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Histoire critique des livres de l'Ancien Testament
L'ouvrage de M. Kuenen n*a pas besoin d'une autre recommandation que le nom de l'auteur. M. Kuenen est professeur d'Écriture sainte à la faculté de théologie de l'Université de Leyde. Il est Tune des gloires de cette grande école, à la fois si savante et si chrétienne, qui a pour chef le profond théologien M. Scholten. La publication qu'il a faite de la version arabe du Pentateuque samaritain, et ses essais antérieurs de critique et d'herméneutique sacrées, l'avaient placé parmi les plus habiles critiques de l'Ancien Testament. Son ouvrage intitulé Historischkritisch Onderzoek naar het ontstaan en de verzame" ling van de Boeken des Ouden Verbonds est sûre-
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ment Tçuvragele plus complet, le* plus méthodique, le plus judicieux de tous ceux qui aspirent à présenter l'ensemble des recherches sur l'ancienne littérature hébraïque. Esprit ferme et sévère, M. Kuenen vise moins à développer des hypothèses originales qu'à donner la mesure exacte de ce qu'il est permis d'affirftier. Il sait ignorer; il se résigne à ne pas entendre l'herbe germer, à ne pas saisir l'insaisissable. Dans l'état actuel des études d'exégèse biblique, c'est là peut-être la première qualité. La critique de l'Ancien Testament est ce qu'on peut appeler une science close. On ne trouvera pas d'autres textes hébreux ; on n'a guère de moyens pour améliorer les textes connus. Sans doute, la découverte de nouvelles inscriptions phéniciennes, le progrès des études relatives à l'Egypte, à l'Assyrie, à la Perse, jetteraient sur plusieurs points de grandes lumières. Mais le champ même de ce qu'il est permis d'espérer en ce genre est assez limité. Peut-on compter du moins sur les résultats qu'amènerait un redoublement d'efforts et de sagacité? Qu'on ne l'oublie pas: des générations de savants ont consumé leur vie sur ces textes ; presque toutes les combinaisons possibles ont été essayées. Une idée neuve en pareille matière a beaucoup de chance d'être un paradoxe. Inventer de nou-
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velles hypothèses est chose périlleuse lorsque, depuis des années, la science tourne dans un cercle battu, et qu'aucune donnée nouvelle n'y a été introduite^ Ce qui est plus dangereux encore^ c'est la tentation qu'éprouvent les esprits faux et sophistiques, quand il n'y a plus rien de nouveau à trouver, de défaire ce qui a été bien fait. Là science repose sur la liberté, et la liberté consisté à pouvoir toujours niettre en doute les résultats acquis. Mais de là sortent de très-graves inconvénients, je veux dire ces stériles agitations d'esprits inquiets, ces pas en arrière sous prétexte de progrès, ces thèses bizarres où l'on voit remettre en question ce que le génie des grands maîtres avait prouvé. M. Kuenen échappe à ces défauts, qui, malheureusement, né sont point rares depuis quelque temps en Allemagne. Il expose toutes les opinions, les pèse avec une sagacité admirable, trace avec sûreté la limite de ce qui est probable, douteux, certain, impossible à savoir. La grande solidité de l'esprit hollandais, à laquelle ces études durent, au xvm* siècle, de si grands progrès, s'est heureusement retrouvée, au moment de leur maturité, pour les résumer, en juger les résultats et en tirer les conclusions.
On a pensé que, dans l'état actuel des études i»â-
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vantes parmi nous, une .traduction de l'ouvrage de M. Kuenen serait un grand service. L'ouvrage entier se compose de trois volumes, le premier consacré aux livres historiques (Leyde, 1861), le second, aux livres prophétiques (1863), le troisième, aux livres poétiques et à l'histoire du Canon ( 1865). Le présent volume répond au premier de M. Kuenen. Les deux autres paraîtront successivement. M. Pierson, ancien pasteur de l'église wallone de Rotterdam, a consacré à la traduction de longs efforts, une profonde connaissance des sujets traités dans le livre, et un vif amour de ces études, où il est lui-même un maître autorisé.
Le plan suivi par M. Pierson dans son travail est celui-ci. Rien n'a été supprimé du texte ni des notes de l'ouvrage original. Rien absolument n'y a été changé pour les idées. Peu d'additions ont été faites. L'aspect des deux livres, cependant, diffère notablement. Le livre hollandais est un Manuel destiné aux études des Universités. La division y est toute Bcolastique; les notes forment d'énormes digressions, lesquelles coupent la discussion d'une manière logique sans doute, mais peu conforme à nos habitudes. Les textes hébreux ne sont cités d'ordinaire que par les chiffres des chapitres et des
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versets, si bien qu'on ne peut lire l'ouvrage sans avoir toujours à côté de soi le volume sacré. M. Pierson a fait du Manuel un livre écrit selon le goût des lecteurs français, un livre destiné aussi bien à être lu de suite qu'à être consulté et étudié. Tout ce qui pouvait entrer dans le texte sans briser le fil du raisonnement y a été introduit ; les notes au bas des pages sont réduites autant que possible^ et présentent uniquement le commentaire justificatif du texte. Les longues digressions sont rejetées à la fin du volume sous le titre de c< Notes explicatives. » Les additions du traducteur sont toutes relatives à l'analyse ou à la critique d'ouvrages parus depuis la publication de l'ouvrage de M. Kuenen. Le travail de M. Pierson a, du reste, reçu la complète approbation de M. Kuenen, qui l'a revu, et qui a sans cesse éclairé le traducteur de ses observations.
On espère que cette traduction remplira une lacune que toutes les personnes éclairées regrettaient de voir en notre littérature savante, et lèvera un des principauxobstacles qui s'opposaient au progrès des études hébraïques parmi nous. Un des livres les plus désirés des personnes avides de s'instruire qui ne peuvent lire l'allemand, était une de ces a Introductions ^ qui présentent, eu résumé, les discussions
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$ur Tauthenticité, Tintégrité, la date de chaque livre de la Bible. L'ouvrage de M. Kuenen atteint par^ feitement le but dout il s'agit. C'est la dernière des grandes compositions de ce genre et la plus au courant de l'état de la science. Il ne doit pas nous en coûter de recevoir un tel livre de l'étranger. Ces grandes études de critique, nous les avions fondées ; puis l'intolérance, la victoire de l'esprit étroit et superficiel, Finvasion des gens du monde dans le àor maine. de la «science détruisirent ces beaiu; commencements. A part quelques illustres exceptions, les essais de ^'érudition française dans le champ des études de philologie nébraïque, eurent quelque chose d'incomplet, parfois de puéril. Cette histoire est curieuse; elle vaut la peine d'être racontée.
Les questions ae critique biblique ne commencèrent à se poser, m France du moins, qu'au xvii" siècle. Le xvi" siècle eut bien assez à faire d'étudier les textes, de les établir, de les comprendre, de les traduire. Regretter de ne pas trouver chez les Vatable et les Mercier des vues saines sur les questions de critiqi:j$ biblique serait aussi déplacé que si l'on reprochait aux savants anglais de la Société de Calcutta de U'avoir pas aperçu la véritable chronologie de la littérature sanscrite et la valeur des Védas. Quelques
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esprits dépassant leur siècle, tels que Sébastien Castalion, arrivèrent, il est vrai, à des idées très-avancées. Luther, dont la grande âme contenait le germe, obscur encore, de tout le génie allemand, fut parfois éclairé comme d'illuminations anticipées. Mais le calvinisme fut plutôt contraire que favorable à ces études, en mettant à la place de Tidée de l'Église cette idée exaltée de la Bible qui a dominé et domine encore le protestantisme français orthodoxe. A ce point de vue, la Bible est un livre homogène, où tout est divin jusqu'au dernier iota. Les consonnes et les voyelles sont également inspirées, et peu s'en fallut qu'on n'érigeât en dogme la divinité des points masorétiques et des accents. Tel était pourtant le principe de libre examen inhérent à la Réforme que des pensées plus éclairées ne tardèrent pas à s'y faire jour. Les écoles de Saumur et de Sedan eurent de solides études d'hébreu. De ces écoles sortirent, dans la première moitié du xvii* siècle, deux des hommes à qui la philologie hébraïque doit* le plus de reconnaissance, Louis Cappel et Samuel Bochart.
Cappel se borna presque aux questions de lettres et d'alphabet; mais ces questions étaient capitales. Le premier, il réduisit les points-voyelles à leur juste valeur, L'histoire des alphabets qui ont servi à
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écrire la Bible fut tracée par lui avec une parfaite sagacité. Ces thèses, aujourd'hui élémentaires, soulevèrent des colères inouïes. Cappel fut traité de scélérat ; je ne sais quel théologien protestant appela sa Critica sacra la trompette de l'athéisme^ atheismi Imccina^ Alcorani fulcimentiim, publica flamma abolendum. Continuant malgré les anathèmeà ses recherches excellentes, Cappel posa des principes féconds sur la comparaison du texte hébreu et des versions, sur le choix aes variantes^ sur la valeur de la lecture masorétique. Chose singulière! les protestants lui furent plus hostiles que les catholiques, quelques-uns de ses travaux furent publiées par les soins de théologiens de TÉglise romaine. Dans la lutte des orthodoxies, on aimait que les hardiesses vinssent des adversaires. Nous verrons bientôt, à l'inverse, Richard Simon beaucoup mieux accueilli des protestants que des catholiques, et ses écrits, repoussés par les catholiques, publiés par des protestants.
Les ouvrages de Cappel, roulant pour la plupart sur des problèmes bien limités et susceptibles .d'une solution précise, gardent aujourd'hui toute leur valeur. Si on n'en peut dire autant de ceux de Bochart, c'est que* les questions qu'il attaqua étaient
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d'un ordre bien plus délicat et supposaient des principes généraux de critique et de philologie qui n'étaient pas encore découverts. Plusieurs mauvaises étymologies et quelaues naïvetés ne doivent pas faire oublier que Bocnart posait vers 1630 les bases de la science comparative des antiquités sémitiques. Le temps était aux grands travaux; un éveil extraordinaire régnait dans les esprits. La rivalité féconde des catholiques et des protestants entretenait un merve'dleux zèle pour les études savantes. La fondation définitive de l'exégèse biblique fut le fruit de cette émulation. L'un des deux partis n'aiu*ait pu la produire, à lui seul. Les catholiques se seraient endormis sous le poids de l'autorité traditionnelle. Les protestants se seraient oubliés dans l'adoration superstitieuse de la lettre. Mis en présence les uns des autres, au sein d'une société sérieuse et que le despotisme de Versailles n'avait pas encore gâtée, ils produisirent les plus beaux fruits. On vit, à cet âge brillant de l'esprit français, ce que .peut la liberté^ quand l'État est à la fois large et fort, quand il s'impose pour unique tâche de maintenir les divers éléments de la société en possession de leurs droits, quand il se contente de présider aux débats intellectuels avec une impassible sérénité.
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Si, dans un sens général, Texégèse biblique fut l'œuvre commune des catholiques et des protestants, on ne saurait nier cependant que l'homme qui donna à cette science son cadre et sa forme arrêtée n'ait été un catholique. Ce fut le Dieppois Richard Simon, prêtre de l'Oratoire. ccL'ffistoire critique du Vieux Testament, » publiée pour la première fois en 1678, est un traité complet d'exégèse, en avance de près de cent cinquante ans sur les autres ouvrages du même genre. Une nouvelle édition de ce livre, annotée et complétée sur certains points, serait encore un livre précieux, pouvant être consulté avec fruit sur toutes les questions difficiles relatives aux écrits hébreux.
La méthode de Richard Simon est la vraie; c'est celle de la raison pénétrante, aidée par un immense savoir. On a pu appliquer cette méthode avec plus de suite et de rigueur; on ne la changera pas, tant que le bon sens préaidera à ces études. La profonde con-naissance des langues orientales que possédait le P. Simon lui donnait d'immenses avantages sur tous ses émules. Son analyse du Pentateuque est un chefd'œuvre. Le principe fondamental de la critique des livres sacrés anonymes, principe applicable à presque toutes les littératures de l'Orient, est chea lui
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parfaitement développé. L'idée de la retouche des textes, des incorporations successives, est substituée aux vieilles discussions d'authenticité. Le texte n'est plus, dans cette manière de voir, quelque chose de fixe, qu'il faut tenir pour authentique ou apocryphe, admettre ou rejeter en bloc. C'est un corps organique, qui s'accroît selon certaines lois, et de temps en temps se métamorphose, sans cesser d'être luimême. Si quelques-unes des explications de Simon paraissent pénibles et contournées, il faut songer aux difficultés de sa situation. Le moment où il commença à publier était celui où le gouvernement de Louis XIV devint décidément une tyrannie mesquine et tracassière, s'occupant de tout, intervenant dans tous les débats, érigeant tout en affaire d'État, Malgré sa réserve, le savant auteur n'évita pas la persécution. Ce qu'il y a de singulier, c'est que la gêne le porte parfois à une critique en quelque sorte trop radicale. L'importance exagérée qu'il attribue à Esdras et à la « Grande Synagogue, » le privilège bizarre qu'il confère aux prophètes a d'ajouter ou de diminuer aux livres sacrés, » sont des hypothèses défectueuses qui lui étaient imposées par les exigences théologiques dû temps. Nous autres, libres penseurs, il nous est permis d'être moins embar-
XII PRÉFACE
rassés. En ces matières, plus on est libre, plus on est respectueux. Mais les quelques taches qu'on peut signaler dans Touvrage de Simon ne doivent rien enlever à l'admiration qu'i^ mérite. On citerait difficilement un livre qui ait aussi immensément dépassé son siècle que «l'Histoire critique du Vieux Testament. » Certes, Richard Simon n'était pas le seul qui, dans la seconde moitié du xvn^ siècle, appliquât la critique aux écrits hébreux. Spinoza, en particulier, dans le a Traité théologico-politique, » arrivait sur le Pentateuque aux résultats les plus avancés. Mais Simon lui est bien supérieur sous le rapport de la ' méthode; et, de fait, la science exégétique, telle que l'Allemagne l'a créée, ressemble beaucoup plus au livre de Simon qu'à celui de Spinoza. Le « Traité théologico-politique » est de 1670^ antérieur de huit années par conséquent à <c l'Histoire critique. » Je ne sais si R. Simon avait lu l'ouvrage de Spinoza; en tout cas, il n'en relève pas. Spinoza fut le Bacon de l'exégèse ; il entrevit une méthode qu'il ne pratiqua pas avec suite ; Simon en fut le Galilée ; il mit résolument la main à l'œuvre, et, avec un surprenant génie, éleva d'im seul coup l'édifice de la science sur des bases qui n'ont pas été ébranlées.
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On sait la triste destinée de ce livre extraordinaire ; il succomba pour un temps sous la conjuration de toutes les routines ameutées contre lui. Le livre allait paraître, quand Arnauld fit parvenir à Bossuet un exemplaire de la préface et de la table des matières. C'était le jeudi saint de Tan 1678. Bossuet, en quelques minutes, vit, avec son habileté ordinaire, que c'était ici un dangereux ennemi. La rage du rhéteur contre l'investigateur qui vient déranger ses belles phrases éclata comme un tonnerre. Esprit étroit, ennemi de l'instructiqn qui gênait ses partis pris, rempli de cette sotte prétention qu'a l'esprit français de suppléer à la science par le talent, * indiBférent aux recherches positives et aux progrès de la critique, Bossuet en était toujours resté, en fait d'érudition biblique, à ses cahiers de Sorbonne. Le savant incommode, qui venait troubler son repos, lui causa une vive impatience. A l'instant même, sans s'arrêter à la solennité du jour, Bossuet courut chez
1 C'était rimpression de son secrétaire : « Il craint furieusement k peine. Cet ouvrage est un ouvrage de détail et de discussion; c'est ce qu'il n'aime pas, cela l'embarrasse ; il ne veut que du raisonnement; c'est pour lui le plus aisé et le plus court ; qu'il raisonne donc tant qu'il lui plaira! H croit que c'est là sa gloire, que personne ne lui peut ravir, et son fort, où personne ne peut l'atteindre ni le suivre. » Journal de. l'abbé Le Dieu, U, p. 22 (Paris, Didier, 1856-57).
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le chancelier Le Tellier *, et, quelques heures après, M. de là Reynie, lieutenant de police, saisissait chez rimprimeur tous les exemplaires de « l'Histoire critique» » Oneséaya un arrangement. Mais que pouvait un simple prêtre, qui n'avait pour lui que son savoir et sa sincérité? La Reynie reçut Tordre de brûler tous les exemplaires, au nombre de treize cents. Une s'en sauva que six ou sept. Sur l'un d'eux fut faite l'édition de Rotterdam (1685) *. A partir de ce moment, Richard Simon eut un persécuteur vigilant et acharné, toujours prêt à entraverses recherches. Le chancelier Pontchartrain aurait désiré lui être favorable, a II est singulier, disait Bossuet, que, dans un si grand bruit contre ce livre, M. le chancelier ne fasse rien. Veut-il se le faire dire, et s'y faire contraindre par une autorité supérieure? 11 faudra bien y venir, s'il ne le fait lui-même. » Pour être juste, on doit ajouter que Bossuet n'était en tout ceci que le représentant de l'Église de France, et en quelque sorte le fondé de pouvoir de tous les défauts de l'es-
i Histoire de Botmet, par le cardinal de Bausset^ t IV, p. 273 et £(Qiyanles.
2 L'édition d'Amsterdam, 1680, est tout à fait fautive, ayant été faite sur une copie. La traduction latine (Amsterdam, i68i) est plus défectueuse encore.
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prit français. L'Église gallicane donna en cette occafiion la mesure de sa médiocrité intellectuelle, de sa paresse pour la recherche, de son incurable pesanteur.
Le coup fut décisif. Bôssuet, assisté par la He)mie, tua les études bibliques en France pour plusieurs générations. Bientôt, la Révocation de TÉdit de Nantes enleva le seul aiguillon qui donnât encore quelque activité scientifique au clergé catholique. La lutte des deux partis produisait de fortes études. Désormais la paresse l'emporte. La France verse absolument du côté de la littérature. L'Académie française et les gens du monde font la loi; la science perd toute autorité. La France devient une nation composée de conservateurs nigauds et de spirituels étourdis. Rien n'égale la nullité où tombèrent à cette époque les études dont nous parlons. La Sorbonne continuait ses traditions séculaires d'hostilité contre les études historiques et philologiques. La chaire d'hébreu, au Collège de France, ne compte pas un seul titulaire de quelque mérite. Jean Goudouin ^ le seul qui paraisse avoir
(i) L'abbé Goujet, Mém, hisU et litu mr le CoUége royal de France, I« p. 35Ô et suiy.
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été habile, se garda de rien publier. L'école janséniste, qui compta dans son sein tant d'hommes la- . borieux, n'aimait pas la Bible et fut toujours médiocre en philologie. La sotte ingérence de l'État dans les questions les plus purement scientifiques amenait de ridicules incidents. Quand Fourmont défendit les rabbins injustement attaqués par dom Calmet, Louis XIV, qui se laissait dire que Nyoticorax fut un roi d'Israël, et le cardinal de Noailles, qui sûrement ne savait pas un mot d'hébreu, intervinrent dans la question, et imposèrent silence à Fourmont. Le jésuite Hardouin, l'évêque Huet appliquaient à la Bible, Tun ses niaises et paradoxales chimères, l'autre son érudition dénuée de discernement et même de sincérité. La pitoyable méthode de Masclef et d'Houbigant corrompait jusqu'à la grammaire hébraïque, et rendait impossible toute étude sérieuse du texte hébreu. La grande autorité de cette triste époque en exégèse est dom Calmet. Il est difficile de concevoir plus de puérilité chez un savant homme. Calmet ignore précisément ce qu'il importait de connaître, c'est-à-dire les langues orientales et les rabbins, que Simon possédait si bien et qui, à cette époque, étaient indispensables à étudier. Sa crédulité dépasse toutes les bornes. Ses dis-
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sertations sur les démons, les vampires, les revenants, les dragons volants, comptent parmi les ouvrages les plus extravagants qui aient jamais été écrits.
Richard Simon ne laissa pas un seul élève. Dom Calmet en eut im : ce fut Voltaire. Je ne plaisante pas. Voltaire puisa toutes ses connaissances bibliques dans dom Calmet. Il fit un quatrain pour son portrait *, et contribua beaucoup à sa réputation imméritée. Dieu nous garde de médire de l'homme prodigieux auquel nous devons tant de reconnaissance. Voltaire n'est pas plus un savant et un critique qu'un philosophe et un artiste. Il est un homme d'action, un homme de guerre ; tout devient arme entre ses mains. Mais on ne fait pas de bonne science, pas plus qu'on ne fait de grand art, avec la polémique. La polémique est bonne et nécessaire, quand la religion est intolérante et constitue un obstacle pour la science. Elle n'a pas de valeur absolue en elle-même. Ce qu'elle poursuit, ce n'est pas la
1 La pièce yaat la peine d*être citée :
Des oracles sacrés que Dieu daigna nous rendre,
Son travail assidu perça l'obscurité;
11 fit plus, il les crut avee simplieité,
Et fut, par ses vertus, digne de les entendre.
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vérité, c'est la victoire. Quand on veut vaincre à tout prix, on ne regarde pas beaucoup à la qualité des arguments* Les études hébraïques, d'ailleurs, sont des études de haute antiquité. Or, Voltaire,' qui traite des époques pleinement historiques avec tant de pénétration, n'entend rien à la haute antiquité. Toute l'écol philosophique du xvni* siècle, si brillante dans l'o dre des sciences exactes, avait peu le sentiment de ces sortes d'études, qui supposent des qualités fort opposées à l'esprit mathématique. Je ne dis pas qu'au milieu de tout ce radotage, étincelant d'esprit, qui remplit le a Dictionnaire philosophique » , ce l'Essai sur les mœurs » , il n'y ait des détails traités avec bon sens. Mais rien n'est déduit d'une manière savante, les questions sont mal posées; ce sont dés à peu près de conversation, des vues rapides d'homme du monde, parfois justes, parfois hasardées, jamais fondées sui* de Solides recherches. L'auteur a raison fort souvent; mais le ton général est mauvais. Hâtons-nous d'ajouter que ces fades plaisanteries, ce ton narquois, ces hypocrites protestations, ces traits à la dérobée, étaient la conséquence de l'intolérance du temps. Les seuls qui n'aient pas le droit de s'en plaindre sont les orthodoxes. On avait rendu la fran-
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chise et le sérieux impossibles ; on récoltait ce qu'on avait semé.
Après tout, ce n'est pas à nous qu'il appartient ici d'être sévères. Si Voltaire a fait de la pauvre exégèse, c'est grâce à lui que nous avons le droit d'en faire de bonne. En revendiquant la liberté de penser, il rendit en un sens plus de services à la science qu'en avançant la solution *de telle question de détail. Mais on fait rarement deux choses à la fois. Ceux qui fondent la liberté ne sont pas toujours ceux qui en usent le mieux. Ces hommes, à qui nous devons le repos de notre vie et la paix de nos travaux, n'amenèrent dans les études savantes aucun progrès. Le succès de Voltaire tua l'érudition en France ; les Bénédictins arrêtèrent leurs publications faute de lecteurs. Dans l'ordre de recherches qui nous occupe, en particulier, l'école philosophique ne fit pas de travaux sérieux, et par malheur n'en provoqua pas chez ses adversaires. On répondit à des enfantillages par des enfantillages. L'abbé Guénée a plus de savoir solide que Voltaire, mais aussi peu de critique. Formé à la chétive école des apologistes anglais, il ne sort pas des vétilles matérielles. Il prouve par des renseignements pris chez un fondeur de Paris que Moïse put couler le veau d'or dans le désert! Les questions
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capitales, l'âge des textes, leur mode de rédaction, l'origine des renseignements qui y sont consignés, ne se présentent jamais à lui.
Seule en France, au xvm** siècle, l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres aurait pu s'élever audessus de cette science mesquine et avortée. Malheureusement, les recherches bihliques furent le côté le plus faible de cette savante compagnie. Les essais de Boivin l'aîné, Fourmont l'aîné, l'abbé Banier, qui se lisent dans les premiers volumes des « Mémoires, » sont erronés ou même charlatanesques. Peu à peu, cependant, le niveau des études s'éleva. Trois hommes éminents, qui furent la gloire la plus solida de cette Académie, Fréret, Burigny, l'abbé Barthélémy, touchèrent aux antiquités hébraïques d'une façon indirecte il est vrai, mais suffisante pour montrer ce qu'ils auraient pu faire, s'ils avaient été libres, ou portés de ce côté par l'esprit du temps. L'abbé Barthélémy, en donnant définitivement la clef de l'écriture et de la langue phéniciennes, fournit à la philologie hébraïque un de ses secours les plus efficaces. Fréret et Burigny sont déjà des savants laïques complets, se servant des textes sacrés comme de tous les autres textes anciens, leur appliquant les mêmes règles de critique, ne cherchant ni à corn-
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battre la religion ni à la défendre. Mais on était sous le joug d'un pouvoir capricieux, qui n'était tolérant que par négligence et oubli. Tout ce qui tenait de près ou de loin à la religion était régi par un code terrible, exposant à la prison et à la mort rhomine sincère qui osait dire le résultat de ses recherches. Croirait-on, si un document positif ne nous l'apprenait *, que Montfaucon eut à solliciter ses amis de Rome pour mettre l'inofiFensif dom Calmet à l'abri des poursuites de l'Inquisition ?
Mais la France est un pays de ressources infinies. En presque toute chose, elle dit le premier mot, et souvent aussi elle dit le dernier. Par un hasard singulier, la France, qui avait eu la gloire de fonder ces études, qui ensuite sembla prendre à tâche de les détruire et de les fausser, eut encore l'honneur d'une tentative isolée, qu'on ne peut placer bien haut, puisqu'elle ne se rattachait pas à une méthode suivie, mais où l'auteur fit preuve d'un rare esprit d'observation; je veux parler de l'essai que Jean Astruc, médecin et physiologiste habile de l'école de Montpellier, publia, en 1753, sous ce titre : a Conjectures sur
(i) Corresp, inédite de Mabillon et de Montfaucon avec V Italie j publiée par Valéry, III, p. 206.
XXIV PRÉFACE
dît quelque chose à la philologie hébraïque ; encore Silvestre de Sacy ne publia-t-il presque rien sur ces matières. De là l'extrême faiblesse de tous les travaux d'érudition à cette époque, ce quelque chose de gauche et d'écolier qui caractérise les premiers Mémoires de l'Institut. La religion y avait-elle beaucoup gagné? L'exploit de la Reynie sauva-t-il la Bible des atteintes de la critique ? On sait ce qu'il en fut. Bossuet, en persécutant Richard Simon, avait cru délivrer l'Église de France d'un grand danger. D préparait Voltaire. On n'avait pas voulu de la science sérieuse, libre et grave ; on eut la bouffonnerie, l'incrédulité railleuse et superficielle, l'exégèse de la polissonnerie. Le succès de Voltaire vengea Richard Simon. Si l'expérience comptait pour quelque chose dans la conduite des choses humaines, cette leçonlà serait bien disne d'être méditée.
AQX.
Ernest RENAN.
Un ouvrage, traitant, comme celui que nous offrons aujourd'hui au public, de l'ancienne littérature du peuple hébreu, doit nécessairement commencer par l'énoncé du point de vue auquel il a été rédigé.
Cette littérature, aujourd'hui réunie dans un seul volume auquel on a donné le nom d'Ancien Testament, fait partie des livres sacrés en usage dans l'Église chrétienne. A ce titre, c'est une littérature d'édification où le fidèle puise des consolations et des principes de foi et de morale; à ce titre encore, elle forme simplement un tout collectif, dont le lecteur ne se demande pas qui peut être l'auteur de tel livre particulier ou dans quelle époque de l'histoire d'Israël tel autre livre a pu être composé. Enfin il s'attache uniquement à en saisir la tendance générale et l'esprit, sans se préoccuper de la forme littéraire.
Toutefois, si la piété ne voit dans l'Ancien Testament qu'un recueil sacré, il est permis à la science d'y voir I. 1
autre chose encore. Pour la science, notamment pour la philologie, ce recueil représente avant tout une partie importante de la littérature d'un peuple, savoir de la littérature sacrée des Hébreux avant Jésus-Christ. l\ïais, aussitôt qu'on se place à ce point de vue purement scientifique, on voit surgir une foule de questions plus graves les unes que les autres. Cette littérature est nécessairement l'image de la nation où elle a pris naissance. Jusqu'à quel point Test-elle? Fruit de plusieurs siècles, cette littérature a dû se développer lentement, graduellement. Quelle a été son histoire depuis ses premiers rudiments jusqu'à ses jours de décadence? (Euvre de Dieu en tant qu'elle porte l'empreinte de son esprit, elle n'est pas moins une œuvre humaine, soumise aux lois, aux conditions générales qui président à la vie littéraire et religieuse d'un peuple. De quelle façon, dans quelle mesure l'action de ces lois s'est-elle fait sentir ici ?
Il faut bien se le dire : ces questions sont plus facilement posées que résolues, et leur solution complète nous parait même encore assez éloignée. Pour écrire l'histoire de la littérature d'Israël, il faudrait pouvoir disposer d'un grand nombre de faits sur lesquels on n'est à l'ordinaire que fort mal renseigné. Avant de prétendre à des vues générales embrassant le développement littéraire d'Israël dans son ensemble, on sent donc le besoin
de s'éclairer sur les textes mêmes qui sont ici la base de tout examen ultérieur (c.-à.-d. les livres de l'A. T.) ; on voudrait se demander si leur date est aussi ancienne que le prétend la tradition juive et chrétienne, si les noms des auteurs sont toujours authentiques, si nous les possédons dans leur forme primitive, enfin s'ils ont subi des remaniements plus ou moins considérables.
Notre livre a pour but de répondre à ces questions. A l'aide d'une patiente et rigoureuse analyse, appliquée aux écrits de l'Ancien Testament et ne négligeant rien, nous allons assister, pour ainsi dire, à la naissance de chaque livre, et à chacune des transformations par où il a dû passer pour recevoir enfin sa forme actuelle. Car, ne l'oublions pas, c'est l'Ancien Testament seul qui peut nous renseigner sur l'Ancien Testament ; c'est à chacun des livres de nous dire son origine, de nous raconter son histoire. En conséquence, loin de partir d'une hypothèse philosophique, toujours dangereuse lorsqu'il s'agit de recherches historiques, notre travail se réduira le plus souvent à rassembler des traits ipuvent insignifiants en eux-mêmes, mais qui, réunis avec soin, nous livreront le secret de la genèse de TAncien Testament.
On sait que le recueil hébreu se compose de trois par^ lies : lo la Loi; 2o lez Prophètes^ c*est-à-dire a des annales prophétiques : Josué, Jugcs^ 1 et 2 Samuel, 1 et 2 Rois, et
b des livres prophétiques dans un sens plus restreint : les trois grands Prophètes, Ésaïe, Jérémie, Ézéchiel et les douze petits Prophètes; S» les Hagiographes ou écrits sacrés, Psaumes, Proverbes, Job, le Cantique des cantiques, Ruth, les Lamentations, l'Ecclésiaste, Esther, Daniel, Esdras, Néhémie, 1 et 2 Chroniques*. Rien ne nous oblige cependant à nous en tenir strictement à la division de ces livres adoptée par les Juifs. Nous préférons plutôt réunir les écrits qui présentent une certaine homogénéité ou bien une affinité évidentes ; il en résulte que nous classons les livres de l'Ancien Testament dans les trois catégories suivantes :
I. Les livres historiques : le Pentateuque, Josué, les Juges, Ruth, 1 et 2 Samuel, 1 et 2 Rois, 1 et 2 Chroniques, Esdras, Nehémie, Esther.
1. Dans les manuscrits, ainsi que dans les éditions de la version grecque de TAncicn Testament, ces livres se trouvent divisés et classés d'une manière différente. Sans compter les écrits apocryphes qui sont intercalés dans la série des livres canoniques, ceux-ci se suivent ainsi : Genèse-Deutéronome, Josué, Juges, Ruth, 1-4 Rois, 1-2 Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther, Job, Psaumes, Proverbes, Ecclésiasle, Cantique des cantiques, les douze petits Prophètes, Ésaïe, Jérémie, le livre des Lamentations, Ézéchiel» Daniel.
Jérôme suit au fond le même ordre dans la version latine (la VuU gaie) ; seulement, il transporte les livres des petits Prophètes à la fin de toute la collection. Il en est de même dans les traductions modernes, et notamment dans celles qu'ont adoptées les diverses Églises protestantes.
IL Les livres prophétiques : Ésaïe, Jérémie, Ézéchiel, les douze petits Prophètes, Daniel.
IIL Les livres poétiques [gnomiques ou lyriques] : Proverbes, Job, TEcclésiaste, les Psaumes, les Lamentations, le Cantique des cantiques.
Disons encore que notre ouvrage se compose de deux parties distinctes. Ce sont avant tout les livres euxmêmes qui réclameront notre attention et dont nous aurons à raconter l'origine et la composition. Il faut nécessairement commencer par là. Ces livres cependant forment un ensemble, un canon. Par conséquent, la tâche nous incombe de dire de quelle manière ils ont été réunis. Mais cette question importante ne pourra être traitée qu'en second lieu. D'abord l'ordre logique est mieux observé ainsi, mais il serait impossible d'en agir autrement, vu que l'histoire du canon se fonde entièrement sur ce qui aura été établi concernant l'origine et la date de chacun des livres en particulier,
CHAPITRE PREMIER
LE PBNTATEUQUE
L' Ancien Testament s'ouvre par un recueil de cinq livres que la version des Septante désigne par le nom de Pentateuque, mais que les Hébreux appellent ordinairement la Loi. Cet usage des Hébreux s'explique par le fait que les lois leur semblaient être l'essentiel, e( l'histoire n'occuper qu'une place secondaire ; rien ne prouve qu'on l'ait déjà suivi dans le reste de l'Ancien Testament. De nombreux passages nous parlent, il est vrai, du Livre de la Loi^ du Livre de la loi de Moïse ou de Jéhovah par
1. A la fin du livre, le lecteur trouvera des noies explicatives indiquées dans le texte par des chiffres romains.
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la main de Moïse ^, Mais, s'il résulte de ces passages que Moïse aurait donné la loi ou qu'il l'aurait mise par écrit, ils ne nous obligent pourtant pas à les rapporter directement au Pentateuque tel que nous le possédons aujourd'hui. Le dernier compilateur des Psaumes a dû déjà connaître la division de la Thora (la Loi) en cinq livres. Quant aux titres de ces cinq livres eux-mêmes chez les Juifs, ce sont simplement les mots hébreux qui ouvrent chacun d'eux; dans la traduction alexandrine, au contraire, ils portent des noms qui indiquent leur contenu principal 2 et qu'on a eu raison d'adopter dans la plupart des versions modernes.
Tâchons d'abord de rappeler brièvement le contenu général du Pentateuque. Dans son ensemble, il présente le tableau de la fondation de la théocratie. La Genèse nous apprend comment cette fondation a été préparée. C'est la création des cieux et de la terre, la vie des premiers hommes et l'histoire de leurs premiers descendants jusqu'à Noé qui remplissent ses premières pages. Quelques instants le livre s'arrête aux fils de Noé et à leurs familles. Toutefois , nous perdons bientôt de vue la postérité de Cham et de Japhet; toute notre attention est dirigée sur la postérité de Sem, et particulièrement sur celui qui est une des gloires principales d'Israël, le patriarche Abraham. Il a un fils de son esclave Hagar,
i. Voy. e.-a. Josué viii: 31; xxiii: 6; 1 Rois 11: 3; 2 Rois xiv: 6; XXII : 8; xxiii: 2o; 2 Chron. xxiii : 18; xxv: 4; xxx: 16; xxxiv: 14; XXXV : 12; Esdras m : 2; vu : 6; Nébémie viii : 1.
2. AêUTÊpGvûfAicv (Deut. xvii : 18; Jos. viii : 32) est la traduction de mînn HÛÏ^D signifiant littéralement une copie de la Loi. Mais les Sepiante l'entendent comme une répétition de la Loi, et c'est en effet dans ce sens qu'il faut expliquer ce titre.
nommé Ismaël; une courte notice nous parle de lui; mais il en a un autre, de son épouse en titre, c'est Isaac; sur la vie de celui-ci, nous avons ici de plus amples renseignements. Dans l'histoire des deux fils d'Isaac, Ésaii et Jacob, on retrouve la même différence. Une courte généalogie d'Ésaii est suivie d'un récit plus détaillé de la vie de Jacob, où l'histoire de Josef et l'émigration de la famille de Jacob en Egypte tiennent une place importante *.
Passons à présent au second livre du Pentateuque, à YExode. C'est d'abord l'oppression de la postérité de Jacob en Egypte, la vie et la mission de Moïse qui en font le sujet. Nous y assistons à ce qu'il entreprit pour délivrer Israël de l'esclavage égyptien ; et à cette délivrance se rattachent des lois concernant les fêtes de la Pâque, des pains sans levain, et la consécration des nouveau-nés. La marche du peuple vers Sinaï attire ensuite notre attention. Arrivé au pied de cette montagne, le peuple est dûment préparé à la proclamation du Décalogue. Plusieurs lois faisant la base de l'alliance de Jéhovah avec Israël , et enfin le plan du Tabernacle et ce qui s'y rapporte sont communiqués à Moïse. Bientôt ce plan sera mis à exécution ; mais, préalablement, on nous raconte la révolte du peuple au pied du Sinaï et la terrible punition que cette révolte dut entraîner.
1. Les diverses parties du récit commencent ordinairement par ces mots: Ce sont ici les générations (ililhin). Voy. Gen. ii : 4;v : 1; VI : 9; X : 1 ; xi: 10, 27; xxv : 12, 19; xxxvi : 1, 9, xxxvii: 2 et encore Nombr. m : 1 ; Rulh iv : J8. En réunissant, comme le contenu du livre nous permet de le faire, les cliapp. i : 1; ii : 3 avec ii: 4 svv., et XXXVI : 1-3 avec vs. 9 svv.. nous possédons dans la Genèse dix générations ou Hsles généalogiques.
Dans le Lévitique^ peu de détails historiques, mais une foule de lois, suite de la législation du Sinaï. Après un code de sacrifices*, muni d'une souscription spéciale ^ et avec lequel la consécration d'Aaron et de ses fils se trouve en rapport intime, nous avons ici des lois sur les animaux purs et impurs, la souillure du corps, le jour de propitiation, les sacrifices au lieu saint et la vertu expiatoire du sang. Une collection de règles et de lois pénales, se rapportant pour la plupart à la vie sociale, se détache en quelque sorte de Tensemble^ du livre, qui lui-même se termine par des commandements concernant la sainteté des prêtres, les fêtes, le chandelier d'or, les pains de proposition, la punition du blasphème et la peine capitale en général, enfin l'année jubilaire et les vœux ; la loi sur les vœux toutefois est précédée d'une longue exhortation remplissant tout le vingt-sixième chapitre duLévitiqueet munie comme le chapitre suivant d'une souscription particulière ^,
Le quatrième livre, dit les Nombres , se rapproche davantage du second en tant qu'il se compose également en partie de récits, en partie de lois. On y rapporte le recensement du peuple qui s'était fait au pied du Sinaï; l'organisation du camp; des lois sur les Lévites et leur ministère, sur la purification du camp, sur l'offrande de propitiation , l'oftrande de jalousie, le vœu du Nazaréat , la bénédiction sacerdotale.
Suit le récit des offrandes des chefs de tribu à l'occa-
<. Lév. i-vn.
%. Lév. vu: 38.
Lév. xviii-xx
4. De semblables souscriptions se rclrouvcnl encore Lév. xi: 46, 47; XIII : 59; xiv; 54-57; xv: 32-33.
sion de l'inauguration du Tabernacle ; la consécration des Lévites au service du sanctuaire ; la célébration de la Pâque, la deuxième année après la sortie d'Egypte ; la nuée et la colonne de feu, les trompettes sacrées. Après quoi , l'on raconte le départ du Sinaï , deux ou trois détails historiques , ce qui eut lieu à Tabéra et à Kibrôthhatthaavah ; la lèpre de Marie ; l'expédition des hommes envoyés pour reconnaître le pays de Canaan et les suites de leur entreprise. Mention est faite de cinq préceptes de divers genres. On continue le récit du voyage à travers le désert; puis vient celui de la révolte de Coré, Dathan et Abiram ; Aaron est confirmé dans son ministère sacerdotal. Suivent encore des ordonnances sur le revenu des prêtres et la purification de l'homme souillé. On reprend le récit historique. Cette fois, c'est la mort de Marie ; le mécontentement du peuple à Kadès et Hériba ; la mission*des messagers en Édom ; la mort d'Aaron; le voyage autour du pays d'Édom et Parrivée au delà du Jourdain ; ce sont les guerres contre Sihon et Og; la prophétie de Balaam, et l'idolâtrie du peuple à Sitthn qui réclament successivement notre attention ; après quoi vient un second recensement du peuple. Moïse prend des mesures pour régler le droit d'hériter pour les filles, et Josué est nommé son succès- . seur. Ce qui suit sert à compléter les lois sur les fêtes et les vœux *. Les Madianites sont punis, et, à l'occasion de la guerre contre eux, des ordonnances sont publiées concernant le butin. On raconte l'établissement des tribus dans le pays au delà du Jourdain ; on énumère les stations successives de la traversée du désert ; un or-
Comp. Lcv. XXIII cl xxvii
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dre est donné concernant l'extirpation des Cananéens ; les limites de Canaan sont indiquées; une ordonnance est faite concernant les villes lévitiques et les villes de refuge ; enfin une nouvelle loi * fixe les conditions auxquelles les filles peuvent hériter. Le livre entier se termine par une souscription particulière.
Voici enfin le contenu du cinquième livre, dit le Deutéronorne: Discours de Moïse adressé à Israël et dans lequel il rappelle au peuple les bienfaits qu'il a reçus ; rapide notice sur les villes de refuge au delà du Jourdain ; deuxième discours, dans lequel le peuple est exhorté à rester fidèle à Jéhovah et dans lequel aussi la loi est reproduite en très-grande partie ; confirmation de l'alliance entre Jéhovah et Israël, et promesse de bénédictions ou de malédictions futures qui seront les fruits de la fidélité ou de l'infidélité du peuple ; enfin, nouvelle exhortation de Moïse; sur quoi, le législateur prend congé de sa nation. Les trois derniers chapitres du Deutéronome contiennent le cantique de Moïse, sa bénédiction, le récit de sa mort et son éloge.
Tel est le Pentateuque dans ses grands traits. Il fallait commencer en effet par nous en faire une idée générale. Bientôt, en voulant résoudre la question qui doit nous occuper dans les pages suivantes, nous aurons à entrer dans une foule de particularités.
Cette question, disons -le dès à présent, consiste avant tout à savoir si la tradition vulgaire qui attribue ce recueil à la main du grand législateur; qui prétend, par conséquent, que, d'un bout à l'autre et sauf quelques versets terminant le Deutéronome, le Pentateu-
Chap. XXXVI. Comp. à xxvii : i-ii
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que a été écrit par Moïse, — si cette tradition est fondée.
La critique indépendante, et cela depuis longtemps déjà, tend toujours de plus en plus à contester, sur ce point comme sur tant d'autres, la validité de la tradition. Pour elle, le recueil de nos cinq livres est si peu de la main de Moïse, qu'elle se croit plutôt en état de démontrer que ce recueil tel que nous le possédons n'a pu se former que plusieurs siècles après la mort du législateur.
Il ne faut pas se le dissimuler, la démonstration de cette thèse n'est ni courte ni simple. Au contraire, nous aurons à conduire le lecteur à travers un nombre infini de petites, de minutieuses observations, de déductions compliquées; mais, nous osons l'assurer, ses peines ne seront pas perdues. Sans doute, bien des points resteront encore sujets à litige; mais, quant aux points les plus essentiels, nous pouvons lui promettre la plus complète évidence.
L'opinion si généralement reçue, d'après laquelle le Pentateuque dans son ensemble serait l'œuvre de Moïse, n'a jamais pu s'appuyer sur le témoignage du Pentateuque lui-même. Nulle part ce recueil n'attribue une origine mosaïque aux cinq livres dans leur ensemble. Il paraît même affirmer le contraire pour ce qui concerne les quatre premiers *, car ils nous disent, ou bien que Moïse reçut Tordre d'écrire tel événement, ou bien qu'il coucha
1. Comp. les ouvrages de plusieurs cxégètes allemands, dont quelques-uns sont loin cependant de partager noire point de vue. e-a. E. W. Hengstenberg, Beitrage zur Einleiiung ins A, T, ^ vol. (1831- 1839), m. 149-178; H. A. C. Hacv er nick, jETantf&uc/i dcr historischknlischen Einl, in dos A. T. (!« vol. 2' éd. par le Dr. C. F. Keil, 1833-
par écrit certains fragments qu'effectivement nous possédons encore dans ces livres *. Ceci, avouons-le, n'aurait presque pas de sens si l'auteur entendait lui attribuer également tout le reste. Ce qui nous est rapporté en pareil cas, c'est le fait même que Moïse a écrit des fragments peu étendus, et, quelquefois, c'est là tout ce que nous savons. Car souvent il faut distinguer ce témoignage d'avec la chose même que Moïse coucha par écrit et que, d'après le récit, nous ne possédons plus.
Pour le Deutéronome, il semblerait qu'il en est un peu autrement. A plus d'un endroit, nous lisons que Moïse écrivit « cette loi » et la transmit aux prêtres 2. Toute-
1856), 2» vol., 1839-1844; 3« vol., revue et corrigée par Keil (1849), I, 1. p. 15-27; F. Delilzscb, die Genesis ausgelegt (3« éd., 1860, p. 23 svv) , E. Riehm, die Gesetzgebung Mosis im Lande Moab (1854), p. 106-116 ; F, W. Schultz, dos Deulcronomium erklârt (1859), p. 87-97.
1. Voy. Ex. xvii : 14. Nous lisons 1^03 au lieu de nQD3 » Les traducteurs grecs et arabes, les seuls qui pouvaient rendre l'article, le négligent; ce n'est donc pas dans ce sens qu'ils ont interprété leurs manuscrits. Si toutefois on conserve l'article, il faut l'expliquer d'après Nombr. v : 23. Rien ne nous fait supposer qu'il s'agit ici d'un plus grand livre auquel Moise eût déjà mis la main. Voy. Deut. xxv : 17-19 pour le sens qu'il faut donner ici à fiii'i et p13T . — Voy. encore ibid., XXI v : 4. Ces lois rédigées par Moïse s'appellent au vs 7 le livre de l'alliance xx : 22-xxni : 33, le Dccalogue y compris ou non. xxxiv : 27 vss. Moïse doit écrire les lois rapportées aux vss 10-26. Ceci n'est pas le Décalogue écrit par Jéhovah lui-même, comp. vs. 1. Voy. M. Bertheau, die Sieben Gruppen Mosairchen Geseizen in des drei mittlern BD. des Penialeuchs (1840), p. 90-99. J. H. Kurtz, Gesch. d, A. Bundes, vol. i (1853.; vol. 11 (1855); ii" p. 322-325; A. Knobel, Exod, û LeviliCy p. 327 sv. — Voy. enfin Nombr. xxxiii : 2. Nous y lisons que Moïse nola les endroits où Israël avait campé, et ces endroits sont effectivement énumérés aux vss. 3-49.
Ghap. XXXI : 9 comp. vs. 24 svv
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fois, dans ses allocutions, Moïse fait déjà mention de « ce livre *, p de « ce livre de la loi 2, » du * livre de cette loi 3, » des « paroles de cette loi écrites dans ce livre ^, » comme si cette loi avait été déjà écrite avant l'époque que le récit lui-même semble indiquer. Ceci s'explique peut-être par la supposition que, dans l'intention de l'historien, qui, selon nous, n'est pas le législateur lui-même, Moïse a d'abord écrit ses discours et qu'il les a lus ensuite, ce qu'il a pu rappeler dans ses discours mêmes^. Quoi qu'il en soit, l'expression « cette loi » pourrait tout au plus se rapporter au livre du Deu-
i. Ghap. xxix: 19,26.
Ghap. xxviii
5. Dans cette suppositioD, la notice, chap. xxxi : 9, arrive donc trop tard, et le livre écrit par Moïse se compose des chapp. i : 6; iv : 40; v: 1-xxvin: 69 (ou bien xxx : 20). G*cst bien au fond la pensée de MM. Riehm et Schuitz, loco citaio. MM. Hengstenberg, L c, p. 153- 166, et K. F. Kcil, Haadb. der kist, krîL Einl, in die kan. û. apocr. Schrr, des A, T. $ 33, sont d'un avis contraire. Ils pensent que, d après Deut. xxxi : 9, Moïse écrivit d'abord tout ce qui précède et le transmit aux prêtres. Toutefois, selon eux, il ne se serait agi d'abord que d'une transmission symbolique ; après quoi, on lui aurait rendu le livre, où il aurait inséré enfin le récit de cet acte solennel, récit qui se continue jusqu'à xxxi : 23. Ge qui suit, à partir du vs. 24, serait un appendice écrit peu après la mort de Moïse et où Ton aurait fait entrer premièrement la transmission définitive du Pentateuque (vs. 24-30), puis le Cantique de Moïse, avec un épilogue (xxxii) ; ensuite la bénédiction de Moïse (xxxiii), et enfin le récit de sa mort (xxxiv). Toutefois, sans compter la difficulté que présenterait alors le chap. xxxiv : 10-12, il est d'autres arguments qui nous empêchent d'adopter cette opinion : i° Rien ne prouve et il est peu probable on soi que la première transmission de t cette loi » ait un caractère
téronome ou à quelqu'une de ses parties et on aura toujours tort de l'appliquer aux quatre premiers livres ou bien à tout le Pentateuque ^
symbolique; S» rien n'indique, pas même les mots OQfl *tp» qu'à partir du vs. 24 il faudrait supposer un i&ouyel auteur; S» les chapp. xxxi : 24-30 ; xxxii : 44-47 sont écrits dans le même style que les chapp. précédents. Ajoutons que de cette manière on ne réussit pas à expliquer les passages cités ci-dessus et qui tous supposent déjà l'existence de a ce livre, » de « ce livre de la Loi. »
1 . Cela résulte bien clairement du pronom démonstratif (chap. xxx i : 9, ilt^TH mînn ) et de certains passages comme ceux que nous trouvons aux chap. i : 5; iv : 8; xxvii : 1, 3, 8, 26, comp. à xxix : 8, 11, 13, 14 où il est dit de la manière la plus formelle que Moïse présente aujourd'hui cette loi, et où Ton distingue l'alliance conclue dans les champs de Moab d'avec l'alliance promulguée au Sinaï. N'oublions pas que la seconde partie (v-xxviii) se termine par ces mots (xxviii : 69) : « Ce sont ici les paroles de Falliance que l'Éternel commanda à Moïso de traiter avec les enfants d'Israël, au pays de Moab, outre ( 1370 ) Valliance qu'il avait traitée avec eux en Horeb; » le passage atteste que non-seulement rit^TH iinan (chap. xxix : 8, 13) est l'alliance des champs de Moab et non celle du Sinaï, mais encore que mînn T)ti1îi doit aussi indiquer la loi deutéronomique. C'est donc bien dans ce sens qu'il faut comprendre cette formule dans les passages cités ci« dessus, où le contexte l'exige, et partout où nous la retrouverons (xvii : 18, 19; xxviii : 58, 61; xxix : 28; xxxi : 11, 12; xxxii: 46). Pour combattre cette opinion, on a prétendu, en s'appuyant sur ch. xxxi : 10-12, que les Juifs avaient toujours entendu l'ordre proclamé dans ce passage d'une lecture de la loi dans son ensemble et non pas seulement d'une lecture du Deutéronome; toutefois on ne saurait le prouver ni par Néhémie viii, puisque la lecture n'y a pas lieu à une fêle des tabernacles, ni par Néh. ix : 3; car même si nous pouvions admettre^ ce qui n'est pas dit pourtant, qu'à cette occasion on eût lu encore d'antres parties de la Thora, rien n'atteste que la fête dont parle le ch. ix de Néhémie ait été célébrée dans l'année de relâche, et c'est seulement d'une fête célébrée dans une telle année que traite le passage : Deot. xxxr. 10, Ensuite, même si Josèphe (Arch. Jud. iv: 8, | 12) contre-
Nous venons d'examiner les passages du Pentateuque qui se rapportent à la mise par écrit soit du livre entier, soit de quelques-unes de ses parties. Dans ces passages, le Pentateuque nous parle directement de son origine*.
disait péremptoirement notre manière de voir, nous ne saurions y attacher une bien grande importance, vu que son autorité est suffisamment contre-balancée par les ordonnances talmudiques, citées par Delitzsch, I. c, p. 24 syy. Enfin, admettons que les Juifs ont entendu Deut. xxxi : 10-12 d'une lecture de toute la Loi — chose parfaitement naturelle au fond, du moment que les cinq livres n'en faisaient plus qu'un, — il faut savoir si leur manière d'interpréter cq passage est réellement conforme à rintention de l'auteur: l'intention de l'auteur est la seule chose qui nous intéresse ici, et, pour nous, elle ressort assez visiblement des expressions citées, par où la législation deutéronomique est nettement distinguée de la loi du Sinaï, et, par conséquent, des lois d'Ëxode-Nombres auxquelles elle se trouve maintenant réunie.
i. Peut-être aussi est-il permis de classer encore parmi ces témoignages directs le passage Nombr. xxi : 14, où nous sommes renvoyés à un livre intitulé : le Livre des guerres de Jéhovah, auquel l'auteur emprunte quelques particularités. Car, d'après son titre môme, ce livre doit avoir été écrit après la mort de Moïse : le' récit où se trouve ce renvoi l'a donc été à plus forte raison. Il est clair qu'il ne pouvait être question des guerres de Jéhovah qu'après les guerres d'Israël contre les habitants du pays au delà du Jourdain, contre les Cananéens et les peuples voisins. Comp. cependant, M. Hengstenberg, {. c, m, 223*226. Suivant lui, les « guerres de Jéhovah » auraient un sens plus large qu'il tache d'indiquer en en appelant à Ex. xiv : 14, 25 ; xv: 3; xu : 41, 51; Nombres xxxiii : 1 (selon leurs bandes), et tous les événements de ce genre auraient été mis par écrit immédiatement après qu'ils avaient eu lieu. C'est bien peu probable. — Une fois mis sur la voie, nous n'avons aucune peine à croire que d'autres fragments, surtout du genre poétique (Nombr. xxi: 17-18; 27-30; Exod. xv; Gen. xlix), ont été pris dans de pareilles collections, e. a. dans le Sepher hajasschâr (livre du Juste). Voy. encore Jos. x : 13 ; 2 Sam. i : 18. Le besoin de composer un recueil de cantiques et de récits relatifs aux guerres d'Israël a dû se faire sentir, non pendant qu'Israël faisait ses guerres, mais beaucoup plus tard, lorsqu'on voulait en conserver le nieux souvenir.
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Or, comme nous le disions tout à l'heure, ce témoignage est peu favorable à la tradition.
Il est d'autres textes encore qui, bien qu'indirectement, vont nous conduire au même résultat.
Supposons non-seulement que le Pentateuque remonte à une très-haute antiquité, mais qu'il faille, avec la tradition ordinaire, attribuer ses récits, du moins ceux des quatre derniers livres, à des témoins contemporains" et oculaires : dans ce cas, ces récits eux-mêmes, et ceux-là surtout qui se rapportent à l'époque de Moïse, présenteront à chaque instant les traces d'une origine aussi authentique. Eh bien, c'est le contraire qui est vrai. Nous avons ici le tableau de plusieurs événements auxquels Moïse prend une part très-importante. Rien cependant n'atteste que ce soit Moïse lui-même qui nous les raconte. Que dis-je ? Il y est sans cesse question de Moïse comme d'une personne distincte de celle de l'auteur, quelquefois même on parle de lui d'une manière parfaitement objective. On dira, par exemple, à la fin d'une généalogie qui concerne Moïse : < C'est là ce Moïse » qui délivra Israël * ; ailleurs, nous lisons : « Moïse passa pour un fort grand homme ^ ; » ailleurs encore : « Moïse nous a donné la Loi 3. » Et quand même on ne verrait là aucune difficulté, la chose devient plus embarrassante encore, en présence de certains jugements qu'on rencontre dans le Pentateuque et qui sont des plus favorables au caractère de Moïse et à ses mérites personnels. « Cet homme, Moïse, était fort doux et plus que tous les hom«
ibid,, XI
3< Deut. XXXIII : 4.
LE P£nTAT£UOUE 19
mes qui étaient sur la terre ^. > De pareils témoignages n'ont rien d'étonnant du moment qu'ils ne sont plus censés provenir de Moïse lui-même. Mais, provenant de lui, écrits de sa main, ils deviennent presque ridicules. N'insistons pas trop sur ce qui pourrait sembler être après tout une question de goût. Ce qui est déjà plus grave, c'est que les récits du Pentateuque sont souvent très-incomplets^ même pour les détails qui devaient être parfaitement connus de Moïse et de ses contemporains. On se demande en vain combien de temps a pu durer le séjour d'Israël au pays d'Egypte. Tantôt nous apprenons que c la demeure des enfants d'Israël en Egypte fut de quatre cent trente ans*, » tantôt Moïse nous est représenté comme l'arrière-petit-fils, et même (du côté de sa mère) comme le petit-fils de Lévi (fils de Jacob) ; ce qui rend un chiffre aussi élevé matériellement impossible 3. Pendant quarante ans, les Israélites ont erré au désert et sous la conduite de Moïse. Qu'est-il arrivé dans une si longue période? Nous ne le savons guère. Dans la deuxième année, après la sortie d'Egypte, le 20« jour du second mois, Israël quitte le désert de Sinaï. Dans la même année, les messagers sont envoyés pour reconnaître le pays de Canaan^, et seulement dans la quatrièm-^ année après Fexode, Israël marche à la conquête ùl Canaan. Que nous dit le Pentateuque sur les trente-huit années qui se sont écoulées dans l'intervalle s? Il nous
1. Nombr. xii : 3. Comp. encore vs 6-8. Voy. cependant M. Hengsten* berg, l c. p. 173-178.
Voy. Nombr. x: 11 et xiii, xiv
B. Nombr. xv-xix.
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raconte la révolte de Coré, il nous raconte la confirmation d'Aaron dans la dignité pontificale*. Et puis? Plus rien du tout. Ce long intervalle d'environ trente-huit ans n'est pas même indiqué 2. Ceci est très-singulier pour quiconque n'y verrait pas la preuve que nous ne possédons ici ni le rapport d'un contemporain, ni celui d'un témoin oculaire, mais, au contraire, des renseigAements très-incomplets fournis par un -auteur qui vivait longtemps après Moïse. Ce qui n'est guère moins singulier, c'est que plusieurs passages' du Pentateuque laissent tant à désirer sous le rapport de la clarté. Si nous avions entre les mains l'écrit d'un contemporain, il ne serait pas si souvent diflScile de deviner son intention 3, Puisque nous
1. Nombr. xvi-xvii. Encore faut-il observer que, si, en effet, les lois de Nombr. xviii se rapportent à cet événement, on ne saurait en dire autant des lois de Nombr. xv et xvi.
2. Qu'on interprète Nombr. xx : 1 dans un sens ou dans l'autre, on arrive toujours à une conclusion identique. Ce texte, en effet, n'est pas tout à fait clair. « Israël arriva au désert de Tsin au premier mois et il demeura à Kadôs. » MM. Ewald, Bunsen et Bleek interprètent ce passage du premier mois de la troisième année, et ils s'appuient : l» sur ce qu'on n'indique aucune année déterminée ; â» sur Deut. 11 : 14 (depuis Kadès jusqu'au passage de Zéred, 38 ans). D'autres l'entendent du premier mois de la 40® année. C'est surtout avec la première explication que le silence complet du Pentateuque est frappant. Dans ce cas, il faut admt»ttre entre deux versets qui se suivent immédiatement un intervalle de 37 ans, savoir, ou entre Nombr. xx : 14 et 15, ou entre Nombr. xx : 21 et 22; car la mort d'Aaron, rapportée Nombr. xx: 22- 29 n'a lieu que dans la 40 année ; comp. Nombr. xxxiii ; 38; la version de M. Martin, du moins dans quelques éditions, est inexacte : au lieu de quatrième, il faut lire quarantième ( O^ySIN )•
3. Voy. e. a. Nombr. xx : 1 (comp. la note précédente), etxxi : 1-3 comp. à XXXIII : 40 ; le roi de Hrad, apprend qu'Israël arrive par le cliemin Haàtharim. Comment pouvait-il l'apprendre? En ce mo-
nous occupons ici du caractère général des récits du Pentateuque, il faut faire observer encore que ses données sur le chiffre des Israélites, au sortir de l'Egypte, au passage de la mer Rouge et pendant la traversée du désert sont telles, qu'elles, non plus, ne peuvent nous venir d'un témoin oculaire. Ce chiffre varie entre 603,500 et 601,730 hommes. S'il fallait en admettre l'exactitude, on serait évidemment forcé de tomber dans une foule de suppositions relativement à la nourriture, à la marche, etc., de cette masse, toutes également absurdes*.
L'hypothèse qui veut que Moïse ait écrit le Pentateuque dans son entier implique nécessairement que ce recueil a été composé par un seul et même auteur. Mais comment mettre d'accord avec cela le fait incontestable que le Pentateuque raconte si souvent la même chose de différentes manières? Sans doute, rien n'empêche qu'un livre composé par un seul auteur ne contienne des répétitions. Ainsi, le même événement pourra y être raconté encore une fois d'une manière identique pour le fond et avec de légères modifications dans la forme. Seulement, des variations de ce genre s'expliqueront promptement par le but que l'auteur s'est proposé ou par tel autre motif facile à découvrir. Nous en trouvons l'exemple dans le Pentateuque lui-même. Dans le premier discours de Moïse, rapporté au Deutéronome % Moïse rappelle le trajet du
moment, Israël s'éloignait déjà de Canaan, voy. Nombr.- xx : 22. El que signifie (au chap. xxi) le vs 3 « 14 appela le nom du lieu Horma? » Comp. Nombr. xiv: 45; Deut. i: 44; Juges i: 17.
\. Ctomp. surtout le célèbre ouvrage de Tévêque anglican!. W. Colenso, the Pentateuch and the hook of Joshua criiicaUy exammed, part. I, London, 1862.
Deut. 1 : 6-jv
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désert et naturellement ne fait que répéter ce que nous avaient appris déjà les livres précédents, particulièrement l'Exode et les Nombres. Et pourtant, même dans cet exemple, s'agit-il bien toujours de simples répétitions? En y regardant de près, n'est-on pas frappé de certaines variations déjà assez considérables, dans la supposition où les trois livres. Exode, Nombres et Deutéronome, n'auraient eu qu'un seul et même auteur? Dans le discours de Moïse (au Deutéronome), c'est lui qui ordonne, dans la deuxième année après la sortie d'Egypte, d'envahir le pays de Canaan, et c'est le peuple qui demande d'envoyer préalablement des espions ; dans le livre des Nombres, ni ordre de Moïse, ni requête du peuple à cet égard : les espions sont envoyés sur l'ordre même de Jéhovah *. Dans le discours de Moïse, Dieu, à une certaine occasion, se met en colère contre Moïse à cause de la mauvaise conduite du peuple. Dans le livre des Nombres, cependant, ce déplaisir de Dieu a pour cause unique l'incrédulité ou, si l'on veut, l'impatience de Moïse. On est tenté de dire que, dans sa propre harangue, Moïse n'aurait pas dû faire retomber sur le peuple une faute qui était exclusivement la sienne 2. Nous pourrions citer encore le passage du discours de Moïse où il rappelle un ordre exprès de Dieu défendant à Israël d'importuner les Édomites, « leurs frères; » ils ne pouvaient pas même « y asseoir la plante du pied. » Comme si nous ne savions pas par le livre des Nombres qu'Israël avait demandé par deux fois aux Israélites de pouvoir passer par leur territoire ^ ! On nous dira
Comp. Deut. i : 20-22 à Nombr. xiii
2. Comp. Deut. i : 37 ; m : 26 ; iv : 21 à Nombr. xx : 12 ; xxvii :12, 14.
3. Comp. Deut. 11 : 4-8 à Nombr. xx : 14-21. « N*ayez point de
peut-être que nous confondons; que le Deutéronome raconte ce qui se passa à la frontière orientale, tandis que le livre des Nombres nous transporte à la frontière occidentale du pays d'Édom. Soit. Il n'en est pas moins singulier que le livre des Nombres ne nous représente le^ Édomites que par leur mauvais côté, tandis que, dans le Deutéronome, il n'est question que de leurs bons procédés. Gela répond, du reste, à une tendance particulière de la législation deutéronomique, laquelle dénote ordinairement une grande bienveillance pour les Édomites. N'est-ce pas dans ce livre encore que nous lisons : « TU n'auras point en abomination l'Iduméen, car il est ton frère*? »
On voit à quoi nous en voulons venir. Sans appuyer du tout sur le fait en lui-même que les quatre premiers chapitres du Deutéronome contiennent la répétition de ce qui avait été raconté déjà dans les autres livres, nous disdns pourtant qu'il y a répétition et repétition, et que la manière dont le Deutéronome a souvent reproduit les récits des livres précédents nous défend d'admettre l'identité d'auteur 2.
Il ne faut pas s'imaginer pourtant que ces observations aient épuisé cette partie du débat. Il est dans le Pentateuque des récits qui rapportent deux fois le même fait, mais d'une manière toute différente. Oii sent que ceci n'est pas
démêlé avec eux [Deutéronome] ; > a Je te prie que nous passions par ton pays [Nombres]. »
L Deux. XXIII : 18, 9.
2. Ce résultat obtenu, nous devons penser de même à propos de certains autres passages qui, pris isolément, ne seraient peut-être pas assez concluants : Dèut. i : 9-18 comp. à Ex. xviii : 13 sw. ; Deut. x : 6-7 comp. à Nombr. xx : 23 ; xxxiii : 30 sw. 38 et 39.
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moins compromettant pour l'hypothèse traditionnelle.
Cependant, distinguons et surtout poussons l'impartialité jusqu'au scrupule. Nous allons puiser nos preuves dans la Genèse, aussi bien que dans les livres de V Exode et des Nombres, Mais, et nous sommes les premiers à l'avouer, les arguments tirés de la Genèse sont loin d'égaler en force ceux que doivent nous fournir les deux autres livres. En effet,, les divergences dont nous parlons se comprendraient au besoin pour la Genèse, que Moïse ou l'un de ses contemporains aurait pu écrire en se fondant sur un grand nombre de documents, qui peut-être n'étaient pas toujours d'accord entre eux. M. Hengstenberg* a raison lorsqu'il dit que Moïse a pu trouver des contradictions dans l'histoire de la haute antiquité et que, pour la composition de la Genèse, il a pu reproduire simplement la tradition, telle qu'il l'avait reçue lui-même. Mais, quant à l'Exode et aux Nombres, il en est tout autrement. Pour ces deux livres, on ne peut adopter cette explication sans reporter par cela même la rédaction du Pentateuque à une époque postérieure à la mort de Moïse. Car là, et nous citons encore une fois M. Hengstenberg, là où Moïse raconte ce que lui-même a dit, fait et vu, ce qui est censé le cas dans l'Exode et dans les Nombres, toute contradiction déposerait contre l'authenticité de son récit.
Cela dit, nous voulons dresser la liste des passages : 1** de la Genèse, 2° de l'Exode et des Nombres qui, tout en se rapportant aux mêmes faits, en donnent pourtant une leçon si entièrement différente, qu'ils rendent impossible l'unité d'auteur.
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Et d'abord, pour ce qui concerne la Genèse, signalons la divergence très-remarquable entre les deux récits de la création *. Le second récit commence par la formation d'Adam, raconte ensuite la création des arbres et des plantes, puis celle des animaux, enfin celle de la femme. Or, sur tous ces points, il est positivement contraire au premier récit; un seul coup d'œil suffit pour le prouver 2. Nous avons une généalogie deux fois répétée de Pheleg; ici, ce qu'il y a d'étonnant, ce n'est pas la divergence, elle n'existe pas ; c'est plutôt la répétition à peu près littérale des mêmes noms, et cela sur une même page 3. Nous éprouvons une semblable surprise en voyant qu'on nous raconte, d'une manière très-détaillée, comment Sodome fut détruite, comment deux anges y avaient préalablement averti Lot et l'avaient mis à l'abri du danger ; puis, quand ce récit est dûment terminé, nous lisons immédiatement après et comme si rien n'avait été. dit à ce sujet : c II arriva, lorsque Dieu détruisait les villes... qu'il envoya Lot hors de la subversion*. » — Revenons aux divergences. Elles concernent d'abord l'origine ou le changement de certains
Gen. x : 22-25 et xi
4. Gen. xix : 1-28 et 29. 11 faut relever ici une nouvelle inexactitude de la version de M. Martin, qui est doublement grave, puisqu'on la retrouve ailleurs aussi, et toujours dans des passages où elle couvre précisément les contradictions ou les répétitions signalées. Au lieu de • arriva » et « envoya, » M. Martin écrit régulièrement « était arrivé • et « avait envoyé. • Or, l'imparfait avec le *| relatif n'est jamais un plus que parfait.
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noms. D'oïl vient le nom de Berséba, d'où celui de Béthel, d'où enfin celui d'Israël ? On l'ignore, car la Genèse en donne chaque fois une double solution. Berséba est dérivé d'une alliance d'Abraham avec Abimélec, et Berséba est dérivé d'une alliance d'Isaac avec Abimélec; Béthel s'explique par une vision de Jacob lors de sa fuite en Mésopotamie, et Béthel s'explique encore une fois par une vision de Jacob à son retour de Mésopotamie. Le nouveau nom d'Israël est dû à une lutte nocturne près du Jabbok ; mais il l'est aussi à une théophanie qui a lieu près de Béthel *.
Il y a encore d'autres contradictions non moins évidentes. Notons celles-ci : En revenant de chez Laban, Jacob « envoie des messagers vers Ésaù au pays de Séhir; » lui-même, il ira « tout doucement jusqu'à ce qu'il arrive chez son seigneur (Ésaii) en Séhir; » après avoir rencontré Jacob, Ésaii « s'en retourne par son chemin en Séhir ^. » Voilà donc Ésaii bien certainement établi en Séhir, au moment du retour de Jacob, Attendons toutefois ; plus loin dans la Genèse, nous lirons qu'Ésaù avait acquis tout son bien en Canaan^ qu'il y habitait avec Jacob, mais que les biens des deux frères étaient devenus « si grands, » que l'aîné dut s'en aller en un autre pays, « loin de Jacob, » en Séhir^, Par conséquent, si nous nous demandons : au retour de Jacob en Canaan, Ésaii était-il établi ou non en Séhir ? ce n'est pas assurément la Genèse qui pourra nous le dire. — Même incertitude pour les noms des trois femmes d'Ésaû. Suivant un
i. Comp. Gen. xxi : 31 à xxvi : 32-33; xxviii : 10-19 à xxxv: 15; XXXII : 25-33 à xxxv : 10.
Voy. Gen. xxxvi
passage de la Genèse, ce sont Jëhudith, Basemath, Machalath ; suivant l'autre, ce sont Oholibama, Ada, Basemath*. Admettons, bien que cela ne me paraisse pas du tout démontré, que les deux séries de noms ne soient pas absolument incompatibles Tune avec l'autre, le fait qu'elles ne sont pas identiques prouve assez qu'elles ne sont pas de la main d'un même auteur 2, et c'est là le point essentiel dans toute cette discussion. On ne s'est pas fait faute de chercher à concilier tant bien que mal les contradictions dont le Pentateuque abonde. Nous nous permettons de renvoyer le lecteur à la note [I] à la fin de ce volume, où nous reproduisons une seule de ces tentatives, celle qui se rapporte à notre dernier exemple tiré des noms des femmes d'Ésaii. Elle nous servira d'échantillon pour toutes les autres, car, malgré leur diversité, elles ont une forte ressemblance. En réfuter une, c'est les réfuter toutes 3.
Ouvrons à présent les deux livres de l'Exode et des Nombres. Eh bien, ici encore, les indications de noms sont loin d'être partout identiques. Nous ignorons le nom exact même du beau-père de Moïse; il s'appelle Réguël, ailleurs Jéthro ou Hobab, selon les divers passages qu'on voudra consulter à ce sujet *. Exode m, le nom de Jéhovah est révélé à Moïse; cela n'empêche pas qu'il ne le soit encore une fois, trois chapitres plus loin. Exode xxxv. Moïse assemble toute la congrégation des enfants d'Israël et leur ordonne de commencer la construction du Taber-
i. Comp. Gen. xxvi : 34; xxvni : 9 à xxxvi: 2-3.
Exod. m: 14-15 comp. à vi ; 2 s?v
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nacle ; mais un passage qu'on rencontre deux chapitres plus haut avait rendu cet ordre entièrement superflu, puisqu'il suppose déjà Texistence du Tabernacle*. Citons un dernier exemple, après avoir signalé en passant que la mort d'Aaron nous est racontée dans le livre des Nombres jusqu'à deux fois^: c'est le récit de l'idolâtrie d'Israël en compagnie des femmes madianites. On le trouve Nombres xxv. Mais, au premier verset de ce chapitre, on accuse au contraire de cette faute les filles de Moab.
Il y a plus. Moïse reçoit l'ordre de se venger des Madianites. L'ordre est exécuté 3 et Balaam, fils de Péhor, est tué dans la guerre *^. Après la guerre, Moïse rappelle au peuple comme une chose connue de tous que les femmes madianites, dans leur conduite criminelle, avaient suivi la parole, le conseil de Balaam s. Pourtant, non-seulement le chapitre xxv ne dit rien de ce conseil, mais il est immédiatement précédé d'un récit très-circonstancié sur Balaam, se terminant de la sorte : « Balaam se leva, et il s'en alla pour retourner en son pays 6. > Cette déclaration est formelle et ne laisse
i. Comp. Exod. xxxv-XL [Voy. xxvsv.] à xxxiii : 7-11. Les deux fois la tente est désignée par le même nom lyÎD /HN. Au chap. xxxiii, il n'est donc pas question de la tente de Moïse, comme on Ta quelquefois prétendu. Comp. Knobel Exod. u. LeviL, p. 321 sv., et plus loin, où nous allons revenir sur cette difficulté. Comp. cependant aussi Popper derBiblische Berichi der SHftshûtte. Suivant cet auteur, les chapp. xxxv- XL seraient une interpolation très-récente. Voy. la fin do ce chap.
Nombr. xxiv : 25. Comp. xxii
aucune place, ni au conseil qu'il aurait donné aux Madianites, ni à sa mort dans la campagne contre Madian. Il faut en convenir, de semblables divergences sont assez incompatibles avec l'hypothèse que le Pentateuque soit d'un seul auteur. — Pourtant, nous n'avons signalé jusqu'ici que les contradictions qui peuvent exister entre les divers récits. Mais il ne sera pas difficile de démontrer que souvent il y a contradiction dans un seul et même récit.
Le fait est que maint récit du Pentateuque se fonde sur des documents divers rapportant chacun le même événement, quoique d'une manière différente, mis tout simplement bout à bout à une époque ultérieure. Assurément il eût été facile à une rédaction postérieure de faire disparaître de pareilles divergences; mais il est tout à fait conforme aux habitudes de l'historiographie orientale * de les avoir laissées subsister dans le Pentateuque et dans d'autres livres historiques de l'Ancien Testament. On a évidemment tenu à reproduire textuellement des documents primitifs, tels absolument qu'on les avait trouvés. Il est très-significatif que cette observation s'applique, non-seulement à la Genèse, mais encore aux récits des événements contemporains de Moïse. Quoi de plus contraire à l'opinion traditionnelle sur l'origine de nos cinq livres ?
Consultons, par exemple, l'histoire du déluge et celle de Joseph 2.
L'histoire du déluge prétend bien réellement être un
1. Gomp. e. a. M. E. Renan, Études d'histoire religieuse (â« édition, 1857), p. 81 suiv.
Gen. v: 1 ; ix: 17; xxxvii, xxxix, xl
récit continu. Ouvrons le sixième chapitre de la Genèse. Dans les huit premiers versets, le motif de la prochaine catastrophe, c'est la cohabitation illicite des fils de Bieu avec les filles des hommes. Mais, à partir du neuvième verset, on ignore complètement ce mythe étrange, et, en revenant sur le motif du déluge, on dira tout simplement et d'une manière très-générale que « Dieu regarda la terre et voici, elle était corrompue. »
Ensuite : Dieu ordonne à Noé de faire entrer avec lui dans l'arche un couple de tous les animaux indistinctement. Tout à l'heure l'ordre sera exécuté. Mais, avant que nous en soyons là, un nouveau texte nous rapporte que Dieu, distinguant cette fois entre les animaux purs et impurs, ordonne à Noé de prendre sept de chaque espèce pure et deux des différentes espèces impures. Nous faisons observer encore qu'il y a, pour ainsi dire, une double conclusion au récit du déluge. Dans la première, l'Éternel dit en son cœur qu'il, ne frappera plus les hommes, que rien ne viendra plus interrompre le cours régulier de la nature ; dans la seconde, c'est une alliance contractée entre Dieu et Noé et la promesse corrélative de Dieu de ne plus permettre un nouveau déluge.
Passons à l'histoire de Joseph *, ou plutôt au double récit que nous avons de l'événement capital àe sa vie. Premier récit : suivant le conseil de Ruben^ Joseph est jeté dans une fosse ; mais, pendant que ses frères sont assis pour manger du pain, il est enlevé par des marchands madianites^ emmené en Egypte et vendu à Potiphàr, eu-
1. Gen. xxxvii^ xxxix, xl. Voy. surtout M. Hupfeld, \. e., p. ô5-7i. Comp. XXXVII : 1-25-, 28-, 29-36; xl: Isv. à xxxvii: 25*. 27,28*; XXXIX à Texception toutefois de quelques mots au vs. lé
nuque de Pharaon et maître de la prison. Deuxième récit : suivant le conseil de Juda , Joseph est vendu à des Ismaélites^ qui le vendent à leur tour à un homme égyptien*. La femme de celui-ci tâche de le corrompre, et en conséquence il est jeté en prison.
Qu'on Tavoue, il serait difficile de citer un exemple faisant ressortir plus clairement la présence de deux documents dans un seul et même récit. C'est seulement par une semblable hypothèse qu'on parvient à se rendre compte des difficultés que, sans cela, présente la rédaction actuelle de l'histoire de Joseph.
Nous l'avons dit, même dans les livres de l'Exode et des Nombres, bien qu'ils traitent d'événements se rapportant à l'époque mosaïque, il est plus d'une page où il faut nécessairement avoir recours à la même hypothèse.
Prenons par exemple, dans l'Exode, le récit de l'adoration du veau d'or et ce qui s'y rapporte 2, L'Éternel
i. Gomp. XXXIX : 20 au vs. 22, où le maître de Joseph est distingué du maître de la prison c.-à.-d. de Potipliar (vs.l).
2. Ex. XXXI : 18-xxxiv: 3o ; comp. surtout xxxii: 7-14 à 17 sw. et 30 sw. à 14 ; 25-29 à 30-34 ; xxxiii : 12 à xxxii : 34 ; xxx : 2 ; xxxiv : 1-4 à xxxui: 23 et xxxiv: 5-8. Gomp. encore Ex. xix: 1-19 à 20-25; le vs. 20: « L'Éternel descendit sur la montagne, » est superflu après le vs. 18: « L'Éternel descendit sur le mont Sinaï; » le vs. 24 met à côté du peuple des sacrificateurs dont cependant il n'avait pas été question dans les vss. 1-19; pas plus que d'Aaron, qui, suivant ce même vs. 24, doit monter avec Moïse. Voilà donc deux documents, celui des vs 1-19 et celui des vs. 20-25. 11 se peut fort bien cependant que le vs. 13 b « ils monteront (au pluriel) vers la montagne, » parfaitement inintelligible aujourd'hui, fasse encore partie du second document. — Ëxod. XXIV : vs. 1 et 2, Moïse reçoit l'ordre de monter sur la montagne, bien qu'il s'y trouve déjà d'après xx : 21 ; les vs. 3-8 devraient suivre immédiatement les chapp. xxi-xxiii, et ils sont évidemment continués aux vss. 12-15. Gar, dans Tordre actuel, le vs. 12 est impossible après
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avait appris à Moïse sur la montagne que le peuple s'était livré à l'idolâtrie: pourtant, en descendant, Moïse ignore absolument ce qui s'est passé dans le camp d'Israël. Aussitôt que Moïse eut reçu cette communication de Jéhovah, il avait intercédé pour son peuple auprès de Dieu et il avait obtenu son pardon. Néanmoins, le lendemain du jour où les Israélites s'étaient rendus coupables de l'idolâtrie en question, Moïse leur dit : « Je monterai vers l'Éternel et peut-être je ferai propitiation pour votre péché. »
Le peuple avait été puni de sa faute. Les lévites avaient tué du peuple environ trois mille hommes... Et voici pourtant que leur punition nous est présentée comme un événement futur : « Le jour — telles sont les paroles de l'Éternel — que je ferai punition, je punirai sur eux leur péché. > A plusieurs reprises, l'Éternel avait dit à Moïse : « Mon ange ira devant toi, » ou bien : t J'enverrai un ange devant toi ; » d'où vient donc qu'après ces promesses réitérées, Moïse se plaint encore de ce que Dieu « ne lui a point fait connaître celui que Dieu enverrait avec lui ? » Inutile de tirer la conclusion, et encore n'avons-nous signalé que les points de contradictions les plus saillants.
La même chose se retrouve enfin dans le livre des Nombres*. Le seizième chapitre nous en offre un exemple frappant. La première impression que nous fait la lecture de ce chapitre, c'est peut-être qu'il ne s'agit ici
le vs. 11: c'est à Moïse se trouvant sur la monlagne (vs. 9) que l'Élernel dirait: « Monte vers moi sur la montjigne (vs. 12). »
1. Comp. Nombr. xiv : 11-25 à 26-35. On verra que les deux passages renferment une répétition impossible à expliquer, à moins qu'ils ne proviennent de deux documents divers.
que d'une seule et même révolte, tentée par Goré, Dathan, Abiram et On. Le premier verset nous dit, en effet, que Goré fit une entreprise avec Dathan et les autres. Mais, en y regardant de plus près , on ne tarde pas à s'apercevoir combien peu ce récit forme un tout suivi. Ge sont en réalité deux histoires différentes, étrangement combinées et qui tantôt se croisent, tantôt se prêtent réciproquement leurs traits. L'auteur du seizième chapitre des Nombres les a évidemment confondues dans son esprit, et il a très-mal réussi à en faire un ensemble. Disons rapidement quelle fut, à l'origine, la teneur des deux documents à l'aide desquels le rédacteur du seizième chapitre a composé sa narration. Premier docu-^ ment : De concert avec deux cent cinquante Israélites f des principaux de l'assemblée, » appartenant à la tribu de Lévi et à d'autres tribus^ Goré prétend à la dignité sacerdotale ; mais le feu les consume devant le Tabernacle, lui et ses complices. Deuxième document: II n'est plus question de Goré, mais de Dathan, Abiram et On, de la tribu de Buben, Geux-ci refusent de prêter obéissance à Moïse. En conséquence, la terre s'ouvre et les engloutit avec leurs tentes.
Ici encore, l'hypothèse susénoncée nous donne seule la clef d'un récit qui, à tout autre point de vue, présente des difficultés inextricables*.
i. Lechap. xxvi: 9-ii nous offre la même rédaction du récit sur Coré. On parvient assez bien à saisir le rapport mutuel où se trouvent les deux traditions en observant les vss. 2-11 (du chap. xvi), où il s'agît de Goré, puis les vss. 12-15^ qui traitent de Dathan avec les siens, enfin les vss. 25-32, où il est encore question de Dathan. Les mots: c et tous les hommes qui étaient de Goré » sont de la main du rédacteur. Gomp. ensuite xvii : 1-5 (xvi : 36-40) à xvi : 12-15. Rappelons encore que L 3
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Signalons, ici même, une autre classe de faits qui offrent une forte analogie avec ceux que nous venons d'examiner, mais qu'il faut en distinguer cependant^ puisque l'explication qu'on voudrait en donner n'est pas tout à fait aussi simple. En effet, dans les cas sur lesquels nous venons de fixer l'attention , il est au-dessus de tout doute que les deux documents qu'on tâchait chaque fois de fondre ensemble dans un seul récit, provenaient primitivement de deux auteurs différents : un seul et même auteur ne racontera pas deux fois la même chose quand rien ne l'y oblige ; surtout, il ne la racontera pas deux fois d'une manière différente. Mais il est d'autres récits* devant lesquels on serait plus embarrassé peut-être; car, s'ils semblent au fond rapporter le même événement, ils ne diffèrent pas moins dans des particularités souvent assez importantes. Un examen critique scrupuleusement appliqué tant au contenu qu'au texte de ces récits, peut seul décider s'ils traitent réellement de deux événements distincts, ou si, malgré leur différence, ils se ressemblent assez pour qu'on les envisage comme des rédactions diverses de la même tradition. Voici ce qui est certain dans tous les cas. Du moment, que, de deux récits consacrés exactement au même fait, l'un ne trahit aucunexohnaissance de l'autre, il est très-permis de ne point les attribuer à un même
Deat. xi: 6^ on ne nomme qae Dathan et Âbiram; rien n'est dit de Coré.
1. 11 est évident, ï)ar e^., que le nom de Jacob n'a pu ôtre changé en feraei qu'une seule fois, et que, par conséquent, Gen. Xx\V : W) doit être à'une autre main que xxxii : 29-35 ; il n'est pas aussi fntrontë&table qu*unè tractîtioU Identique se trouve à la ba^ô lût && Gen. xSï : S-31 et de XXVII 2Ô-â4.
écrivain. On nous l'accordera sans peine lorsqu'on saura que la tradition historique qui a servi de base à la Genèse — et, nous pouvons l'ajouter déjà, aux livres, de l'Exode et xles Nombres — n*a pas été tout de suite rédigée par écrit. Elle resta longtemps à l'état de tradition populaire orale. Or, une pareille tradition devait nécessairement présenter tjuelques variations dépendant des époques ou des localités où elle s*est formée. Il est donc probable, à priori^ que ces variations auront passé dans les trois premiers livres historiques du Pentateuque.
Mais il est temps de sortir de ces considérations plus ou ttioîns abstraites et de consulter les faits. En voici quelques-uns qui ne laissent guère place au doute. Abraham se rend en Egypte. Pour sauver l'honneur de sa femme, il cherche à tromper les Égyptiens; mais Texpérience lui prouve que sa ruse est tout à fait inutile, puisque la vérité se trouve révélée d'une manière surnaturelle. A présent, s'il faut en croire la Genèse, sous sa forme actuelle, Abraham, vivant plus tard en étranger à Gufeir^ aura eu recours absolument à la même ruse, s'en sera servi dans un but identiquement le même, et cela pour aboutir au même insuccès. Cette ruse parait avoir tenté plus d'un patriarche : Isaac, du moins, ne manque pas de suivre sur ce point le double exemple que lui avait laissé son père. Voudra-t-on croire ici à trois événements distincts*?
Nous savons déjà que la Genèse nous donne deux explications différentes du nom de Béer-Sébah ; ce nom doit son origine tantôt à une alliance d'Abraham avec Abimélec^
1. €omp/(jen. xn: fô-ÎO à xx: 1-18 et à Gen. xxvi: 1-11; raulcur de ce dernier passage^ tcmt en faisant aUDsion à Gcb. xii : 10-^, semble ignorer Gen. xx : 1 sw.
tantôt à une alliance d'Isaac avec le même roi. Uorigine du nom est donc incertaine ; mais, dans ce cas, Talliance, soit d'Abraham, soit de son fils, l'est également. La tradition portait seulement 1° qu'un de ces patriarches avait conclu une alliance avec Abimélec en présence de Picol, 2** que cette alliance était pour beaucoup dans l'origine du nom de Béer-Sébah ; mais, quant à Abraham et Isaac, on ne savait lequel des deux l'avait contractée.
Ces exemples nous suffisent. On pourrait citer encore, dans le livre des Nombres, la description de la manne, qui, dans le Pentateuque actuel, est rendue entièrement superflue par la description qu'en avait donnée déjà l'Exode * ; et enfin, dans l'Exode même, le miracle par lequel Moïse fait jaillir l'eau du rocher, miracle qui d'avance rend assez étonnante l'incrédulité que, d'après le livre des Nombres, le législateur aurait montrée au moment où Dieu lui ordonna de reproduire le même miracle 3. Pour clore cette partie de notre examen, faisons remarquer que le nom de Mériba se retrouve dans les deux récits concernant ce miracle de Moïse; d'abord joint à celui de Massa, puis sans définition aucune^.
Voilà déjà bien des phénomènes qui renversent Thypothèse traditionnelle suivant laquelle Moïse serait Tau-
Comp. Ex. XVII : 1-7 à Nombr. xx
3. Nombr. xx : 13 (les eaux de disputes de Mériba). On ne manquera pas d'observer que les deux passages du livre des Nombres sur lesquels nous venons d'appeler l'attention paraissent écrits dans Tignorance complète des miracles parfaitement analogues que rapportent les passages cités de l'Exode.
leur du Pentateuque. Nous allons en découvrir de nouveaux et de plus graves en interrogeant le point de vue géographique et historique des narrateurs. Il est trèsvrai qu'en général ils se bornent à raconter les faits sans commentaires. Certains] passages pourtant, où le récit n'est pas tout à fait aussi impersonnel, nous sont ici d'une grande utilité.
Il est clair e. a. que les personnes qui ont successivement contribué à la composition du Pentateuque habitaient Canaan. Plus d'une expression de leurs écrits n*a pu naître que dans ce pays. Ainsi, la mer, qui n'est autre que la Méditerranée, indique toujours l'occident, et, d'ordinaire, l'expression au delà du Jourdain désigne précisément la contrée que, nous aussi, nous devons appeler du même nom; ce qui prouve que l'auteur écrivait après l'établissement des Israélites en Canaan ; car, §'il eût écrit pendant qu'il voyageait encore dans la région transjordanique, le pays d'au delà du Jourdain eût été Canaan même*. Nous puisons un argument analogue dans cette parole qui est mise dans la bouche de Joseph : « J'ai été dérobé du pays des Hébreux. » Canaan ne pou-
1. C*est, en effet, le cas Nombr. xxxii: 19 ", Deut. m: 20-25; xi: 30. Quant aux passages où flINT IDy * au delà du Jourdain » ne désigne pas Canaan, voy. Gen. l : ÏO-il; Noinbr. xxii : i\ xxxii: 19*, 32; XXV : 14; Deut. i: 1, 5; m : 8 ; iv: 41, 46, 47, 49. M. Riehm, l, c, nous fait observer que, dans le livre du Deutéronome, « le pays au delà du Jourdain » veut dire Canaan partout où Moïse est censé parler lui-même, tandis que cela veut dire « la région Iransjordanique>«»-où Ton ne fait point parler Moïse lui-même. Deut. m : 8, où il n'en est pas ainsi, renfermerait une note que J* auteur ne pensait pas attribuer à Moïse, comme cela est encore rendu probable par Deut. xi : 30. — Ceci est une nouvelle preuve que nous étions autorisés à distinqicr rpiilcrj» du Dciitéronrpio de Moïse lui-même,
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vaît s'appeler ainsi qu'après que les Israélites en furent devenus les seuls ou du moins les principaux habitants, c'est-à-dire après les conquêtes de Josué *.
Les narrateurs du Pentateuque expliquent volontiers des noms locaux de Canaan : tels que Zoar, Béer-Sébah, Béthel,Kirjath-Arba, Ephrata^. Mais quoi I cela pouvait-il beaucoup intéresser le peuple d'Israël, tant que celui-ci se trouvait soit en Ég}T)te, soit au désert ? Nous ne prétendons pas nier que ces particularités n'aient pu être connues au désert ; mais n'est-il pas bien plus simple de croire, que les Israélites, une fois établis en Canaan, se sont souvenus de leurs pères en voyant les localités que ceuxci avaient habitées autrefois, et que ce souvenir les a conduits à mettre par écrit les traditions conservées au sein de la nation ? Il ne faut pas oublier non plus que probablement les noms d'Hébron, de Bethléhem et même d'Ephrata n'étaient pas encore en usage du temps de Moïse 3.
En revanche, avait-on besoin d'indiquer souvent mi-' nutieusement la situation de certains endroits, que les Israélites ont du parfaitement connaître pendant leur séjour au désert*?
Quant au point de vue historique des narrateurs du Pentateuque, il est également tel qu'il devait être après la conquête de Canaan. Ils font des observations, ils s'arrêtent à des détails qui, du vivant de Moïse, eussent manqué de toute raison d'être. Qu'on s'imagine Moïse écri-
Voy. c. a. Deut. i : 1-5; Nombr. xxi
vant « leâ Cananéens étaient alors en Canaan ^ > comme si les Israélites, ses contemporains, pouvaient en douter un seul instant! ou bien faisant une longue description du goût et de Taspect de la manne 2, c'est-à-dire d'une nourriture que le peuple mangeait depuis quarante .ans 3, ou enfin indiquant l'exacte mesure d'un homer^^ instrument dont les Israélites se servaient tous les jours, quel que soit au reste le sens de ce mot^.
Souvent aussi les narrateurs emploient des noms dont l'usage ne s'établit qu'après Moïse. On est assez surpris de trouver dans la Genèse® et au Deutéronome^ le nom de Dan ; car ce nom fut donné à la ville de Lésem seulement quelque temps après la conquête du pays par Josué^. Il n'est pas moins remarquable que le Pentateuque nous parle du sicle du sanctuaire ^ en ajoutant quelquefois qu'il était l'équivalent de vingt géras. Ce nom de sicle du sanctuaire n'indique-t-il pas assez
Deut. XXXIV
8. Jos. xix:'47; Juges xviii: 29. M. Hengstenberg, ici comme toujours, rimperturbable champion de la tradition ordinaire, croit lever la difficulté en se disant que Pendroit qui, dans la Genèse, s'appelle Dan, n'est pas la ville de ce nom, mais un endroit nommé ailleurs (2 Sam. xxiv : 6) Dan-Jahan. Il est seulement à regretter pour lui que Dan- Jahan, comme le prouve le contexte du passage cité, est la ville même ordinairement appelée Dan.
9. Nombr. m: 47, 50; vu, passîm; xviii : 16; Exod. xxx : 13, 24, (•:.•,
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qu'on en connaissait encore un autre? Et surtout, le sanctuaire n*a-t-il pas dû exister pendant un certain temps pour que cette distinction ait pu s'établir ?
Les narrateurs du Pentateuque se souviennent quelquefois d'événements contemporains du législateur comme d'un passé fort reculé. L'expression «jusqu'à ce jour >^ revient souvent sous leur plume, non-seulement dans la Genèse, où cela s'explique facilement puisqu'on y traite de l'époque patriarcale, mais encore dans le Deutérononuî, où cela est appliqué à des événements qui devaient cependant être contemporains de Moïse. Nous voulons citer, entre autres, un texte du Deutéronome * : « Jaïr, fils de Manassé, prit toute la contrée d'Argob... et il l'appela Havvôt-Jaïr jusqu'à aujourd'hui. > Il faut savoir que, d'après la chronologie, observée dans tout le Pentateuque, le Jaïr dont il est question ici, n'a pu s'établir dans cette contrée qu'un certain temps après le sixième mois de l'an 40 après la sortie d'Egypte, et que Moïse est censé prononcer les paroles que nous avons citées dans la même année, au premier jour du onzième mois. Moins de cinq mois après que la contrée d'Argob avait reçu son nouveau nom, Moïse aurait donc songé à rappeler expressément à ses auditeurs que le nom n'était pas encore tombé en désuétude ^ !
Rappelons ensuite que la conquête de Canaan nous est représentée comme un événement qui a déjà eu lieu. Ce pays s'appelle déjà l'héritage d'Israël que l'Éternel lui a donné. On nous dit que l'expression « le pays d'héritage > s'applique aussi au pays au delà du Jourdain, et, à
Comp, ensemble Nombr. xxxm : 38; xv : 20; xxi cl xxxi
Tappui de cette assertion, on cite* un passage du Deutéronome et un autre du livre de Josué. Mais on oublie sans doute que, dans ces deux passages, il est précisément question des trois tribus situées au delà du Jourdain, c'est-à-dire des tribus de Ruben, Gad et Manassé. La formule « pays de son héritage > ne désigne donc le pays au delà du Jourdain que parce qu'elle s'applique aux tribus qui avaient là leur territoire. Du reste, qui voudrait affirmer que la région transjordanique soit le pays d'héritage d'Israël ?
Ailleurs 2. il est dit expressément que le lit de fer du roi Og était conservé à Rabbath-Ammon. Il faut en convenir, cela ressemble beaucoup à une note archéologique d'un rédacteur qui a vécu longtemps après la mort de ce roi, par conséquent après celle de Moïse. Enfin, quand nous lisons dans le livre des Nombres que les enfants d'Israël, étant au désert, trouvèrent un homme qui ramassait du bois le jour du sabbat, il est sans doute permis d'y voir la preuve que le séjour au désert est relégué dans le passé ^,
Voici un dernier indice du point de vue historique des narrateurs du Pentateuque. Il n'est certainement pas le moins sûr de tous.
Le Pentateuque a connaissance de certains faits qui n'eurent lieu qu'après la mort de Moïse. Il nous donne la liste de quelques rois d'Édom *, en ajoutant que ces rois avaient régné avant qu'aucun roi régnât sur les enfants d'Israël. Cette liste n'a donc pu être dressée
i. Voy. Deut. m : 20 et Jos. i : 15 (comp. xxii : 6-7), où ^^V'^^ indique premièrement la région transjordanique, puis Canaan même.
Gcn. XXXVI
avant le temps de Saùl. II nous raconte encore Toccupation de la Pentapole par les Philistins * ; or, les raisons historiques les plus solides nous font croire que les Philistins n*y sont venus qu'après la conquête dudit pays par Josué. Au temps de Moïse, les Philistins n'habitaient pas encore la Palestine, mais le territoire situé entre Canaan et l'Egypte \
C'est surtout dans les fragments poétiques du Pentateuque, tels que la Bénédiction de Jacob 3, le Cantique de Moïse ^ après la traversée de la mer Rouge ^, le Cantique et la Bénédiction de Moïse et jusqu'à un certain point les Bénédictions de Balaam ^, c'est dans tous ces fragments qu'on trouve des traces visibles d'une époque postérieure à celle de Moïse. La Bénédiction de Jacob suppose évidemment l'établissement des tribus d'Israël en Ca-
1. Le Pentateuque reporte plus d'une fois à Tépoque de Moïse ce qui n'arriva pourtant qu*après lui. Voy. p. e. Juges i : 17 comp. à Nombr. XXI ; 1-3 (conquête de la ville de Zéfat, qui fut appelée plus tard Horma). La ville n'aura pas été prise deux fois pour recevoir aux deux occasions absolument le même nom. Puisqu'il faut choisir entre ces deux passages, il est naturel de s'en tenir plutôt à Juges i : 17, va que ce texte est plus clair que le passage Nombr. xxi : 1-3.
2. Comp. K. B. Stark, Gaza u, die philisiaesche Kuste (1852), p. 128. Voy. encore Exod. xiii: 17.
Deut. xxxii : 1-43 et xxxiii
6. Nombr. xxiii, xxiv. Comparez pour ces divers morceaux L. Dîestel, der Segen Jakob's in Gen. xlix, historisch erîautert (18^3); I. P. N. Land, Dwp. de carminé Jacohi, Gen. xlix (li*o7); K. H.Graf, der Segen Mose's (Deut. c. xxxiii) erhlàrt; B. R. de Geer, deBileamOf einshis^ toria et vaticiniis (1816); E. W. Ilengstenberg, die Geschichte Bileams u. seine Weissagungen(iWk^)', A. Dort, de Pericope. Num. xxii: 2-xxiv, Ilisloriam Dileami cou f inente (L. B. 18G0>.
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naan*, la situation fâcheuse des Lévites au temps des juges 2 et peut-être même Tinauguration du règne de David 3. Quand, dans le Cantique de Moïse, nous lisons ces mots : t Tu as conduit ton peuple par ta force à la demeure de ta sainteté... tu les introduis et les plantes sur la montagne de ton héritage, tu as préparé un lieu pour ta demeure, ô Eternel, ton sanctuaire, ô Seigneur, quêtes mains ont établi, » on est amené à croire que tout au moins le texte originel du Cantique a subi une rédaction nouvelle, probablement afin de pouvoir être chanté par les fidèles à la fête de Pâques , près du tabernacle de Silo*. Or, comme, selon toute apparence, ces fragments poétiques remontent plus haut que les récits où il ont été insérés, loin d*être plus récents, on voit encore une fois combien il est impossible que ces récits mêmes soient de la main de Moïse \
Jbid. vs
4. Quant au Cantique de Moise Deut. xxxii, voy. surtout les vss 13-25, qui supposent la prospérité des règnes de David et de Salomon et la corruption du peuple qui en fut la triste conséquence; et quant à la Bénédiction de Moïse, remarquez surtout le vs. 4, qui parle de Moïse
• d'une manière objective; le vs. 5, qui suppose le gouvernement monarchique; le vs. 7, qui émet le vœu du rétablissement de Tunité du royaume; les vss. 8-11, qui retracent le ministère des lévites tel qu'il a
,dû être au temps de Josaphat (comp. encore 2 Chron. xvii, xix) ; le vs. 12, qui suppose l'existence du temple à Jérusalem. Enfin, quant aux Bénédictions de Balaam, voy. Nombr. xxiii : 21 (et par conséquent aussi XXIV : 7-17), qui supposent le gouvernement monarchique en Israël.
5. Il se pourrait seulement que Deut. xxxiii (sans aucun rapport avec. la Bénédiction de Moïse) soit une interpolation. Mais tous les autres fragments sont tellement liés aux récits dont ils font actuellement
Il est dans le Pentateuque tout un terrain où nous n'avons pas encore mis le pied jusqu'ici, et qui n'est pas moins digne de notre attention particulière lorsqu'il s'agit de l'authenticité de ce grand recueil. Nous voulons parler de la législation telle qu'elle est conçue dans les livres de l'Exode, du Lévitique et des Nombres. Ici encore nous laissons provisoirement de côté la législation deutéronomique, qui forme un ensemble par elle-même, comme nous le verrons bientôt.
Disons d'abord que la législation de l'Exode, du Lévitique et des Nombres s'attribue à elle-même une origine mosaïque. Les lois particulières sont communiquées à Moïse par Jéhovah et avec l'indication de ceux à qui il faut en faire part ; soit au peuple israélite, soit à Aaron (plus tard à Eléazar) comme au représentant de la tribu sacerdotale*. Il n'est pas dit que ce soit Moïse, qui ait mis par écrit toutes ces lois, cela n'est affirmé que des lois de l'Alliance 2. Toutefois, s'il est vrai que toutes les lois, telles que nous les possédons aujourd'hui, ont été promulguées par Moïse, il a dû les noter lui-même ou les faire noter sous sa surveillance, car il
partie, qu'ils ne sauraient être plus récents que ces récits mêmes. Gomp. fien. xLix; 1-27 à vs. 28; Ex. xv ; 1-18 aux vss. 19-21; Deut. xxxii: 1- 43 à XXXI : 19, 21, 22, 30 et xxxii : 44. — Nombr. xxii-xxiv, il est vrai, n'est pas non plus en rapport intime avec le contexte, mais leur contenu est supposé Deut. xxiii : 5-6.
l.^Voy. e. a. Ex. xxv : 1-2; xxxi : 12-13, etc. ; Lév. vi : 1-2, etc.; xi : 1 ; XIII : I etc.; Nombr. xxvi : 1.
Ex. XX : 23-xxiii. Comp. Ex. xxiv: 'i oî xxxiv
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est clair qu'il ne pouvait les confier simplement à la mémoire de ses auditeurs.
Maintenant, commençons par une question préliminaire. Les trois livres du Pentarteuque que nous venons de nommer nous présentent-ils un système complet de législation où chaque sujet soit épuisé et où des sujets de la même espèce soient traités successivement ? Au contraire, et il n'est pas rare de rencontrer dans deux ou trois livres différents des ordonnances qui se rapportent au même sujet ; il en est ainsi, entre autres, de la célébration des fêtes*, des vœux religieux 2, du sacrifice de propitiation 3, de la punition à infliger à ceux qui auraient violé le Sabbat *. Du reste, il faut bien le dire, celui qui a donné aux livres de l'Exode, du Lévitique et des Nombres leur forme actuelle n'a jamais songé à nous offrir un tel système ; il s'agit seulement de les lire d'un bout à l'autre pour s'en convaincre aussitôt. Dans son énumération des lois, il suit simplement l'ordre chronologique de leur promulgation (5) ; en conséquence, il
1. Voy. Ex. XXIII : 14-17; Lév. xxiii et Nombres xxviii, xxix; Ex. XII ; Nombr. ix : 6-14.
LéT. iv: 1-v: 13; Nombr xv
. 4. Exod. XXXI : 14; xxxv: 2; Nombr. xv: 32-36, etc., etc.
5. Ceci est évident pour plusieurs lois, voy. e. a. Ex. xii> xiii, xx : 22-xxiii, xxv-xxxi. Les lois du Lévitique sont révélées dans le « tabernacle d'assignation, » (Lév. i : 1) pendant que le peuple est encore au désert près du Sinaï. Voy. e. a. Lév. vu: 37-38; xvi : 1 (comp. à x : 1-2) ; XXVI : 46 ; xxvii : 34. Il n'est pas douteux non plus que, dans rintentioii du rédacteur, les lois contenues dans Nombr. i-viii n'aient été données également avant qu'on fût parti de Sinaï. Nombr. ix: 1, on indique expressément le premier mois de la seconde année après la sortie d'Egypte. Le départ du désert de Sinaï est raconté Nombr. x : 11. —Nombr. xv et xix ne fournissent aucun renseignement chronologi-
distingue les lois révélées avant rarrivée du peuple au désert : la législation de Sinaî : et enfin les lois publiées pendant le trajet du désert- particulièrement dans la région de Moab. Pouvons-nous partager cette manière de voir et admettre, par conséquent, que les livres de l'Exode, du Lévitique et des Nombres contiennent simplement le journal exact de ce que Dieu révéla à Moïse ? Non certes, et plus d'une difficulté s'oppose à ce que nous nous en fassions une telle idée. Songeons d'abord aux résultats déjà obtenus. Si les parties historiques de ces trois livres ne sont pas d'un seul auteur ni du temps de Moïse, il n'est pas probable non plus que la classification actuelle soit fondée sur l'histoire. Et cette imTaisemblance grandit à vue d'œil, lorsqu'on examine, soit le contenu et la forme de ces lois, soit Tordre dans lequel elles se suivent.
Peut-on croire, par exemple, que des ordonnances concernant la Pâque et les premiers-nés semblables à celles que nous trouvons dans l'Exode * aien^ été publiées^dans la nuit même où Israël quitta ^Ég^'pte ; que, dans cette nuit encore, et par conséquent avant qu'il y eût ni tabernacle ni culte public, Moïse ait statué qu'il y aurait une sainte convocation le premier et le septième jour
que; Nombr. xviii, au contraire, semble supposer la révolte de Goré c. ê, (Voy. XVI, xvii). Nombr. xxvi r 1 ; xxvii : 2; xxxi: 12-13; xxxii: 2; 28, Ëléazar est nommé, ce qui prouve que ces ordonoances ont dû être publiées après la mort d'Aaron. Nombr. xvii : 2 ; xix: S, il est déjà question d'Ëléazar, mais seulement comme du successeur présomptif de son père; comp. Nombr. xvii: 18; xix: 1. Enfin, Nombr. xxxiii : 50> xxxYi : 11, les plaines de Moab sont indiquées en tout autant de termes, comme le théâtre des plus récentes révélations de Dieui 1. Voy. Ex. XII et xiii.
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des pains sans levain * ; enfin, que, toujours dans cette même nuit, on ait parlé de la sortie d'Egypte comme d'un fait accompli 2, on se soit occupé des devins, des étrangers 3, des conditions auxquelles ceux - ci pourraient prendre part à la fête de Pâques * ? Peut-on croire que la grande majorité des lois aient été données dans le cours d'une seule année durant ce séjour du peuple près du mont Sihaï ^; que, dans un intervalle de plus de trente-sept années, période qui a dû se prêter si bien à l'organisation du peuple, on n'ait publié que les quelques lois qui pouvaient être réunies dans trois chapitres du livre des Nombres^? Enfin, est-il admissible que, entre le sixième et le onzième mois de la quarantième année, c'est-à dire en voyageant du mont Hor aux plaines de Moab et au milieu même de la guerre contre Sihon, Og et Madian, est-il admissible que, dans ce court intervalle. Moïse ait trouvé le temps de faire le recensement du peuple 7 et de publier un nombre très-considérable de lois»?
Et quand même on ne se laisserait pas arrêter par des diflScultés de ce genre, le contenu et la forme de ces lois nous empêcheraient encore de leur attribuer une origine mosaïque. Et cela, non pas parce que la plupart de ces lois ont été faites évidemment en vue d'un peuple fixé en Canaan, car il n'y aurait là rien que de très-naturel, mais,
id. xxvii-xxxi et xxxrv-xxxvi
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cf3 qui est l)ien autrement si^niificatif, parce que Moïse, pendant le séjour au désert, ne pouvait évidemment pas entrer dans les détails souvent si minutieux qui nous sont rapportés. Est-ce qu'il aura, par exemple, énuméré longuement toutes les offrandes qu'on devait faire aux grandes fiHes*. jusqu'à indiquer celles de chaque jour pendant la fête des tabernacles 2? La loi sur la lèpre et sa purification 3 est d'une telle exactitude et s'occupe de détails tellement circonstanciés, que l'auteur de ces lois, à défaut d'une longue expérience acquise par ses prédécesseurs, a dû en faire une étude spéciale.
Sans doute, Moïse a dû indiquer la direction générale que le peuple avait à suivre ; mais n'était-ce pas à la pratique seule de suggérer les applications et déterminations particulières en rapport avec la condition religieuse, politique et morale de la nation ? A quoi bon cette masse de préceptes inexécutables au désert ? Du reste, on a dû les écrire toutes ; et nous savons pourtant que, si l'écriture a dû être connue à cette époque, son usage ne pouvait être encore ni commun ni facile (III) *.
Peut-être qu'on voudrait nous contester le droit de faire de semblables questions. Soit; mais voici pourtant ce qui rend la chose plus embarrassante. Il y a positivement des contradictions dans les lois qui sont renfermées dans l'Exode, le Lévitique et les Nombres. Hâtonsnous de dire qu'elles ne sont pas toutes du même genre. Quelquefois, elles ne sont qu'apparentes. Dans ce cas, elles disparaissent devant une exégèse attentive. Mais
Gomp. Hengstenberg, l. eu
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souvent aussi ces contradictions sont palpables. Après tout, apparentes ou réelles, ces contradictions sont on ne peut plus étonnantes dans une législation provenant tf un seul et même auteur. S'il s'en trouve néanmoins dans nos trois livres, et de double espèce, c'est que la législation dite mosaïque est l'ouvrage de personnes et d'époques très-différentes.
Voici un court résumé des contradictions de divers genres dont nous avons parlé.
Lois sur le rachat. Les premiers-nés des bêtes immondes doivent être rachetés, suivant l'Exode, par un agneau * ; suivant les Nombres, par cinq sicles d'argent 2; suivant le Lévitique, par le prix auquel ils auront été estimés et une somme additioniielle équivalant à un cinquième de ce prix 3.
Lois sur la faculté de bâtir des autels, L'Exode l'accorde à tous les Israélites et partout ; seulement, on ne pouvait pas monter à l'autel au moyen de degrés *. (Dans un autre passage de l'Exod^ cependant, l'autel doit avoir une hauteur de trois coudées, et il fallait, par conséquent, y monter au moyen de degrés ^), Le livre des Nombres 6, au contraire, laisse si peu cette faculté à tous les Israélites indistinctement, que les lévites n'osent pas même s'approcher de l'autel, et, dans le Lévitique 7, défense ex-
i. Ex. XIII : 13-xxxiv: 20; il est du moins question de toute première portée des Anesscs; on y laisse aussi la faculté de couper le cou à rânon pour le cas où on ne le rachetait point.
Nombr. xviii : i sw
?• Léy. XVII : 8-9.
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presse est faite d'oftrir des holocaustes ailleurs qu'à l'entrée du tabernacle d'assignation.
Lois sur ^esclavage des iféèreux. L'Exode veat que la manumission de l'esclave hébreu ait lieu après qa'il aura servi pendant six ans ^. Dans ie Lëvitique, la règle est que l'esclave ne devient libre que dans Tannée du Jubilé 2.
Lois sur la convocation sainte. Suivant l'Ëxode ', t tout mâle en Israël comparaitra trois fois devant l'Ëliemel ; » le Lévitique et les Nombres ^ indiquent sept époques sacrées, dont chacune doit se célébrer par une convocation du peuple entier s.
LéT. xxin; Nombr. xxviii, xxix
^. Ce que la versioB française a resda par ceavocation saifile s'appelle en hébreu U^ip'K'^pO • Que faut-il entendre par « p « ^ ? Nous savons par les lois méiînes : !<> qu'alors devait cesser tout oavra|;e d'esclave [ TH^V TlDN/O ] ou peut-'être même tout ouvrage en général [ HD^bp ] (ce que Lév. xxiii : tJ, Nombr. xxix : 7 prescrivent seulement pour le jour de proprtiatkfn) ; f « iiae plusiears « offrandes ( niiT^ niPK ) faites par Ip feu » feraient étoe «^portées. (Ck)mp. Lé\. xxiH l'X 4, 7, 8, «4, 27, 3«-37; ^ombr, xiviii: 18, 25, 26; xxix:4, 7, i2; Ex. xii : iô); 3» que la «p « Q concernait tous les Israélites (Lév. xxiiit 1, 2; Nombr. xxviii : 1, 2: commande aux enfants d'Israël), J'en conclus que le peuple entier éevait f^rendre part à c la convocation sainte, » soit «n réalité, sok ^ar ses représentants (les prêtres? les habitants de la ville où se trouvait ie sanctuaire?). Dans ce cas, il y aurait contradiction entre Lév. xxïii et Nombr. xxviii sv. d'un côté et Ex. xxiii de l'autre; car,flansl*£Kode, la supériorité des trois grandes fêtes consiste précisément en ceigne, à leur occasion, le peuple devait « cemparattre devant f ehevaà. » Xeutefois, nos connaissances sur cette partie de 1 antM|aité israélite «onA fart incomplètes encore. Gomp. MM, Ewald, die AliertàÊ6lKer ^s Wolkes /«-
Lois sur le sacrifice pour la fête de la moisson. Ce sacrifiée consiste, suivant le Lévitique, en « sept agneaux sans tare d'un an, un veau et deux béliers, qui seront un holocauste à TÉternel, un jeune bouc en offrande pour le péché, deux agneaux d'un an pour le sacrifice de prospérités ; » suivant les Nombres *, en « sept agneaux d'un an, deux veaux, un bélier qui seront en holocauste à TÉtemel et un jeune bouc, afin de faire propitiation. » Entre ces deux passages, il y a néanmoins une si grande ressemblance, que l'un doit être envisagé commejntroduisant un diangement dans la manière de célébrer cette fête telle qu'elle avait été arrêtée dans l'autre.
Enfin, Lois sur le temps de service des Làdtes, Ic|, Ja contradiction se trouve dans un seul et mffhe livre. Dans un chapitre du livre des Nombres, le temps de service commence pour les lévites à leur trentième année ; dans l'autre, déjà à leur vingt-cinquième^.
En présence de tant de contradictions 3, on recop-
raeU (2*ëd. 1S5^), p. 385411 ; H. Hupfeld, de primiiva et vemfeaorum apud Hehraeos ratione ex legum Mosatcarum varieUfte jeruenda, m partt. <485ï-4858); Knobel, i, c, p. 8Î9-544.
héar, xxui : i8 ooiop. àNomJbr. xxvjji t
2. Gomp. Nombr. iv: 3, 23, 30, 35, 39, 43, 47 à viii : 24. Suivant M. Hengstenberg, Nombr. iv indiquerait que les lévites devaient seuleofteBt porter le tabernacle. Nombr. viii, il s'agirait du service des lé-^ vîtes en générail. H ouWie sans doute le vs. 47 (à la fin) : KSiT/S
•wVo V«c3 Ktef3 fn!iîn n^^ap nnaj; iiyh, dont le sens elt
pourtant assez dair {«emt aussi bien que porter). Du reste^ tt^H^ IptO doit gignifier ici : «Tron* le tabernacle. » M. Delitszch (L fi, p.' 50), plus franc ici que M. fîengslenberg, reconnaît la contradiction que renferment ces deux passages.
8. Nous pourrions citer encore : Exod. xxv : !5 comp. à Noçabr. IV : 6. Ce qui est certain, c'est que Tauteur de ce dernier passage n'a pu
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naîtra combien nous étions autorisés à dire que la législation renfermée dans l'Exode, le Lévitique et les Nombres est l'ouvrage de personnes et.d' époques très-différentes.
On le voit encore par les lois qui se présentent comme des appendices ajoutés à des ordonnances antérieures, et ajoutés pour y combler des lacunes. Nous continuons toujours à faire abstraction du Deutéronome. Les trois livres nommés fournissent déjà plus d'un exemple de semblables appendices. C'est le livre des Nombres qui lui-même nous a mis en quelque sorte sur la voie. D'après un passage des Nombres, « toute fille, dans l'absence de fils, pouvait être héritière. » Mais, dans un autre passage, à la fin dta livre, on revient sur cette règle et on ajoute que « toute fille, héritière de quelque possession d'entre les tribus d'Israël, » ne pourra se marier qu'à « quelqu'un de la famille de la tribu de son père, afin que chacun des enfants d'Israël hérite de l'héritage de ses pères. » Le cas n'avait pas d'abord été prévu. Il est singulier cependant que la clause, aussi bien que la règle primitive, soit attribuée à Moïse et qu'il passe pour avoir établi ces deux ordonnances dans le cours d'une seule et même année, la quarantième après la sortie d'É-
être un témoin oculaire. On a youlu lever la difficulté aa moyen d'Exode xxxvii : 5 et xl : 20; mais, au fond, ces deux textes ne s'accordent pas non plus, et, en tout cas, ils ne répondent nullement au but dans lequel on les avait cités. — Enfin, comp. Exode xxxviii: 25 sw. (xxx : 12 svv. xl: 17) à Nombr. lî'l; il est difficile de déterminer d'après ces passages quand le recensement du peuple a eu lieu. — Pour la manière très-ingénieuse dont M. Delitszch a tâché de s'expliquer toutes les contradictions, sans y réussir toutefois. Voy. la note à la fin de ce volume (IV).
gypte *. Dans les trois livres, le même phénomène se reproduit encore à Tégard des lois sur la purification 2, sur la célébration de la Pâque^, sur les vœux et le rachat des vœux*^. Ce sont toujours des lacunes qu'on a soin de combler. Mais ces lacunes pouvaient-elles être senties, autrement qu'à la suite d'une longue expérience?
Pour compléter la série des contradictions que renferme la législation des livres d'Exode-Nombres, nous fixons enfin l'attention sur la différence qui existe dans le style de certaines ordonnances. Cette différence est très-réelle. Le mois où tombe la fête de Pâques s'appelle tantôt le mois des épis, tantôt le premier mois s. La formule : « Je suis Jéhovah, » ou : « Je suîb Jéhovah, ton Dieu, 1 qui est fort usitée dans quelques chapitres du Lévîtique et des Nombres, reste complètement étrangère à d'autres fragments du Pentateuque, e. a. au livre de l'Alliance 6. Les lois ne commencent pas de la même manière 7. La fête des tabernacles dont parle le Lévi-
Nombr. xxxcomp. à Lév. xxvii
5. Comp. Ex. XIII : 4; xxii: 15; xxxiv • 18 à Lév. xxiii: 5; Nombr. xxviii : 16 (voy. encore Ex. xii : 2, 18; xl : 2, 17: Nombr. IX : I, etc.
6. Voy. Lév. xviii-xxii, xxiii-xxv ; Nombr. m et Exod. xx : 23xxiii : 23.
7. Cest ou »D ou »D1 (Exod. xxi : 2, 7, 14, 18, 20, 22, 26, 28, 33, 35, 37; xxii': 4, 5, 6,' 9, 13, 15; xxiii : 5, ou bien encore >D ^>N, ♦D CDIK , >D ^33 , lï^N V^H (Lév. i : 2; 11 : 1; iv : 2- v : 1; xm : S.^'na, io, 47V\'v : ?; ':çx passîm; x\u : 3, 5, 18, 24, 27; xxiv; ' 17-10, Ole.
tique* s'appelle ailleurs la fête de la moisson 2. La Pentecôte s'apiielle tantôt la fêté dé là moisson 3, tantôt la fête des semaines *, tantôt le jour des premiei's fruits ^. De pareilles dirergences seraient peutrétre moins graves si elles se trouvaient dans tout autre livre ; lilais il né faut pas oublier que nous venons de les rencontrer dans un recueil de lois. C'est ce qui tend à augmenter leur importance, le style législatif étante de sa nature, d'une grande simplicité et même d'une certaine uniforrtiité dails Fenn ploi de ses formules.
Le résultat auquel nous amènent ces hombretises contradictions de divers genres s'impose à notre esprit par soh évidence même. Tertiiinofts la série de ces réflexions sur la législation de l'Exode, du Lévitique et des Nolnbres en indiquant rapidement le caractère général des rapports mutuels qui peuvent exister entre cette' législation et les fragments historiques de nos trolft livres.
Nous appelons l'attention sur ces trois points. 4° Quelques lois sont munies d'une introduction historique. Or, plus d'une loi se trouve si étroitement liée avec cette introduction, que l'une ne Se conçoit pas sans l'autre. On s'en convaihcrà aisément eti parcourant les chapitrés que nous indiquons en bas de la page ®.
Ex. XXXIV : 22 riyiv in
8. Nombr. xxviii : 26 (comp'. à Lév. xxiii : 15-21) OnnSaH QV - Comp. encore Knobel, Exod. u. Levit, p. 495, 500, 573 et ailleurs.
6. Exod. xii; Lév. xxiv : 10-23; Nombr. ix : 4-14; xv : 32-36; XXVII : 1-11; XXXVI ; xxxi.
2<^ Entre certains commandements et certains récits, il y a encore un rapport très-évident. Ainsi, les lois sur la construction du tabernacle et le récit de cette construction ^, les lois sur les offrandes et le récit de la consécration des prêtres ; les lois sur les droits exclusifs tant d'Aaron que de sa famille et le récit de la révolte de Coré* forment incontestablement un ensemble. Partout où il en e^ ainsi, il est permis d'en conclure que commandements et récits n'ont jamais existé indépendamment les uns des autres.
3** En revanche, le rapport est quelquefois trè^-faible, très-peu motivé; souvent même il n'est pas difficile de découvrir encore le rapport réel 3. Nous en tirons la
i. A moins que ce récit ne soit une interpolation, voy. plus haut.
2. Gomp. Exod. xxv-xxxi : 17; Lév. i-vii à Exod. xxxv-xl; Lév. Yiii-ix, et 068 derniers chapp. à Lév. x, à l'exception peut-être des vss. 16-21. 11 y a non-seulement identité de contenu, mais encore de stylo , d'ailleurs, les récits nous renvoient fréquemment aux lois qui s*y rapportent. Comp. Nombr. iii-iv (lois sur les lévites^ à Lév. x (histoire de Nadab etd'Abihu, voy. encore Nombr. m: 4). Comp. Nombr. vu à Exod. xxv-xxXi et Ëxod. xxxv-xl; Nombr. x: 11-28 à ii; Nombr. xYiii (surtout les yss. 3, 4, 7) à Nombr. xvi, xvii : 1-5.
3. Ainsi doivent être mis ensemble : Ëxod. xxiv et xxxi : 18* xxxiv : 35. Exod. xxvx-xxxi : 17 a dû y être inséré plus tard, comme à son tour le rtipport entre Exode xxv-xxxi : 17 et xxxv-xl se trouve rompu par Exode x1cxi-18-xxxiv 35. Dans ces derniers chapp., la construction du tabernacle est racontée comme si rien n'était arrivé depuis Exode xxv-xxxi : 17. Mais il y a plus: Exode xxxiii: 7-11 suppose déjà l'existence du tabernacle, qui, d'après Exod. xxxv sw. est encore à construire. 11 n'y a aucun rapport entre Nombr. xv et Nombr. XIII, XIV, ni entre Nombr. xv et xvi, tandis que Nombr. xiii, xiv, xvi se suivent, au moins quant à l'ordre chronologique. Il faut juger de
mt^me relativement à Nombr. xxviii, xxix et xxx, qui n'ont aucune
liaison naturelle avec xxvii: 15-23 et xxxi, tandis que ces deux dcr-
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conclusion qu'à l'origine il n'a pas dû y avoir de rapport du tout.
Ces observations sont utiles, surtout parce qu'elles prouvent bien clairement une chose : c'est que la législation de l'Exode, du Lévitique et des Nombres n'a jamais pu former un grand organisme, un tout fini auquel les fragments historiques n'auraient été ajoutés que plus tard. On l'a prétendu, mais l'hypothèse est insoutenable devant les faits que nous venons de mettre en évidence. Dans une semblable hypothèse, on sera à jamais incapable de nous dire pourquoi entre des commandements et des récits le rapport est quelquefois si étroit (V). Il demeure donc bien établi qu'il est impossible d'isoler les lois d'Exode- Nombres de leur cadre historique et de les examiner séparément. Nos recherches ultérieures devront ainsi porter sur cet ensemble, en partie historique, en partie législatif, que nous orf'rent les livres d'Exode-Nombres.
Notre analyse ne s'est opérée jusqu'ici que sur les quatre premiers livres du Pentateuque. Ce n'est pas sans de bonnes raisons que nous ne nous sommes pas encore occupé spécialement du Deutéronome. C'est qu'entre la législation d'Exode-Nombres et celle du Deutéronome, il est une différence notable qu'il s'agit à présent d'examiner de près.
Nous venons de prouver que la législation des livres d'Exode-Nombres ne peut être ni d'un même auteur ni
nicrs morceaux n'ont dû en faire primilivomeiit qu'un seul : comp. xxvij : i3 à XXXI ; g.
d'une même époque, et que les récits d'Exode et de Nombres se composent également de divers documents. En conséquence, il faudrait premièrement avoir démêlé ces documents avec une entière certitude et fixé leur date relative avant de pouvoir établir le rapport entre le Deutéronome et les trois livres qui le précèdent. Néanmoins, nous jugeons utile de comparer provisoirement le Deutéronome avec les livres d'Exode-Nombres; car c'est ainsi seulement que nous pourrons arriver à indiquer la méthode qu'il faut suivre pour expliquer la composition du Pentateuque.
On aurait d'autant plus mauvaise grâce à contester que les deux législations sont loin de concorder entre elles, que leur différence est proclamée par le Deutéronome lui-même, notammeot dans le passage suivant: « Ce sont ici les paroles de l'Alliance que l'Éternel commanda de traiter avec les enfants d'Israël, au pays de Moab^ outre l'alliance qu'il avait traitée avec eux en Horeb *. » D'ailleurs, le Deutéronome suppose partout l'existence, non pas, il est vrai, de la législation que nous possédons dans les livres de l'Exode, du Lévitique et des Nombres, mais pourtant d'une législation sur la montagne du Sinaï. Les discours contenus dans le Deutéronome sont censés postérieurs de quarante ans à la législation sinaïtique^; les événements qui ont eu lieu, ainsi que les lois publiées au désert, sont envisagées dans ce livre comme appartenant définitivement au passé; si bien, qu'on s'aperçoit
1. Voy. Deut. xxviii : 69. Il faut remarquer aussi la formule nkTn minn <I«e nous avons déjà signalée plus haut et par laquelle la législation deutéronomique est distinguée de l'autre, c'est-à- ()ire de la législation sinaïliquo,
%. Voy. cil. I : i-2.
58 LES LIVRES DE L'aNCISN TESTAMENT
par le Deutéronome lui-même qu'au moment de la comn position de ce livre, ces lois et ces événements avaient déjà été couchés par écrit. S'il n'en résulte pas que l'auteur du Deutéronome ait connu. les livres Exode- Nombres tels que nous les possédons aujourd'hui, toujours est-il que les sources législatives et historiques où cet auteur puisa, et qu'il nous a citées, ressemblaient à nos trois livres. On le reconnaît généralement pour les documents historiques du Deutéronome. Et, en effet, nous trouvons ici de nombreuses réminiscences de choses qui se sont passées près du Sinaï ou bien pendant le trajet du désert. Les chefs établis sous Moïse pour le soulager *, les espions envoyés pour reconnaître le pays de Canaan*, Israël aux frontières d'Édom^, la défense intimée à Moïse d'entrer en Canaan *^, la législation du Sinaï ^ le mécontentement du peuple à Massa*, le culte du veau d'or ', le renouvellement des deux tables de pierre 8, la peste de l'armée égyptienne^, la lèpre de Marie *<>, sur tous ces points le Deutéronome
Deut. XI : 3, 4 à Exod. xiv, xv
10. Deut. XXIV : 9 à Nombr. xii, etc. — Une législation déjà existante est supposée Deut. xviii : 2 (comp. Nombr. xviii : 20) ; Deul. XXIV : 8 (comp. Ldv. xiii. xiv) ; Deut. xxvi : 18, 19 (comp. Ex. xix ; 4-0; Lév. xviii-xx, etc.); quant au Décalogue, voy. iv, v, x.
trahit sa connaissance des sources où les trois livres précédents ont eux-mêmes puisé. Toutefois, il n'en est J)as seulement ainsi des documents historiques. Souvent l'auteur^ en reproduisant des lois qui se trouvaient déjà dans les autres livres, se sert absolument des mêmes expressions, et de telle sorte, qu'il est impossible de penser à un emprunt que ceux-ci auraient fait au I)eutéronome< On le voit très-clairement 1® par le Décalogue tel que nous le possédons dans l'Exode et tel que nous le retrouvons dans le dernier livre du Pentateuque * ; 2® par le commandement qui défend d'accepter des présents et qui est identiquement le même dans l'Exode et dans le Deutéronome^; 3® par l'ordonnance sur la manière dont un esclave pouvait s'attacher pour toujours à la maison de son maître; l'ordonnance du Deutérouome est ici là même que dans l'Exode; seulement, celle du Deutéro-* nome rend la chose plus claire 3; enfin par l'énumération
i. La Mactiott deutéronomiqué du Ûécaîdgùe est décidéiâéhf pos-' térieure à celle d'Exode xx. On en a la preuve par certaines additions qu'on trouve dans le Deiitéronome. Ainsi, aux vss. i2 et 16 : « Gommé rËternel Dieu te Ta commandé; » au vs. 14 : c Et ton boeuf et ton âne; • au vs. 18 : é Afin que tu prospères. » 11 est enfin un détail assez piquant qui doit certainement entrer ici 6n ligne de compte. Exode xx : 17> on lit: « Tu ne convoitera» pas la maison de ton prochain ; • puis sont énumérés les divers éléments dont se compose la maisoii : femme, serviteur, servante, bcfeuf, âne. Deut. v : 21, au contraire, la femme est mieux traitée. On y lit avant tout : « Tu ne convoiteras point la femme de ton prochain, » puis : « Tu ne convoiteras pas la maison de ton prochain. > Le mot ]1*3 n'a donc plus ici le sens collectif qu'il avait dans l'Exode.
Deut. XVI : 19 à Exod. xxiiî
3. Gomp. Deut. xv : 12-18 à Exod. xxi : 1-6. Gomp. Hengstenberg III : 438 svv.
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des trois grandes fêtes et par les noms servant à les désigner*.
Cela nous suffit pour décider la question de l'authenticité du Deutéronome. En effet, comme nos recherches nous ont appris que la partie historique, ainsi que la partie législative de l'Exode, du Lévitique et des Nombres, n'est point du temps de Moïse, il s'ensuit que le Deutéronome ne l'est pas non plus.
On sait déjà que nous ne voulons pas nous contenter de ce résultat purement négatif. Nous tenons, au contraire, à faire ressortir la ressemblance et la différence qui peuvent exister entre ces quatre livres. Par là, nous verrons quelle est la tendance particulière de la législation deutéronomique et si elle doit son origine au même auteur, du moins à la même époque que les trois livres précédents. Voici ce qu'un examen attentif nous révèle.
D'abord la législation deutéronomique et la plupart des lois d'Exode-Nombres ne s'adressent pas aux mêmes personnes. Pour autant que les lois d'Exode-Nombres concernent le culte en général, elles sont destinées aux lévites et aux prêtres, dont elles règlent le devoir et les
i. Comp. Deut. xvi : 1-17 à Exod. xxiii : 14-19; Lév. xxiii, voy. encore le vs. 34. Le nom nispH HH qu'on trouve au Deut. xvi : 13 n'est pas même expliqué; on suppose son origine connue par Lév. xxiii : 42-44. — li n'est pas surj[^renant que, en présence de ces faits^ on ait été amené à envisager l'Exode, le Lévitique et les Nombres comme remontant à un âge antérieur à celui du Deutéronome. Assurément, et nous le verrons plus tard, cette opinion ne résout pas toutes les difficultés: mais, s'il fallait choisir, elle serait, dans tous les cas, préférable à celle de MM. Delitzsch, von Bohlen, George et Valke, d'après laquelle les lois de TËxode, du Lévitique et des Nombres (à l'exception toutefois d'Exode xx-xxiii) auraient été rédigées plus tard que la législalion deutéronomique (Vi),
rapports vis-à-vis du peuple*. Il est vrai qu'on y trouve des obligations imposées à tous indistinctement, mais elles sont mises à côté d'ordonnances qui concernent exclusivement les prêtres et font partie du même tout que celles-ci. La législation deutéronomique au contraire, telle que Moïse est censé Pavoir donnée à Israël, est destinée au peuple proprement dit; elle suppose en effet 2, mais jamais elle ne reproduit d'ordonnances n'intéressant que les prêtres et les lévites. En négligeant cette distinction si importante, on pourrait trouver contradictoire ce qui pourtant s'explique naturellement par la destination différente des deux législations.
Mais il y a plus qu'une différence de destination. C'est encore sous le rapport de la forme que la législation deutéronomique se distingue clairement de celle des livres précédents. Dans ces livres, il est vrai, le peuple est quelquefois exhorté à obéir à Jéhovah et à lui rester fidèle. Mais que ces exhortations sont comparativement rares! Le plus souvent les ordonnances sont rendues, sous une forme simple et péremptoire. Le livre du Deutéronome, au contraire, est écrit dans un esprit et avec une tendance toutes parénétiques, c'est-à-dire d'une manière onctueuse et s'efforcant d'être persuasive ; en un mot, ce qui est l'exception 3 dans les trois livres précédents devient ici la règle. M. Schultz * l'a dit, l'auteur du Deutéronome a voulu contribuer à ce que les lois des livres précédents fussent observées conformément à leur essence et à leur idée générale. Il a raison : dans le Deutéronome, les
1. Gomp. p. e. Exode xxv-xxxi, Lév. i-vii, xii-xvii, xxi, xxii etc.
Voy. son livre : Dos Deuteronomium erklàrt, p
Israélites sont toujours exhortés à consacrer leurs cœurs à Dieu, et à lui prêter obéissiance, non comme des esclaves à leur maître, mais comme des enfants à leur père.
Puis, même ditl^ence sous le rapport de la langue. Le Deutéronome nous offii^ une foule d'expressions suggérées par des idées dont on ne voit aucune trace dans les livres d'Ëxode^Noml^es. Ces expressions elles-mêmes ne se trouvent donc pas non plus dans ces livres, et ta réciproque est également vr^iie. Ainsi, la formule « ôter le méchant du milieu i, » se lit au Deutéronome au moins une dizaine de fois ; mais elle ne se trouve jamais dans les livres d*Exode-Nombres> En revanche, le mot h^reu dont ces livres se servent très-souv^ent au singulier pour indiquer «ne ordonnance, ne se trouve absolument dans le livre du Deutéronome qu'au pluriel *. Des synonyines ^ se rencontrent à chaque page du Deutéronome et eombÎAés de toutes les manières^; combinaisons
En hébreu : 3100 jnn"nK 1P3 (exwrere i. e. penitw tollere
malMfn de miedio). Voy. deut. xvii : 7; xix : 19; xxi : 2i ; xxii : 24, 24; xxiy : 7 <xyii : i2; xxii : 22; xix : 13; xxi : 9; xxvi : 13, 14). Dans ces passages, on trouve soit la formule entiôiie, soit le y»rhe seid. En revanche, on ne rencontre nulle part dans Je Deutéronome les formules Nîinn vs^m nmj^') (h^nh niit^ûan mis^i), ririnh,
1^'K $^'^ <iui sont très-fréquentes dans les autres livres.
2. pn ou f^:^;^ se lit e. a. Ex. xv : 25; xxx : 21; Lév. vi : 11, fô; vu: 34; x* i"" 15 ; Nombr. xviii : 8, 11, 19; Ex. xii : 14, 17, 48, etc., etc.
Les synonymes sont : D>C)aï^D , TVT\n , tY^V » Q^pH
rhpn, ntro (rfw?).
4. beut.'iV : 1, è,'8, 14, 45; v : 1, 28; vi : 1, 2, 17, 20; vu : li, 17 ; VIII : 11; XI : 1, 32; xii : 1 ; xxvi : 16, 17 ; xxvii : 46; xxviii : 15, 45; xxx: 10. 16.
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qu'on retrouve quelquefois seulement dans les autres livres *. Ils sont donc plus fréquents dans le Deutéronome et même caractéristiques de cet écrit. Ce qui ne Test pas moins, c'est l'usage fréquent des termes suivants : « garder une chose pour la faire *, » « ce bon pays ', • « aller après Dieu, ou après d'autres dieux*; » « mettre la main ^, » « travail des mains ^, » « comme du daim et du cerf ^, » « les femelles fécondes du troupeau*, » « les portées des vaches ^, » « Bélîal ou enfants de Bélial *^. »
li faut remarquer, de plus, que le théâtre de la l^slalJon dans le Deutéronome s'appelle toujours Horeb **.
1. Surtout Lév. xviii-xx; puis dans les titres, à la fia de certaines coUectioDS de lois Lév. xxvi : 46; Nombr. xxxvi : i3; «nfin Gen. xxvi : 5; Exod. XVI : 28; Lév. xxvi : 15.
Deut. VII : 18; xxvui
9. Voy. la derDière note; Exod. xiii : i2 §). e. on Ut : ■U9â"b3
10. Deut. xiii : 14; xv : 9. — On chercherait en vain quelqfues-unes de ces expressions, non-seulemenl dans le reste du Pentateuqfoe, mais encore dans tout l'Ancien Testament. On peut citer encore : t3*^Iiy DDK I^N nrnt^l/ (ainsi, ou bien avec des variantes fui sont sans importance, Dent, iv : 5, 14, 26 ; vi : 1; vu : 1 ; xi : 8, 10, 11, 29; xxiii : 21; xxviii :21, 63; xxx : 16, 18; xxxi : 13; xxxii : 47. — jriJ Cl30â 7 (dans le sens d'abandonner à, mettre à ia disposition ^e quelqu'un), beut. 1 : 8, 21; u : 31, 33, 86; vii : 2, 23; xxiii : 15; xxxi : 5 comp. à xxviii : 7, 25.
U. Deut. i: 2, 6, 19; IV : 40,l5;v :2; ix :«; xwm : 46; xkvi-h:^9*
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Le nom de Sinaï ne se lit que dans le fragment intercalé qu'on appelle ordinairement la Bénédiction de Moïse*. Dans le Deutéronome, c'est Jéhovah qui aime'^UrdLêl; cette pensée est complètement étrangère aux autres livras du Pentateuque. Israël, à son tour, doit aimer Dieu, obligation qu'on ne retrouve qu'une seule fois en dehors du Deutéronome 3. Il n'y a encore que ce livre qui proclame le devoir d'Israël de s'attacher à Dieu*, de circoncire le prépuce du cosur 6. Enfin , ce qui n'est pas le moins important,^ c'est seulement dans le livre du Deutéronome que la vérité que Jéhovah est le dieu unique se trouve clairement énoncée ^ tandis que, dans les livres d'Exode-Nombres, on met plutôt l'accent sur la puissance et la supériorité de Jéhovah visà-vis des autres dieux 7. On voit donc que la différence sous le rapport de la langue n'est pas quelque chose d'accidentel. En vain tâcherait-on de l'expliquer par le caractère homilétique du Deutéronome. Cette différence tient très-réellement à ce qu'on trouve ici des idées différentes de celles qu'on rencontre dans les autres livres, et elle atteste, par conséquent, l'impossibilité d'attribuer ce livre aux auteurs des écrits précédents. Mais ce qui l'empêche surtout , c'est le contenu des
2. On se sert du verbe antc , Deut. vu : 8, 13; x : 15; xxiii : 6.
3. Deut. VI : 5; vu: 9; x ri2 ; xi- 1, 13, 22; xix : 9; xxx:6, 16, 20. En dehors du Deutéronome^ seulement Ex. xx : 6.
Deut. IV : 35, 39; VI : 4; xxxii
7. Ex. VIII : 6; IX : 14; XII : 12 ; xviii : 11 ; xx : 3 sw. — Voy. encore Delitzsch, U c, p. 28 sv.; de Welte, EiiU, p. 211 et pour Topinion contraire Keil EinL 2« éd. (1859), g 30.
deux législations. Il est vrai que plusieurs ordonnances de l'Exode-Nombres sont répétées dans le Deutéronome; mais, d'abord, il y en a plusieurs aussi qui sont ou entièrement omises, ou modifiées d'une façon souvent significative; ensuite, le Deutéronome est si peu un simple résumé de la législation déjà connue, qu'il nous présente quelquefois des lois tout à fait nouvelles.
Plusieurs lois sont omises, disions-nous, et cela est trèsremarquable. On a voulu nier la portée de cette observation, mais il faut bien s'entendre. Il est parfaitement juste de dire que le Deutéronome peut garder le silence sur quelque loi renfermée dans les livres d'Exode- Nombres, sans qu'il en résulte qu'une telle loi soit abolie. Nous le savons, le Deutéronome suppose évidemment l'existence de plusieurs ordonnances qu'il ne reproduit pas textuellement. Mais, dès que le Deutéronome aborde un sujet traité dans la législation précédente, il ne peut se taire sur certains détails sans que son silence revienne à une abolition formelle. Sans doute, en pareille matière, toute règle absolue est nécessairement fausse, le tact critique pouvant seul décider de chaque cas particulier. D'ailleurs, il faudra toujours tenir compte de la destination du livre, destination qui rendait entièrement superflue la reproduction de tout ce qui pouvait concerner exclusivement les prêtres et les lévites. Cependant, avec tout cela, certaines omissions ne laissent pas que d'être fort étonnantes. Le Deutéronome nous rappelle que « la tribu de Lévi n'aura point de part ni d'héritage avec le reste d'Israël ; » mais il néglige de nous parler des villes réservées aux lévites *.
Voy. Deut. xviii
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Le Deutéronome s'occupe des trois grandes fêtes nationales; pourtant il ne fait aucune mention ni de la fête de la nouvelle lune ni du jour de propitiation,
Quant aux modifications que le Deutérononoe a fait subir à la législation précédente, elles sont incontestables ^. Personne ne songe à le nier. Ces modiêcaiions proviennent-elles de la circonstance que la législatioi^ deutéronomique était destinée au pei^^ après sod établissement en Canaan ? Non ; car ta législation précédente avait absolument la même destination, et, nous l'assurons, pour la plus grande partie, eUe n'a pu ètfCb mise par écrit qu'au pays de Canaan. L'argument subsiste donc ; et même, il reçoit une nouvelle force, lorsque nous remarquons la différence qui existe dans )a nature des deux législations. La différence est souvent telle, qu'il faut nécessairement admettre de Tune à l'autre un espace de temps assez considérable, pour que les changements survenus dans la condition générale d» peuple exigeassent des modifications profondes dans sa législation. C'est ce qui ressort surtout des préceptes du Deutéronome relatifs aux prêtres, aux lévites et à leuirs revenus. Ici, les variations peuvent même se diviser en plusieurs catégories.
4° Distinction entre les prêtres et les lévites. Dans te
1 . Nous partons provisoirement de la supposition que les livres d'Exode- Nombres sont antérieurs au Deutéronome. La question de la date relative des deux législations ne saurait influer en. rien sur la questloB- q«i nous occupe encore en ce moment. Que la législation deutéronooMi^ soit quelquefois la modification de la législation d*Exode-J>(oiftJbires on que rinverse soit vrai^ peu importe encore, pourvu que nous réussissions réellement à prouver qu'il y a ici différence, modification et non pas identité ou ressemblance.
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Deutéronome la distinction n'est pas du ton! attssi forte qu'en Exode-Nombres. Ici, les prêtres sont toujours les prêtres proprement dits, les fils (fAaron ; les ïévrtes fefur sont inférieurs et sont exclus de foute fonction sacerdotale *. Dans le Deutéronome, au contraire, les prêtres s^'appellent très-souvent les prêtres de ta tribu de Lévi^, comme si leur origine Mvitique était Fessenfier et constituait à elle seule la dignité sacerdotale. TItïci' fofs même la distinction est entièrement eflfacée ; « la (rîbu de tévî » et « les prêtres » sont pris pour des expressions synonymes 3^. Ailleurs, comme s'il s'agissait de contredire formellement tef passage des ïivres d'Exode-Nombres, nous lisons dans le Deutéronome : « Quand le févîte ^endl'a de quelque lîeu que ce soit, à rèndroit que rfiternef aura choisi, il fera le service * au nom de Jéhomh tontine tàm ses frères tes lévites qui assistent devant ta face ^e rÉtemel^, Et pourtant le livre des Nombres avait tft i Aaron et â ses ffls ^r « Les févites vos frères vous serviront; mais, vous-mêmes, vous servirez devant le tabernacle ; » et encore ^ : « La tribu dé Lévî se tiendï*a devant la face d^A aron et du peupte.
1. €ompi îf^nbies iir, fv, vm, xvit-ifvni; sartioat Tfi-: 9; 10; x?n : ÎH xvHi : 1^-3; 1. Dem, xvii : 9, fô; xvin : 1 ; xxiv : 8 ; xxvh : 9. 3. Deut. XVIII : 1 o\k^Vi Diti"73 est simplement une appositioA de
Nombr. xviii
7. Nombr. m : 6 et xvi : 9. Comp. encore Deut. x : 8-9^ a Nbmbr. VI : 23-27 et Deut. xxxi : 15, où ce sont les prêtres qui ont la fonction déporter l'arche de ralTîance, à xtxi : 9;' ix :8, où les Lévites en sont chargés, comme dans les autres livres* Comp. Riehm T. c. p. 3ï-39^
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2° Demeure des lévites. Nous l'avons dit déjà, dans le Deutéronome, il n'est pas question de villes particulières réservées aux lévites. Ajoutons que partout dans ce livre les lévites sont envisagés comme se trouvant dispersés dans tout le pays *.. On parle devant tout Israël du lévite, « qui est dans tes portes 2. » Ils sont mis sur une même Ifgne que les veuves et les orphelins, et recommandés à la charité publique.
3® Revenus des lévites. La législation deutéronomique n'exige point de dîmes pour les lévites ni les premiersnés de tous les animaux pour les prêtres 3. Quant aux dîmes du bétail, il n'en est pas même question ; quant aux dîmes de la moisson ou aux premiers-nés de tout bétail pur, ordre est donné de les transporter au lieu saint où ils serviront aux repas de sacrifice ; et autorisation, dans le cas où la distance du lieu saint serait trop grande, de les vendre, à la condition seulement que le produit sera affecté à acheter au lieu même du sanctuaire ce qu'il faut pour le repas du sacrifice, repas auquel les lévites doivent être invités * ; quant aux dîmes de la moisson perçues tous les trois ans au domicile de l'Israélite, répartition égale en aura lieu parmi les lévites, les veuves, les orphelins et les étrangers \ Enfin, quant aux premiers-nés des animaux impurs, rien ne prouve qu'ils appartinssent aux prêtres ou qu'on pût les racheter. S'il faut en croire deux passages du Deutéronome, les pré-
L Voy. Deut. xii : li, 18; xiv : 27, 29; xvi : il, i4.
2. Voy. Deut. xii : 19; xiv: 27-29; xvi : 11, 14; xviii : 6; XXVI : 11 sv.
Deut. XIV
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mices leur auraient appartenu, même celle t de la tonsure des brebis; » détail qui, du reste, ne se retrouve point dans les livres précédents *. La divergence entre la législation deutéronomique et celle d'Exode-Nombres est donc chose évidente. On n'a pas réussi à la faire disparaître. On a prétendu e. a. qu'en effet les dîmes ordinaires dont parle le livre des Nombres ne sont point mentionnées au Deutéronome, mais qu'elles ne sont pas moins supposées et que, par conséquent, une double dîme était demandée. Mais on oublie que les revenus des prêtres sont énumérés au Deutéronome sans que les dîmes des dîmes soient mentionnées ; on oublie que les lévites nous apparaissent partout sous l'aspect de nécessiteux; ce qui serait impossible, — avons-nous besoin de le dire? — dans le cas où ils eussent reçu les dîmes et leur part, tan t du repas de sacrifice que de ces nouvelles dîmes supposées de chaque troisième année. On a prétendu encore que, même suivant la législation primitive, les premiers-nés de tout bétail pur ne devaient point, dans leur totalité, échoir en partage aux prêtres. Mais ceci est en opposition directe avec le livre des Nombres 2.
Ces variations de la législation deutéronomique s'expliquent ordinairement par la supposition que, du temps du deutéronomiste, on n'obéissait plus ou l'on ne pouvait plus obéir aux ordonnances primitives, en sorte qu'il était devenu de toute nécessité de les modifier. Nous aurons encore à revenir sur cette opinion. Disons dès à présent que tout, dans le Deutéronome. concourt
Deut. XVIII : 4 voy. xxvi: 1-ii
2. Voy. chap. xviii : iS-iS. Voy. M. Riehm l c. p. 39-49, et pourTopinion contraire, MM. lîeng.nenberg, m, 406 sv., Ililvernick, i, 2. p. 429 svv. Comp, nicon^ Uv. vu : '■Ir^-^] \ : H-1'*> à Deul. xviii : 3.
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à placer sa composition dans une époque comparativement récente. Qu'on fasse attention soit aux ordonnances deutéronomiques sur la jurisprudence *, soit aux ordonnances sur Tadoration de Dieu dans un seul lieu, qui supposent évidemment le temple de Jérusalem ^ on arrive toujours à une conclusion analogue.
Il nous reste à parler en troisième lieu des lois qu'on rencontre pour la première fois dans le Deutéronome. Assurément, il n'est pas trop étonnant en soi que ce livre contienne quelques ordonnances nouvelles. Cependant, quand nous considérons que presque toutes sans exception se rapportent à des circonstances ou à des personnes qui figurent seulement dans une période ultérieure de l'histoire juive, elles nous confirment dans l'opinion que la législation deutéronomique dans son ensemble est d'une date comparativement réçente.Qui pourrait attribuer à Moïse des lois concernant la royauté 3, le prophétisme *, le service militaire s? Qui pourrait croire que, dans la loi sur la royauté, il se soit exprimé
Voy. M. Riehm. c. p. 6i-e
a. Ueut. XII r K, il, 14, 18, U, 26; xiv : 23-25 ; xv: 20; xvi : 2, 6, 7, U, IIJ, 16; XVII : 8, 10; xviii ; 6; xxvi : 2; xxxi : 11, Remarquons surtout les expressions (xvii : 5) « le lieu que rËternel choisira d'entre toutes tes tribus, » ou (vs.. 14) : en Vune de tes tribus; puis: y faire habiter son nom. Il faut avouer que Jérémie (vu : 12) s'est une fois servi de cette dernière formule pour désigner le tabernacle k Silo. Cependant une formule équivalenle : y mettre son nom, s'emploie ordinairement du temple, eomp, 1 Rois ix : 3; xi : 36 ; xiv : 21 ; 2Chron. vi:20; xii : 13.
Voy. Deut. xviii : 15-22; xin
5. Voy. Deut. xx. Gorop. à Nombr. xxxi, qui est d'une nature toute diflférente. Gomp. encore M. Riehm, p. 57, 61 sw., 66 svv.
en termes qui évidemment se rapportent à certaines transgressions de Salomon, dont le législateur veut prévenir le retour * ? '
Maintenant, il faut le dire, la conclusion à laquelle nous arrivons nécessairement, et par tous les côtés relativement à l'authenticité du Deutéronome, a un grave inconvénient. C'est que le Deutéronome lui-même émet la prétention d'être d'origine mosaïque, c'est que toute la législation suppose la conquête du pays comme future, c'est surtout qu'il y a plus d'un précepte qui n'avait de sens qu'au temps de Moïse. « Qu'il te souvienne, y lisonsnous, de ce qu'Hamalec t'a fait en chemin, quand vous sortiez d'Egypte, comment il a chargé en queue tous les faibles qui te suivaient 2. » « C'est au jour, y lisonsnous encore, que tu passeras le Jourdain pour entrer en Canaan, tu dresseras de grandes pierres 3. » Nous sommes loin de contester que de semblables conseils ne soient des plus singuliers, dès qu'ils sont censés s'adresser à un peuple établi en Canaan depuis des siècles.
Mais qu'y faire? Il n'en est pas moins impossible de méconnaître la valeur des observations que nous venons d'émettre ou de se soustraire à la force des conséquences qui en découlent. Tâchons plutôt d'interpréter le témoignage du livre lui-même et le point de vue qu'il a adopté, de manière à faire droit en même temps à toutes les données du problème (VII).
Voy. XXV
3. XXVII : 2 sw., etc. Gomp. encore vu, xi: 29-30; xix: 1 sw.
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Les résultats que nous avons obtenus jusqu'ici sont tout à fait incompatibles avec la prétendue origine mosaïque du Pentateuque dans son ensemble. Nos recherches vont donc désormais revêtir un caractère nouveau. Démontrer l'impossibilité de l'hypothèse traditionnelle, tel est le but que nous avons poursuivi jusqu'à présent, but purement négatif et dont nous ne saurions nous contenter ici. Au contraire, nous osons aspirer également à des conclusions positives. C'est sur de nouvelles bases que nous allons établir la date du Pentateuque, ainsi que la^ manière dont il a été composé. Commençons par indiquer la méthode qu'il faut suivre rigoureusement. Cette méthode est très-simple. Consulter exclusivement les données qui nous sont fournies . par le Pentateuque luimême, tel est le seul moyen d'arriver à quelque chose de positif et de certain.
Peut-être fera-t-on valoir, contre plusieurs des objections que nous avons élevées à propos de l'origine mosaïque du Pentateuque, contre celles surtout qui résultent du point de vue géographique et historique de l'auteur, que les passages auxquels nous renvoyons sont des gloses qui y ont été ajoutées plus tard *. Cette hypothèse, d'ailleurs insuffisante en elle-même, serait encore de Y à priori.
1. C'est l'opinion e. a. de J.-G. Eichhorn, Einl. in dos A. T. (4^ éd. 1823), III, passîm (voy. en particulier, p. i60 svv.), et de Jahn, Wette et autres. MM. Hengstenberg, nàvernick et Keil défendent, au contraire, l'authenticité du Pentateuque dans son ensemble. MM. Delitzsch et Kurtz ont enfin renonci^ à une tiichc aussi dusespéréo.
Quel serait le motif déterminant qui nous obligerait à admettre une telle hypothèse? M. de WetteTa fort bien dit: « Si Fauthenticité du Pentateuque était un fait avéré, il faudrait sans doute se servir d'un expédient de ce genre. » Maintenant, au contraire, ces gloses prétendues n*ont été imaginées que pour sauvegarder la tradition, attaquée sur tous les points. Elles ne trouvent pas le moindre appui dans l'exégèse elle-même des livres dont il s'agit*. Du reste, on se fait illusion. Admettre ces gloses, ce n'est pas moins rompre avec la tradition, qui maintient absolument l'authenticité du Pentateuque dans son ensemble. Introduire dans ce recueil un minimum de passages non authentiques, c'est battre en brèche l'authenticité de tout le recueil, telle du moins que la tradition l'a toujours comprise.
D'autres se croient obligés de maintenir l'origine mosaïque des lois du Pentateuque, jusqu'à ce que le contraire soit prouvé de chaque loi en particulier ; sur ce point, le témoignage de la tradition leur paraît si grave, qu'il leur répugnerait de s'en écarter.
Mais c'est évidemment jouer sur les mots. Il est une tradition très-antique, très-généralement admise, qui veut que Moïse soit le législateur d'Israël et que ce soit de lui, du moins dans leur principe, qu'émanent les lois du Pentateuque. C'est là une tradition qui mérite respect. Mais il en est une autre d'après laquelle Moïse aurait écrit lui-même tout le Pentateuque, et celle-là, nous l'a-
1. Quant aux notes Deut. ii : 10-12, 20-23; m : 9-H ; x : 6-9, c'est en effet Fexégèse qui nous oblige d'y voir des gloses. Mais nous établirons plus tard que ces gloses viennent de Fauteur lui-même. Il faut faire une exception cependant pour x: 6-7, qui ne sauraient être de la main du deutéronomistc.
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vons prouvé, est parfaitement absurde. Or, on ne peut accorder l'origine mosaïque aux lois du Pentateuque, sans accepter au même titre les deux traditions à la fois, et, par conséquent, sans confondre deux traditions entre lesquelles il importe de bien distinguer*. Pour cette raison, l'examen ne saurait partir de l'hypothèse susénoncée. La législation du Pentateuque peut être mosaïque en ce sens qu'elle est la continuation, le développement légitime de l'œuvre de Moïse, à tel. point même que certaines lois particulières portent encore la couleur de l'époque du grand législateur; mais gardons-nous d'en tirer la moindre conclusion relativement à la date de la rédaction du Pentateuque.
Voici une dernière conséquence qui découle tout aussi
i. C'est ce que e. a. M. Bîeek a oublie' de faire, Einleitung in dos A. T. p. 181 sw. Selon lui, Exode-Nombres renferment plusieurs lois et collections de lois se rapportant au peuple Israélite tel qu'il était au désert et au camp, et où l'on ne trouve pas la moindre trace de coutumes ou d'une situation ultérieures à cette époque. En cela, M. Bleek a parfaitement raison ; mais qu'est-ce que cela prouve? Puisque Moïse était universellement reconnu comme le législateur d'Israël, il ne serait pas du tout étonnant que les auteurs du PentateuqQ«, en écrivant ces lois, se fussent transportés en esprit à l'époque de Moïse, en se mettant à sa place ou à celle d'un contemporain du législateur. Est-ce que le chapitre Nombr. viii (voy. surtout les vs. 9, 11, 13, 19, etc.) ne se donne pas pour une ordonnance publiée au temps de Moïse? Pourtant, et M. Bleek Tavoue à la page 214 de son livre, ce chapitre est incompatible (remarquez en particulier les vss. 23-26) avec Nombr. iv, et il doit avoir été écrit après la mort de Moise (voy. plus haut p. 51, oii nous avons traité des ordonnances réglant le temps d'entrée au service pour les lévites). Est-ce que M. Bleek n'a pas lui-môme reporté la composition du Deutéronome au temps de Manassé ? Et pourtant ce livre se donne pour être écrit par Moïse. Voilà deux exemples qui suffisent à renverser la théorie de M. Bleek.
nécessairement de notre principe. LePentateuque, avonsnous dit, doit seul nous renseigner sur sa propre origine. Or, l'impression générale que ce recueil peut produire sur nous est bien aussi un témoignage qu'il faut se garder de négliger. A présent, n'est-il pas très-visible que nos cinq livres forment un ensemble organisé, que des éléments très-divers y pnt été fondus, d'après un plan arrêté? Est-ce à dire que le Pentateuque soit l'œuvre d'une seule main ? Non certes. D'autres considérations, qui sont également tirées de notre recueil même, s'y opposent formellement. Mais ce qui découle immédiatement de ce que nous observons ici, c'est qu'il faut rejeter toute hypothèse tendante à expliquer l'origine du Pentateuque sans faire droit à son incontestable unité. Dès lors, nous devons combattre l'opinion, défendue dans le temps par MM. Vater et Hartmann * et suivant laquelle le Pentateuque serait simplement une série d'innombrables fragments entre lesquels il n'y aurait primitivement aucun rapport puisqu'ils provenaient d'auteurs différents ; fragments que, plus tard seulement, on aurait soudés l'un à l'autre. C'est faire du Pentateuque l'œuvre du hasard, c'est méconnaître ce que nous avons dû appeler son unité 2.
Nous n'avons pas besoin de signaler la part de vérité
i. Voy. J.-S. Vater, Commentar uber der Pentateuch (3 vol. 1802- 1805), m, p. 393-728 (Abhandlung ûber Moses u. die Verfasser des Pentaleuchs) ; A.-F. Hartmann, Historisch-Kritische Forsehungen ûber die Bildung, dos Zeitalier und den Plan der fûf B. B. Mose's (1831).
2. Voy. F. -H. Ranke, Untersuchungen ûher den Pentateuch (2 vol. 1834-1840) I, 9-156; Hâvernick, i, 2 p. 35-58. Ajoutons cependant que M. Ranke a peut -être oublié que le rapport souvent intime entre les divers éléments du Pentateuque n'implique nullement l'unité d'auteur pour ce recueil.
que peut contenir l'opinion de ces exégètes. A notre point de vue aussi, le Pentateuque renferme divers fragments dont, à l'origine, plusieurs ont dû exister indépendamment les uns des autres. Seulement, il faut préciser. Ce qui est vrai de plusieurs fragments ne l'est cependant pas de tous. Il ne faut pas s'imaginer qu'il suffise d'extraire du Pentateuque les uns après. les autres les morceaux dont il se compose pour avoir ipso facto les pièces originelles à l'aide desquelles le dernier rédacteur du Pentateuque a composé son recueil. C'est un travail plus sévère de comparaison et d'analyse qui est indispensable ici..Il faut mettre en regard les divers fragments, rechercher ceux d'entre eux qui présentent des analogies et voir si dans le nombre il n'y en aurait pas qui nous présentassent les membra disjecta d'un document antérieur plus étendu et qu'il serait encore possible de rétablir dans sa forme primitive.
Mais c'est ce que, en partie du moins, et presque involontairement, nous avons déjà fait. Nous l'avons vu, si entre les divers fragments du Pentateuque il y avait divergence, il y avait également, selon nous, unité et rapport mutuel.
Par conséquent, réunissons les fragments qui trahissent leur affinité, tout en écartant ceux dont il est au moins douteux qu'ils aient jamais fait partie d'un même tout*.
Nous verrons par là que le Pentateuque se compose
1. C'est bien aussi ce que veulent la plupart des exégètes modernes e. a. MM. de Wette, Stachelin, Bleek, Tuch, Knobel, Ewald, Hupfeld, Veth, Delitzscb, Kurtz. Toutefois, quant à l'étendue et à la date, quant aux rapports réciproques des documents du Pentateuque, sur tous ces points, on est bien loin d'ôtre d'accorl.
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de plusieurs documents de nature, soit liistori(|ue, soit législative, soit mixte, documents qu'il s'agit à présent de retrouver. Dans ce but, posons la règle suivante ; elle est tout indiquée par la nature même du sujet :
Les parties du Pentateuque qui ne s'excluent points qui font allusion les unes aux autres^ qui se ressemblent sous le rappo7*t des idées ou du langage^ doivent appartenir à un seul et même document primitif. Là ou ces diverses conditions ne sont pas remplies^ les fragments doivent être considérés comme n'ayant été réunis que par la rédaction canonique; en tout cas^ on ne saurait prouver qu'ils ont eu une même origine.
En restant fidèles à cette règle, nous serons bientôt en plein dans une des questions les plus importantes de l'exégèse du Pentateuque. Nous ne pouvons rechercher les ressemblances que présentent entre elles les diverses parties du Pentateuque, sans remarquer qu'il y a un point surtout, un point capital, sur lequel elles sont ou bien d'accord ou en désaccord. Nous voulons parler des noms de Dieu.
II est constant que, dans le Pentateuque, Dieu ne s'appelle pas toujours du même nom. Commençons par étudier ce phénomène dans la Genèse et dans les premiers chapitres de l'Exode.
Les Israélites ont plusieurs noms pour désigner la Divinité. Mais deux surtout sont très-usités : ÉJohim et Jéhovah (ou peut-être Jahvé). Ces deux noms toutefois n'ont pas le même sens. Il est des cas où l'on doit se servir du nom d'Élohim et où l'on ne pourrait employer le nom de Jéhovah ; il en est d'autres où il est plus naturel d'employer de préférence l'un de ces deux noms. Ainsi l'Hébreu dira Élohim quand il veut indiquer le nom
commun de Dieu (p. e. Dieu d'Israël), ou quand il veut mettre Dieu en regard de Thomme *. Israël seul connaît Dieu sous le nom de Jehovah; dès qu'un païen parle de Dieu, il faut qu'il dise Élohim % et même un Israélite ne parlera que rarement de Dieu à un païen sans employer ce même nom 3. En revanche, du moment que le Dieu d'Israël est opposé aux dieux des gentils, il doit porter le nom de Jéhovah *. Ceci toutefois n'em-
i. Comp. p. e. Juges ix: 9-13; Gen. iv: 25 (Gain tua Habel, Dieu [au coniravré] donna Sefch); xxxii : 28; Exod. xxxii : 16 (IVcriture de Dieu [non celle des hommes]); viii : 15.
2. Voy. cependant Gen. xxvi: 28-29; 1 Sam. xxix : 6; 1 Rois v: 21 ; x : 9 ; mais, ici, c'est tout simplement Teffet d'une négligence d« l'auteur, si habitué au nom de Jéhovah, que ce nom échappa involontairement à sa plume.
3. Voy. e. a. Gen. xx: 13; xxxix:.8; xl: 8; xli: *6, 25, 28, 32.
4. V. e. a. 1 Rois xviii : 21, 36, 37; Juges xi : 24; Ex. xu : ii; XV : 11 ; XVIII : 11. Quant à Télymologie des deux noms Élohim et Jéhovah, le pluriel ONi /X de même que le singulier Hl/K est dérivé de n /X , racine inconnue à la langue hébraïque, mais qui, on arabe, signifie craindre (aliha : itui)erey trepidare, comp. le jugement de Fleischer dans Delitzsch L c. p. 64 sw.); Hl/X c'est donc, à proprement dire, la crainte, puis Tobjet de la crainte : celui qui est craint (comp. Tusage du mot IHâ Gen. xxxi : 42, 53) ; on se sert d' D^H/fit dans le même sens. Nous n'avons pas à décider si le pluriel indique l'abstrait (ainsi res tremendœ, numen iremendum, la divinité), s'il est un pluriel d'excellence, ou si c'est un pluriel réel et par conséquent un reste de polythéisme primitif. Bref, Élohim désigne la divinité d'une manière toute générale. Le nom de rtlH^ (il feut prononcer nift* ou mn^ , les voyelles masoréthiques sont empruntées au mot de' >jnbt ou de Q>riSi^ ) doit être dérivé de mn'Tl^n et signifie : Celui qui est. Est-ce par antithèse contre « les dieux qui ne sont pas? » (les O^V^Vfci ; voy. Knobel : Exod. u. Lev,, p. 30, 31); ou bien pourindiquer rimmutabilité ou l'éternité de Gelui qui porte le nom de Jéhovah (voy. Hengstenberg l. c. ii : 226-250 et d'autres écrivains cités par Kno-
pêche pas que très-souvent aussi aucun motif générai ne détermine le choix et qu'un auteur ne se serve d'un nom plutôt que de l'autre pour des raisons toutes, subjectives*.
A présent, on a remarqué depuis longtemps que^ dans le livre de la Genèse et dan& les premiers chapitres de FExode, les noms d'Élohim et de Jéhovah sont employés alternativement, et cela d'une manière différente de celle qui a été suivie dans les autres livres historiques de l'Ancien Testament. Dans certains récits, on ne trouve que le nom d'Élohim; dans d'autres, sejulement celui de Jéhovah ; enfin il est une troisième classe de passages cil l'on rencontre les deux noms à la fois 2. Pour expliquer l'usage différent de ces deux noms, on ne saurait en appeler, avec M. Hengstenberg 3, à leur signification différente. Sans doute, les noms d'Élohim et de Jéhovah ne sont point synonymes. Mais il n'est pas permis d'en conclure que les auteurs du Pentateuque auroût
bel l. c; leBibelwerk de Bunsen, I, p. lxxxviii svv., qui se déclare pour la traduction : l'Éternel, en s'appuyant surtout sur Exod. m : 13-15). Jéhovah est, en tout cas, le nom personnel ou le nom propre^de Dieu et se distingue par là de celui d'Élohim.
1. Yoy. Gesenius, in Thés, i: 97. Ainsi, dans les livres plus récents de l'A. T. (comme dans rEcclésiaste), on évite le nom de J<éhovab ; dans plusieurs psaumes, on rencontre le nom d'Élohim avec le môme sens où, dans le recueil de ces cantiques et ailleurs, on trouve employé le nom de Jéhovah, comp. e. a. Ps. xiv : 2, 4, 6, 7 à Ps. lui :. 3v 5» 6, 7; Juges v: 4, 6 à Ps. xlviii : 8, 9.
2. Voir, pour la liste exacte des trois classes de récits, Delitzsch l. c. p. 63. Citons à titre d'exemple: Gen. i-ii : 3, Élohim 35 fois; Gen. xviii-xix : 28; Jéhovah 16 fois; Gen. xxiv, Jéhovah, 19 fois, etc.
3. Voy. l. c. II, 181-414. Comp. encore Keil : uh&r die Gaitesnamen im Pentatmche (Zeitschr. fiir luth. Theol. u, Kirche von Rudelhach u. Guericke,1851.2p. 215-280.
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chaque fois puise dans leur récit même le motif de leur choix *. On ne peut pas admettre non plus que les auteurs ont simplement suivi l'exemple des personnes qu'ils introduisent dans leurs récits. Impossible enfin d'y voir quelque chose d'indifférent, de purement accidentel 2. Le phénomène sur lequel nous venons d'appeler l'attention se répète trop souvent pour que nous ne le rapportions pas à une cause sérieuse.
Du reste, nous avons un témoignage formel du Pen4ateuque qui nous y oblige. Le livre de l'Exode contient à cet égard un texte classique qu'il faut insérer ici ^ :
« Dieu (Élohim) parla encore à Moïse et lui dit : Je suis Jékovak, Je suis apparu à Abraham^ à Israël et à Jacob comme le Fort-Toui-Puissant ; mais je n'ai point été connu (feux par le nom de Jéhovah (VIII). »
Par conséquent, l'auteur de ce passage nous dit expressément que les patriarches connurent Dieu ou Élohim seulement comme le Fort-Tout-Puissant ^ et que le nom de Jéhovah ne fut révélé qu'à Moïse. La question, en ce moment, n*est pas de savoir si réellement il en avait été ainsi, si réellement Moïse fut le premier à connaître
1. M. Hengstenberg Ta prétendu, mais ses argumenls sont parfaitement arbitraires et ont souvent lo malheur de se contredire. Voy. Delilzsch l. c. p. 34 sv., et les auteurs cités par lui (p. 70 sv.)
2. On comprend que les auteurs ont changé quelquefois le nom de Dieu pour le seul besoin de varier; voy. p. e. Gen. vu : 16; xxvii: 27, 28; Ëx. III : 4; IX : 28; xviii : 1; xix: 3. Mais on ne parviendra jamais à expliquer ainsi pourquoi Gen. i : l-ii f 3. Élohim se retrouve trentecinq fois et Jéhovah pas une seule, tandis que Gen. xxiv, on ne lit que le nom de Jéhovah, et cela dix-neuf fois de suite.
3. Voy. Exod. vi : 2-3. Ces versets font partie d*un passage qui s'étend depuis le 2« jusqu'au 9* verset.
n«^ Sn
Dieu par le nom de Jèhovah. La seule chose dont nous ayons à nous occuper, c'est du témoignage de l'auteui* qui nous parle ici. Et alors il n*est pas douteux que, selon lui. Dieu ne se révèle comme Jéhovah à personne, avant Moïse, A présent, taisons bien attention. S'il en est ainsi, si Fauteur ,du passage que nous venons de citer .prétend que les patriarches ignorèrent le nom de Jéhovah, comment voudrait-on que ce même auteur eût mis le nom de Jéhovah dans la bouche de Dieu et des patriarches ou qu'il s'en fût souvent servi pour son propre compte, tant qu'il s'occupait encore de l'époque de ces patriarches, époque, répétons-le, où, d'après son propre témoignage, ce nom était entièrement inconnu * ? Cette simple réflexion nous suffit. Car, si dans la partie du Pentateuque qui précède le sixième chapitre de l'Exode, nous réussissons à retrouver des récits où l'on évite également l'usage du nom de Jéhovah et qui', de plus, nous off'rent une ressemblance marquée avec le passage Exode vi : 2-9, nous serons autorisé à en conclure que ces écrits, ainsi que ce passage, appartiennent à un seul et même document, que nous pouvons appeler le document élohiste. C'est l'auteur d'Exode vi: 2-9 qui lui-même nous a mis sur la voie. Il nous donne à entendre non-seulement qu'il avait traité de l'histoire des patriarches, mais qu'il avait encore l'intention de nous raconter la sortie d'Egypte et rétablissement de la théocratie en Israël, soit en totalité, soit en partie 2.
1. Les passages de la Genèse que nous devons attribuer au même auteur, et où Ton trouve néanmoins le nom de Jéhovah sont si rares, qjOL on est autorisé à douter de l'exactitude du texte.
2. Nous le voyons par Ex. vi : 2-9. Pour l'époque patriarcale, voy. les vs. 3-4 (apparition à Abraham, Isaac et Jacob, alliance avec eux,
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Il est à supposer que nous possédons ddim le Pentateuque les récits auxquels il fait ici allusion. Seulem^t, pour les retrouver, il ne suflSt pas d'observer Fasage qui est fait du nom d'Élohim *. L'emploi de ce nom rfest qu'un tseul des traits caractéristiques du document élohiste. ûuant aux autres points qu'il faudra observer en réunissant les diverses parties dé «e document, nous les tirons du passage même d'Exod. vi: 2-9. Dieu apparaissant aux patriarches comme El-Schaddaï'..., Dieu faisant une alliance avec eux et leur promettant la possession de Canaan, le pays de leurs pèlerinages, où ils vivaient comme des étrangers*, Dieu ee souvenant da son alliance, faisant sortir les Israélites et les rachetant à main étendue et par de grands jugements*, telles sont surtout les formules, expressions et idées particulières auxqusdles nous pouvons reconnaître le document élohiste, soit dans le Pentateuque même, soit ailleurs.
En revancte, il y a plusieurs récits de la Genèse ^ où Dieu est régulièrement désigné par le nom de Jâiovah. Rarement le contraire a lieu, soit que l'auteur parle en son propre nom, soit qu'il cite des paroles d'autruî.
promesse concernant rentrée au pays de Canaan) ; poor la sortie d'Egypte, voy. le vs. 6 ; pour la fondation de la théocratie, voy. les vss. 7 et 8 (« je vous prendrai pour être mon peuple »).
i. C'est, selon nous, 2'erreur de M. Nicolas, dans ses Études critiquée sur la Bible. J Ancien Testament (1862). Voy. à la fin dm volume (IX).
Voy. e. a. les chapp. iv, xn-xvi, xxiv, eic
N'est-on pas autorisé à en conclure que les auteurs de t^s récits ne croyaient point avec Taateur d'Exod. vi: 2-9 que Moïse avait été le premier à connaître Dieu sons le nom de Jéhovah? ou bien, faudrait-il admettre que c'est plutôt par anticipation qu'ils ont employé le nom de Jéhovah, même en parlant d'une époque où œ nom n'avait pas encore été révélé ? Nous ne le prisons pas. Le passage Gen. iv : 26 nous dit expressément que, dans le tomps d'Énos, on invoqua Dieu en se servant du nom de léhovah. €da atteste clairement qu'au moins dans l'opinion de l'un des auteurs de ces récits, l'usage de ce nom remontait à ime. période antérieure au dâuge, le culte dont 9 question dans œ verset supposant évidemrment que le nom de l&kovàh était déjà connu ^.
Tout ceci prouve assez que la distinction entre les fragmsai& élohistes et jéhovistes n'est nullemeirt arbitraire* Si l'on y désigne Dieu par un nom diffiéront, c'est que les auteurs ne sont pas du tout d'accord sur l'antiquité relative de ces noms mêmes. Il demoim donc établi que la Genèse se compose d'abord de deux séries d'écrits bien distinctes, se caractérisant surtout par le nom qu'on y donne ordinairement à Dieu, et qui s'appellent pour cela le document élohiste et le document jéhoviste,
A présent, ces deux séries existent-elles encore sous leur forme primitive? Quant au document élohîste, on ne saurait l'affirmer. Ce document a été réuni à d'autres fragments empruntés à d'autres sources. Ceci n'empêcherait pas encore que ie document élohiste ne nous e6t été conservé dans son entier. Notre examen cependant
1. Ôa k T4>it parlesttots Ott^3« Gooap. Bolitzsch, i. ^. p. âll7 wiw*
Voy. encore Gen. xii : 8, xiii : 4 xxi : ^; xxvi: a5.
doit se porter tout d'abord sur la question, si en effet il en est ainsi. L'examen se borne toujours à la Genèse et aux six premiers chapitres de l'Exode.
Les quelques traits caractéristiques que nous avons signalés plus haut nous font découvrir aussitôt c^eux passages de la Genèse qui doivent infailliblement se rattacher au grand document élohiste, puisque c'est à eux qu'il est directement fait allusion Exod. vi : 2-9. Ces deux passages sont : 1° le chapitre qui nous raconte le changement des deux noms d'Abraham et de Sara, l'alliance faite entre Jéhovah et ce patriarche, l'institution de la circoncision*; et 2° le fragment qui nous rapporte le changement du nom de Jacob à BétheP. Ici, Dieu se révèle comme El-Schaddaï 3, Fauteur se sert du nom d'Élohim*, des formules « pays de pèlerinages ^, » « établir l'alliance 6, » « je te serai Dieu et à ta postérité après toi 7. » Ces deux péricopes observent les mêmes changements pour certains noms s, rapportent les mêmes promesses divines 9, possèdent certaines formes grammaticales particulières *o. n ne peut donc y avoir aucun doute que les deux passages indiqués de la Genèse (xvu et xxxv : 9-lS) n'appartien-
XVII : 6, 16; xxxv
10. Notez rusage du verbe niS (vs. 6 à l'hiphil), réuni au verbe 121 (vs. 20 àl'iphil; xxxv : 11 au kal).
nent au document élohiste*. Mais il faut aller plus loin. Comme ces deux passages sont indubitablement élohistes, nous pouvons y puiser de nouveaux traits caractéristiques de ce document. Observons donc que, Gen. xvn, on se sert des expressions t Sois vrai ou intègre 2, » t en leurs âges 3, » t en ce même jour-là*, » observons quion y trouve des renseignements chronologiques fort exacts^ qu'on part de Texistence d'Ismael commed'un fait connue que le pays d'où revient Jacob s'appelle Paddan-Aram^ et enfin que son voyage y est mentionné d'un seul mot, comme une chose qu'on n'avait plus à raconter» En possession de ces données assez complètes on n'a point de peine à assigner désormais avec une parfaite certitude au document élobiste les passages suivants :
Genèse i : l-ii : 3. Genèse xxiii.
V (à rexception du vs. 29). xxv : 49, 20. ^
XIX : 29. XLVii
1. 11 est vrai que Gen. xvii : 1 on trouve le nom de Jéhovah. Mais il ne résulte pas d*Exod. vi : 2-3, que l'auteur du document élohiste ait toujours évité le nom de Jéhovah quand il parle en son propre nom. Cependant, comme xvii : 1 semble être une exception à une règle suivie partout ailleurs, on fera bien d'y voir une faute d'orthographe et qu'il faut lire ainsi Élohim, ou de considérer le vs. 1 comme provenant, non de l'auteur, mais du rédacteur du récit,
xxxv
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Géildse tut : 39^33. Exod. ii : 3»-3S^.
t1 ii, id. VI : 2-9.
Exode I : i-7.
MM. Delitzsch) Knôbel et Hupfeld, les trois interprètes le» plus récents qui reconnaissent Fexistence d'un document élobiste, sont ici pleinement d'accord avec nous. La ressemblance, tant entre ces péricopes mêmes qu'avec Ex. VI : 2-9 et Gen. xvn ; xxxv : MS, est des plu» frappantes* Ces trois auteurs Font prouvé de la manière la plus satisfaisante. Bornons-nous, par conséquent, à signaler encore quelques points très-saillants. Voici d'arbord les expressions que nous avons signalées plus haut comme essentiellement élohistes et qu'on retrouve ici :
i Terre de pèlerinages S établir l'alliance 2, croître et multiplier \ Paddan-Aram *, [donner ou avoir en] possession ^ en leurs âges^ être vrai et intègre 7. »
Dans tous ces passages, on se sert constamment du noni d'Élohim.8, jamais de celui de Jéhovah. Aussi Dieu s'y appelle le Fort-Tout-Puissant 9. Les renseignements chronologiques, autre trait caractéristique, nous le savons, ne manquent pas ici non plus *o.
Gen. xxviii
10. Ceux que nous avons trouvés au chapitre xvii sont ici prépa-
C'est déjà tout ce que Ton peut demander. M'oublions pas cependant d'ajouter que, non-seulement il n'y a pas contradiction entre ces divers passages, mais que dans les uns on fait continuellement allusion aux autres : L'homme créé à l'image de Dieu *, toute herbe verte donnée en nourriture à l'homme 2, le pays de Canaan, la terre de la promesse ^ telles sont les idées ejotre autres qu'on retrouve ici à phisieurs endroits. La forme de toutes tes généalogies ^ du document élobiste esi identique ; quand nous y lisons : un tel engendra un tel„ l'original a régulièrement le même mot hébreu, mot qu'on ne retrouve dans aucun des passages non élohiates ou la version française porte également engendrer^. Les diverses parties du document élobiste se ressem^ blent encore dans les r^seignements exacts sur F âge de» patriarches, dans l'usage de la formule « il engendra des fil* et des filles ^^ » de la formule « expirer, être accueilli vers, ses peuples, » quand il s'agit de la mort des, patriarches 7.
Ce qui n'est pas moins digne de notre intérêt, c'est que les firagments dont nous venons de parler non-seule-
rés, supposés et continués dans les tables généalogiques. Voy. Gen. v; XI : 10-32; xxv : 20; xxxv : 28; xlvii : 28.
Gon. xxxv: 29; xlix
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ment ont différentes choses en commun, mais que, de plus, ils se distinguent très-nettement d'autres parties de la Genèse, comme nous le verrons plus tard.
Dans tous les cas, voilà bien des arguments à Taide desquels Texistence du document élohiste est solidement établie *.
Mais il résulte également de notre analyse que nous ne possédons plus ce document dans son entier. Au contraire, les passages que nous lui avons attribués auraient besoin d'être complétés par d'autres fragments auxquels . dans l'origine ils ont dû se rattacher. En voici deux ou trois exemples : *
Le document élohiste contient, entre autres. Tordre détaillé donné à Noé de construire l'arche 2, et contient aussi la nouvelle alliance de Dieu faite avec Noé et la promesse que « nulle chair ne sera plus exterminée par les eaux 3. » Mais cela suppose évidemment le récit tout entier du déluge et de ce qui a suivi immédiatement après.
Le document élohiste nous rapporte la prière d*Abra-
1 . Disons ici pourquoi, en citant Gen. v parmi les fragments élohistes, nous avons dû faire une exception pour le vs. 29. Ce verset ne fait point partie du document élohiste, comme on le voif clairement : 1® par Tusage du nom de ^^^W ; 2« par le rapport qui existe entre ce verset et m : 17, ou, si Ton veut, toute la partie 11 : 5-iv, qui ne saurait êlre de la main de l'auteur de Gen. v, non-seulement parce qu'on y retrouve à chaque instant les noms de Jévohah-Êlohim et Jéhovah, mais encore ,parce que, selon Gen. v : 1-3, Seth est le premier-né d'Adam et que, par conséquent, l'auteur de la liste généalogique ignore l'histoire de Gain etd'Abel, ainsi que celle de la première chute, auquel événement Gen. V : 29 fait évidemment allusion. Nous savons, en outre, que Gen. I : l-ii : 3 et Gen. v sont très- certainement du même auteur, tandis que I : l-ii : 3 et II : 4-iv doivent être d'un auteur différent,
Gen, ix
ham: c Je te prie qulsmael vive devant toi*. » Ce qui manque, par conséquent, c'est le récit de la naissance d'Ismael.
Ce document fait allusion à la fuite de Lot des « plaines où les villes avaient été détruites 2. » Pourtant, dans le document tel que nous Favons reconstruit jusqu'ici, rétablissement de Lot dans cette plaine n'a pas été raconté.
Enfin, dans ce document, Moïse est introduit comme quelqu'un dont il avait été déjà question 3. Il ne se peut donc pas que le document ait traité ici pour la première fois du législateur.
Les passages qui devraient combler ces lacunes, où sont-ils ? Ils sont aujourd'hui répandus dans toute la Genèse. Mais comment les y retrouver? Étroitement liés à des textes non élohistes, ils en sont diflScilement isolés, du moins quand on veut prétendre à une rigoureuse exactitude.
Il faudra chercher surtout dans les chapp. vn et viii de la Genèse *, puis dans les chapp. xii, xra, xvi, xxi, xxv,
Gen. xix
3. Exod. VI : 2-9. Notez encore Gen. xvii : 9, qui suppose la naissance dlsaac, dont le nom est déjà connu; xxv : 19-20, où la mort d'Abraham est également supposée ; xxviii : 1-7, xxA : 9-15, 27-29, qui font allusion au séjour de Jacob en Paddan-Aram ; et xlvi : 6-7, qui ne sont pas étrangers à la vie de Joseph.
4. Ce qui dans ces chapitres serait du document élohiste, c'est, suivant M. Delitzsch, vu : 11-16 «, 17-21, 24; viii : 1-5 (6-12?), 13-19 ; suivant M. Knobel, vu : 4, 6, 7, 8*-24 (à l'exception du vs. 16*): VIII : 1«, 2«, 3*, 4 (en partie), 5, 9-19. Il est impossible de rien décider. Ce qu'il y a de certain, à ce qu'il paraît, c'est que vu : l-§ (M. Koobel fail encore une exception pour le vs. 4), pas plus
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XXXI, xxxvH et XLvm*. En effet, plusieurs versets, dans ce» chapitres, comblent admirablement ce que ce document élohiste offre d'incomplet. Ce ne serait assurément pas une raison pour les détacher de leur contexte. Mais, lorsque nous voyons ces versets, non-seulement trahir de toute part leur origine élohiste, mais, de plus, pour me servir d'une expression familière, jurer avec leur contexte actuel, il est difficile de ne pas s'en emparer au bénéfice de notre document.
Lisons e. a. attentivement le passage suivant : « Or (ch. XII : 1), l'Éternel dit à Abram: t Sors de Um » pays et d'avec ta parente... etviensaupaysque jelemoii- » trerai (c'est-à-dire vers un pays inconnu)... (vs. 4*). » Abraham donc partit... et Lot alla avec lui... (vs.. 4 *) et Abram sortit de Caran (vs. 8). Abram prit... Lot, fils de son frère... et ils partirent pour venir au pays de Canaan... »^
Le verset 5, et môme 4 ^ , font un singulier effe*, après ce qui a précédé immédiatement. D'abord, quelle tautologie! « Lot alla avec lui, » et « Abram prit Lot aveclui. » « Abram partit, » et « Abraham et Lot partirent. » Mais
que vni : 20-22 n'appartiennent au document élohiste; Eb. reTaich«, on en retrouve les tiaits principaux vu : 14 (comp. i : H, i% âl> 34, 23 ; VI : 20) ; viii : 17 (croître et mulliplier) ; vu : 6, 1^ etc. (renseignements chronologiques) ; vu : 13 (comp. xvii : 23, 26) ; vu : 9, 16'' ; VIII : i, 15 (le nom d'Élobim). Nous passons sous sitence des expressions comme r'i^c; ^Gen. vu : 21) et d'autres. Remarquons enfin, qu'en isolant les fragments où l'on trouve le nom de Jébovab, on voit disparaître toutes les conlradictiorvs que nous ayons signalées dans le récit du déluge.
1. Gen. XII, e. a. vs, 8; xni, e. a. vs. 6; xvi : 3, 15, 16; xxi : 2-5; XXV e. a. vs. 7-10, 19, 20; xxxi : 17, 18; xxxvii: l; xlyiii : 3-6.
ensuite! D'après le verset 8, Abram sort de son pays, c'est-à-dire à'Ur des Chaldéens*; suivant le vs. 4 ^, il sort de Caran: suivant le vs. \ encore, il sort pour aller en pays inconnu; suivant le v. 8, il sort pour aller en Canaan.
Qui songerait donc à attribuer les vss. 4 et 8, et ce qui précède immédiatement, à une seule et même source? Toutefois, cette autre source d'où proviennent les mots indiqués, est-ce bien le document élohiste? N'en doutons pas. Abram établi en Caran , entreprenant son voyage pour arriver en Canaan, — les deux points, on le sait, qui nous ont le plus étonné ici, — notez bien qu'on les retrouve tous deux au chap. xi : 31, c'est-à-dire précisément dans un des passages faisant déjà partie de la table des fragments élohistes dressée plus haut. Que veut-on de plus? On pourrait cependant s'appuyer encore sur plus d'une expression que les vss. 4 et 8 ont de commun avec des textes incontestablement élohistes 2.
i Gomp. Gen. xy : 7.
2. Voy, XI : 31; xxxi : 18; xxxvi: 6; xlvi : 6. C'esl pour de semblables motifs qu'il faut envisager xin : 6 et trôs-probablement aussi 11^ 12" comme faisant partie du document élohiste. Le vs. 6 avait suffisamment expliqué pourquoi Lot s'était séparé d' Abram ; Texplication ultérieure donnée vs. 7-^10 est entièrement superflue. Il faut juger de même des mots n>nK h^D ^*Wt ^'MQ^^ (vs. 11 *) venant après 7-11 • î puisque vs. 12 « est synonyme du vs. 11 •. Ajoutez que l'endroit où Lot s'établit est indiqué ici par l'expression assez vague 'IÇSn ny3 ainsi que xix : 29^ où nous retrouvons et la même expression et là formule caractéristique : « Les villes dans lesquelles Lot s'en était allé habiter. » Les autres récits, au contraire, disent expres'' sèment que Lot habitait Sodome. Notons encore la ressemblance de langage entre le 6® verset et xxvi : 6* — Des arguments analogues attestent (suivant l'opinion de Delitzsch, Knobel et Hupfeld) que xvi : 3, 15, !6, fait partie du document élohiste. *-» xxi : 2-5 est en rapport
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Nous n* avons voulu citer ce passage de la Genèse qu'à titre d'exemple, et comme pour montrer de quelle manière et par quelle espèce de considérations nous sommes amenés à éliminer tel verset du milieu d'un chapitre. On le voit, il n'y a ici rien d'arbitraire.
A présent, en reconnaissant les membra disjecfa du document élohiste que nous avons pu découvrir déjà au premier livre du Pentateuque, nous constatons facilement que le document élohiste ne présente dans la Genèse une suite continue que du récit de la création du monde au mariage d'Isaac, ce dernier événement y compris.
Tout ce que ce document contenait de plus, en particulier la vie de Jacob, de Joseph et de Moïse, n'a pu trouver place parmi les fragments élohistes insérés dans la partie Gen. i — Exod. vi, par la raison, nous le suppo-
direct avec xvii ; se signale par l'usage du nom Élohim (vs. 2-5), par une chronologie exacte (vs. 5) ; le vs. 2 est devenu superflu après le vs. 1 et doit donc avoir été emprunté à une autre source. En revanche, 0 est difficile de ranger le vs. 6 dans le document élohiste : nous n'y avons pas encore rencontré d'étymologies comme on en trouve une au vs. 6, où elle n'est encore (ju'une variante du récit élohiste xvii : 17, 19. Au chap. XXV, les traces du document élohiste sont très-nomhreuses ; voy. vs. 7-10 comp. a xxiii; vs. 8 comp. à Gen. xxxv : 29; xlix : 33. Le vs. 11 est également élohiste; comp. xxxvi : 1 sw. xxxvii : 1 (voy. Hupfeld /. e. p. 29-31). Il faut penser de même des vss. 19, 20. Au chap. XXXI : les vss. 17, 18 viennent interrompre ce récit et anticiper sur les vs. 19-21 ; ils découlent donc d'une autre source que ce qui précède et font partie du document élohiste ; comp. les à Gen. xii : 5 et ce que nous avons remarqué plus haut au sujet de ce verset. — xxxvii : 1 on trouve OHUD yiK ; c'est une expression élohiste ; et tout le verset est parallèle à xxxvn 8 (l'établissement d'Ésaû en Séhîr). — XLviii : 9-6 se rapporte à xxxv : 9-15 et est très-probablement du même auteur. Voy. Hupfeld, Z. c. p. 35 sv.
sons du moins, que d'autres sources avaient déjà fourni au rédacteur de la Genèse des récits plus circonstanciés, consacrés aux mêmes sujets *.
Notre liste des fragments qui font partie du document élohiste n'est plus restée la même. Elle s'est augmentée d'une dizaine de nouveaux passages, dont le caractère élohiste est également au-dessus de tout doute. Voici donc une nouvelle table de textes qui sont désormais acquis au document élohiste. Nous mettrons un astérisque à côté des chiffres qui n'ont point paru sur la première table.
Gen. I : l-ii : 3. *xxi : 2-5.
V (à l'exception duvs. 29). xxiii.
XIX : 29. xLix
1. Citons un seul exemple. Entre xxviii : 1-7 et xxxi : 17, 18, il manque le récit du mariage de Jacob avec les filles de Laban, celui de la naissance de ses enfants et l'augmentation de ses biens. Il est vrai, tout ceci est raconté xxviii : 10-xxxi : 16. Mais il est évident que ces renseignements ne sont point puisés dans le document élohiste. Gomp. xxviii : 1 sw. où le voyage de Jacob n'est nullement représenté comme une fuite devant Ésati (c'est le cas au contraire xxxv : 7-xxviii : 12- 22) et où, par conséquent, il n'est pas non plus question d'une bénédiction que Jacob avait soustraite à son frère. Quant aux autres points de difîcrence, nous en parlerons plus loin.
94 LES LIVRES DE l'aNCIEN TESTAMENT
Gen. L : 12-i3. Exod. ii : 23-25 K
Exod. i:l-7. VI : 2-9.
Les parties de la Genèse que nous venons d'attribuer au document élohiste le sont également par la plupart des exégètes : MM. Tuch, Staehelin, surtout Delîtzsch, Knobel et Hupfeld, sont à peu près d'accord sur ce point. Les deux premiers ont méconnu, selon nous, e. a. les éléments que les chapp. xn, xui et xvi de la Genèse nous offrent de ce document.
Mais c'est à partir d'ici qu'il faut nous séparer de plusieurs d'entre eux, qui vont apparemment trop loin en croyaat retrouver le document élohiste, pour ce qui concerne la Genèse :
1° Dans presque tous les fragments de caractère généalogique ;
2° Dans tous les endroits où Élohim est employé comme nom propre de Dieu.
Cependant, disons-le, d'autres savants ont déjà, avant nous, repoussé cette opinion. M. G.-F. Ilgen^, en particulier, et après lui surtout M. Hupfeld, ont fort bien indiqué les graves diflicultés qui s'y opposent. Quant au premier, il a distingué dans la Genèse, entre deux élohistes {Éliël harischôn et Éliël hasscheni [premier et second ]), et un auteur jéhoviste (Elijah), A son second élohiste il attribue bien des fragments qui, dans notre
1. n faut lire ces passages dans le livre de M. Boehmer: JLtber Genesis Peniateuchicus (1860), qui a eu la bonne idée de faire imprimer le livre de la Genèse en quatre types différents. Comp. du mÔme auteur : Dos erste Btieh der Thora. Uebersetzung seiner drei Qudlenschriften und Redactîonszusàize (1862).
2. Voy, Die Urkunden des Jerusalemer Tempél archivs I (Halle 1798).
opinion, ne font pas, non plus, partie du document élohis*e td que nous l'avons dëfini. M. Vater * donne un exposé fidèle de la manière dont Ilgen a réparti !a Genèse ^Qtre ces divers auteurs. M. Hupfeld est arrivé, d'une manière fort originale du reste, aux mêmes conclusions*. Mais nous ne pouvons nous arrêter davantage aux travaux très-estimés de ces savants. Abordons derechef la question elle-même.
Les fragments de caractère généalogique qu'on voudrait attribuer au document élohiste sont :
(I) Gen. X : î-7, 13-32.
(in et IV) XXV : 1-6; 12-18.
V) XXXV
(VU) xLvi : 8-27.
Voici pourquoi, selon nous, ils ne lui appartiennent pas.
Quelquefois, ces généalogies se distinguent nettement par leur forme des tables généalogiques du document élohiste que nous connaissons déjà 2; tantôt aussi elles concordent assez mal, soit avec les données chronologiques, soit avec le plan général de ce document; tantôt enfin, elles se trouvent déjà dans le document en question. Il n'est pas difficile de s'en convaincre.
Reprenons une à une les péricopes susindiquées.
La première généalogie (I) est celle des fils de Noé : Japhet, Gam et Sem. On remarque ici l'usage du verbe
Gen. v; xi
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jalad au kal^ engendrer *, ce qui la distingue déjà des généalogies incontestablement élohistes, qui rendent toujours la même idée par le même verbe à Vhiphil '(holid). Puis on trouve ici, dans la généalogie de Sem, celle d'Arphacsad; mais le document élohiste nous la donnera plus loin 2. Il y a plus : notre fragment généalogique rattache à la généalogie des fils de Noé toute une table ethnologique. Disons-le, cela n'aurait jamais pu entrer dans les intentions àe Fauteur du document élohiste, qui n'avait évidemment d'autre but^ que celui de nous retracer la ligne sacrée depuis Sem jusqu'à Abraham. — Enfin, dans notre fragment, au milieu même de la généalogie de Gam, on rencontre une note sur Nimrod *. Tous sont d'accord qu'elle n'est pas élohiste. Pourtant, par la forme comme par le genre, la note ressemble en tout point à ce qui précède et ce qui suit, et tellement, qu'elle ne peut avoir été intercalée ici ; elle fait une partie intégrante du chapitre ; le dixième chapitre n'est donc pas élohiste, puisque cette note ne l'est pas.
La seconde généalogie (II) est celle des enfants de Nacor, frère d'Abraham^ qu'il eut de sa femme Milca et de sa concubine Réuma. Le fait qu'on y trouve la forme caractéristique y«/arf (engendrer) ^, puis que cette généalogie est, elle aussi, entièrement étrangère à la ligne sacrée, nous sufiirait au besoin. Mais il y a plus. Parmi les enfants de Nacor, il y a Kémuel et Béthuel ; de Kémule, il est dit, dans notre fragment, qu'il fut le père
Gen. xxii
d'Aram *. Maintenant, le document élohiste appelle Béthuel TAraméen.
Si Tauteur de ce document avait lui-même écrit notre fragment, d'après lequel Bëthuel est seulement Fonde d'Aram, il n'aurait jamais pu désigner Béthuel de la sorte.
Troisième généalogie (III) : liste des enfants, des petitsenfants et des arrière-petits-enfants d'Abraham, qu'il eut de Kétura, sa seconde femme. Ici encore, on peut signaler une contradiction frappante. Le document élohiste ^ nous peint Abraham se prosternant la face contre terre pour se dire en souriant : « Naîtrait-il un fils à un homme de cent ans? » Et notre fragment, au contraire, vient nous dire que le patriarche, à une époque où, suivant le document élohiste, il devait avoir au moins cent trente-sept ans, c'est-à-dire après la mort de sa première femme, peut encore devenir père de six enfants 3, Les formes caractéristiques, jalad^ etc., ne manquent pas non plus
La quatrième (IV), c'est la généalogie d'Ismaël. Il faut remarquer qu'elle renferme des traces du document élohiste. Le verset 12 : « Ce sont ici les générations d'Ismaël, fils d'Abraham, qu'Agar, Égyptienne, servante de Sara, avait enfanté à Abraham; » le verset 17 : « Les ans de la vie d'Ismaël furent cent trente-sept ans, et il défaillit et mourut, et fut recueilli devers ses peuples, » trahissent, en effet, le document indiqué. A présent, si ces versets formaient un tout suivi avec le reste de cette pé-
Comp. XXV : 1, Hupfeld, p. 57 sv
ricope, il faudrait par cela même attribuer à la péricope entière le caractère élohiste que portent ces versets. Si, au contraire, ces versets sont sans aucun rapport avec le contexte, leur propre caractère élohiste n'impliquera nullement celui de la péricope où ils se trouvent. Or, nous appelons l'attention sur ceci. Après le verset 12 : « Ce sont ici les générations d'Ismaël, etc., i le verset suivant continue ainsi : c Ce sont ici les noms des enfants d'Ismaël; I après le verset 17 (la mort d'Ismaël), il en vient un autre rapportant que c le pays échu à Ismaël était à la vue de tous ses frères, i Quelle incohérence I Mais la preuve en est d'autant plus sûre, que, si les versets 12 et 17 sont élohistes, le reste ne l'est pas. — Si l'on pouvait en douter encore, il suflSrait de faire observer que, dans la partie non élohiste, selon nous, de ce passage, on lit e. a. : c Ce sont ici les noms des enfants d'Ismaël, desquels ils ont été nommés dans leurs générations; » et un peu plus loin : c Ce sont ici les noms des enfants d'Ismaël selon leurs villages et selon leurs châteaux, douze princes de leurs peuples*, i Car cette manière de dire ne nous est plus inconnue. Dans la table chronologique du dixième chapitre, on lit : t De ceuxlà furent divisées les îles des nations par leurs terres, chacun selon sa langue, selon leurs familles, entre leurs nations ^. » L'analogie est frappante, et nous oblige à attribuer au même document et la partie ici traitée et le dixième chapitre de la Genèse. Or, ce dixième chapitre, nous l'avons dit, n'est pas élohiste.
Le passage cité en cinquième lieu (V) est la liste des
Voy. ph. x
enfants de Jacob. Ici, toutefois, nous ne saurions prétendre à une entière certitude. On inclinerait à attribuer le passage au document élohiste lorsqu'on y rencontre le nom de Paddan-Aram, dont Tusage, nous le savons, est très-caractéristique pour ce document. Et notez de plus que Paddan-Aram est indiqué ici comme le lieu de naissance de Benjamin. Ceci pourrait très-bien être une des données du document élohiste; car un passage de la Genèse, qui ne fait point partie de ce document*, rapporte, au contraire, que Benjamin naquit entre Béthel et Éphrat.
Toutefois, ce qui nous fait douter, c'est qu'un passage qui fait certainement partie du document élohiste nous donne déjà les noms des fils de Jacob 2. Ce document nous fournirait-il ainsi cette liste en double? Gela n'est guère probable.
Le sixième fragment généalogique (VI) s'occupe trèslonguement, entre autres, des descendants d'Ésaû, des Horites et des rois édomites^. Précisément, puisqu'il traite, d'une manière si circonstanciée, de personnages étrangers à la ligne sacrée de la postérité d'Abraham, nous sommes amené à ne pas l'attribuer au document élohiste, dont la concision, du reste, est un des traits marquants. D'ailleurs, ici encore, on lit une note comme la suivante : t Ce sont ici les noms des ducs d'Édom selc>3 leurs familles, selon leurs lieux, selon leurs noms, i On le sait déjà, cette ressemblance avec la généalogie d'Ismaël
Voy. Exod. i
3. Voy. particulièrement les vss. 20-30 et 31-39. Nous parlerons tout à riieure des vss. 2 et 3 du même chap. comparé à xxvi : 34-35 ; XXVII : 46 ; xxviii : 8-9. Voy. encore Hupfeld, p. 61 sv.
et la table ethnologique du dixième chapitre ne plaide point pour Torigine élohiste de ce fragment
Vient enfin (YII) la liste énuraérant les descendants de Jacob qui vinrent au pays d'Egypte. Cette liste concorde fort bien, il est vrai, avec celle qu'en donne TExode * et que nous. savons être tirée du document élohiste; de plus, on y trouve le nom de Paddan-Aram. Cependant, certaines particularités nous font croire plutôt que la liste, dans notre fragment, a été composée sur la base de celle de l'Exode à l'aide de quelques données de la Genèse * et d'autres sources encore.
Ce sont MM. Tuch, Staehelin, Delitzsch, Knobel, qui s'accordent à attribuer ces généalogies au document élohiste, sauf de légères différences. Ainsi, ^uant à la table ethnologique du deuxième chapitre, M. Tuch l'envisage comme provenant tout entière de ce document (abstraction faite de la note sur Nimrod). D'après M. Staehelin, elle n'y appartiendrait qu'en partie. Quant à la généalogie de Nacor, M. Staehelin la croit de la main du jéhovîste. Réserves peu importantes, on le voit, et qui ne nuisent pas à l'accord général. Du reste, cela devait être. Impossible de faire un triage pour les fragments indiqués. Il faut bien choisir : ou bien ces généalogies font toutes partie du document élohiste, ou ce n'est le cas pour aucune d'entre elles.
Nous maintenons toujours la dernière alternative et nous avons mis le lecteur à même de juger de nos arguments.
Voy. Exod. i
2. Comp. Gen. xlvi: 26, 27 à Exod. i: 5 el Gen., ibii., vs. 12 à Gen.* XXXVIII. Gomp. encore M. Hupfeld, p. 34 n. 13.
Nous la maintenons encore pour ces péricopes, que MM. Tuch et Staehelin, et après, eux M.BIeek, ont également voulu reconnaître au document élohiste en vertu de la circonstance que le nom d'ËIohim s'y trouve à titre de nom propre de Dieu. Les voici :
Gen. XX : 1-17. Gen. xxviix : 10-12, 17-21, ^22.
» zzi : 6-32. » zxix-xxxv; zxxvii : 2-36 en
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MM. Delitzsch et Knobel, toutefois, et surtout M. Hupfeld ont déjà fort bien démontré que cette opinion n'est rien moins que fondée. Plusieurs de ces péricopes sont en contradiction avec le document élohiste; toutes elles contiennent des idées, des vues qui ne sont pas celles de ce document. En revanche, tous ses traits caractéristiques manquent absolument aux péricopes en question.
Non pas tous cependant : il y en a un qu'on retrouve ici. Ces péricopes se servent, elles aussi, exclusivement du nom d'Élohim ou bien elles sont en rapport indissoluble avec des récits élohistes.
Il faut tenir compte de ces deux phénomènes, mais pour en tirer une conclusion mieux fondée que celle que nous venons de repousser. Si d'un côté ces fragments, tout comme le document élohiste, emploient exclusivement le nom d'Élohim, et si de l'autre on ne peut, pour les motifs signalés, les attribuer à ce document, il faut bien admettre qu'en dehors de Fauteur élohiste proprement dit, il y a eu d'autres écrivains encore qui ont contribué à la composition de la Genèse. Même aux six premiers chapitres de l'Exode, plus d'un passage vient trahir la main de ces écrivains.
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Nous ne pouvons fournir ici la preuve complète de tout ce que nous venons d'avancer. Citons seulement les points principaux qui ont été développés plus largement par M. Hupfeld, et aussi par MM. Knobel et Delitzsch ; car, bien que ces deux derniers savants reconnaissent à toutes ces péricopes un caractère élohiste, ils n'en pensent pas moins que le jéhoviste (qui à leurs yeux est le rédacteur même de la Genèse) les a empruntés, non pas au document élohiste en général, mais à des sources secondaires.
Ne pouvant entrer dans toutes les particularités, nous traiterons seulement de quelques-uns des passages cités plus haut.
D'abord celui qui contient l'histoire de Jacob *. C'est ici surtout qu'on se voit dans la nécessité d'admettre l'existence de plus d'un document élohiste.
L'auteur élohiste, que nous connaissons déjà, nous raconte 2 : 1» que Jacob partit pour Paddan-Aram, afin de prendre une femme de ce pays-là; 2® que son nom fut changé en celui d'Israël après son retour en Canaan 3; 3* qu'il faut rapporter à la même occasion l'origine du nom de Béthel ; 4° enfin qu'Ésaii quitta Canaan seulement après le retour de Jacob *. Telles sont les données propres au grand document élohiste.
Or, dans l'histoire de Jacob s, nous rencontrons, nonseulement des péricopes jéhovistes, mais encore des fragments qui trahissent un caractère élohiste et qui cependant, sur tous les points indiqués, nous représentent
Ibid. XXVIII : 10-xxxiv
les événements d'une manière très-différente. Suivant ces fragments : l"" Jacob part pour Paddan-Âram, afin d'échapper à la vengeance de son père ^ ; 2® son nom est changé en celui dlsraël avant qu'il soit entré dans son pays 2; S*" l'origine du nom de Béthel se rattache au départ de Jacob 3; 4^ Ésaû quitte Canaan avant le retour de son père*.
De pareilles contradictions nous autorisent à affirmer que l'histoire de Jacob renferme des fragments élohistes qui n'appartiennent pas au document de ce nom. Seulement, on peut se demander si cette histoire ne renfermerait pas d'autres traces de ce document, outre celles que nous avons indiquées plus haut dans notre liste ^. M. Knobel le prétend, et assurément la chose est possible en elle-même; mais les moyens nous manquent dans tous les cas pour les retrouver : ni particularités de la langue ni d'autres traits caractéristiques et sûrs ne viennent ici nous mettre sur la voie. Tenons-nous-en par conséquent au côté négatif de notre conclusion : c'est que les récits indiqués, tout en portant en majeure partie un caractère élohiste, n'appartiennent pas pour cela au grand document élohiste.
Cette conclusion une fois admise, on rangera volontiers dans cette classe de récits, celui du voyage d'Abraham à Guérar^ Le nom d'Élohim y revient assez souvent^ et
Voy. les vss
en revanche le seul verset où se lise le nom de Jâiovab est précisément celui qui, n'étant qu'une glose explicative *, ne fait point partie de ce récit. Mais la difficulté se trouve dans les données chronologiques de notre fragment comparées à celles du document élohiste. S'il faut en croire ce document, Sara, à l'époque où le récit du voyage à Guérar nous transporte, aurait quatre-vingtdix ans et se trouverait en état de grossesse. Dans le récit pourtant 2, elle appréhende, malgré son âge fort respectable, des attentions trop galantes de la part du roi étranger, et elle compte y échapper, malgré l'état où elle se trouve, par la simple affirmation qu'elle n'est que la sœur d'Abraham. — Le récit commence, du reste, assez brusquement : t Et Abraham partit de là; » aucun endroit particulier n'avait été indiqué où Abraham se serait trouvé jusque-là. Plus loin dans le récit \ Abraham s'appelle un prophète. Il est vrai que cela ne se retrouve nulle part ailleurs et n'offre donc aucun indice de l'origine de ce passage; ce qu'il y a de certain, toutefois, c'est que la qualification est tout à fait étrangère à la manière dont le document élohiste décrit la personne et le caractère du patriarche. C'est le cas encore pour bien d'autres conceptions que présente notre récit et qu'on chercherait en vain dans le document élohiste : l'idée e. a. de Dieu se révélant par un songe ou celle de l'efficace de l'intercession d'un homme auprès de Dieu appartiennent à d'autres documents *.
1. Voy. Ibid. le ys. 18 formant un commentaire au verset précédent.
Gomp. Hapfeld p
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Le récit que nous venons de traiter se rattache entièrement à celui de Talliance conclue entre Abraham et Abimélec à Béerseba*. Or, dans ce dernier récit, on remarque aussi ce caractère mélangé : d'un côté, Tusage du nom d'Élohim: ce nom y revient deux fois^ ; de l'autre, faire alliance est rendu par un mot hébreu que le document élohiste remplace ici par un autre : c'est karath b'rith 3 au lieu de hékim b'rith, M. Keil * prétend à tort que les deux verbes expriment une idée différente; selon lui, hékim b'rith signifierait réaliser les promesses contenues dans une alliance. Cela ne se peut, car hékim b'rith s'emploie aussi dans le document élohiste quand il s'agit d'une alliance qui doit encore porter ses fruits ou qui même est encore à faire ^. Par conséquent, ce passage (qui trouve son pendant dans le fragment jéhovîste 6 concernant l'alliance entre Isaac et Abimélec) est élohiste, mais n'appartient pas au grand document de ce nom. Les particularités de la langue que nous venons de relever s'y opposent.
Il faut juger de même du fragment qui nous raconte le renvoi d'Ismaël encore enfant hors de la maison d'Abraham 7. D'après le document élohiste 8, il semblerait plutôt qu'Ismaël ne quitta Isaac qu'après la mort
Yoy. Gen. xxv
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d'Abraham; — tous deux, ils assistent à renterrement de leur père; — absolument conmie dans le même document Ësaû ne se sépare de Jacob pour s'établir en Séhir qu'après la mort dlsaac*. Faisons observer encore que les traits caractéristiques du document élohiste manquent complètement 2 à notre fragment, où l'on trouve, au contraire, des traces d'une époque plus récente.
Le récit du sacrifice d'Isaac ^ ne fait pas non plus partie du document élohiste, bien qu'on y rencontre quatre fois le nom d'Élohim*. On sait que l'ange intervient ici pour empêcher la mortd'Isaac. Or, le document élohiste— et l'observation s'applique également au récitde la fuite de Hagar, dont nous venons de traiter — n'oflfre plus aucun exemple d'une apparition d'anges. L'usage enfin du nom de Morija, signifiant Jéhovak y pourvoira, selon l'interprétation qu'on en trouve dans le voisinage immédiat 5 de notre fragment, rend peu probable que ce soit l'auteur du document élohiste qui parle ici ^.
De même que pour la plupart des péricopes dont nous venons de nous occuper, MM. Delitzsch, Knobel et Hupfeld sont aussi d'accord pour ce qui regarde l'origine du récit 7 de la naissance d'Ésaii et de Jacob et de la transaction qui plus tard eut lieu entre les deux frères au sujet du droit d'aînesse. En effet, dans les parties qui, sans aucun doute possible, nous viennent du grand document
Voy. XXV : 24-34 (le quatrième dans noire liste
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élohiste, on ne trouve pas une seule fois une étymologie pareille à celle qui se lit ici pour les noms d'Ésaiî, de Jacob et d*Édom*. Ensuite, on nous dit qu'Ésaù fut aimé de son père, parce que la venaison était la viande préférée dlsaac^. Cette note doit évidemment préparer le lecteur au récit (non élohiste) de la ruse par laquelle Jacob enleva la bénédiction paternelle 3, récit qui, en revanche, fait allusion à la partie de notre fragment où l'on rapporte la cession du droit d'aînesse.
Parlons enfin du fragment de la Genèse qui contient l'histoire très-circonstanciée de Joseph *. Sauf les versets indiqués plus haut s, ce fragment ne peut avoir fait partie du document élohiste. En vain on en chercherait ici les traits bien connus, tels que les particularités de la langue, etc. Et notez encore ceci : le document élohiste — les trente-six premiers chapitres de la Genèse nous l'ont appris — est très-succinct dans ses données sur l'histoire des deux premiers patriarches et l'était probablement aussi sur celle du troisième. Serait-il donc possible d'admettre que ce soit pourtant ce document qui ait consacré un si long récit à la vie du seul Joseph? Nous le savons déjà 6, l'histoire de sa vie a été puisée à plusieurs sources; à présent le document élohiste est-il dans le nombre? C'est ce que nous ignorons. Il est pro-
Voy. ci-dessus
bable qu'un auteur élohiste secondaire, peut-être le même à qui le livre de la Genèse est redevable de quelques particularités concernant la vie d'Abraham et de Jacob, aura fourni ici encore son contingent.
Il nous faut traiter séparément de cinq versets répandus dans les chapitres vingt-six, vingt-sept et vingt-huit de. la Genèse*, contenant principalement les noms des femmes d'Ésaii. Ces versets évidemment se font suite, car dans les deux premiers sont indiqués les noms des femmes Héthiennes que prit Ésaii à Tamer regret de ses parents; au troisième, Rébecca exprime le vœu que Jacob ne suive pas ce fâcheux exemple; aux deux derniers versets enfin, Ésaù, voulant en quelque sorte réparer sa faute, contracte un nouveau mariage avec une fille d'Ismaël. Nul doute que tous ces versets ne proviennent du même document; mais est-ce bien le document élohiste? Ce qui le ferait croire, c'est qu'ils sont en rapport étroit avec le récit élohiste du voyage de Jacob à Caran, voyage entrepris sur l'ordre de son père, qui voulait éviter que son fils cadet ne prît, lui aussi, des femmes « d'entre les filles de Canaan^. » D'ailleurs, ces versets ont fortement l'empreinte du document élohiste ; notez seulement leur exactitude chronologique : Ésaii est âgé de quarante ans quand il se marie pour la première fois ; or, d'après le document élohiste, Isaac, lors de son mariage avec Rébecca, avait absolument le même âge 3. Il semblerait donc très-naturel de faire comme
Gomp. Gen. xxvi : 34 à xxv
tous * les interprètes en les attribuant à ce document.
Toutefois, on ne saurait nier qu'il n'y ait une contradiction grave entre les versets cités et le document élohiste 2: les noms des deux femmes d'Ésaii, dans nos versets, ne concordent point avec ceux que nous donne un passage du trente-sixième chapitre de la Genèse \ passage qui fait partie du document élohiste. La diflSculté est sérieuse, bien que MM. Tuch et Staebelin ne se soient pas laissé arrêter par elle. Selon nous, cependant, il est tout à fait inconcevable que la Genèse nous donne deux listes différentes des noms des femmes d'Ésaù et que ces deux listes soient empruntées au même document.
Pour nous, il parait plus raisonnable de choisir entre les deux opinions que voici :
Il se peut que nos cinq versets soient, en effet, d'origine élohiste, mais qu'ils aient été considérablement modifiés, d'où il suivrait que c'est seulement dans leur rédaction actuelle qu'ils sont étrangers au document de ce nom*.
Mais il se peut aussi que la liste des femmes d'Ésaii, telle qu'on la trouve aujourd'hui dans le document élohiste ^ n'ait pas conservé sa forme primitive ; que, dans l'origine, elle concordait parfaitement avec les données de nos cinq versets; puis, quand plus tard elle fut réunie à la généalogie nop élohiste d'Ésaii 6, avec laquelle on la trouve, en effet, liée aujourd'hui, on changea la liste, c'est-à-dire on y mit les noms tels que les fournissait
Voy. la note (l),-à la fin du vol
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cette généalogie d'Ésaù *. S'il est diflScile de faire un choix, nous inclinerions pourtant en faveur de la seconde alternative.
Quoi qu'il en soit, et pour en revenir à notre thèse principale, nous avons suflSsamment démontré qu'il faut admettre dans la Genèse la présence de plus d'un élohiste. M. Bleek2 pourtant n'en voit pas encore la nécessité. Ses arguments sont bien ceux que nous venons de réfuter, nous n'avons donc pas à nous y arrêter. En revanche, nous avons du côté de notre opinion MM. Vaîhinger 3 et Boehmer *. Ce dernier s'est donné la peine de faire imprimer le texte de la Genèse dans son entier en quatre différents caractères hébreux, pour mieux faire ressortir la manière dont il se rend compte de l'origine du livre. Il est à peu près d'accord avec nous sur les passages de la Genèse qu'il faut reconnaître au document élohiste. Outre ce document, il croit retrouver dans la Genèse des traces de deux autres écrits, dont l'un serait élohiste : les trois auraient été réunis selon lui par un rédacteur contemporain de Josias^. — Avant de clore ce paragraphe, disons encore que les fragments de cet élohiste ou de ces élohistes secondaires que nous venons de signaler, sont moins antiques que les divers éléments du grand document élohiste, comme déjà une
Voy. son Liber Genesis Pentateuehicus
5. Comparez le livre du môme auteur, publié en 1862, dos ente Buch der Tf^ora. Ueberseizung seiner drei Quellensehriften und der Redactionsztisàtze, (Halle.)
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rapide comparaison est en état de nous l'apprendre. Le document élohiste est simple, concis, les auteurs élohistes (tout comme le jéhoviste) entrent beaucoup plus dans des psy^cularités. Us développent ce que le document élohiste ne fait qu'indiquer *. En fait d'historiographie, simplicité et concision sont à l'ordinaire les signes de haute antiquité.
Nous l'avons dit déjà, le résultat obtenu jusqu'ici pour la Genèse s'applique également aux premiers chapitres de l'Exode 2, Seulement, l'analyse critique de ces chapitres n'est pas encore assez avancée pour nous permettre de démêler avec une entière certitude les divers documents dont ils peuvent se composer. M. Knobel ne croit pouvoir attribuer ici au document élohiste qu'une douzaine de versets répandus dans les deux premiers chapitres 3, ce qui ne veut certainement pas dire que le reste provienne à ses yeux d'un seul et même auteur. Il pense plutôt y découvrir la main de trois auteurs différents*. M. Knobel est cependant le premier à avouer que sa décision n'offre rien de certain.
Tout ce qu'il nous semble permis d'affirmer, c'est que, parmi les divers documents dont il faut tenir compte
1. Plus tard, nous reviendrons sur ce point. (Nous avons fait observer déjà combien il fut naturel que, pour l'hisloire de l'époque patriarcale, plus d'un écrivain évitât systématiquement de se servir du nom de Jéhovah.)
Ex. 1 : 1-7, 13, 14, ; ii
4. Au premier, il attribue m ; iv : 18, 27-3i (ces derniers versets en partie seulement); au second ii : 11-22, iv : 19-26; enfin au troisième (au jéhoviste) iv : 1-17 et probablement tout ce qui nous reste quand on a séparé d'Exode i : i-vi : 1 les fragments que nous venons d'indiquer.
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ici, il y a eu aussi un document élohiste. Pour nous, cela résulte de ce qu'on se sert ici à plus d*un endroit du nom d'ÉIohim *. Que les chapitres en question s'appuyeht en effet sur plusieurs documents, c'est là ce dont on ne peut raisonnablement douter. II suffit de rappeler que le beau-père de Moïse ne porte pas toujours ici le même nom: c'est tantôt Réhuel, tantôt Jéthro*. On n'aura point de peine à reconnaître la force de cet argument.
A présent, pour éviter tout malentendu, nous allons donner un nouveau nom au grand document élohiste, tel que nous avons appris à le connaître jusqu'ici. Conformément au précédent posé par M. Ewald, nous voulons l'indiquer désormais par le nom de livre des Origines 3 : les passages au contraire qui, sans faire partie de ce livre, se signalent pourtant par l'emploi du nom d'ÉIohim, nous les comprendrons tous sous le titre général de € documents élohistes. »
Nous allons tâcher de retrouver ce livre des Origines dans les quatre derniers livres du Pentateuque, à partir du sixième chapitre de l'Exode. On ne s'étonnera pas que ce soit là dès à présent notre premier soin.
En effet, qu'on veuille bien se rappeler ce que nous a appris e. a. ce passage de TExode* où Dieu se révèle à
Ex. VI : 2-9 comp. plus haut p
Moïse doiiime Jéhovah. Nous en tirâmes la conclusion que Fauteur de ce passage traite non-seulement de l'époque patriarcale, mais aussi de la sortie de l'Egypte et de la fondation de la théocratie. Maintenant, le résultat de l'analyse critique de la Genèse et des six premiers chapitres de l'Exode autorise à présumer que, soit en totalité, soit en partie, le récit de l'auteur nous a été conservé dans le reste du Pentateuque. Nous ne serons pas trompés dans cette attente.
Seulement, il est très-difl5cile d'isoler les éléments du livre des Origines de ce qui les précède ou les suit dans leur rédaction actuelle. C'est même la raison pour laquelle on n'est pas encore parvenu ici à des résultats capables d'obtenir l'assentiment de tous les exégètes.
Quant aux fragments historiques du livre des Origines, qui concernaient les destinées d'Israël avant l'arrivée du peuple au désert de Sinaï, ils n'ont point passé dans le Pentateuque; probablement ils y ont été remplacés par les récits beaucoup plus détaillés que le rédacteur de ce recueil emprunta à d'autres documents. Quelques versets isolés de l'Exode, c'est tout ce qu'on peut attribuer avec quelque certitude au livre des Origines. En voici l'énumération :
Exode XII : 37, 40, 41, 51.
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vement tirés du livre des Origines : les indications chronologiques (Israël demeure en Egypte quatre cent trente ans; vient au désert de Sin le quinzième jour du second mois après la sortie d'Egypte, et au désert de Sinaï le premier jour du troisième mois *), Pusage de Texpression en ce même jour-là \ la ressemblance et le rapport que ces passages présentent entre eux, tout nous le prouve.
Mais avons-nous aussi également raison en n'attribuant à ce livre que les passages indiqués? Gomme le sixième chapitre de FExode nous dit que Jéhovah rachètera Israël « à bras étendu et par de grands jugements 3 » et que le douzième chapitre rapporte la loi concernant la Pâque, qui suppose la mort des premiersnés égyptiens *, il est naturel qu'on s'attende à retrouver dans le livre des Origines le récit plus ou moins détaillé de la manière dont Israël sortit d'Egypte. Toutefois, d'après notre opinion, qui est aussi celle de MM. Hupfeld et Staehelin \ les chapitres qui sont entre le sixième et le douzième ne contiennent point ce récit. Lors de la rédaction de ces chapitres, le récit du livre des Origines au sujet de cet événement aura donc été supprimé comme n'étant pas assez circonstancié. Examinons néanmoins rapidement les arguments qu'on nous oppose. C'est en particulier M. Knobel, qui croit devoir attribuer au livre des Origines (lequel chez lui s'appelle livre pnmitif [Urschrift] ) :
XI
Les arguments que M. Knobel a tirés de la langue, valables^^seulement pour le dernier de cespassages (qui, à nos yeux aussi, comme on le verra plus tard, fait partie du livre des Origines), ne s'appliquent pas du tout aux autres fragments, qui n'offrent aucune des particularités du livre des Origines. Peut-être voudrait-on faire une exception pour le premier passage cité, contenant principalement la généalogie ^ de Ruben, de Siméon et de Lévi (la dernière surtout en vue de Moïse et d'Aaron), puisqu'ici les indications chronologiques semblent trahir l'origine élohiste. Cependant, la généalogie elle-même — nous l'avons montré plus haut* — est si peu à sa place ici, elle coupe tellement en deux le fil de la narration, que par cela même le passage se distingue fortement du livre des Origines, dont le récit est toujours très-régulier. Dans ce passage, il y a quatre versets qui précèdent, et deux qui suivent la généalogie en question ^. Par le fait même que la généalogie n'a Jpoint été tirée du livre des Origines, il devient douteux que ces ver-
Les vss. 10-13 et
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sets aussi en proviennent, quoiqu'ils se rapportent directement aux premiers versets du chapitre suivant *, qui, avec leur indication chronologique (Moïse âgé de quatrevingts ans et Aaron de quatre-vingt-trois quand ils parlent à Pharaon, vs. 7), portent décidément le caractère de ce livre 2.
La suite du récit contiendrait aussi, selon M. Knobel, des éléments du livre des Origines 3. Toutefois, ce savant part évidemment de la supposition gratuite * que le récit actuel de TExode se compose de deux éléments : le livre primitif, qui est élohiste (livre des Origines), et les additions jéhovistes. Il ne sort pas d'un cercle vicieux. La supposition implique d'avance que les récits du livre des Origines doivent ici se retrouver et former un tout continu et régulier. Nous ne pouvons suivre M. Knobel dans cette voie. La question ne peut être débattue à priori; il faut, pour la résoudre, s'en tenir, exclusivement aux phénomènes tirés de la langue et du style. En restant fidèles à ce principe, c'est tout au plus si nous pouvons assigner au livre des Origines quelques versets du sixième chapitre de l'Exode s, qui pourtant ne sont pas assez nombreux pour classer le chapitre entier parmi les éléments de ce livre; d'autant moins que ce chapitre suppose déjà et le sabbat ( « deniain est le repos, le
Voy. les vss
sabBat sanctifié à l'Éternel »), et l'existence du taber- ^ nacle ( « pose là cruche [remplie de manne] devant l'Éternel *, » ) deux institutions religieuses dont l'ordre n*est donné que plus tard dans le livre des Origines 2; ainsi, dans tous les cas, le chapitre seize ne serait plus ici à sa place primitive.
Le plus sûr, selon nous, c'est de nous en tenir aux quelques versets isolés que nous avons attribués au livre des Origines; nous verrons plus tard qu'il faut y compter encore, quoique dans un sens particulier, deux ou trois autres fragments 3.
Ce serait ici le moment de rechercher l'origine des fragments histonqties du livre des Nombres. Seulement, une question préalable se présente : il est difficile de décider si ces fragments appartiennent ou non au livre des Origines, à moins de savoir déjà à quelle source ont été puisées les lois des livres d'Exode-Nombres.
De quelle source donc nous viennent ces lois?
Les interprètes se sont accordés, à la presque unanimité des voix, pour les attribuer au livre des Origines, notamment les fragments suivants, dans le nombre desquels on en trouvera qui pourraient être classés parmi les morceaux historiques, mais que nous signalons ici en vue de leui: rapport étroit avec les lois proprement dites, en vue aussi de leur propre tendance législative :
Exode XII : 1-20, 43-50 * Lois sur la fête de Pâques.
» XIII : i; 2. Lois sur la sanctification des pre-
miers-nés.
XXXV-XL
Lois snr la construction da tabernacle, le vêtement des prêtres, le Sabbat.
Lévit. i-vii. Lois sur les divers sacrifices.
• viii-x. Récit de la consécration d'Aaron
et de ses fils.
» xi-xvii Lois snr Jes animaux purs et im-
purs, l'impureté dncorps, le jour de propitiation, les sacrifices aux endroits sacrés et la vertu expiatoire du sang.
» xxi-xxt. Lois sur la sainteté des prêtres,
les fêtes, les chandeliers d*or, la peine capitale et l'année du jubilé.
» xxvii. Lois sur les vœux.
Nomb. I : 1-x. : 10. Récit du recensement du peuple,
de Torganisation du camp; lois sur les lévites et leur ministère^-la purification du camp, divers sacrifices, le naziréat.
Récit concernant les sacrifices des chefs de tribu; Tinauguratlon du tabernacle; la consé-cration des lévites, une célébration de la fête de Pâques, la nuée et la colonne de feu audessus du tabernacle, les trompettes sacrées.
• XV. Plusieurs ordonnances de divers
genres.
xvin. Lois sur les revenus des prêtres.
m Religion desA.T.i
4. Exod. u. Lev, p. ix et passim. Dans son dernier ouvrage die BB. Numeri, Dent, u, Josua er Màrt (1861), il fait une exception pour Lév. X : 15-20, xvii ; xxiii : 2 (en partie), 3, 18-19 (en partie), 22, 39-44 ; XXIV : 10-23; xxv: 18-22. Quant au livre des Nombres comp. p. 503-
5. G. des V. Isr. i : 115 sw. Suivant M. Ewald, toutes les lois d'Exode- Nombres, à l'exception d'Exide xiii : 1-16 ; xxxiv : 10-26 appartiendraient au livre des Origines, quoiqu'il reconnaisse en même temps que Fauteur a îÀséré dans ce livre quelque petits codes, tels qu'il les avait trouvés p. e. Ex. xxi-xxiii ; Lév. i-vii ; xviii-xx. Ewald pense enfin que certaines lois ne se trouvent point à leur vraie place. Ainsi Lév. XXIV. : 1-9 doit venir immédiatement après Ex. xxvii : 20, 21 ; Nomb. VII : 89 après Exode xl ; 38 ; Nombr. viii : 1, 2, après Exode xxxix :
tels sont e.. a, les savants qui voudraient attribuer tous ces fragments législatifs au livre des Origines.
Assurément, dans ses grands traits, cette opinion n'est pas erronée. Elle s'appuie avec raison :
4° Sur le rapport étroit que ces lois présentent entre elles, les unes faisant constamment allusion aux au-r très, ce qui prouve qu'elles appartiennent à un même grand tout;
2* Sur la ressemblance qui, sous le doublé rapport de la langue et des idées, existe entre ces lois et les récits de la Genèse que nous avons dû attribuer au livre des Origines.
Insistons un instant sur ce double argument.
Quant au premier, il a été convenablement développé par M. Staehelin. Entrons cependant dans quelques particularités très-frappantes; à cet effet, dressons le tableau suivant des rapports les plus remarquables que ces lois présentent entre elles.
Exode XXV : 22 : Je me trouveraix là, au tabernacle avec toi \
et je te dirai, etc. i _ , . , »^. i • m. ..
,^ , , . , f Lév. 1 : 4 : L éternel appela Moïse
XXX : 6, 36 : Je me trouverai ] avec toi au tabernacle
Exode XXIX : 15 : Poser la main sur Lév. i : 4 : Poser la main sur la la tète du bélier. tête de l'holocauste.
31 ; Nombr. v : 5-vi après Lév. v etc. M. Ewald n'a pas trouyé. bon de nous fournir pour sa thèse des preuves proprement dites.
Exode XXIV : 16 : Puis tu égorgeras Lév. 1 : 5 : Puis lu égorgeras le le bélier. veau.
Exode, 16 : Tu répandras son sang Lév., 5 : Us répandront le sang sur l'autel tout alentour. tout autour sur Tautel.
Exode, 17 : Tu. couperas le bélier Lév., 6: On coupera Tholocauste par pièces. par ]
Exode XXIX : 17 : Ayant lavé les Lév.. 9 : Il lavera le ventre et les entrailles et les jambes. jambes.
Exode XXVIII : 42 : Tu feras à Aaron Lév. vi : 10 : Le sacrificateur metet à ses fils des caleçons de tra ses caleçons sur sa chair, lin.
Lév. X : 1 : Nadab et Abihu offrirent Nombr. m : 4 N. et A. mourudevant l'Éternel un feu rent quand ils offrirent un feu étranger. étranger devant l'Élernen.
Quant au second argument, la ressemblance entre ces lois et les récits de la Genèse qui sont tirés du livre des Origines, c'est surtout au dix-septième chapitre de la Genèse qu'il faut faire attention ici, vu que le contenu de ce chapitre (institution de la circoncision) porte, plus que tout autre, un caractère législatif. Voici donc un deuxième tableau exposant les expressions marquantes qu'on retrouve dans ce chapitre aussi bien que dans les lois précitées :
Alliance perpétuelle. Gen. xvii : 7, Exode xxxi : 16; Lév. xxiv : 8; 13, 19. , Nombr. xviii : 19.
Possession perpétuelle Gen. xvii : 8. Lév. xxv : 34 (ordonnance perpétuelle se lit Ex. xii : 14, 17 ; xxvii : 21; xxviii : 43 etc.; sa-
XXII : 33; XXV
Telle personne retranchée du milieu Exode xii : 15, 19; xxxi : 14; de ses peuples. Gen. xvii : 14. Lév. vu : 20, 21, 25,27 et ail-
leurs, quelquefois avec de légères modifications.
En ce même jour-là. Gen. xyii : Exode xii : 17 (41), 51; Lév. 23, 26. XXIII : 21, 28-30*.
Tel est le double argument sur lequel s'appuie Topinion à peu près générale des interprètes au sujet de l'origine de ces fragments législatifs.
Si nous ne la partageons pas tout à fait, c'est que de sérieuses objections s'élèvent contre cette manière de voir. Elles sont au nombre de quatre :
1** En lisant ces fragments, on ne se défend pas de l'impression que plusieurs lois \ traitant le même sujet, forment des codes particuliers, qui se détachent aisément de l'ensemble du livre. Or, ceci est très-important
1. Comp. encore M. Staehelin L e p. 41-55. Ses arguments viennent bien réellement à l'appui de la thèse ici défendue; car ce qu'il appelle la première législation, les lois d'Exode-Nombres tirées du livre des Origines, ne présente nulle part une analogie plus apparente avec les fragments élobistes de la Genèse que précisément dans les passages; de la Genèse que nous avons attribués au livre des Origines.
2. V. p. e. Lév. i-vn ; xi ; xiii ; xiv ; xv. Il faut se rappeler que plus d*un code se trouve muni d'une suscriplion particulière ; vu : 38; XI : 46 ; 47 ; xiii : 59 ; xiv ; 54-67 ; xv : 32, 33.
quand on .veut savoir si toutes ces lois firent un jour partie du livre des Origines. On admettrait difficilement que des codes, dont le rapport avec leur contexte est si lâche, aient été écrits par l'auteur du livre des Origines en personne. Il est, en effet, plus probable que ces codes existaient déjà et qu'ils ont été ajoutés au livre des Origines, soit par Fauteur lui-même, soit par un inconnu qui se sera initié à son esprit et à son style.
2' Ensuite, qu'on veuille bien y réfléchir, un seul et même homme aurait traité tous les sujets de cette législation, aurait fourni des ordonnances précises, détaillées sur les sacrifices, sur les animaux purs et impurs, sur la lèpre, sur les vœuxl C'est pourtant ce qui serait arrivé ici. Pour s'en convaincre, il suffît de lire les livres du Lévitique et des Nombres. Du reste, dans ces codes, notamment dans le livre des Nombres, il y a certaines lois qui ont positivement l'air d'être des appendices à celles qu'on trouve dans l'Exode et le Lévitique, sans que pour cela elles se trouvent réunies à celles-ci. Mais, dans la supposition que toutes ces lois eussent été écrites par l'auteur du livre des Origines, on n'aurait pas à chercher telle loi dans telle partie de l'ouvrage et son appendice naturel dans un tout autre endroit *.
3*" Il y a plus encore. Ces lois contiennent des contradictions évidentes, qu'on réussit parfaitement à résoudre du moment que les deux lois qui semblaient s'exclure, mais qui sont en rapport mutuel et respirent le même esprit*, sont tout simplement envisagées comme la modification l'une de l'autre. Mais une pa-
1. Voy. ci-dessus et encore Nombr. xv : 1-16 comp. à Lév. i-vii ; Nomb. XXVIII, XXIX, comp. à Lév. xxiii.
reille explication, à laquelle on sa voit pourtant fox^, combien ne rend-elle pas impossible toute idée- d'unité d'auteur I
4° Et ces arguments acquièrent une plus grande force encore par celui que nous pouvons tirer de l'histoire du peuple Israélite. On sait e. a. que l'habitude d*adorer Dieu à un seul et même endroit consacré ne fut établie qu'assez longtemps après le schisme des dix tribus sous Roboam. Or, dans la législation d'Exode-Nombres, on trouvé des lois qui déjà prescrivent Fobligation d'adorer Dieu à un endroit déterminé. Mais comment! ces lois, à ce qu'on prétend, faisaient partie du livre dès Origines, très-antique lui-même, et le devoir religieux qu'elles imposent n'aurait passé dans les habitudes du peuple qu'à une époque comparativement très-moderne? Nous aurons, du reste, l'occasion de revenir sur cette difficulté, à laquelle on ne saurait attacher une trop grande iinportance.
Résumons. Nous venons de le voir: l'analogie def la langue, l'analogie des idées, d'autres motifs encore nous amèneraient à attribuer les lois d'Exode-Nombres au livre des Origines. D'autre part, des considérations non moins graves tirées de la nature de ces lois et de l'histoire juive rendraient une pareille conclusion tout à fait inadmissible, en tant que ces lois ne sont pas toutes également anciennes. Est-ce à dire que nous sommes ici devant un problème insoluble d'exégèse biblique? Du tout. Seulement, il faut tenir compte également des deux résultats. Dans cette collection de lois, l'unité est aussi visible que la compilation ; tantôt cette législation trahit l'œuvre d'une seule main, tantôt elle semble être l'œuvre de plusieurs siècles. La solution est très-simple.
Toates ces ordonnances ont pris naissance dans un même cercle, dans une même catégorie de personnes, et, dans ce cercle, le même esprit resta traditionnel pendant plusieurs générations successives. Gela explique tout. Que si l'on nous demande quelles sont les personnes par qui ce travail s'est lentement accompli, les lois mêmes nous fournissent la réponse. Il est clair que la plupart se rapportent au culte, aux fonctions des prêtres, des lévites ; quelques-unes ont même une forte tendance hiérarchique. N*est-il pas permis d'en conclure : 1° que les lois d'Exode-Nombres contiennent les traditions touchant la législation de Moïse pour autant que celle-ci réglait le culte et ce qui s'y rapporte; 2** que ces traditions ont été mises par écrit par des prêtres et des lévites. C'est une hypothèse si l'on veut ; mais, encore une fois, c'est une hypothèse qui explique tout ; d'une part, l'unité incontestable de la législation tout entière; de l'autre, le fait non moins réel que cette législation n'a pu se former d'un seul coup.
Si tout dans nôtre pensée n'est pas également clair, nous prions le lecteur de prendre patience jusqu'à ce que nous puissions traiter de la date des divers documents du Pentateuque; c'est alors aussi que nous trouverons l'occasion de comparer notre manière de voir à celle d'autres commentateurs.
L'essentiel pour le moment, c'est qu'on veuille bien se pénétrer de la distinction que nous venons de faire entre les éléments primitifs et les éléments plus modernes du livre des Origines. Hâtons-nous d'ajouter qu'à la hauteur actuelle de la science biblique, il parait impossible de les isoler les uns des autres. Ils sont si étroitement liés ensemble, à la suite de plusieurs rédactions succès-
sives, que très-rarement on découvre les sutures. M. Hupfeld * nous a montré ce qu'un sens critique très-exercé peut faire dans cette question, qui est fort délicate. Il a démontré, par exemple, que les deux lois relatives à Tannée sabbatique et à Tannée du jubilé 2 ne sont point de la même époque : Tune 3, la première, serait de beaucoup postérieure à l'autre *. Mais il paraîtrait aussi que Fauteur de la loi concernant Tannée sabbatique a fait encore des additions à la loi de Tannée du jubilé ^ opération qui a permis de présenter finalement ces deux lois comme n'en faisant qu'une. Quelque chose d'analogue se remarquerait au sujet des ordonnances sur les fêtes religieuses, contenues au vingt-troisième chapitre du Lévitique^. Mais cette discussion, si intéressante qu'elle soit, nous mènerait trop loin. Revenons, par conséquent, au sujet principal de ce paragraphe.
1. Voy. son Commenlario de primitiva et vera festorum apud Hehrœos ratione P. i-iii (1852-1858.)
vs
6. MM. Hupfeld et Knobel s*accordent à ne pas voir dans ces ordonnances l'œuvre d'une seule main, bien qu'ils n'attribuent pas tous deux les mêmes passages à la même main ; M. Knobel étant beaucoup trop sous l'empire de son « hypothèse des compléments (voir ci-dessous). > M. Hupfeld paraît avoir prouvé victorieusement que Lév. XIII : 3, 9-22^ 39-44 ne sont pas du même auteur que vs. i, 2, 4-8, 33-38. Son argumentation a été combattue par J. Bachmann, die Festgesetze des Pentateuchs (1858), p. 102-138; mais cet écrivain s'est souvent vu dans la nécessité de tomber dans une harmonistique surannée, n faut reconnaître cependant que les recherches de Hupfeld et do Knobel sont loin d'avoir épuisé le sujet. Comp. encore Knobel pour Lev. X ; 16-20 ;. xxiv : 10-23 ; xxv : 18-22.
Nous nous sommes promis de découvrir, dans les quatre derniers livres du Pentateuque, le livre des Origines*. Cependant, pour ce qui regarde le Deutéronome, notamment sa partie législative, nous pouvons nous tenir pour dispensés de la tâche. La législation deutéronomique diffère tellement à vue d'œil des lois d'Exode-Nombres, que jamais elle n'a pu être ni écrite ni insérée par Fauteur ou par les divers auteurs du livre des Origines.
Il nous reste donc encore à examiner dans quel rapport les lois d'Exode-Nombres que nous n'avons pas encore citées peuvent se trouver avec le livre des Origines. Les voici :
Exode XIII : 3-16.
. XX : 1-17, 22-xxiii : 33.
(Décalogue et livrro de rAlIiancc).
Léviliquo xviii-xx.
XXVI
(Fragment prophétique).
Eh bien, il résulte, tant du contenu que de la forme de ces fragments, qu'ils n'ont jamais été écrits par l'auteur ou par les auteurs du livre des Origines*. Seulement, comme au nombre de ces fragments (on a pu le remarquer) se trouvent le Décalogue et le livre de l'Alliance, qui tous deux — nous le prouverons plus tard — remontent plus haut que les éléments les plus anciens du livre
i. Comp. pins haut p.'49, 50, 53 et Knohel Exod, u Lsv, p. m sw. (sur TExode xiii : 3-16) ; p. 181 sw. (sur le livre de l'Alliance) ; p. 499 sw. (sur Lév. xviii-xx); p. 572 sv. (sur Lév. xxvi). Exode xxxiv: 11-26 renferme des allusions si incontestables au livre de TAUiance que, ce passage est certainement tiré dudit livre. Yoy. Knobel L e. p. 310 sw. et plus loin.
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des Origines, ils ont pu être insérés dans ce livre nlêhie, ou bien ils ont pu y être réunis lors de la rédaction définitive du Pentateuque. Disons d'abord, ce qui, selon nous, est au-dessus de tout doute, que le livre des Origines contenait le Décalogue*; deux passages qu'on trouve dans ce livre nous Fattestent. On y lit que Dieu dit à Moïse : « Tu mettras dans l'arche le témoignage'^ que jeté donnerai; » et ce témoignage est bien la loi des dix commandements. M. Knobel a tort de vouloir le nier. Le témoignage^ selon lui, ne serait ni le Décalogueni le livre de TAlliance, mais la loi élohiste dans son ensemble, c'est-à-dire la législation renfermée dans le livre des Origines. Erreur! le témoignage signifie toujours le témoignage de Jéhovah par excellence, c'est-àdire le Décalogue. L'arche de l'Alliance s'appelle l'arche ^u témoignages^ parce qu'on y conservait le Décalogue. Le tabernacle entier s'appelle quelquefois « le pavillon du témoignage, » et par la même raison, parce qu'on y conservait le Décalogue *. Le voile du tabernacle se nomme même le voile du témoignage, parce que derrière ce voile se trouvait l'arche contenant les deux tables des la loi ^. Enfin, lorsque, dans l'Exode, il est question des tables du témoignage ^ il est bien difiîcile de comprendre cette expression autrement que dans le sens de « tables du Décalogue. »
i. Ex. XXV : 16, 22, xl : 20.
Ex. XXXI : 18 ; xxxiv
Le livre des Origines renfermait donc primitivement là loi des dix commandements. Faudrait-il en conclure que le passage de l'Exode où Ton trouve actuellement cette loi ait été tiré du livre des Origines? Nous ne le pensons pas. Le Décalogue, que nous avons dans TExode,' fait partie du livre de l'Alliance. Donc, si le Décalogue, tel que le donne f Exode , appartenait au livre des Origines, le livre de l'Alliance y aurait nécessairement appartenu également. Mais c'est là précisément ce qui est peu probable à cause des contradictions permanentes entre les lois de ces deux livres. Admettons plutôt que le Décalogue du livre des Origines n'obtint jamais place dans le Pentateuque. Quand le livre même fut inséré dans le recueil de nos cinq livres par le rédacteur de ce recueil, le Décalogue en fut retranché, le rédacteur l'ayant déjà rapporté dans le contexte où nous le trouvons actuellement. Tout ce qu'il a retenu du Décalogue du livre des Origines, c'est peut-être le motif particulier de la célébration du sabbat (l'Éternel s'est reposé le septième jour), c'est du moins le même motif qu'on trouve déjà dans le récit élohiste de la création *; il n'a rien d'authentique; la législation du Deutéronome, on le sait, attribue le même commandement à un motif tout différent 2.
Nous avions donc raison de dire qu'aucun des passages cités n'a pu être écrit par l'auteur ou par les divers auteurs du livre des Origines; car
Exode XIII : 3-16 et . XXXIV : 11-26.
i.Gen. ii:2, 3.
Voy. Deut. v
ont été insérés par l'historien jéhoviste, comme nous le verrons plus tard en traitant des éléments jéhovistes des quatre derniers livres du Pentateuque et de la date de chacun des documents de ce recueil*; et quant aux deux fragments qui restent du Lévitique :
Lér. zYiii-xz (ordonnances et lois pénales concernant surtout la vie sociale).
» zxvi (fragment prophétique).
ils doivent être attribués à celui qui a rédigé le Pentateuque dans son ensemble. Réservons pour plus tard' les raisons qui nous obligent à déterminer ainsi l'origine du fragment prophétique. Pour ce qui concerne le recueil d'ordonnances et de lois pénales, nous avons précisément ajouté qu'en majeure partie, elles regardent la vie sociale, puisque c'était indiquer en même temps le motif pour lequel elles n'ont pu faire partie de la législation du livre des Origines, qui est toute sacerdotale. Sans cela, elles auraient pu y. appartenir, car il n'en est point pour ce recueil d'ordonnances, comme il en était pour le livre de l'Alliance; il n'y a pas contradiction entre ce recueil et le livre des Origines; au contraire, à bien des égards, il y a accord, e. a. sous le rapport de la langue. Il se pourrait donc que ce recueil d'ordonnances et le livre des Origines eussent pris naissance à peu près dans le même cercle de prêtres. Nous aurons, du reste, à nous occuper encore de plusieurs de ces questions, au sujet desquelles il est bien diflScile d'arriver à une entière certitude.
Nous avons trouvé la réponse que nous cherchions, et
i. Gomp. aussi Knobel L e. p. lli Lév. 310 svr.
nous savons de quelle source nous viennent la plupart des lois d'Exode-Nombres. Revenons cependant un instant sur nos pas. Puisque le résultat de nos. recherches nous a appris à distinguer entre deux espèces d'éléments du livre des Origines, demandons-nous, avant d'aller plus loin, si cela n*est pas de nature à modifier notre opinion sur l'origine des fragments historiques de l'Exode. Nous avons commencé par dire que rien dans ces fragments ne pouvait proprement être attribué au livre des Origines, si ce n'est quelques versets isolés. Et c'est bien là ce que nous maintenons toujours. Mais il s'agit maintenant de tirer parti de la distinction ci-dessus indiquée.
En admettant que la rédaction du livre des Origines a souvent été reprise en sous-œuvre, que bien des fragments y ont été ajoutés plus tard, il faut certainement compter dans leur nombre deux ou trois passages de l'Exode qui ont une grande afiinité avec ce livre, notamment :
Exode VI : 10-i2.
VII
Cela dit, nous pouvons reprendre la question que nous nous- sommes posée avant de rechercher l'origine des lois d'Exode-Nombres, et nous demander, en conséquence, dans quel rapport les fragments historiques du livre des Nombres se trouvent avec le livre des Origines?
Mais^ la question est résolue autant qu'elle peut l'être par tout ce que nous venons de dire. Si, comme nous avons tâché de le démontrer, la législation du livre des
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Nombres est une des parties du livre des Origines, bien que, dans son ensemble, elle ne fît pas originairement partie de la première rédaction de ce livre, il faut en dire autant des fragments historiques qu'il serait difficile d'isoler de cette législation. Ce sont les fragments suivants :
Nombres x : 11-28.
XXVII
(VI
> XXXII (en partie).
Arrêtons-nous un instant à chacune de ces péricopes successivement.
(I) Récit « des décampements des enfants d'Israël selon leurs troupes, quand ils partaient » du désert de Sinaï. On le sait, l'indication chronologique * : « Il arriva le vingtième jour du second mois de la seconde année, etc., » est caractéristique. Ensuite, ce récit est en rapport avec ce qui précède immédiatement et suppose Torganisation du camp décrite au second chapitre. C'est tout dire, car on se rappelle que les neuf premiers chapitres et les dix premiers versets du dixième font partie des éléments primitifs du livre des Origines.
(IP) Récit de la mission des espions en Canaan, de leur retour et de l'arrêt qui condamne Israël à errer pendant quarante ans au désert. D'abord, ces événements sont supposés 2 par la suite dans les parties législatives que nous avons comptées parmi les éléments du
Comp. aussi Nomb. ix : i ; i : 1; Exode xl : 1, 17 etc
2. Comp. XX 22-29 (xxxui: 33, 39) xxvi : 63-65; xxvii : 3; xxxii : 8-13.
livre des Origines. Puis, qu'on veuille bien se rappeler que ces chapitres sont une fusion de deux récits * ; or, l'un a très-bien pu faire partie du livre des Origines, notamment la péricope^ où le nom hébreu de Hosea est changé en celui de Jehosua^ ce qu'on rapproche naturellement de ce que le livre des Origines nous dit sur l'origine du nom de Jéhovah.
(IP) Récit de la révolte de Coré et de la consécration d'Aaron à la dignité sacerdotale. A plusieurs égards, il faut répéter ici les observations que nous venons de faire. Le contenu de ces chapitres seize et dixsept est supposé dans plus d'un passage législatif 3 que nous avons classé parmi les éléments plus modernes du livre des Origines. Toutefois, nous l#*^vons déjà S le chapitre seize n'est pas dans son ensemble de la même main. C'est au livre des Origines qu'on a emprunté tout ce qui, dans ce chapitre, se rapporte à la révolte de Coré, et par conséquent aussi le chapitre suivant tout entier. Car le dix-septième chapitre^ est en connexion directe avec le récit de cette révolte, fait expressément mention de Coré, et respire la même haute opinion de la dignité sacerdotale qui perce dans le récit de la mort de Coré 6; ce qui fait que l'un et l'autre nous viennent sans contredit de la même source 7.
Ibid. 6-15 (XVI : 41-50 de la vers, fr
7. Faisons observer encore que, parmi les fragments législatifs qui forment les éléments plus récents du livre des Origines, il en est un
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(III) Récit de Moïse frappant deux fois le rocher et de la mort d'Aaron. Ici, nous pouvons nous borner à faire remarquer que les deux récits sont supposés dans les parties plus récentes du livre des Origines*.
(IV) Récit de l'idolâtrie du peuple à Sittim. Le rapport entre ce récit et le livre des Origines se voit e. a. par des expressions identiques dans tous les deux : donner une alliance^^ alliance de sacrificature perpétuelle^^ la plaie fut arrêtée*, et par la connexion étroite entre quelques versets de notre récit et tel fragment législatif que nous avons reconnu au livre des Origines 5.
(VI) Parlons enfin, car nous ne pouvons pas tout indiquer ici, du dernier des passages cités : du récit de rétablissement de quelques tribus dans le pays au delà du Jourdain. Ici encore, il y a eu fusion de deux récits.
(XXVI : 9-11 ; peut être aussi xxvii : 3) qui suppose le récit de la révolte de Ck)ré tel que nous le connaissons par la rédaction actuelle de Nomb. XVI ; d'où il semble résulter que, lors de la rédaction du Peulateuque, le rédacteur aura réuni un récit de la révolte de Coré à un récit existant déjà sur la révolte de Dathan. C'est à tort que de Wetle (Einl, § 153) et d'autres interprèles sont d'une opinion contraire. Nous reviendrons sur la question en traitant du rédacteur du Pentateuque.
1. Comp, Nomb. xxvii : 12-14 : xxvi : 1, 63, 64; xxvii : 2. Gomp. aussi XX : 24 à 12 et 13; 24 et 26 à xxvii: 13 VQy Sk 1?^?!^ et 29 à XVII : 27 (partie plus récente du livre des Orig. ou à Gen. vi : 17 (liv. des Orig. môme) pour le mot J^M . Gomp. encore Deut. xxxii : 42-52; XXXIV : 1-9 liv. des Orig. môme, comme nous le verrons plus tard).
Ihid, 8 Comp. à Nomb. xvii : 12 (xvi
5. Gomp. Nomb. xxv: 16-18 à Nomb. xxxi et les vs. 19 à Nomb. XXVI. M. Knobel, l. c, p. 496, pourtant no juge pas que le xxv* chap. fasse partie du document élobiste.
Pendant que les trente-deux premiers versets du chapitre indiqué rapportent uniquement le désir de Ruben et de Gad de s'établir au delà du Jourdain, tout à coup le trente-troisième vient nous dire que Moïse se rendit à cet égard au désir de Ruben, de Gad et de la demi-tribu de Mariasse^ dont jusque-là pourtant il n'avait pas été question. Les traces du style du livre des Origines ne font pas non plus défaut ici (donner en possession^ etc. *). Observons enfin que le livre des Origines, surtout dans ses éléments plus récents et qui sont aussi plus circonstanciés, n'a pu passer sous silence l'établissement des tribus transjordaniques. Ce qu'il y a de certain, c'est que, dans l'un d'eux, il est fait allusion à l'établissement au delà du Jourdain, et cela non-seulement pour les Rubénites et les Gadites, mais encore pour la tribudeManassé^.
Voilà donc bien des fragments historiques des Nombres désormais acquis au livre des Origines, quoi qu'on doive toujours les compter parmi les parties plus modernes de ce livre. Ce qui dans les Nombres provient directement de Fauteur primitif du livre des Origines est peu de chose. Il ne faut pas s'en étonner. Les récits si succincts dans la Genèse et l'Exode ne seront pas devenus plus détaillés en ayant pour objet les destinées du peuple après son départ du désert de Sinaï. M. Hupfeld^ n'entend absolument lui attribuer que la liste des étapes du désert*, et même cette liste, l'auteur primitif n*a pu la
i. Voy. les vss. 2, 8, 22, 29, 32. Corap. aussi de Wctle, Einl f il>V, Staehelin 2. c. p. 39.
Nomb. XXXIII
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dresser lui-même; il la donne comme l'ouvrage de Moïse*. Les fragments susmentionnés du livre 'des Nombres n'appartiennent donc au livre des Origines que dans le sens indiqué.
Mais c'est ici qu'il faut signaler aussi ce que cette conclusion nous apprend de plus. Comme les lois du livre des Nombres sont émanées d'un cercle de prêtres, il suffit que les fragments historiques soient inséparables de ces lois pour en déduire que, dans le même cercle, on a dû s'occuper également de l'histoire des temps mosaïques. Et, en effet, nous le savons par plus d'un passage : on s'occupait si bien de l'histoire, que souvent on l'utilisa dans l'intérêt de la législation et des prêtres en général, les gardiens officiels de la loi.
Insistons un instant sur cette présomption, qui peut* être paraîtra étonnante. Nulle part la chose ne ressort plus clairement que dans le récit de la campagne contre Madian^. La valeur historique de ce récit n'est assurément pas très-grande. Douze mille Israélites tuent tous les Madianites, sans* qu'un seul Israélite ait succombé; ils font un butin de 675,000 brebis, de 72,000 bœufs, de 61,000 ânes et de 32,000 jeunes filles, sans compter les femmes mariées et les garçons transportés au camp Israélite, puis massacrés sur l'ordre de Moïse. On comprend qu'un semblable récit ne doit servir qu'à introduire et à expliquer par un exemple les ordonnances qui sont rapportées immédiatement après ^ au sujet du droit de la guerre, ainsi que les ordonnances concernant le par-
Ibid. vs
lage du butin *. Cela explique aussitôt la surprenante exactitude avec laquelle on nous raconte la division de cet immense butina puis la circonstance que 1/500 de la première moitié en devait échoir aux prêtres et 1/50 de l'autre moitié aux lévites 3.
Cet exemple nous suffît ici. On pourrait sans cela s'appuyer encore sur les fragments dont nous parlions tout à rheure, qui racontent la révolte de Coré et trahissent la même tendance^, en accusant fortement la différence entre les prêtres et les lévites et en protestant contre toute usurpation des prérogatives sacerdotales de la part de la tribu de Lévi.
Nous touchons à la fin de notre analyse des quatre derniers livres du Pentateuque, par laquelle nous nous sommes efforcé d'y découvrir les éléments du livre des Origines. Nous n'avons plus qu'à nous demander ce que le Deutéronome (dans sa partie historique) peut avoir emprunté à ce livre. Il est probable, selon nous, que les cinq derniers versets du chapitre trente-deux et les neuf premiers du chapitre trente-quatre nous présentent la fin de ce que l'auteur du livre des Origines rapportait sur Moïse et son temps. Du moins, les expressions qu'on . trouve ici : en ce même jour-là^ donner en possession^ être recueilli vers ses peuples^ trahissent la langue du livre des Origines. N'oublions pas non plus que les passages cités
Ibid. vs
4. Comp. Nomb. xvi et xvii ; en particulier, xvi : o-ll ; xvii : 5 (= xvi : 40; XVII : 12, 13 (= xvi : 47-48). En revanche, xvii : 16-28 (= 1-13) s'occupent davantage des prérogatives d'Aaron, et partant de toute la tribu de Lévi vis-à-vis des autres tribus d'Israël.
du Deutéronome, notamment le second, contiennent des allusions très^-frappantes à ces parties du livre des Nombres que nous avons assignées au livre des Origines*. Ainsi, suivant le Deutéronome, Moïse est pleuré durant trente jours; dans le livre des Nombres, Aaron est pleuré pendant trente jours aussi; dans le Deutéronome, Josué nous est peint comme rempli de sagesse, puisque Moïse lui avait imposé les mains *: dans les Nombres, on nous avait raconté, en effet, que Moïse imposa les mains à Josué. — Toutefois, comme les passages cités ^ se rapportent à des fragments du livre des Nombres qui comptent parmi les éléments plus récents du livre des Origines, il en sera probablement de même pour ces passages du Deutéronome.
Ici, nous terminons la discussion sur ces nombreuses questions de détail, où nous ne pouvons voir après tout que l'échafaudage nécessaire à qui veut reconstruire le plan général du livre des Origines. Ce livre est, en défitive, un des éléments capitaux du Pentateuque. A ce titre, nous sommes intéressés à nous former une idée du cadre qu'il s'est tracé, de l'esprit qui l'anime, bien qu'une telle idée doive rester toujours et nécessairement imparfaite, à cause de l'impossibité où nous sommes de retrouver le livre des Origines dans son entier et de démêler partout les éléments primitifs de ce livre et ceux qui bien certainement y ont été ajoutés pl^s tard. Terminons donc ce paragraphe en recueillant à l'égard de ce livre quelques données désormais incontestables.
Deut. xxxii : 48-52 et xxxiv
D'abord, Tauteur de ce livre est un prêtre, au moins un lévite. Nous le voyons rapporter minutieusement toutes les lois concernant le culte. Même quand il ne s'occupe encore que du temps antérieur à Moïse, il prépare déjà la description de ces lois. Ainsi, il expliquera la sainteté du sabbat*; il fera mention des commandements noachiques^; il aura soin d'insérer Tordre de la circoncision 3. Et pourquoi cela? Nous croyons deviner le système de l'auteur, et ce qui est pour ainsi dire sa philosophie de l'histoire. Pour lui, la législation mosaïque n'est pas tombée des nues ; elle est, au contraire, le fruit de tout un développement antérieur et qui n'avait jamais été interrompu. C'est sous ce point de vue que nous le verrons désormais écrire l'histoire tant du genre humain jusqu'à Abraham, que des Israélites depuis la vie de ce patriarche. Et voici la manière dont il conçoit l'histoire. Après la création des cieux et de la terre *, le genre humain se propage pendant dix générations consécutives ^, jusqu'à Noé, qui seul ne périt point au déluge, ce fléau destructeur d'une humanité corrompue '6. Élohim avait déjà béni tout le genre humain en Adam 7, mais il fait une alliance plus étroite encore avec Noé et sa postérité s. Quant à cette postérité, l'auteur ne s'occupe que de la ligne sacrée qui, de Sem
Ibid. IX
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jusqu'à Abraham, compte encore une fois dix générations. Après l'immigration d'Abram en Canaan, sa séparation d'avec Lot et la naissance de son fils IsmaêH, Élohim se révèle à ce patriarche comme El-Shaddaï (le Fort-Tout-Puissant); la circoncision est instituée, les noms d'Abram et de Saraï sont changés et la naissance d'un fils leur est annoncée 2. La fuite de Lot 3, la naissance d'Isaac*, la mort et la sépulture de Sara ^ et la mort d'Abram lui-même trouvent ici leur place naturelle; après quoi est continuée l'histoire d'Isaac^. Dans cette histoire, c'est encore une fois le même procédé : tout ce qui concerne Ésaù et sa postérité n'est que légèrement indiqué^; mais, pour Jacob, continuateur de la ligne sacrée, l'écrivain entre dans plusieurs particularités. On voit que c'est là son sujet proprement dit^. L'alliance est renouvelée avec Jacob ^^ ; après la mort d'Isaac, il est tout à fait au premier plan du récit **. Toutefois, dans cette période, l'émigration du patriarche en Egypte, l'adoption d'Éphraïm et de Manassé et la mort de Jacob sont les seuls fragments du livre des Origines ^2 qui nous'aient été conservés. Les renseignements
Jbid. XLvi : 6, 7 ; xlviii : 3-6; xlix
sur le séjour d'Israël en Egypte * sont peu nombreux, mais ils suflSsent pour nous préparer à un degré supérieur de révélations divines. Élohim, l'El-Shaddaï des patriarches, se fait connaître à Moïse comme Jéhovah et il annonce à Israël sa- délivrance et Taccomplissement des promesses qui avaient été faites à ses pères ^.
Arrivés à ce point du livre des Origines, nous ne pouvons plus suivre les traces de Tauteur d'une manière continue. La suite de.son livre racontait comment Jéhovah fut fidèle à ses promesses, mit fin à l'esclavage en Egypte, conduisit le peuple au Sinaï et contracta avec lui une nouvelle alliance plus glorieuse encore, fondée sur le Décalogue et fixant les rapports entre les deux parties. Du moins, tout cela est certain lorsque nous prenons les choses d'une manière générale, mais il est difficile d'indiquer en détail comment l'auteur s'est acquitté de sa tâche. Car, nous l'avons vu, quant à cette partie de son récit, nous ne la possédons plus sous sa forme primitive. De même que l'histoire des patriarches, qui nous a été conservée dans la Genèse, a été amplifiée par des écrivains s'accordant avec l'auteur du livre des Origines dans l'emploi du nom d'Élohim et dans quelques autres traits caractéristiques, de même, dans sa manière de traiter l'histoire d'Israël pendant l'époque mosaïque, il eut ses imitateurs animés d'un même esprit et qui sur plusieurs points adoptèrent son langage. Depuis Gen. I jusqu'à Exode VI, il est facile de distinguer le livre des Origines d'avec les autres fragments élohistes. Pour la législation et l'histoire de l'époque mo-
Ex. VI : 2 sw
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saïque, la diflSculté est bien plus grande. Le tableau que ce livre en avait fait a été complété, remanié par des écrivains ultérieurs, ce qui le rend impossible à retrouver aujourd'hui tel qu'il fut originairement. Cependant, sachons profiter de cette difficulté même. Cette fusion du travail de Tauteur du livre des Origines et de celui des autres écrivains élohistes, fusion dont les livres d'Exode- Nombres nous ofifrent la frappante image, elle prpuve-du moins une chose et bien clairement : c'est qu'il a dû y avoir une grande affinité entre l'auteur du livre dés Origines et ses imitateurs. Eh bien, c'est tout ce qu'il faut pour rendre probable que, dans la législation aussi, auteur et imitateurs auront traité les mêmes sujets, savoir le lieu du culte public, les sacrifices, la pureté lévitique, les fêtes, les obligations et les droits des prêtres et des lévites — sujets, d'ailleurs, qui doivent marquer une époque nouvelle * et révéler une fois de plus la loi du développement continu 2.
1. Ces sujets sont ici traités pour la première fois. Les textes de la Genèse qui sont puisés dans le livre des Origines ne parlent ni de sacrifices, ni de la distinction de ce qui est pur et impur,
2. C'est ce qu'on voit encore en remarquant les particularités suivantes : dans la première période, d'Adam à Noé, Thomme ne vit que de végétaux ; dans la seconde seulement, il mange de la viande (Gen, i : 29; IX : 3). Les hommes jusqu'à Noé, et à la seule exception d'Énoc, arrivent àUâge de huit cents ou de mille ans(Gen. v.); puis, jusqu'à Térah, on dépasse, et souvent de beaucoup, les deux cents ans (Gen. xi : iO sv.). Abraham et ses descendants se rapprochent toujours de plus en plus de l'âge que l'homme atteint encore de nos jours (Gen. xxv : 7 ; xxxv : 28 ; XLvii : 28; L : 22 ; Ex. vi : 15,17, 19 etc.) Toutes ces données, inadmissibles au point de vue de la science historique, attestent qu'en effet l'auteur du livre des Origines s'est servi de la tradition populaire pour la rédiger en un système de l'histoire conçu d'après ses propres idées.
Mais ni Fauteur du livre des Origines ni ses imitateurs ne se contentent de nous faire part de ces lois et de l'histoire contemporaine de Moïse. Leur horizon est plus vaste. La conquête de Canaan et rétablissement des tribus dans ce pays^ tel est le point final de leur travail historique. Ce sont là les événements qui vont réaliser enfin les promesses de Dieu aux patriarches*. C'est en vue de ces événements que la loi entière a été promulguée. En terminant par eux son récit, l'auteur du livre des Origines complète un ensemble qui n'oflfre plus une seule lacune^.
Tâchons à présent de retrouver le second des deux principaux documents dont se composent les quatre • premiers livres du Pentateuque.
Outre les fragments élohistes de double espèce, la Genèse contient encore une série de récits qui, d'un bout à l'autre, se distinguent nettement des récits élohistes par divers traits caractéristiques, et surtout par l'usage du nom de Jéhovah. La plupart de ces récits se trouvent dans un rapport mutuel et se ressemblent, tant par la langue que par les idées ; rien de plus naturel, par conséquent que de les attribuer tous au même auteur.
Maintenant, il y a d'autres récits qui, d'un côté, cadrent fort bien avec la narration du jéhoviste, mais qui, de l'autre, s'en éloignent par la langue et par d'autres par-
i. Gen. XVII : 8 ; xxviii : 4 ; xxxv : i2.
2. Gomp. pour toute cette partie Hupfeld 2. c. p. 79-iOO ; nous ayons beaucoup profité de son travail*
ticularités. Quant à ceux-ci, Fauteur jéhoviste n'a fait que les insérer en les retouchant légèrement.
Nous allons mettre successivement sous les yeux du lecteur deux tables de fragments de la Genèse répondant à la double espèce de récits jéhovistes :
XXXV
• XXXIX (à Texception
de quelques mots au vs. 1.
• XL-xLviii (en partie
seulement.
Nous devons renoncer ici à rendre compte d'une manière complète des motifs qui nous ont déterminé à attribuer ces divers passages au jéhoviste. En renvoyant le lecteur aux commentaires de MM. Tuch, Delitzsch, Knobel et aux ouvrages cités de M. Staehelin et Hupfeld, nous nous bornerons à indiquer quelques points essentiels.
LE PENTATEUOUE 145
(I) Second récit de la création (ch. deux), récit de la chute (ch. trois), récit du meurtre d'Abel, etc. (ch. quatre). Quant au second récit de la création, il n'est certainement pas du même auteur que le premier : nous r avons démontré plus haut. On peut se demander si la même main qui a écrit le second récit de la création et le récit de la chute a également écrit l'histoire du meurtre de Gain, c'est-à-dire le chapitre quatre tout entier, où cette histoire se trouve. C'est que, dans les deux récits cités en premier lieu, on se sert du nom composé de Jéhovah-Élohim, tandis qu'au chapitre quatre, on emploie le nom simple de Jéhovah. Cette différence, il est vrai, ne s'explique pas très-bien *. Mais, dans tous les cas, elle ne saurait déposer contre l'unité d'auteur de ces deux fragments, reconnue, du reste, par la plupart des exégètes. Elle ressort trop clairement de la connexion étroite entre ces divers chapitres et de la ressemblance qu'ils présentent sous le rapport de la langue. Citons à titre d'exemple :
Chap. IV : i. Le nom de Héva (il Chap. m : 20. Explication du nom
reste inconnu au liv. des Orig.). de Héva.
Chap. IV : 7*. Les désirs (du péché) Chap. m : 16*. Les désirs (do la
se rapportent (à Thomme), mais femme) se rapporteront à (son)
celui-ci a seigneurie sur lui. mari, et il dominera sur (elle).
Chap. IV : 11. Tu (Gain) seras mau- Chap. m : 17 *. La terre sera maudit quant à la terre. dite à cause de toi.
Chap. IV : 16*. Caïn habitera... Chap. ii : 8. Dieu avait planté un
vers Torient d'Éden. jardin à Éden (le nom d'Éden
inconnu au liv. des Orig.).
1. Voy. cependant M. Hupfeld (i. c. p. 124 sv.), dont nous serions assez porté à adopter Texplicalion.
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La fin du chapitre quatre nous donne une généalogie de Seth qui est, par conséquent, la généalogie jéhovisie du plus jeune fils d'Adam. Mais nous ne la possédons plus dans son entier ; elle est continuée seulement jusqu'à Énos*. Cependant, nous en retrouvons une dernière trace dans Tétymologie du nom de Noé, qui se lit actuellement dans le cinquième chapitre de la Gtenèse, c'est-à-dire dans la généalogie élohiste de Seth 2. Comment est-elle arrivée là? On l'ignore. Le jéhoviste aura peut-être inséré lui-même dans son récit toute cette généalogie élohiste de Seth en y ajoutant de son propre chef son étymologie de Noé. Peut-être aussi, le rédacteur général du Pentateuque, trouvant que les généalogies jéhoviste et élohiste de la ligne de Seth concordaient parfaitement, a-t-il seulement inséré la seconde en ne retenant de la première que ladite étymologie.
(II) Récit du commerce des fils de Dieu avec les filles des hommes 3. <;e commerce est ici l'explication trèscaractéristique de la corruption du genre humain et doit justifierla résolution divine d'extirper toute la race humaine. Déjà, nous avons signalé comme étrangers au document élohiste, et même comme jéhovistes, deux fragments des chapp. sept et huit de la Genèse, ayant trait au déluge*. Il suffira donc d'indiquer le rapport très-frappant que le passage ici traité offre avec
i. Vs. 2(5.
3. Sur a^n^K 03 (vs. 2, 4) comp. e. a. J. H. Kutz, die Sôhne Goltes in i Mos. Q. i-i'und die sundigende Engenlis 2 Pet, 2: 4, 5 und Jud. V8, 6, 7 (Mitau 1858.)
RÉCIT. FRAGMENTS
Gen. VI : 8. L'Éternel voyant que Gen. viii : 21. Je ne maudirai plus
toute l'imagination du cœur (des la terre..., quoique l'imagination
hommes) n'était que mai en tout du cœur des hommes soit mau«
temps. vaise dès leur jeunesse.
Gen. VI : 7. J'exterminerai de des- Gen. vu : 4. J'exterminerai de
sus la terre les hommes que dessus la terre toute chose qui
j'ai créés, depuis les hommes subsiste laquelle j'ai faite, jusqu'au bétail.
(ni) Récit de l'ivresse de Noé et de ses suites. On s*y sert non-seulement du nom de Jéhovah (« béni soit Jéhovah* »), mais encore du verbe héchel : commencer (« et Noé commença de planter la vigne ^ »). Ceci est vraiment caractéristique. li' auteur jéhoviste est toujours préoccupé d'expliquer l'origine des coutumes de son temps. « Alors, on commença d'appeler du nom de l'Éternel 3; les hommes commencèrent à se multiplier sur la terre*; Jabal fut le père de ceux qui demeurent dans les tentes, Jubal celui de tous ceux qui touchent le violon et les orgues^; » voilà ce que nous avons lu déjà dans ces péricopes que nous venons d'attribuer au jéhoviste. Parmi celles que nous devons lui attribuer de même, nous lirons encore : « Nimrod commença d'être puis-
Ihid, IV
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sant sur la terre *. » Ainsi nul doute sur le caractère jéhoviste de notre passage.
(IV) Récit de la destruction de la tour de Babel. Cette éricope réunit tous les traits caractéristiques du jého-
viste : le nom de Jéhovah^, l'indication des pensées intimes de Dieu. (Ici, Dieu délibère sur ce qu'il va faire pour mettre obstacle à l'orgueil des hommes; ailleurs, dans le document jéhoviste, Dieu dit : « Voici, l'homme est devenu comme l'un de nous 3 ; » Dieu se repent d'avoir fait l'homme*, ou dit en son cœur : « Je ne maudirai plus la terre 5); la manière de faire l'étymologie des noms (ici, Babel ^^ puisque l'Éternel y confondit le langage; ailleurs, les noms de Gain, de Noé, de Japhet et de Péleg7 sont expliqués d'une façon analogue); enfin, l'usage du verbe hébreu puz dans le sens de disperser^^ et du substantif hébreu shem dans le sens de réputation^.
(V) Récit de la vocation d'Abraham, de son voyage jusqu'à More et de sa séparation d'avec Lot *o. On remar-
!. Gen. x : 8.
Ibid, vs. 4, comp. à vi
10. Comp. plus haut p. 90, où nous ayons démontré que ces récits ont été détachés de leur contexte primitif et qu'ils sont d'une autre main que la généalogie de Sem jusqu'à Abraham et le récit de la migration de ce patriarche (élohistes, tous deux, précédant immédiatement le douzième chapitre). Comp. encore xii : 6àxiii : 7; ce qui prouve aussi que les passages indiqués dans notre liste (n. v) se font suite.
que ici différentes choses qui concourent à assurer à ces récits une origine jéhoviste : Fusage constant du nom de Jéhovah *, Ténumération des autels bâtis par Abram 2 fd* après le livre des Origines, il n'y avait pas d'autels avant Moïse) ; des expressions comme celle-ci : invoquer (en se servant, ou) par le nom de Jéhovah ^ ; puis une formule de bénédiction dont la fin surtout est significative : « En toi, c'est-à-dire en se servant de ton nom, toutes les générations de la terre se béniront Tune l'autre. » Cette formule se retrouve, du reste, jusqu'à quatre fois dans la Genèse avec de légères modifications * et toujours dans les péricopes jéhovistes (n. VI de notre table) s. Cela implique, très -probablement, pour tous ces fragments identité d'origine, d'autant plus qu'en revanche, on n'y rencontre aucune trace de la bénédiction qui, d'après le livre des Origines, est souvent prononcée sur les patriarches, pour leur promettre une nombreuse postérité dans laquelle il y aurait des rois. Ces fragments (VI) offrent aussi des étymologies comme celles des trois puits Hések, Sitnah et Réhoboth 6, de Moria 7, de Moab et d'Hammon ^ qui sont tout à fait dans le genre du document jéhoviste. Ils rapportent qu'Isaao
1. Comp. Gen. xii : i, 4», 7, 8, 17 ; xiii : 4, 10, 13, 14, 18.
2. Comp, Ibid xii. : 7, 8 ; xiii : 7, 18 avec viii : 20; iv : 3, 4 (jéhoviste.)
Voy. Ibid, xxii
8. Voy. Ibid. xix : 30-38 (suite et fi» du récit xviii : i-xix : 28) et les
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invoqua le nom de Jéhovah, ce que notre récit (V de la table) nous dit d'Abraham^; enfin, en parlant d'une famine, ils ont soin d'ajouter que c'était, dans l'époque patriarcale, la seconde calamité de ce genre ( « outre la première famine, qui avait été du temps d'Abraham ^ »), Ils supposent ainsi la première famine, dont il est précisément question dans notre récit.
Nous pouvons passer sous silence les autres péricopes susindiquées : on reconnaît généralement qu'elles sont de l'auteur jéhoviste 3. Vers la fin de la Genèse, depuis le chapitre vingt-neuf, l'analyse critique présente plus de difficultés et ses résultats offrent moins de certitude. Il faut se l'expliquer par ce que nous avons dit plus haut* sur ces fragments élohistes, comparativement plus récents, dont le récit en cet endroit se compose en partie. Ceuxci ont beaucoup plus de ressemblance avec le jéhoviste que n'en a le livre des Origines : c'est pourquoi on ne les distingue pas facilement des péricopes jéhovistes. Malgré cela, nous remarquons également, dans les vingt et un derniers chapitres de la Genèse, des traces certaines du même auteur jéhoviste à qui nous avons attribué en majeure partie les vingt-huit premiers. Ainsi le récit de la manière dont Jacob, en quittant Laban, régla les affaires avec son beau -père (chap. trente 5)
endroits cités p. 148. C'est Tétrange récit de la cohabitation de Loth avec ses deux filles, qui, remarquons-le ici, est conçu dans le même esprit que celui de l'ivresse de Noé (jéhoviste). Gen. ix: 18-27.
Ys
est de la main du jéhoviste. Faisons remarquer e. a. Tusage fréquent du nom de Jéhovah *, la peinture du caractère rusé de Jacob^, et enfin la contradiction entre ce récit et un passage du chapitre suivant 3, où Jacob semble revenir sur cette transaction avec Laban, mais la présente en réalité sous un tout autre jour, passage qu'il faut compter parmi les fragments élohistes : le nom d'Élohim y revient jusqu'à cinq ou six fois.
Quoi qu'il en soit, il est temps de passer à présent à la seconde espèce de documents jéhovistes que nous croyons retrouver dans la Genèse. En voici l'énumération :
SECONDE TABLE
Gen. XIV.
» XLix : 1-28.
> XXII : 20-24. j Fragments généalogiques , les
» XXV : 1-6, 12-18. f mêmes qui, comme nous l'avons
• XXXV : 23-26. ( démontré déjà, ne peuvent ap-
• XXXVI : 8-43. \ partenir au livre des Origines *. . XLVi : 8-27. y
Nous n'avons qu'à nous occuper des trois premiers fragments indiqués par cette liste.
l.Vs.24,27, 30.
Ck)mp. ch. xxxi
4. Voy. plus haut, p. 95 sv., où nous avons indiqué en mCme temps les particularités jéhovistes qui nous empêchent de supposer que ces généalogies ont été insérées telles quelles. L*usage du verbe jalad : engendrer (Gen. X et ailleurs), est un trait caractéristique du jéhoviste (iv:18).
(Gen. xiv) Récit de la délivrance de Lot par Abram et de la rencontre d' Abram marchant avec Melchisédek à la délivrance de Lot. On y trouve, en effet, le nom de Jéhovah, mais plus d'un trait caractéristique (l'expression Abram V hébreu^ et d'autres) prouve suffisamment que ce n'est point l'auteur jéhoviste qui parle dans ce chapitre. Ce qui nous fait croire, cependant, que c'est lui qui aura inséré ce récit, c'est que le chapitre se trouve parfaitement à sa place entre deux autres qui sont décidément jéhovistes; ainsj, la personne qui vient avertir Abraham de l'emprisonnement de son frère le trouve dans Tes plaines de Mamré. C'est là précisément que le patriarche s'était rendu d'après le dernier verset du chapitre précédent 2.
Il est permis de faire la même supposition pour le récit de la vengeance que Siméon et Lévi tirèrent de la ville de Sichem (Gen. xxiv) 3.
Pour la bénédiction de Jacob (Gen. xlix), il nous faut renvoyer au livre cité de M. Hupfeld, qui a très-bien démontré que ce fragment (où l'on trouve une seule fois le nom de Jéhovah*, mais qui, pour le reste, n'offre rien qui nous forcerait de l'attribuer au jéhoviste) a dû cependant être inséré par le jéhoviste dans son propre récit 5.
Tous les récits indiqués, tant de la première que de la
Au vs
5. l, c, p. 73-76. Voy. aussi Knobel die GenesU p, 3S>5 sv.,qui est de la même opinion.
seconde liste, diffèrent essentiellement du livre des Origines. L'usage du nom de Jéhovah, qui en fait le trait principal, est, en général, fort caractéristique pour le point de vue de l'auteur de ces récits. Si le Dieu des patriarches et même des premiers hommes est pour lui, non pas Élohim, mais Jéhovah; s'il fait remonter le culte de Jéhovah jusqu'à la seconde génération humaine^, c'est qu'il néglige ce que l'auteur du livre des Origines ne manque jamais de faire ressortir, savoir la différence qui sépare l'époque mosaïque des siècles qui l'ont précédée. Pour lui, au contraire, il y a déjà des animaux purs et impurs, des sacrifices, des autels, même avant le déluge 2. Dans le système historique du livre des Origines, l'histoire anté-mosaïque n'est, pour ainsi dire, qu'un prélude à la grande époque et à l'œuvre du législateur. Ce livre se borne, par conséquent, à raconter cette histoire dans ses grands traits et pour autant qu'elle a dû servir d'introduction au temps de Moïse.
Le jéhoviste est absolument étranger à cette idée d'un développement continu. Cela l'amène tout naturellement à prendre un plus grand intérêt aux détails de l'histoire anté-mosaïque. Ainsi, il nous peindra avec grand soin le caractère d'Abraham; il nous le représentera comme un modèle de foi, de générosité, d'obéissance 3. En revanche, il n'oubliera pas de faire ressortir par plusieurs traits de détail le caractère rusé de Jacob, le troisième patriarche*. — Le contraste entre ces deux écrits s'étend plus loin encore. Chez l'auteur du livre
• 1. Gen. IV : 26,
Ibid. XXV : 26, 29-34 ; xxvii ; xxx
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des Origines, grande simplicité, grande uniformité même dans les données sur les révélations de Dieu à Noé et aux patriarches^; rarement il est anthropomorphiste. L'auteur jéhoviste est bien loin d'une pareille sobriété. Les anges, les songes, les voix célestes 2 sont toujours à sa disposition quand il veut faire parler Dieu; selon lui, le mode des révélations divines est très-varié. Et il craint si peu de prêter à Dieu des émotions humaines, que, à l'entendre. Dieu s'est repenti d'avoir fait l'homme K Bien mieux encore. Dieu descend pour voir la ville et la tour de Babel *. L'alliance de Dieu avec Abraham nous est représentée d'une manière qui respire fortement l'anthropomorphisme.
Ces diflférences ne nous étonnent pas. L'auteur du livre des Origines faisait partie de la tribu sacerdotale; le jéhoviste, au contraire, était un de ces hommes qui ont rempli un rôle spécial dans l'histoire d'Israël et qu'on appelle des prophètes. Or, l'esprit sacerdotal et l'esprit prophétique sont précisément les deux pôles opposés du génie juif. Deux livres, s'inspirant chacun de Tun de ces deux esprits, devaient nécessairement présenter les contrastes que nous venons de signaler.
En effet, le caractère prophétique des récits jéhovistes n'est point douteux. Faisons attention e. a. à la conception historique qui est souvent à leur base. Rien de plus frappant à cet égard que de voir conunent on y traite
Ibid. XV
l'histoire de rémigration d'Abraham, surtout quand on le compare à ce qu'en a dit le livre des Origines ^. Dans ce livre, toute la tribu, dont Abram fait partie, se met en route, Taré en tête, d'abord pour Haran, puis, après la mort de Taré, pour Canaan. Il s'agit donc ici simplement de l'émigration d'un peuple. Ce n'est que plus tard 2, lorsque Abram eût déjà atteint l'âge de quatre-vingt-dix-neuf ans, qu'Élohim conclut une alliance avec lui. Pour le jéhoviste, au contraire, les choses ne se sont point passées aussi vulgairement. Si Abraham part d'Ur en Chaldée, c'est que Jéhovah l'avait formellement appelé 3. Pour lui aussi, Abraham est l'objet d'une élection particulière de Dieu, mais cette élection date du moment même où il forme le projet de quitter son pays. C'est là une manière de voir qui trahit à elle seule le point de vue prophétique. D'autant plus qu'on la retrouve ailleurs. L'élection d'Israël, en général, remonte pour notre auteur jéhoviste à une époque trèsreculée. Peuple sémitique, Israël est déjà béni dans la personne de Sem*. En revanche, les Cananéens sont maudits dans la personne de Cam; l'origine des Moabites et des Hammonites est viciée dans son principe par un affreux inceste; les Édomites, enfin, sont en partie exclus des bénédictions de Dieu par la faute d'Ésaii leur père 5.
Le point de vue prophétique de ces récits jéhovistes se trahit encore par la tendance parénétique qui caractérise
Ibid, XIX : 30-38; xxv: 29-34; xxvii
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plusieurs d'entre eux. Ainsi, on y montrera Tefficace de la prière du juste, la toute-puissance de Dieu et sa sollicitude pour ses élus * ; les sacrifices humains y sont blâmés [sacrifice dlsaac]; mais, en revanche, on présente à notre admiration cette obéissance implicite à Dieu qu'aucun devoir n'effraye 2. Et qui ne songe ici à Joseph, si visiblement protégé par Dieu 3? — Ajoutons enfin, que, réunies aux observations que nous venons de faire, certaines expressions qu'on rencontre dans ces récits concourent à leur imprimer le cachet du prophétisme. Dans la scène à laquelle nous faisions rapidement allusion tout à l'heure, il est dit que l'Éternel parlai k Abraham, qu'il y eut un oracle de Dieu adressé à Abraham. Or, le mot hébreu qui se traduit ici par parler, est le même qui se retrouve toujours chez les prophètes. Rébecca, s' apercevant de son état de grossesse, va consulter l'Éternel s. C'est encore le même mot dont l'Ancien Testament hébreu se sert régulièrement quand il s'agit de la consultation d'un oracle de prêtre ou de prophète. « Abraham, est-il dit, a gardé mon ordonnance, mes commandements, mes statuts et ma loi^. » Cette énumération des diverses parties de la Loi est tout à fait dans le genre du Deutéronome. Enfin, suivant plusieurs passages jéhovistes^, tous les peuples de la terre seront bénis en faisant usage du nom d'Abraham. Il ne s'agit
Ibid. XII : 3, xviii : 18, 19, xxii : 18, xxvi
pas ici uniquement de bénédictions matérielles, et cette promesse ouvrirait donc en quelque sorte la perspective (toute prophétique) de la conversion finale des Gentils.
Avec les récits jéhovistes, nous sommes ainsi entrés dans un ordre d'idées fort différent de celui que nous apprenait à connaître le livre élohiste des Origines. Maintenant, quand nous nous rendons bien compte de ces contrastes dans leur caractère général, on voit aussitôt que le livre des Origines doit être plus ancien que le grand document jéhoviste. Cette conception si originale et au fond si juste du péché, de son origine, de son universalité *, c'est-à-dire de sa propagation tant parmi les descendants immédiats d'Adam que dans toute l'espèce humaine; cette peinture délicate des caractères des divers patriarches ; ce luxe de procédés, quand il s'agit de raconter les révélations de Dieu à l'homme, tous ces traits essentiels du document jéhoviste et qu'on chercherait en vain dans le livre des Origines, dénotent que Tauteur avait beaucoup réfléchi sur les sujets religieux et nous obligent, par conséquent, à lui assigner une date comparativement assez récente.
C'est ici le moment de dire que les fragments élohistes dont nous avons parlé plus haut, et qui sont plus récents que le livre des Origines, ont en commun avec l'auteur jéhoviste lui-même plusieurs des particularités que nous venons d'indiquer. C'est dans ces fragments qu'Abraham s'appelle un prophète 2, que Dieu se révèle par un songe, que l'intercession d'Abraham est d'une grande force 3.
Ibid, XX
3. Voy. encore Ihid. : xxi : 9-21 ; 22-32 : xxv : 24-32 et les éléments élohistes de Gen. xxix-xxxiii.
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Tout cela atteste qu'on retrouve îcî, non pas la trèssimple historiographie du livre des Origines, mais les vues qui se rencontrent si souvent chez le jéhoviste, sous la même forme ou sous une forme approchante. D'autre part, ces fragments élohistes ont de commun avec le livre des Origines certains points par où le jéhoviste se distingue visiblement de ce livre. Ainsi, ces fragments, eux aussi, évitent le nom de Jéhovah, représentent le rapport d'Israël avec les autres peuples d'une façon moins particulière et le péché d'une manière moins accentuée que ce n'est le cas dans les péricopes jéhovistes. Ce sont ces considérations et en général la comparaison desdites péricopes avec les fragments élohistes qui ont amené les exégètes à croire ceux-ci plus anciens que celles-là *.
Mais n'insistons pas davantage sur cette question, qui rentre, d'ailleurs, dans lés questions nombreuses soulevées par le problème de l'antiquité relative des documents du Pentateuque, problème dont nous aurons à nous occuper plus tard.
Revenons, par conséquent, au document jéhoviste. On s'attend bien à le retrouver encore en dehors de la Genèse, puisque, dans la Genèse même, le jéhoviste fait si souvent allusion à l'établissement futur de la postérité d'Abraham au pays de Canaan. Il le fait, soit en nous rapportant les promesses de Jéhovah à ce sujet 2, soit en
1. Hupfeld^ e. p. 167-195. Comp. surtout xx : 1-17 avec xxvi • 1 sw. cl XXXI : 4 svv. avec xxx ; 31-43.
Gen. xii : 7 ; xiii: 15 : xv : 18 ; xxvi
indiquant d'avance les peuples qui seraient expulsés par Israël ^, soit enfin en insérant la bénédiction de Jacob et le récit de sa sépulture 2, fragments écrits tous les deux en vue de cette perspective.
L'auteur de qui nous tenons de pareilles données aura probablement raconté aussi les événements qui suivirent l'époque patriarcale, nous voulons dire l'histoire de Moïse et de son temps.
Les quatre derniers livres du Pentateuque contiennent eflTectivement plusieurs éléments jéhovistes, dont nous commençons par faire ici même Ténumération :
Exode 1 : 8-ii : 22. Exode xxiv.
> m : i-vi : 1. » xxxi : 18-xxxiv : 3o.
» VII : 8-xi : 10. Le'v. xxvi.
» XII : 29-36, 3!^, 39, 42. Nombr. x : 29-xii : 16.
• XIII : 3-16, 17-19, 21, 22. . xiii et xiv (en partie). . XIV : 1-xv : 21, 23*- 27. . xx : 14-21.
-» XVII : 2-16. • xxi-xxiv.
• XVIII. » xxxii (en partie).
• XIX : 2*-2o. . xxxiii : 50-56.
• XX : 18-21. Deut. xxxiv : 10-12.
A présent ne confondons pas. Ces péricopes assurément sont jéhovistes, mais elles ne le sont pas dans ce sens qu'elles nous viendraient de la main môme de l'auteur jéhoviste proprement dit (de l'auteur du second récit de la création 3). En indiquant ces péricopes par ce nom, nous maintenons avant tout qu'elles n'appartiennent ni au livre des Origines lui-même, ni aux additions ultérieures de cet ouvrage; ce que nous faisons à bon
Ihid. II : 4*-iv
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droit , vu que les péricopes en question sont précisément celles dont nous nous sommes occupé plus haut, pour démontrer combien peu elles répondent au plan général du livre des Origines, livre avec lequel elles se trouvent d'ailleurs tantôt en contradiction ouverte, tantôt seulement dans un très-faible rapport ^.
Ce n'est pas tout. Bien qu'elles soient empruntées à des sources différentes ^ et en partie composées de plusieurs documents 3, ces péricopes n'en respirent pas moins le même esprit que les récits du jéhoviste conservés dans la Genèse et le nom que nous leur avons donné acquiert ainsi un sens qui n'est plus simplement négatif. On retrouve dans ces péricopes l'empreinte de la tendance prophétique du jéhoviste. L'analyse du caractère de Moïse, les hautes vues sur la révélation divine *, le vœu
1. Comp. co que nous ayons dit p. il4; 132-138 ; puis £x. xii : 39 (où Tusage des pains sans levain s'explique tout simplement par le dépari précipité des Israélites), et xii à 1-28 (explication du même usage par un ordre exprès de Moïse). Plus tard, nous comptons fournir d'autres preuves encore'.
2. En parlant des divers récits que le Pcntateuque a souvent cousacrés au môme événement, nous avons démontré déjà que Ex. ii : 18, 21 ; III : I ; IV : 18 ; xviii : i ; Nomb. x ; 29 (manière différente d'indiquer le beau-père de Moïse) n'ont pas été empruntés au môme document.
3. On se rappelle que, plus haut, nous avons traité expressément des péricopes composées de plusieurs documents : Ex. i : 8-ii : 22 ; m : i-vi : i. (Comp. ce que nous avons dit p. 112 sur l'analyse critique d'Exode m : 1-vi : i et de la théorie de M. Knobel à cetégard), Exode xix, XXIV et XXXI : 18-xxxiv : 35; Nomb. xiii, xiv, xvi. On a vu déjà (p. 133) que ces chapp. présentent une fusion de deux documents dont l'un devait ôtre classé parmi les additions ultérieures du liv. des Orig. C'est pourquoi ces chapitres doivent seulement en partie ôtre classés parmi les cléments jéhovistes du Pentateuque.
Exode XXXI : 18-xxxiv
du législateur, i plût à Dieu que tout le peuple fût prophète *, » l'apprëciation de Moïse comme le plus grand d'entre les prophètes 2, Tespoir exprimé dans ces fragments 3 que la gloire de l'Éternel remplira un jour toute la terre, enfin Balaam *, représenté comme interprète d'oracles divins, tels sont les arguments sur lesquels nous nous appuyons ici. D'autres traits caractéristiques du jéhoviste, qu'il partage cependant avec les élohistes plus modernes, ne manquent pas non plus à nos fragments. Il faut compter dans ce nombre les étymologies de noms 5, et l'insertion de fragments poétiques et prophétiques®. Le chapitre vingt-six du Lévitique est même un discours prophétique, qui par la forme et le fond ne se distingue pas trop des harangues de Jérémie et d'Ézéchiel, tout en étant rempli, du reste, de tournures et d'expressions qui appartiennent en propre à l'auteur de cette pièce et qu'il n a peut-être en commun qu'avec l'auteur de la collection d'ordonnances (ayant trait surtout à la vie sociale) que nous avons signalée déjà dans le Lévitique 7. Les récits en question respirent ainsi le même esprit que ceux du jéhoviste. Mais il y a plus : souvent aussi, la main de celui-ci y est facile à découvrir. On le voit e. a. par le tableau suivant:
Lév. xviii-xx. Comp. Knobel Exod. u Lev, p. 572 sv
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Bédls retouchés par le jéhovisie, dans Récits jéhovistes dans la Genèse, les autres livres du Pentateuque,
Gen. XV : 19-21. Énumération des Exode m : 8, 17; xiii : 5* xxxiii :
peuplades cananéennes. 2 ; xxxiv : 11 ; Nombr. xiii :
29 (30 dans la version française) :
même énumération.
Gen. XII : 7, 8, etc. Abram bâtit Exode xvii : 15. Moïse bâtit un
un autel à l'Éternel . autel.
Gen. VI : 4; xi : 4. Les géants Nombr. xvi : 2. Coré etlessiens...
avant le déluge... des gens de des gens de renom.
renom; ...bâtissons une ville et
acquérons-nous du renom.
Cela fait qu'il faut admettre deux espèces de récits jéhovistes, les uns écrits par le jéhoviste lui-même sur la base de plusieurs et quelquefois de très-vieux docu-
1. On retrouve la même énumération dans le livre de TAlliance xxiii : 23, 28. — Faisons observer encore que Nombr. xiii et xiv contiennent de nombreuses allusions à Exode xxxii sv. comp. e. a. Nomb. XIV : 11, 12 à Ex. xxxii : 9, 10; Nomb. xiv ; 13-16 à Exode xxxii : 11, 14 ; Nomb. xiv : 17, 18 à Exode xxxiv : 6, 7. A présent, il est clair que Nombr. xiv : 11-25 font un tout suivi et qu'ils ne sont pas de la même main que vs. 26-35 : d'abord cette dernière péricope est entièrement superflue après les vss. 11-25; puis xiv : 24 (tout comme xiii : 30), il n'est question que de Caleb seul, tandis que xiv : 30 (tout comme XIV : 6, 38) mentionne Caleb avec Josué. Il est donc probable que la péricope vss. 11-25, avec les vss. qui s'y rapportent, sont l'ouvrage du jéhoviste, se servant ici des mêmes documents antiques qu'il avait mis à la base du récit de l'Exode concernant Tidolatrie^du peuple (Ex. xxxii-xxxiv). M. Knobel a indiqué encore d'autres traces du style jéhoviste {Exod, u Lev. passim). Disons-le pourtant : ici, ces traces sont loin d'être aussi évidentes que dans la Genèse. Cela tient d'abord à ce que les sujets traités dans les livres d'Exode -Nombres sont bien plus variés, mais cela tient bien certainement aussi à ce que, dans ces livres beaucoup plus que dans la Genèse, il est fait un fréquent usage de vieux documents.
mentsgu*il aura réunis et complétés par ce que lui offrait la tradition ; les autres offrant simplement une certaine aflSnité avec l'ouvrage du jéhoviste, sans qu'il soit possible de décider si celui-ci les a insérés lui-niême dans son récit sous leur forme actuelle, ou bien s'ils ont été empruntés à des documents semblables au sien, lors de la rédaction définitive du Pentateuque ^.
Il est donc constant que non-seulement dans la Genèse, mais encore dans l'histoire mosaïque, nous avons toujours l'ouvrage du jéhoviste à côté de celui de l'élohiste. En d'autres termes, les quatre premiers livres du Pentateuque nous racontent les hautes antiquités d'Israël, aussi bien du point de vue prophétique que du point de vue sacerdotal.
YIII
Ici, toutefois, se présente une nouvelle question : Y a-t-il jamais eu, en réalité, un document jéhoviste existant par lui-même?
1. A Tune de ces deux espèces appartiennent e. a. Ex m : i-vi : i ; XIX, XXIV, XXXI : 18-xxxiVj les fragments que nous ayons indiqués plus haut; cependant, tout n'est pas certain ici. Quant à xxxi; i8-xxxiv nous faisons remarquer encore que xxxii : 7-14 doit probablement son origine à celui qui a rédigé le récit tout entier sous sa forme actuelle, c. à. d. au jéhoviste. Comp. Knobel, l. c. p. 313 svv. Ce que nous avons dit sur la haute antiquité de quelques-uns de ces documents s'applique à Exod. XIX : i suiv. xxiv : 3-8. — Parmi les fragments de l'autre espc:e, nous comptons Exode xviii, document très-anlique, s'il faut en croire M. Ewald, Gesch. des V. Isràels i : 896V. II n'y a qu'un très-faible rapport entre ce chap. et les chapp. xvii etxix; ensuite Nomb. xi : 29-34, 35, 30, encore des fragments très-antiques et très-importants, mais dont le rapport avec ce qui les précède et les suit à présent est si lâche, que rien ne saurait être établi sur leur contexte primitif. Voir ci-dessus enfin Nomb. xxi : -3.
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La question, on ne tardera pas à le comprendre, regarde la manière dont les divers éléments de Genèse- Nombres ont définitivement acquis leur forme actuelle. Or, sur ce dernier point, on n'en est plus aujourd'hui, dans la science allemande, où Ton en était il y aura bientôt une trentaine d'années. Autrefois, on admettait en général, avec MM. Ilgen, Vater, Hartman, de Wette * et d'autres, que le Pentateuque actuel est l'ouvrage d'un rédacteur qui aurait mis ensemble les divers éléments dont se compose ce recueil. Depuis, et à partir de la publication du commentaire de M. Tuch sur la Genèse [1836], MM. Bleek, Staehelin, de Wette (dans les éditions ultérieures de son introduction à l'Ancien Testament), Schumann, et d'autres exégètes, ont pensé * que la Genèse se compose : !<> du document élohiste (l'écrit primitif ou le livre des Origines), et 2* des suppléments du jéhovistc, qui aurait été en même temps le rédacteur du livre dans son entier. Cette opinion s'appelle, dans la science allemande, Yhypothèse des compléments. Elle fui bientôt appliquée aussi aux livres de l'Exode, du Lévi-
gl. A zur Einl. in dos A. T. i, ii (1803, 1807) et dans les promières éditions de son Einleitung. MM. Ilgen et de Wette accordèrent une grande importance aux divergences dans les noms donnés à Dieu pour retrouver l'origine des récits. Ils se fondèrent ainsi sur la base posée par M. Astruc, médecin de Louis XV, dans son ouvrage ConjeC' tares sur les mémoires originaux dont il parait que Moïse s'est servi pour composer le livre de la Genèse. (Bruxelles 1753). M.VI. Vater cl Hartmann, à cet égard, ne partagèrent point leur avis.
2. lis ont été combattus par M. J.-H. Kurtz (BeUràge zur Verlheidigung und Begrùndung der Einheit des Pentateuehs (ISii) et : d^ Einheit der Genesis (1846) qui plus tard cependant, mais avec pou de bonne grâce s*est rangé du côté de M. Delitzsch; et par MM. Drechsier, Kcil et d'autres.
tique et des Nombres *. Mais elle se modifia considérablement lorsqu'on vit que, depuis le premier chapitre de la Genèse jusqu'au sixième de l'Exode au moins, il y a des fragments élohistes qui ne font point partie de l'écrit primitif, c. à. d. de l'écrit que nous avons pris l'habitude de désigner sous le nom de livre des Origines. Aujourd'hui, on incline donc plutôt à croire que les compléments du jéhoviste se composent : 1° de récits, écrits par cet auteur lui-même; 2° de récits qu'il aura puisés dans d'autres documents^. C'est l'opinion de MM. Delitzsch, Knobel et Vaihinger. En attendant, on n'est pas du tout d'accord sur la part qu'on doit faire dans ces compléments, soit à la main de l'auteur, soit aux documents dont nous venons de parler 3.
1. Gomp. Tuch, Commentât ùher die Genesis, et Staehelin Kritisehe Untersuchungen, (Berlin 1843) ; de Wette dans son Einîeiiung ; C. von Lengerke {Kenaàn i, i844) ; les deux derniers savants ne confondent point le deutéronomisle et le jéhoviste comme le fait M. Staehe- 1\b.
2. Voy. le compte rendu que M. Delitzsch nous a donné de la composition de la Genèse l. c, p. 642 sw. et les Vorhemerkungende Knobel dans son Genesis p. xvii sv. (comp. p. xiii svv. de la première édition).
3. M. Knobel /. c, (voy. p. xvii sv.) pense que le jéhoviste s'est surtout servi de deux documents plus anciens ; les passages suivants seraient tirés du premier : Gen. xx : 1-17 ; xxf : 6-31 (à l'exception de quelques parties des vss. 1, 14, 16) ; xxiv : 61*, 67 etc.; du second : Gen. XIV ; xv ; xxv : 21-23, 25-26«; 29-34; xxvi (à l'exception de 2*, 15, W, 18, 24, 25 (jusqu'à rtlH^ ), 27, 34, 35 etc. W croit retrouver Ja main du jéhoviste lui-même dans Gen. ii : 4*-iv : 26; v : 29; vi : 1-8 etc. On voit que «»• premier document répond en général aux fragments élohistes dont nous avons parlé plus haut p. 102-112. Comp. aussi Vaihinger (article Pentateuch) dans la Real-Encyclopaedie de M. Her. zog XI : 293-370, surtout p. 331 sv., qui a fait la répartition d*une manière différente.
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On comprend aisément qu*avec Thypothèse des compléments Texistence d'un document jéhoviste proprement dit devient impossible. Dans cette hypothèse, le livre des Origines se trouverait à la base des quatre premiers livres du Pentateuque, et l'écrivain jéhoviste, en complétant ce livre par des écrits jéhovistes, aurait en même temps donné aux livres Genèse-Nombres à peu près leur forme actuelle.
Le défaut de cette hypothèse, c'est que, en effet, elle est trop simple. Elle ne tient pas compte du caractère littéraire si compliqué du Pentateuque. On peut en convenir : sous leur forme actuelle, les quatre premiers livres du Pentateuque sont, pour ainsi dire, uiie édition du livre des Origines, augmentée par des fragments dont plusieurs sont jéhovistes; mais il ne s'ensuit nullement que ces fragments, particulièrement ceux qui sont de la main de l'auteur bien connu du second récit de la création, fussent dès l'origine destinés à cette fin. Pourquoi ces fragments n'auraient-ils pas pu constituer autrefois un document jéhoviste à part? Il est vrai qu'on ne le retrouve plus dans les quatre premiers livres du Pentateuque; mais qui nous dit que cela ne tient pas uniquement à ce que le rédacteur de ces livres n*a inséré dans son. ouvrage les fragments jéhovistes que d'une manière incomplète ?
Du reste, s'il faut en croire M. Hupfeld *, nous posséderions encore à peu près dans son entier le document jéhoviste depuis le commencement jusqu'à l'arrivée de Jacob à Succoth^. Le rédacteur en aurait seulement re-
Gen. xxxiii
tranché la suite de la généalogie des Séthites*, ainsi que de celle des Sémites 2; le récit de la naissance d'Ismaël*, et d'Isaac ^ ; enfin la première partie du récit de l'épreuve d'Abraham ^. Et, selon M. Hupfeld encore, ces divers passages pouvaient bien être retranchés par le rédacteur, qui avait puisé leurs parallèles dans deux autres sources; savoir : les fragments généalogiques et les récits concernant la naissance d'Ismaël et d'Isaac, dans le livre des Origines; le fragment concernant Abraham, dans un écrit élohiste plus moderne. Quoi qu'il en soit de l'opinion de M. Hupfeld, elle atteste, dans tous les cas, que supposer Fexistence d'un document jéhoviste proprement dit, n'est rien moins qu'une hypothèse gratuite.
D'ailleurs, supposons le contraire. Jamais un tel document n'a existé par lui-même. Dès l'abord, les récits jéhovistes auront donc été écrits uniquement pour compléter le livre des Origines. Que s'ensuivra-t-il? C'est qu'en prenant isolément ces récits jéhovistes des quatre premiers livres du Pentateuque, ils doivent se présenter aussitôt comme de simples notes et n'offrir nulle part un tout suivi régulier. Eh bien, cela n'est pas. Dans tel récit, ou même dans telle série de récits, on chercherait en vain des lacunes. Le second récit de la création n'en a absolument point; il sert, du reste, si peu à compléter te premier récit, que c'est plutôt le contraire qui serait vrai. L'histoire jéhoviste d'Abraham ^ n'en a
Ihid, XII sv
pas non plus. Ceci est doublement significatif, car ce récit est tout à fait original; une fois seulement, il y est fait usage d'un document plus antique". Insistons encore sur cette histoire jéhoviste d'Abraham. Le livre des Origines a raconté le voyage d'Abraham, d'Ur à Haran. Fort bien! Supposons maintenant que Tauteur jéhoviste ait voulu se borner à compléter ce livre. Que fera-t-il? Il se hâtera assurément de nous décrire le voyage de ce patriarche, de Haran en Canaan. Notez, cependant, qu'il n'en est rien; notez qu'il nous transporte... où donc? à Ur-Casdim, c'est-à-dire au point de départ d'Abraham. Isolez le récit de l'établissement de Lot 2 à Sodome des récits empruntés au livre des Origines, il n'en reste pas moins dans son entier. La description que le jéhoviste nous donne de la manne serait très-suffisante quand même le livre des Origines ne nous en parlerait pas K Et dans ce qu'il nous raconte de Balaam, comment y verrait-on le complément de ce que les parties plus récentes du livre des Origines nous disent sur ce personnage *?
Ce qui n'est pas moins significatif, c'est qu'il y a des contradictions palpables et fréquentes entre les récits jéhovistes et le livre des Origines, contradictions dont on
Gen. ïiv
2. Ibid, XIII. Voy. encore Hapfeld l, c. p. lOi-107. Ce que cet auteur a démontré pour la Genèse s'applique également à Exode -Nombres. Comp. encore Ex. m : i svv. (récit complet de la révélation do Dieu à Moïse sous le nom de Jéhovah) à Exode vi : 2 svv. (livre des Origines), dont le premier passage n*est nullement le complément.
3. Comp. Nomb. xi : (surtout 7-10) à Ex. xvi (surtout 13, 14).
4. n suffît de relire Nomb. xxii-xxiv. Même au cbap. xvi des Nomb., bien qu'il soit en partie jéhoviste, en partie tiré du livre des Origines, le jt'hoviste ne se borne pas à compléter. (Voy. plus haut p. 133 et plus loin.)
ne peut sortir à moins d'admettre précisément ce que nos adversaires refusent d'admettre : un écrit original, formant un document jéhoviste à part. Refusez de croire à un tel document et vous tombez dans l'absurde. Le jéhoviste aura simplement complété la liste des Origines! Soit. Tâchons un instant de le voir à l'œuvre.
Le livre des Origines prétend que le nom de Jéhovah resta inconnu aux patriarches. Renseignement insuffisant, aux yeux du jéhoviste, qui s'empresse de le compléter en ajoutant que ce nom fut connu longtemps avant les patriarches, c'est-à-dire qu'il le fut déjà au petit-fils d'Adam *.
Le livre des Origines rapporte le profond étonnement qu'inspire à Abraham la seule idée qu'il naîtrait un fils à un homme âgé de cent ans 2. Le jéhoviste y ajoute son commentaire, en racontant qu'Abraham, arrivé au moins à l'âge de cent trente-sept ans, songe à prendre une autre femme et qu'il a d'elle jusqu'à six enfants.
Inutile de continuer. Et pourtant nos adversaires ne se déclarent pas encore vaincus. On s'est ingénié à trouver un autre subterfuge. Suivant M. Delitzsch, les contradictions que nous venons de signaler ne nous autoriseraient nullement à la conclusion que nous en avons tirée. Car, dit-il, c'est en tout cas le rédacteur du Pentateuque qui a réuni ces passages. Or, comment eût-il pu les réunir, s'il y avait eu des contradictions? Il est évident que, pour lui au moins, ces contradictions n'existaient pas, et, dès lors, qu'est-ce qui nous empêcherait d'admettre qu'elles
Comp. Exod. VI : 2-3 à Gen. iv
2. Comp. Gen. xvii : 17 el Gen. xxiii : 1 svy. à xxv : 1 svv. Gomp. encore Gen. xii : 1 sv, xv : 7 à Gen. xi: 26-32 ; xxvii, etc. à xxviii : 4-9; XXXVI : 6-8.
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n'existaient pas non plus aux yeux du jéhoviste? Mais M. Delitzsch se trompe. Que le rédacteur n'ait pas vu des contradictions entre deux documents dont il croyait d'avance qu'ils devaient s'accorder, quoi de plus naturel ? S'il a réuni des données qui pourtant étaient contradictoires, c'est que très-probablement il a eu recours à une harmonistique, que les exégètes chrétiens, eux aussi, n'ont abandonnée que depuis quelques années seulement. Mais tout change, dès que nous pensons, non pas au rédacteur, mais au jéhoviste. Ce qui est fort naturel chez l'un, serait absurde chez l'autre. En effet, pour que le jéhoviste ait pu vouloir compléter un récit par un récit contradictoire, il faudrait admettre qu'il n'aurait point compris la portée de ses propres paroles *.
Les récits jéhovistes n'offrent donc pas toujours des lacunes. On nous l'accorde, mais en même temps on nous rappelle que certains fragments en offrent décidément ; que ceux-ci , par conséquent, ont l'air de simples notes qui, pîus tard, ont été réunies au livre des Origines. Nous ne disons pas le contraire; mais qu'est-ce que cela prouve ? Les lacunes s'expliquent facilement quand on se rappelle que certaines particularités dans les péricopes jéhovistes devenaient entièrement superflues du moment que le rédacteur du Pentateuque avait à les enregistrer à côté d'autres récits. Ainsi, la généalogie jéhoviste des Séthites, telle que nous la possédons aujourd'hui, nous le savons, se réduit à peu de chose. Elle est continuée jusqu'à la seconde génération, c'est-à-dire
1. Pour ce qui précède, nous n'avons tiré nos arguments que du livre de la Genèse; mais les livres d'Exode- Nombres nous en fourniraient d'autres et des plus graves. Nous y reviendrons quand nous parlerons de la date des documents du Pentateuque et du rédacteur de l'ensemble.
jusqu'à Énos*; puis, tout d'un coup, elle s'arrête. Estce le jéhoviste qui se serait arrêté là ? est-ce lui qui, n'ayant plus rien de remarquable à rapporter sur les Séthites 2, aurait inséré lui-même la généalogie élohisto de Seth3 en y ajoutant seulement la notice sur N06*? Nous ne le pensons pas; car, alors, pourquoi n'eûl-ilpas également ajouté à c^tte généalogie ce qu'il savait luimême de Seth et d'Énos? Non, la généalogie jéhoviste des Séthites s'étendait primitivement bien plus loin que jusqu'à la seconde génération ; seulement, le rédacteur du Pentateuque n'en conserva que le commencement, puisque ce commencement seul lui fournissait des particularités inconnues au livre des Origines, puis la courte notice sur Noé. Ajoutons, ce qui confirme amplement BOtre manière de voir, que le passage jéhoviste sur Seth et Énos ^ est parfaitement à sa place quand on admet que le rédacteur eut les deux documents devant lui et qu'il continua de puiser dans le document jéhoviste jusqu'au moment où cet écrit coïncidait avec le livre des Origines. Au contraire, le passage cité cesse d'être à sa place si le jéhoviste a simplement voulu rédiger et compléter ce livre.
Il faut appliquer le même raisonnement à la généalogie jéhoviste des Sémites ^
Dans le Pentateuque actuel, elle ne va pas plus loin que Péleg : manquent, par conséquent, les noms de
Gen. x
Réhu, Sérug,^ Nahor, Jaré, que nous connaissons par le livre des Origines*. Est-ce le jéhoviste qui n'a pas jugé bon de les mentionner, et pour le motif que le livre des Origines les avait déjà indiqués? Mais le même motif Teût obligé à omettre également les noms d'Arpacsad, Sélah, Heber, Péleg, qu'on trouve tout aussi bien dans le livre des Origines 2. Encore une fois, n'est-il pas bien plus probable que, originairement, la généalogie jéhoviste donnait, elle aussi, les quatre noms (Réhu, Sérug, Nahor, Jaré), mais qu'ils ont été retranchés par le rédacteur du Pentateuque, pour la raison qu'il allait les emprunter au livre des Origines 3.
Nous devons donc entièrement abandonner l'hypothèse dite des compléments, et admettre, comme un fait dûment prouvé, qu'il y a eu autrefois un document jého-
Ibid. XI
3. Pour combattre Topinion que ces exemples semblent élever audessus de tout doute, on pourrait en appeler peut-être à xx : 18 et à XXII : 14-18. Cependant xx : 18 peut être tout aussi bien une glose du rédacteur. Etquantàxxii : 14-18 (commentaire jéhoviste du récit élohiste de l'épreuve de la foi d'Abraham), n'oublions pas qu'on trouve déjà le nom de Jéhovah au v. 11 ; d'autre part, les vss. 11-13 en sont rapport si intime avec les vss. 1-10, qu'il est impossible de ne pas les attribuer au même auteur : les vss. 1-10 sont incomplets en eux-mêmes et il y a une forte ressemblance entre le vs. 2 et le v^. 12. Toute la péricope (1-19) possède donc un caractère mélangé qui s'explique fort bien en admettant qu'on y aura fondu deux récits parallèles. Mais supposons que l'un des récits a été complété par un autre, par un récit jéhoviste, il en résulte simplement la nécessité d'envisager le jéhoviste comme le rédacteur de cette seule péricope, et Gen. xxii : 1-19 seraient ainsi du même genre que Ex. xix, xxiv. (Voir ci-dessus, p. 163, note.) Faut-il pour cela qu'il le soit également du livre de la Genèse ou nr.ême des quatre premiers livres du Pentateuque?
viste existant par lui-même. Mais, si Thypothèse est tombée, si récrit jéhoviste a existé un jour indépendamment du livre* des Origines, ces deux documents avec leurs appendices respectifs ont dû être réunis plus tard, et le Pentateuque, qui, sous sa forme actuelle, les renferme tous les deux en fragments, deviendrait ainsi le résultat d'un travail de rédaction générale.
La conclusion est parfaitement juste. Aussi s'agira-t-il bientôt pour nous d'apprécier ce travail et de faire connaître l'époque où il a dû se produire. Mais, pour le moment, nous ne saurions y songer encore. Des recherches antérieures, et des plus importantes, vont d'abord réclamer toute notre attention. Avant de nous occuper de la rédaction des divers documents du Pentateuque, nous sommes tenu de fixer au préalable la date de chacun de ces documents en particulier.
C'est là ce que nous allons entreprendre maintenant. Or, par quel moyen pouvons-nous espérer d'atteindre notre but? C'est uniquement en interrogeant non-seulement ces documents eux-mêmes, mais encore et surtout l'histoire d'Israël et de sa religion, ainsi qu'en général la littérature Israélite dans ses rapports avec le Pentateuque.
Il se présente ici, il est vrai, un inconvénient qui provient de la nature même de ces recherches. Dans notre manière d'interpréter l'histoire, nous devrons nécessairement anticiper sur des résultats historiques que nous ne pouvons justifier que lorsque nous aurons parlé de tous les livres de l'Ancien Testament. Car, dans la plupart des cas, nous ne connaissons ni les destinées d'Israël ni le développement graduel de ses idées religieuses que précisément par les livres de l'Ancien Testament. La même difficulté subsiste encore pour les arguments à
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tirer de la littérature Israélite. Souvent aussi, il sera difficile de distinguer entre les deux sources; à chaque instant, nous serons naturellement amené à puiser dans les deux à la fois.
Mais de pareilles diflScultés s'eflFacent devant la haute importance des résultats que nous avons en perspective et parmi lesquels il en est un sur lequel nous voudrions à l'avance fixer rapidement l'attention.
On n'est pas d'accord sur le travail du rédacteur ou des rédacteurs du Pentateuque. Selon M. Staehelin, l'auteur des récits jéhovistes, qui serait aussi celui du Deutéronome, aurait rédigé le Pentateuque. Suivant la plupart des interprètes, la législation deutéronomique serait postérieure aux lois du livre de l'Alliance, du livre des Origines et de ce recueil d'ordonnances que nous avons découvert dans le Lévitique *. Ces interprètes admettent, par conséquent, une double rédaction du Pentateuque ^. Ceux qui, soit avec M. Delitzsch, soit avec MM. George et Vatke, regardent le Deutéronome comme plus ancien que les autres livres du Pentateuque, et, en particulier, que les parties législatives de ces livres, ne croient naturellement qu'à une seule rédaction de notre recueil, conclusion qu'on peut adopter, du reste, tout en se faisant une autre idée de l'antiquité relative des documents du Pentateuque actuel.
Bref, la question revient à savoir si le Pentateuque est le fruit de deux rédactions successives, dont la première aurait embrassé les quatre premiers livres et dont la seconde aurait consisté à réunir à ceux-ci le cinquième
XVIII-XX
2. C'est e. a. l'opiiiioli de MM. Knobel, Ewald, de Wette, Vaihinger et d'autres.
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(le Deutéronorae), ou bien si le Pentateuque est sorti d'une seule et unique rédaction fondée sur les documents de Genèse-Nombres, aussi .bien que sur la législation deutéronomique.
Telle est donc une des questions que les recherches suivantes nous permettront de résoudre.
Rien ne nous empêche plus d'entrer en matière. Seulement, avant de clore ce paragraphe, il sera utile de donner en résumé la liste des divers documents que nous avons réussi à démêler dans le recueil de nos cinq livres.
I. Le livre des Origines (remanié par des écrivains plus récents travaillant dans l'esprit de l'auteur).
IL Les récits élohistes de la Genèse et les récils jéhovisles de la Genèse, de TExode et des Nombres (comparativement plus modernes).
m. Des recueils détachés de lois (Exode xx : 23-xxiii ou liv^ de l'Alliance; et Lévitique xviii-xx).
lY. La législation deutéronomique.
Commençons par considérer le Pentateuque dans ses rapports avec l'histoire d'Israël et de la religion Israélite.
Nous ne sommes pas les premiers à entreprendre cette tâche. Avant nous, d'autres ont consulté l'histoire d'Israël et dans un but en tout point semblable au nôtre. Il s'en faut de beaucoup pourtant qu'on soit généralement arrivé aux mêmes conclusions. L'histoire, que nous apprend-elle en réalité sur l'antiquité des lois mosaïques? Telle est en particulier la question à laquelle on a souvent répondu de manières très-différentes.
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11 ne faut pas trop s'en étonner. S'il pouvait suflBre de consulter les livres historiques de l'Ancien Testament, le désaccord ne serait pas si important Mais tout dépend ici de la méthode qu'on applique à de pareilles recherches. Or, comme nous jugeons que la méthode des exégètes laisse souvent beaucoup à désirer, nous tenons avant tout à rendre compte de celle que nous allons suivre nous-mêmes.
1° Distinguer soigneusement l'époque même des historiens israélites d'avec l'époque qu'ils traitent dans leurs ouvrages et dont ils se trouvent souvent à une distance considérable, tel devra être ici un des principes essentiels de notre exégèse. Tout historien, même impartial, s'expose au danger de reporter dans le passé les vues du présent, et, par là, de faire prendre aux personnes et aux événements des couleurs qui dépassent plus ou moins la vérité. Ce danger existait surtout pour les historiens israélites relativement à la question sur laquelle nous allons consulter leurs écrits. Tous, ils ont connu le Pentateuque ; tous, ainsi que nous le verrons tout à l'heure, tous, du moins à quelques exceptions près, ils étaient convaincus que ce recueil était bien réellement d'origine mosaïque. C'est là très-certainement un avertissement pour nous. S'ils nous rapportent ^es faits qui viennent évidemment se heurter contre cette conviction, ce sont précisément ces faits-là qui auront la plus grande importance pour nous. Ils nous renseigneront bien mieux que tant d'autres faits également racontés, mais auxquels il est difficile d'ajouter toujours une foi entière, puisqu'ils rentrent trop bien dans la commune conviction des historiens eux-mêmes. N'oublions pas, du reste, que les historiens
Israélites ne se sont jamais placés au point de vue purement objectif de la simple chronique. Au contraire, ils nous rapportent les choses d'un point de vue très-déterminé et quelquefois fortement accusé. Une rapide analyse de leurs écrits suffirait au besoin pour nous rapprendre. Personne non plus ne songe à le contester, pas même M. Hengstenberg *. Seulement, il s'agit de se rappeler que le point de vue des divers auteurs n'est pas toujours le même. Ainsi, les livres de Josué et des Chroniques trahissent l'esprit lévi tique ou sacerdotal. En revanche, des livres comme ceux des Juges, de Ruth, de Samuel et des Rois sont plutôt marqués au coin de l'esprit particulier du prophétisme, diflFérence d'autant plus réelle que les livres de l'Ancien Testament nous renseignent différemment sur la question qui doit nous occuper dans ce paragraphe, selon qu'ils ont été écrits sous l'influence de l'un ou l'autre de ces deux esprits.
Mais, si importante que soit cette différence, elle n'infirme en rien ce que nous venons de dire : l'historiographie israélite ne porte pas un caractère purement objectif, et il s'agit d'en tenir compte.
2® En second lieu, il faut faire attention au caractère général des personnes dont nous allons comparer la conduite aux préceptes de la loi mosaïque. Ce que nous nous proposons de faire dans ce paragraphe, c'est d'examiner la vie religieuse des Israélites après Moïse, étudiée dans la'conduite des personnes dont l'histoire nous occupe, pour nous demander ensuite si elle a effectivement répondu à la législation du Pentateuque. Mais, s'il
i. V. Beitràge m p. 20 svv. (sur le livre des Juges).
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nous arrivait de constater que leur conduite a été bien loin d'y répondre toujours, est-ce que nous pourrons en conclure aussitôt que la loi leur fut inconnue? Il est clair que nous n'en aurons le droit que dans le cas seulement où nous aurons la certitude : 1» que ceux dont nous examinons la conduite furent des Israélites vraiment pieux et amis sincères de la théocratie; 2° que leur manière d'agir contrairement à une ordonnance particulière de la Thora, loin d'être un fait isolé, fut, au contraire, celui d'une foule de leurs contemporains. Dans ce cas, il deviendra très-probable que ce qui aujourd'hui nous paraît une transgression, au fond n'en fut pas une et doit tout simplement s'expliquer par la circonstance qu'au temps où la transgression eut lieu, la loi n'existait pas encore.
3** Il ne faut pas non plus oublier de se dire que l'histoire peut nous rapporter un acte particulier répondant entièrement à ce que la loi prescrit dans telle ou telle de ses parties, sans qu'il s'ensuive nécessairement qu'au moment où cet acte se produisit, la Thora existât déjà, ou que son autorité fût déjà généralement reconnue. — Expliquons-nous. On peut être de l'opinion que plusieurs des commandements mosaïques n'ont été rédigés sous leur forme actuelle que longtemps après la mort de Moïse; mais il ne s'en suit nullement que ces commandements aient été forgés. Quand même nous devrions rejeter l'authenticité des lois que nous avons sous les yeux, toujours est-il que leur origine doit être cherchée dans des coutumes populaires qui elles-mêmes étaient déjà en vigueur depuis un temps plus ou moins reculé avant d'être érigées en lois. Il faut donc toujours se demander si l'acte légal, objet de la recherche, s'est
accompli en vertu d'une semblable coutume ou bien par obéissance à la loi-même. Dans ce dernier cas seulement, Tacte légal atteste réellement l'existence de la loi.
Tels sont donc, en résumé, les principes destinés à nous guider dans les recherches qui vont suivre.
Ces recherches elles-mêmes devront répondre à deux questions distinctes : 1° Que nous apprend l'histoire sur l'observation des lois mosaïques relativement
a Aux lieux sacrés,
b Aux personnes sacrées,
c Aux temps sacrés,
d Aux actes sacrés,
e A la vie sociale et politique*?
2° Mention expresse est-elle faite de la loi de Moïse, soit par les personnes mises en scène par les historiens, soit par ces historiens eux-mêmes quand ils s'occupent, non pas de leur propre temps, mais du passée?
i. Inutile de dire qu'il ne faudrait point prendre cette division d'une manière trop absolue : quelquefois des exemples cités sous « seraient également à leur place sous ^ et ainsi de suite.
2. Cette clausule est indispensable; ainsi, quand Fauteur de 2 Chron. XII : 1 nous dit que Roboam abandonna la loi de l'Éternel, il ne s'ensuit nullement que, du temps de Roboam, la loi existait déjà; l'auteur a pu s'exprimer ainsi en envisageant la conduite du roi de son propre point de vue; au contraire, quand nous lisons 2 Chron. xvii : 9 que Josaphat envoya des lévites avec le livre de la Loi pour enseigner le peuple, il en résulte aussitôt que, dans l'opinion de l'écrivain, Josaphat possédait et connaissait le livre de la Loi.
Ouvrages à consulter sur toute cette partie de notre travail : de Wetle, ûher den Zustand des Religions culius der Israëlilen, in Hinsicht auf die Gesetzgebung des Pentateuchs (Beitrâge sur Einl. inz das A. T. I. 223-265) et dans son Einleitung^^. 161 sw.; Hengstenberg : derPeniateuch und die Zeit der Richter (Beitrâge m : 1-148); HUvernick, Einleiiung i. 2. p. 493-543; Keil, Einl. 2« éd. § 34.
1" Que nous apprend l'histoire sur Tobservation des lois mosaïques?
a Le Pentateuque est formel sur le lieu où devaient se faire les sacrifices, t Quiconque, lisons-nous dans le Lévitique, quiconque (des Israélites ou des étrangers) aura ofiFert... un sacrifice et ne Taura point amené à l'entrée du tabernacle d'assignation, pour le sacrifier à l'Éternel, cet homme-là sera retranché d'entre ses peuples (le sang sera imputé à cet homme) *.
Maintenant, nous savons par lés livres de Josué, des Juges et de Samuel ^ que, durant l'époque des Juges, le tabernacle se trouvait à Silo; si plus tard il a été transporté à Nob, cela n'a pu avoir lieu avant le règne de Saûl.
Par conséquent, selon le Pentateuque, défense absolue de faire des sacrifices ailleurs qu'à Silo.
Voyons à quel point cette défense a été respectée.
On bâtit des autels, on fait des offrandes à plusieurs endroits, à Bochim 3, à Ofra *, à Zora s, peut-être à Mizpa ^ et certainement à Béthen. Non-seulement cela, mais ces offrandes se font soit par le peuple entier, soit par des personnages tels que Gédéon et Manoah. Un Samuel ne se fait point scrupule de sacrifier à Mizpa s, de construire un autel à Rama^, de célébrer une fête religieuse
Ihid, VII
« dans un haut lieu ^ » à Rama, comme plus tard à Bethléhem2. On ne craint point de sacrifier à Guilgal en sa présence, et on avait bien peu à le craindre, car Saùl sacrifie au même endroit si^r Tordre exprès du prophète 3. On cite de Saûl qu'il bâtit un autel à l'Éternel, et on le cite parmi ses bonnes actions; car on a soin d'ajouter que ce fut le premier autel qu'il bâtit à l'Éternel; ce qui implique qu'il en bâtit d'autres et que l'auteur de ce récit n'y voit rien de blâmable ^.
Continuons. Absalom demande et obtient de son père l'autorisation de s'acquitter de son vœu à Hébron 5, et David lui-même se rend habituellement, pour y sacrifier, dans un lieu spécial voisin de Jérusalem ®. Sous son règne, on fait -des offrandes tant à Sion^ qu'à Gabaon, c sur le haut lieu. » C'est là, nous dit l'auteur des Chroniques ^ que se trouvait alors le tabernacle de Moïse.
Arrêtons-nous ici un instant pour signaler un fait assez curieux. Ce sont seulement les Chroniques qui nous racontent que le tabernacle resta pendant quelque temps sur le haut lieu de Gabaon. Les Rois n'en disent pas un mot et se bornent à nous rapporter qu'à Gabaon, il y avait t le plus grand des hauts lieux. » Ne nous imaginons pas que cette différence soit le simple
i. ISam. ix: 12 ( HM)
Chron. xvi
182 LES LIVRES DE l'aNCIEN TESTAMENT
effet du hasard. Elle est plutôt une preuve — et nous en trouverons bien d'autres — de la tendance particulière de Fauteur des Chroniques. Il cherche évidemment, autant que possible, à eflacer dans son récit tout ce qui attesterait que, dans le passé, on aurait quelquefois pratiqué d'une manière illégale le culte de Jéhovah. Avec cette tendance, il pouvait facilement être amené à supposer que la très-grande considération dont jouissait le haut lieu de Gabaon tenait surtout à ce que le tabernacle s'y trouvait, supposition qui a fort bien gu ensuite passer dans son récit*. Cela nous parait d'autant plus probable que nous avons lieu de constater quelque chose d'analogue en comparant les Chroniques aux livres de Samuel. Le second livre de Samuel (xxiv : 18) et le premier des Chroniques (xxr. 21 sv.) nous racontent tous deux que David sacrifia sur l'aire d'Arauna à Jérusalem. Mais, pour le reste, quelle différence entre les deux récits 1 L'auteur du livre de Samuel nous le raconte simplement et sans se douter de rien; l'auteur des Chroniques, au contraire, a fort bien senti qu'il s'agissait ici d'une contravention à la loi mosaïque. Il ne voulait donc pas en faire mention sans l'excuser en même temps, ce qu'il fait quoique assez gauchement, en ajoutant que David fut trop bouleversé par l'apparition d'un ange pour pouvoir se rendre à Gabaon. La différence, on le voit, est importante et prouverait à elle seule qu'il s'en faut de beaucoup que les actes religieux se soient toujours passés en stricte conformité avec la loi mosaïque.
D'ailleurs, c'est là ce que tout nous atteste. Salomon
1. Voy. plus loin, où nous parlerons de la fidélité historique des livres des Chroniques.
suit Texemple de son père en sacrifiant en d'autres endroits qu'à Jérusalem*. Les rois de Juda Asa^, Josaphat 3, Joas \ Amatzia ^, Hozias 6, Jotham 7, Achaz ^ main tiennent tous sans exception le culte sur les hauts lieux 9. Ézéchias (725 a. G.), plus jeune que Moïse de tant de siècles, est le premier roi qui s'oppose à ce culte *o. Et notez que son opposition surprend beaucoup ses contemporains, loin de leur paraitre une chose parfaitement naturelle ; c'est même à ce point que les envoyés du roi .^iM^syrie s'en occupent dans leur harangue au peuple*^ Aussi ces essais de réforme religieuse ne s'enracinent-ils nullement dans la nation. Sous Manassé, le fils d'Ézéchias, on revient encore à l'ancien culte populaire *2. Le roi Josias réussit, du moins durant sa vie, à faire du temple le seul et unique sanctuaire de la nation *3. Ses successeurs, toutefois, paraissent de nou- _veau avoir adopté l'ancien régime**. Il nous faut ab-
Ibid. XXIV
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solument attendre jusqu'après Texil* pour voir la loi du Pentateuque touchant le lieu du culte rigoureusement observée.
Tous ces faits 2 se prêtent réciproquement une grande force et semblent indiquer que cette loi dji Pentateuque date seulement du temps d'Ézéchias et ne commença à être sérieusement acceptée que sous le règne de Josias.
M. Hengstenberg 3 a dû recourir à de bien singuliers raisonnements pour défendre sur ce point la tradition ordinaire. On ne sacrifiait pas toujours à reddçpit indiqué par le Pentateuque, M. Hengstenberg néSitoge pas à le nier. Pourtant il n'en est nullement embarrassé. Aussi souvent qu'on transgressa à cet égard la loi mosaïque, on agissait, nous dit-il, d'après des ordres donnés par des théophanies spéciales! Mais, sérieusement, M. Hengstenberg peut-il espérer de nous faire croire que Dieu aiœait ainsi détruit sa propre loi? Toutefois, même si
Voy. les livres d'Esdras et de Néhémie passim
2. C'est à dessein que nous ayons gardé le silence sur le sanctoaire dans la maison de Michée (Juges xvii), sur celui qui exista à Dan (Juges xviii), et sur le culte établi par Joroboam i à Dan et à Béthel et maintenu dans ces endroits par tous ses successeurs. Eu égard aux personnes qui prenaient part à ces actes illégaux, ainsi qu'aux circonstances particulières qui les provoquèrent, ils doivent plutôt être envisagés comme des actes exceptionnels, ne nous apprenant rien, par conséquent, sur ce que, dans ces temps-là, on croyait être conforme ou contraire à la loi. Il faut en dire autant de 1 Rois xviii : 20 sv. Faisons remarquer seulement 1«. que Jéhu et ses successeurs, montés sur le trône par l'influence des prophètes, et adversaires déclarés de Fidolâtrie, conservèrent le culte de Jéhovah à Dan et à Bethel ; 2« que Amos et Osée, tout en s'opposanl au culte du veau d'or, ne semblent pas avoir blâmé la célébration du culte de Jéhovah se faisant ailleurs qu'à Jérusalem.
c. p. 40 sw
nous pouvions Tadmettre, cela ne nous ferait guère avancer d*un seul pas. Au nom de quel principe un Gédéon, un Manoah (car c est à propos de ces personnages que M. Hengstenberg nous suggère son explication), au nom de quel principe auraient-ils regardé comme divines des révélations qui, dans l'hypothèse, contredisaient formellement la loi divine du Pentateuque*? — Selon le même savant, quelques autres phénomènes, que nous avons signalés, s'expliqueraient encore par la position anormalaAJ'on se trouvait e. a. sous Tadministration de Samutt^B^arche de l'Alliance à cette époque était entre les mains des Philistins; on était donc privé d'un sanctuaire national. Gomment — nous demande M. Hengstenberg — comment, dans de pareilles circonstances, eût-on pu observer la loi du Pentateuque relativement au lieu du culte? Nous en demandons bien pardon à M. Hengstenberg, mais c'est là vouloir expliquer une difficulté par une autre. L'arche était entre les mains de l'ennemi. Fort bien ; mais d'où venait-il qu'elle était entre les mains de l'ennemi ? C'est qu'on la portait toujours à la guerre. Or, voilà précisément ce que l'on n'aurait jamais fait, si l'on eût connu le Pentateuque.
Du reste, nous n'avons pas même à insister sur ce dernier point. Israël, nous dit-on, se vit privé de son sanctuaire, et ce fut pour cela qu'il célébra son culte dans toute sorte d'endroits. Mais l'un n'est nullement la conséquence de l'autre. Privé de tout culte sacerdotal,
1. M. Hengstenberg oublie aussi que, dans tous les cas, Juges xxi : 2, 4 est en contradiction avec Lév. xvii ; i-9 C7fc<"D^3 dans le passage des Juges est un nom propre). Ceci nous ifournit la base certaine pour juger des autres exemples que nous allons tirer du même livre.
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qu'est-ce que le peuple eût fait s'il eût connu la loi mosaïque? Absolument ce qu'Israël fit plus tard, pendant l'exil à ^abylone. N'en doutons pas un instant, si Ja loi de Moïse eût été connue des contemporains de Samuel, comme elle le fut des exilés, pareillement à ceux-ci, les contemporains de Samuel eussent renoncé à tout culte public.
Ne perdons plus notre temps à réfuter ces échappatoires du parti pris. Voici l'alternative à laquelle l'exégèse la plus adroite parviendra difficilement à sfli^ustraire : ou bien, de Moïse à Ézéchias, on n'a cessé » transgresser la loi de Moïse , ou bien, durant cette longue période de l'histoire Israélite, cette loi, et par conséquent le Pentateuque sous sa forme actuelle, n'existait pas encore.
b Passons maintenant à ce que ce recueil nous dit au sujet des personnes sacrées. Le Pentateuque* désigne clairement les personnes seules compétentes pour faire des sacrifices ou pour bénir l'assemblée ^ : ce sont les prêtres, les fils d'Aaron. Peuple, lévites, tous sans exception sont menacés de mort, dès qu'ils voudraient usurper l'une ou l'autre de ces deux prérogatives 3.
Eh bien, durant l'époque des Juges, ce sont tout juste les lévites qu'on envisage comme spécialement appelés au service du sanctuaire. Un Mica, dans le livre de Josué, se croit sûr de la bénédiction divine, t parce qu'il a un lévite pour sacrificateur *. » Les fils d'Aaron fonctionnent, il est vrai, comme prêtres dans le tabernacle
Juges XVII : 13; xix
à Silo *; mais est-ce que, dans ce temps, on les y croyait seuls autorisés? Au contraire, Gédéon et Manoali^ sacrifient dans la maison de ce même Mica, et, plus tard, à Dan, un lévite tient lieu d'un prêtre 3. Et notez que ce lévite est un petit-fils de Moïse ^. Ainsi, dans l'hypothèse, un petit-fils de Moïse aurait fait ce qu'une loi écrite, laissée par son grand-père, lui défendait sous peine de mort I Samuel, lui aussi, remplit des fonctions de prêtre ^ sans l'être toutefois au sens où le Pentateuque compr^d ce mot; il n'est pas même certain qu'il fut lévite : le premier livre de Samuel et celui des Chroniques ne sont pas d'accord sur ce point 6. Pour Fauteur du livre des Rois, la distinction entre prêtres et lévites, évidemment, n'existait pas non plus ; il reproche à Joroboam d'avoir établi des prêtres « qui (pourtant) n'étaient pas des descendants de Lévi. » S'il avait connu le Pentateuque, il n'eût certainement pas manqué d'écrire : « qui n'étaient pas descendants d'Aaron, »
En définitive, et pendant longtemps, tout le monde sacrifie, le roi Saiil e. a., (sans s'attirer par là la désapprobation de Samuel, qui lui reproche seulement de
l.yiSam. isv. '
lUd. XVII, XVIII
4. Ihid, XVIII : 30. On reconnaît généralement que H^O est la leçon authentique, et non pas n^3Q • En interpolant la lettre 3 les Masorèthes ont voulu dire seulement que Jonathan (c'est le nom du lévite à Dan) avait, quant à l'esprit qui Fanimait, bien plus de ressemblance avec Manassé, fils d'Ézéchias, qu'avec Moïse.
Sam. VII sw
6. Gomp. 1 Ghron. vi : 7-13^ 18-23 à 1 Sam. i : 1 comp., ainsi ce que Hengstenberg (I. c. p. 60 sw.) a dit en faveur des généalogies du livre des Ghi-oniques.
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n*avoir pas attendu le retour du prophète, comme il en avait reçu Tordre de la part de Jéhovah*. David en fait autant que son prédécesseur et, de plus, il ne craint pas de bénir le peuple 2.
Le Pentateuque n'admet qu'un seul grand-prêtre à la fois 3; sous le règne de David, il y en a deux à la fois*, Zadok et Abjathar. Le Pentateuque exige pour l'entrée au service des lévites l'âge de vingt-cinq ou de trente ans; David prescrit qu'ils y entreront dès leur vingtième année ^, L'inauguration du temple par Salomon^ rappelle bien peu celle du tabernacle 7, telle qu'on la trouve racontée dans le Lévitique. Salomoh aurait connu le récit du Lévitique, qu'il en eût certainement fait et qu'il eût même été obligé d'en faire le programme de la cérémonie religieuse qu'il devait diriger lui-même. A présent, c'est le contraire qui a lieu. Lors de l'inauguration du tabernacle, Aaron et ses fils, après avoir été consacrés eux-mêmes, ont absolument le premier rôle. Lors de l'inauguration du temple, c'est au contraire le roi Salomon qui s'en charge: c'est lui qui prononce la prière, c'est lui qui bénit le peuple, c'est lui qui sacrifie, c'est lui enfin qui « consacre le milieu du parvis, » pour que, là aussi, on puisse sacrifier. Mais la tâche très-humble, échue à cette occasion aux sacrificateurs et aux lévites,
Lév. viii-x
se réduit à transporter au temple l'arche de l'Éternel, les saints vaisseaux, etc. Qu'on veuille bien y réfléchir. Le roi aurait-il pu être ainsi l'âme de toute cette cérémonie religieuse, s'il eût été entouré d'un clergé dûment organisé depuis plusieurs siècles ? Remarquez aussi que notre auteur des Chroniques, tout en copiant*, du reste, le récit plus ancien du livre des Rois pour tout ce qui concerne l'inauguration du temple, s'est empressé pourtant de donner un plus grand relief aux lévites et aux sacrificateurs. C'est qu'ici encore, il a parfaitement compris la difficulté et tâché d'y remédier autant que possible. En général, il est étonnant à quel point il a fait plier l'histoire aux besoins de la théorie. Hozias est frappé de lèpre. L'auteur du second livre des Rois nous le dit sans songer un instant à l'attribuer à quelque cause surnaturelle, sans même s'occuper du tout de ce qui a valu au roi cette afiFreuse maladie. Mais, pour l'auteur des Chroniques, l'occasion est trop belle pour la laisser échapper. Ne fallait-il pas que, d'après lui, le roi Hozias tombât dans son triste état pour être entré au temple dans le but d'y sacrifier^/ Naturellement, une si palpable transgression de la loi mosaïque ne pouvait à ses yeux rester impunie. Du reste, soyons juste. L'auteur des Chroniques n'est pas le seul qui ait subordonné l'exacti-
i. Ck)mp. 2 Chron. v : 11-13; vu : 1-3, 6.
2. Gomp. 2 Rois xv : 1-5 à 2 Chron. xxvi: 16-21. Voy. aussi Thenius die BB, der Kônige p. 151 sw. 350, qui a également comparé entre eux les deux passages 1 Rois ix : 25 et 2 Chron. viii : 12-16 offrant une différence très-remarquable. Ce que Fauteur des Chroniques nous dit sur la cause de la lèpre d'Hozias est tout aussi peu digne de foi que le ' récit de Josèphe Arch, Jud, ix : 10, 4. — Comp. encore Bertheau die BB, der Chronik p. 376 sv. et sur 2 Chron. viii : 12-16 ibid. p. 296 sv.
190 LES LIVRES DE l'aNCIEN TESTAMENT
tude historique à F orthodoxie. A partir d'une certaine époque, c. à. d. à partir du moment où l'authenticité et partant la haute antiquité du Pentateuque deviennent partie intégrante des croyances religieuses du peuple, les historiens hébreux se donnent toute la peine du monde pour créer un rapport factice entre l'histoire du passé et la loi mosaïque.
Parmi les personnes sacrées dont nous nous occupons toujours, on peut compter aussi celles qui faisaient le vœu du naziréat. Le Pentateuque contient une loi sur le naziréat, et l'histoire nous en offre deux exemples *. Eh bien, on s'y attend déjà, tous deux doivent être antérieurs à la loi du livre des Nombres à ce sujet 2. Plusieurs motifs nous amènent à cette conclusion, e. a. le fait que la loi ne connaît que des vœiix temporaires, tandis que Samson et Samuel se font naziréens pour toute leur vie. Or, la loi pouvait très-bien rendre ce devoir religieux moins sévère et obvier ainsi à des diflScultés que peut-être l'expérience avait appris à connaître; mais on n'admettra pas aussi facilement qu'on ait volontairement renchéri sur l'obligation légale. Laissons cependant de côté ces considérations sur lesquelles les opinions peuvent diffé- .rer, et envisageons la loi en elle-même. Elle n'a pas du tout l'air de créer quelque chose de nouveau. Elle vient tout simplement régler ce qui existait déjà. Et en définitive comment en eût-il été autrement? Pendant que personne ne songeait encore à se faire naziréen, le législateur se serait déjà occupé du naziréat? Il aurait imposé des vœux qui, par leur nature même, étaient entiè-
Nombr. vi
remeht volontaires ? La théorie aurait ainsi précédé la coutume populaire? Cela n'est guère croyable.
c Dans l'ordre indiqué, il nous faut traiter maintenant des temps sa&és. Suivant le Pentateuque, le peuple hébreu aurait dû célébrer régulièrement le Sabbat, Tannée sabbatique, l'année du jubilé, les trois grandes fêtes nationales, la nouvelle lune * dû septième mois, et enfin le grand jour de propitiation. Or, quel tableau l'histoire nous fait-elle de la manière dont Israël observe les temps sacrés? Assurément les écrivains hébreux n'entendent pas nous donner l'histoire complète du culte, et ils ne font mention de la célébration des fêtes religieuses que quand l'occasion s'en présente. Toutefois, même avec cette réserve, il ne sera pas inutile de les interroger ici.
Quant au Sabbat, — nous le savons par les livres des prophètes comme parles livres historiques, —s'il ne fut pas toujours régulièrement observé, il fut du moins toujours connu 2; mais, quant à la célébration de l'année sabbatique, on n'en trouve pas la moindre trace. On a cru qu'il en était question dans un passage de Jérémie 3, où le prophète reproche au peuple de n'avoir pas suivi les ordres de Jéhovah sur la manumission des esclaves; passage où d'autres ont voulu voir une allusion à la célébration de l'année du jubilé (de laquelle année, disons-le en passant, mention n'est faite que dans les prophéties d'Ézéchiel^).
Ézéchiel xlvi
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Le fait est que Jérémie * parle seulement de cette loi de FExode 2 qui ordonne que, après six ans de service, l'esclave doit rentrer en liberté. -— En dehors du Pentateuque, rien non plus dans Thistoire Israélite n'atteste la célébration du jour de propitiation. En revanche, nous savons qu'on célébrait le premier jour du mois, quoique ce ne fût pas précisément le premier jour du septième mois 3. .
Passons aux grandes fêtes annuelles. Durant l'époque des Juges, on en célébrait une à Silo. Nous en sommes informés par le livre des Juges et par le premier livre de Samuel ^. Cependant, la manière même dont ces deux écrits en font mention nous ferait supposer qu'en réalité on n'en célébrait qu'une seule près du sanctuaire, t Voici, lisons-nous dans le livre des Juges, voici, la fête annuelle de Jéhovah ^ est à Silo. » Se serait-on exprimé de cette façon si, près du sanctuaire, on eût eu plus d'une fête de ce genre ? Et encore, rien ne nous dit que Ce fût précisément la fête de Pâques 6. On nous rappelle que des jeunes filles y dansaient au son des flûtes 7; mais qu'estce que cela prouve? Cette manifestation de joie populaire
L, e, vs
i. Exode xxi : i comp. Deut. xv : 12 sv.
3. Comp. 1 Sam. xx : 25, Osée 11 : iO; v : 7; Es. i : 13, 14. Voy. cependant Lév. xxiii : 23-25; Nombr. xxviii : 11-15; xxix : 1-6, passages qui attestent que la Thora ne prescrivait point la célébration do commencement du mois telle qu'elle se fit suivant 1 Sam. xx : 5. Le repas a dû avoir un caractère religieux, Saiil, du moins, n'y yoyant point paraître David, en conclut aussitôt que David • n'est point net. » .
Juges XXI : 21 comp. Ex. xv
n'a rien de particulièrement caractéristique de la fête de Pâques. Pour nous, divers passages sur lesquels nous aurons à revenir encore, semblent nous indiquer que la fête de Jéhovah à Silo fut plutôt la grande fête de la moisson, que par la suite on nomma fête des tabernacles. Rappelons-nous aussi que, suivant le livre de Samuel*, Elkana ne montait au tabernacle de Silo qu'une seule fois par an, et cela, pour adorer et pour faire, en l'honneur de Y Étemel des armées^ des offrandes qui étaient des offrandes d'actions de grâces, accompagnées d'un repas commun : ceci nous ramènerait encore à la grande fête de la moisson.
L'essentiel, toutefois, c'est qu*il n'y avait qu'une seule fête près du sanctuaire. Le premier livre des Rois nous le dit également : t Au septième mois, durant deux fois sept jours, Salomon célébra /a fête 2. » Si cela devait indiquer les trois fêtes du Pentateuque, l'expression serait assez mal choisie. Mais la chose ressort surtout de la mesure qu'on dut prendre après le schisme des dix tribus 3. Voulant empêcher que le peuple ne retournât à la maison de David, Joroboam organisa une fête dans le royaume d'Israël, une seule, « à l'imitation de celle qu'on célébrait en Juda. » On le voit, ceci est tout à fait décisif. Les Juifs, à cette époque, n'avaient donc pas l'habitude de se rendre trois fois par an à Jérusalem ; car, s'il en
i. Voy. i Sam. i : 3, 7* 21.
2. :inn > selon nous^ est encore la fête de la moisson ou des tabernacles. Comp. cependant Tehnius^ l. c, p. 124, 126, qui n'est pas de noire avis et qui ne voit dans cette fôte que l'inauguration du temple; le passage 2 Chron. vu : 8-10 contiendrait, selon lui, une tradition peu exacte, et 1 Rois viii : 65, in fine y le texte serait vicié.
Rois XII
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eût été ainsi, la mesure de Joroboam, ne rendant à ses sujets qu'une fête seulement, eût été bien peu efficace; d'autant moins que cette fête n'était pas même celle de Pâques, la plus importante de toutes au point de vue historique, puisqu'elle perpétuait le souvenir de la sortie d'Egypte*.
Il est évident que la législation sur ces diverses fêtes s'est formée peu à peu, graduellement. Au temps de Joroboam, la fête de la moisson aura probablement été la seule célébrée près du sanctuaire, non pas que les autres fêtes n'existassent point du tout; mais elles se seront célébrées dans chaque maison particulière ou peut-être même sur les hauts lieux. Et nous parvenons même à nous taire une idée de ce qui provoqua un changement. Salomon faisait ordinairement trois fois par an un sacrifice solennel *. Qui sait si cette coutume du roi ne contribua pas à rapprocher du sanctuaire la célébration des autres fêtes 5?
Mais à quoi nous arrêtons-nous ? Le second livre des Rois et le second des Chroniques * nous disent formellement que David, Salomon, Asa, Josaphat, — pour passer sous silence d'autres rois évidemment bien intentionnés aussi, — n'avaient jamais célébré la Pâque d'une manière légale. Nous osons le demander aux plus récalcitrants, est-ce là ce à quoi l'on se serait attendu avec l'opinion
i. Yoy. Exode XI i; Nombr. ix : 9-i5, auxquels passages l*on pourrait opposer cependant Nombr. xxix : 12-39.
Rois XXIII : 21-23, 2 Chron. xxx : 26; xxxv
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traditionnelle sur Tauthenticité du Pentateuque? En tout cas, cela prouve combien peu le second livre des Chroniques a raison de nous dire ailleurs que Salomon « sacrifiait, selon le commandement de Moïse^ aux fêtes solennelles, trois fois TannéQ^. »
L-auteur du livre de Néhémie nous fournit à son tour un précieux renseignement 9, par où cependant il en dit bien plus qu'il ne voulait nous dire. Il rapporte que la fête (les tabernacles n'avait point été célébrée d'une manière légale depuis les jours de Josué. Mais cela signifie qu'elle n'avait pas encore été célébrée du tout ; car comment l'auteur aurait-il su ce qui avait eu lieu sous Josué? Tout ce qu'il savait, c'est que la fête n'avait point été célébrée dans les derniers temps; il n'avait certainement pas à sa disposition, touchant l'observation de cette cérémonie religieuse, des rapports annuels qui pussent le renseigner sur ce qui se faisait dans un passé si lointain. C'est de sa part une supposition toute gratuite qu'aux jours de Josué, on aurait mieux respecté la loi mosaïque.
Enfin, à l'exception d'Ézéchiel, chez qui l'on trouve le mot hébreu pmcA, pâque^, puis d'Osée* et de l'auteur d'un fragment dans les prophéties de Zacharie, qui tous deux font mention de la fête des tabernacles 5, les prophètes gardent un silence absolu sur les fêtes du Pentateuque. Si ce silence n'est pas encore un argument contre la ha^tp antiquité de ces fêtes, il prouve, en tout cas, que les partis»ans de la tradition ordinaire ne sauraient en
i. % Chron. vin : 13-16.
a. Néhdmie viii : 17, 18.
Zach. xii-xiv; voy. en particulier xiv
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appeler des livres historiques aux écrits des prophètes. Tout ce que ceux-ci nous apprennent, c'est que des fêtes religieuses se célébraient en Israël * : ce dont personne n'a jamais douté 2.
Les divers faits que nous venons de signaler nous permettraient-ils de nous faire une idée exacte de la manière graduelle dont s'est formé le calendrier des fêtes Israélites? Assurément non; mais ils sont plus que suflSsants pour nous convaincre que ce calendrier ne s'est point formé d'un seul coup, comme le Pentateuque tendrait à nous le faire supposer,
d Quant aux actes sacrés, dont nous avons à traiter en quatrième lieu, sur ce point, comme sur tous les autres, Israël semble encore avoir vécu dans une singulière ignorance des ordonnances du Pentateuque. Il faut faire une exception pour le rite de la circoncision, qui fut toujours observé 5, ainsi que pour les holocaustes et les sacrifices d'action de grâces, dont il est continuellement question. Mais les sacrifices pour le péché, par exemple, ne sont mentionnés qu'une seule fois *. Pour ce qui concerne les sacrifices pour le péché et le délit, abstraction faite du Pentateuque, aucun écrivain n'en parle avant Ézéchiel ni en général avant les auteurs vivant pendant ou après l'exil ^, — Ce n'est pas tout. Dans le
Osée H : 10; Amos v : 21; viii : 10, etc
2. C'est à dessein que nous avons laissé de côlé ici le passage Jos. V : 10-12, vu qu'il est en rapport intime avec le Pentateuque et semble même dériver de l'auteur du livre des Origines (Voy. plus loin ch. 11).
3. Jos. V : 2-9; Juges xiv : 3; xv : 18; 1 Sam. xiv : 16; xvii : 26, 36; Jér. iv : 4, etc.
Osée IV
5. Comp. toutefois 2 Rois xii : 17, qui prouverait que ces sacrifice étaient déjà connus" au temps de Joas
Pentateuque, défense absolue quant aux sacrifices humains*; aux yeux du législateur, de pareils sacrifices font essentiellement partie du culte des idoles.
Pourtant, Jephté sacrifia sa fille à Jéhovah^, Saùl immola les fils de Ritzpa 3. Michée se demande s'il ne pourrait pas donner à l'Éternel son premier-né, en expiation t des péchés de son âme *. » — Dans le Pentateuque, rinterdit est la punition seulement de celui qui se livre à l'idolâtrie ^. Dans le livre des Juges, l'interdit vient frapper une violation des devoirs de l'hospitalité ^. Le Deutéronome ^ ne veut point que les enfants soient punis pour les fautes des pères ; mais, quand Achan est tué^ les membres de sa famille le sont avec lui et à cause de lui. Tout ceci est très-significatif, surtout la mort violente des fils de Ritzpa. On connaît cette terrible histoire* Du temps de David, il y a une famine qui dure trois ans. David apprend (et tout à l'heure nous verrons comment) que la famine règne parce que Saiil avait tâché de faire mourir les Gabaonites. Il cherche uû moyen pour les apaiser ou plutôt pour apaiser la colère de Dieu. Les Gabaonites eux-mêmes lui en indiquent un. et des plus cruels. Deux fils et cinq petits-fils de Saùl doivent être livrés entre les mains des Gabaonites. Ils lo sont en effet : on les met en croix, ils y restent du corn-
i. Lév. XVIII : 21; Deul, xii : 31; xviii : 10; xx : 1-8.
Jos. vu
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mencement de la moisson jusqu'à la saison de la pluie, leurs os sont recueillis, déposés dans le sépulcre de Kis ; « et, après cela (lisons-nous dans le livre de Samuel), Dieu fut apaisé envers k pays, i Mais c'était là sans doute une de ces grandes fautes qui ont soiiillé le caractère du grand roi et que les prophètes contemporains n'auront pas manqué de lui reprocher? Détrompons-nous. David consent à faire mourir les fils de Saiil, « après avoir recherché la face de l'Éternel, » c. à. d. après avoir consulté un prêtre ou un prophète, qui ne craint pas de lui dire que les enfants de Saiil ont encore à porter la faute de leur père*. — Le fait, du reste, que les Gabaonites, puiis David, et enfin Toracle divin lui-même sont pleinement d'accord quant à la possibilité de détourner la colère de Dieu par des sacrifices humains, prouve bien que jephté ne fut pas seul à partager les étranges idées religieuses que nous lui connaissons.
e Fixons enfin l'attention sur la vie sociale et politique d'Israël. Elle n'offre pas non plus la moindire trace de l'existence du Pentateuque. Quelle ne fût pas la barbarie de l'époque des Juges I Dans le Cantique de Débdrah, qui nous transporte dans cette époque, quelle strophe cruelle que celle-ci : « Bénie soit Jahel, femme de Héber, par-dessus toutes les femmes qui se tiennent dahs Ifes tentes... Elle a avancé sa main gauche au clou, et sa main droite au marteau des ouvriers, elle a frappé Siséra et lui a fendu la tête, elle a transpercé et traversé ses tempes... il est tombé entre les pieds de* Jahel... tout défiguré 2. » La strophe est digne de ce que le livre dès
.1 2 Sam. XXI : 1 la vraie leçon est a^QT iil*3"hpT VWï^"Vy i Jiigês V : 24-27.
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Juges nous raconte de Gédéon*. Un Abimélec tuant soixante-dix de ses frères * et des Galaadites massacrant, sous là conduite de Jephté, quarante-deux mille de leurs frères de la tribu d'Éphralm \ telles sont quelgues-unes seulement des scènes familières au livre des Jiigeis, mais qui deviennent doublement surprenantes quand on les croit postérieures à telle ou telle loi du Petitateuque, en particulier à la législation deutérotiomiquè dont le caractère est si humain. La grande itiasse du peuple, nous dit-on, n'était point à la hauteur de la loi I Soit; mais des homméâ aussi éminents que Gédéon, Samuel, David btitils pu connaitrç la îhora et tomber néanmoins datis des cruautés qui, d'ailleurs, àachons-le bien, dëviëndraiehi de cette manière tout à fait inexcusables?
Pouf faire connaître l'influence que la Thora a pu avoir sur la vie sociale proprethent dite, il suffit de citer là fin de l'histoire de Ruth. Il s'agit d'abord d'un rachat de terrsdn» Sans doute, la manière dont la chx)se se passe n'est pas tout à fait étrangère à ce que la loi du Lévitique* ordonne sur les Hchats. Seulement, rieii dans la négociation ne prouve qu'oh se soit éifectivemenl appuyé sur une Ordonnance légale. Mais il^s'âgit ensuite de l'exercice du droit de retrait lignâgèr â î'égàrd d'une veuve sâhs enfants^ ou plutôt de la manière dont on renonce à ce droit. Il en est question datts le Detttéronome aussi; mais oh cherche en vain quelque rapport entre l'action dont le récit de Ruth nous rend témoins et l'ordonnance du Deutéronome. Voici le récit : Un
îbid, ix
1 îhid. XII : t-é. m
4. ftulh IV : 10, côifip. à Lév. xxv ', 25; Deul. xxv : 5-JO.
des proches parents de Ruth, qui a le droit de retrait lignager et qui est sommé par Booz d*épouser la Moabite, s y refuse; pour t confirmer son refus, » il déchausse lui-même son soulier et le donne à' Booz. En attendant^ Ruth elle-même reste absente, car Naomi lui avait dit : € Ma fille, demeure ici, jusqu'à ce que tu saches comment l'affaire se terminera, i Voici à présent l'ordonnance telle qu'elle est formulée dans le Deutéronome : Le beau-frère d'une veuve sans enfants la prendra pour femme, et, s'il refuse, t la belle-sœur lui ôtera son soulier et lui crachera au visage. » On voit la différence. Dans le récit, il ne s'agit point du beau-frère, mais en général d'un proche parent; dans le récit, ce n'est pas la veuve qui ôte le soulier à celui qui refuse de l'épouser, c'est celui-ci, au contraire, qui s'ôte lui-même le soulier; dans le récit enfin, la veuve ne prend aucune part au contrat, puisque' Ruth est absente. Cette différence indique peut-être qu'ici encore la législation deutéronomique est venue consacrer la modification que l'usage avait déjà introduite dans une ancienne coutume. La coutume primitive imposait au plus proche parent d'une veuve sans enfants l'obligation d'épouser la veuve; cette obligation cependant a pu tomber en désuétude précisément à cause de sa rigueur. Le Deutéronome tâche de la remettre en honneur, mais en l'adoucissant, c'està-dire en ne l'étendant pas plus loin qu'au beau-frère de la veuve en question. Quand celle-ci n'avait pas de beau-frère, le mariage officiel n'avait pas lieu du tout. Quoi qu'il en soit, l'acte symbolique dans le récit de Ruth n'est pas celui dont parle le Deutéronome, et il est entièrement indéoendant de l'ordonnance deutéronomique : c'est là l'essentiel ici. L'auteur du livre de Ruth
nous le dit, du reste, assez clairement lui-même. Après avoir rapporté Tacte symbolique en question, il conti-s nue : c Or, c'était une ancienne coutume en Israël qu'au cas de droit de retrait lignager et de subrogation, pour confirmer la chose, l'homme déchaussait son soulier et le donnait à son prochain. » Dans les exemples que nous venons de citer, il est évident que la vie sociale d'Israël est loin de supposer toujours l'existence du Pentateuque. En effet, on se demande plutôt quand elle en aurait jamais présenté la moindre trace. Voyons e. a. comment se fonde le régime monarchique en Israël*. Les récits dénotent-ils qu'on eût alors une connaissance quelconque de la loi deutéronomique 2 sur la monar-^ chie?
Voici ce que nous lisons dans le Deutéronome : f Quand tu seras entré au pays (de Canaan)... si tu dis : «J'établirai un roi sur moi... » tu ne pourras point établir sur toi un homme étranger qui ne soit pas ton frère... il ne fera point un amas de chevaux et il ne ramènera point le peuple en Egypte pour faire un amas de chevaux... il ne prendra pas non plus plusieurs femmes, afin que son cœur ne se corrompe point, et il ne s'amassera point beaucoup d'argent ni beaucoup d'or et... il écrira pour toi, dans un livre, un double de cette loi, laquelle il prendra des sacrificateurs qui sont de la race de Lévi... »
Qu'est-ce que cela prouve, sinon que la Thora, dans le cas où elle serait authentique, aurait admis à l'avance que tôt ou tard le peuple pût désirer un roi? Mainte-
i. 1 Sam. VIII ; x : 17-27; xii.
Deut. XVII : U
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nant^ supposez que Samuel connût ce passage du Dëti* téronoitte, et sa conduite devient aussitôt déS plus sih- •gulières. — Le moment prévu dans la Thora est là. Israël veut^ en effet, être gouverné par tin j^ôl^ Éh biëti, rien ne s'y oppose. Pourvu qu'on ait soin d'observèr les conditions prescrites par le Deutéronome, là choâë pourra se passer sans la moindre diflScultél Mais ïiotil Samuel est profondément affligé de la demandé du peuple. On dirait que jamais l'idée ne lui fût- venue (â luî, qui pourtant, dans l'hypothèse, avait lu le Deutérottôttie) qu'Israël pût nourrir de pareils vœUx. Et il ne s'agît pA^ seulement de l'étonnement ou de la tristesse de Samuel. Dieu lui-rtiéme semble être péniblement surpris de là requête de son peuple î Vraiment, s'il fallait absoluinëht admettre l'authenticité du Pentateuque, on serait presque tenté de croire que la Thora, avec sa mâiiière détaillée de parler de la monarchie, a voUlU têtidre Un piège au peuple hébreu. Car à peine m peuplé désît'et-il un état de choses, que, toujours dârts là ttiêttie hypothèse^ Dieu avait pourtant depuis longtemps réglé d'avance, qu'aussitôt Samuel y voit uïie révolté contré li théocratie, qu'aussitôt Dieu lui-même s'écrie : t C'est moi qu'ils ont rejeté, afin que je ne régné point sur eux. »
La conclusion à tirer de tôiit ceci, c'est que là fôhdation de la monarchie, loin de supposer la loi deutëi*ônomique^ luî est de beaucoup antérieure. Lés idées israélites sur la royauté subirent de profondés modifications. Au commencement, le peuple fut trèS-peU syittpathique au gouvernement monarchique. Dieu et un roi ne pouvaient pas régner à la fois. Gédéon, dans le livre des Juges, exprime fort bien cette incompatibilité
deia théocratie et de la monarchie. On veut lui décerner le titre dé roi; mais il décline l'honneur en disant au peuple : « Je ne dominerai point sur vous, ni mon fils ne dominera point sur vous : l'Étet^nel dominera sur vous*. )i Suivant M. Schultz^, Gédéon ne se serait exprimé ainsi que par prudence; il n'eut pas la moindre intention de refuser le sceptre; seulement, il voulut l'accepter sans donner offense à personne. Nous ne sommes pas de cet avis. L'antithèse que Gédéon établit dans sa réponse est tout à fait dans l'esprit du temps. Qui n'a lu dans ce même livre des Juges l'apologue d'Abimélec? Les arbres cherchent un roi ; mais, parmi tous les arbres, l'épine seule consent à se rendre à leur désir 3.
Tel fut bien l'antique préjugé contre le régime monarchique. Et l'on voudrait qu'au temps de Moïse, le législateur se fût déjà occupé avec tant de bonne grâce de l'introduction future de ce régime en Israël I Le passâgô^u Deutéronomè date évidemment d'une époque où Fexpérience avait enfin dissipé les craintes naïves du passé, en démontrant à qui voulait voir combieti le régime monarchique était réellement indispensable au repos et au bien-être du pays.
Il est eiicore un trait dans l'histoire du sacre de Saûl qui tttdtitre dans quelle parfaite ignôrâhce de la loi deutérôhomique le peuple d'Israël vivait encore.
Sâùl âyatit été proclamé roi, c Samuel prononça lé droit du royaume et Vécrivit dans un livre. » On se demande naturellement à quoi bon, du moins, quand on
Dos Deuterondmium erldàrt p
3. Gomp. M. A. Réville (chants populaires d'Israël). Nouvelle Revue de Théologie ii : 318 svv.
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part de l'authenticité du Pentateuque?Dans le Deutéronome, la loi du royaume avait été déjà fixée par écrit depuis longtemps*.
L'histoire de Salomon nous amène absolument aux mêmes conclusions; le roi et ses contemporains ignorent évidemment la loi deutéronomique. Cette loi est formelle : ne point « prendre plusieurs femmes, » ni t s'amasser beaucoup d'argent ou beaucoup d'or; » ne point « ramener le peuple en Egypte pour faire un amas de chevaux, » tels sont les préceptes qu'elle adresse au futur monarque. Salomon néanmoins a « sept cent femmes princesses et trois cent concubines ^ ; » « tous les habitants de la terre lui apportent des vaisseaux d'argent et des vaisseaux d'or; » le roi fait en sorte c que l'argent ne fût pas plus prisé à Jérusalem que les pierres 3; » grand enfin est c le péage qui revient à Salomon de la traite des chevaux qu'on tirait d'Egypte *. » La contradiction entre la loi deutéronomique et la conduite de Salomiti est donc entière.
A présent, qu'on veuille bien prendre son parti et se déclarer pour l'une ou pour l'autre de ces deux alternaves : ou bien Salomon a transgressé sciemment, et aux applaudissements de son peuple et de son historien, les préceptes du Pentateuque, qu'il connaissait parfaitement, ou bien le législateur du Deutéronome, vivant après Salomon, a voulu avertir les rois de son temps contre des tendances dont l'exemple de' Salomon avait
1. M. Hengstenberg est ici comme partout l'imperturbable défenseur de la tradition; voy. l. c. p. 216-261.
Ibid. vs
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précisément révélé tout le danger pour la religion, pour le peuple et pour le prince lui-même.
L'auteur de la loi deutéronomique sur la monarchie s'est, du reste, trahi lui-même. Il ne s'est pas du tout soucié de nous dissimuler qu'il écrivait sous l'impression, pour ainsi dire, directe du triste exemple de Salomon. Remarquez le motif pour lequel il défend aux rois de prendre plusieurs femmes. C'est « afin que leur cœur ne se détourne point (de Jéhovah)^. » On le voit, l'allusion à ce qui arriva à Salomon est des plus transparente». Nous lisons, en effet, de lui « que ces femmes firent détourner son cœur après d'autres dieux *, i Par conséquent, dire que la loi est antérieure à Salomon, c'est prétendre non-seulement que ce prince a transgressé la loi deutéronomique, mais encore que, par son exemple, il a voulu justifier l'appréhension du législateur.
Puisons un dernier argument dans la vie de David. Il concerne la manière de partager le butin. Le Pentateuque ordonne qu'il soit partagé t par moitié entre les combattants qui sont allés à la guerre et toute l'assemblée; » puis, que, de ces deux moitiés, une part soit donnée aux prêtres. Nous avons la bonne fortune de savoir comment le partage du butin se fit sous David. Après une guerre de ce roi contre les Hamalécites, David divise le butin entre ceux qui étaient allés à la guerre et ceux qui étaient restés auprès du bagage; de plus, il retranche une partie du butin pour en faire des présents à ses amis. On voit combien peu David s'inquiète de l'ordonnance légale : les prêtres n'obtiennent rien du tout, et les amis du roi reçoivent à titre de présent ce qui, d'après le
Comp. Dcur. xvii : 17 à 1 Rois xi : X
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Pentateuque, revenait de droit au peuple entier. — Qu'on ne nous dise pas que David, à cette occasion, fit une exception à la règle; car le livre de Samuel aurait répondu d'avance à cette objection en nous rapportant que l'exemple du roi continua de faire loi en Israël c jusqu'à ce jour; » ce qui signifie pour nous jusqu'à l'époque de l'un des auteurs du livre cité *.
Nous pouvons clore ici la série de nos observations, qui toutes ont concouru à nous montrer com})ien la tradition mi fausse lorsqu'elle nous présente la législation du Pentateuque comme sortie tout d'une pièce de la tête de Moïse. Cette législation, qu'elle se rapporte au culte ou à la vie sociale, a dû se former successivement et à mesuije que le développement religieux et profane en fit sentir la nécessité.
2^ On se rappelle que nos recherches actuelles sur le Pen* tateuque, envisagé dans ses rapports avec l'histoire d'Israël et de la religion Israélite, devaient répondre aune double question. La première vient d'être traitée. C'est donc ici le moment d'aborder la seconde, que voici : Quelles traces l'histoire du peuple hébreu nous ofFre-t-elle de l'existence du livre de la loi?
Dans le livre de Josué, il est souvent fait mention de « la loi, » de < la loi de Moïse, > du c livre de la loi, » soit par Josué lui-même 2, soit par Jéhovah s' adressant à Josué \ soit enfin par l'historien traitant de l'époque du
i. Comp, Nomhr. xxxi (vs. 27-30) à i S^m. xxx : 21-SKS. Voy. aussi ce q^e po^s avons di^ d-dessus, pp. iâjB et 137, sur la tendance fortement sacerdotale du chap. précité des Nombres.
Ibid
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gF^nd capitaine 4; absolument comme, dans le Deutéronome, Moïse parle à plusieurs reprises du « livre de cette loi 1 ou de « ce livre de la loi *. » Gela toutefois ne fournit naturellement aucune trace de l'existence de la législation mosaïque et atteste seulement qu'il y a un rapport étroit entre le Pentateuque et le livre de Josué.
Que faudrait-il penser du conseil suivant, que David adresse à Salomon (livre des Rois) : « Garde ce que l'Éternel veut que tu gardes... Selon ce qui est écrit dans la loi de Moïse ^. » Nous ne pouvons envisager ce passage pomme authentique. Le point de vue personnel de l'auteur a été pour beaucoup dans la rédaction d'une semblable parole. Nous le comprendrons surtout après avoir traité du livre des Rois. Mais déjà il suffit de nous rappeler, d'une pï^rt, combien de fois nous avons eu la preuve que D^vid ignorait la loi, et, de l'autre, que l'histarien en revanche connaissait la Thora et l'attribuait à Moïse ; il suffit, disons-nous, de cette double considération pour nous faire mettre le conseil de David sur le compte de son biographe *. Il serait pourtant par trop étrange que David eût consacré ses derniers moments à exhorter son fils à observer pieusement des lois que luimême, durant toute sa vie, il avait négligées sans aucun remords. Dans un psaume, d'ailleurs, que le second livre de Samuel fait remonter h David, ce roi parle de la loi en termes beaucoup moins précis. Ce psaume n'est pas de David! Nous le voulons bien; toujours est-il que le
i Rois II
4. Comp. Thenins l. e., mais aussi, pour l'opinion contraire, Hâvernick, Einl. i. 2, p. 5i6-lS.
second livre de Samuel qui nous le rapporte ne tend pas à confirmer le passage précité du premier livre des Rois; voici ce que nous lisons dans le livre de Samuel : « J'ai eu devant moi tous les droits de Jéhovah et je ne me suis point détourné de ses ordonnances *, » On sent aussitôt que cela sonne tout autrement.
Dans le livre des Chroniques 2, on trouve aussi plus d'un passage où, d'une manière assez vague du reste, il est fait mention de la loi; mais ils ne nous mènent pas beaucoup plus loin. On sait quelle est la tendance générale de l'auteur des Chroniques 3. Les discours qu'il rapporte et où l'on pourrait trouver des traces de l'existence de la loi, sont pour la plupart trop visiblement rédigés dans son propre style pour pouvoir prétendre à une entière authenticité. Par conséquent, lorsque l'auteur des Chroniques veut nous faire croire que la loi existait déjà dans les temps historiques dont il s'occupe, son témoignage est loin de nous offrir une garantie suffisante. Ce qui diminue considérablement la force de son témoignage, c'est qu'il est fort souvent renversé par des faits que nous tenons également de l'auteur des Chroniques. On ne peut donc accepter ses renseignements qu'avec beaucoup de réserve.
Ainsi, les Chroniques nous racontent, entre autres, que Josaphat aurait envoyé c des gouverneurs et des lévites pour instruire le peuple, ayant avec eux le livre de la loi de l'Éternel *. » Quel événement historique se trouve à la
Cliron. xvii
base de ce récit? On l'ignore. Mais, pour nous, cette notice prouve seulement que, dam l'opinion de técrivain^ Josaphat connaissait le livre entier de la loi. Notez que, sur le règne de ce même Josaphat, les Chroniques nous fournissent deux particularités qui ont un sens tout différent : Tune est que « les hauts lieux ne furent point ôtés * » (ce qui est très-étonnant si le peuple entier a réellement été enseigné dans la loi de Moïse) ; l'autre 2 que Josaphat établit à Jérusalem un tribunal où siégeaient des prêtres, des lévites et des laïques.
C'est ce dernier point qui est particulièrement instructif. Il faut savoir que le Deutéronome s'occupe du même tribunal; mais de quelle manière s'en occupe-t-il? comme on proclamerait une loi qui entend fonder une institution entièrement nouvelle? Du tout; il est évident, au contraire, que, pour le Deutéronome, le tribunal en question est parmi les institutions du pays qui existent déjà. Mais, s'il en est ainsi, le Deutéronome a du être écrit après le règne de Josaphat; en d'autres termes, l'auteur des Chroniques a dû être dans l'erreur quand il s'exprimait comme si Josaphat eût connu la loi entière du Pentateuque.
Examinons enfin ce que les livres des Rois et des Chroniques nous rapportent de Joas et surtout de Josias.
Pour ce qui concerne Joas, voici ce que nous lisons au sujet de son couronnement ^ :
« Et Jéhojada fit amener le fils du roi et mit sur lui... le témoignage... » A cette occasion, il y eut donc dans le temple de Jérusalem (878 av. C.) un livre appelé à cause
Rois xi: 12; 2Chron. xxiu : il
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des ordonnances qu'il contenait : Témoignage (haeduth). Mais c'est là tout ce que nous en savons; Tâge, Torigine, rétendue de ce livre, tout nous est également inconnu. Peut-être était-ce le Décalogue ; du moins, le mot hébreu haeduth (témoignage) a toujours ce sens dans le Pentateuque; nous Favons démontré plus haut ^ Peut-être aussi ne faudrait-il pas trop serrer ici cette signification ordinaire du mot haeduth^ vu qu'il s'agit d'un livre destiné à régler les devoirs du prince. Car, d'après la loi précitée du Deutéronome sur la monarchie 2, il semblerait qu'on fit parfois pour le monarque des copies de lois autres que le Décalogue : « Et, dès que (le roi), y lisonsnous, sera assis sur le trône... il écrira pour soi dans^n livre un double de cette loi, » c'est-à-dire de la loi du royaume. N'insistons pas davantage sur un point qui, en définitive, ne touche pas au fond de la question. L'essentiel, c'est qu'ici encore, nous n'avons aucune trace de l'existence de la loi mosaïque dans son ensemble.
Reste le fragment sur Josias ^. Il faudra nous y arrêter un peu plus longtemps. Commençons par en relire la partie qui nous concerne directement :
« Alors (sous le règne de Josias) Hilkya, le grand sacrificateur, dit à Saphan, le secrétaire (du roi) : t J'ai trouvé » le livre de la loi dans la maison de l'Éternel... » Et Hilkya donna ce livre à Saphan, qui le lut... Et Saphan le lut devant le roi. »
Assurément, ce livre n'était pas un exemplaire complet du Pentateuque, moins encore l'autographe de Moïse. Mais quel était donc ce « livre de la loi » trouvé par Hilkya?
Rois XXII : 8 svv
Le plus simple sera de réunir tout ce que le récit en question nous en dit, en tenant compte du récit parallèle des Chroniques *.
1** C'est un livre que le roi n'avait jamais lu auparavant : « Aussitôt qu'il eut entendu les paroles du livre de la loi, il déchira ses vêtements... car (disait-il à ceux qui l'entouraient) la colère de Dieu s'est allumée contre nous... parce que nos pères n'ont point obéi aux paroles de ce livre. *
Dans le cas où ce livre aurait été l'autographe de Moïse ou un des exemplaires de la Thora, celui du temple, la découverte de Hilkya eût beaucoup intéressé les antiquaires;. mais jamais elle n'eût produit cette grande impression sur le roi .
2** Le livre n'est pas le Pentateuque dans son ensemble. « Saphan (le) lit lui-même, le lit devant le roi \ et enfin lit toutes les paroles du livre devant le peuple réuni au temple 3. » Qu'on se figure un homme lisant dans une assemblée quelconque le Pentateuque entier !
3° Le livre s'appelle le livre de l'Alliance K Ce nom n'irait pas non plus au Pentateuque.
4° Le livre contient des ordonnances concernant la Pâque : « Le roi commanda à tout le peuple en disant : < Célébrez la Pâque à l'Éternel votre Dieu en la manière » qu'il est écrit au livre de cette alliance ^ ; » il renferme de fortes menaces contre quiconque voudrait transgresser ses préceptes; la prophétesse Huldadit au nom del'Éter-
Ibid., vs
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nel : « Voici, je m'en vais faire venir du mal... selon toutes les paroles de (ce) livre; » enfin il devient la base d'une réforme radicale devant aboutir à déraciner l'idolâtrie et le culte de Jéhovah sur les hauts lieux *. Cela nous en dit assez sur la tendance générale de l'écrit trouvé par Hilkya.
Rappelons-nous de plus les traits suivants : Hilkya annonce sa découverte en disant qu'il a trouvé « le livre de la loi 2 » ou bien (du moins d'après les Chroniques) le livre de la loi de Jéhovah par la main de Moise 3, c'est-à-dire de la loi donnée par Moïse ; puis l'historien se sert d'expressions identiques ou analogues*; enfin, bien qu'il ignore le contenu du livre, Josias ne croit pourtant pas que le livre soit nouveau ; car, selon lui, le même livre aurait déjà dû faire loi pour ses ancêtres s.
V Tels sont les divers traits qu'on rencontre dans notre récit et dont il faut tenir compte ici. La plupart d'entre eux, surtout celui qui nous a révélé la tendance générale du livre, s'appliquent à merveille au Deutéronome, ou bien, si l'on veut particulièrement insister sur la circonstance que le livre s'appelle « le livre de l'Alliance, » et que Saphan a pu en faire la lecture au roi, le plus sûr serait peut-être de penser plutôt à une partie déterminée du Deutéronome. Nous inclinons fortement pour cette conclusion et nous reconnaissons ainsi, dans le livre trouvé par Hilkya, le cinquième livre du Pentateuque ou un des fragments de ce livre.
Ibid
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Par suite de quelles circonstances cet écrit avait-il été déposé au sanctuaire de Jérusalem ? C'est ce que nous ne pouvons entreprendre de dire. Seulement, comme le deutéronomiste vivait sous Manassé (nous le prouverons plus tard), rien ne s'oppose à ce qu'une partie ou même l'ensemble de son ouvrage ait été déposé au temple environ cinquante ans avant la réforme de Josias et y ait été retrouvé sous le règne même de ce prince.
Que si le deutéronomiste a fait son travail sur plusieurs documents écrits, — ce qui est très-possible en effet, — le livre retrouvé par Hilkya a pu être un de ces documents, d'où il résulterait qu'à cette époque le livre même du Deutéronome n'était pas encore généralement connu ni surtout admis comme livre sacré ; la terrible impression que laissa à Josias la lecture du livre d'Hilkya concorderait fort bien avec cette conclusion.
Toutefois, sachons nous arrêter à temps avant de nous perdre dans les conjectures relativement à une question que probablement on ne mènera jamais à une solution définitive *>
Ce qui ressort déjà de cette discussion, ce que ce paragraphe tout entier élève au-dessus de tout doute, ce que nous apprendra enfin à sa manière le paragraphe suivant, c'est que, dans la dix-huitième année de Josias, le Pentateuque , tel que nous le possédons aujourd'hui, n'existait pas encore.
1. Notre hypothèse est plus ou moins celle de M. Thenius, die BB. der Kônige, p. 419 sv., et de M. Hitzig, der Prophet Jeremia, p. 90; ce dernier savant a démontré que notre hypothèse est de tout point confirmée par ce que nous lisons Jérémie xi : 1-17.
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Nous venons de consulter l'histoire d'Israël sur la date probable du Pentateuque. Il est une source encore dans laquelle nous pouvons puiser de nouveaux renseignements relativement à la question qui nous occupe ici : c'est le reste de la littérature hébraïque, conservée dans l'Ancien Testament. Interrogeons-la, pour savoir quel usage les anciens écrivains israélites ont pu faire du recueil des cinq livres de Moïse.
Partons de ce qui est entièrement certain pour remonter ainsi graduellement à ce qui peut encore prêter matière au doute. Par conséquent, interrogeons avant tout les écrits des prophètes : en général, nous savons assez bien dans quel temps ils ont été rédigés. Après cela, abordons les livres historiques dont la date est bien moins sûre, enfin les Psaumes attribués à David et à ses contemporains, ainsi que le recueil des Proverbes portant le nom de Salomon. Ces livres ne peuvent entrer en ligne de compte que tout à fait en dernier lieu, vu l'impossibilité où nous sommes souvent de déterminer l'époque de l'histoire Israélite où ils ont dû être composés.
Mais il y a autre chose à observer encore. Supposons le cas où nous trouverions chez un des écrivains de l'Ancien Testament des particularités que nous savons être racontées dans le Pentateuque, s'ensuivrait- il aussitôt que cet écrivain ait connu le Pentateuque? Assurément, non. En pareil cas, n'oublions pas qu'on a pu puiser aussi, soit dans la tradition orale, soit dans les documents primitifs sur lesquels, plus tard, a été rédigé le Penta-
teuque. M. Tuch ^ il est vrai, n'admet pas cette possibilité, mais il a oublié de nous dire ses raisons. Pareillement un écrivain peut faire mention d'un usage ou d'une coutume que le Pentateuque a érigée en loi, sans qu'il en résulte que, de son temps, le Pentateuque existât déjà 2.
Enfin n'oublions pas non plus ceci : nous remarquerions une forte ressemblance entre tel passage d'un prophète et tel passage du Pentateuque, qu'il n'en résulterait pas encore pour nous que le prophète a dû nécessairement imiter le Pentateuque. Le Pentateuque a pu tout aussi bien imiter le prophète, et il sera toujours prudent d'admettre cette possibilité tant que le contraire n'est pas dûment prouvé.
Gela dit, passons à l'examen que nous nous sommes proposé, et demandons-nous :
1® De quelle manière les prophètes ont-ils envisagé la thora en général ?
2° Y a-t-il dans leurs écrits des passages attestant que les prophètes ont connu soit des lois mosaïques, soit des récits du Pentateuque?
A la première de ces deux questions, nous répondrons par les faits suivants : a Malachie^ est le premier d'entre les prophètes qui indique en propres termes Moïse comme le législateur d'Israël : f Souvenez-vous, dit-il, de la loi de Moïse, mon serviteur, à qui je donnai en Horeb, pour tout Israël, des statuts et des jugements. » L'auteur du livre de Daniel *, qui -a vécu après Malachie, en dira autant : t Tous ceux d'Israël ont transgressé ta loi, et se
1. DieGenesis, p. lxxxviii. Voy. aussi de Wetle, Einl. i, p. 223.
Daniel ix : U
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pères d'Israël n'ont point marché dans la thora (de Jéhovah) ; * » « (les pères des Juifs qui s'étaient enfuis en Egypte) n'avaient pas (plus qu'eux) marché dans la thora (de Jéhovah), ni dans ses ordonnances (chukkoth)^ ni dans ses témoignages (Aerfo^A) 2. » Il est trois passages 3 encore dans les livres de Sophonie et de Jérémie qui devraient entrer ici en ligne de compte, mais sur lesquels nous allons revenir tout à l'heure. Dans ceux que nous venons de citer, il y en a * où thorath Jehovah signifie aussi, sinon exclusivement, les enseignements que l'Éternel fait parvenir à Israël par l'entremise de ses prophètes. Et, en effet, leurs propres paroles et celles de leurs confrères sont pour les prophètes une instruction (une thora) de Jéhovah tout aussi bien que le sont les ordonnances attribuées à Moïse. Dans la partie authentique des prophéties d'Ésaïe, la seule dont nous ayons à parler ici, thorath Jehovah ne signifie pas une seule fois loi mosaïque^ ce qui prouve bien que le mot thora^ du temps d'Ésaïe, n'avait pas encore le sens fixe qu'il a eu depuis. Tantôt, le prophète^ s'en servira pour indiquer sa propre prédication et en général la parole de Dieu; tantôt® il dira que
i. Jér. XXXII : 23.
Es. I
6. Ibid. II : 3. Comp. encore v : 24, où thora est parallèle avec I110K 7t<'lt?^^ ^np et signifie Yexhortation du prophète et peut-être en môme temps la loi morale qui était alors en vigueur; viii : IG, 20. Comp. Icsvss. 1 svv., la parole d'Ésaïe au nom de Jéhovah; xxx : 9 (on voit par le vs. 10 que la prédication des voyants et des propnclcs
les peuples reconnaissent « que la ihora sortira de Sion. » Mais voici surtout ce qui est significatif : la loi cérémonielle n'est pas rejetée par les prophètes, non, mais elle semble être pour eux l'ouvrage des prêtres, et dans de nombreux passages ils la placent bien au-dessous de la loi morale. Obéir à celle-ci, c'est là l'essentiel à leurs yeux.
Dans le livre d'Amos*, Dieu dit en propres termes: « Je hais et rejette vos fêtes solennelles... que si vous m'ofirez des holocaustes et des gâteaux, je ne les accepterai point; » dans le livre d'Osée 2 : « Je prends plaisir à la miséricorde et non point aux sacrifices ; » dans le livre d'Ésaïe^ : « Qu'ai-je à faire de la multitude de vos sacrifices? Je suis rassasié d'holocaustes et de moutons... je ne prends point plaisir au sang des taureaux... Qui a requis cela devant vous que vous fouliez de vos pieds mes parois... quant aux nouvelles lunes et aux sabbats... je n'en puis plus supporter l'ennui ?. . . » Michée * se demande : « L'Éternel prendra-t-il plaisir aux milliers de moutons?... » Et il se répond à lui-même : « 0 homme, il t'a
est indiquée par le mot tlwraih Jéhovah). — On retrouve la même manière de s'exprimer dans les autres prophètes. (Voy. e. a. Mich. iv : 2 ; Jérém. vi : 10 (parallèle avec >n31 c'est-à-dire la parole que Jéhovah adresse et a adressée déjà à son peuple par les prophètes) ; peut-être aussi Osée viii : 12 (où il faut lire avec Hitzig : iST Î7"3nDN ♦lilin î le verset revient à ceci : Même si je lui écrivais (à Israël) mes enseignemetits par milliers, ils sont estimés comme ceux d'un étranger). M. Hitzig juge de môme que dans le mot ^fn\t) sont résumés les lois aussi bien que les oracles des prophètes,
Mich. vï î
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déclaré ce qui est bon, et qu'est-ce que TÉternel requiert de toi, sinon que tu fasses ce qui est juste, que tu aimes la bénignité et que tu marches en toute humilité avec ton Dieu? » Jérémie * fait parler Dieu sur le même ton : « Vos holocaustes ne me plaisent point et vos sacrifices ne me sont point agréables; » puis et surtout 2 : c Je n'ai point parlé avec vos pères, et je ne leur ai point donné de commandement touchant les holocaustes et les sacrifices, au jour que je les fis sortir du pays d'Egypte; mais voici ce que je leur ai commandé, disant : «Écoutez ma voix... et » marchez dans toutes les voies que je vous ai ordonnées, » afin que vous soyez heureux. » — On ne peut lire attentivement ces divers passages sans se convaincre que les prophètes sont bien loin de regarder la loi cérémonielle comme divine dans le même sens où le sont pour eux les exhortations morales qu'ils adressent eux-mêmes au peuple, en conformité avec les principes du Décalogue et de certains recueils de lois (tels que Lév. xvm sw.). Pour les prophètes, la loi cérémonielle avec toutes ses ordonnances particulières n'est donc pas d'origine mosaïque. Mais cela implique qu'ils n'ont jamais connu le Pentateuque où l'origine mosaïque de cette loi est clairement enseignée. Nous l'avons vu, le témoignage de Jérémie est formel sur ce point ; mais Ésaïe ne l'est peut-être guère moins quand il dit que « la crainte qu'Israël a de l'Éternel est un commandement d'hommes, enseigné par des hommes 3. » Tous deux, ils nient donc positivement que la loi cérémonielle soit de Moïse.
Eu égard aux passages cités, nous accordons aussi une
Esaïe xxix : i
grande importance aux endroits où les prophètes mettent ensemble les mots thora et prêtre^ surtout, puisque cela signifie sous leur plume, non-seulement que le prêtre est censé maintenir et appliquer la thora^ mais encore que la thora est du domaine spécial du prêtre. Ainsi Jérémie * reproche « aux prêtres de n'avoir point dit : « Où est l'É- » ternel? » et à ceux qui expliquaient la thora de n'avoir point connu FÉternel; » et même il affirme 2 que la plume de ceux qui ont transcrit la thora — et des prêtres étaient assurément dans le nombre — est une plume de fausseté. Voici encore un passage qui mérite notre attention 3 : « La loi ne se perdra point chez le prêtre, ni le conseil chez le sage, ni la parole chez le prophète; » ceci nous montre bien que la thora et le prêtre vont ensemble comme le conseil et le sage, ou comme la parole et le prophète. Nous retrouvons la même combinaison du prêtre et de la thora chez Ézéchiel *^, chez Aggée ^ et chez Malachie®.
Dans les écrits des prophètes, tels que Sophonie et Habacuc, qui se rapprochent davantage de la captivité, les allusions à la loi sont déjà un peu plus fréquentes. Cela est particulièrement frappant chez Jérémie 7, qui, de l'aveu de tous les interprètes, fait souvent allusion au Deutéronome.
Bref, aucun des prophètes qui ont écrit avant l'exil
i. Jérémie 11 : 8. Comp. Soph. m : 4.
Comp. e. a. Jér. xi : 1, comp. à Deul. xxvii
ne parait avoir eu conscience de vivre sous une loi trèsantique et relevant de Moïse. On nous dit que l'indépendance est le trait caractéristique du prophète. Nous sommes loin de le contester, mais cela ne suffit pas pour expliquer leur silence. Il faut, en tout cas, admettre qu'ils n'ont jamais respecté le Pentateuque comme un livre datant de très-loin et revêtu d'une très-haute autorité. Mais, du reste, on a beau en appeler au caractère fier et élevé des prophètes, de « ces hommes de l'esprit, » à qui il eût été impossible de fléchir devant la lettre de la loi, la question est plutôt de savoir si la loi permettah vis-à-vis d'elle-même une pareille indépendance. Nous savons que très-certainement elle ne le permettait pas. Le Deutéronome l'a dit de la façon la plus catégorique*: « Vous n'ajouterez rien à la parole que je vous commande et vous n'en diminuerez rien; » et ailleurs : « Maudit soit celui qui ne persévère point dans les paroles de cette loi pour les pratiquer. » Il faut en convenir, devant de pareilles déclarations, il n'y aurait pas eu à transiger. D'ailleurs, ne l'oublions pas, la tendance légale, le judaïsme proprement dit, n'a point pris naissance malgré la loi; au contraire, cette tendance est précisément le résultat naturel de l'existence d'une loi. Cette tendance ne commence à caractériser la nation qu'après l'exil, c'est-à-dire juste au moment où nous voyons disparaître le prophétisme. N'est-ce pas une preuve que, lorsque cette transformation de l'esprit du peuple eut lieu, il y avait, non pas des siècles entiers, mais peu de temps seulement que la thora avait été rédigée dans une forme sous laquelle elle pût pré-
Doul. IV : 2; xiii : i; xxvii : 15-26; xxviii
sider désormais à la vie sociale et religieuse d'Israël * ?
c Ces observations sur le caractère spécial du prophétisme, tel qu'il fut avant l'exil, sont pleinement confirmées par l'histoire de l'époque qui suit la captivité babylonienne. Un Ézéchiel e. a. réussit fort bien à concilier sa haute admiration de la partie sacerdotale de la loi avec une certaine indépendance vis-à-vis de ses préceptes. C'est que lui-même il est prêtre, et ses prophéties ont, par conséquent, bien plus de points de ralliement avec les ordonnances et aussi avec l'esprit de la loi sacerdotale que les écrits d'aucun de ses prédécesseurs. Lui aussi, il reproche au peuple, et à plusieurs reprises, de n'avoir « point marché dans les statuts et de n'avoir point observé les ordonnances » de l'Éternel 2.
Le Deutéro-Ésaïe (ou l'auteur des vingt-sept derniers chapitres du livre, qui portent à tort le nom du grand prophète) le Deutéro-Ésaïe, dès qu'il s'occupe, non pas de l'avenir, mais des besoins actuels de son peuple, exige tout ce que la loi demande, toutefois sans trop s'y lier. Il s'attend e. a., même de la part « des enfants de l'étranger qui se seront joints à l'Éternel, » qu'ils c garderont le sabbat, » et il leur promet que t leurs holocaustes et leurs sacrifices seront agréables sur l'autel^; » il rattache les bénédictions de l'Éternel à l'observation
1. Voy. cependant, pour Topinion contraire, Hâvernick, Einl, i : 2, p. 551-556.
2. Voy. Ézéch. v : 6, 7; xi : 12; xx : 13, 16, 21,24. Comp. L. Herzfeld, Gesch. des Volkes Israël von der Zersiôrung des erslen Tempels biszur Einsetzung des Mackàbeërs Schimon (1847) i : 126-128, qui démontre qu'Ézéchiel est loin d'une observation serviie de la loi, ce qui se voit aussi par les chap. xl-xlviii.
Es. Lvi
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du sabbat (c si tu appelles le sabbat tes délices... alors tu jouiras des délices de l'ÉterneH »); au contraire, à ceux f qui mangent la chair de pourceau et des choses abominables, comme des souris, » il annonce qu'ils seront consumés 2.
Quelle diftérence entre ces passages et ceux que nous avons empruntés plus haut à la première partie, c'està-dire à la partie authentique du livre d'Ésaïel
Tout comme Jérémie, le Deutéro-Ésaïe se sert de la formule: thora de Jéhovah^. Cependant, pas plus qu'aucun autre prophète avant l'auteur de Daniel^^ le Deutéro- Ésaïe ne fait mention d'un code proprement dit. Et ce que nous venons d'observer à l'égard du Deutéro-Ésaïe s'applique également plus ou moins au livre d'Aggée^ et aux huit premiers chapitres du livre de Zacharie. Chez Zacharie, les allusions à la thora sont assez rares, mais cela s'explique plutôt par la forme extatique de ses oracles, ainsi que par le fait que son ministère de prophète a surtout en vue l'avenir de la théocratie. Il ne faut pas oublier pourtant qu'il distingue nettement la thora des « paroles que l'Éternel envoyait par son Esprit, par les prophètes qui ont été ci-devant®. »
A l'égard d'Esdras et de Néhémie, il ne saurait y avoir la moindre incertitude quant à la question qui^nous occupe ici. Ils font du Pentateuque la règle de la croyance religieuse et de la vie des Juifs. Le ministère
Aggée II
G. Zacb. vil : 12.
prophétique de Malachie trahit absolument la même tendance : nous avons déjà rappelé la fin significative de ses oracles*. C'est ainsi que nous voyons la thora prendre de plus en plus possession du terrain. C'est elle qui va bientôt occuper le premier rang dans la vie du peuple. Malachie est le dernier des prophètes. Après lui, les hommes de l'esprit sont remplacés par les hommes de la lettre, les prophètes par les scribes {sopherîm'^). Par conséquent, la loi n'est pas plus tôt généralement reconnue dans le sens qu'elle l'a toujours été en Israël, qu'elle met un terme immédiat et fatal au ministère si indépendant des prophètes. Rien ne saurait mieux prouver que le prophétisme et l'autorité de la thora étaient choses profondément incompatibles, ou du moins que la parole vivante des prophètes devint absolument superflue à côté et par le fait de la parole écrite de la thora. Déjà Malachie n'a guère autre chose à faire que d'exhorter ses lecteurs à une observation plus fidèle de la loi, chose dont les anciens prophètes s'étaient bien peu souciés. Il dira sur le ton d'une profonde indignation : « Vous ofl'rez sur l'autel du Seigneur du pain souillé... Vous amenez une bête aveugle... malade... ou boiteuse pour la sacrifier... Maudit soit l'homme trompeur qui, ayant un mâle dans son troupeau, en faisant un vœu, sacrifie à l'Éternel ce qui est défectueux. » Puis sa parole s'adresse aux sacrificateurs pour leur reprocher d'avoir « fait broncher plusieurs dans la loi et d'avoir corrompu l'alliance de Lévi 3. » Enfin, quand il
IS
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fait demander au peuple : « En quoi nous conTertironsnous? » il répond hardiment : t Vous avez pillé (Dieu) dans les dîmes et dans les ofifrandes... Apportez toutes les dîmes aux lieux ordonnés pour les garder *. » N'est-il pas txès-remarquable aussi qu'il se fasse une si haute idée de la vocation des lévites et des prêtres? Voulant peindre en quelque sorte le prêtre idéal qu'il se représentait dans le passé, il dit avec une incontestable élévation de style : « La loi de vérité a été dans sa bouché, et il ne s'est point trouvé de perversité sur ses lèvres ; il a marché avec moi dans la paix et dans la droiture, et il en a détourné plusieurs de l'iniquité ; car les lèvres du sacrificateur gardaient la science et on recherchait la loi de sa bouche, parce qu'il était le messager de l'Éternel des armées 2. » Qu'on se figure un semblable enthousiasme pour le ministère du prêtre sous la plume d'un Ésaïe ou de tel autre prophète vivant avant l'exil I Ce n'est certainement pas l'efifet du pur hasard que, dans les écrits des prophètes antérieurs à la captivité babylonienne, on rencontre si peu les sentiments exprimés par Malachie ou les sujets traités par lui.
En nous fondant sur les principes sus-énoncés 5, il nous est permis d'arriver aux conclusions suivantes, relativement à l'usage que les anciens prophètes ont fait des lois et des récits du Pentateuque :
Joël ne montre nulle part qu'il a connaissance du Pentateuque. Mais ici déjà, M. Hengstenberg * et d'autres
Voy. ci-dessus, pp. 214 et
4. Christologie des A. T. i : 3o9 svv.; Hiivernick, Einl. i : 2, p. 549 vv.; Koil, Einl. y 2«édit., § 34, n. 14.
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nous arrêtent, comme au fond ils voudraient nous arrêter à tout ce que nous allons aflSrmer sur la question que nous traitons ^n ce moment. On ne nous demandera pas de réfuter une à une toutes les objections qu'ils soulèvent contre la thèse que nous défendons. Il sera bon pourtant d'examiner, à' titre d'échantillon, ce qu'ils ont allégué en particulier pour prouver que Joël a connu le Pentateuque. Après cela, le lecteur pourra avoir Tesprit en repos sur la force des arguments dont ils se sont servis à Tégard des autres prophètes.
Et vraiment il suflSra de mettre devant le lecteur la table des passages prétendus parallèles des prophéties de Joël et du Pentateuque, C'est souvent à n'en pas croire ses yeux.
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I : 10. Les champs sont ravagés, la Oeut. xxviii : 51. (L'Éternel fera terre mène deuils parce que le lever contre toi une nation impufroment est ravagé, que le vin dente) ; elle ne te laissera rien de doux est tari et que l'huile man- reste, soit froment, soit vin, soit que. huile ou portée de tes vaches.
II : 2. (La journée de l'Éternel _ _ .. ,, „v
• .X • ^ j .^ XV * Exode X : 14. Et rÉterncl fît monvient) journée de ténèbres et
,, , ' . ^ . ^ , ^ , ter les sauterelles sur tout le pays
d obscurité, journée de nuées et ^,^ , . , *^ •'
, , .„ , ,^ 1, v j ^ Egypte et les mit dans toutes
de brouillards. Gomme 1 aube du , , „,*
,^ ■ , ^ les contrées d'Egypte : elles
jour s étend sur les montagnes, , . , ...
. . ,, . , , étaient fort grosses et il ny en
ainsi s'étend un peuple grand et . . ° , ,/, ,
, ., , . ^ avait point eu de semblables
puissant auquel il nyapomt eu „ ...
j ,.1 v. j . . . avant elles, et il ny en aura
de semblable de tout temps, et . . , , ^, , „
, .- , . , point de semblables après elles, après lequel il n y aura point de
semblable dans la suite des siècles.
II : 3. Le feu dévore devant sa face, Gen. xiii : 10. Et Lot, élevant les et derrière lui la flamme brûle ; yeux, vit toute la plaine dn Jour-
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le pays était, ayant sa venue, comme le jardin d*Héden, et, après qu'il sera parti, il sera comme un désert de désolation ; et même il n'y aura rien qui lui échappe.
II : 13. Et déchirez vos cœurs et non ^'as vos vêtements, et retournez à rËternel votre Dieu; car il est miséricordieux et pitoyable, tardif à colère et abondant en miséricorde, et qui se repent d'avoir affligé.
Il : 17. Que les sacrificateurs qui font le service de rËternel pleurent entre le porche et l'autel, et qu'ils disent : « Éternel I pardonne à ton peuple et n'expose point ton héritage à l'opprobre, tellement que les nations en fassent le sujet de leurs railleries. Pourquoi dirait-on entre les peuples :
« Où est leur Dieu ? »
II : 23. Et vous, enfants de Sion, égayez-vous et vous réjouissez en l'Éternel, votre Dieu, car il vous a donné la pluie selon sa justice,
dain qui, avant que rËternel eût détruit Sodome et Gomorrhe, était arrosée partout^ jusqu'à ce qu'on vienne à Tsohar, comme le jardin de l'Éternel et comme le pays d'Egypte.
Exode XXXIV :' 6. Ck>mme donc l'Éternel passa devant Moïse, celuici cria : « L'Éternel, l'Éternel , le Dieu fort, pitoyable, miséricordieux, tardif à colère, abondant en gratuité et en vérité. »
Exode XXXII : 14. Et l'Ëtornel se repentit du mal qu'il avait dit qu'il ferait à son peuple.
Deut. XV : 6. Tu domineras sur plusieurs nations, et elles ne domineront point sur toi *.
Deut. XI : 14. (Si vous servez Dieu), alors je donnerai la pluie telle qu'il faut à votre pays en sa saison, la pluie de la première et
1. Le point de ressemblance qu'on a voulu remarquer entre ces deux passages (Joël ii : 17, Deut. xv : 6) disparaît dans la version française. On s'est fondé sur ce que le mot h^n , dans le passage de Joël, que la version de Martin a fort bien rendu par raillerie (le vrai sens en est satire) , ressemble à 7î^0 , qu'on rencontre dans ce passage du Deutéronome, et qui signifie dominer.
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et même il a fait couler sur vous de la dernière saison; et tn re-
la pluie de la première saison et cueilleras ton froment, Ion vin
celle de la dernière au premier excellent et ton huile, mois.
II : 17. Et je ferai des prodiges Deut. vi : 22. Et rËlernel a fuit
dans les cieux et sur la terre, du des signes grands et nuisibles on
sang et du feu, et des colonnes Egypte... de fumée *.
Tels sont les prétendus parallèles sur lesquels s'appuient MM. Hengstenberg, Keil et d'autres pour prouver que Joël a dû connaître le Pentateuque. Ils ne sont pas frappants. Mais admettons que notre table eût offert des passages incontestablement parallèles, la thèse de M. Hengstenberg, on le sent bien, ne serait pas mieux prouvée pour cela. L'idée ne lui est évidemment jamais venue que, dans ce cas, le Pentateuque aurait très-bien pu copier Joël. Que deux passages soient parallèles, en quoi cela importe-t-il au fond à la thèse ici débattue, tant qu'on ignore lequel des deux est antérieur à l'autre?
Nous pouvons donc désormais compter sans les arguments de M. Hengstenberg, ou de ceux ^qui l'ont suivi, et continuer notre résumé des résultats que nous nous croyons autorisé à formuler relativement à l'usage que les anciens prophètes ont fait des lois et des récits du Pentateuque.
Joël, nous le maintenons, ne montre nulle part qu'il a connaissance du Pentateuque.
Amos suit quelquefois une tradition qui pour l'essentiel répond à ce que le Pentateuque nous raconte, notam-
Dans TAncien Testament hébreu, Joël m
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ment pour ce qui concerne la destruction de Sodome ou de Gomorrhe *, le séjour des Israélites au désert et la conquête de Canaan K Mais rien ne prouve que ce soit précisément dans le Pentateuque que l'auteur a puisé ses renseignements. Certaines particularités tendraient plutôt à démontrer le contraire.
Citons un ou deux exemples :
Nous savons par le livre des Nombres, que les Amorrhéens étaient parmi ces peuples de Canaan qui inspirèrent tant de frayeur aux Israélites, à Fimagination desquels ces indigènes se présentèrent comme des gens robustes, de grande stature, comme des géants, concernant lesquels les espions ajoutent même à ce propos : « Auprès d'eux, nous ne paraissions que comme des sauterelles 3. i Amos rappelle à ses lecteurs la destruction de ces mêmes Amorrhéens;mais, au lieu de reproduire cette comparaison des sauterelles, il la remplace par deux autres qui en revanche ne se trouvent pas dans le récit du Pentateuque : « La hauteur des Amorrhéens, dit-il, était comme la hauteur des cèdres, et ils étaient forts comme des chênes. * »
Voici un nouvel exemple et qui est plus frappant encore. Amos sait évidemment que « Dieu, avait conduit Israël par le désert durant quarante ans. » Il nous le dit lui-même, car ces paroles sont de lui ^. Mais remarquons bien ce qu'il rapporte de ce séjour au désert. « N'est-ce pas à moi, demande-t-il au nom de Jéhovah, n'est-ce pas à moi, maison d'Israël, que vous avez ofiTert des sacrifices
i. Amos IV : ii.
Ibid, : 10; v
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et des gâteaux dans le désert pendant quarante ans? Et, malgré cela, vous avez porté le tabernacle de voire Moloch, de Kijun, vos images et Tétoile de vos dieux que vous vous êtes faits *. i On en conviendra, de pareilles particularités, si embarrassantes pour Torthodoxie juive, sont bien loin d'avoir été empruntées au Pentateuque.
La ressemblance entre le passage d'Amos et celui de la Genèse (livre des Origines), qui tous deux ont trait à la ruine de Sodome, se borne à Tusage du verbe renverser *, qui est précisément le verbe par où cette ruine est constamment indiquée; puis à Fusage du mot Élohim. Il est d'autant plus douteux qu*Amos ait puisé ses renseignements dans le Pentateuque, qu'ailleurs aussi il fait preuve de connaître l'histoire des peuples voisins d'Israël, connaissance qu'il tenait, non pas des documents écrits, mais de la tradition orale 3. Rappelons enfin que M. Hengstenberg, qui s'est naturellement donné beaucoup de peine pour prouver qu'Amos a connu le recueil de nos cinq livres, s'est pourtant vu forcé d'avouer que c'est presque toujours dans le Deutéronome qu'il faut chercher les passages qui, selon lui, auraient été empruntés au Pentateuque. Mais par cet aveu la conclusion de M. Hengstenberg se trouve gravement compromise. Que le livre d'un prophète offre certaines analogies avec l'écrit le plus prophétique du Pentateuque, le Deutéronome, assurément cela n'a rien qui puisse nous étonner, et ne fournit aucun argument à l'appui de la thèse de l'exégète allemand.
Osée a probablement connu les récits jéhovistes de la Genèse; nous le croyons d'autant plus volontiers que ces
Amos VI : 2 ; IX : 7. Comp. aussi vi
récits, comme on le sait déjà *, ne concordent pas avec ceux du livre des Origines. Nous n'avons qu'à citer ce qu'Osée dit de Jacob : Dès le sein de sa mère, il supplanta son frère, puis par sa force il fut vainqueur en luttant avec Dieu; il fut vainqueur en luttant avec F Ange, et fut le plus fort; il pleura et lui demanda grâce; il le trouva à Béthel, et, là. Dieu parla avec nous 2. i
L'auteur de Zacharie ix-xi ne traite point de sujets qui puissent le mettre en rapport avec le Pentateuque.
MicHÉE paraît avoir connu le récit jéhoviste concernant Balaam : « Mon peuple, dit-il, qu'il te souvienne, je te prie, quel conseil Balak, roi de Moab, avait pris contre toi, et de ce que Balaam, fils deBéhor, lui répondit 3. 1 Quand Michée dit ailleurs : t Je t'ai fait remonter hors du pays d'Egypte, et t'ai délivré de la maison de servitude, et j'ai envoyé devant toi Moïse, Aaron et Marie *; » ou bien : « Je ùi ferai voir des choses merveilleuses comme au temps que tu sortis du pays d'Egypte ^; » ou
Voy. ci-dessus, pp. 28, 29, 143 sw
2. Osée XII : 4, 5 comp. à Gen. zxxii : 24 sw. — Gomp. encore Hengstenberg, L c. 11 : 48-83; Havernick, EinL i : 2, p. 544 sw. On veut qu'Osée 11 : 2, 17 (vers. fr. 1 : 11; h : 14) soient des citations de l'Exode 1 : 10, Deut. xvii : 15; Osée 11 : 10 (vers, fr, 11 : 7), de Deut. vu : 13; XI : 14, etc. On ne saurait prendre la peine de réfuter de pareiUes assertions. On cite encore Osée ix : 4 comme renfermant « une allusion presque littérale à Deut. xxvi : 14. • Le seul point de rapport entre ces deux passages est pourtant que le pain mangé dans Taffliction est envisagé comme souillé (comp, Jér. xvi : 7). G'était un préjugé populaire dont le deutéronomiste et Osée peuvent -avoir en connaissance indépendamment Tun de Fautre.
Ihid, vu
enfin : t Tu maintiendras ta vérité à Jacob, et ta gratuité à Abraham, laquelle tu as jurée à nos pères dès les siècles passés *, » alors, il émet des idées sur les rapports des patriarches avec Jéhovah et sur la sortie d'Egypte qui s'accordent avec les récits de la Genèse et de TExode. Mais pourtant le sens des passages cités est trop vague pour que nous puissions en conclure qu'il a dû connaître ces récits. — M. Hâvernick, il est vrai, a cru pouvoir en signaler d'autres encore qui contiendraient des citations du Pentateuque. Il n'y a cependant pas regardé de trop près. De ce que Michée ^ dans le verset concernant Balaam a dit : « Qu'il te souvienne de ce que j'ai fait depuis Sittim, » sans rien de pIUs, et de ce que le vingt-cinquième chapitre du livre des Nombres commence par ces mots : « Alors, Israël demeurait en Sittim, » il conclut que le prophète a fait allusion à ce chapitre dans son entier I Et il suflSt que Michée prédise aux nations étrangères « qu'elles lécheront la poudre comme le serpent 3, i pour que M. Hâvernick y voie aussitôt une allusion au récit bien connu de la première chute. Michée n'a donc pu connaître cette particularité du serpent sans l'avoir appris par la Genèse! Le seul passage où M. Hâvernick ait pu voir avec quelque raison une citation du Pentateuque, est le verset suivant : « Et le reste de Jacob sera au milieu de plusieurs peuples, comme une rosée qui vient de l'Éternel, et comme une pluie menue qui tonibe sur l'herbe*; ici, on retrouve en effet des expressions'dont
Ihid, V : 6 (vers, fr., vs
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on s'est servi aussi dans ce verset du Deutéronome * : * Ma doctrine distillera comme la pluie; ma parole dégouttera comme la rosée, comme la pluie menue sur Hierbe naissante et comme la grosse pluie sur Therbe avancée. » Toutefois, qui nous dit si l'auteur de ce fragment du Deutéronome n'a pas plutôt imité Michée? II se peut aussi que tous deux aient emprunté à une autre source les expressions qu'ils ont en commun.
ÉSAiE avait lu le récit jéhoviste 2 sur la ruine de Sodome : « Si FÉternel ne nous eût laissé des gens de reste, qui sont même bien peu, nous eussions été comme Sodome, nous eussions été semblables à Gomorrhe ^; » et il avait lu également les récits sur la sortie d'Egypte, sur le passages de la mer Rouge et le Cantique de Moïse *. A l'appui de cette assertion citons seulement ceci :. « Et l'Éternel des armées lèvera sur lui un fouet qui sera comme la plaie de Madian au rocher de Horeb, et comme son bâton sur la mer, lequel il élèvera aussi contre les Égyptiens 5... » «Et il y aura un chemin pour le résidu de son peuple qui sera demeuré de reste en Assyrie, comme il y en eut un pour Israël au temps qu'il remonta du pays d'Egypte. » Et quand nous lisons dans le chapitre xn d'Ésaie : « Voici, le Dieu fort est ma délivrance, j'aurai confiance et je ne serai point effrayé, car. l'Éternel," l'Éternel est ma force et ma louange et il a été mon Sauveur; » alors, certes il n'est pas difficile d'y reconnaître une réminiscence du Cantique de Moïse : « L'É-
Exode xii-xv
.5. Es. X : 26; Xi : 11, IS, 16; xii : 2; xxx : 29.
ternel est ma force et ma louange, et il a été mon Sauveur, morf Dieu fort *. »
Nous ne voudrions pas en dire autant de ce verset où le prophète s'écrie: « Au nombre de mille, vous vous enfuyez à la menace d'un seul ; à la menace de cinq (Assyriens) 2, 1 verset qu'on a ^oulu rapprocher de celui du Lévitique où nous lisons : « Cinq d'entre vous en poursuivront cent et cent en poursuivront dix mille 3, » et de celui du Deutérohome : « Comment un en poursuivraitil mille et deux en mettraient-ils en fuite dix mille * ? » l'analogie qu'offrent entre eux ces trois passages s'explique fort bien soit par le caractère proverbial de ces expressions, soit par le fait que les auteurs du Pentateuque auraient imité le style d'Ésaïe 5.
Nahum et Habaguc n'ont rien écrit qui atteste qu'ils ont nécessairement dû connaître le Pentateuque. On nous cite la formule « TÉternel est tardif à colère... et il ne tient point le coupable pour innocent ^, » formule qu'on trouve chez ce prophète aussi bien que dans les
1. D'autres parallèles ont été indiqués par M. Hâvernick, l. c, p. 551, et par les auteurs cités par lui, mais ils ne prouvent rien du tout. Ainsi Ésaïe xxx : 9 aurait été emprunté à Deut. xxxii : 6, 20, mais où en est la preuve? Dans tous les cas^ les expressions caractéristiques d'Esaïe ( np et tt^HD ) font défaut dans le Deut.
Deut. XXXII
5. On n'est pas autorisé à lire le passage d'Ésaïe comme s'il y avait écrit : Dix mille vous vous enfuyez à la menace de cinq. Si Esaïe avait eu sous les yeux les deux versets cités du Lévitique et du Deutéronome, il aurait certainement ajouté le mot dix mille. En revanche, ces deux versets n'ont pas le mot caractéristique menace on cri de guerre (gaâra).
Nahum i
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livres de TExode et des Nombres *; mais ces épithètes de Jéhovah n'ont rien de particulièrement caractéristique et se trouvaient probablement sur les lèvres de tous. Et lorsque nous lisons chez Habacuc : « Dieu vint de Téman et le saint vint du mont Paran 2, » il n'est pas dit que le prophète ait connu le Cantique dit de Moïse où se rencontre la même pensée ; « L'Éternel est venu du Sinaï... il leur a resplendi de la montagne de Paran » ^.
SoPHONiE connaissait la bénédiction de Jacob, les récits concernant la destruction de Sodome et de Gomorrhe et le Deutéronome, comme on le voit par les passages suivants empruntés à ses prophéties : « Les princes sont. .. des lions rugissants... et ses gouverneurs sont des loups du soir *. » Nous lisons dans la bénédiction de Jacob : « Judas s'est couché comme un lion... Benjamin e^t un loup qui déchirera : le matin, il dévorera la proie, et, sur le soir, il partagera le butin ^ ; » ensuite : « Moab sera comme Sodome et les enfants de Hammon comme Gomorrhe... une carrière de sel et de désolation à jamais 6. »
JÉRÉMiE a fort bien connu le Deutéronome, le livre de l'Alliance et d'autres fragments jéhovistes du Penta-
Gen. xlix
6. Soph. II : 9. Comp. Land^ Disp. de Carminé Jaeobi, p. 6, 7. Les passages plus ou moins parallèles de Sophonie et du Deutéronome ont été indiqués par Keil, Einl, 2» édit., § 34, n. 14.
teuque ; mais beaucoup moins bien, à ce qu'il paraît, les lois du livre des Origines *.
ÉzËGHiEL enfin se sert de toutes les parties du Pentateuque et peut avoir eu sous les yeux ce recueil tel que nous le possédons aujourd'hui 2.
2". Les livres historiques et poétiques de l'Ancien Testament ne nous amènent pas à des résultats beaucoup plus favorables au point de vue traditionnel concernant la date du Pentateuque.
Le livre de Josué est en rapport trop direct avec le Pentateuque pour qu'il puisse entrer ici en ligne de compte 3. Les livres des Juges et de Ruth doivent leur forme actuelle à un rédacteur qui connut le Pentateuque et particulièrement le Deutéronome. C'est ce que l'on voit surtout par l'analyse du livre des Juges *; car, dans
1. On en trouvera la preuve chez de Wette, Einl., 1 162*, qu*a suivi Keil, l. e., et aussi chez A. Kuper, Jeremias librorum sacrorum interprès atque vindex (Berlin, 1837), p. 48 sv. Ce dernier savant cependant a accumulé indistinctement des passages qui sont convaincants et d'autres qui ne le sont pas du tout. Les endroits où Jérémie est censé avoir puisé dans les lois du livre des Origines sont : Jér. 11 ( = Nombr. v : il-31, comp. p. 7, 8; mais la ressemblance n'est pas grande); Jér. vu : 29 (= Nomb. VI : 5 sv.; rapprochement qui ne prouve rien du tout); Jér. XXXII : 27 (= Nombr. xvi : 22 ; mais le mot caractéristique rimirt manque précisément chez Jérémie); Jér. vi : 12; viii : 10 (= Nombr. xxxvi : 7, 8 [sic]); enfin Lament, iv : 15 (= Lév. xiii : 45; mais en Palestine, malheureusement, on n'eut pas besoin de la loi pour connaître les gémissements des lépreux). Plus loin, nous verrons quelle conséquence il faut tirer de ces observations.
2. Voy., outre les ouvrages cités de de Wette et Keil, surtout L. Zunz, dU GoUesdiensaiehen Vortràge der Juden (Berlin, 1832), p. 160-161.
Voyi ci-dessus, pp. 206 et 207, et plus loin ch
4. Voy. e. a. Juges m : 4. En général, il y a une forte ressemblance entre Juges 11 : 1-3, ll-iii : 7 (gloses du rédacteur) et plusieurs en-
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celui de Ruth, l'auteur n'a pas aussi souvent trahi son point de vue personnel.
Les livres de Samuel n'oflFrent que quelques passages peu nombreux et surtout très-peu concluants qui pourraient attester que le rédacteur de ces livres a connu le Pentateuque et en particulier le Deutéronome*. S'il fallait absolument chercher dans les livres de Samuel des expressions qui répondent aux expressions caractéristiques du Deutéronome, on pourrait signaler avec bien plus de raison celle-ci: « Servir Jéhovah de tout son cœur^;» il est possible toutefois que l'auteur des livres de Samuel Tait empruntée au livre de Joël, où nous lisons en eifet : « Maintenant donc aussi, dit l'Éternel, retournez-vous jusqu'à moi de tout votre cœur^ avec jeûne, avec larmes et lamentations 3. i
Où serait donc la preuve directe attestant que le rédacteur des livres de Samuel ait connu le Pentateuque? Non-seulement cela, mais les auteurs de ces livres, où, du reste, la thora n'est nulle part citée, rapportent, comme nous l'avons vu, plusieurs actes de Samuel, de Saùl, de David, qui sont en contradiction avec la loi et les rapportent sans rien y ajouter qui contienne le moindre blâme.
Pour les livres des Rois, il en est bien autrement. L*au-
droits du Pentateuque, indiqués par Bertheau et par d'autres exégètes. Voy. encore Bertheau, Rkhter u. Ruth, Einl, p. xxiii-xxv.
1. Voici ces passages tels qu'ils ont été cités par M. Eeil.^ Einl. 2a édit., § 34, n. 7 : 1 Sam. ii : 13 (Deut. xviii : 3) ; xil : 3 (Nombr. xvi : 5; XXXV : 31 sv.; Lév. v : 23; xx : 4); xxii : 14 (Deut. i : 26, 43; IX : 7, 23; xxxi : 27) ; 2 Sam. vu : 22-24 (Deut. iv : 7; x : 21 ; xiii : 6).
2. Comp. 1 Sam. xii : 20, 24 (vu : 6) à Deut. iv: 29; vi: 5; xi: 13; XIII : 4; xxvi : 16; xxx : 2, 6, 10.
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leur de ces livres non-seulement connaît parfaitement toutes les parties du Pentateuque *, mais très-souvent il s'appuie aussi sur les ordonnances de ce recueil. Ainsi il écrira : « Mais (Amatsia) ne fit point mourir les enfants de ceux qui avaient tué (son père Joas), suivant ce qui est écrit au livre de la loi de Moïse, dans lequel l'Éternel a commandé en disant : « On ne fera point mourir le père » pour les enfants ; on ne fera pas non plus mourir les » enfants pour les pères; mais on fera mourir chacun » pour son péché 2 ; » il indiquera même positivement Moïse comme le législateur dlsraël : « Et je ne ferai plus sortir les Israélites hors de cette terre... pourvu qu'ils prennent garde à faire... selon toute la loi que Moïse, mon serviteur, leur a donnée 3; » et ailleurs: « Avant Josîas, il n'y eut plus de roi.. . qui se retournât vers TÉternel.., selon toute la loi de Moïse K »
Mais c'est surtout dans les livres des Chroniques que nous rencontrons de fréquentes allusions au Pentateuque. L'auteur de ces livres s'est même évidemment empressé de fixer l'attention du lecteur sur l'accord parfait régnant entre ses propres récits et les données du Pentateuque. A Gabaon, nous dit-il, les sacrificateurs faisaient « toutes les choses qui sont écrites dans la loi de l'Éternel, lesquelles il avait commandées à Israël ^ ; »
1. M. de Wetteenacitétiuelques exemples : EinL, § 162*, auxquels n peut ajouter ceux qu'on trouve i Rois vi : 12, 13; ix ; 4; xi : 33,
34; passages qui renferment plusieurs des expressions que nous avons signalées comme particulièrement caractéristiques du Deutéronome^ teUes que a>pn C3>Ç)Û^D illSTD , etc. Voy. ci-dessus, pp, 62, 63.
Chron. xvi : iO; comp. aussi 2 Ghron. xii
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puis, c( en ôtant les autels des dieux étrangers, commande à Israël d'observer la loi et ses commandements *. » Jéhojada, selon lui, « rétablit les charges de la maison deTÉternel... ainsi qu'il est écrit dans la loi de Moïse 2; i à l'en croire, Ézéchias aurait fait également des ordonnances concernant les holocaustes, etc., c< selon qu'il est écrit dans la loi de l'Éternel ^ ; i Ézéchias aurait même « travaillé de tout son cœur... dans la loi et dans les commandements recherchant Dieu * ; » de même Josias fit « des actions de piété, selon ce qui est écrit dans la loi de l'Éternel s. i
Les livres d'Esdras et de Néhémie sont absolument conçus dans le même esprit, et, de même que l'auteur des Chroniques, eux aussi, ils font souvent allusion à la loi : c Jésuah et ses frères... bâtissent l'autel... ainsi qu'il est écrit dans la loi de Moïse ^... » «Ils célèbrent la fête des tabernacles en la même manière qu'il est écrit dans la loi 7 ; » Esdras nous est décrit « comme un scribe bien exercé en la loi de Moïse ^ ; i et Néhémie confesse devant Dieu que personne n'avait « gardé les jugements que (le Seigneur) avait prescrits à Moïse, son serviteur s. i
Autant pour ce qui concerne les livres historiques.
Néh
Consultons en dernier lieu les livres poétiques de TAncien Testament.
M. Delitzsch * prétend que la littérature du temps de David et de Salomon suppose Texistence de la loi tout entière telle que nous la connaissons aujourd'hui. Il faudrait assurément lui donner raison si la plupart des Psaumes, si les Proverbes, le Cantique des Cantiques et le livre de Job nous venaient, en effet, de l'époque de ces rois. Mais c'est là précisément ce qu'on prouvera difficilement. Il ne faut pas se laisser tromper par les titres que portent souvent ces Psaumes, les indications d'auteur qu'ils contiennen n'étant presque jamais dignes de foi. • C'est à tort que plusieurs des Psaumes ont été attribués à David et à ses contemporains. En réalité, ils sont d'une origine bien plus récente. Et quant aux Proverbes, en majeure partie ils ont été écrits après Salomon. Le Cantique des Cantiques date de l'an 800 av. C. ; enfin le livre de Job a probablement été écrit au vu® siècle av. C.2 A l'opinion de M. Delitzsch il manquerait donc la base qui lui serait absolument nécessaire. Mais d'ailleurs, les parallèles qu'on a voulu remarquer entre la loi et les Proverbes, le Cantique des Cantiques et le livre de Job. sont très-forcés et très-peu concluants 3.
1. Die Genesis ausgelegt p. 14 sv. Pour ce qu'il dit du rapport entre le Pentateuque et la littérature israélite en général, voy. p. 10-15; du rapport entre le Pentateuque et l'histoire israélite, p. 6-10 de son livre.
2. Voy. plus loin où nous reviendrons sur la date de ces divers livres, (chapp. xvi, xvii, xix, xxi.)
3. On prétend voir dans Job. xxxi : 33, une allusion à Gen i-iii, mais DTtO ne signifie pas comme Adam; comp. Hirzel, sur ce passage; dans Cânt. des Gant, vu : 1, une allusion • à Gen. xxxii : 2, 3 (1, 2 version française) (\) Quant à a>î>n yV Prov. m : 18; xi : 30, xiii : 12; XV : 4 cette expression peut être envisagée comme une allusion
En revanche, ce qui est certain, c'est que dans les Psaumes, dont on accorde généralement qu'ils ont ^té écrits après l'exil, les. passages attestant clairement que les auteurs avaient connaissance du Pentateuque sont bien plus nombreux que dans les Psaumes dont on peut aflSrmer avec quelque certitude qu'ils ont été composés avant la captivité babylonienne *. Cependant, avouonsle, la date des Psaumes est trop peu sûre pour que nous puissions nous appuyer là-dessus pour fixer l'antiquité relative du Pentateuque. Au contraire, Tusage que certains Psaumes ont fait du Pentateuque, mis en rapport avec les phénomènes que nous présentent les livres prophétiques, c'est là plutôt ce qui doit contribuer à déterminer l'époque où ces Psaumes ont pu être composés.
Résumons à présent les conclusions auxquelles nous ont conduit nos recherches sur le rapport entre le Pentateuque, d'une part, et l'histoire ainsi que la littérature Israélite, de l'autre.
D'abord, ces recherches ont pleinement confirmé ce que l'analyse du Pentateuque même nous avait déjà
à Gen. ii : 9 ; m : 22. L*antenr du livre de Job a dû connaître le Décalogue, comme M. le professeur Hoekslra d'Amsterdam l'a suffisamment démontré, en tirant ses preuves du chap. xxxi de ce livre. En revanche il ne me paraît pas tout à fait certain que Job xxxi : il soit une allusion à Lév. xviii : 17 ou Job xxxi : 18-12 à Deut. xxii : 22 ou enfin Job xxxi : 26-28 à Deut. xvii : 7-U.
1. Nous allons revenir sur cette observation en traitant spécialement du livre des Psaumes. Signalons dès à présent les Psaumes (écrits après l'exil) lxxviii, xcv, cv, cvi, cxiv, remémorant l'histoire d'Israël, et remplis d'expressions empruntées au Pentateuque. Le Ps. cxix est entièrement consacré à célébrer la loi dont mention est faite dans chaque verset du Psaume.
appris, savoir que la législation dite Mosaïq\ie s'est développée peu à peu, graduellement.
Mais ces recherches nous ont amené aussi à fixer le temps d'Osée (780 av. G.) comme terme extrême avant lequel ont dû être composés les récits jéhovistes de la Genèse.
Puis, elles nous ont fourni certains criteria qui nous permettent de découvrir l'antiquité relative des diverses lois. ^
Enfin,.elles ont démontré qu'aucun argument solide n'atteste l'existence du Pentateuque antérieurement à l'exil.
Telles sont les conclusions dont il faut tâcher de profiter à présent dans le but de fixer la date des divers documents du Pentateuque et celle où il a dû lui-même être rédigé sous sa forme actuelle.
Quelle est la date des divers documents du Pentateuque ? Pour résoudre avec quelque certitude cette question qui va maintenant réclamer toute notre attention, il faudra examiner préalablement lesquels des documents législatifs ou bien des documents historiques sont les plus anciens, en d'autres termes quelle est leur antiquité relative?
Laissons provisoirement de côté le Décalogue, dont personne ne met en doute la très-haute antiquité. Dès lors la plus ancienne collection des lois qui nous ait été conservée est incontestablement le livre de TAlliance *. L'au
i. Ex. XX : 22-xxiii.
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teur de TExode, qui a inséré ce livre dans son propre ouvrage, en attribue la composition à Moïse*, ce qui prouve qu'au temps de cet auteur cette collection existait déjà et était déjà envisagée comme très-ancienne. Tout dépend donc ici de l'époque où vivait cet auteur lui-même, question dont nous devrons nous occuper plus loin et où nous dirons en même temps pourquoi le témoignage de l'auteur de l'Exode, qui suffit pour nous faire admettre la haute antiquité du livre de l'Alliance, ne suffit pourtant pas pour nous en faire accepter également l'origine mosaïque.
Mais ce qui déjà nous oblige à croire le livre de l'Alliance très-ancien, c'est le caractère général de ses lois. Comparées aux ordonnances du livre des Origines et à la législation deutéronomique, elles se signalent par une simplicité et une originalité sur lesquelles il est impossible de se tromper.
Dans l'histoire religieuse d'Israël tout ce qui est simple est aussi antique. Antérieurement à Ézéchias et surtout à Josias, on était encore bien loin de cette forte organisation sacerdotale qui plus tard régla tout, centralisa tout et finit par rendre impossible toute initiative religieuse, toute indépendance vis-à-vis du prêtre.
Gela dit, ouvrons le livre de l'Alliance : 2 « Et l'Éternel dit : tu diras ainsi aux enfants d'Israël : tu me feras un autel de terre sur lequel tu sacrifieras tes holocaustes et tes oblations d^ prospérités, ton menu et ton gros bétail. En quelque lieu que ce soit que je mettrai la mémoire de mon nom, je viendrai là à toi, et je te bénirai. Que si
Ex. XX : 24-26. Comp. ci-dessus p
tu me fais un autel de pierres, ne les taille point, car si tu fais passer le fer dessus, tu le souilleras. Et tu ne monteras point à mon autel par des degrés, de peur que ta nudité ne soit découverte en y montant. » Voilà déjà un passage qui nous en dit assez. Cette faculté laissée au peuple de bâtir des autels et de faire des sacrifices partout où bon lui semblerait, nous reporte dans une période de rhistoire juive où une pareille liberté pouvait exister encore.
Ensuite :
« (Tu me donneras le premier-né de tes fils), tu feras la même chose de ta vache, de ta brebis et de ta chèvre. Il sera sept jours avec sa mère, et le huitième jour tu me le donneras*. »
C*est évidemment Tordonnance primitive sur le sacrifice des premiers-nés. Il n*est question encore que d'animaux qui pouvaient être sacrifiés à Dieu. D'autres lois^ exigeront le sacrifice de tous les animaux indistinctement, y compris les animaux impurs. Mais, ceux-ci ne pouvant être oflerts sur l'autel, ils devaient être tués ou bien rachetés de Jéhovah, c'est-à-dire du prêtre, ce qui faisait que le prêtre en avait son profit. La loi qui ne songe pas encore à ces intérêts de prêtre est naturellement plus ancienne, plus originale.
Nous trouvons cette loi précédée d'une autre qui nous amène au même résultat.
« Tu ne difléreras point à m'offrir de ton abondance et de tes liqueurs 3. »
Ex. XXII : 28*». comp, xxin
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Ici, même simplicité. Pas Tombre d'idée d'appliquer les offrandes au bénéfice des prêtres. On donne les prémices à Dieu et c'est tout. Plus tard, on n'en restera pas là. Dans le livre des Nombres Dieu dit à Aaron : « Je t'ai donné aussi leurs prémices qu'ils offriront à l'Éternel, savoir, tout le meilleur de l'huile et tout le meilleur du moût et du froment, les premiers fruits de toutes les choses que leur terre produira et qu'ils apporteront à l'Éternel, t'appartiendront*. »
Voyons ce que le livre de l'Alliance ordonne au sujet du sabbat : f Tu travailleras six jours ; mais tu te reposeras au septième jour, afin que ton bœuf et ton âne se reposent^ et que le fils de ta servante et t étranger reprennent courage"^. » Un autre passage de l'Exode (livre des Origines), fondera le même commandement sur ce « que l'Éternel avait fait en six jours le ciel et la terre, et qu'il s'était reposé le septième jour 3. » Le motif est péniblement tiré de la théologie juive. La simplicité, l'originalité sont encore une fois du côté du livre de l'Alliance.
Il faut en dire autant delà loi suivante : « Pendant six ans tu sèmeras la terre et en recueilleras le revenu, mais en la septième année, tu lui donneras du relâche, et le laisseras (c'est-à-dire le revenu) reposer, afin que les pauvres de ton peuple en mangent et que les bêtes des champs mangent ce qui restera. Tu en feras de même de ta vigne
1. Nombr. xviii : i2, 13; comp. ibid. xv : 17-21 et aussi Deut. xiv : 22-27.
3. Ex. XX : 11 Comp. Gen. ii: 2, 3 mais aussi Deut. v: 14*, 15. Le deutéronomiste ajoute un souvenir populaire au but primitif du commandement.
et de tes oliviers *. » Comparez à cela la loi du Lévitique, qui correspond à celle-ci : « Pendant six ans tu sèmeras ton champ... mais la septième année, il y aura un sabbat de repos pour la terre, ce sera un sabbat de repos à l'Éternel : tu ne sèmeras point ton champ... tu ne moissonneras point ce qui sera provenu de soi-même... mais ce qui proviendra de la terre Tannée du sabbat, vous servira " d'aliment, à toi et à ton serviteur et à ta servante, à ton mercenaire et à ton étranger... tout son rapport sera pour manger. » La différence est palpable.
Suivant le livre de rAlliance, on doit simplement renoncer aux revenus de la septième année, suivant le Lévitique les terres doivent rester en friche, puisque la septième année est un sabbat à rÉternel. La loi du livre de ^ l'Alliance est non-seulement plus pratique, mais aussi plus originale.
La haute antiquité du livre de TAlliance se fait sentir . de toutes les manières 2. Ainsi, d'après ce livre, obliga-
- 1. Ex. XXIII : 10, 41 Comp. Hupfeld, de primitivâ festorum apud Hebrceos ratione m. p. 10, 11. Le pronom suffixe dans les mots
rt2vnvn ei nn^^o: ne se rappone pas à :jrifc< mais à nriKun .
2. Tous les interprètes reconnaissent que Deut. xv : 1-5 suppo>e le livre de TAlliance. Plus haut (p. 50.) nous avons parlé déjà d'Ex, xxiii : 14-17. Les observations que nous avons faites sur ce passage tendaient déjà à prouver que cette loi est antérieure au livre des Origines. Qu'on veuille bien observer encore que le livre de l'Alliance parle, il est vrai (xxiii : 19), d'une n*in^ 11*3 et une fois aussi (xxi ; 14) do y autel de Jéhovah (nôiL pas de ses autels, au pluriel), mais qu'en revanche ce livre admet qu'on est libre de célébrer le culte de Jéhovah en dehors de cette niH^ n^3 (^x : 24-26); à présent quand nous lisons dans notre passage (Ex. xxiii : 15*-17) qu'on devait « se présenter devant la face de rÉternel, » cela ne signifie pas nécessairement qn'ondûtserendreàceteflfetàla mn^ n^3 . H se peut très-bien qu'on 86 présentât devant la face de l'Eternel auprès de l'un des nombreux
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tion de rendre la liberté aux esclaves hébreux tous les sept ans * ; ailleurs, dans le Pentateuque, la manumission des esclaves se fait seulement dans l'année du jubilé. Notez maintenant que Jérémie dit expressément : « Je traitai alliance avec vos pères, le jour que je les tirai hors du pays d'Egypte, en disant : dans la septième année, vous renverrez chacun votre frère hébreu , qui vous a été vendu 2. » Que faudrait-il de plus? On pe peut citer aucun témoignage de ce genre en faveur de la haute antiquité des autres lois du Pentateuque sur ce sujet.
Il est vrai que le passage suivant du Livre de l'Alliance semble être contre nous : « Tu mangeras des pains sans levain... comme je fai commandé, » Les mots soulignés feraient supposer l'existence d'une loi plus ancienne que le livre de l'Alliance. Mais la difficulté n'existe qu'en apparence. Ce passage est évidemment une interpolation 3, et notre livre de l'Alliance reste donc pour nous la collec-
autels érigés dans les hauts lieux. Dans ce cas, nous y verrions une nouvelle preuve que celte loi doit être plus antique que le livre des Origines, qui n'admet a la convocation solennelle • que près du sanctuaire; et plus antique aussi que la législation deutéronomique qui, nous Tavons vu, indique Jérusalem comme le seul endroit où Ton pût célébrer des fêtes. — Gomp. encore Ex. xxii : 30. Il semble au-dessus de tout doute que cette ordonnance n'a pu être rédigée ainsi après qu'Israël était déjà en possession de la législation très-détaillée du 1. d. 0. sur les animaux purs et impurs (Lév. vu : 24; xi-xv) : il est clair que nous avons ici en germe ce qui plus tard arriva à son plein développe* ment. La loi deutéronomique (xv) à cet égard se trouve sur la même ligne que le livre des Origines.
1. Ex. XXI : 2-11 comp. à Deut. xv : 12-18 (comp. ci-dessus p. 59.) mais aussi à I^v. xxv : 39-43.
Jérémie xxxiv : 13svv
3. Voy. Ex. XXIII : 15: :^>J1^î|ï ItffcO comp. à Ex. xiii : 3-!0. Mais ce dernier passage est du même auteur que les versets suivants
tion de lois la plus ancienne qui nous ait été conservée.
Suivent, sous le rapport de Tantiquité, ces quelques lois qui, nous l'avons démontré plus haut, ont été enregistrées par le jéhoviste ou qui, dan^tous les cas, ne font point partie du livre des Origines :
(I) Exode XIII : a-16.
(II) Exo(ie XXXIV : 10-35.
(III) Lévitique xviii-xx.
Les lois d'Exode xxxiv (II) ont très-certainement été empruntées en partie à celles d'Exode xiii (I) 2 et surtout à celles du livre de l'Alliance, elles sont donc aussi postérieures à ces lois *. Pour les lois d'Exode xiii (I) et pour
11-16. Or au vs. 13 on trouve une ordonnance qui, nous l'avons démontré déjà, est de date plus récente que l'ordonnance d'Ex, xxii : 28* 29 (livre de l'Alliance). Il faut donc en dire autant d'Ex, xiii : 3-10. Il est probable que l'auteur jéhoviste a ajouté de son propre chef les mots « 2f « 3 (commeiU'afaitEx. XXXIV : 18), puisqu'il inséra dans son écrit le passage Ex. xiii : 3-16 aussi bien que le livre de l'Alliance ; ceci est probable, à moins que « y « 3 ne se rapporte à une loi plus ancienne, que dans ce cas nous ne posséderions plus.
Comp. Knobel Exod. u. Lév, p. 326 sw
2. Il y a souvent une ressemblance frappante de langage entre le livre des Origines et Lév. xviii-xx : voy. surtout xviii : 29; xix : 8 (xx : 17, 18) et les citations faites par M. Knobel le. p. 500. Ceci prouve que l'auteur a dû connaître le Livre des Origines sinon sous sa forme primitive, du moins dans une rédaction plus ancienne. Mais, dans ce cas, il a dû vivre aussi après l'auteur du livre do l'Alliance, lequel, nous l'avons vu, est antérieur au livre des Origines. En revanche, il est antérieur lui-même au deutéronomiste, qui lui a emprunté ses ordonnances aussi bien qu'au livre des Origines. Comp. e. a. Deut. xvm : 10, 11 à Lév. xviii: 21; xx: 27 (Ex. xxii: 17); Deut. xxiv: 17 à Lév. XIX : 33 (Ex. xxn : 20-23; xxiii : 9); Deut. xxiij: 1 à Lév. xviii : 8;
250 LES LIVRES DE l'aNCIEN TESTAMENT
celles du Lévitique (III), il est bien difficile de fixer leur antiquité relative. Tout ce qu'il est permis d'affirmer à cet égard, c'est qu'elles sont moins anciennes que le livre de l'Alliance, antérieures à la législation deutéronomique et peut-être contemporaines du livre des Origines. En particulier, les ordonnances du Lévitique (III), étant près* que toutes de nature exclusivement morale — (elles sont dirigées soit contre l'idolâtrie et sa fatale influence sur les mœurs, soit contre les mariages aux degrés prohibés, et la grande pensée exprimée xix : 2 : « Soyez saints, car je suis saint, moi, l'Éternel votre Dieu» est pour ainsi dire le thème qu'elles reprennent et développent de toutes les façons) — ces ordonnances, disons-nous, étant pour la plupart de nature exclusivement morale, elles échappent à toute vérification chronologique. Rien ne nous oblige à les attribuer à une époque déterminée.
Vient ensuite le livre des Origines, qui est sans contredit moins ancien que les écrits dont nous venons de parler. Toutefois, les modifications nombreuses que ce livre a subies tout le long de l'histoire juive, rendent la question de sa date souverainement compliquée *.
Nous l'avons dit, à cause de sa très-grande simplicité, la partie historique du livre des Origines (conservée dans la Genèse et dans les premiers chapitres de l'Exode) doit être regardée comme plus ancienne que les autres récits élohistes ou que les récits du jéhoviste traitant de l'époque
XX : 11 ; Deut. xxvii : 22 à Lév. xviii : 9; Deut. xxvii ; 21 à Lév. xviii : 23; XX : 16 (Ex. xxii : 18) etc., etc. Plus tard, nous verrons dans quel sens on peut affirmer que Lév. xviii-xx sont contemporains du livre des Origines. — Quant à Ex. xiii : 3-10 svv. voir ci-dessus p. 248, n*3. 1. Voy. ci-dessus, p. 112-138.
écoulée depuis la création du monde jusqu'à Moïse*. Mais ceci ne nous mène pas encore T3ien loin.
Quant au jéhoviste, il faut bien remarquer ceci : dans la partie de son ouvrage qui se retrouve dans la Genèse, il a souvent enregistré des documents plus vieux ou de courtes données empruntées à de pareils documents. Par conséquent, bien que personnellement postérieur et à Fauteur du livre des Origines et au second élohiste, il a pu puiser cependant dans des sources qui, elles-mêmes, remontent plus haut que le livre des Origines^. Et s'il en est ainsi dans la Genèse, il en sera de même, et à bien plus forte raison encore, dans les livres de l'Exode et des Nombres. D'abord le livre des Origines qu'on retrouve dans l'Exode et les Nombres n'est plus dans son ensemble le livre des Origines primitif. C'est déjà, nous l'avons démontré plus haut 3, ce livre tel que l'a fait une rédaction ultérieure.. Puis, bien plus encore que dans la Genèse *, c'est dans l'Exode et les Nombres que le jého-
Voy. ci-dessus, p
2. M. Ewald, G. d. V. L i : 73, 131 pense e. a. que Gen. xiv est un des plus anciens fragments de la Gen., bien qu'il ne l'attribue point — et avec raison — au livre d. 0. Selon lui ce chap. aurait été inséré par un auteur plus récent. 11 est sans doute permis de faire la même supposition pour d'autres documents enregistrés par le jéhoviste; nous l'aflftrmons, sans cependant adopter entièrement Topinion de MM. Ewald et Vaihinger (voir la note (xiv) à la fin du volume.) Mais il faut renoncer à entrer ici dans plus de particularités.
Voy. p
4. Il n'est pas impossible e. a. qu'Exode xii : 39 ; xviii ; Nomb. x : 29-34, 35, 35 soient plus anciens que les plus anciens fragments du livre des Origines. Comp. Ewald l. c. p. 83sw., qui cite encore e. a. Nombr. xxi et les fragments du « livre des guerres de Jéhovah » conservés dans ce cbap.
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viste s'est servi d'anciens documents. D s'ensuivrait que, dans la Genèse, la partie historique du livre des Origines serait antérieure aux récits du jéhoviste et du second élohiste ; tandis que, dans les livres de l'Exode et des Nombres, elle serait, au contraire, contemporaine de ces récits.
Reste maintenant la partie législative du livre des Origines. Nous venons de dire déjà qu'elle est postérieure au livre de l'Alliance, et peut-être contemporaine d'Exode xni : 3-16 et de Lév. xvra-xx*. Mais quelle est sa date, comparée à la législation deutéronomique? Voilà ce qui est difficile à décider. Sans doute, le Deutéronome^ suppose les récits du livre des Origines aussi bien que le récit jéhoviste, une législation sacerdotale aussi bien que les lois d'Exode xni : 3-16 et de Lév. xvni-xx; mais pouvons-nous en conclure aussitôt que le Deutéronome suppose précisément toute la législation sacerdotale du livre des Origines dans l'état où nous la possédons aujourd'hui ? Telle serait l'opinion de MM. Bleek, Stâehelin, de Wette, von Lengerke, Ewald, Riehm et d'autres, peut-être aussi de M. Hupfeld, opinion que nous avons partagée nousmêmes et que nous préférons toujours de beaucoup à l'opinion tout opposée de MM. von Bohlen, George et Vatke3. Pourtant, dans celle-ci, il y a une part de vérité à laquelle il faut rendre justice. Le livre des Origines, bien entendu dans l'état où nous le possédons maintenant (appuyons particulièrement sur cette réserve), n'est pas aussi ancien que le croient MM. Bleek, de Wette, Ewald. Les lois de ce livre ont fort bien pu subir de
Voy. ci-dessus p. 60 notes
nouveaux remaniements, même après la rédaction du Deutéronome. De cette façon la législation sacerdotale à laquelle le Deutéronome fait allusion *, serait certainement analogue à celle du livre des Origines, mais ce ne serait pourtant pas la législation même de ce livre.
A présent rien ne s'oppose, a priori^ à ce que le livre des Origines n*ait acquis sa forme définitive qu'après la composition du Deutéronome.
Des ouvrages comme le livre de TAlliance et la loi^ deutéronomique se seraient peu prêtés à ces remaniements successifs, vu qu'ils s'adressèrent au peuple dans son ensemble. Mais la législation sacerdotale du livre des Origines s'y prêtait, au contraire, à merveille. Aussi peu apte que peu destinée à être répandue parmi les masses de la nation, et ne portant pour ainsi dire aucun caractère public, elle a pu facilement être remaniée et modifiée par les prêtres, même jusqu'à une époque postérieure à la rédaction du Deutéronome.
Mais comment saurons-nous s'il en a réellement été ainsi? Cela dépend ici d'une autre question qu'il faut se poser au préalable. Il y a incontestablement de fortes divergences entre la législation sacerdotale et celle du Deutéronome. Eh bien, comment s'expliquer ces divergences ? Quelle en est la véritable origine ?
On comprend aussitôt qu'en général deux solutions sont possibles :
1** La loi sacerdotale a pu être modifiée par la loi deutéronomique.
2** La loi deutéronomique a pu être modifiée par la loi sacerdotale.
Voy. Dcut. XVIII : 2; xxiv
Du moment qu'il faudrait se décider pour la première de ces solutions, la question de la rédaction définitive du livre des Origines est en grande partie vidée.
Expliquons-nous, et, à cet effet, citons un exemple. La loi sacerdotale et la loi deutéronomique diffèrent entre elles sur les revenus des prêtres. Dans l'une, ces revenus sont plus considérables que dans l'autre. Maintenant, il se peut que le deutéronomiste soit venu après Fauteur de la loi sacerdotale et qu'il ait modifié cette loi, soit parce qu'il voulait décharger le peuple d'une partie de ses contributions, soit parce qu'il voyait que la loi n'existait qu'en théorie, que le peuple ne contribuait pourtant pas pour les prêtres autant que la loi le demandait, qu'en efet la loi demandait trop, enfin que dans l'intérêt même des prêtres, il valait mieux profiter des leçons de l'expér rience, et se contenter d'une partie au lieu d'exiger le tout qu'on ne pouvait pas obtenir.
Mais il se peut aussi que l'inverse ait eu lieu. L'auteur de la loi sacerdotale a pu venir après le 'deutéronomiste et modifier les ordonnances de celui-ci puisqu'il voyait que le Deutéronome avait demandé trop peu au peuple en fait de contributions pour les prêtres, e. d. t. que les prêtres ne pouvaient vivre avec ce que la législation deutéronomique leur avait accordé.
Autre exemple : divergence incontestable encore entre la législation sacerdotale et celle du Deutéronome en ce qui concerne la position des lévites vis-à-vis des prêtres *. L'une distingue fortement entre lévites et prêtres ; l'autre tend plutôt à les mettre absolument au même rang. Il y aurait à recommencer les mêmes suppositions. La
Voy. Nombr. xviii (comp. xvi) et Deut. xviii
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distinction entre lévites et prêtres était-elle très- prononcée dans Forigine, et le deutéronomiste l'a-t-elle rendue moins forte? Est-ce que la loi sacerdotale l'aurait rendue plus forte, au contraire, qu'elle ne le fut au temps du deutéronomiste, ou bien sur ce point encore cette légisation sacerdotale n'aurait-^lle jamais existé qu'en théorie et le deutéronomiste aurait-il seulement sanctionné un état de choses qui depuis longtemps régnait déjà de fait ? Un des collaborateurs de la Revue de théologie^ M. Orth, a cru pouvoir sortir de ces incertitudes de la manière suivante. M. Orth * nous cite la prophétie d'Ézéchiel sur le nouveau temple 2. Qu'en résulteraitil selon lui? Deux choses. 1** Relativement à la position respective des lévites et des prêtres, Ézéchiel part d'une situation religieuse qui est précisément celle "que nous connaissons par le Deutéronome. 2° Ce que le prophète voit à cet égard dans l'avenir est absolument la situation telle que la veut créer la législation sacerdotale. Ce qu'il trouve, ce sont les lévites mêlés aux prêtres dans toutes les fonctions du temple. Ce qu'il prédit, ce sont les lévites séparés des prêtres, catégoriquement exclus des hautes fonctions sacerdotales et réduits à des services inférieurs. Et pour quel motif, se demande M. Orth, Ézéchiel voudrait-il ce changement? Est-ce qu'il se fonderait sur l'autorité du Pentateuque ? D'après le Pentateuque, les lévites sont exclus des fonctions des prêtres /?ar leur naissance même, Ézéchiel, au contraire, les en exclut en punition de leur idolâtrie et du mauvais exemple qu'ils avaient donné au peuple. Il est clair, telle
1. Voy. La tribu de Léviet la loi. Nouvelle Revue de théol. m; 384-400, Toy. IV :3S0-360.
Gomp. XL-xLviii
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est enfin la conclusion du savant auteur, qu'Ézéchiel n'eût jamais songé à ce motif s'il eût connu la loi du Pentateuque dans sa rédaction actuelle. Et comme le Deutéronome existait déjà du temps de ce prophète, il s'ensuivrait selon lui que la législation d'Exode-Nombres vient après la législation deutéronomique et doit être la modification de celle-ci.
Quand on veut bien se rappeler ce que nous avons dit plus haut sur la nature du livre des Origines, sur son caractère antique et moderne à la fois, on comprendra sans peine que nous ne pouvons entièrement adopter cette conclusion. Toutefois, ce qu'elle a de vrai vient à l'appui de notre opinion sur les rédactions successives du livre des Origines. Que, dans son ensemble^ ce livre serait écrit après les prophéties d'Ézéchiel, c'est ce que. nous ne pouvons admettre et on sait nos raisons. Mais, en revanche, il est parfaitement clair, le raisonnement de M. Orth tend encore à le prouver, qu'au temps d'Ézéchiel telle ou telle partie de ce livre était encore inconnue. Il s'ensuit que dans sa rédaction définitive le livre des Origines vient plus tjrd qu'Ézéchiel et; par conséquent aussi, que la législation deutéronomique, dont il est évident que ce prophète eut connaissance.
Revenons au sujet général de ce paragraphe. Ayant fixé la date relative des documents historiques et législatifs du Pentateuque, nous devons aller plus loin et nous demander quelle est la date de chaque document en particulier. Nous commençons notre analyse par le Deutéronome, puisque c'est à l'égard de ce livre que nous pouvons espérer d'obtenir la plus grande certitude.
La législation deutéronomique a dû être mise par écrit sous le règne de Manassé (696-642 av. G.)
Cette assertion s'appuie sur les observations suivantes. D*abord il est clair que cette législation suppose nonseulement l'existence du temple de Salomon * mais aussi le règne de Salomon en général 2. Que lisons-nous de ce roi ? € Les femmes firent détourner son cœur. » Comparez à cela ce que le Deutéronome prescrit au futur souverain dlsraël ^ : t II ne prendra point plitsieurs femmes afin que son cœur ne se corrompe point. » Comment I La polygamie seule suffirait à détourner le roi du culte de Jéhovah? On le voit; Fauteur pense uniquement à des femmes étrangères adonnées elles-mêmes à l'idolâtrie. S'il eût écrit sans avoir présent à l'esprit le triste exemple de Salomon, il eût certainement ajouté qu'il voulait parler de femmes étrangères.
La législation deutéronomique est postérieure aussi à Josaphat et à Ézéchias.
Quant à Josaphat, la chose est très-évidente. Il établit à Jérusalem un tribunal composé de prêtres, de lévites et de laïques, une sorte de cour d'appel pour les cas difficiles que le juge de la localité n'osait trancher. C'était une création de Josaphat, une institution tout à fait nouvelle. Or le deutéronomiste entretient ses lecteurs
1. Yoy. ci-dessns p. 66, où nous avons cité les divers passages dont il faut tenir compte ici. Nous dira-t-on que le Deutéron. aurait très-bien pu s'exprimer comme il le fait dans ces passages, dans le cas où il eût écrit avant la construction du temple ? Mais n'oublions pas que dans tous ce§ passages le mot CDIDDH est régulièrement employé au singulier. Il aurait été plus exact, du moins plus naturel, de remployer au pluriel s'il devait signifier le tabernacle qu'on transportait partout. Remarquons au reste que l'auteur du Deut. xxxiii : 12 sait que la maison de Jéhovah se trouve dans la tribu de Benjamin.
Deut. XVII : i
de ce même tribunal. Mais de quelle façon? Est-ce qu*il entend le fonder ? Au contraire, ce tribunal existe déjà pour lui, et tout ce qu'il fait, c'est d'exhorter le peuple à en respecter les jugements*. Ceci est fort significatif*
Quant à Ézéchias, nos données ne sont pas moins certaines. Sa réforme a pour but l'abolition de l'idolâtrie et la centralisation du culte public 2. Mais c'est aussi le but que se propose la législation deutéronomique. A présent, supposons un instant que du temps d'Ézéchias le Deutéronome existât déjà et que, par conséquent, ce roi se soit en effet fondé sur cç livre pour introduire ses réformes, il est clair que cela nous obligerait à supposer en même temps que le Deutéronome jouissait déjà à cette époque d'une assez haute autorité, pour exercer une influence aussi considérable. Mais alors , comment s'expliquer qu'ÉsaieetMichée, tous deux contemporains d'Ézéchias, ne font jamais preuve de connaître le Deutéronome? — Il y a plus encore. La réforme d'Ézéchias resta incomplète. Mais est-ce qu'elle aurait pu rester incomplète au cas que le Deutéronome eût existé déjà? Quand on entreprend une réforme en vertu d'une loi qui en contient le projet accompli, on n'essaie pas, on ne tâtonne pas, au contraire, et surtout dans le commencement, on fait la situation; on la rend en tout point conforme à la théorie. Nous en avons la preuve dans ce que fera plus tard le roi Josias. Josias continue la même œuvre qu'Ézéchias avait dû laisser inachevée. Mais quelle différence dans la manière dont ils s'y prennent tous les deux ! Ézéchias agit entièrement de son propre chef. Josias, au contraire,
1. Comp. 2 Chron. xix: 8-il àDeut. xvii : 8-13. Voy. pour Topinion contraire Schultz, dos Deut. erklàrt p. 47 syv.
Rois XVIII : 4. — Comp. p
s'en tient strictement aux ordonnances du livre qu'on venait de retrouver dans le temple *. Gela ne nous fait-il pas'entrevoir que dans l'intervalle un livre avait paru analogue au Deutéronome? Dans ce cas, le Deutéronome (ou une partie du Deutéronome) n'aurait pas plus tôt existé ou du moins n'aurait pas plus tôt été connu en haut lieu, qu'on se serait appuyé sur ce livre pour en réaliser l'idée générale.
Tout nous porte donc à croire que la législation deutéronomique date du temps de Manassé^. Et certaines particularités nous confirment dans cette opinion. Le Deutéronome 3 avertit le peuple contre l'adoration des armées célestes. Cette forme d'idolâtrie est encore inconnue à Ézéchias *, mais non pas à Sophonie ^ ni à Jérémie ^, et elle a été abolie par Josias^, comme nous le savons par l'auteur des livres des Rois, qui la mentionne également qjuand il s'occupe en général de la situation du royaume d'Israël ^. A l'époque de Manassé le deutéronomiste pouvait donc très-utilement élever la voix contre « l'adora-,
1. 2 Rois XXII sv. Voy, ci-dessus p. 211-213. Faisons remarquer d'ailleurs que Jérémie, 'dont le ministère commence cinq ans avant la réforme de Josias, fait preuve de connaître le livre du Deutéronome, (Voy. ci-dessus p. 236 sv.)
. 2. Telle est aussi l'opinion de MM. Ewald, Gesch, d, F. /. m 682- 689, Riehm, die Gesetzgehung Mose's im Lande Moab p. 78-106 ; Bleek Einl. p. 292 sw. et aussi de de Wette, Vatke, George. Selon M. le professeur Vetb d'Amsterdam, le Deutéronome aurait été écrit sous Achaz ou sous Ezéchias.
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tiondes armées célestes. » — Enfin, ledeutéronomiste * a inséré dans son livre un cantique probablement plus ancien. Il est vrai que lui-même l'attribue à Moïse ; mais, en réalité, ce cantique date de la période assyrienne, comme le contenu ^ et la forme nous l'attestent. Ceci encore nous reporte pour la composition du Deutéronome • à l'époque indiquée 3.
Le règne de Manassé devait, du reste, suggérer à quelque auteur religieux l'idée dont s'inspira le Deutéronomiste. Qu'est-ce que cet auteur s'est proposé, en effet? Il -a voulu développer et introduire le Mosaïsme en Israël.
Or voici ce que le second livre des Rois ^ et le second des Chroniques ^ nous disent sur le règne de Manassé.
Le roi, de son côté, se livre d'une manière effrontée à l'idolâtrie. Il souille le temple de Jérusalem, il détruit l'œuvre de son père, il répand beaucoup de sang innocent. Mais de leur côté les prophètes n'oublient pas leur sainte mission. Ils ne cessent d'élever la voix contre cette misérable conduite du roi, qui dut les frapper d'autant plus douloureusement qu'elle contrastait si fortement avec l'exemple de son père Ézéchias. N'est-il pas tout naturel que l'un d'eux, réfléchissant à la situation religieuse de son peuple, fût amené à concevoir le plan de réforme radicale que nous possédons dans le Deutéronome? — Du reste, avec le caractère du règne de Manassé on s'explique encore très-bien la forme spéciale de la législation deutéronomique. Pour atteindre son but,
Chron. xxziii
Tauteur ne pouvait s'adresser qu'à la nation même. C'eût été peine perdue que de s'adresser à un prince qu'il savait être des plus hostiles à la théocratie. Il parle donc directement au peuple dans les parties parenétiques et législatives de son écrit. Toutefois, il ne lui parle pas en son propre nom. Il fait parler le grand législateur, Moïse *. C'est ce qui peut nous étonner avec nos idées délicates sur la probité littéraire. Cependant il ne serait pas de la bonne critique de juger d'après ces idées toutes modernes la conduite d'un contemporain de Manassé. L'exemple de l'auteur du Deutéronome (comme celui de tant d'autres) doit plutôt nous apprendre que, dans l'antiquité Israélite, ce genre de pieux mensonge n'était pas jugé incompatible avec un sentiment religieux très-profond.
Du reste, il fallait frapper un grand coup, tenter un coup décisif. C'était la condition de réussir dans une entreprise où l'action combinée d'Ézéchias et d'Ésaïe avait échoué en partie. L'auteur n'avait donc rien de mieux à faire que de choisir cette forme littéraire. Il s'en servit en toute sûreté de conscience. Le maintien des grands principes énoncés par Moïse lui-même, était son seul et unique but. Jamais assurément il ne se serait permis une pareille liberté, s'il avait cru être lié par l'autorité d'une loi écrite de Moïse. Tel cependant n'était pas le cas. Il connaissait sans doute les collections de lois qui existaient de son temps (et disons en passant que les auteurs de ces collections s'étaient déjà servis avec une égale liberté du nom de Moïse, en sorte qu'il n'eut qu'à suivre leur exemple), mais il n'était nullement esclave de la
Comp. cependant ci-dessus p. 13-17, et p. 37 notes
262 LES LIVRES DE l'aNCIEN TESTAMENT
lettre pas plus qu'un Ésaïe ou un Michée *. Rien ne Tempêchait, par conséquent, d'ajouter à ces collections de lois et notamment à la loi sacercotale, un écrit qui en partie s'appuyait sur ces collections mêmes 2.
Dans quelles sources le Deutéronomiste a-t-il puisé ses renseignements 3? C'est ce qu'il est impossible de dire avec certitude. Nous venons de le voir : certaines collections de lois existaient de son temps, et il yen avait sans doute plusieurs dans le nombre que nous ne possédons plus en ce moment. Il est permis de croire qu'il s'en servit, mais librement et en y ajoutant selon les besoins de la situation religieuse qu'il avait sous les yeux.
Voilà pour ce qui concerne le Deutéronome. Tâchons maintenant de fixer la date du livre des Origines. Dans ses éléments les plus anciens, qu'on retrouve dans la Genèse, ce livre est du temps de Salomon.
Impossible qu'il soit plus ancien. Antérieurement à la' construction du temple, les conditions indispensables manquent pour la rédaction d'un tel livre. Le culte alors n'est pas organisé, le ministère des prêtres est privé d'un centre commun , le peuple est sans unité nationale. Jusqu'aux premières années de David c'est une guerre perpétuelle avec l'étranger. Avant ce roi, pas d'idée de rapports avec les États voisins. Et l'on voudrait que dans cette période qui précéda Salomon, période pleine d'anarchie et de troubles, l'on eût écrit un ouvrage comme le livre des Origines! Qui eût songé alors à la situation religieuse d'une nation, qui à vrai dire n'existait pas encore, à dresser une théorie sur des problèmes tels que
Voy. encore Riehm l c. p
3. Voy. les conjectures sur ce point de M. Bleek. Einl p. 309 sw.
Torigine du monde, auxquels pourtant on ne pouvait guère encore avoir réfléchi beaucoup *. Non, pour qu un tel livre pût se former, il fallait qu'on vécût sous le règne pacifique d'un Salomon, au sein de la prospérité et de la civilisation que la paix amène. C'est alors qu'un prêtre ou un lévite jeta les bases du livre des Origines. C'est alors que furent écrits ces récits de la Genèse que nous avons analysés plus haut, ces deux passages surtout 2 où il est dit à Abraham et à Jacob que « des rois sortiront de leurs reins, » promesse qui devait médiocrement intéresser l'Israélite de l'époque des Juges et de Samuel 3, mais qui devait résonner aux oreilles des contemporains de David et de Salomon comme l'antique prédiction des temps heureux qui enfin avaient lui sur le peuple de Dieu. Après la construction du temple, après l'établissement des prêtres à Jérusalem, on avait précisément besoin de l'organisation que le livre des Origines (et probablement déjà sous sa forme primitive) venait donner au sacerdoce; organisation dont l'œuvre politique de Salomon pouvait du reste si aisément fournir l'exemple.
Il est évident qu'un livre de ce genre ne pouvait être quelque chose d'accidentel. II devait nécessairement sortir d'une situation donnée, d'un besoin réel. Or, le règne du grand roi répond parfaitement à cette condition.
Le temple fut bâti. Une puissante révolution religieuse, venant mettre en quelque sorte un abîme entre le peuple et ses origines, allait en être la conséquence. Permettrait-on à ces origines de s'effacer peu à peu dans la mémoire du peuple ? On tenait donc à arracher à l'oubli les
1. Nous faisons allusion ici à des chapp. tels que Gen. i : i-ii : 4^ v.
Gomp. 1 Sam. viii
anciennes institutions mosaïques, celles surtout qui, sans cela, se seraient perdues infailliblement. — Le livre des Origines fait e. a. la description très- détaillée du tabernacle *. Mais quelle en aurait été Futilité, tant que le tabernacle resta encore le sanctuaire dlsraël? Au contraire, que le tabernacle ait disparu, que le temple soit venu le remplacer, aussitôt une pareille description a pleinement sa raison d'être. Elle sert à conserver pour la postérité le souvenir d'un antique et vénérable instrument de la piété des ancêtres et (le plan du temple étant en général celui du tabernacle) à justifier la manière dont on avait disposé l'intérieur du nouvel édifice 2.
La date du livre des Origines, considéré dans ses éléments les plus anciens, est donc parfaitement sûre. A présent quels sont les plus anciens éléments de ce livre? Nul doute que, sous sa forme primitive, il ne traitât déjà à peu près les mêmes sujets législatifs dont il s'occupe sous sa forme actuelle. Gomme le livre des Origines raconte que Dieu se reposa et sanctifia le septième jour, il a dû aussi contenir dès l'abord l'ordonnance du sabbat. Comme il rapporte l'institution de la circoncision, il aura également retracé les droits distinguant le peuple de l'alliance d'avec les nations étrangères. Tout cela est clair ; mais peut-on aller plus loin que ces présomptions générales? Quels furent les sujets traités dans la première rédaction du livre des Origines, quels sont ceux qui y fureat introduits seulement par une rédaction ultérieure? On ne saurait le dire. Une rédaction ultérieure eut lieu, c'est ce qui est au-dessus de tout doute. A mesure que l'état du
Comp. encore Ewald Le. 1 : 101 sv
peuple et des prêtres se modifia, à mesure aussi que se développèrent les idées religieuses et sacerdotales, le besoin se fit sentir de compléter et de changer le code primitif. En y apportant les changements requis, on se mit à raconter en même temps d*une manière plus détaillée rhistoire de l'époque mosaïque. Dans l'état actuel de la critique de l'Ancien Testament, il est impossible de fixer la date précise de chacune de ces diverses additions. Seulement, il faut faire une exception pour les quelques chapitres que nous allons indiquer. Rédigés sous leur forme actuelle après la composition du Deutéronome, ils doivent compter parmi les éléments les plus modernes du livre des Origines.
Indiquons rapidement les arguments qui nous amènent à cette conclusion. Voici ces chapitres :
(I) Lévitique xvi.
IV) . XXXI
(I) Lév. XVI traite du grand jour de propitiation , institution qui est la toute dernière conséquence du système de purification légale développé dans le livre des Origines. Ce chapitre n'est donc pas très-ancien. Dans le même chapitre, y^wner s'appelle affliger son âme^. S'il faut en croire M. Gredner^, ce serait une expression plus moderne. Joël 3, le livre des Juges S Jérémie^ emploient le mot
1. 1U^Q3"nbC nay Comp. aussi Lév. xxiii : 27, 29, 32 ; Nombr. xxix : 7; xxx:*13 (l.^'d. Origines).
2. V. son livre intitulé der Prophet Joël (Halle 1831) p. 149.
Jérém. xiv : 12; xxxvi
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hébreu zum : jeûner. Chez le Deutéro-Ésaïe* on retrouve pour la première fois l'expression de Lév. xvl Le jeûne avait peu à peu dégénéré en acte purement extérieur. On disait donc dans les temps plus modernes : vous affligerez vos âmes^ quand on voulait dire l'vous jeûnerez. C'était un avertissement contre ce mécanisme religieux qui avait fait perdre au jeûne son vrai sens K
(II). Les neuf premiers versets de Lév. xvii contenant l'obligation défaire les sacrifices à l'entrée du tabernacle, trahissent cette même tendance de centraliser le culte qu'on remarque dans la législation deutéronomique. Mais l'auteur du Deutéronome semble ignorer ce passage du Lévitique quand il fait dire à Moïse : « Vous chercherez Dieu où il habitera... vous ne ferez pas comme nous faisons ici aujourd'hui, chacun selon que bon lui semble 3. » Le deutéronomiste n'eût jamais attribué à Moïse une parole niant aussi catégoriquement l'unité du culte au désert, s'il avait su, ou du moins s'il s'était rappelé que le Lévitique prescrivait l'unité du culte sous peine de mort.
(III). La rédaction définitive de Nombres xvi et xvm * doit être postérieure à celle du Deutéronome pour plu-
Es. Lviii : 3, 5, 10. Comp. aussi Ps. xxxv
2. Il faut avouer cependant que d'une part le rite du jeûne cadre fort bien avec l'organisme du livre d. 0, dans son entier (comp. Ex. XXX : 10; Lév. xxiii : 26 sw. xxv : 9; Nombr. xxix : 7 svv.), et que de l'autre le silence observé sur cette cérémonie dans tout TAncien Testament tient peut-être en partie à son caractère privé. L'impression que nous recevons en lisant cette ordonnance pourrait donc n'être pas tout à fait exacte.
Deut. XII
4. Au chap. XVIII notez surtout les ordonnances destinées à marquer la distinction entre les prêtres et les lévi.es.
LE I»ENTATKUOL'E 267
sieurs raisons, e. a. puisque ces chapp. nous présentent déjà le récit combiné de la révolte de Dathan et d^Abiram et de la révolte de Coré*, tandis que le deutéronomiste donne le récit tel qu'il a dû être dans son état primitif; il parle seulement de Dathan et Abiram en se taisant complétement*sur Coré. Ignorant le rôle de Coré, il ignore aussi complètement les ordonnances que le livre des Nombres rattache à sa malheureuse tentative.
(IV). Dans Nombres XXXI 2 (ordonnance sur le partage du butin) on remarque une tendance sacerdotale, dans le sens peu favorable du mot, qui reste étrangère au livre dès Origines sous sa forme primitive.
Telles sont les quelques données qu'il nous est permis de recueillir sur la date respective des divers éléments du livre des Origines. Il faut nous en tenir là. Dans l'état actuel de la science, la solution complète de cette diflScile question nous échappe encore. Résoudre cette question, ce serait indiquer comment les diverses lois sacerdotales se sont suivies, ce serait faire l'histoire de la législation sacerdotale. Ce qui augmente de beaucoup la difficulté de cette entreprise, c'est que dans Tabsence presque totale d'aucune trace de cette législation chez les prophètes, il n*y a absolument que les lois ellesmêmes qui puissent nous renseigner. Plus haut déjà, en traitant des chapitres du Lévitique et des Nombres que nous avons dû ranger parmi les éléments les plus modernes du livre des Origines, nous avons montré quelle lumière nous pouvoiîs tirer souvent de ces lois. En voici un nouvel exemple. Le verbe parash dans le
Voy. ci-dessus p. 136 et
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sens de déclarer ou à^ expliquer^ très-usité en langue araméenne, se rencontrant également dans Taraméen biblique*, se lisant quelquefois aussi dans les écrits les plus modernes de T Ancien Testament 2, se retrouve jusqu'à deux fois dans le livre des Origines 3, la première fois dans un passage du Lévitique (un homme maudit le nom de Jéhovah : à cette occasion, une loi pénale est promulguée contre le blasphème) ; la seconde fois dans un passage des Nombres (un homme ramasse du bois un jour de sabbat : à cette occasion, une loi pénale est promulguée contre la violation du sabbat).
Dans Tun et Tautre de ces deux passages, on nous dit que, au moment où la faute fut commise, on ne savait comment il fallait la punir, Jéhovah n'ayant pas encore déclaré sa volonté; et, chaque fois, on se sert du même mot hébreu parash. Ces passages, d'ailleurs, ont entre eux une forte analogie : tous deux ils servent à résoudre une question légale par un exemple historique. Il faut donc les compter parmi les éléments plus modernes du livre des Origines *.
Passons à présent aux récits jéhovistes, autre genre de documents du Pentateuque, que nous avons appris à connaître plus haut.
Lév. xxiv • 12 ; Nomb. xv
4. Ce qui confirme notre opinion, c'est la connexion très-làche entre Lév. XXIV : 17-22 et ce qui précède et suit, et le rapprochement de Nomb. XV : 32-36 des cinq vss. suivants ; ces versets trahissent une tendance qui n'est pas du siècle de Salomon, mais d'une époque beaucoup plus récente.
Les récits jéhovistes contiennent une tradition plus développée et font en général Timpression d'être plus modernes que le livre des Origines primitif. Par conséquent, ils ont dû être écrits après le règne de Salomon et même après le schisme des dix tribus. Mais comme, en revanche, le prophète Osée, et après lui Ésaïe et Michée^ font preuve de connaître ces récits *, leur rédaction doit nécessairement tomber entre les années 975 et 775 av. G. Nous voudrions faire dater de la première partie de cette époque les documents dont s'est servi le Jéhoviste (l'auteur de Gen. ii : 4*-iv), qui, lui-même, a pu écrire 800 ans av. G. Toutefois, plusieurs de ceux qui ont été insérés par lui peuvent remonter au temps de David, de Salomon et même plus haut encore 2. Gen. xiv e. a. (Abram poursuivant les ennemis de Lot jusqu'à Dan^)j chapitre qui, dans tous les cas, suppose la conquête du pays par Josué et l'établissement des Danites à Laïs *, a très-bien pu être écrit dans l'époque des Juges, ou (si ce Salem dont Melchisédec nous est donné ici comme le roi, est la ville de Jérusalem S) dans le temps de David. En revanche, on a plus tard enregistré dans le Pentateuque certains récits jéhovistes ou prophétiques datant d'une époque postérieure à l'an 800 av. G. G'est e. a. le cas, à ce qu'il parait, pour l'histoire de Balaam ^. Du moins Michée vi : 5 est le premier qui fasse mention de cette histoire.
Gen. xiv
6. Nombr. xxii-xxiv. Comp. M. Ewald l. c, i. 144-148 (11 a voulu
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Les récits élohistes plus modernes de la Genèse et des premiers chapitres de TExode doivent être à peu près contemporains des récits jéhovistes*. Assurément, nous n'oserions suivre Texemple de M. Ewald^ en assignant à chaque récit ou à chaque groupe de récits sa date précise. Restons dans les limites de l'époque assez étendue de deux siècles (975-775), et nous aurons -pour nous les arguments les plus solides : le contenu et la forme de ces récits conviennent admirablement à cette époque 3, les idées, les espérances que respirent ces récits étant bien en général celles des anciens prophètes depuis Joël jusqu'à Ésaïe et Michée*; le récit de Marie et d'Aaron contestant l'autorité prophétique exclusive de Moïse ^, celui de l'intercession de Moïse auprès de Dieu en faveur de son peuple ^ trahissent une connaissance du prophétisme et un besoin de distinguer entre les divers grades d'inspiration prophétique et de révélation divine qui nous ramènent encore une fois à l'époque indiquée; des chapitres, tels que Gen. ii et m, expli-
prouver que cette histoire a dû être écrite vers l'an 750 av. J. C.) et les J€pirbh. der Bib. Wissenschaft viii p. i sv. ; enfin A. Oorl, Disp. de historia Bileami p. 82 sqq.
Voy. son Gesck. d. V. Isr. i : 130 sw
3. Nous laissons ici de côté des déclarations isolées comme on en trouve e. a. dans l'oracle de Balaam, Nomb. xxiv : 17-24 et qui se rapportent évidemment à une époque déterminée.
4. Voy. ci-dessus p.154-157, 160, 161. Gomp. Gea. xii ; 3 et les passages parallèles Nomb. xi : 29 ; xix : 21 avec Joël m ; Gen. ix : 18-29; XVI : 12; xix : 30-38; xxv : 29-34 ; xxvii : 29, 40 avec Joël iv. Amos I, II etc.
Nombr. xii
G. Comp. Exode xxxiii et xxxiv.
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quant le péché à leur manière et supposant ainsi une réflexion prolongée sur la vie morale de l'homme, se sont probablement inspirés de ce goût de la sagesse qui ne de vint populaire et qui ne s'appliqua aux choses religieuses qu'après Salomon; enfin, des fragments généalogiques comme Gen. iv, x, etc., sont le fruit de rapports fréquents avec l'étranger tels qu'il n'y en eut en réalité qu'après le règne du grand roi. Il serait facile de citer encore une foule d'arguments de ce genre. Mais ceux que nous venons de mettre sous les yeux du lecteur suffisent amplement à justifier la date que nous avons indiquée pour ces divers récits.
Reste à fixer la date du livre de l'Alliance, des lois Lév. xvni-xx et enfin celle du Décalogue.
Pour le livre de l'Alliance, nous ne pouvons arriver à une entière certitude*. Il se peut cependant que la composition en remonte jusqu'au règne de David (1058-1015). Du moins, l'auteur du document dont s'est servi le jéhoviste a vécu entre les années 975 et 875, et cet auteur regarda notre livre comme très-ancien, voire même comme une œuvre de Moïse *. Entre le règne 4e David et le premier siècle après le schisme, la distance est bien assez grande pour que dans l'intervalle l'opinion popu- • laire ait pu attribuer le livre de l'Alliance au grand législateur.
Dans cette haute antiquité, dans l'absence, du reste, de tout sentiment critique, il ne fallait pas plus de cinquante ans pour donner naissance à une erreur de ce genre. Et ici nous aurions encore bien plus qu'un demisiècle. Nous voudrions donc faire dater le livre de l'Al-
i. Exod. XXIV : 4, 7.
liance du temps de David. M. Ewald* nous paraît aller trop loin en envisageant notre livre comme la partie d'un ouvrage plus étendu dont l'auteur serait contemporain de Samson. Ses arguments sont peu concluants. Dans l'époque des Jifges, en général si remplie de troubles, le peuple eut encore trop peu la conscience de son unité nationale pour qu'un pareil écrit ait pu se produire dans son sein. Le contenu du livre est décidément en faveur de notre opinion 2. On ne peut nous citer une seule ordonnance qui n'ait pu se former sous le règne de David ou peu avant.
A présent, la forme particulière de la législation du livre de l'Alliance rend absolument impossible que Moïse lui-même en soit l'auteur. Non pas qu'elle s'adresse à un peuple de laboureurs et définitivement établi en Canaan. : cela, nous l'avons dit plus haut 3, ne serait pas un argument contre son authenticité. Mais nous demandons si Moïse campant avec Israël près du mont Sinaï aurait pu partir dans toutes ses ordonnances de rétablissement du peuple en Canaan comme d'un fait accompli. C'est là pourtant ce que l'auteur fait à peu près partout. Certains passages, il est vrai, présentent la conquête du pays comme un événement futur*. Mais tout le reste prouve que c'est là un point de vue que l'auteur a adopté et non pas son point de vue naturel ^ Il y a plus. La législation du livre de l'Alliance
i. l e, I. 90 sv.
2. Nous nous sommes expliqués déjà sur le sens d*Ex. xxiii : i5-i7 voy. ci-dessus p. 50, 247 notes, et Credner der prophet Joël p. 215 sw.
Exode XXIII : 20-33 comp. xxi
5. Pour s'en convaincre il suffît de lire avec attention eh. xxi : 2,
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suppose déjà l'existence des fêtes de la récolte. Elle exhorte le peuple à les célébrer, loin de les fonder pour la première fois. Cela est très-évident par l'emploi de Tarticle*. — Enfin, l'auteur rappelle souvent aux Israélites qu'ils ont été étrangers en Egypte 2. Est-ce Moïse qui se serait exprimé de la sorte cinquante jours seulement après la sortie de ce pays?
Toutes ces raisons ne prouvent rien contre l'origine mosaïque de ces diverses ordonnances. Seulement, elles attestent que ce n'est pas Moïse qui leur a donné la forme particulière sous laquelle nous les possédons actuellement. Qu'on veuille bien prendre note de cette distinction. S'il est évident que Moïse n'est pas l'auteur du livre de l'Alliance, ce livre n'est pas moins le document le plus vieux et le plus authentique des institutions mosaïques.
Les lois conservées Lév. xviii-xx offriraient des traces d'une haute antiquité. Elles sont concises et claires 3; puis la formule : « Je suis l'Éternel votre Dieu » s'y'retrouve une vingtaine de fois^, formule, on le sait, qui se lit aussi dans le Décalogue ^. Cependant, telles que
33*, XXII : 4,. 5, 30; xxiii: 10, 11 (« votre-pays; » «votre vigne; » € voire figuier; ») 12 (15ni sans autre indication); 19 (« votre pays. »)
1. Exode xxiii : 16. Car ici l'article ne s'explique point comme peutêtre au vs. 16 ( niïisn lin ) [voy. cependant ci-dessus p. 248, notes] par la circonstance qu'il avait déjà été fait mention de ces solennités.
2. Exode XXII : 20 ; xxiii : 9. Voy. surtout xxiii : 15 : t car dans ce mois (Abib) vous êtes sortis d'Egypte. »
Exode XX
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nous les possédons aujourd'hui, elles doivent être antérieures à la législation deutéronomique. Comme, en revanche, nous les croyons postérieures au siècle de Salomon, leur rédaction tombe ainsi entre les années 975 et 650 av. C. Il faut probablement les placer dans la seconde moitié de cette période Car si d'une part Fauteur de cette collection (et nous l'avons démontré plus haut) a dû connaître le livre des Origines, sinon sous sa forme actuelle, du moins dans une de ses anciennes rédactions*, par certaines particularités du style (« mes ordonnances et mes jugements 2, » c gardez et faites-les h) il se rapprocherait davantage du deutéronomiste.
Dans l'absence de toute allusion historique déterminée, il faut nécessairement s'exprimer ici avec beaucoup de réserve. — Quant à Exode xni : 3-16 (voy. plus haut), de même que les autres documents dont s'est servi le jéhoviste*, ce passage date encore du premier siècle après le schisme.
Il ne nous reste qu'à parler du Décalogue. Nous le
C'est ce qu'on voit encore par Lév. xix
2. Lév. XVIII : 26; xix : 37 ; xx : 22; à cette expression le deutéronomiste ajoutera encore un ou deux synonymes.
3. Lév. XIX : 37; xx:8, 22; le" deutéronomiste (voy. plus haut p. 63, notes) dira riwyh ID^
4. Comp. ce que nous avons dit plus haut sur Tâge du jéhoviste et la date de ses documents. Rappelons encore que l'auteur d'Ex, xxxiv 19, 20« a connaissance d'Exode xiii : 12, 13 et que l'ordonnance de ce dernier passage (l'âne qui no peut être racheté par une brebis, peut ôlre mis à mort) doit ôlre plus ancienne que les ordonnances du livre des Origines actuel sur le môme sujet. Celles-ci sont sans contredit venues modiBer l'ordonnance primitive (purement religieuse) dans l'intérêt des prêtres. Voy. ci-dessus p. 49,
possédons dans deux rédactions différentes* dont ni l'une ni l'autre ne semble contenir le texte mosaïque original. Celle de l'Exode est plus fidèle que l'autre, mais renferme pourtant aussi des additions posthumes. Le motif e. a. du commandement du sabbat est emprunté au livre des Origines 2; ceux des commandements contre l'idolâtrie et sur le respect des parents n'ont pas l'air non plus d'être très-authentiques 3. S'ils l'étaient, la première table de la loi dépasserait de beaucoup en dimension la seconde, ce qui probablement n'a jamais été le cas. D'ailleurs, le commandement du sabbat étant donné dans l'Exode et dans le Deutéronome chaque fois avec un motif différent, il en résulte que les divers législateurs d'Israël ne se faisaient aucun scrupule d'étendre et de paraphraser les anciennes lois selon leurs propres idées *. Rappelons-nous enfin que le Décalogue, cette loi fondamentale de la théocratie, surtout parce qu'elle était gravée sur la pierre, aura sans doute été rédigée avec la plus grande concision.
Avec ces réserves, nous maintenons en général l'authenticité des dix commandements dans l'ordre où ils nous sont rapportés. Tous les auteurs du Pentateuque se portent garants de l'origine mosaïque ^ du Décalogue, et nous ne nous sentons pas libres de tenir aucun compte
i. Exode XX : 2-17 ; Deut. v : 6-18.
Comp. Knobel Ex. u Lev, p
4. Sur la division du Décalogue comp. Knobel p. 197 svv. et les auteurs cites par lui; puis Ewald ii : 205-217; Kunlz, Geseh. des aller Bundes ii : 284-291 et ci-dessus p. 59, notes.
5. Comp. Exode xix; xxxiv: 28; xxv : 16, 21; xl : 21 (comp. cidessus p. 128 sv.) ; Deul. v (comp. i Rois viii : 9 etc.)
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d'un témoignage aussi unanime. — La coutume des législateurs ultérieurs * de réunir les divers commandements en groupe de dix suppose bien aussi l'existence et la très-haute antiquité du Décalogue. Mais c'est surtout son contenu qui nous décide à l'attribuer au grand législateur. Ces dix commandements sont pour la plupart précisément ce qu'ils doivent être dans la supposition qu'ils datent de Moïse : la règle de la vie religieuse et morale d'Israël, le résumé très-succinct et très-lucide des grands principes qu'on n'a jamais cessé de respecter en Israël comme la base de toute législation ultérieure 2. Nous voici à la fin de la partie que nous devions consacrer à fixer la date des documents du Pentateuque. C'est à présent seulement que nous pouvons reprendre la question dont nous avons dû remettre l'examen jusqu'à ce moment : celle de la rédaction du Pentateuque.
Qu'il serait facile de nous faire une idée exacte du travail du rédacteur, si nous avions le bonheur de posséder encore les documents du Pentateuque tels que celui-ci les eut lui-même sous les yeux t Dans l'état présent des choses nous sommes réduits à des conjectures plus ou moins vraisemblables, souvent même à moins que cela, car certains points resteront probablement toujours en de litige.
Voyons cependant ce que le Pentateuque lui-même
Voy. la note (V) à la un du vol
2. Gomp. encore plus loin p. 288 sy. sur le caractère mosaïque de la législation tout entière.
peut nous apprendre sur le mode de sa propre rédaction.
Une chose ressort très-clairement de la lecture attentive de ce recueil, c'est que le rédacteur a voulu réunir ses documents, de manière à en faire un grand tout suivi. Il est donc resté, autant qu'il le pouvait, conséquent avec lui-même, sans pourtant dépouiller ses documents, plus qu'il ne le fallait, de leurs traits caractéristiques.
Le rédacteur, disons-nous,' a voulu faire un grand tout suivi. Dans ce but il a commencé par mettre le livre des Origines à la base de toutes ses autres sources. Du plan de ce livre, il a fait le sien *, et d'après ce plan tout se suit très-régulièrement 2 dans son récit. A présent, de la manière et aux endroits qui lui paraissaient les plus convenables, il a intercalé dans ce livre des Origines les divers documents historiques et législatifs qu'il eut à sa disposition. Avec ce système, il a dû enregistrer plusieurs documents qui ne s'accordent pas toujours, bien s'en faut. Du reste, le rédacteur a dû quelquefois s'apercevoir lui-même des contradictions où le faisaient tomber la réunion forcée d'éléments aussi hétérogènes. Toutefois, ces contradictions n'offraient pas à ses yeux une difficulté sérieuse. Il ne faut pas trop s'en étonner. Lorsque plus tard le Pentateuque eut force de loi, les Juifs n'ont pas jugé non plus qu'il y eût contradiction absolue entre ses diverses ordonnances. Le rédacteur qui croyait fermement à la haute antiquité et à l'origine de ses documents, avait donc une double raison pour appli-
Voy. ci-dessus p. KW-J
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quer à leur réunion cette harmonistique complaisante, qui a toujours été la force des orthodoxies.
Montrons par quelques exemples comment le rédacteur a tâché de rester conséquent avec lui-même. Au dix-septième chapitre de la Genèse, il a rapporté le passage expliquant l'origine des noms d'Abraham et de Sara. Eh bien, à partir de ce chapitre il n'écrira plus ces deux noms que de la façon indiquée. Quand ses documents lui donnent Abram et Saraï^ il ne se fera pas faute de les corriger. Pour les noms d'Israël et de Jacob il en est un peu autrement , le nom de Jacob étant encore employé après qu'il eut été changé en celui d'Israël. Mais cela tient à ce que la langue populaire les conservait l'un à côté de l'autre. Les noms d' Abram et de Saraï, au contraire, tombèrent en désuétude.
Mais signalons surtout ce qu'on a appelé les archaïsmes du Pentateuque *. Expliquons-nous. Le Pentateuque présente quelquefois d'antiques formes grammaticales qu'on ne retrouve plus ailleurs. Ce n'est pas que le Pentateuque remonte à une date plus ancienne que les livres de l'Ancien Testament. S'il en était ainsi ces archaïsmes seraient très-fréquents. Ils sont, au contraire, assez rares 2, et la langue des écrits mosaïques ne diffère
1. On a remarqué i» que le pronom K^n et ^e substantif lya s'emploient ordinairement dans le Pentateuque pour les deux genres (la forme féminine K>n se lit onze fois, Gen. xiv : 2 ; xx : 5; xxxviii : 25 ; Lév. ii:15;xi:39;xin: 10, 21 ; xvi : 31 ; xxi:9; Nomb.v: 13, 14; une fois la forme niy3 l'eut, xxii : 19 ; 2» qu'on écrit Vkh au lieu de nb^rt (Gen. xixVs, 25; xxvi : 3, 4; Lév. xviii : 27 ; Deut'. iv : 42 ; VII : 22; xix: ii; pourtant on peut signaler d'innombrables passages où se lit n vK ou n vKH ; je ne sache pas que 7K sans article se rencontre jamais dans le Pentateuque).
2. Comp. cependant Keil. Einl. 2« éd., 1 15, n. 2-7. Plusieurs exprès-
pas en général de celle des prophètes des viii« et vn^ siècles av. J. G. Non, les quelques archaïsmes du Pentateuque ont une toute autre origine. Gomme le rédacteur en trouvait dans d'anciennes lois, dans d'anciens documents, il n'a pas voulu rompre l'uniformité de son travail, ce qui a fait qu'il les a adoptés à peu près partout dans son récit *.
Ge besoin d'uniformité entraînait sans doute des inconvénients. A divers endroits le rédacteur a dû faire des additions, qui tantôt sont des gloses servant à expliquer des points obscurs (toutefois elles sont rares, il n'y en a peut-être qu'une ou deux 2), tantôt doivent lier ensemble ses divers documents (les additions de ce genre sont beaucoup plus nombreuses).
On ne parvient pas toujours à les dégager du contexte. Voici pourtant un ou deux passages qui peuvent nous donner une idée du travail quelquefois assez compliqué du rédacteur. — Dans le texte original du livre des Grisions du Pent. sonl pour lui des archaïsmes, par l'unique raison qu'elles se trouvent dans le Pentateuque qui, selon lui, est très-ancien. C'est évidemment se tourner dans un cercle vicieu3^.
1. Au besoin il se pourrait que les documents plus modernes, enregistrés par le réd. du Pent. se fussent déjà conformés sur ce point à l'ancien usage.
2. Gen. xx : 18 et Deul. x : 6, 7 (dans aucun rapport avec le contexte, voir p. 73, notes). Voy. ci-dessus p. 172, notes. Des explications du genre de celles qu'on trouve Gen. xxiii: 2: xxxv : 27; xiv : 7, 8; Exode xvi : 36; Nomb. m : 47; xiii : 22; xviii : 16, tout en ayant l'air d'être des gloses, doivent cependant être attribuées aux auteurs primitifs des documents qui vécurent assez longtemps après l'époque patriarcale ou mosaïque pour se voir obligés quelquefois à de pareilles observations. 11 faut en dire autant de Deut. ii : 10-12 ; 20- 23; III : 9, 11, 13*, 14; x : 8, 9, qui sont du deutéronomisle lui-môme. Comp. Ewald. l. c. i: 109.
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gines il trouva e. a. la généalogie que nous possédons encore au cinquième chapitre de la Genèse. Cette généalogie se sert toujours de la même formule : « Seth engendra Enos, Enos engendra Kénan» etc., le nom du fiîs est toujours donné tout de suite. Tout d'un coup le vs. 28 vient faire exception à cette règle : « Lémec, y lisonsnous, engendra un fils^ » sans que son nom soit encore indiqué *. Le texte original du livre des Origines contenait sans doute ici : « Lémec engendra Noé, » mais le rédacteur retrancha provisoirement le nom de Noé, puisqu'il allait emprunter au document jéhoviste la notice suivante : « Et Lémec nomma son fils Noé en disant: celui-ci nous soulagera, » etc.; cette étymologie eût manqué de raison d'être, si le nom de Noé se fût déjà rencontré ^ns la généalogie même *.
Autre exemple : Exode vi. Moïse se plaint devant Dieu de son manque d'éloquence et tâche de se soustraire à sa difficile mission : « voici, dit-il, les enfants d'Israël et Pharaon qui ne m'écouteront point. » A présent. Dieu répond-il à cette objection? Non, du moins pas immédiatement. La réponse divine se lit seulement dixhuit versets plus loin, et la longue péricope qui vient couper en deux Tentretien de Dieu avec Moïse n'a aucun rapport avec cet entretien même, mais est consacrée tout entière à une généalogie des fils de Jacob, très-détaillée surtout pour Aaron et Moïse. L'historien lui-même n'a
1. Comp. Gen. v: 28-29. Voy. aussi xxxv : 9: la particule lîy est aussi du rédacteur; elle était devenue nécessaire après que (vs. i-8) le récit d'une nouvelle théophanie avait trouvé ici sa place. L'auteur du 1. d. 0. ne l'aurait jamais pu employer, puisque la théophanie ici racontée est la première dans son livre. Sur Gen. xxxvii : 28 ; xxxix : i voy. ci-dessus p. 30, 31.
pu rompre ainsi le fil de son récit. La généalogie a évidemment été intercalée par le rédacteur du Pentateuque, tenant à appeler d'avance l'attention sur les ancêtres de ses deux héros, ainsi que sur les descendants de l'un d'entre eux, d'Aaron, qui allaient bientôt remplir un rôle plus ou moins important dans son récit. Cela ressort encore de ce que le rédacteur, arrivé à la fm de sa liste généalogique, répète, comme pour reprendre le fil de sa narration, l'objection de Moïse, qui avait été rapportée déjà au commencement *.
Mais s'il usait quelquefois d'une certaine liberté, il n'en est pas moins vrai qu'en général il se montre rempli d'un grand respect pour ses documents. Le plus souvent il les a insérés tels quels. Nous en avons la preuve dans la Genèse. Le rédacteur rapporte ici le livre des Origines dans son entier jusqu'à l'histoire d'Isaac, et si fidèlement qu'il n'omet pas même les passages qui pourraient sembler de trop à côté des renseignements plus détaillés
1. Comp. Ex. VI : 12 à vu : i (notez vi : 13, 26, 27 : introduction de la liste généalogique et résomption de la liste et les vss. 28-30 reprise du récit). On peut trouver un nouvel exemple de la manière du rédacteur dans Nomb. xvi. Comp. pour ce chap. ainsi que pour Nomb. xxvi : 9-11 plus haut p. 32, 33, 133, notes. Ce qu'il y a de certain c'est que Nomb. XXVI : 9-11 ont été intercalés après que les deux récits, qui sont à la base de Nomb. xvi, avaient été réunis à un seul, et ceci est vrai soit que le rédacteur de Nombr. xvi soit aussi l'auteur de Nombr. xxvi : 9 11, soit que l'auteur de ce dernier passage ait déjà rencontré parmi ses documents Nombr. xvi tel que nous le possédons aujourd'hui. Contre Topinion que le rédacteur de Nombr. xvi serait aussi l'auteur de Nombr. xxvi : 9- il on pourrait faire valoir la contradiction qui existe entre xvi: 32 et xxvi : ii; mais il sÈ peut aussi que la formule n'^\!n 1)CJk CDTKrt /D indique seult^ment les serviteurs de Coré et non pas ses fils. Dans ce cas, rien ne nous obligerait à attribuer ch, xxvi : 9-11 à un autre qu'au rédacteur du ch. xvi.
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puisés dans des sources plus modernes *, quoique ce système l'amenât souvent à raconter deux fois la même chose. Partout aussi il conserve les noms de Dieu et les particularités de la langue, tels que les lui fournissaient ses documents 2. Assurément, ce n'est pas nous qui lui en faisons un reproche. Au contraire, il aurait fait son travail de rédaction moins consciencieusement, que la critique moderne, depuis Astruc (1753), ne serait jamais arrivée à démêler les divers documents qui constituent le Pentateuque dans son ensemble.
C'est ici le moment de revenir un instant sur une question que nous avons déjà signalée plus haut. Le Pentateuque est-il le fruit d'une seule ou d'une double rédaction? A-t-on commencé par rédiger les quatre premiers livres du Pentateuque, et est-ce plus tard seulement qu'on y a réuni le Deutéronome, ou bien le travail de rédaction a-t-il tout de suite porté sur les cinq livres à la fois?
Mais après tout ce que nous avons dit, cette question ne peut plus en être une. N'avons-nous pas démontré que le livre des Origines, tel qu'il a été conservé dans les quatre premiers livres, contient des parties qui sont plus récentes que la législation deutéronomique? C'est la preuve que, antérieurement à la rédaction du Deutéronome, les livres Genèse-Nombres "n'étaient pas encore ce qu'ils sont actuellement. Cela revient à dire
Voy. e. a. Gen. xii, xiii, xix
2. Gen. xvii : 1, cependant, ferait exception à cette rùgle. Il se peut néanmoins que niH* au lieu d' Q^niK est une faute de copiste. Los anciennes traductions domient la môme leçon, mais on peut supposer que Terreur date de plus haut que la version alexandrine. Suivant M. Tuch, Gen. xvni ; 1 ou xii : 7 y auraient donnt) lieu.
que l'idée d'une double rédaction est tout à fait inadmissible. On aurait d'ailleurs bien de la peine à s'expliquer l'apparition de la législation deutéronomique, dans un temps où des livres traitant de Moïse et de ses lois avaient déjà été rédigés de manière à faire un ensemble.
La même circonstance qui nous fait rejeter l'idée d'une double rédaction, nous indique aussi le cercle où il faudra chercher la personne du rédacteur du Pentateuque. Quelles sont les parties les moins anciennes du Pentateuque? Ce ne sont pas les lois du Deutéronome. Ce sont ces fragments du livre des Origines qui renferment les toutes dernières modifications de la législation sacerdotale faites pour la plupart dans l'intérêt des prêtres. Mais qui donc, si ce n'est un prêtre, eût songé à enregistrer ces modifications dans un recueil de livres sacrés et à leur donner ainsi force de loi ? C'est pourquoi nous voudrions chercher le rédacteur du Pentateuque dans le même cercle où s'est produit le livre des Origines et où ce livre a subi tant de remaniements divers. Selon nous, le rédacteur du Pentateuque serait donc un des prêtres de Jérusalem, et nous aimerions à faire dater son travail des années qui ont immédiatement précédé la captivité de Babylone [600 à 590 av. J. C] *. Ce qu'il y
1. Dans tous les cas, le rédacteur a dû vivre quelques années après le deutéronomiste ; car il a connu des lois et des récits qui ne se sont formés qu'après la législation deutéronomique. La chose ressort encore de la date des documents du Pentateuque (voy. ci-dessus p. 243-276) et des prophéties d'Ézéchiel (voy. ci-dessus p. 237). Jérémie ne peut être censé avoir connu le Pentateuque sous sa forme actuelle (Voy. ci-dessus p. 236 sv.). Enfin l'exclusion absolue dès lévites de toute fonction sacerdotale (Nombr. xviii : 3, 7 etc) pouvait à peine exister du temps d'Ézéchiel (voy. ci-dessus p. 253 sv., 2G5-267),
a de très-certain, c'est que la rédaction du Pentateuque n'a pu se faire à une époque plus reculée de l'histoire juive.
A présent, dans son ensemble, le recueil de nos cinq livres serait-il moins ancien encore? Ce recueil n'aurait-il été rédigé qu'après l'exil? Est-ce que tel serait peut-être pour nous le sens de cette vieille tradition qui veut que la loi de Moïse, s'étant perdue dans la période de la captivité, ait été pour la seconde fois mise par écrit sous la direction d'Esdras ? Nous ne le croyons paè; et ne fût-ce qu'un savant aussi distingué que M. Dozy, dans un ouvrage récemment publié sur les origines de l'Islamisme *, a adopté cette opinion, nous n'hésiterions pas un instant à trancher la question et à établir que la rédaction du Pentateuque a dû avoir lieu vers le commencement de la captivité. En nous réservant de revenir, si l'occasion s'en présente, sur les arguments allégués par le célèbre orientaliste en faveur de sa thèse, nous nous bornons pour le moment à fixer le commencement du sixième siècle av. J. C. comme le terme au delà duquel on ne saurait faire remonter la rédaction de notre recueil 2.
1. Le titre de cet ouvrage est, en français, les Israélites à la Mecque, par M. Dozy, professeur à l'Université de Leyde, 1 vol. (formant une nouvelle introduction à son histoire de l'Islamisme, Harlem 1863, 1864).
2. Les questions soulevées par M. Geiger, Urschrift und Ubersetzungén der Bihel in ihrer Abhàngigkeit von der innern Entwickelung des Judenthumss (Breslau 1857), et surtout par M. Popper, der hihlische Bericht uber die Stiftshûile» Ein Beitrag zur Geschichte der Composition u. Diaskeue des Pentcteucfis Leipzig 1862, les questions soulevées par ces deux savants se rapportant beaucoup moins à l'histoire de la composition ou de la rédaction du Pentateuque qu'aux remaniements et interpolations qui auraient plus ou moins profondément modiGé le texte,
Malgré les difficultés inséparables d'une pareille tentative, nous voulons essayer ici de faire le tableau du travail du rédacteur, car c'est ainsi seulement que nous pourrons justifier la thèse ci-dessus énoncée.
nous n'ayons pas à nous en occuper ici. Sans cela^ nous voudrions reprocher à M. Geiger d'avoir trop donné dans les liypothôses gratuites, d'avoir souvent attaché une importance exagérée à des allusions pourtant bien vagues, et d'avoir plutôt affirmé que prouvé sa thèse générale. Sa critique du texte est toujours à la piste des changements qui y auraient été introduits, soit pour plaire à l'orgueil national, soit pour eflfacer dans l'histoire ce qui pouvait blesser la susceptibilité de familles ou même de personnes particulières (voy. e. a. p. 61 sw.; 82 etc.). Le travail de M. Popper est infiniment plus sérieux. Dans un livre qui fait honneur à l'érudition et à la finesse de l'auteur, il a voulu prouver que les chapitres xxxv-xl de l'Exode (description du tabernacle), qui sont en général la répétition littérale des chapp. xxv-xxxi, seraient une interpolation datant seulement de 270 à 260 a. G. Les arguments sur lesquels M. Popper croit pouvoir asseoir son opinion lui sont fournis e. a. par la comparaison du texte hébreu avec la version des Septante, où les chapp. xxxv-xl ne se retrouvent que fort mutilés et .à peu près inintelligibles; 2® par l'analogie, incontestable selon lui, entre les additions que se permet le Pentateuque samaritain et les chapp. indiqués. — Qu'il suffise d'avoir appelé l'attention sur un livre qui marque dans la critique du texte hébreu. En se fondant en quelque sorte sur l'exemple de M. Popper, M. le professeur Dozy a voulu voir, mais avec bien moins de raison, une interpolation très-récente dans Nombr. XI : 26-29.
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TABLEAU
Indiquant la manière dont les divers documents ont été rédigés pour former le Pentateuque actuel.
(Le Livre des Origines est à la base de l'ensemble, et Tordre chronologique indiqué par cet écrit est constamment suivi.)
GenOse i-xxv Livre des origines dans son entier, com-
plété par un document éiohiste plus moderne et par le document jéhoviste.
• xxv-L^ Compilation de récils, tirés tantôt du livre
DES ORIGINES, tantôt des écrits du jéhoviste et d'un ou de plusieurs élohistes plus modernes^.
Exode I -XXIV Document jéhoviste, contenant aussi le livre
de l'Alliance. (Les renseignements du Livre des Origines concernant la promulgation des dix commandements sont ici entièrement retranchés, à l'exception seulement de Exode xx: il).
» xxv-xxxi : i7 ) Livre des orig.; xxxi : 18, note du réd. » xxxv-xL ) xxxii-xxxiv : récit jéhoviste.
Lévil. i-Nombr. x : 27 Livre des origines; à l'exception de Lév. xviii-xx et de Lév. xxvi: deux documents étrangers à ce livre. (Lév. xxvi possédait probablement déjà la souscription au vs. 46, d'où semble résulter que ce chapitre terminait autrefois une collection de lois sinaïtiques *. Il se peut que
1 . Si le rédacteur a retranché ici certains passages du livre des Origines, c'est que les autres documents lui donnèrent les mêmes particularités d'une manière plus détaillée. Quelquefois, il se contente d'insérer leurs récits sans y rien changer (p. c. xxvii: 1-45; ixxviii); quelquefois il se croit obligé de les lier ensemble et d'en faire un seul récit (p. c. xxix-xxxii; xxxvii, xxxix sw.).
2. 11 se peut toutefois que cette souscription tout comme xi : 46, 47 ; XIII : 59 ; xiv : 54-57; xv : 32, 33 fût déjà ajoutée au chap. xxvii du Lév. dans le livre des Origines.
Nombres x: 28
XXV-XXXI
les chapp. xviii-xx en fissent partie, bien qu'ils soient de date plus ancienne que le ch. xxvi. Lév. xxvii : 34 note du rédacteur, séparant les ordonnances qui précèdent d'avec les données généalogiques fournies par Nombr. i sv.).
Note du rédacteur.
Renseignements tirés de sources jéhovlstes.
Récit du LIVRE DES ORIGINES réuui au récit du jéboviste traitant la même tradition ^.
LIVRE DES ORIGINES (en très-grando parties
LIVRE DES ORIGINES (qul Contenait ce fragment à titre de document très-antique; le vs. I est évidemment une note du rédacteur).
1. La tradition concernant le trajet du désert pendant quarante ans était constante. Comp. Amos ii : 9; 10; v : 25 et p. 229-231.
2. Les vss. 1-32 ne sont pas de la môme main que les vss. 33 sw. 11 se peut toutefois que le rédacteur ait déjà trouvé le cbap. xxxii tel que nous le possédons aujourd'hui, et que ce chap. fût par conséquent une rédaction plus moderne du récit primitif tel que le donna le livre des Origines.
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0 XXXIII : 50-56* livre des origines? (ou récit jéhoviste?)
» xxxiv-xxxvi : 12 livre des origines 2.
» xxxvi : 13 Note du rédacteur.
Deut. i-xxxii : 47 Livre du Deutéronomiste.
» xxxii : 48-52 livre des origines^.
» xxxiii Poëme composé sous Jéroboam 11.
» xxxiv:l-9 livre des origines *.
» XXXIV : 10-12 Biographie jéhoviste ou noie du rédacteur.
Terminons enfin notre long chapitre sur le Pentateuque par le résumé général et par T appréciation des résultats acquis.
Le Décalogue sous sa forme primitive et peut-être encore quelques autres ordonnances, voilà tout ce que Moïse laissa à son peuple par écrit. Sans doute la vie religieuse, morale, politique et sociale d'Israël se forma et se développa sous la puissante inspiration du grand législateur; mais il n'a point exercé cette influence par une législation écrite. A quoi, du reste, eût-elle servi? Personne n'en avait besoin dans son temps.
. 1. Ces vss. sont insérés par le réd^acteur pour se préparer une transition aux dernières ordonnances mosaïques, rapportées dans ce qui suit.
2. C'est ici qu'aurait dû suivre le récit de la mort de Moïse (Comp. Nombr. xxvii : 12-23). Mais comme le Deutéronome prend son point de départ dans le onzième mois de la quarantième année après la sortie d'Egypte (Deut. i : 3) et que Moïse est supposé se trouver dans le pays de Moab (Deut i : 5), c*est à présent que le moment est venu pour le rédacteur d'insérer dans son ouvrage la partie de l'œuvre du deutéronomiste qui concerne Moïse; car, nous allons le voir bientôt, cet ouvrage s'occupait aussi de Josué.
3. C'est l'annonce de la mort de Moïse qui, nous l'avons dit, a dû primitivement être jointe à Nomb. xxxvi : 12.
4. Nous ne possédons donc pas le récit deutéronomiste de la mort de Moïse.
La série des documents non mosaïques du Pentateuquc s'ouvre avec le règne de David * . Nous avons, de cette époque, le livre de TAlliance, collections servant à régler la vie sociale et religieuse du peuple et répondant, selon toute apparence, aux institutions qui jadis avaient été maintenues ou nouvellement introduites par Moïse. Quelques vieux cantiques remontant en partie aux jours du grand législateur 2, quelques généalogies et enfin certains récits déjà plus détaillés sur les patriarches ou sur le temps de Moïse, peuvent avoir été mis par écrit dans cette même époque.
Nous arrivons au règne de Salomon. Peu après la construction du temple, un prêtre ou un lévite devient l'auteur d'un livre qui, commençant par la création des cîeux et de la terre et se terminant par la conquête de Canaan, expose Torigine et l'établissement de la théocratie. C'est le livre des Origines. La description et l'organisation ultérieure du culte* public en firent le principal sujet. Toutefois, restant déposé entre les mains du clergé de. Jérusalem, il fut constamment modifié et complété par les prêtres. De cette façon, le livre des Origines ne discontinua point de répondre aux besoins des temps, sans rien perdre pourtant de l'esprit dans lequel il avait primitivement été conçu.
A partir du schisme (975 av. J. C.) on s'occupe de publier de petites collections de lois ^ (dont une seule nous a été conservée *) et l'Ofl étudie d'une manière plus sérieuse l'antique histoire de la nation. L'historiographie dans
i. Ex. XX t 22-xxiii.
Lév. XVII i-xx
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cette époque est surtout l'affaire des prophètes. Cependant, arracher à l'oubli et collectionner les vieux documents, mettre par écrit les récits qui jusqu'alors avaient simplement existé à l'état de tradition orale, telle ne fut point la seule préoccupation de ces prophètes-historiens. Au contraire, fidèles encore au caractère général de leur mission, ils reproduisent, de leur point de vue de prophète, la période ou quelque partie de la période traitée dans le livre des Origines. Tout porte à croire que ce travail s'accomplit dans les écoles des prophètes.
Nous arrivons à l'époque de Mariasse (à partir de 696 av. J. C.) La situation religieuse et morale du peuple n'est pas encore ce qu'elle aurait dû être après tout ce qui avait été fait par les prophètes et les prêtres dé Jérusalem. Il faut donc un effort nouveau, énergique, qui puisse désormais assurer aux principes mosaïques leur influence exclusive. Pénétré de cette conviction, un prophète inconnu, contemporain de Manassé, éprouve le besoin d'écrire un ouvrage religieux capable d'ouvrir les yeux à ses compatriotes, et le Deutéronome (dans sa partie parénétique et législative) apparaît. Exhorter le peuple à repousser l'idolâtrie, à se vouer entièrement au culte de Jéhovah, à maintenir rigoureusement les institutions de Moïse, qu'il rapporte lui-même en les mettant en harmonie avec les besoins de son époque et en insistant particulièrement sur l'adoration de Jéhovah exclusivement à Jérusalem, . tel fut l'objet principal de son livre. Pleinement convaincu d'avoir écrit dans Fesprit et d'après les principes du grand législateur, et suivant du reste en cela l'exemple d'autres écrivains religieux, il n'hésita pas à faire passer sa composition pour l'ouvrage authentique de Moîse, les notions morales de son temps lui laissant à cet égard une
entière liberté. Sa peine ne fut pas perdue. Cinquante ans plus tard, la réforme de Josias (624 av. J. G.) viendra enfin rendre justice et assurer à jamais le triomphe aux ' principes du Deutéronome. A présent, c'est-à-dire le Deutéronome une fois mis par écrit, il ne resta plus que certaines modifications plus ou moins importantes à faire au livre des Origines, pour que tous les éléments fussent réunis pour une rédaction générale du Pentateuque actuel. Nous l'avons dit, selon nous c'est un prêtre de Jérusalem qui , vivant vers le commencement de l'exil et travaillant dans l'esprit des dernières modifications faites au livre des Origines, se serait chargé de cette rédaction générale*. Toutefois, des motifs particuliers, que nous avons indiqués plus haut, nous engagent, pour le moment, à laisser la porte entr'ouverte à l'opinion des savante, aux yeux desquels la rédaction finale du Pentateuque serait postérieure à l'exil et peut-être à l'œuvre d'Esdras.
Telle serait notre esquisse de la formation de cet intéressant recueil, que les traditions juive et chrétienne ont si longtemps et si naïvement attribué à Moïse. Nous nous demandons en terminant : ces traditions se sont-elles entièrement trompées?
Il faut bien distinguer. Pour l'authenticité du Pentateuque, dans le sens propre du terme, il ne peut plus en être question. La plupart des lois se sont formées après Moïse. Quelques-unes d'entre elles s'accordent même trèsmal avec les institutions mosaïques. Mais il est un autre
i. Nous verrons tout à l'heure que le rédacteur du Pentaleuque est trèsprobablejttent aussi celui du livre de Josué. — Quant à la manière dont M. Knobel entend faire l'histoire du Pentateuque, nous en parlerons à la fin de ce volume» n. (x).
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point de vue d*oii Ton peut envisager la question. Quand on se dit que, dans son ensemble, la législation renfermée dans le Pentateuque est le développement des principes énoncés par Moïse ; qu'en partie du moins, elle n'est autre chose que la description des usages et institutions créés par lui *, il est certainement permis de Tattribuer à Moïse dans un sens plus général. La grande idée de former un peuple entièrement voué au culte de Jéhovah est bien aussi celle du Pentateuque, qui la présente seulement sous des formes variées selon les besoins du temps et d'après les lumières fournies par l'expérience 2. De cette façon, il y aurait une grande part de vérité dans les traditions juive et chrétienne. Composé sur des documents de date très-diftérente, le Pentateuque nous retrace fidèlement l'histoire de plusieurs institu-
1; C'est peut-ôtrc le cas pour e. a. Ex. xxv-xxxi (xxxv-xl).
2. Ces développements ultérieurs concernent e. a. les ordonnances sur les endroits et les personnages sacrés. Nous savons (voy. ci-dessus p. 180-191) que Moïse a dû laisser encore à tout Israélite la faculté de sacrifier et de sacrifier en dehors du sanctuaire commun, ce qui n'était pas incompatible avec la construction d'un tabernacle et la no-' mination d'Aaron et de ses fils aux fonctions sacerdotales. Cette faculté est encore reconnue par le livre de l'Alliance, où il est question t d'une maison de Jébovali >» (Ex. xx : 24-26. Voy. ci-dessus p. 244, 245). Lév. XVII : 1-9 cl le livre du Deutéronome (passim, surtout xii: 1) ne reconnaissent plus la même liberté. Les descendants d'Aaron sont exclusivement appelés aux fonctions sacerdotales, au jugement tant d'Ézéchiel (xliv : 10, vs. xxviii : 11) que de l'auteur du livre des Origines (Nonibr. xviii; xvi), restriction qui était restée étrangère au Deutéronome. L'histoire nous apprend que ce n'est pas l'arbitraire qui a présidé à ces importantes modifications de la législation mosaïque. Elles furent suggérées par l'expérience, qui avait montré que le culte • dans les hauts lieux • et la part que les lévites prenaient ordinairement à ce culte prêtait beaucoup à l'idolâtrie.
tions mosaïques * ; définitivement rédigé vers le commencement de la captivité babylonienne, ce recueil contient en même temps le résultat auquel les développements successifs du Mosaïsme ont finalement abouti.
Que si, passant des lois aux récits du Pentateuque, on se demande quelle est la valeur historique de ces récits, il faut se rappeler que les historiens du Pentateuque ont tous vécu fort longtemps après Moïse ^ et que des siècles les séparent ainsi des événements qu'ils nous rapportent. Du reste, ils puisèrent leurs renseignements en partie dans des documents écrits, quelquefois dans des généalogies, mais le plus souvent dans la tradition orale. Rarement ils reproduisent la tradition telle qu'elle est. Presque toujours, en la rapportant, ils lui font largement subir l'influence de leur point de vue sacerdotal ou prophétique. Gela nous oblige à une prudence extrême, à une critique très-consciencieuse. Avant de pouvoir juger de la valeur historique d'un des récits du Pentateuque, il faut se demander, préalablement, qu'elle est l'époque de l'historien et, s'il s'est servi de documents écrits, quelle est la date de ces documents ; puis, quel a dû être son point de vue particulier eu égard au contenu
1. Yoy. pour les lois contradictoires du Pentateuque, ci-dessus p. 49-51 et ailleurs. Peu nous importe de savoir si toutes ces lois (voy. ci-dessus p. 254 sv.) ont jamais étë en vigueur. Observées ou non, elles indiquent dans tous les cas le sens dans lequel on essaya de modifier le Mosaïsme.
2. Combien de temps après? C'est ce que nous ignorons souvent, !• il est difficile de dire avec quelque exactitude quand ont vécu les auteurs eux-mêmes ; 2» et surtout, on n'est pas d'accord sur Tannée dans laquelle il faut mettre la sortie d'Egypte. Est-ce l'an 1492, comme le veulent la plupart des chronologues, se fondant sur i. Rois vi: 1, ou Tan 1312 (1320 av. C), comme le pensent Lepsius et Bunsen? Plus loin nous reviendrons sur cette question.
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et à la forme de son récit; enfin si son récit est confirmé ou non par celui d* autres historiens.
Nous ne pouvons nous le dissimuler : de semblables principes rigoureusement appliqués à la critique des récits du Pentateuque, tout en laissant debout certaines données essentielles sur les temps des patriarches et de Moïse, nous condamnent pour une foule de particularités à une incertitude que, dans l'absence complète d'autres documents historiques, on parviendra difficilement à faire disparaître.
Voyons e. a. ce que historiquement nous pouvons savoir de la législation du Sinaï. Tous les auteurs du Pentateuque sont unanimes à faire du mont Sinaï le théâtre de la législation. A présent, quelle a été Tétçndue de cette législation, de quelle manière s'est-elle faite? Ici les divers auteurs cessent de s'accorder entre eux *. Quand on se rappelle ensuite que les législateurs ultérieurs avaient souvent l'habitude d'attribuer à Moïse en personne ce qui avait seulement été conçu dans son esprit, il est évident que la s«ule chose dont nous soyons certains ici, c'est du fait même de la législation du Sinaï \ les circonstances sou? lesquelles ce fait s'est passé échappant absolument à notre contrôle.
Si, au moins, les récits du Pentateuque étaient le miroir fidèle de la tradition I Mais il s'en faut de beaucoup. Dans le livre (sacerdotal) du livre des Origines le légfslateur
1. Sur Ex. XIX, XXIV voy. ci-dessus p. 3i sv.; sur Ex. xxv ; 16, 22; XL : 20 ci-dessus p. i28, où nous avons vu que, suivant le livre des Origines aussi, le Décalogue a été proclamé sur le Sinaï, mais que nous ne possédons plus le récit de cet événement tel que nous le donna ce livre. Comp. encore Deut. iv : 9 sv.
Voy. aussi Juges v
s'occupe presque exclusivement de rorganisation souvent minutieuse du culte. En revanche les lois conservées par des auteurs prophétiques, notamment par le livre de TAlliance, sans négliger le culte public, se rapportent surtout à la vie domestique et sociale. Cette différence n'est pas le simple effet du hasard. Nous avons ici devant nous une double série de récits rédigés, soit du point de vue des prêtres, soit de celui des prophètes. Par conséquent, ces récits nous apprennent avant tout, non pas quelle était en réalité Toeuvre de Moïse, mais plutôt comment son œuvre fut envisagée de ce double point de vue. Assurément, et bien que dans le Pentateuque ces choses nous soient généralement représentées du point de vue des prêtres, il y a plus de vérité historique dans le point de vue prophétique *. Mais gardons-nous d'exagérer la portée de cette observation, et d'en conclure que entre autres les récits concernant la législation de Sinaï, tels qu'on les trouve dans le document jéhoviste auquel appartiennent Ex. XIX, XX, XXIV, répondraient à une réalité objective. Non-seulement ces récits diffèrent entre eux en mainte particularité , mais ils deviennent encore suspects en tant qu'ils doivent évidemment servir à illustrer cette grande pensée prophétique que : a Jéhovah a été le législateur d'Israël et le fondateur d'une alliance avec son peuple par l'intermédiaire de Moïse. » Nous avons probablement ici devant nous le revêtement historique de cette pensée sur la base de la tradition 2.
1. Nous le savons e, a. par Jérémie vu : 21-23; comp. ci-dessus
2. A Tappui de celle opinion nous avons déjà signalé le rapporl entre les Ch. cilés et Exode xxxii-xxxiv ; voy. ci-dessus p. 270 (Comp. ci-dessus p. 31.)
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Que dirons-nous des récits de l'époque patriarcale (Gen. xii-l)? D'abord, eux aussi, ils ont largement subi l'influence * des points de vue indiqués. Mais il y a plus. L'antiquité du nom de Jéhovah, la forme du culte au temps des patriarches, l'expédition de Jacob en Haran, ses rapports avec Ésaii , Joseph emmené en Egypte, sur tous ces points pourtant assez importants de l'époque des patriarches, ces récits offrent des divergences capitales. Vouloir concilier, pour ce qui concerne cette période, la chronologie du livre des Origines avec celle qui résulte des données empruntées à d'autres sources, c'est se créer d'insurmontables difficultés 2. Voilà déjà bien des considérations qui assurément ne tendent pas à rehausser la valeur historique de ces récits. Jugées d'après l'analogie de l'histoire et comparées aux récits dûment constatés des temps plus modernes de l'histoire juive, les pages du Pentateuque qui nous retracent la vie des patriarches ne sauraient nous inspirer une bien grande confiance.
Les douze premiers chapitres de la Genèse avec leur double récit de la création, si fortement empreint du Sémitisme israélite et si peu d'accord soit entre eux, soit avec les résultats désormais acquis à la science moderne, avec leurs récits du déluge et de la construction de la tour de Babel (qui ont pu être suggérés cependant par un événement réel), ces douze premiers chapitres de la Genèse ne peuvent plus être envisagés comme des documents historiques sur l'origine et la condition primitive de l'humanité. Comment, en effet, trouver des renseignements authentiques dans les récits de Gen. v-xi? La chro-
Voy. e. a. ci-dessus p
2. Voy. e.a. Knobel, die Genesis p. 232 sv. et ci-dessus p. 95-110.
liologîe qu'on tire de ces chapitres est inexacte : les recherches des égyptologues l'ont pleinement démontré. Les listes généalogiques qui doivent servir de base à cette chronologie sont des listes fictives. Sauf les variantes provenant de la diversité des traductions ou des théories particulières des auteurs, les descendants de Gain * y portent les mêmes noms que ceux de Seth^. Dans la généalogie des Sémites 3, des noms de pays (Arphacsad), de villes (Réhu et Sérug), d'événements (Selach, Eber, Phéleg) figurent comme des noms de personnes historiques. Du reste, nous l'avons démontré, les récits élohistes et jéhovistes se contredisent sur des point essentiels *.
La conclusion à tirer de tout ceci, c'est que la première partie de la Genèse est un simple recueil de souvenirs sémitiques, de chants s, de légendes populaires, d'abord conservés par la tradition orale, puis rédigés dans l'esprit du peuple Israélite ^. Ge recueil est sans doute un monument important des idées qui régnèrent en Israël depuis le dixième jusqu'au huitième siècle av. J. G., mais il faut absolument renoncer à vouloir y puiser de la véritable histoire 7.
Ge qui est vrai de la Genèse l'esf à un certain point également du Pentateuque dans son ensemble. La criti-
i. Gen. IV : 17, 18.
Voy. e. a. Gen. ix : 25 sv. xi
7. Nous en jugeons ainsi même après ce que M. Ewald a écrit G.d.V, hr, I ; 342-381. Ses conjectures, si savantes qu'elles soient, n'offrent rien de certain.
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que moderne lui a rendu sa vérité essentielle, son vrai sens. Assurément, le Pentateuque n'est plus ce qu'il a longtemps été au point de vue insoutenable de la tradition ordinaire : un écrit authentique du grand législateur. Mais, en revanche, ce recueil est aujourd'hui et sera toujours pour les esprits éclairés un des documents les plus remarquables de la littérature d'un peuple que d'étranges et de hautes destinées rendent toujours plus digne de l'attention des penseurs.
CHAPITRE II
Le livre que nous allons analyser s'appelle le livre de Josué, parce qu'il raconte la vie du ^rand capitaine. C'est à tort qu'on voudrait tirer de cet écrit même la preuve que Josué en est l'auteur. Nous lisons, il est vrai, au dernier chapitre, que « Josué écrivit ces paroles, au livre de la loi de Josué*. » Mais quel était ce livre? Un document destiné à conserver la mémoire du renouvellement de TAlliance dont ce chapitre même nous fait le récit. Il serait tout à fait contraire à l'analogie des autres écrits de l'Ancien Testament que le titre indiquât ici l'auteur. Les livres des Juges, de Ruth, de Samuel, d'Esther, et, comme nous le prouverons plus tard, ceux d'Esdras et de Néhémie, portent également le nom des personnes dont ils retracent l'histoire. Cela tient du reste au caractère tout à fait impersonnel de l'historiographie israélite. L'individualité de l'historien ne se trahit jamais dans son récit. Personne alors ne pouvait songer à désigner un livre par le nom de son auteur.
i. Jos. XXIV : 26. Gomp. 1 Sam. x : 25,
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Le livre de Josué se compose de deux parties principales. Uunè * nous raconte la conquête de Capaan, l'autre^, le partage du pays et les derniers actes de Josué En voici le résumé :
Première partie : préparation du peuple à la traversée du Jourdain, envoi des espions, passage du fleuve, circoncision et célébration de la Pâque. Prise de Jérico, puis d'Haï (précédée de la découverte et de la punition du forfait d'Achan et suivie de la confirmation de TAUiance sur les monts d'Ébal et de Gérizim). Paix trompeuse des Gabaonites. Défaite, d'abord des Rois du Canaan méridional, puis de ceux du Canaan septentrional ; leurs villes tombées entre les mains d'Israël ; énumération de ces villes.
Seconde partie : résumé des dispositions de Moïse au sujet des tribus transjordaniques ; description de la contrée tombée en partage à Juda, à Éphraïm, à Manassé; continuation de la répartition du pays, indication des villes de refuge et du lieu d'habitation pour les prêtres et les lévites. Récit du retour des tribus transjordaniques dans leur pays avec ce qui en résulte. Discours de Josué adressés au peuple assemblé et renouvellement de l'Alliance. Mort de Josué et d'Eléazar et sépulture des ossements de Joseph.
Pas plus que le Pentateuque, le livre de Josué n*est l'ouvrage d'un seul auteur. Il est plutôt le résultat d'un travail fait sur des documents très-divers. Le livre lui-
i. Chap. i-xii.
Chap. xiii-xxiv
même nous rapprend assez, quand, après nous avoir raconté comment le soleil et la lune s'arrêtèrent sur Tordre de Josué, il ajoute * que cette merveilleuse histoire avait été tirée du livre du Juste (sepher hajjaschar). Mais nous sommes amenés à la même conclusion par l'obscurité ou rincohérence incontestables de plusieurs de ses récits. Citons quelques exemples. Nous lisons ch. iv ^ que « Dieu ordonna à Josué de prendre douze hommes qui, etc. » Mais, six versets plus haut 3, nous avions déjà lu le même ordre. On s'attendrait à voir ces deuxpassages se suivre immédiatement, pu du moins l'un faire quelque allusion à l'autre. Ailleurs, nous lisons que le peuple « acheva de passer le Jourdain » et, dix versets plus loin, nous lisons absolument la même chose *. Tel passage nous raconte que les sacrificateurs achevèrent dépasser le Jourdain et, quatre versets plus loin, Dieu dira encore à Josué de commander aux sacrificateurs de monter hors de la rivière^. Deux fois ^ Josué ordonne aux Israélites de placer douze pierres à l'endroit où ils avaient passé le fleuve, deux fois aussi il leur dit ce qu'ils devront répondre à leurs enfants, lorsque ceux-ci demanderont la raison de ces pierres symboliques. Le récit du siège de Haï nous en offre encore un exemple 7. Dans la nuit qui précède le sîége, trente mille hommes, sur l'ordre de Josué, se mettent en embuscade à l'occident de la ville. Mais, peu après, nous
Comp. Jos. VIII : 3 et 9 à
lisons que le lendemain matin Josué met cinq mille hommes en embuscade au même endroit*. La ville d'Haï est prise et brûlée. Et après qu'on nous l'a raconté, sans transition aucune ou indication quelconque, on nous rapporte que Josué fait la lecture de la loi sur le mont Hébal. Gela ne se fit pourtant pas le soir même de la prise de Haï! Quand donc, dans l'idée de l'auteur, cette lecture a-t-elle eu lieu ?
Une nouvelle série d'arguments contre l'unité du livre de Josué sera tirée des divergences qu'on observe entre la partie historique et la partie géographique du livre, surtout pour ce qui regarde l'étendue des conquêtes de Josué. D'après plusieurs passages de la première partie, la conquête du pays et l'extirpation de ses habitants n'est rien moins que totale. On nous le dit en termes formels : « l'Éternel donna à Israël tout le pays qu'il avait juré de donner à leurs pères 2. » Suivant d'autres passages pourtant, et qui se rencontrent cette fois dans la partie géographique, une portion considérable de Canaan resta entre les mains des indigènes et ne fut soumise que plus tard, si elle le fut jamais. Et notez que c'est la bouche de Jéhovah qui l'affirme 3. Dieu dit à Josué : « Tu es devenu vieux. .. et il reste encore un fort grand pays à prendre en possession. » Au reste, il n'y a pas de malentendu possible. On nous, raconte successivement : 1® que les Énakites, habitants d'Hébron et de Débir, sont tous sans exception « frappés au tranchant de l'épée » (Josué n'en
i . Comp. Jos. VIII : 30-35 avec les vss. précédents.
2. Voy. Jos. XXI : 4143 Comp. encore x : 40-42; xi : 16-23; xxiii : 1.
3. Voy. Jos. xiii: 2-S. Comp. ehcore xv: 63; xvi : 10; xvii : 14-18.
laissa échapper aucun) * ; 2*» que les Énakites habitent toujours Hébron 2 ; 3« que les Énakites sont expulsés d'Hébron par Galeb^. Pourrait-on peut-être s'expliquer cette contradiction en supposant que, la première expulsion ayant eu lieu sous le gouvernement de Josué, les Énakites, après la mort de celui-ci, s'en retournèrent dans leurs villes, d'où par conséquent Galeb eut à les chasser pour la seconde fois? Cette explication, qui est de M. Keil *, serait commode, pour peu que notre livre vouMtbien s*y prêter. Malheureusement, à l'endroit où il est dit expressément que les Énakites habitèrent Hébron, non-seulement durant la vie de Josué mais encore à une époque de sept ans seulement postérieure à la mort de Moïse 5, rien n'est ajouté sur leur expulsion préalable ; encore bien moins sur leur complète destruction. Mais cette explication se heurte contre une considération plus grave encore : un retour des Énakites dans leurs villes supposerait naturellement que quelques-uns au moins auraient survécu à leur, première défaite. L'auteur nous a dit cependant, et jusqu'à deux fois, que lors de la première conquête personne n'échappa.
Nous pourrions, et toujours à l'appui de la même thèse 6, emprunter de nouveaux arguments à la différence
1 . Voy. Jos. X : 36-39 ; xi : 2i, 22 et notez x : 37 les mots ytipTt ih
2/Voy. XIV : 12.
Comp. XIV : 10 et
6. Comp. encore xxiv : 23, 26 à chap. i sw. Ces deux passages concordent assez mal sur la situation religieuse de l'armée de Josué. La
de langage entre les divers fragments du livre. Dans la -oartie historique ^ e. a. les noms primitifs des villes de Canaan ne sont jamais cités à côté des noms plus modernes, comme cela arrive presque régulièrement dans l'autre partie du récit 2. Mais il faut réserver pour plus tard les arguments de ce genre.
Voyons d'abord la conclusion à laquelle nous sommes autorisés dès à présent. Puisque l'auteur du livre de Josué s'est servi de divers documents, ce livre n'a pu être composé ni du vivant' de Josué ni même peu après sa mort. Ce résultat est pleinement confirmé du reste par la formule : « jusqu'à ce jour » qu'on retrouve très-souvent ici 3. La formule atteste que l'auteur a écrit à grande distance des événements rapportés dans son ouvrage. Malheureusement, c'est là tout ce que nous savons, la plupart des passages où l'on rencontre cette formule nous- laissant incertains quant à la date précise du livre. Selon nous cependant, le livre de Josué ne peut être très-ancien. On a voulu citer des textes qui prouveraient le contraire*.
meilleure manière de s'en convaincre c'est de lire le commentaire de M. Keil (p. 405), qui a voulu prouver le contraire. L i-xiî.
2. Voir XIV : 15; xv : 8-10, 13, 15, 25, 60; xviii : 13, 14, 28; xix : 8, 13.
3. ^:omp. IV : 9; V : 9 ; VI : 25; vu : 26; viii : 28. 29; ix : 27 ; x : 27 XIII : 13; xiv . 14: xv : 63; xvi : 10.
4. Quelquefois, les citations sont irùs-insigniflantes. Voy. e. a. v : 1 où l'on a voulu insister sur la leçon ^3iay"ty mais elle est peu sûre et ne semble être qu'un lapsus calami; récrivain a probablement laissé errer ses regards sur i v : 23 : outre bon nombre de manuscrits, il 31 a toutes les vieilles versions qui plaident en faveur du Kéri C3^3J^ que la traduction française de Martin a eu raison d'adopter. Du reste, il serait assez singulier que ce fût ici le seul passage où Tauleur se
Mais lors-même qu'ils répondraient à l'intention, ils impliqueraient la haute antiquité seulement des passages où on les a pris. Et de ce qui peut être vrai de ces passages isolés il faut bien se garder de tirer une conclusion qui porterait sur l'ensemble du livre. Du reste, la plupart des passages allégués en faveur de l'opinion contraire sont sans aucune force. La question pourtant est assez importante pour nous y arrêter un peu plus longtemps en nous donnant la peine de réfuter quelques-uns des arguments de nos contradicteurs.
On nous cite e. a. le texte suivant dont on prétend qu'il a dû être écrit du vivant même de Galeb :
« Hébron fut à Galeb jusqu'à ce jour *. »
Mais cela signifie-t-il : à Galeb en personne ou bien à ses descendants ? S'il ressortait du livre même qu'il a dû être écrit après la mort de Galeb, il faudrait bien adopter la seconde alternative. Or voici du positif.
Le livre de Josué parle de la guerre des Danites entreprise dans un but d'agrandissement de territoire^. Le livre des Juges 3, s'occupant de la même guerre, nous apprend qu'Israël à cette époque se livra de nouveau à l'idolâtrie. Mais, d'après Josué S il ne fut question d'idolâtrie qu'après la mort des anciens qui avaient survécu au grand capitaine, au nombre desquels devait se trouver Galeb. L'expédition des Danites tombe donc nécessairement après la mort de celui-ci. Et le livre de Josué qui nous
fasse connaître comme témoin oculaire : partout ailleurs, il parle des Israélites de Fépoque de Josué à la troisième personne. i. Voy. Jos. xiY : 14.
V. Jos. XXIV
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parle de cette expédition serait antérieur à cette mort* ! Continuons:
Le passage suivant 2 placerait la composition du livre non-seulement avant l'érection du temple de Salomon, mais encore avant le règne de Saiil : « Josué établit les Gabaonites coupeurs de bois... jusqu'à aujourd'hui dans le lieu que (l'Éternel) choisira. » Ces anciens protégés d'Israël — nous dit-on — ne pouvaient plus remplir ces fonctions sous le règne du premier roi, qui les avait fait mourir tous. D'où le sait-on? « Par le second livre de Samuel, chapitre vingt et unième, verset second. » Pour le coup, on n'a pas eu la main heureuse. Au livre de Samuel, à l'endroit indiqué, nous lisons que 3: «David appela les Gabaonites pour leur parler... » et de plus que c( Saiil avait cherché à les faire mourir. » Le fait est que les Gabaonites ont été si peu exterminés par Saùl, qu'après lui ils ont subsisté sous Salomon, et même, selon toute apparence du moins, dans les temps qui suivirent l'exil. Cela résulte des livres des Rois et des Chroniques *, qui nous disent que les descendants des Amorrhéens (les Gabaonites e. a.) et autres indigènes de Canaan, esclaves de Salomon, furent employés par le roi à la construction du temple. Cela résulte encore des livres d'Esdras et de Néhémie^ qui nous donnent positivement le chiffre des « enfants de ces esclaves de Salomon » après la captivité babylonienne. — Voici un nouvel argu-
i. Chap. VI : 25 doit donc être interprété dans le même sens cpie XIV : 14.
Esdras 11 : 43, 55, 58; Néhémie vu
ment sur lequel on s'est appuyé pour défendre la haute antiquité du livre :
« Les enfants de Juda ne purent point déposséder les Jébusiens qui habitaient à Jérusalem. » Cette note, qu'on trouve au quinzième chapitre* et qui, selon nous, est du rédacteur de Josué, aurait été écrite avant que David eût enlevé la forteresse de Sion aux Jébusiens^. Nous avouons ne pas bien saisir la force de cet argument. « Il y eut des Jébusiens à Jérusalem sous David et longtemps après 3 ; o pour notre part, nous inclinerions plutôt à croire qu'un écrivain plus récent, voyant las Jébusiens toujours établis à Jérusalem, a voulu rendre compte de cette circonstance en nous représentatit leur séjour dans cette ville comme la suite des efforts infructueux de Benjamin (ou de Juda) entrepris dans le temps pour les en expulser *.
On nous rend attentif enfin au passage de Josué ^ où il est question de Cananéens, établis à Gézer, au milieu des Éphraïmites, et tributaires de ceux-ci. On raisonne de la manière suivante : Après Salomon les Cananéens de Gézer ne pouvaient plus être tributaires des Éphraïmites, pour rexcellent motif que Pharaon les avait détruits, ainsi Ijue leur ville ^. Par conséquent, le livre qui les peint comme tributaires, doit être antérieur à cet événe-
Voy. 1 Rois ix
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ment. A un égard, on a raison. Nous lisons, en effet, que le roi égyptien détruisit la ville de Gézer. Mais qu'en fitil après ? Y a- t-on fait attention ? Pharaon donna la ville en dot à sa fille, femme de Salomon. La belle dot qu'une ville détruite I Gela prouve qu'il ne faut pas tout prendre ici à la lettre. Du reste, si les Cananéens de Gézer eussent réellement été tributaires de Salomon, son beaupère lui eût rendu un bien mauvais service en les faisant tuer. Voici plutôt comment les choses se seront probablement passées. Les Philistins régnaient sur Gézer avant l'époque de Salomon * ; la conquête de Pharaon fut une victoire reniportée, non pas sur une population tributaire d'Israël, mais sur d'anciens ennemis de la nation. Le massacre des habitants en laissa survivre quelquesuns et ce furent ceux-là qui furent rendus tributaires. De cette façon le passage cité se tourne plutôt en argument contre la haute antiquité de Josué et nous montre un au teur écrivant dans un état de choses qui n'exista qu'avec et après Salomon.
Essayons maintenant d'asseoir notre propre opinion, concernant la date comparativement assez récente de Josué, sur un ou deux arguments que nous n'avons pas présentés jusqu'ici.
On connaît déjà le sépher hajjashar (livre du Juste) document auquel le livre de Josué emprunte le récit du soleil qui s'arrête 2. Ce document ne pourrait-il pas nous renseigner sur la question qui nous occupe dans ce moment? Josué n'est pas le seul écrit de l' Ancien-Testament qui nous parle du scpher hajjashar^ l'auteur du livre de
i, Gomp. 2 Sara, v : 25; 1 Ghron. xiv : 16, xx : 4. 2. Voy. Jos. X : 13.
Samuel le nomme aussi et pour nous dire qu'il y emprunta un chant de David*, Mais si le livre du Juste a dû par conséquent être rédigé après le règne de ce roi, la plus simple logique nous oblige à placer la rédaction de Josué, d'un livre composé à l'aide de ce sépher hajjashar^ bien plus tard encore. C'est ici qu'on nous arrête et qu'on repousse notre conclusion au nom d'une simple conjecture. Le sépher hajjashar se sera formé successivement ; il aura existé longtemps avant l'époque des rois, mais sous une forme quelconque, qui rendit possible qu'on continuât toujours d'y insérer de nouveaux fragments, notamment le chant de David. Erreur ! Le caractère particulier du sépher hajjashar ne nous permet pas de nous en faire une telle idée. Ce serait du moins contraire à toute analogie. Ce document, recueil de récits et de poésies populaires relatifs aux guerres d'Israël contre les habitants de Canaan et des pays circonvoisins, n'a pu être composé qu'assez longtemps après ces guerres mêmes, c'est à dire dans une époque où l'on éprouva le besoin d'en conserver par écrit le pieux souvenir. La conclusion que nous avons tirée tout à l'heure reste donc parfaitement légitime. Notre dernier argument sera aussi le plus fort de tous. Le livre de Josué suppose évidemment l'existence du Pentateuque. Si l'on veut bien se rappeler les résultats obtenus au chapitre précédent, on comprendra aussitôt toute la portée de cette observation. Il ne nous reste plus qu'à démontrer sa vérité.
Indiquer les rapports étroits entre le Pentateuque et le livre de Josué, tel sera le sujet du paragraphe suivant.
1. Voy. 2 Sam. i ; 18. Pourquoi M. Martin a-l-il traduit ici : Livre de Jasar f traduction qu'il n*aTait pourtant pas adoptée Jos. x : 13.
310 LES LIVRES DE l'aNCIEN TESTAMENT
Le Pentateuque et Josuéf Voici d'abord une ou deux observations que nous donnons pour ce qu'elles sont : le nom de Moïse, qu'on trouve quatre fois seulement dans les Juges et deux fois dans Samuel, se rencontre jusqu'à trente fois dans Josué. Puis, dès son premier verset, Josué reprend le fil du récit juste au moment où le dernier chapitre du Deutéronome l'avait laissé. Mais passons. Ce qui est bien plus important, c'est que pour l'auteur de Josué, Moïse est absolument ce qu'il est aussi au point de vue du Pentateuque : le législateur et le conducteur de son peuple, si bien que son œuvre, sous ces deux faces, est souvent décrite dans Josué avec les paroles mêmes du Pentateuque*. Ensuite, et surtout, faisons attention à ceci : Prenez le Pentateuque par lui-même, isolément, c'est un livre inachevé, incomplet. Ajoutez le livre de Josué et vous aurez un ensemble.
Rien n'est plus évident. Le Pentateuque est à Josué ce qu'une prophétie est au récit de son accomplissement.
Ici l'établissement d'Israël en Canaan est souvent annoncé d'avance et représenté comme la réalisation des promesses divines 2. Là, dans Josué, la conquête du pays
1. Gomp. Jos. 1 : 7, 13-15; iv : 10, 12; viii : 31-35; ix : 24; xi : 12, lo, 20, 23, XII : 6; xiii : 8 sv.; xiv : 2 sv.; xvii : 4; xviii : 7; xx : 2; XXI : 2, 8; xxii : 2, 9; xxiii : 6.
2. Voy e. a. Gcn. xii : 7; xiii : 15; xv : 18; xvii:8; xxvi : 3, etc. ; puis Ex. VI : 4, et en général toutes les lois dont il est dit expressément qu'elles sont promulguées en vue de rétablissement futur d'Israël on
nous est dépeinte comme l'accomplissement des oracles antiques adresses par Jéhovali aux patriarches et à Moïse *.
Par conséquent, identité complète de point de vue. Mais il y a aussi identité incontestable de tendance générale. La partie historique de notre livre veut surtout nous montrer dans l'exemple de Josué et d'Israël combattant sous ses ordres, les fruits bénis d'une fidèle obéissance aux commandements mosaïques^. N'est-ce pas là dans ses grands traits le but du Pentateuque, en particulier celui du Deutéronome ?
II y a plus encore : une partie considérable de Josué est consacrée à la division du pays et à l'indication des villes de prêtres, de lévites et de refuge 3. Par là, ce livre contribue à régler la situation d'Israël. Par là, ce livre est donc bien réellement un fragment de législation. Mais alors qu'est-ce qui le distinguera sous ce rapport de la partie législative du Pentateuque * ?
Maintenant l'explication la plus simple de cette connexion étroite entre le Pentateuque et Josué serait assurément d'admettre que l'auteur de Josué a rédigé son livre avec le Pentateuque sous les yeux, et dans l'intention avouée de compléter ce recueil. Mais, nous le savons, le livre de Josué, composé de documents divers, tout comme le Pentateuque, n'a pas d'auteur dans le sens or-
Ganaan p. c. Lév. xvm : 3, 24; xxv : 2, etc. Gomp. encore ci-dessus p. 81 n. 2, 138-142, 283-298.
\. Voy. e. a. Jos. xi : 23; xxi : 41-43 et ailleurs.
2. Voy. Jos. 1 : 3 sv., 6 sv., 17, 18; m : 7, 10; iv : 14, v . 2 sv. ; IX : 14*; XI : 15-20; xxii etc.
Voy. e. d. Nonibr. xxxiv
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dinaire du mot. Nous sommes plutôt amenés à supposer pour les deux livres Tusage de documents identiques. Et, en effet, il suffit de comparer, sous le double rapport de la langue et (Jes idées, les diverses parties du livre de Josué et les documents déjà connus du Pentateuque pour reconnaître aussitôt que Josué relève des deux grands écrits que nous avons trouvés dans le Pentateuque. En d'autres termes :
Une partie considérable de notre livre est due au Deutéronome, une autre partie au livre des Origines.
Qu'on veuille bien, pendant quelques instants, nous prêter attention pour le développement de ces deux thèses.
Ce sont avant tout les douze premiers chapitres de Josué qui constituent la partie deutéronomique de ce livre. Commençons par établir qu'ils sont tous d'un seul et même auteur. Or, comme ils traitent le même sujet, la conquête du pays de Canaan, et qu'ils forment un tout suivi et régulier, tout en étant rédigés sur des documents écrits, on ne saurait en raisonnablement douter. D'ailleurs, sans parler ici du retour fréquent des mêmes expressions et des mêmes tournures, nous pouvons relever une foule d'allusions qu'un récit fait souvent à l'autre et qui sont certainement de nature, elles aussi, à prouver l'unité d'auteur. On pourra s'en convaincre par les exemples suivants :
Promesses des espions de Josué d'épargner la maison
de Racab ; plus tard, sac de la ville et ordre de Josué de s'en tenir à cette promesse*.
Annonce que Josué sera obéi et révéré comme Moïse ; plus tard, récit de son élévation à ce haut rang ?.
Réminiscence du passage de la mer Rouge, à deux endroits différents 3.
Défense de s'approprier quelque chose du butin de Jérico pour ne pas « troubler » le camp ; plus tard, punition du transgresseur de cet ordre pour avoir « troublé » le camp d'Israël *.
Traité d'alliance entre Josué et les Gabaonites ; plus tard, dans le récit des guerres prolongées de Josué, annotation portant que la ville de Gabaon fut seule à faire la paix avec Josué ^.
Description absolument identique de l'étendue des conquêtes de Josué, à deux endroits différents ^.
Ce n'est pas tout. Dans ces douze premiers chapitres, et généralement parlant, pas un récit qu'on pourrait retrancher sans inconvénient. Il faut faire une exception peut-être pour ce singulier épisode ^ de la lecture de la loi au mont Hébal (voy. ci-dessus p. 302); toutefois, quelle qu'en soit l'incohérence avec ce qui précède immédiatement (et elle est bien grande), par certaines particularités de la langue nous voyons aussitôt qu'ici encore nous continuons toujours d'avoir affaire au même auteur.
Comp. ibid xi : 17 à xii
7. Voy. Jos, VU! : 30-36. La position de celle péricope entre vm :
Mais cet auteur est-ii bien le deutéronomiste? Nous répondons affirmativement et sans la moindre hésitation. Avant de faire partager cette conviction à nos lecteurs, hâtons- nous de dire qu'en dehors de ces douze premiers chapitres, il faut encore attribuer au deutéronomiste les passages suivants :
Josuc XXI : 41-43. Josué xxiii
• xyii. » XXIV : 1-28.
L*argument capital, c'est que la partie de Josué qui, selon nous, est de Fauteur du Deutéronome, est effectivement remplie d'expressions et de tournures deutéronomiques. Ne pensons ni au hasard ni à une simple imitation. Ces formules et tournures deutéronomiques sont bien le caractère particulier du style de l'auteur de cette partie de Josué. On les rencontre surtout dans les parties du récit où l'auteur pouvait en effet nous montrer sa propre manière d'écrire, je veux dire dans les transitions et les harangues*.
Voici la liste de ces formules deutéronomiques, dressée suivant l'ordre des endroits où elles se rencontrent pour la première fois dans le livre de Josué. Aussi souvent que des versets entiers de Josué et du Deutéronome se ressemblent ou qu'ils sont identiques, nous les avons indiqués les uns à côté des autres :
Josuc I : i-9 = Deul. xxxi : 1-8. xxxi : 6, 7, 23 (être ferme
.. I : 3 = . XI : 24.' et fort).
» I ; 6, 7,9, 18; x:25 = Deut. Josuc i : 6 = Dcut. i : 38; m :
29 et IX : 1 nous leriiit supposer que c'est un fragment intercalé. Mais ceci encore s'explique par la connexion entre ce* Vss. et Deut. xxvn. 1. Voy. e. a. Cli. i et xxiii.
Josué 28; xix:3; xxxi : 7 (mettre
en possession):
» 1 : 7, 8; xxii 3, 5 = Deul.
I : 13, 15; xxii : 4; xxin
1 = Deul. m : 20; xii :
10; XXV : 19 (mettre en repos).
» I : 18 = Deut. i : 26, 43; IX : 23 (être rebelle à).
» ii: 10= Deut. ii :34; m:
6 (détruire [en rapport avec Sihon et Hog] ). .
» 11 : 11; V : 1; VII : 5 = Deut. I : 28; XX : 8 (le cœur s'est fondu).
» Il : 11 =: Deul. IV :39 (làhuut dans les cieux cl icibas sur la terre), m : 3; vni : 33 = Deul.
• XVII : 9, 18, Ole. (les sacri-
ficateurs lévites).
Josué III : 6, 8, 13, 14, 17; iv; vi :
3 = Deut. XXXI : 15 (les prêtres porteurs de l'arche).
. viii:22;x:28, 30, 33, 37, 39, 40; XI : 8 = Deut.
m 3 (il : 34; Nombr.
XXI
• VIII : 30-35 = Deut. xxvii.
. VIII : 30; X : 12; xxii : 1
= Deut. IV : 41 (alors, construit en hébreu avec l'imparfait).
• IX : 24; xi : 14,20; xxiii ;
15; XXIV : 8 = Deut. ii :
22, 23 et souvent ailleurs (exterminer).
• IX : 27 =: Deut. xii : 11, etc.
(Ip lieu qu'il choisira).
. X : 14, 42; xxiii : 3, 10 ^ Deut. m : 22 ( l'Éternel combattant pour les Israélites).
- X : 40; xi : 11, 14= Deut.
IV : 4 (s'attacher à Jehovah
Josué XXII : 5; xxiii : iO, il, 13, Josué xxiv : 8, 9 = Deut. xxiii :
15, 16, on retrouve la 5, 6.
plupart des formules deu- » xxiv : 11 = Deut. vu : 1.
téronomiques signalées • xxiv : 12 = Deut. vu : 20.
plus haut, où il a été ques- • xxiv : 13= Deut. vi : 10, 11.
tion des traits caractéris- » xxiv : 17 = Deul. vi : 22;
tiques du Deutéronome. xxix : 15.
V. p. 62-64, » XXIV : 20 = Deut. xxviii
Cette liste toutefois ne fait pas entièrement justice à •notre argument. Elle ne pouvait montrer la très-grande ressemblance de style entre le Deutéronome et les fragments indiqués de Josué. Qu'on veuille bien s'en convaincre soi-même par une lecture attentive des deux livres '.
Il ne faudrait pas s'imaginer pourtant que le deuténomiste, pour être bien réellement Fauteur de cette partie de Josué 2, ait tiré tout de son propre fonds. Bien plus encore que dans le Deutéronome même il s'est ici servi de documents écrits. Il est bon de se le rappeler. On trouvera facilement dans cette partie de Josué des expressions qui n'en sont pas moins étrangères au Deutéronome. Du moment que nous savons qu'elles nous viennent en partie 3 de ce que le deutéronomiste se
1. Voy. surtout les harangues qu on trouve dans le livre de Josué i,
Jos. i-xii; XXI : 41-43; xxii : i-xxiv
3. Nous disons en partie, car souvent elles n*ont besoin d'aucune explication. C'est qu'elles sont de trop peu d'importance pour attester une différence d'auteur. Ainsi l'on ne retrouve pas dans le livre de Josué les archaïsmes du Penlateuque; mais comme Tusagn continu en doit être attribué au Rédacteur, il est permis de croire qu'il en a restreint l'usage à la loi (Thora) où ils étaient justifiés par la coutume. Lu lectio pUna et defecHva dans inn* et in*1* (comp. Jos. ii : 1, 2, 3; lij ; 16 [et encore 23 fois] à Nomb.' xxii ; 1; xxvi : 3, 63, etc.), peut-
lient strictement à ces documents, elles ne peuvent plus infirmer notre conclusion au sujet de Torigine de cette partie de Josué. Cette dépendance de ses documents est d'ailleurs assez naturelle chez un auteur qui , comme le deutéronomiste, voulait raconter l'histoire d'une époque déjà très-éloignée de la sienne. ^
Que si Ton pouvait douter un instant que réellement le deutéronomiste se soit servi de documents écrits,
être qu'il faudrait lire plutôt '*ini^ i proviennent des Masorôthes et non pas des auteurs primitifs des livres. De môme la différence entre yÙV et yuxi 1^6 signifie rien, yu qu'elle ne consiste que dans les yoyelles (comp. Josué VI : 27; ix : 9 à Gen. xxix : 23, etc.). Il faut en dire autant de KÎap et Kap (fiOp?) (comp. Jos. xxiv : 19 à Exode xx : 5; XXXIV : 14, etc.) L'infinitif J^y ne se rencontre que Jos. xxii : 25 et 1 Sam. xviii : 29^ tandis que le Pentateuque présente la forme HKI^ (voy. e. a. Deut. iv r 10); l'usage de cette forme ne fournit dans tous les cas aucune preuve du développement de la langue, pas plus que la formule ît^KID 'lD1 (Jos. ii : 19) qui est seulement un peu plus familière que ^2 101 J[Lév. xx : 9, U-13, 16). Les expressions : hmn nî33 (Jos. i : 14; vi: 2; ^iii : 3) et Vh 03 (Deut. m : 18) n*ont pas le même sens; la première signifie des combattants coura^ geux; la seconde des hommes capables de s* armer. Cependant^ comme le Pentateuque connaît pourtant le mot 1^35 (Gen. x : 8, 9) et remploie môme en parlant^de Jéhovah (Deut. x : 17), l'expression du livre de Josué peut faire défaut sans qu'il soit permis d'en rien conclure. On a fixé i'attenlion sur toutes ces divergences, mais nous venons de voir qu'elles sont insignifiantes. — On cite avec plus de raison ^^nçrt'hs jnN (m : 11, 12) n^W na nyifc< (vi : 19, 24); comp. encore de Wettë; Einl, I 170, qui croit trouver quelques traces d'un langage plus moderne xxiii: 15 (CapniK); xiv: 12; xxii : 19 (WN) Mais luimême nous rend attenûf'à Lév. xv : 15, 24, où Ton retrouve la même façon de s'exprimer ; puis 033 xxii : 8 (qu'on retrouve seulement 2 Ghron» i : 11, 12; Eccl. v : là); enfin, aux particularités grammaticales XIV : 8; X : 24.
— et nous venons d'indiquer l'intérêt de la question, — il suffirait de citer, à titre d'exemple, ces trois passages : « Le peuple, » lisons-nous d'abord *, « le peuple, au dixième jour du premier mois^ monta hors du Jourdain pour aller camper en Guilgal. » Puis le récit ici commencé continue 2 : n. Ence temps-là^ l'Éternel ordonna à Josué de circonscrire le peuple entier. » En ce temps-là, cela déjà est bien vague, surtout après l'indication chronologique si exacte que nous donne le passage précédent. Mais , en allant un peu plus loin 3, nous trouvons : « Les enfants d'Israël campèrent en Guilgal et célébrèrent la Pâque le quatorzième jour du mois. » Qu'on tâche de se faire une idée de ces trois passages sortant de la plume d'un seul et même auteur! N'insistons pas sur la répétition tout à fait inutile du nom de l'endroit où Israël fit un premier campement. Voici qui est curieux : dixième jour du premier mois, arrivée à Guilgal: quatorzième jour, célébration de la Pâque. Restent trois jours pour la circoncision et, de plus, pour la guérison de ces milliers d'Israélites qui venaient de faire leur entrée en Canaan.
Le récit de la circoncision est tiré d'une source différente et a été intercalé entre les deux récits du passage du Jourdain et de la première célébration de la Pâque en Terre-Sainte. Gela est très-évident. Et ces deux premiers récits eux-mêmes avec leurs minutieuses indications chronologiques, nous rappellent le livre des Ori-
i. Jos. IV : 19.
Jos. V
gines * toujours si exact en pareille matière. Aussi retrouve-t-on ici les expressions caractéristiques de ce livre. Que la première partie de Josué n'offre plus aucune trace distincte du livre des Origines, cela n'a rien qui doive nous étonner. Il ne faut assurément pas y voir la preuve que de toute la conquête ce livre n'ait traité que le passage du Jourdain et la célébration de la Pâque^. Mais de môme que cela est arrivé pour la rédaction du Pentateuque, le récit du livre des Origines aura été remplacé ici encore par d'autres documents.
On sait à présent dans quel sens les fragments sus-indiqués sont pour nous l'ouvrage du deutéronomiste. L'essentiel toujours, c'est qu'ils sont de lui et rédigés par cet auteur de manière à faire un tout régulier et suivi. Car cela nous permet de croire qu'originairement ils firent partie du même tout que notre livre du Deutéronome. L'auteur du Deutéronome aura décrit dans un même ouvrage original la législation mosaïque et la conquête de Canaan. C'est une hypothèse, si l'on veut, mais qui devient presque une certitude quand nous nous rappelons ce que nous savons déjà de la tendance générale de la partie deutéronomique de Josué comparée à
i. Voy. Jos. IV : i9 comp. à Exode xn : 2 {*i;c;K'in t^'iriH à quoi se rapporte ;C?inn (Jos. v : iO); v : ii comp. à Exode xii : 41 OV^D rtîn DVn ; v^ fl com^. a Lév. ii : i4 i^hp » voyez encore la ressemblance entre v : i2 et Exode xvi : 35.
2. Un récit du 1. d. G. semble être aussi à la base de Jos. xxii (chap. que nous avons attribué au deutéronomiste), comme on le voit parlesvss. i, 14 (niSO); parlevs. 12 (hvnpy 03 ^l?"^?)î et par le vs. 14 (N>toi)"; ensuite par les vss. 9, 19, 30,' auxquels versets semble se rapporter xviii : 1. Nous reviendrons tout à l'heure sur ce dernier argument.
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celle du Deutéronome. On n'écrit pas deux ouvrages distincts absolument avec le même but. Or, c'est ce qui serait arrivé ici si le Deutéronome et la partie deutéronomique de Josué faisaient deux livres. Car il est impossible de se tromper sur la tendance de cette partie, où l'auteur veut évidemment montrer dans l'exemple de Josué et d'Israël combattant sous ses ordres le type de l'accomplissement fidèle de la loi et les conséquences heureuses qui en découlent. Ce vœu solennel que les tribus transjordaniques font au nom de la nation d'obéir implicitement à Josué comme à celui par qui Dieu les gouverne directement et Taccomplissement fidèle de ce vœu*; cette transgression du seul Achan (qui avait pris de l'interdit), punie par la défaite du peuple entier^ et punie pour conserver d'autant mieux la pureté légale d'Israël ; cette nécessité où se trouve le peuple après la faute d' Achan, de se sanctifier de nouveau 3; cette manière de nous représenter comme une rare exception la circonstance qu'Israël oublia de consulter Jéhovah*, tout cela parle assez haut. Et le sens du récit où cet oubli est constaté est encore très-remarquable. Il doit servir à expliquer pourquoi, malgré l'ordre divin d'exterminer complètement tous les habitants de Canaan, les Gabaonites auraient échappé. Josué leur avait promis par serment de leur laisser la vie. Dans l'intention de l'écrivain, cette désobéissance tout à fait exceptionnelle d'Israël, bien loin de pouvoir être imputée au peuple comme une faute, est donc une preuve exemplaire de son scrupule
i. Voy. cil. I : 16-18; comp. iv : 14 et m : 7.
Comp. ibid. ix; surtout le ys
religieux ^. Quand il est question de la tendance religieuse des fragments deutéronomiques, il ne faut pas négliger la fin du livre de Josué *. Combien Israiil est ici rempli de zèle pour Tunité du culte ! Bâtir un autel en dehors du lieu sacré de Silo^... c'est un grave péché qu'on reproche aux coupables dans les termes les plus solennels, que les coupables eux-mêmes s'empressent d'expliquer le mieux possible. Tel, nous le savons bien, ne fut point en réalité l'état religieux du peuple ni pendant l'époque des Juges ni dans les siècles qui s'écoulèrent jusqu'à Ézéchias. Mais la question n'est pas là. Ce récit à la fin de Josué devait avertir le peuple contre l'habitude de bâtir des autels en dehors du lieu central du culte Israélite. Pendant longtemps cette habitude avait été regardée comme parfaitement innocente; mais peu à peu, dans le cours des siècles et sous l'influence des prêtres, on avait été amené à l'envisager comme hautement coupable, ce qui n'empêchait point que le peuple ne l'eût pas encore entièrement abandonnée à l'époque où ce récit fut rédigé. L'intention de l'auteur est donc d'avertir le peuple contre cette dangereuse habitude. Il n'a jamais sérieusement voulu . tracer le tableau historique de la situation religieuse sous le ministère de Josué. Il s'agissait bien alors pour le peuple de maintenir le culte de Jéhovah à
Comp. Ibid. xxii, surtout les vss. 16 sw. et 22 sw
3. Comp! cependant xxiv : 25, 26 où il est question d*un sanctuaire à Sichem. Que ce lieu saint soit l'endroit où Abraham avait fait son premier sacrifice en Canaan (Gen. xin : 6, 7), comme le veulent Masius (Jostiœ imperatoris historia illuslrata Antv. 1574) Keil et d'autres , il n'eu reste pas moins étonnant que ce lieu saint s'appelle ici tt^'IpQ
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Silo plutôt qu'à tout autre endroit f Cétait déjà beaucoup s'il servait Jéhovah et non d*aùtres dieux. Dans cette partie même que nous attribuons au deutéronomiste, le livre de losué * nous montre le peuple, non pas comme étant déjà d'une orthodoxie immaculée, mais au contraire comme ayant toujours besoin qu'on l'avertisse contre l'idolâtrie. Assurément, des renseignements aussi contradictoires proviennent de ce que le deutéronomiste aura simplement inséré les documents tels quels sans y rien changer. Mais pourquoi n'a-t-ilrien changé ici? Il ne faut pas s'y laisser prendre. Cette insertion de docuâients si peu concordants ne provient pas chez lui de rimpartialité ou de là neutralité de l'historien. Elle ne s'explique que par la préoccupation générale de l'auteur. Si, d'une part, il rapporte que le peuple avait besoin qu'on l'exhortât à abandonner Pidolâtrie et, de rautre, que la majorité des tribus excita le reste à maintenir rigoureusenient l'unité dû culte de Jéhovah à Silo, c'est que et cette exhortation et cet exemple de piété légale rentraient admirablement dans le plan du livre qu'il rédigea exclusivement en vue de ses lecteurs.
La conclusion à tirer de tout ceci, c'est que la partie deutéronomique de Josué et notre cinquième livre du Pentateuque faisaient à Torigine un seul et même livre*
À côté du Deutéronôme, nous retrouvons dans le livre de Josué un autre document bien connu du Pentateuque,
Comp. Jos. XXIV : i
le livre des Origines. Tout ce qui dans notre livre n'est pas du deutéronomiste a été en majeure partie emprunte au livre des Origines. Ceci ne nous étonne plus, puisque nous savions déjà combien il était probable en soi que le livre des Origines contenait aussi rétablissement du peuple en Canaan, ce qui est devenu plus probable encore par les traces du livre des Origines que nous venons de rencontrer dans la partie historique du livre de Josué.
Voici maintenant les passî^ges empruntés à ce livre :
Josué XIII (en partie). Josué xx : i-6 (en partie).
* xïV-xvn. » XX : 7-xxi : 40
» xviii : i-lO (en partie). • xxiv : 29-33 (en partie).
» xvm : ii-xix : 51. \
lïest clair que ces fragments ne sont pas du deutéronomiste. Les formules caractéristiques du Deutéronome, que nous connaissons déjà, manquent ici absolument. La formule : c prêtres lévites » e. a. est remplacée ici par € les fils d'Aaron les prêtres^. » Le mot hébreu qui, dans le Deutéronome, indique toujours une tribu ^ — mot qu'on retrouve très-souvent dans les fragments deutéronomiques de Josué 3, rarement dans le livre des Origines *, et bien plus rarement encore dans la partie géographique de Josué (celle dont nous aurons à nous occuper maintenant)^, — ce mot a fait place à un au-
lD3)tf , 17 fois dans le Deutéronome même
3. Voy. e. a. 1 : 12; m : 12; iv : 2, 4, 5, 8, 12; vu : 14, 16:
4. Voy. e» a» Exode xxviii : 21; xxxix : 14; Nombr. iv : 18; xviii : 2; xxxii : 33.
5i xxi : 16 et dans ces passages où le livre d. G. et le Deuléro-
324 LES LIVRES DE l'âNGIEM TESTAMENT
tre*, qu'en revanche on ne rencontre jamaîs dans le Deutéronome, très-peu dans les parties deutéronomiques de Josué^ (où d'ailleurs le deutéronomiste l'a probablement emprunté à ses sources) et très-fréquemment dans le livre des Origines 3.
Que si de la forme nous passons au contenu des fragments, il suffira de dire que cette différence dans la manière de représenter l'étendue des conquêtes de Josué, différence que nous avons déjà signalée dans notre livre, s'applique tout à fait à la seconde partie de Josué comparée à la partie deutéronomique.
Abordons à présent le côté positif de la question, et tâchons de prouver que nous avons réellement affaire ici au livre des Origines.
Nous nous appuyons avant tout sur un phénomène très-remarquable que voici : le livre des Origines prescrit en tout point l'état de choses que le livre de Josué nous représente comme existant en effet.
Expliquons- nous. Le livre des Origines détermine les limites de Canaan *, ordonne qu'on fera la division du pays, qu'on indiquera les villes de lévites et de refuge ^. A présent, que trouve-t-on dans la partie géographique de Josué ? La délimitation du territoire de chaque
nome se trouvent môles ensemble, xiii ^ 7, 14, 29, 33; xviii : 2, 4,7.
4. nWD Josué xiii : 15, 29; xiv : 1-4; xv : 1, 20, 21; xvi : 8; XVII : 1 ; XVIII : 11, 21; xix : I, 8, 23, 24, 31, 39, 40, 48, 51, etc.
Nombr. xxxiv
o. ibid. vs. 16-29.
tribu, rénumération des villes de lévites et de refuge * ; et entre ces ordonnances d'une part et de Tautre le récit de la manière dont les ordonnances sont exécutées, il y a un parfait accord. Qui ne voit la signification d'une pareille coïncidence ! Si l'on pouvait admettre que le livre des Origines est de Moïse, le plus simple serait de penser que ce livre a donné des préceptes dont un ouvrage plus récent, tel que notre livre de Josué, serait venu retracer ensuite la mise à exécution. Mais les plus anciennes parties du livre des Origines datent seulement du temps de Salomon. Par conséquent, les lois de ce livre relatives à la division du pays, etc., ont été rédigées après coup, c'est-à-dire longtemps après l'établissement d'Israël en Canaan. Dès lors, si nous rencontrons un livre comme la seconde partie de Josué nous faisant un tableau d'Israël établi en Canaan, livre qui sur tous les points répond exactement à ces lois, nous ne pourrons nous empêcher de croire que ces lois et le récit de leur mise à exécution auront été couchés par écrit en même temps et par les mêmes personnes. D'autant plus que le livre des Origines serait incomplet sans notre seconde partie de Josué. Cette partie porte aussi bien un caractère législatif. Si le livre des Origines s'occupait de fixer le chiffre des villes de lévites et de refuge, la seconde partie de Josué indique quelles seront ces villes 2. Si le livre des Origines ordonne que la division du pays devra se faire par la voie du sort, la seconde partie de Josué 3 règle la délimitation du terri-
Jos. xiv-xvii; xviii : 10-xix : 5i
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toire de chaque tribu. Le livre des Origines renferme donc des ordonnances générales * concernant les mêmes questions de législation qui sont l'objet des ordonnances particulières de la seconde partie du livre de Josué^.
Ces deux écrits constituent si bien un seul et mênie ouvrage, que le récit de Josué fait constamment allusion aux lois du livre des Origines. Récit ^ et lois * indiquent le même homme (Éléazar) comme l'adjoint de Josu^ pour la division du pays, et les mêmes personnes conjme devant prendre part à cette œuvre à titre de chefs de tribu. Récit et lois donnent les mêmes noms à ces Çlles de ZélophchadS qui, orphelines et sans frères, réclament pour elles-mêmes une part dans la distribution des terres.
En dehors de ces allusions, on trouve encore dans le récit et dans les lois les mêmes expressions caractéristiques : un même mot hébreu pour le « champ autour des villes de lévites 6, » ainsi que pour les « délits commis par erreur 7. » Toutesles formules du livre des Origines revien-
i. Nombr.'Xxxiv et xxxv..
Comp. Jos. XVII : 3-6 à Nombr. xxvii : 1-11; xxxvi
6- IChaO Jos. XIV : 4; xxi : 2, 3, 8, 39, 41, 42; Nomb, xxxv : 2 SVY.; Lév. XXV : 34.
7. nHHU^D Jos. XX : 3, 9; Nombr. xxxv: 12 sw. Gomp. encore les vss. 6 et 9 à Nombr. xxxv : 12, 25, 28. Voy. aussi Jos. xiv : 1; xix : 51; Nomb. xxxiv : 29; le verbe hn3 a« pbiel,* que Jos. i : 6 et le Deuléronome remplacent par S^H^H (mettre en possession ; voy. plus baut). On trouve du reste dans Jos. xx des formules empruntées à Deuléronome xix : 1-10, comme e. a. HPl'HDD (Deut. xix:4; Jos. XX : 3): Qwhv VlDflD NIH NÏ1to''É6Vci>eut. xix : 4-6;;
nent dans cette seconde partie du livre de Josué , pour autantquele permet la nature des récits i. II n'y a pas jusqu'à un détail insignifiant en lui-même qui ne vienne confirmer notre résultat. Est-ce que dans la seconde partie du lîrre de Josué on n'observe pas la coutume dont nous avons déjà rencontré plus d'un exemple dans les livres du Lévitigue et des Nombres 2, de clore quelquefois des fragments par une aouscription particulière? On le voit, toule la manièro d'écrire dans cette partie de Josué ressemble à celle du livr© des Origines '.
L*auteur de ce lîvt*e est donc bien aussi celui du récit de iâ division du pays. Sa tâche, quoiqu'il écrivît sous Saloioon, ne fut pourtant pas trop difficile. Sa servit-il beaucoup de documents écrits? Non. Il n'eut qu'à décrire le territoire de, chaque tribu, te! qu'il le trouva de son temps et tel que, sauf quelques modifications , ce territoire avait été depuis la conquête. Ceci lui donna le droit d'attribuer à Josué la délimitation des frontières de chaque tribu.
Nous avons donc retrouvé le livre des Origines dans la seconde partie du livre de Josué* (sauf les quelques
Jos XX : 5)y qu'on oq rencontre pas Nombr, xxxv; c'est pourquoi nous ayons dit plus haut qu9 JoSf xx : i-0 n'a été emprunté qu'en partie au lirre des Origines.
i^ Notez encore pD|P acqumiions ou hiens, Jos. xiv : 4; Lév. xiii : H); ;i^ynO dmuCtkbu), Jos. xxi : 25: Ex. xxx: 13, 15; Nombr. XXXI : 30, iÂ, 47 et ailleurs dans le livre des 0.
9. Jos, XVI : 8; xvin : 30, 28; xix : 8, 16, 23, 3i, 39, 48; nous en avions déjà trouvé des exemples dans le Léyitique et les Nombres : Lév. XI : 46, 47; xiii : 5»; xiir î 54, 57; xv : 32, 33» Nombr. xxxiv • 29; xxxTi V 13.
Yoy* particulièrement Nombr. xxxiv : i-i
4. Seulement le récit de l'occupation du pays des Phérésiens et
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versets que nous avons dû en isoler à titre d'interpolations du rédacteur). \ Ceci pourtant ne nous suffit pas.
des Réphaïns par Ëphraïm etManassé, Jos. xvii : 14-18 (comp. surtout Ewald G. d. F. i. ii, 315 sw.) et peut-être aussi celui qui nous raconte comment Hébron fut donné en partage à Caleb, xiv, 6-15» s'appuient probablementsur des d oeuments écrits. Ce dernier passage est en rapport avec Nombr. xiii, xiv non-seulement pour le fond mais encore pour la forme. Comp. les vss. 8, 9, 14 ( r\^W nflN ^p ) à Nomb. xiv : 24 (Nomb. XXXII : 11, 12; Deut. i : 36) ; vs. 7 "(ÏDn iriN 3*\tfn) ^ Nombr. xiii : 26 (Deut. 1 : 22, 25 ; Jos. xxii : 32). Nous savons que Nombr. xiii, xiv, se compose de deux documents, le livre des Origines et un document jéhoviste. Par conséquent, deux opinions sont possibles sur Torigine de Jos. XIV : 6-15. Ces versets ont pu* être insérés déjà au livre des Origines, par une des rédactions ultérieures de ce livre. Mais aussi le rédacteur de Josué a pu directement les emprunter à un document jéhoviste, embrassant la conquête du pays. Toutefois, nous verrons bientôt que la partie géographique du livre de Josué n'est pas dans son ensemble un des éléments primitifs du livre des Origines et que le rédacteur de Josué était lui aussi un des prêtres ou un des lévites de Jéru^ salem ; ce qui implique que la distance n*est pas bien grande entre lui et l'auteur des fragments géographiques. lien résulte que les deux opinions précitées ne diffèrent pas entre elles autant qu'on le penserait au premier abord. — H est encore dans le livre de Josué des passages du même genre que Jos. xvii : 14-18 et xiv : 6-15 et que, par conséquent, on serait également disposé à croire pris dans des documents écrits. Mais il ne faut pas s'y tromper. Notre auteur ne les a jamais empruntés à aucun document, car jamais ils ne firent partie de son livre. Ce sont les passages suivants, qui trouvent leurs parallèles dans le livre des Juges; Josué XV : 13-19 = Juges i : 10-15 ; Josué xv : 63 = Juges i : 21 ; Josué XVI : 10 = Juges i : 29; Josué xvii : 12-13 = Juges i : 27-28; Jos. XIX : 47 = Juges xvii, xviii. Selon nous c'est le rédacteur de Josué qui les a intercalés après les avoir puisés lui-même dans un des documents qui sont à la base du livre des Juges. Mais telle n'est pas l'opinion de tous les savants. M. Staehelin entre autres {Kritische Untersuchun' gen, etc., p. 102 sw.) pense que le rédacteur du livre des Juges (ou ^'auteur de Juges I) aura copié Josué. (Nous l'admettons seulement
Gomme le livre des Origines se compose de deux espèces de documents, d'éléments jfrimitifs et d'éléments ajoutés par des rédactions subséquentes, nous voulons savoir à laquelle peut appartenir la seconde partie du livre de Josué. La question n'est pas facile à résoudre. Les passages concernant la division du pays peuvent être originaux, peuvent remonter à l'époque de Salomon*. Mais la liste des villes lévitiques au vingt-unième chapitre est probablement un fragment plus moderne*, par la raison que ces villes de prêtres ^ sont situées précisément dans le territoire de Juda, de Benjamin et de Siméon, c'est-à-dire dans la partie de Canaan qui fut plus tard le royaume de Juda. Cet argument est de toute force selon nous. Qu'après le schisme des tribus
pour Juges II : 6-9. Comp. Jos. xxiv : 28-31). En revanche MM. Maurer (Commentar, etc.) Haevernick {Einl, ii : 1 p. 57 sw.) et en partie aussi M. Bertheau, soutiennent que le livre de Josué (ou 1 auteur du livre des Origines) aura copié celui des Juges. D'accord cette fois avec M. Keil (Ueher die ParalleUteUen im Bûche Josua und dem B. der Biehter dans la Revue de Rudelbach et Guericke 1846, p. 3 sw.), nous maintenons donc que les deux livres de Josué et des Juges ont puisé ici à la même source. Et c'est bien au rédacteur de Josué et non pas à l'auteur- du livre des Origines que nous devons les passages cités. Ce dernier n'aurait jamais eu d'intérêt à enregistrer des fragments se trouvant dans un rapport si éloigné avec son sujet principal : la division du pays par Josué. Jos. xviii : 1-10 (surtout la fin) pourrait être cité encore en faveur de l'opinion que l'auteur du livre des Origines dans son récit lie la division du pays, s'est servi de documents écrits. Voyez cependant ce- qui se dira plus loin, à la fin du chap. 27. .
1. Ch. xiv-xix. l\ faut en dire autant de iv : 19; v : 10-12 dont nous avons parlé plus haut.
Ihid. vss
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les descendants d'Aaron se soient établis exclusivement dans le voisinage du temple de Salomon, rien de plus naturel. Mais pourquoi aurait-on préféré ce voisinage [déjà au temps de Josué? Il y a plus encore. Ces villes, données aux prêtres, /î& d'Aarouy sont au nombre de treize^. Comment! Après la mort de Nadab et d*Abihu, ces deux fils d'Aaron qui périrent si misérablement pour avoir porté du feu étranger, sur Tautel*, il ne restait plus au grand-prêtre que les deux autres, Éléazar et Ithamar '. A Tépoque de la conquête, l'aîné vivait toujours et avait lui-même un fils, Pinéas, arrivé déjà à l'âge mûr*. Comment donc, à cette même époque, Aaron aurait eu une descendance capable de peupler treize villes, soit entièrement, soit en partie, comme le voudrait M. Keil? Un tel anachronisme eût à peine été possible au temps de Salomon, et nous transporte longtemps après le règne de ce prince s.
Par conséquent, la seconde partie du livre des Origines, traitant de la conquête et de la division de Canaan, aura été, elle aussi, de temps à autre, revue et augmen-
Nombr. xxv : 7 sv. J03. xxiii
5. Les phénomènes que nous venons de signaler soulèvent Uia nou« velle question. Plus haut déjà nous avons fait observer qoâ certaines ordonnances du livre des Origines auraient bien pa n'avoir jamMs existé qu'en théorie. Celles qui concernent les villes des léviteg et des prêtres rentrent-elles dans cette catégorie? Le Deutéronome, par la manière dont il nous a parlé des lévites, tend à nous le faire croire ; et bien certainement ce que nous venons de dire sur le pen de réalité historique dans le chap. xxi de Josué ne s'y oppose pas.
tée de manière à correspondre toujours à la première partie de ee livre que nous possédons dans le Pentateuqye*.
If^inlenant que nous cppii^issons les pri^pipaux dPcuments de Josué, il faut nous demander qui en a é\é 1^ ré4!î<^teur? Ici, nous avons tout de suite à entrer en dis^ cussion avec M. De Wette qui pense, mais à tort selon npns, que c'est le dentéranomiste même*. Et cpnjment I Le dôutéronomiste aurait inséré dans son l^istolre d0 Moïse et de Josué des fragments du livre des Origines, si peu en accord soit avec le plan général de son ouvrage, soit avec plusieurs des particularités qu*on y rencontre f D'ailleurs, dans la partie du livre de Josué qui est effectivement de lui, le deutéronomiste aous a-t-il fourni le moindre motif de supposer qu'il ait destiné cette partie à faire un tout avec le récit du livre des Origines? Au contraire, sur nn point capital, la partie deutérononii»que rendrait plutôt les renseignements du livre des Origines entièrement superflus. Après que le deutérono-
L L3 cbap. XXII est encore parmi les éléments plas modernes du 1. 4f û., du moins si dans ses grands traits ce fragment du 1. d. 0. n'a pas subi de changement dans sa rédaptioii deutéronomiste. H f^t en juger alors d'après l'analogie de Lev. xvii : i-9, dont nous avons vu plus haut qu'ils appartiennent aux additions ultérieures du 1. d. 0.
2. EinL § 168-170 et les auteurs cités par lui. On se rappelle que par le deutéronomiste, il faut entewlre ici l'auteur des .chap. i-xii ; XXI : 4143 [4345] ; xxii : 1-xxiv : 28.
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miste nous a raconté déjà que Josué donna le pays en héritage à Israël la partie empruntée au livre des Origines vient encore nous rapporter l'ordre de Jéhovah de diviser le pays entre les diverses tribus *. Quand nous savons déjà par le deutéronomiste que le pays entier était soumis aux Israélites, à l'exception seulement de Gaza, Gath et Asdod , un passage du livre des Origines nous cite encore la promesse de Jéhovah de chasser Tennemi d'une partie considérable du pays restée jusqu'ici entre les mains des inçligènes^. Et, en présence de tels faits, "on voudra que le livre de Josué , qui , dans sa partie géographique, semblç ignorer sur des points capitaux l'ouvrage du deutéronomiste, n'en soit pas moins rédigé par le deutéronomiste en personne? Qu'on ne dise point qu'il ne s'est pas aperçu de ces contradictions ! C'est une hypothèse gratuite et à laquelle il ne faudrait recourir que dans le cas où le deutéronomiste nous eût dit lui-même, en tout autant de termes, qu'en effet il comptait insérer la partie géographique. — Ce qui nous empêcherait 3 encore d'adopter l'opinion de
1. Gomp. Jos. 1 : 6 et XI : 23; xii : 7, à Jos- xiii : 7. M. Haevernick, lui aussi, observe que les passages xi : 23; xii : 6-7, sont tout à fait suffisants pour le but que l'auteur de i-xii s'était proposé, et que xiii-xxï ont Tair d'un épisode en sorte que xxiii : 4 se rapporterait directement non pas à xiii : 1, mais à xi : 18-23. — Jos. xxni : 4 prouve seulement que le deutéronomiste avait connaissance de la division du pays par la voie du sort et de l'extermination partielle des indigènes. H en fit mention pour y rattacher ses exhortations au sujet des mariages avec les Cananéens, mais il ne s'ensuit nullement qu'il ait inséré dans son écrit les récits détaillés consigné!; dans les chapp. xiv-xxi.
Voir Jos. XXIV
M. De Wette, c'est la conclusion du livre entier (les cinq derniers versets). Elle n'est certainement pas deutéronomique ; ces versets proviennent d'abord du livre des Origines *. L'indication exacte de Tâge de Josué à l'époque de sa mort (« Josué mourut âgé de cent dix ans » ), le fait qu'on y porte connaissance du nom de la ville de Josué, tel absolument que le livre des Origines le donne ( « Josué fut enseveli à Timnath-Sérah ») nous le prouvent suffisamment. Au contraire, le verset 2 qui nous dit que les ossements de Joseph, apportés d'Egypte, furent ensevelis à Sichem, nous reporte au récit soit élohiste; soit jéhoviste plus moderne qui, dans la Genèse, nous avait déjà prédit cet ensevelissement. Cette fin n'est donc pas du deutéronomiste. Mais si celui-ci avait été le rédacteur du livre entier, aurait-il retranché la fin de son propre ouvrage pour le remplacer par les paroles d'un autre? N'oublions pas, du reste, que l'hypothèse de M. De Wette ne rend pas compte de tous les côtés de la question. Que fera-t-on e. a. des textes de la seconde partie 3 de Josué qui trahissent, il est vrai, la main de l'auteur du livre des Origines aussi bien que celle du deutéronomiste, mais qui de plus trahissent la main d'un rédacteur qui n'est ni l'un ni l'autre ? Prenons, par exemple, le commencement du treizième chapitre* : l'énumération des par-
1. Les vss. 29-30. Comp. ce dernier verset à Jos. xix : 49*50.
â. Vss. 32. Comp. le vs. 32 à Gen. l : 24-26 ; Ex. xiii : 19. Rien ne prouve que le document auquel le verset a été emprunté (aussi bien que les vss. 31-33) soit l'ouvrage du deutéronomiste. 11 est difficile, du reste, d'assigner des renseignements aussi courts à tel document particulier avec une parfaite certitude.
Voy. les vss
ties de Canaan non soumises encore aux Israélites.Voici des traces évidentes tant du livre des Origines que du Deutéronome. Cette énumération même, — car nous savons combien elle est contraire aux données du deutéronomiste, — cette énumération même doit avoir été tirée du livre des Origines; au surplus, les particularités de la langue Tattestent*. Mais ce fragment du livre des Origines ne fut pas inséré tel quel. II a été retouché. On y retrouve aussi bien l'expression « devenu vieux et fort avancé en âge, » qui se lit également dans la partie deutéronomiquede Josué^, que le mot hébreu par lequel le Deutéronome indique toujours une fribu^. — Il y a plus encore. Gommejit de la péricope que nous venons d'examiner la transition se fera-t-elle à la péricope qui suit immédiatement après * ? La première se termine ainsi : « Divise {lé) pays en héritage aux neuf tribus^ et à la moitié de la tribu de Manassé. » Par cette moitié^ il faut entendre celle qui était en deçà du Jourdain. Immédiatement après, nous lisons : « Avec laquelle les Rubé^ nites,.. ont pris leur héritage é*, au delà du Jourdain. » « avec laquelle ? » D'après la grammaire, ces mots de* vraient se rapporter à la moitié de la tribu de Mànâssé, dont il vient d'être question, par conséquent, â celle qui allait s'établir en deçà du Jourdain. Mais, dans Tesprît de l'auteur, ces mots se rapportent à l'autre moitié, à la moitié transjordanigue. Pourquoi une tournure de phrase aussi brusque, aussi inexacte? Uniquement
!. Comp. los. XIII : 6 à Nombr. xxxiv :2, mais ainsi à Jos. xxni : 4.
2. Comp. Jos. XIII : 1 (voy. Jos. xxiii : 1, 2; Gen. xiiy : 1).
Vs
pour trouver Foccasion de traiter, comme en effet il le fera dans cette seconde péricope, les endroits habités par les tribus d'au delà du Jourdain. Habemus confitentem f Si Tauteur veut énumérer ici encore les lieux d'habitation de ces tribus transjordaniques, il montre par cela même qu'il n'est ni le deutéronomiste ni l'auteur du livre des Origines. L'un s'était déjà occupé de ce sujet au commencement du douzième chapitre, l'autre en avait dit tout ce qu'il fallait au trente-deuxième chapitre des Nombres*.
Par conséquent, dans un passage au moins de la se* conde partie de Josué % on rencontre la main : lo de
I. Comp. Jos. XII : 1-6 et Nombr. xxxii
% Entrons ici dans quelques détails ultérieurs pour les vss. 8-14 ainsi que pour les vss. 1^-33 du ch. xiii. L'auteur puisa^ soit dans Josué xii : i-6 (fragment deutéronomiste) soit dans Nombres xxxii : 33-42, soit dans le livre des Origines (surtout pour les vss. lS-32) ; car ce li^e a trèsbien pu faire mention» dans ce contexte, des frontières et des villes distribuées au delà du Jourdain. .Il Faura fait cependant sous une autre forme. C'esl ce qu'on voit entre autres par le vs. 29, tûTV et toute la syntaxe violée (ainsi que par les vss. 30, 31) ; comp. Deùl. m : 14. En revanche les vss. 21 et 22 se rapportent clairement à Nombr. xxxi : 8 (1. d* 0). Les vss. 14 et 33 sont presque littéralement empruntés à Deut. xViii : 1, 2 ; ils ont dû être intercalés i(^ par le rédacteur, puisque la même praséo est exprimée Jos. xiv:4 (Comp. Nombr. xxxv : 1-8; los. XXI :1 sv.). De semblables répétitions justifient entièrement lasup* position que le chap. xiii nous donne un résumé fait par un rédacteur et sur des documents très-divers et faits quelquefois d'une manière assez maladroite. Il faut en juger de même de Jos. xviii : 1-10^ Les vss. 2 et 4 sont deutéronomiques, à cause de Fusage de ^J^'ti , le vs. 7 Test également à cause de, sa ressemblance avec xiii : 14^ 33 et de l'identification des prêtres et des lévites; le vsi 10 aussi à cause de rip^flD Voy. XI : 23; xii : 7. En revanche le vs. 1 est tiré du livre des Origines. Voy. ^232 (Nombr. xxxii : 22, 29) et la formule trôs-usilée du livre
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l'auteur du livre des Origines; 2*^ du deutéronomiste; 3«d'mi rédacteur qui ne peut être ni Tun Tautre. En comparant ici ce que nous avons dit à ce sujet dans la dernière note, on verra que nous sommes fondés à croire que le chapitre entier dans lequel nous avons choisi notre exemple, donne un résumé fait par un rédacteur sur di vers documents, et fait quelquefois d'une manière assez maladroite. En tenant compte des observations que nous avions déjà présentées, nous pouvons certainement généraliser cette conclusion et établir que le livre de Josué tel que nous le possédons, doit être attribué à un rédacteur autre que le deutéronomiste.
Ce rédacteur est bien probablement celui du Pentateuque. Comme le livre des Origines aussi bien que l'écrit du deutéronomiste (ces deux grands documents qui sont à la base du Pentateuque) avaient traité non-seulement rhistoire de l'époque mosaïque, mais encore la conquête et la division de Canaan, le rédacteur, qui s'était déjà tant familiarisé avec ces écrits, pouvait très-facilemeiît suivre leur exemple et lier au Pentateuque un livre de Josué composé d'après les même» sources. Si, en effet, il en a été ainsi, comme tout nous permet de le croire, la rédac-tion actuelle du livre de Josué tombe également peu avant la captivité de Babylone, et sera faite, elle aussi, par un prêtre ou un lévite de Jérusalem, Nous sommes les premiers à reconnaître qu'il nous manque ici des preuves péremptoires, mais les preuves du contraire manquent
des Origines bKnto>"»3D niy'^D é Dans la suile (xix : 5i; xxi : 2, et dans ce fragment mixte xxii": 9, 12) on part toujours de la supposition que le quartier-général a été transféré à Silo (xViii : "1, 8-10). Tout ceci s'explique à merveille dès que nous admettons que xviii : 1- 10 coniienl un récit du 1. des Origines retouché parle rédacteur.
tout aussi bien. C'est pourquoi nous osons maintenir notre opinion contre celle d'autres interprètes qui font dater la rédaction de Josué de l'époque même de la captivité *, ou peu après.
Quelquefois, il est vrai, le rédacteur s'est permis une certaine liberté vis-à-vis de ses sources 2; quelquefois aussi il a ajouté des annotations aux écrits qu'il avait devant lui et dont il allait se servir 3. Mais, précisément, puisque le rédacteur n'est pas le deutéronomiste, son travail de rédaction dut le plus souvent se borner à insérer ses documents tels qu'il les avait trouvés*.
i. Gomp. e. a. Masius, Spinoza (TracU theol. polit, cap. viii sq.)^ Leclerc, Haurer, Herzfeld (G. d, . F. /. von der Zerstôrung des ersten TempeU i : 287). M. Herzfeld se fonde sortout sur Jos. i : 8 et v : 15.
Cest dans les cbapp. xv, xvi, xvii, xix
4. Si Ton adopte Topinion sus-indiquée do M. Herzfeld, il faut se faire une idée un peu différente de la manière dont s^est formé le livre de Josué. Dans ce cas, le rédacteur ne se serait point borné à compiler les documents tels quels; il leur aurait fait subir une nouvelle rédaction, dont on verrait les traces e. a. i, v : 13 sw., surtout xxii (vs 7 et 8) ei xxiii. Car dans ces divers fragments on trouve des idées ou des expressions qui, d'une part, se rattachent à celles du deutéronomiste, mais qui en même temps pourraient nous faire l'impression d*ôtre un peu plus développées que les siennes; ou bien qui semblent supposer aussi la partie géographique (comme c'est le cas e. a. pour Jos. xxiii), ce qu'on ne saurait dire des autres fragments deutéronômiques. Nous préférons ne rien décider sur des questions qui n'ont après tout qu'une importance secondaire.
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Désormais nous pouvons présenter sous une forme plus complète le sentiment que nous avons exprimé déjà sur la valeur historique du livre de Josué. Le rédacteur, il faut bien se le rappeler, a peu ajouté de son propre fonds. Dès lors tout dépend ici du caractère et de la date des documents qui sont à la base de notre livre. Par conséquent, il faut placer au premier rang les parties empruntées à celui des documents qui, du moins dans ses éléments primitifs, remonte au siècle de Salomon; nous voulons parler du livre des Origines, I^' auteur de ce livre tf a faii autre chose que reproduire ce qui était alors la situation du pays. — Son ouvrage, si- nous exceptons toujours cette liste des villes lévitiques*, qui suppose, comme nous l'avons vu, un état de choses qui ne put exister qu'après le schisme, et qui porte l'empreinte deTinfluence sacerdotale, — son ouvrage devait donc nécessairement fournir des renseignements parfaitement authentiques et trèsutiles sur la géographie naturelle et politique de Canaan. On peut douter seulement que la situation du pays eût toujours été la même depuis qu'Israël F avait conquis, en d'autres termes, qu'au temps de Josué les territoires des tribus fussent déjà délimités exactement de la manière que l'auteur du livre des Origines les vit délimités dans son propre temps. — Il est vrai que dans sa seconde partie notre livre nous dit^ que Josué fit tracer dans un « livre »
Jos. XVIII
une figure du pays « en sept parts » sur laquelle s'opéra ensuite la répartition du terrain. Ceci semblerait mettre fin à nos incertitudes. Cependant et d*abord, il reste à savoir si le passage où se trouve ce renseignement, a réellement, sotis sa forme actuelle, été emprunté au livres des Origines, s'il ne faut pas plutôt l'attribuer au rédacteur. Maîspeu importe au fond. Il est très-sûrque, dails tous les cas, nous ne possédons plus ce « livre » où la figure du pays fut tracée sur Tordre du grand capitaine. Qu'est-ce que nous avons, en effet? Une péricope dans Josué^, qui nous décrit les sept parts dans lesquelles le pays fut distribué d'après cette figure. Cette péricope, nous dit-ôn, est un document rédigé sur le livre primitif. Nous le voulons bien. Mais qui nous garantit que, dans ce travail de rédaction, l'auteur de la péricope s'en soit rigoureusement tenu à sa source; qu'il n'ait jamais modifié le livré primitif de manière à le faire concorder avec la réalité qu'il avait sous les yeux î. En pareille question il faut toujours faire la part du caractère particulier de l'historiographie, telle qu'on la comprenait en Israël. Jamais l'historiographie Israélite ne fit grand cas de la dîfiKrence des époques K
Quoi qu'il en soit, dans le livre de Josué, les parties empruntées au livre des Origines sont au premier rang pour la valeur historique et bien au-dessus de celles qui
Jos. xvni : ii-xix
2. L'auteur du L des Chroniques e. à., en citant les villes échues en partage aux diverses trihus lors de^la division du pays^ à très-bien pu substituer aux anciens noms des villes ceux qui étaient en usage de son propre temps; peut-être aussi a-t-il modifié le passé d'après les changements qui étaient survenus depuis. Comp. 1 Ghron. vi : 39-66 à Jos. XXI : 9-42.
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nous viennent du deutéronomiste *. Celui-ci a évidemment écrit SOUS l'empire de ses idées religieuses. Il a écrit dans un but tout d'édification, de piété. Il ne faudrait donc pas s'attendre avec lui à un récit fidèle, objectif, rigoureusement historique. Nous connaissons déjà la manière dont il traite rinstoire. Nous savons combien peu il se soucia de nous peindre l'époque mosaïque telle qu'il la vit de son point de vue particulier et très-marqué. En rédigeant les traditions et les documents concernant les actes de Josué, sa conscience historique ne pouvait être beaur coup plus délicate. D'ailleurs, gardons-nous de lui supposer des intentions qu'évidemment il n'a jamais eues. Ja-r mais il ne visa à faire connaître à ses lecteurs le passé dans son vrai jour. Il lui suffit de leur montrer dans Josué et son armée un modèle de la piété telle qu'il la conçut luimême. Cette conception trop idéale de l'époque de Josué ne fut pas entièrement de l'invention du deutéronomiste. D'autres écrivains, nous le croyons volontiers, lui en avaient 2 donné l'exemple et peut-être qu'ils ne s'étaient pas trompés d'une manière absolue. Le deutéronomiste pourtant a certainement renchéri sur ces pieuses illusions de ses devanciers. En général il est tombé dans l'exagération. Lorsqu'il nous peint la piété de Josué 3 et de ses contemporains comme une piété toute basée sur la loi et consistant dans la méditation et l'observation de la loi {Tliora) de Moïse, il va trop loin, il oublie que
Notez surtout des passages comme Jos. i
les premiers fondements de la Thora venaient à peine d'être jetés. Bref, les résultats du chapitre premier sur l'authenticité du Pentateuque et la date de ses divers documents, notamment du Deutéronome, nous défendent d'envisager l'auteur de la première partie de Josué comme un historien d'une entière crédibilité. Ceci ne veut pas dire cependant qu'il ne mérite jamais notre confiance. Dans son histoire de la conquête du pays, il la mérite dans la mesure où il s'en tient strictement à ses anciens documents. Seulement, il éveille le doute aussi souvent que les particularités de son récit trahissent la tendance parénétique qui domine l'ensemble de son ouvrage *.
1. Il y a sans doute un souvenir historique à la base e. a. de vu : 25; XXIV : 14, 15, 23, 26 (voy. ci-dessus p. 197). En revanche on ne peut garantir la crédibihté de viii : 29; x : 27 (comp. Dcut. xxi : 22, 23), pas plus que celle du tableau qu'on nous fait de- la pieté de Josué. (Comp. co que nous avons dit plus haut sur les traces qu'on trouve de Texistence des livres de la loi et des rapports entre le Pentateuque et la littérature historique d'Israël, p. 206 213, 237-40.
CHAPITRE m
Le livre des Juges est en grande partie * consacré à rhistoire des héros de l'indépendance Israélite pendant la période qui va de Josué à Samuel. Delà son nom, de même que celui de Ruth tire le sien de la personne qui y remplit le principal rôle.
Le livre des Juges se divise en trois parties dont voici le contenu :
I. Après la mort de Josué, efforts des différentes tribus pour s'emparer des provinces assignées à chacune d'entre elles, à quoi se joint un fragment du genre prophétique censurant l'exécution imparfaite des ordres mosaïques sur l'extirpation des Cananéens (i : l-ii : S).
IL Une introduction indiquant le point de vue général d'où il faut envisager l'époque des Juges (n : 6-in : 6). Puis, l'histoire des douze Juges ; OthniëP, Éhud 3, Sam-
III : 7-H
gar *, Barak 2 [Déborah], Gédéon 3 (avec le récit d*Abimélec * en appendice) , Thola s, Jaïr 6, Jephthé 7, Ébzan », Élon 9, Abdon *«, Samson ^i (iii : 6-xvi) «.
III. Deux récits de l'époque des Juges destinés à nous peindre la confusion de cette époque sous le rapport religieux et social *3 (xvii-xxi).
Avec le livre de Ruth ** nous restons toujours dansT^ poque des Juges. Ce petit écrit, composé en vue du roi David *^, est le tableau simple et touchant de Thistoire de Ruth la Moabite. Son'attachementàNaomi sa belle-mère, son arrivée à Bethléhem, son mariage avec Booz par où
XIH : XVI. r
12. On pourrait cependant compter les Juges d'une fiiçon légèrement différente, soit en retranchant du nombre Samgar(iii : 31) dont il n'est presque pas question et qui ne s'appelle pas môme un Juge ; soit en y comptant encore Abimélec qui x: 1 se nomme un y^'pSo (comp.ii: 16, 18) quoique le chap. ix ne lui attribue pas ce caractère. Dans tous les cas, Tauteur n'a voulu parler que de douze Juges; c'est ce qui expliquerait peut-être aussi.son silence sur Bédan; comp. 1 Sam. xii : 11.
Voy. ch. I
lo. Voy. cU. IV : 17 mais aussi 18-22, car nous ne pouvons partager l'opinion de M. Reûss (Ruthj nouvelle Revue de tliéol. vu : 22-48), suivant laquelle les vss. 18-22 auraient été ajoutés plus tard.
elle devient une des aïeules du grand foi, en font les principaux traits.
Par son contenu le livre de Ruth se rattache donc à la seconde partie des Juges tout comme les deux récits susindiqués (ch. xvifxxi). En conséquence, la version alexahdrine et plusieurs autres versions anciennes ou modernes ^ l'Ancien Testament ont placé le livre de Ruth entre celui dés Juges et ceux de Samuel où probablement est sa vraie place, qu'il occupait aussi dans le canon hébreu avant qu'on ne T^ùt mis entre le Cantique des Cantiques et les Lamentations de Jérémie comme faisant partie des cinq Megillôth^, Dans tous les cas, les livres des Juges et de Ruth se rapportant tous deux à la même époque, nous y voyons un motif suffisant pour les traiter ensemble.
Voici d'abord quelques considérations générales sur le plan et la composition du livre des Juges.
1. M. Bertheau (Riehter u. But p. 234 svr,) V& prouvé en s'appuyant sur le témoignage de Josèphe C. Apion i : 8 (qui, ne comptant que 22 livres dans V A.-T., a dû réunir ceux des Juges et de Rutb), de Méliton de Sardes et d'Origène chez Ëusèb. H. E. iv : 26; vi : 2S; de Jérôme dans son Prolog, galeat. Est-ce à dire que les deux livres des Juges et de Ruth n'en firent primitivement qu'un seul? II se peut très- ' bien qu'on les ait seulement comptés pour un, pour ramour du chiffre 22. —Il ne faut pas oublier non plus que la généalogie (R. iv : 17- 22) de David est supposée dans les livres de Samuel ; ces livres du moins ne mentionnent pas les ancêtres de David, ce qui s'expliquerait
merveille dans le cas où le livre de Ruth eût précédé primitivement eux de Samuel. .
Quant au plan de l'ouvrage, il ressort clairement de l'introduction (ch. n : 6-ni : 6) qui précède la seconde partie. L'auteur a pour but de nous montrer que Dieu est juste en punissant l'idolâtrie de son peuple, et en même temps qu'il est plein de miséricorde en suscitant des Juges libérateurs (il : H-19). C'est donc l'histoire du peuple depuis la mort de Josué jusqu'au ministère d'Éli qu'il % voulu nous raconter au point de vue théocratique. Le plan fait supposer déjà que l'auteur a connu le Pentateuque et le livre de Josué *. Les emprunts faits à ces deux écrits, la description de l'état religieux d'Israël, enfin le récit de la mort et de l'ensevelissement du grand capitaine, se retrouvant textuellement dans le livre des Juges tel que nous le possédons dans Josué, élèvent cette supposition au-dessus de tout doute 2,
Nous avons dit qu'une introduction précède la seconde partie (ni : 7-xvi). Eh bien, l'auteur de cette introduction, qui rfest autre que le rédacteur du livre entier, a souvent eu la main dans cette seconde partie. On le reconnaît facilement à ses transitions ou à ses considérations , pragmatiques 3. Il s'y est pris du reste de différentes ma-
1. Ceci est évident, e. a. pour Juges 11 : 6-111 : 6 comp. Bertheau l, c, p. 58, 59.
2. Comp. Jos. XXIV : 28^ 31, 29, 30 à Juges 11 : 6-9. Voy. Bertheau L c. p. 55. Selon cet exégète, Tauteur de Josué xxiv parlerait également dans Juges 11; (voy. plus loin), le livre do Sam. est donc en tout cas antérieur à ses yeux. M. Haevernick seul est d'avis (EinL 11. 1 p. 79)^ que l'auteur de Josué puisa dans le livre des Juges, mais il a été réfuté par Bertheau {. c. D'ailleurs, Jos. xxiv : 33, 33 contiennent des particularités qui ne se retrouvent pas dans Juges 11 et n'y auraient pas cadré non plus avec le contexte. Ceci encore nous oblige à envisager le passage de Josué comme l'original.
3. Ck)mp. III : 7-ii; 12-15-; 30, 31; iv : 1-3; v : 31»; vi : MO
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nières. Tantôt il ajoute tout un récit dans ses. propres termes *, tantôt il se borne i lier ensemble les divers récits 2, tantôt enfin il prélude à ceux qu'il va enregistrer par une espèce d'introduction générale 3. Ce qui le trahit encore c'est qu'il est constamment préoccupé du but d'ér dification qu'il s'était proposé. Plusieurs fois, par exemple, il fait parler Jékovah dans des conditions qui sont évidemment de l'invention du rédacteur *.
Il en est tout autrement pour la première (1 : l*ii : 5) et la troisième partie (xvn-xxi) ainsi que pour le livre de Ruth. Ici nulle trace de la main du rédacteur^. Gar*
VIII : 27-35 ; ix : ?4, 36, 57 ; x : 6-i8; xiii : 1; xv : 20j xyi ; 3i*,
1. Voy. e. a. m : 7-11, la matière du récit est prise cependant dans d'autres sources.
Voy. e. a. iii
3. C'est le cas e. a. pour x : 6-18 par rapport à l'histoire qui ya suivre de Jephthé et de Samson. Pour cette raison x : 6, 7, 11 font déjà mention des Philistins. Gela explique aussi pourquoi le;» formules ordinaires manquent en tête des chap. xiii-xvi.
4. Voy. e. a. X : 10-15. 1\ faut rapprocher de ce passage chap. vi : 7-10, où nous voyons apparaître tout d'un coup un> ^^33 X)^H sans que nous sachions qui il est, à qui il s'adresse, ni où il remplit sa mission. La ressemblance entre sa harangue et celle du rtlH^ H^^ (11 : 1-5, voy. plus loin)^ nous montre que ces deux discours contiennent tout simplement des considérations générales du rédacteur. Sur VU! : 27-35; ix : 24, 56, 57^oir plus loin.
5. Ch. Il : 1-5, malgré sa ressemblance avec vi : 7-10, nesoni pourtant pas non plus du rédacteur. D'abord 11 : 6 le récit commence derechef et se rattache de nouveau au livre de Josué ; c'est sûrement d'un autre écrivain que les dnq versets précédents; puis 11 : 1-5 se rapportent intimement au ch. 1 (l'extinction incomplète des Cananéens étant le tlième de 11 : 1-5). Ensuite, le reste des Cananéens est autrement envisagé 11 : 3 que 11 : 22 et m : |, 2, 4; les deux points de vue, sans être incompatibles, trahissent cependant un auteur différent. En^n la res-
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donsrnous bien cependant d'isoler pour cela à titre dadditions ultérieures les parties I et III de la seconde partie, du livre des Juges proprement dit (ii : 6-xvi). Il y a entre la première et la seconde partie des rapports incontestables *, prouvant que l'auteur de la seconde partie a luimême placé la première en tête de son ouvrage, pour mettre le lecteur à même de juger de la situation et des événements qu'il allait raconter. Seulement, dans ce cas, il est très-probable qu'il ajouta cette première partie sans y rien changer. D'abord, nous l'avons dit, rien n'y trahit sa main, nuais surtout il a laissé intacts des renseignements qui ne cadrent pas trop bien avec ce qu'il nous dit lui-même. Ainsi cette première partie nous parle déjà de ce qui arriva après la mort de Josué, tandis que l'auteur de la seconde partie nous raconte encore que Josué renvoie les Israélites chacun à son héritage 3. Dans
semhlance* entre ii : 1-5 et vi : 7-iO provient peut-être de ee que le rédacteur aura imité u : i-5. Au reste, l'expression (n : i. 4) ^nVo tT\W signifie selon nous VAnge de Jéhovah (comp. cependant M. Bêrtfaeau sur ce teite); raison de plus devoir dans ii : 1-5 l'appréciation de ee qui avait été raconté au ch. i, appréciation faite du point davne religieux plus élevé des.prophôtes, et se rattachant au nom de t3Ô3 (vs. 1, 5). On n'aura pas donné à un endroit ce nom-là sans aucune indication ultérieure (comp. Gen. xxxv : 8 ; l : 4) ; il est bien plus probable que, ce nom ayant été donné dans le temps dans un sens que nous ignorons aujourd'hui, il a fourni le thème qui est développé ii : 1-5.
1. Le contenu du chap. i est en général supposé dans ii 6 sv. ; ensuite il y a évidemment rapport entre i : 11-15 et m : 7-11 ; entre i : 16 et IV : 11 (où Tlûa montre que l'établissement des Kéniles en Judée est un fait connu). De même i : M semble faire allusion à l'établissement des Oanites dans la Palestine septentrionale, ch. xviii.
Comp. I ; 1 à II
la première partie Juda a déjà pris Gaza, Askalon et Hébron, mais Fauteur lui-même nous représente ces endroits comme n'étant pas encore soumis aux Israélites *, A présent, il est vrai que la troisième partie et, de même, le livre de Ruth, ne sont pas tout à fait en rapport 5iussi étroit avec la seconde partie. Mais c^ n'est pas un motif suffisant pour croire que cette troisième partie du moins y ait seulement été réunie plus tard. D'abord^ au point de vue chronologique, elle se relie à ceiqui précède. Mais, ensuite, la seconde partie manque de conclusion finale : on dirait que l'auteur ne pensait pas encore terminer son ouvrage. Il ne faut pas oubliernon plus que la première partie contient déjà sur la tribu (te Dan un verset qui d'avance semble faire allusion à ce qui sera dit sur cette tribu dans la troisième partie 2, et qu'en général il y a entre les parties I et III des rapports incontestables. Nous allons y revenir tout à l'heure. Pour le moment, insistons encore sur ce que, dans la troisième partie, la situation religieuse et morale du peuple est bien matériellenient telle que dans son introduction et ailleurs le rédacteur lui-même nous avait appris à l'envisager. — Enfin, pourquoi la troisième partie n'a-t-elle jamais existé séparément, comme c'est le cas pour le livre de Ruth? Il faut y voir la preuve qu'entre cette troisième partie et les deux autres il y eut dès l'origine un rapport beaucoup plus étroit qu'entre celles-ci et le livre de Ruth. Et, en effet, pour ce dernier livre, il est bien plus douteux que le rédacteur l'ait jamais réuni au livre des Juges.
Comp. I : 34 au ch. xvni. Voy. p. 347 nf
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Nous avons donc devant nous comme éléments constitutifs du livre que nous examinons :
ï. La première partie du livre des Juges à laquelle on peut rattacher la troisième ;
II. La' seconde partie du livre des Juges (lé livre des Jugés proprement dit);
lil. Lé livre de Ruth.
Gtierchons à présent à coAnaitre les documents écrits sui» lesquels notre livre a pu être composé, ainsi que leur rapport mutuel et la date de chaque document en particulier.
En s* appuyant sur une certaine ressemblance de lan^ gue qui s'observe dans la première et la troisième partie, Sf. Bertheau * a jugé que le rédacteur a eqjprunté ces deux parties à un seul et môme écrit. Voici pourtant à quoi se réduit la ressemblance :
PREMlèftB PARTIE D. L. DES JUGES. TROISIÈME PARTIE D. L. DES JUGES.
I : 1-2. Or il arriva qu'après la xx : 18. Ils partirent et consul le mort de Josué, les enfants con- rentDieu. Les enfants d'Israël sultèrent l'Éternel en disant : donc dirent : Qui est-ce d'entre Qui de nous montera le pre- nous qui montera le premier mier contre les Cananéens pour pour faire la guerre aux enleur faire la guerre? Etl'Éter- fants de Benjamin? Et l'Éternel répondit : Juda montera ; nel répondit : 7uda montera le voici j*ai livré le pays entre ses premier, mains.
I : .2, 4, donner entre les mains, xviii : 10; xx
i : 8, 25, frapper selon le tran- xviii : 27; xx : 37, 48; xxi : 10*. chant de l'épée.
Gomme la ressemblance n'est pas très-forte, l'opiaion de M. Bertheau est loin d'être certaine. D'aillem*s, quand la première partie nous^ dit que les enfants de Benjamin demeurent à Jérusalem^ tandis que, suivant la troisièntô, un lévite ne peut entrer dans Jérusalem, puisq^'il..^ny a pas ^enfants d' Israël ^^ la contradiction nous empêche de ^^nger à une identité d'auteur pour les deux partie, ou, dans .tous les cas, implique Tusage de plusieurs documents écrits. Et c'est là, en effet, ce que l'on §e voit forcé d'admettre.
La première et la troisième partie des Juges se com-
m^h S>Kin
3. *1>3 ^nS comp. cependant aussi ii : 14 ; xii * 3 ; xiii : 1.
4. 3Ïn ^sh n3n» Comp. cependant aussi (sinon juges iv : 15, 16, où « n « 7 est coAf^truit avec QOn et avec 7331 1 Sam. xxii :
19 ; 2 Sam; xv ; 4 ; 2 Rois x : 25 ; Job i : 15 par où nous voyons qu^all- Jeurs encore cette expression n'était pas tout à fait Inusitée. M. Bertheau cite encore H^K/ tn3 i : ^2 et xxi : 1 ; mais on retrouve cette expression ailleurs aussi. inb$ i : 9 et xix : 5 et jhn i : 16 et XIX : 4 sont sans aucune importance. L'emploi du parfait avec ^ préfixe est propre, il est vrai, aux ch. xvii-xxi (comp. p. e^ xx : 17, 33, 37, 38, 40, 41, 48) ainsi qu*à la première partie i : 8, 16, 21, 25, 27, 29 sv., 33 ; mais dans tous ces passages il s'agit d'antithèses, ce qui fait que l'occasion manquait de se servir de Yimparfait avec •) relatif.
Comp. I : 8, 21 à xix
posent de plusieurs documents écrits. Pour toute preuve, rappelons seulement que dans la troisième nous avons formellement deux fois le récit de la même bataille*. En conséquence, qu'à l'origine les deux parties aient fait ou non un seul éérit, cet écrit, bien sûrement, n'est pourtant pas contemporain des événements qu'il raconte. D'ailleurs, l'expression : «jusqu'à ce jour, » qui revient ici trois fois, est là pour nous en convaincre 2.
C'est exclusivement la troisième partie qui peut nous reiiseigner sur la date du document dont elle relève aV<èfc la première. Voici, e. a., un renseignement trèsprécis : « Jonathaii, fils de Guersom, fils de Moïse ^, lui et ses descendants,' ont été prêtres pour la tribu des Dàiiites 'jusqu'au jour ou le pays fui dépeuplé^, jd Ceci nous mène, pour la composition de la troisième et probablement aussi pour celle de la première partie, à une époque postérieure à la conquête des dix tribus par Salmanâèsar ^, ou du moins à l'envahissement de la Palestine septentrionale par Tiglath-Pilézar ^. Ou bien, faudrait41 remonter plus haut, à cause de ce verset où nous lisons : « Ils dressèrent l'image taillée de Mica tout le temps que la maison de Dieu fut à Silo, » puisque le tabernaclene resta à Silo que durant le gouvernement d'Éli^; après quoi, dès l'époque de Saùl, il fut transféré à Nob^?
Comp. 1 Sam. xxi
3S2 LES LIVRES DE l'aNCIEN TESTAMENT
Mais cette maison de Dieu est-elle bien identique avec le tabernacle ? Voilà précisément de quoi il est permis de douter. Toutefois, il en serait ainsi que cela ne prouverait encore absolument rien. Les deux versets traitent de deux choses entièrement indépendantes l'une de l'autre. Rien n'empêche que le ministère sacerdotal de Jonathan et de ses descendants n'ait survécu au culte de l'image de Mica.
Ces mots : « Jusqu'au jour oh le pays fut dépeuplé » sont expliqués par le professeur Hengstenberg * de la prise de l'arche de FAUiance par les Philistins 2; par M. Keil ', d'une évacuation du territoire de Dan dont cependant il ne serait resté la moindre trace. Du moins, tout le long de l'histoire, Dan est invariablement habité par des Israélites. D'autres voudraient penser à la conquête de Dan par les Syriens*. Mais, suivant Amos ^ Dan, même après cette conquête, conserva son culte du taureau, et ne fut donc pas dépeuplé. On en a appelé enfin à l'entreprise de Pul 6, roi d'Assyrie. Mais cette entreprise n'entraîna la captivité que pour les tribus transjordaniques. Rien n'infirme donc la valeur du passage cité.
Et il y a plus ; en particulier cette observation revenant assez souvent sous la plume de l'auteur de la troisième partie : « Dam ces jours il n'y avait pas de roi en Israël 7 ; » ceci a dû s'écrire longtemps après l'introduc-
i. Voy. ses Beilràge ii : i53.
Juges XVII : G; xviii : 1; xix : i : xxi
tion du régime monarchique, à une époque, où une pareille note était devenue indispensable au lecteur. Car notez que l'observation se produit surtout aussitôt qu'il est question dans notre livre du désordre, du manque d'organisation politique ou religieuse de l'époque des Juges. C'est la preuve qu'une longue expérience avait déjà appris à l'auteur à envisager la royauté de son meilleur côté, c'est-à-dire comme la suprême garantie de Tordre et du bien public *. Or, comme nous avons démontré tout à l'heure que l'auteur n'a pu écrire avant l'an 740 av. J.-C. *, et qu'Ézéchias est précisément un des rois qui ont su rétablir l'ordre dans le domaine religieux, la composition des parties I et III du livre des Juges tombe très - probablement dans l'époque de ce prince.
Le style nous le dirait également : il est pur, mais ne montre aucune trace d'une haute antiquité 3. L'usage de documents écrits ne fait pas non plus de notre auteur un des historiens les plus anciens. Et puisqu'il semble avoir connu les récits jéhovistes du Pentateuque*, nous nous voyons ramenés par là encore une fois au sixième siècle av. J.-C. D'ailleurs, sous le règne d'Ézéchias, plusieurs habitants du royaume des dix tribus vinrent s'établir en Juda, où ils devaient d'autant plus se sentir portés à réunir ce qu'ils possédaient en fait de traditions orales ou écrites, que le roi lui-même prit un grand intérêt à la littérature nationale ^. — Voici encore, ce qui
i. Voy. surtoat xvii : 6; xxi : 25.
Voy. Proverbes xxv
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est très-frappant : « Silo, lisons-nous à la fin du livre, est vers l'aquilon de Bétliel et au soleil levant du chemin qui monte de Béthel à Sichem, et au midi deLébona *. » Une semblable note géographique avait sa raison d'être après la destruction de Silo. Enfin le compilateur du livre de Josué a dû connaître les parties I et III des Juges 2. Mais dès lors la date de ces parties mêmes n'est plus douteuse du tout 3.
La seconde partie du livre des Juges, ou le livre des Juges proprement dit. — L'auteur de ce fragment, qui, eri sa qualité de rédacteur du livre entier, a dû connaître le Pentateuque, Josué, ainsi que les parties I et III, et
1. Voy. XXI : 19 comp. encore i ; 11, 23, 36; xviii : 28, 29.
Voy. ci-dessus p. 327 n
3. Gh. XX : 13 semble contenir une formule deutéronomîque (ce qui nous mènerait à l'époque de Manassé). Seulement, xx : 13 se lit n*iyu Sxito^O nyi tandis que dans le Deul. on lit toujours yin et iê
plus souvent 31pD et pas plus de deux fois (xvii : 12; xxii : 22) bfc<1to>D . Du reste, qu'est-ce qu'une ressemblance avec le Dentéronome qui se bornerait à une seule formule ? Juges xvii-xxi sont d'ailleurs les chapp. qui nous ont fourni le plus grand nombre d'arguments contre l'existence de la Thora depuis le temps de Moïse. Or le dentéronomiste tâche précisément de prouver le contraire dans le Deutéronome aussi bien que dans le livre de Josué. — Ck)mp. aussi Auberlen : die drei Anhànge des Buchs der Richter. in ihrer Bedmtung und Zusammengehôrigkeit Stud. u. Krit. 186D p. 536-568. Nous n'ayons pu faire cependant aucun usage de son article, qui est écrit à un point de vue exégétique tout à fait inadmissible.
qui n'a pu écrire ainsi qu'au moins cinq siècles après les événements racontés dans son livre, a sûrement composé son récit sur plusieurs documents écrits. Seulement quel était l'état primitif de ces documents, notamment de ceux auxquels l'auteur emprunta ses renseignements sur Otimiel, Éhud, Samgar, Thola, Jaïr, Ëbzan, Élon, Ahdon?
Voici tout ce que nous pouvons affirmer : 1® Le Cantique et probablement aussi le récit de Déborah (Juges v et iv) auront été puisés dans un Recueil de chants populaires, tel que le Livre des guerres de Jé^ hovah *, ou le Sépher hajjashar (le livre du Juste) 2. Nous voudrions réunir le récit 3 et le Cantique, car entre les deux non-seulement il n'y a pas contradiction, mais au contraire rapport intime, le récit servant quelquefois à éclaircir le Cantique * et ayant même l'air d'avoir été écrit, dans cette intention, par celui qui dans le temps avait fait la collection des chants populaires, auxquels le cantique de Déborah ^ fut plus tard emprunté par notre livre des Juges.
S" Deux documents au moins sont à la base du récit détaillé de Gédéon et Abimélec (vi-ix), documents qui se
i. Nombr. xxi : 14.
%, Jos. X : 13, 2 Sam. 1 : 18.
3. n Yaut faire une exception pour les vss. 1-3 qui sont du rédacteur, dont précisément le style ne se retrouve pas dans le reste du récit.
Gomp. e. a. V : 24-27 à ly : 11, 17 syy
5. M. Bertheau appelle notre attention (p. 75) sur le mot si rare On^l au Ys. 15 qui se retrouve aussi Ex. xiv : 24; Jos. x : 10 €t toujours dans le voisinage de Cantiques; puis il conclut de Jos. x : 13 que cette expression est propre au compilateur du Sejilier liajjastiar auquel Juges iv et v seraient donc également empruntés. Son opinion, loind*étre certaine, est fort probable cependant.
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sont formés en Éphraïm * et dont l'un raconte la vie de Gédéon, l'autre l'histoire de Sichem 2. ^
Ici surtout l'emploi de plusieurs documents écrits est très-visible. Tout le long du chapitre ix 3, Gédéon s'appelle Jerubbaâl, même quand c'est évidemment le rédacteur qui parle *. Dans les chapitres vi-vm cependant, il se nomme régulièrement Gédéon s. Dans la péricope vui : 29-35 seulement, qui fait la transition au chapitre ix, et qui est en partie de la main du rédacteur, on lit aussi bien Gédéon que Jerubbaâl-Gédéon, et une fois Jerubbaâl tout seul, mais c'est là apparemment que commence le document qui servira de base au chapitre ix. — Même divergence pour les noms d'Élohim et de Jéhovah. Au chapitre ix, Élohim est nom propre et, ici encore, même dans les passages qui sont de la main du rédacteur ^.Dans les chapitres vi-vni, l'usage deJéhovah est, au <îontraîre, très-fréquent et celui d'Élohim très-rare 7. Puis, que l'on juge ou non avec M. Staehelin ^ que ces trois chapitres,
1. On le voit surtout par l'usage de i^^ pour lic;x an moins dans Vun des deux vi : 17; vu : 12; viii : 26; particularité que ce document a en commun avec le Cantique de Déborah et le Cantique des Cantiques^ tous deux compositions éphraïmites.
2. Voy. la discussion trôs-soignée de M. Bertheau, p. 102-108.
ix
7. Voy. VI : 20, 36, 39, 40 et viii : 3 (vi :20et viii : 3, Tusage d'Élohim n'a sûrement rien d'étonnant).
8. Voy. ses kritisehe UntersuchungeUt etc. p. 107 sw. M. Staehelin le prétend aussi de Juges 11 : 6-xvi,
à cause de leur grande resseml)Iance avec les fragments jéhovistes du Pentateuque, sont de la main même du jéhoviste, il est toujours très-remarquable que le neuvième chapitre se distingue encore d'eux en tant que lui du moins ne porte aucune trace d'une telle ressemblance ^.
3® On a fait usage d'un document d'origine transjordanique pour composer l'histoire de Jephthé (î : 6 — xn:7).
Remarquez la différence entre le récit niême de Jephthé 2 et les quelques versets qui font l'introduction à ce récit 3. Dans 'le récit, les invasions des Hammonites ne concernent qu'une partie dlsraël : les Galaàdites. Dans rintroduction, au contraire, les Hammonites passent le Jourdain « pour combattre aussi contre Juda, contre Benjamin et contre la maison d'Éphraïm, » en sorte que « Israël fut fort serré. » La différence s'explique à merveille si, indépendamment de son introduction actuelle, le récit est originaire des pays situés au delà du Jourdain. Ajoutez que Tauteur connaît fort bien les usages
1. Nous venons de prouver que les ch. vi-ix se composent de deux documents au moins. Il est probable cependant (remarquez surtout l*usage d*Elohim dans vi : 36-40) que les ch. vi-viii se composent à leur tour de deux documents ou peut-être d'un seul, mais que l'auteur, dans ce cas, aurait rédigé à l'aide d'un écrit et de la tradition orale. Ceci expliquerait aussi pourquoi Gédéon doute encore et demande un nouveau signe (vi : 36r40), même après l'apparition de l'ange de Jéhovah vi : 11-24. n est tout naturel d'ailleurs que la délivrance dont Gédéon fut l'auteur et qui .fit une si grande impression sur le peuple (comp. Es. IX : 3; X : 26; Hab. m : 7; Ps. lxxxiii : 10, 12)lrouva plus d'un écri, vain pour la raconter.
Ch. XI : i-xii
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de cette contrée *, .et qu'en racontant la hitte entre Jephthé et Éphraïm, il se met entièrement au point de . vue des Galaâdites : c'est avec une satisfaction mal dissimulée qu'il nous peint l'humiliation de la fière et puissante tribu d'Épbraïm.
4* On s'est servi d'un écrit assez étendu sur les giaerres entre Israël et tes Philistins, piour faire le récit des hauts faits de Samson (xiii-xvi).
Observons ici que « l'Ange de TÉternel, » dans son apparition à la mère de Samson, prédit la naissance d'un fils, « qui commencera à délivrer Israël de la main des Philistins *. » Dans ces mots : « il commencera^ » M. Ewald voit avec raison la preuve ^ que l'auteur se proposait de nous raconter- aussi la délivrance entière, telle qu'elle fut accomplie définitivement par David.
C'est là tout ce que nous croyons pouvoir affirmer des documents qui sont à la base de la seconde partie du livre des Juges.
Toutefois, d'autres exégètes sont allés plus loin. Suivant M. Studer*, entre autres, la seconde partie des Juges (m :. 7 — xvi) aurait été à l'origine une histoire de douze héros, antérieurs au temps de Saiil el choisis dans cha-
Gh. xiii
3. G. d. V. Ur. I : 216. M. Ewald voil encore dans ces mots une addition du dernier rédacteur du < grand livre des Rois > (Juges i-2 Rois xxv). M. Bertheau l, c. p. 175 a eu raison de repousser cette opinion. Ces mots n'ont pas Tair d'avoir été ajoutés plus tard. U se peut fort bien que 2, Sam. xxi : 15-22; xxiii : 8-39 et quelques autres récits de Sam. aient été empruntés à l'écrit cité ci-dessus sur les guerres d'Isr., etc.
4. Voy. da$ Bueh der Rkhter, grammalisch u. hUlorisch erklàrt (1835) p. 430 ST.
que tribu dlsraël. Plus tard, un rédacteur (le même qui a écrit Tintroduction à la secoride partie des Juges (il : 6 — m : 6), sans s'arrêter à cette classification par tribu, aurait raconté dans un ordre chronologique la vie de ces héros, en les envisageant d*un seul et même point de vue, et en les comprenant tous sous le nom général de Juges.
M. Studer s'appuie smf le fait que les douze Juges sotrt à peu près sortis des douze tribus. Les exceptions pourtant sont assez fréquentes. Il n'est pas prouvé que Samgar soit de la tribu de Siméon. Aser et Nephthali brilleraient par leur absence. Deux fois il est question de la tribu de Manassé et d'Éphraj'm sans qu'on en voie le motif; deux fois aussi, soit de Juda soit de Zabulon *, selon qu'on place Bethléem dans Tune ou l'autre de ces deux tribus. — Puis, il est plus d'un Juge ^ dont notre livre ne nous raconte rien de particulier, rien qui ait l'air d'être pris dans un livre héroïque. D'ailleurs, avec l'hypothèse de M. Studer, que d'arbitraire dans la méthode du rédacteur I II faudrait même que toutes ses données chronologiques fussent entièrement fictives I
Les hypothèses de M. Bertheau ne sont pas mieux fondées à notre avis 3, et il faudra donc nous contenter des résultats sus-indiqués, si peu satisfaisants qu'ils soient.
Pour la date des documents dont nous venons de parler, nos renseignements sont tout aussi vagues. Quant au Cantique de Déborah, son authenticité est incontestable *. Le Sepher hajjashar (livre du Juste), où l'on a
L. c. XXX svv
4. Yoy. non-seulement les ouvrages cités de M. Keil et Haevernick,
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pu prendre le Cantique et le récit de Déborah, a dû se former sous ou après David *. L'écrit sur les guerres avec les Philistins, où Ton a puisé Juges xm-xvi, est trèsprobablement de beaucoup postérieur à ce roi *, comme nous rapprend le caractère général du récit 3, l'emploi de la formule * « jusqu'à ce jour, » et finalement cette note 5 : » En ce temps-là, les Philistins dominaient sur Israël, » qui reporte cette domination à un passé lointain et déjà peu connu.
Quant aux documents utilisés pour l'histoire de 6édéon et d'Abimélec (ch. vi-ix), ce qu'il y a de certain, c'est qu'ils ne sont pas contemporains de ces deux Juges. Le fait, que les chapitres vi-vni s'appuyent sur un écrit qui avait déjà subi des modifications, atteste clairement . l'origine plus moderne de cet écrit ^. Il faut en dire autant de l'histoire de Jephthé (ch. xi : 1 — xn : 6). L'auteur primitif ne connaît déjà plus le père de ce Juge ^. Il se borne à nous dire que Jephthé a été enseveli « dans les villes de Galaad s. » D'année en année, nous dit-il encore, € les filles d'Israël allaient pour pleurer la fille de
mais aussi ceux de M. De Wette, Studer^ Bertheau^ puis Tarticle de M. A. Révilie, Chants populaires dlsraêl, dans la Nouvelle Revue de Théol. II : 305 syv.
VI : 24 : « jusqu'à ce
Voy. plus Join p.
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Voy. e. a. yv : 19.
Voy. Juges xiv : 4
comp. XV
Voy. ci-dessus p.
355 svv.
Voy,
jour.
Juges XI : 1, 2.
Juges XII : 7.
Jephthé *. » Par conséquent, de son temps cette fête annuelle était déjà une vieille coutume.
Ainsi tous ces documents sont incontestablement d'origine assez récente. Seulement, quant à leur date précise, nous Fignorons.
Serons-nous plus heureux pour ce qui concerne le livre deRuth? Cet écrit, dont la rédaction ne peut être antérieure à David, vu qu'il nous donne sa généalogie *, a été composé longtemps après ce roi. L'auteur, qui s'étend beaucoup sur une des vieilles coutumes nationales 3, et qui ne maçique pas l'occasion de nous montrer sa connaissance des temps anciens *, n'est pas seulement historien, il est antiquaire, ce qui dénote une historiographie très-avancée.
La corruption de la langue dans ce livre est même telle 5^ que l'auteur n'a pu écrire longtemps avant la cap-
i. Juges XI : 39^40.
Ruthiv:H
5. Remarquez surtout : 1» L'usage fréquent de formes comme >nD3%^ ptopn (2 pers. fém.) et d'autres (u : 8, 21; m : 3, 4, 18); 2^ de"s môt^'comme: jnS 0 : 13) ; CZÎ^p (iv: 7); ^)^hpn (m : 4); my seq. 3 (i : 25); H^pO (" : 3) qu'on ne retrouve pour la plupart que dans des livres plus noiodernes, tels que Daniel, l'Ecclésiaste, etc. Gomp. encore M. Bertheau, 2. c. p. 236 sw., qui est cependant allé trop loin .en prétendant que Tauteur du livre de Ruth a dû connaître non-seulement le livre de Job (comp. çh. i : 20, 21 à Job xxvii : 2), mais encore
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tivité de Babylone. Il ne s* agit pas seulement de certaines formes araméennes qu'on s'expliquerait au besoin, en supposant avec M. Keil * que les personnages du récit se seront servis du dialecte populaire. '
Nous avons plutôt en vue les formes philologiques de ce livre, qui représentent positivement un état de décadence de la langue hébraïque et attestent, dans tous les cas, que le livre de Ruth n'a pu être écrit dans les beaux jours de la littérature israélite. Faut-il en placer la rédaction, avecM.Ewald, dans la période de l'exil ou même plus tard, comme le voudrait M. Bertheau *? C'est ce que nous ignorons.
M. Reuss^ a présenté, sur la date de notre livre, une théorie très-originale. Il prétend en expliquer les particularités grammaticales en établissant qu'il a dû se former, dans le Nord de là Palestine, avant ou après roccupation de Samarie,
Voici la théorie de M. Reuss dans son ensemble. Élimélec et ses deux fils s'appellent des éphratiens, nom: de
les livres de Samnel et des Rois. Il en appelle à i : 17, 19; iv : 4, 15. Tontefois, les formules dont Tanteur se sert ici ne sont pas nécessairement tirées de ces livres. — Si le livre de Ruth est écrit non-seulement après Texil, mais de plus après les réformes introduites par Esdras, il ne serait pas impossible que Taùteur eût eu l'intention de détourner ses contemporains d'une aversion trop absolue contre des mariages avec des femmes étrangères. Tel serait môme l'avis de M. Geiger, Ursehrift, etc., p. 49-52.
Voy. Nouv. Revue â» Théol. vu
tribu qui, iei comme ailleurs, peut fort bien désigner les éphraïmites. Que le nom d'Éphrata se rattache quelquefois, dans l'Ancien Testament, à celui de Bethléem *^ rien de plus naturel : dans la tribu de Juda, il y avait, depuis longtemps, une petite colonie d'Ëphraïmitesdont, entre autres, Élimélec et ses fils faisaient partie. Si dwic Obed, le grand-père de David, est le fils de Booz, et comme tel descendant de Juda, dans sa qualité légale de fils de Mahlon (le premier mari de Ruth) il descend éga^ lerocnt d'Éphraïm. Le conséquence en est que la dynastie do David, dans la personne de son chef, n'est pas plus étrangère aux tribus du Nord qu'à celles du Midi. Et c'était là l'essentiel pour l'auteur de notre livre.
Au schisme des dix tribus, les populations du Nord, fort mécontentes de Roboam, lui avaient demandé : « Quelle part avons-nous en David? Nous n'avons point d'héritage avec le fils d'Isaï... Et toi, David, pourvois maintenant à ta maison^, i L'auteur du livre de Ruth veut donc réfuter, par son récit, cette assertion du peu* pie, si mal fondée selon lui.
Bien des raisons nous empêchent de souscrire à l'opinion du savant professeur. Rien dans l'Ancien Testament ne prouve qu'il y eût un rapport intime entre le nom d'Éphrata et celui d'Éphraïm. C'est plutôt le contraire qui serait vrai. Mais surtout, supposons que David eût été éphraïmite dans le sens indiqué, combien de fois alors ne se serait-on pas appuyé là-dessus pour combattre cette profonde antipathie éclatant à chaque instant contre le descendant de Juda I Et c'est pourtant
i. Voy. Gen. xxxv : t6, 19^; xlviii : 7; Ruth iv : il ; Ps. cxxxii : 6; Michée vi : 1, comp. i€hron. u : i9, SO; iv : 4, 2. Voy. 1 Rois xn : 16.
ce qu'on ne fait jamais*. L'hypothèse est tout à fait insoutenable. Mais ce qui est étonnant, c'est que M. Reuss, qui la défend, n'ait pas voulu dé.cider si la rédaction du livre de Ruth tombe avant ou après la prise de Samarie ; après, ce livre, dans Fhypothèse de M. Reuss, eût entièrement manqué de raison d'être.
Pour nous, le livre de Ruth n'a pu être écrit qu'après 457 av. G., année où commence la réforme d'Esdras et de Néhémie. Plus tard, un homme pieux comme notre auteur eût, sans doute, condamné un mariage avec une Moabite 2, genre de mariage auquel l'auteur se montre, au contraire, très-favorable 3.
Pas plus que MM. Ewald, Bertheau et Keil, diisons-le en terminant ce paragraphe, nous ne pensons qu'on puisse attribuer à l'auteur du livre de Ruth aucun autre écrit du canon hébreu. Son style, le choix* de ses expressions, tout lui appartient en propre, et on le distingue donc facilement de tout autre écrivain de l'Ancien Testament *.
Quelle est, à présent, l'époque du rédacteur du livre
des Juges ? Quelle est la valeur historique de son ouvrage?
Rappelons-nous : 1® Qu'un de ses documents a dû être
1. Ck)mp. encore 2 Sam, 11 sw.; xv sw.; xix; 1 Rois xii : 16.
Voy. Bertheau /. c. p
écrit SOUS Ézéchias*; 2° que pour Tintroduction 2 à la seconde partie des Juges, on s'est servi du Pentateuque et du livre de Jôsué 3.
Il en résulte aussitôt que le rédacteur a dû vivre peu avant la captivité et peut-être pendant ou après elle. Pour le moment, il faut en rester là. Plus loin * nous reviendrons sur la comparaison que MM. Ewald et Bertheau ont faite entre le livre des Juges et les autres livres historiques de l'Ancien Testament, dans l'intention d'en tirer des lumières sur l'époque du rédacteur.
En général, le rédacteur s'est borné à coordonner la matière historique que lui fournissaient ses documents s. Il est vrai que, dans la seconde partie, il nous la présente de son propre point de vue religieux. Mais, loin de nous induire en erreur, cela ne sert, au contraire, qu'à le mettre lui-même quelquefois en contradiction avec les faits. Selon lui, par exemple ^, tous les Juges indistinctement auraient été des hommes suscités par Jéhovah pour délivrer le peupile entier ; mais les documents qu'il nous a conservés, non-seulement accusent une différence marquée entre les divers Juges, notamnàent entre Jephthé, Samsonet les autres, mais attestent encore clairement que la plupart parmi eux ne sont venus au secours que d'une partie du peuple, et que, le cas échéant,
i. Juges xvii-xxi voy. ci-dessus p. 351 bw.
Voy. son introduction 11 : 16-i
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ils n'hésitaient pas à faire la guerre à des tribus mêmes d'Israël*. Et, sous bien des rapports, on ne peut dire que les Juges répondent toujours à ce que l'introduction nous faisait attendre 2. L'histoire de Samson et de Dalila n'est sûrement pas des plus édifiantes.
C'est donc tout au plus si le plan du rédacteur se fait sentir dans le choix des tableaux ; mais il n'en compromet nullement la fidélité historique, qui dépend exclusivement de l'antiquité et de la valeur des documents dont notre livre se compose. Ces documents, cependant, n'étant pas conteiAporains des événements qu'ils racontent, contiennent simplement la tradition orale tdle qu'elle s'était formée, depuis un temps plus ou moins long, sur les hommes et les points les plus importants du passé. On le voit surtout dans la seconde partie. Ce scMit le plus souvent des souvenirs historiques se rattachant à des noms locaux 3 ou de personnes * ; à des cantiques, des paraboles, de courts fragments poétiques 5, à des proverbes historiques^ ou à des coutumes populaires 7. De pareilles traditions et ceux qui les ont mises par écrit, ne nous offrent naturellement pas de fortes garanties de vérité et de certitude historiques. Le vrai est, à chaque instant, mêlé au controuvé. En voici, d'ailleurs, un ou deux exemples :
i. Comp. Juges VIII : i-3; 5-9; !4.17;ixn : 1-6.
Ibid, XI
On connaît l'apologue de Jolham *. Après la mort de Gédéon, Abimélec, son fils, est proclamé roi, et fait massacrer tous ses frères. Jotham seul y échappe, gagne le sommet de la montagne de Guérizim et tient de là un discours aux chefs de Sichem, dans lequel il leur raconte 'histoire des arbres cherchant un roi. L'épine seule consent à accepter la couronne ; mais « un feu sortirait d'elle et dévorerait les cèdres, du Liban i au cas que les arbres viendraient à manquer de sincérité dans leur soumission au nouveau monarque.
Ce récit spirituel remonte, sans doute, au temps des Juges. Il rend, on ne peut mieux, les préjugés de cette époque contre la royauté. Ge sont bien là à peu près les mêmes sentiments que nous retrouverons plus tard dans la bouche de Samuel 2. Mais cet apologue est-il de Jotham ? A-t-il été raconté sur les hauteurs de Guérizim de manière à pouvoir être entendu des habitants de Sichem sans leur permettre, toutefois, de se saisir de la personne de Toratieur ? On sent que ce sont là de tout autres questions. L'application de cette allégorie est encore très-forcée 3. De même que Tépine fera sortir du feu contre les arbres infidèles, de même il faut qu'un feu sorte du nouveau roi dans le cas où les habitants de Sichem eussent manqué de loyauté, dans cette affaire, envers la maison de Gédéon. Tel ne semblait pourtant pas en être le sens primitif.
Prenons encore le rçcit de la source miraculeuse jail-
Ccmp. 1 Sam. viii et aussi Juges viii
3. Voy. les vss. 16-20. Comp rarticle de M. Réville, N. Rev, de Tliéol. II : 318 8VT.
lissant d'une mâchoire d'âne, à la prière de Samson *. Ici la légende repose, au fond, sur une faute de grammaire. Voici de quoi il s'agit. L'endroit Ramâth-Léhî tirait apparemment son nom de sa forme particulière : Ramath, dérivé du mot hébreu roum, voulant dire lieu élevée et Léhi mâchoire. L'auteur, toutefois, se trompe dans l'étymologie du premier mot. Ramath se rattache, pour lui, au verbe ramxi : jeter^ ce qui fait de Ramath- Léhi, jeter (le jet cT) um mâchoire. Et lui de construire làdessus toute une histoire : t Samson ayant trouvé une mâchoire d'âne... la prit... et en tua mille hommes. Puis... il jeta de sa main la mâchoire et nomma ce lieu Ramath-Léhi... Et Dieu fendit une des grosses dents de cette mâchoire, et il en sortit de l'eau. » Le vrai, dans tout cela, sera probablement que les hauts faits de Samson se rapportaient, d'une manière ou de l'autre, à l'endroit nommé Léhi.
Inutile d'appeler l'attention sur les exagérations du livre des Juges. Samson, lisons-nous, enleva sur ses épaules les portes de Gaza et les emporta jusqu'à la ville d'Hébron*, c'est-à-dire à une distance de dix-huit lieues. Un pareil trait montre encore que nous n'avons ici affaire qu'à une tradition écrite.
Seulement la tradition a dû subir l'influence des convictions religieuses de ceux qui la transmirent à la postérité. La conviction entre autres que Jéhovah avait destiné Gédéon pour être le libérateur d'Israël, que Samson
i. Juges XV : 15-19.
2. Voy. XVI : 1-3. Les mots sont assez clairs : ^^K 'yï\T\ ï;î<T"7N p*1Dn Uâ /J7* On ne' saurait penser ici à une montagne située aune demi-heure de Gaza.
fut appelé, dès sa naissance même, à combattre les Philistins comme Naziréen de Dieu, a pu revêtir peu à peu la forme historique que nous présentent les récits du livre des Juges sur ces deux personnages : il y avait pour cela bien assez de temps écoulé entre l'époque de leur vie et le moment de la rédaction de leur histoire. Ensuite, le talent historique, que révèlent entre autres les récits sur Samson et Ruth, a également dû modifier plus ou moins la tradition qui leur sert de base. Celui de Samson nous donne tout juste douze faits héroïques *. Le chiffre n'est sûrement pas l'efïet du pur hasard, bien que cela ne soit pas un motif suffisant pour rapprocher cette légende du mythe d'Hercule. Samson est un personnage foncièrement israélite : son Naziréat, toute l'idée fondamentale du récit, nous montre qu'il n'a point été calqué sur un type étranger K Pareillement, nous n'accordons pas non plus que le livre de Ruth ne contienne aucune réalité historique 3, La diction, il est vrai, en est certainement très-poétique ^; les noms de Mahlon (le malade), de Kiljon (défaillance), deNôami (ma suavité), et de Ruth (amie) s, semblent des noms symboliques. Mais il se peut bien que les noms de certaines personnes, ceux entre autres de Mahlon et de Kiljon 6, perdus dans
1. Voy. Bertheau p. i68 sw. On les trouve xiv : 1-7; 8-20; xv : 1-5 ; 6-8; 9-14; 15-17; 18, 19; xvi : 1-3; 4-9; 10-12; 13-14; 15-31.
2. Gomp. G. Roskofif, die Siimonssage nach ihrer Entsiehung, Form und Bedeutung und der Heraklesmythus (1860).
3. Comme le voudrait M, Bertholdt : Einl. in sàmmtl. kanon, u, apokryph. schriften des A, u. N. T. p. 2331-2351.
U en est de même pour le nom du 7Nil iv
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la tradition, aient été remplacés par des noms fictifs, sans que tout soit une pure fiction. La généalogie de David, dont M. Bertholdt conteste sans raison suffisante l'authenticité, nous prouve que nous sommes ici sur le terrain de l'histoire.
Prise dans son ensemble, la tradition déposée dans le livre des Juges est donc assez fidèle et même assez exacte pour certaines particularités*, ce qui fait, que bien mieux que le livre de Josué, le livre des Juges nous rend le caractère et la tendance générale de l'époque dont il s'occupe, surtout sous le rapport religieux. Dans le livre de Josué, au contraire, le deutéronomiste a complètement modifié les vieux documents s.
Quant à la chronologie du livre des Juges, qu'on trouve surtout dans sa seconde partie, notre jugement ne saurait être aussi favorable. On ne pourrait s'y fier que dans le cas où elle s'appuierait sur des annotations contemporaines. Tel a pu être le cas pour les données sur la durée de l'assujettissement d'Israël à telle puissance étrangère ou du gouvernement de certains Juges comme Thola, Jaïr, Jephthé, Ebzan, Élon, Abdon, Samson, car ici au moins les chifires varient toujours entre eux K Mais, pour le reste, nous ne sortons pas des chifires ronds, qui sont d'un arbitraire désespérant. Entre deux guerres, Israël est régulièrement en repos durant quarante ou qua-
i. Ceci est vrai, surtout pour les traditions conservées Juges xvii- XXI et des détails historiques comme m : i5 sv.; viii : 24 svv. ; xi • 34 svv.
Voy. ci-dessus p
3. Voy. Juges III :8, 14; iv:3(?): vi : i; ix 3; x:2, 3, 8; xii : 7, 9, 11, 14; XV : 20 et xvi : 31 (?).
tre-vingts ans ^. Quarante ans est décidément le chiffre préféré. L'Éternel « livre Israël entre les mains des Philistins pendant quarante ans t. Dans le premier livre de Samuel, Eli juge encore Israël pendant quarante ans K
Nul moyen, du reste, de faire concorder la chronologie des Juges avec celle du livre des Rois 5, suivant laquelle il n'y aurait eu qu'un intervalle de 480 ans entre la sortie d'Egypte et la construction du temple. On ne s'est point fait faute de raccourcir l'époque des Juges, qui pour la donnée du liwte des Rois serait beaucoup trop longue; et l'expédient le plus commode a été de supposer que certains Juges avaient été contemporains *;
Et le livre des Juges lui-même est favorable à cettô supposition s, en tant que ses divers documents nous
i Rois VI : i
4. Suivant M. I^eil e. a. les Juges se seraient succédé jusqu'à Jaïr (X : 3-5) ; puis l'oppression des Hammonites (x : 8) et les Juges Jephthé (xii : 7) Ebzan (xiii : 9) Ëlon (xii : 11) Âbdon (xii : 14) seraient contemporains de la domination des Philistins qui dura quarante ans (xiii : 1) dans lesquels tomberaient également les vingt ans de la judicature deSamson (xv * 20; xvi : 31) . Ce calcul n'est sûrement pas conforme aux intentions éyidentes de l'auteur qui, il est vrai, parle également des Philistins (x : 6-18), mais ne veut pourtant pas que nous commencions à compter les quarante ans de la mort de Jaïr. Voy. ci-dessus p. 346 notes. Quelques exégètes prennent ces données chronologiques d'Othniel jusqu'à Éhud comme se succédant, et appliquent les chiffres qui suivent aux tribus du Nord, d'au delà du Jourdain et à celles du Midi, en supposant que le peuple entier ne fût réuni que sous Samuel. — Le fait même qu'on réussit à résoudre la difficulté de manières si différentes (voy. encore la note suivante), nous montre assez que la méthode qu'on a voulu appliquer ici est mauvaise. Gomp. Bertheau {. à, p. xvni.
5. Selon M. Hoekstra, professeur de théologie à Amsterdam, Jabin et
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parlent quelquefois de Juges qui , simples chefs de tribu, ne l'étaient nullement du peuple entier. Toutefois, comme le rédacteur a entièrement effacé cette distinction et qu'il nous donne tous les Juges indistinctement par ordre de succession*, nous ne pouvons faire autrement que de nous en tenir à son témoignage. La chronologie est inexacte, mais nous n'y pouvons plus rien, les matériaux nous faisant entièrement défaut pour en dresser une meilleure. Ses données chronologiques ne nous seront de quelque utilité que dans le cas seulement où d'autres sources , telles que les généalogies de l'histoire égyptienne, auraient fourni quelques points fixes.
Du reste, le calcul chronologique du livre des Rois 2 n'est pas non plus de nature à inspirer une bien grande confiance, puisqu'il s'accorde si mal avec les généalogfes de l'époque des Juges 3. Disons-le, antérieurement à la
Barak (Juges iv, v) seraient contemporains de la période de repos qui suivit les hauts faits d'Éhud (m : 30), et cela par la raison que Juges
IV : i il est question, non pas de la fin de cette période, mais de la mort d'Ëhud. Cependant, d'après le v : 14 ce fut aussi Benjamin qui prit part au combat contre Jabin . Ëhud était sorti de cette tribu. Ne fautil donc pas que le repos de quatre-vingts ans, sous l'administration d'Éhud, ait été terminé lorsque Barak devient Juge? M. Hoekstra pense encore que Samson (Eli et Samuel) aurait vécu dans les quarante ans dont il est question xiii : 1. Cependant xiii : 5, dans la prédiction de sa naissance, l'assujettissement d'Israël aux Philistins est déjà supposé. Dans l'intention de l'auteur, Samson n'a donc été Juge qu'après l'oppression des quarante ans.
i. Voy. d'abord son introduction 11 : 16, i9, puis e. a. m : 11, 12;
Voy. la note (xi) à la fin du volume
mort de Sàlomon*, la chronologie Israélite n'offre pas la moindre certitude tant qu'elle ne trouve pas sa contreépreuve dans l'histoire des peuples (Égyptiens où Assyriens) avec lesquels Israël a été en rapport. Le savant égyptologue de Leyde, M. le docteur G. Leemans, l'a dit avec raison : « Après la construction du temple, les documents égyptiens et hébreux se prêtent un secours mutuel; mais jusqu'à cette époque, c'est plutôt l'Egypte qui doit nous renseigner sur la chronologie de l'histoire d'Israël, i
1. David et Salomon régnent, eux aussi, tout uste quarante ans.
CHAPITRE IV
Les livres qui portent le nom de Samuel se divisent en trois parties ;
I. Histoire de Samuel et des peuples sous son ministère comme prophète et juge (1 Sam. i-vn).
IL Origine de la royauté en Israël, règne de Saùl, vie de David durant le règne de Saiil (1 Sam. vm-xxxi).
IIL Règne et vie de David (2 Sam. i-xxiv *.)
Les trois parties ont pu quelquefois être divisées d'une manière différente 2; mais, sauf les divergences et les contradictions dont nous ne tarderons pas de nous occuper, elles forment incontestablement un tout suivi. On
1. Les dernières dispositions et la mort de David nous sont racontées dans le livre des Rois (1 Rois i : l-ii : 12).
2. Voy. les ouvrages de MM. de Wette et Keil. Leur manière de diviser est comme suit : i»l Sam. i-xii; 2' i Sam. xiii-xxxi; 3^2 Sam. i-xxiv. Ds voudraient comprendre dans la première partie tout ce qui concerne le ministère de Samuel. Seulement^ même sur ce principe, la division n'est pas exacte, vu qu'il est encore question de Samuel aux chap. XIII. XV, XVI. Nous terminons la première partie parle chap. vu, puisqu'à partir du viiie on commence à s'occuper de la royauté.
pourra déjà s'en convaincre par ce résumé général de leur contenu :
Première partie : Naissance et consécration de Samuel, mauvaise conduite des fils d'Élie et annonce prophétique de leur punition ; Samuel appelé à être prophète, ses premiers efforts, prise et retour de Tarche d'Alliance, mort d'Élie et de ses deux fils ; voilà l'essentiel dans cette partie qui se termine par le tableau de Samuel jugeant Israël et le délivrant des Philistins.
Seconde partie. Sur le désir du peuple d'avoir un roi, Saiil est oint par Samuel, puis , à Mitspa, élu par la voie du sort. Sa victoire sur les Jabésites lui vaut le t renouvellement » de sa royauté. Samuel n'a plus qu'à prononcer son discours d'adieu. Toutefois, après la transgression déjà fatale de Saiil à Guilgal, après une lutte heureuse de Jonathan contre les Philistins (dont le récit est suivi d'une revue générale des hauts faits du roi), Samuel reparaît de nouveau sur la scène, de même qu'après une guerre de Saiil contre Amalec, et, les deux fois, pour annoncer la chute désormais irréparable de la dynastie régnante et pour oindre David. David passe à la cour. Vainqueur de Goliath, ^mi de Jonathan, il excite vivement la jalousie du roi. Quoique devenu son gendre, en épousant sa fille Mical, il a tout à craindre de lui. Jonathan le défend'contre son père ; mais, après un nouvel attentat de Saiil, David s'enfuit. Touchants adieux de Jonathan et de David. Depuis lors on fixe successivement notre attention sur la visite de David au sanctuaire de Nob, sur son séjour à Gath (auprès d'Akis), puis dans la caverne deHadullam, dans la forêt de Hérets (où Abjathar vient lui rapporter la vengeance que Saùl a tirée des prêtres de Nob), à Kéhila et enfin au désert de Ziph (où il
revoit son royal ami Jonathan). Sa générosité envers Saùi qui ne cesse- de le poursuivre, mort de Samuel, rencontre de David avec Abigaïi, son mariage avec cette femme ainsi qu'avec Ahinoam ; sa nouvelle générosité envers Saiîl, sa seconde fuite auprès d'Akis qui lui donne Tsiklag pour demeure et avec qui il fait la guerre contre Saùl, mystérieuse entrevue de Saiîl et de Samuel dans la maison de la sorcière d'Endor, retour de David à Tsiklag et son heureuse expédition contre Amalec; défaite d'Israël à Gilboa et mort de Saiil ainsi que de ses deux fils, tels sont les principaux sujets qui remplissent les sept derniers chapitres de la seconde partie.
Troisième partie : David apprend la mort de Saiil et le plaint dans un chant funèbre. C'est ici que commence le règne de David. Proclamé roi à Hébron, il rencontre d'abord de sérieux obstacles, e. a., dans l'opposition d'Isboseth, fils de Saiil. Toutefois, abandonné de son général Abner, Isboseth meurt, et David est reconnu par toutes les tribus. On nous parle ensuite de sa conquête de Jébus, de son alliance avec Tyr, de ses femmes, de ses fils, de ses premières guerres contre les Philistins. . Le roi transporte l'arche de l'Alliance à Jérusalem et conçoit le projet de construire un temple dans cette capitale. De nouvelles guerres nous sont rapportées , ainsi que la liste des personnes remplissant les différentes charges dû gouvernement. Méphiboseth est admis à la cour. Un^ faute grave vient ici souiller la conduite de David. Pendant la guerre contre les Hammonites, il commet adultère avec Bathséba et livre Uria, son mari, à la mort. La parabole de Nathan ramène David au repentir. Mais la honte et la discorde régnent désormais dans sa maison. Après le récit de la prise de Rabba, nous en
avons les preuves dans la triste histoire de Âmnon et Thamar, dans celle d'Absalom, (sa fuite, son exil et son retour). Malgré sa réconciliation avec son père, il y a encore de sa part conspiration et révolte. David prend la fuite. Mais bientôt Absalom est vaincu et tué. David rentre dans sa capitale. Insurrection de Séba ; énumération des officiers de David. Famine de trois ans terminée par la mort expiatoire des fils et petits-fils de Saùl ; particularités des guerres contre les Philistins, chant de victoire et dernières paroles de David, liste des héros de David, son recensement du peuple, la punition qu'entraîna un acte aussi contraire au génie d'Israël, tel est dans ses grands traits le contenu des quatre derniers chapitres du second livre de Samuel.
Nqus avons pris l'habitude de compter deux livres de Samuel, mais, dansForigine, ces deux livres n'en faisaient^ qu'un seul. La division, datant des premières éditions de l'Ancien Testament hébreu *," s'est faite à l'exemple des versions grecque et latine. Dans celles-ci, ces deux livres portent le nom de premier et second livre des Rois^, auxquels nos livres des Rois se rattachent comme troisième et quatrième livre des Rois, Le contenu de nos deux livres de Samuel n'est exprimé correctement ni par le titre
1. Notamment ceJJe dite Bibl. Rabb. cur. Dan. Bomberg (1517).
2. Chez les Septante : tôv PaaiXeiôv; dans la Vulgate : i et ii Regum.
hébreu, ni par le titre grec ou latin. Le titre hébreu swait assez fondé en tant que nos deux livres racontent le règne des deux rois qui devaient leur dignité à Tinfluencé de Samuel. Samuel remplit donc ici le premier rôle. Le titre grec aurait pour lui le contenu des deux dernières parties (1 Sam. vni-2 Sam. xxiv) et surtout le rapport intime entre nos deux livres de Samuel et le commencement de celui des Rois [dernières dispositions et mort de David (1 Rois i i-ii : 12)]. Lequel de ces deux titres est le plus ancien? On l'ignore. Le traducteur alexandrin aurait probablement conservé le titre de Samuel, s'il Favait connu. Le premier témoignage historique de l'emploi de ce nom est le passage d'Origène dans Eusèbe*, où il dit que le premier et le second livre des Rois dans la version grecque , ne formaient chez les Juifs qu'un seul livre de Samuel. — Quoi qu'il en soit, le titre hébreu ne nous fournit aucun renseignement sur l'auteur de cet écrit. Le livre des Ghroniques^ nous dit que les hauts faits de David étaient écrits dans « les paroles de Samuel, le Voyant; » mais ces « paroles » ne sont évidemment pas nos livres actuels de Samuel où Ton trouve déjà le récit de sa mort 3, Ces « paroles » ne sont pas même une partie de nos livres (p. ex. les sept ou les douze premiers chapitres), vu que rien ne nous sollicite de les attribuer à Samuel. Du reste, d'après le passage cité des Chroniques, les « paroles de Samuel (de Nathan et de Cad) » renfermaient l'histoire entière de David. De quel droit y chercherions-nous donc également la vie de Saûl et de Samuel ?
i Sam. XXV : 1 ; comp. xxviii
Les livres de Samuel, embrassant une époque à peu près séculaire (le premier livre commence par la naissance de Samuel, et la fin du second contient les dernières paroles do David *), s'appuient naturellement sur divers documents écrits 2, et en partie aussi sur la tradition oyalç, Quand mêiïiQ nos livres seraient d'm seul et même auteur qui eût vécu immédiatement après la mort de David, ou ne fera pourtant jamais de lui le témoin oculaire des événements de tout un siècle.
Dans tou^ les cas, les témoignages du livye, même à cet égard, sont multiplet et péremptoires,
1® Il nous rapporte ^ que la complainte dQ David sur Saiil et Jonathan se trouvait au Sépher hajjaskar (livra du Juste). Mais puisqu'il en est ainsi, il est probable que d'autres fragments poétiques, tels que le Cantique d'Anne, la Complainte de David sur Abner, son Chant de victoire et ses Dernières Paroles se seront trouvés dans ce même recueil *, sans qu'il soit dit qu'ils y portaient déjà le
1. Notre calcul n'a rien d'exagéré. On ignore, il est vrai, la durée ei^acte du ministère de Samuel et du règne de Saûl (comp. cependant I Sam. XIII : 4, 2 et 2 Sam. 11 : 10) ; mais quand nous considérons que Samuel est un vieillard au moment où Saiil monte sur le trône et que David acquiert seulement sa réputation quand Sàul a déjà régné quelque temps, et que^ de nouveau, quelques années s'écoulèrent avant que David à son tour devînt roi de fait, on arrive bien vite à un siècle.
Sam. II : 1-10; 2 Sam. m : 34, 35; xvii; xxiii : i
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nom des auteurs auxquels les attribue le livre de Samuel. Dans tous les cas, ces noms n'ont rien d'authentique. Le Cantique d'Anne e. a. a évidemment été écrit après l'introduction du régime monarchique *.
2** L'inégalité qui règne dans les parties de nos livres, au point de vue de l'étendue et du style \ trahit bien aussi l'usage de divers documents. On rencontre même des péricopes (espèces de résumés des actes ou des institutions des principaux personnages) qui font absolument l'impression d*être encore les formules originelles qui terminaient autrefois les divers documents K
S^ Et les quatre derniers chapitres (2 Sam. xxi-xxiv), que nous apprennent-ils au sujet de la question qui nous occupe ici? Ils contiennent un appendice où se trouvent réunies toute sorte de données incohérentes, complémenttaires, évidemment tirées de sources souvent fort hétérogènes et qu'on n'avait su comment intercaler dans le corps même du récit *. Inutile d'en tirer la conclusion. Admet-
i. i Sam. 11 : 1-10. Au vs. iO nous lisons e. a. : « rËternel jugera les bouts de la terre et il donnera la force à son roi, et élèvera la corne de son oint, » Comp. Thenius l, c. Pour 2 Sam. xxiu(= Ps. xviii) et xxiii : 1-7, Yoy. plus loin au vol. Il ()ans le chap. sur les Psaume». Comp. encore Hupfeld, die Psalmen i : 361 sv. : ses arguments son. des plus graves.
2. Comp. 2 Sam. xi-xx (histoire infiniment détaillée de David) (voy. e. a. 2 Sam. ix : i-x : 16; xiii, xiv, xvii) à 2 Sam. v : 1-16; viii; XXI : 15-22 (récits très-concis et même incomplets).
3. Comp, 1 Sam. vu : 15-17; xiv : 47-51 ; 2 Sam. viii : 15-18; xx: 23-26. n n*est sans doute pas nécessaire qu'il en soit ainsi : 1 Sam vu et VIII peuvent être du même auteur (comp. Keil l. e. § 53 n. 2; et les notes justificatives à la fin de ce volume.) Mais la chose est pourtant très-probable pour 2 Sam. viii : 15-18; xx : 23-26.
4. Voy. ci-dessus p. 377. Entfe deux récits de ciilamitcs publiques
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tez ridentité d'auteur pour toutes les parties de nos livres, et ce phénomène devient tout à fait inexplicable.
4** Nous puisons un nouvel argument dans certains passages du premier livre des Chroniques*. Voici de quoi il s'agit. Le premier livre des Chroniques contient des parties qui, tout en répondant à ce que nous lisons dans nos livres de Samuel, n'ont cependant pas toutes été empruntées à nos livres. La chose, en elle-même, est très-évidente : 2 Sam. xxin : 8-39 et 1 Chron. xi : 1047, e. a. donnent tous deux la liste des héros de David; mais, comme celle des Chroniques est plus complète, il est clair qu'elle n'est pas une copie de celle de notre livre de Samuel. Qu'est-ce que cela prouve, si ce n'est que les livres des Chroniques tiennent ces passages parallèles d'un document que le rédacteur de Samuel n'a pas connu, ou que du moins il n'a pas inséré dans son entier 2.
5® Notre dernier argument devra nous retenir plus longtemps. Nous voulons parler des récits contradictoires et souvent de caractère fort différent insérés dans nos livres de Samuel. L'impossibilité de les concilier est telle, qu'ils doivent avoir été pris dans des documents entièrement indépendants les uns des autres, et ne pro-
(xxi : 1-14 el xxiv) viennent des particularités sur la guerre contre les Philistins (comp. 2 Sam. v : 17 sv.), deux Cantiques de David, une liste de ses Gibhortm.
. 1. Dispersés entre 1 Chron. x et xxix.
2. Comp. encore 1 Chron. xi :l-9; iii à 2 Sam. v : 1-10 (le contexte est tout autre) et. 2 Sam. III : 2-5; v : 14-16. L'auteur des Chroniques a réuni, ou bien le rédacteur des livres de Samuel a séparé ce qui ne l'était pas dans la source où ils puisèrent tous les deux; comp. Thenius, Einl. p. XVII.
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venant ni de la même époque, ni, bien moins encore, du même cercle de personnes, ce qui sûrement n'a rien d'étonnant vu que l'histoire fut étudiée et écrite tantôt dans des écoles de prophètes, tantôt parmi les prêtres, ou bien au sein de cercles politiques.
Nous donnons ici le tableau des principales matières sur lesquelles les récits sont en général parfaitement incompatibks entre eux.
ÈlémtUm de Saûl à la dignité royale.
1 Sam. VIII etx : i7-27. 1 Sam. ix : i-x : 16.
Israël demande un roi, yœu détapprouvé mais enfin exaucé par Jéhoyah ^ Saûl désigné au sort, àMitspa, comme premier roi. Samuel est ici un Juge, et les Philistins sont définitivement vaincus par lui avant que Saiil ne monte au trône.
Jéhoyah, ayant pitié de Toppression de son peuple, ordonne au prophète Samuel d'oindre Saiil , providentiellement venu chez lui, afin que Saûl délivre Israël d'entre les mains des Philistins *.
1 Sam. XI.
Sàfil, laboureur, Vient au secours des labésitcs, et est à la suite de son succès établi roi à Guilpal 3.
Gomp. aussi xiii
3. Le récit du chap. xi pourtant, sous sa forme actuelle, se rattache tant bien que mal à i Sam. viii et x : 17-27. M. Duncker Gesch, des Alterlhums, i : 349 sw. ne Ta pas assez reconnu ; (comp. xi : 7, irtKI ht(1Dï^ et XI : 12-i5 avec x : 24-27; peut-être aussi xi : 1, s'il faut" y lire : t^iriQS m^^ voy. Thenius).
Origine du proverbe : Snûl est-il 'parmi le> prophètes ?
1 Sam. X : 10-12. 1 Sam. xix : 19-24.
Saiil, aussitôt après avoir été A i'époquo où David avait déjà
oint par Samuel^ rencontre une épousé Mical, Saiil, après avoir
troupe de prophètes et se met à inutilement envoyé des gens pour
prophétiser au milieu d'eux.» Cest trouver David à Rama, y va lui-
pourquoi cela passa en proverbe : même, est saisi en route par Tes-
Saiil est-il aussi parmi les prophè- prit de Dieu et prophétise. « Cett
tes. > pourquoi on dit : Saiil est-il, etc. •
La dynçatie de Saiil rejetée par Samuel.
1 Sam. xiii : S-IS*. 1 Sam. xv.
Saûl, ayant omis d*attendre le Saiil, ayant omis de ne rien épar-
retour du prophète à Guilgal, con- gner de Hamalec, contrairement
traitement aux ordres de Jéhoyah, aux ordres de Jéhovah^ apprend
apprend par Samuel que sa dynas- par Samuel que sa dynastie est
tie est rejetée et que Dieu a déjà rejetée. Sur ce, Samuel le quitte.
« établi un autre homme pour être Ni lui, ni le roi ne montrent par
roi. • Sur ce, Samuel le quitte. rien qu'ils aient idée d'une réprobation antérieure.
La manière dont David entre en rapport avec Saut.
i Sam. XVI. 1 Sam. xvii.
David, héros courageux et hom- David, berger, vient par hasard
me de guerre dès la maison de son à V armée, tue Goliath; Abner le
père (où il a été oint au milieu de connaît tout aussi peu que Saul.
ses frères), est admis à la cour de Eliab, son frère, très-fâché de Je
Saiil, y reste sans interruption, voir quitter ses brebis, ne com-
gagne la faveur du roi et devient prend rien à sa présence sur le
son porteur d'armes. champ de bataille.
Attentai f de Saûl à la vie de David et fuite de David.
1 Sam. xviii : 10-11; xix. 1 Sam. xx.
Deux récits d'un même attentat Jonathan sait pertinemment que
sans la moindre allusion dans l'un Saiil n'a aucune idée de tuer David .
à l'autre. Dans le second, Saut David compte assister au repas de
parle à Jonathan de faire mourir Saiil où (après les deux attentats?)
Davidf envoie des émissaires pour le roi s'étonne beaucoup de ne pas
l'arrêter dans sa fuite et pour le le voir arriver, tuer.
Séjour de David à la cour d^Akis.
1 Sam. xxi : 11-16 «. 1 Sam. xxvii, xxix : 1 sv.
De Nob David se rend directe- Se sauver chez les Philistins, c'est mentchez Akis;maisil a peur du pour lui la dernière planche de roi, et se voit obligé de faire le fou salut. Akis est introduit comme s'il pour se^ réserver l'occasion de s'en- n'y avait encore jamais été quesfuir 1. lion de lui ni d'un séjour anté-
rieur de David à sa cour. Malgré la protection très-empressée d'Akis, les chefs philistins l'éloignent de l'armée.
Tels sont les principaux récits contradictoires que nous avons voulu mettre sous les yeux du lecteur 2. Ils
1. Il est vrai que xxi : 11-16 répond à Ps. xkxiv : 1 (Keil Eird. 2e éd. § 52 n. 3 g,) Mais il n'y a aussi que ce premier verset, c'est-àdire le titre qui ait quelque rapport avec Sam. xxi. Le contenu du Psaume n'ayant aucun rapport avec notre récit, le titre n'a rien d'authentique.
2. A l'appui de notre thèse, nou^ pourrions citer encore 1 Sam. xviii * 5-30, où l'on nous dit jusqu'à deux fois que Saûl fit de David un de ses chefs d'armée et jusqu'à trois fois qu'il était heureux dans la guerre
ont sans doute achevé de le convaincre que nos livres de Samuel se composent des documents les plus divers. Le rapport primitif, la date et Tauthenticité de ces documents vont désormais réclamer toute notre attention.
Avant tout, comprenons bien ceci : si le rédacteur des livres de Samuel s'est trouvé en présence de récits aussi
et qu'il sut gagner la sympathie de ses compatriotes ; pais 1 Sam. xxiii : 19-xxiv : 23; 1 Sam. xxvi (la vie de SaiQ épargnée par. David) probablement deux rédactions différentes de la même tradition. On le voit par des raisons internes et par Tusage des mêmes expressions caractéristiques conservées sans doute par la tradition. Gomp. Thenius et pour l'opinion contraire Keil l. c. | 52 n. 4. Enfin 2 Sam. viii : 12; 2 Sam. X : i-xi : i ; xii : 26-3i. On se demande si les guerres du cbap. Yiii sont réellement antérieures à celles du chap*. x, où les Hammonistes sont assistés par les Syriens pourtant déjà battus d'après le chap. Yiii. La victoire remportée sur les Hammonites^ 2 Sam. VIII : 12, doit être identique avec celles du chap. x : avant que Hammon eût insulté les envoyés de David, celui-ci avait vécu en paix avec les Hammonites, voy. 2 Sam. x : 2«. Ce sont surtout viii : 14* -18 qui nous feraient croire que ces deux récits (l'un plus concis, l'autre plus détaillé, mais traitant le même sujet) ne proviennent pas de la même main. — La leçon ordinaire de 2 Sam. xxi : 19 met décidément ce texte en contradiction avec 1 Sam. xvii. Faudrait-il le corriger d'après 1 Chron. xx : 5* ? — 2 Sam. m : 14 donne, il est vrai, un chiffre différent de celui de 1 Sam. xviii : 27, mais ce verset peut simplement faire allusion aux termes mêmes de la demande de Saûl 1 Sam. xviii : 25. — Quant à i Sam. xxxi, comp. à 2 Sam. i : 1-16, le Hamalécite • avait peut-être dit un mensonge ; mais pourquoi ne Ta-t-il pas avoué plus tard, et surtout pourquoi l'historien ne rappelle- t-il pas an lecteur comment la chose s'était passée en réalité ? — En présence de tous les phénomènes que nous venons de relever, nous croyons plutôt qu'ici également il y a bien aussi contradiction.
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contradictoires sur les événements de l'époque traitée dansées livres, il est clair qu'il a dû écrire bien longtemps après que ces événements avaient eu lieu, et que dans ce long intervalle ces mêmes événements ont pu faire l'objet de plus d'un récit. Il faut bien se le dire : ceci rend IS question du rapport primitif des divers documents, insérés dans nos livres de Samuel, particulièrement compliquée. Car, s'il en est ainsi, le rédacteur de nos livres de Samuel a probablement déjà eu devant lui des écrits traitant de Samuel, de Saùl, de David, peutêtre même simultanément : des écrits qui, à leur tour, étaient le résultat de divers autres documents. Il y a* plus. Qui nous dit que le rédacteur ait enregistré ces écrits dans toute leur étendue? Il pourra donc se trouver dans nos livres de Samuel des récits, aujourd'hui sans aucun lien naturel entre eux et, néanmoins, appartenant bien réellement au même écrit. Seulement, le lien qui^utre fois les rattachait aura été rompu, parce que Te rédacteur n'inséra l'écrit qu'en partie. En revanche, il pourra y avoir dans nos livres de Samuel des écrits, que le rédacteur pour son compte a sûrement puisés dans un seul et même document, mais qui sont loin d'avoir pour cela la même date ou la même valeur historique : le document ayant pu être composé dans le temps à l'aide de récits tirés de sources très-différentes.
Quoi qu'il en soit, — et ces observations doivent seulement parer aux malentendus, toujours prompts à naître dans une matière aussi compliquée, — nous voulons essayer de retrouver dans nos livres de Samuel les groupes de récits qui ont dû exister déjà comme tels au temps du rédacteur. Ces groupes, nous allons les énumérer, abstraction faite de leur date respective, dans
l'ordre où ils se suivent actuellement, et sans nous arrêter ici à la question s'il y avait déjà quelque rapport entre eux avant la rédaction définitive des livres de Samuel.
Quant au principe à suivre pour démêler les récits appartenant à un même groupe primitif, c'est avant tout 'le contenu des récits qui doit justifier ce rapprochement. Que des récits, analogues pour le fond, diffèrent entre eux au point de vue de la forme ou du style, ce n'est pas une raison pour ne pas les attribuer au même groupe. Car, si de pareils récits proviennent d'auteurs différents, il est bien naturel qu'ils ne seront pas tous rédigés de la même façon. Lorsqu'ils le sont néanmoins, nous ne manquerons pas de le faire observer. Voici donc notre énumération des groupes primitifs.
GROUPE DE néCITS AVEC LESQUELS LE RÉDACTEUR A COMPOSÉ LES LIVRES DE SAMUEL.
(Les récits qui se saivent sans lacune ont été mis l'un après l'autre ; quand il y a lacune, provenant de ce que le rédacteur a supprimé une partie, elle a été indiquée par )
Groupes.
Ici comme pour lechap. xix (voy. Groupe IV) les indiquent
iéi qu'il est impossible de faire avec une entière certitude la répartition du chapitre entre les deux documents auxquels ils ont été empruntés.
pour lesdits livres. Et alors, nous raccordons aussitôt, des traces évidentes de Tusage du Deutéronome se rencontrent dans 1 Sam. vu, vni et xn *. On trouve ici des expressions, des tours de phrase tout deutéronomiques, et même Tesprit général, particulièrement du chap. xii, est ^ tout à fait celui du Deutéronome. Mais, hâtons-nous de . le dire, c'est là tout.
La très-grande majorité des documents sont bien antérieurs à la législation deutéronomique. Il est facile d'en juger par la naïveté avec laquelle ils nous rapportent ce qu'il y a de plus contraire à la Thora 2. Les auteurs, nous l'avons déjà dit plus haut 3, n'ont évidemnient pas la moindre conscience des illégalités dont à chaque instant se rendent coupables leurs personnages les plus dévoués à la théocratie. Ne faut-il pas y voir la preuve que les auteurs— car il n'est point question ici du rédacteur auquel les contraventions à la Thora ont pu échapper tout aussi facilement que les contradictions entre les divers documents — ne faut-il pas, disons-nous, y voir la preuve que les auteurs vécurent dans une époque où la Thora^ surtout le Deutéronome, ou bien n'existait pas encore,
i. Comp. 1 Sam. vu : 3 ; xii : 20, 24 avec Dem. iv : 29; vi : 5; xui; 4; XXVI : 16; xxx : 2, 6; Jos. xxii : 5 ; xxiii : 14 (partie deutéronomique de Josué Yoy. ci-dessus p. 314 ); puis 1 Sam. viii : 9 (*t^yn seq. 3 ) avec Deut. xxxi : 28; 1 Sam. viii : 20 avec Juges m : 10 sv. où nous ayons les paroles du rédacteur) ; 1 Sam. vu : 5 ; xii : 19, 23 ( 7 vâilH *Ty3 ) avec Deut. ix : 20 (cependant déjà aussi Gen. xx : 7); 1 Sam. xiï :' 14, 15 ;y\r\^ >Û-nN ( m^yn ) ma avec les passages cités ci.
dessus p. 314 sw., qui traitent de toutes les formules deutéronom;ques de Josué.
2. Voy. 1 Sam. vu : 9, 17; ix : 12; x : 8; xi : 15; xiii : 9; xiv : 35; XLi : 4; 2 Sam. xv : 7, 32; xxiv : J8 sv., etc.
Voy. ci-dessus p
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OU, dans tous les cas, venait seulement d'être introduite auprès du peuple? Remarquons encore ceci: quand des choses se présentent sous la plume de ces auteurs qui répondraient plus ou moins bien aux ordonnances de la Thora^ on n'aperçoit pourtant pas chez eux la moindre intention de faire ressortir cet accord *. "^
A lire tout ce qui est dit sur le sanctuaire de Silo (voy. surtout m: 15) on serait •même tenté de le distinguer nettement du tabernacle mosaïque^. Jamais non plus les auteurs ne paraissent s'intéresser à la hiérarchie ni à son organisation légale 3. Il est curieux de voir combien nos livres de Samuel diffèrent sous ce rapport de ceux de Josué et des rois où l'attention est à chaque instant appelée là-dessus, où les allusions aux ordonnances de la loi mosaïque abondent *.
La conclusion générale à tirer de tout ceci est, selon nous, que lo, plupart de nos récits ont dû être composés entre l'année de la mort de David (1015 av. J.-G.) et la réforme de Josias (625 av. J.-C). Si M. Ewald a raison en attribuant au rédacteur les expressions deutéronomi-
Sam. I : 1 sv. 9; m : S, 15; xxi; xxii
â. Remarquez le nom qu'on donne au sancluaire de Silo 1 Sam. i : 9; III : 3; 15 niH* Vs^fl (grand édifice, temple). Peut-il indiquer un tabernacle portatif? Comp. G. Graf, D^ templo Silonensi, Misn. 1855.
3. Bien qu'agissant en prêtre (1 Sam. ii : 11; m : 1; vu : 9, 17, etc.), Samuel n'est pourtant pas descendant d'Aâron. G'est le premier livre des Ghron. qui nous dit qu'il est un lévite; 1 Sam. i ; 1 affirme plutôt le contraire. Enfin 1 Sam. xxii : 18 (« 8S sacrificateurs ») semble indiquer une organisation du culte divin bien différente de celle que nous font connaître les renseignements du ch. i sur Eli et ses deux fils; rien n'est dit sur leur origine de la maison d'Aaron^ rien non plus des lévites, dont il eût été si naturel de parler 1 Sam. xx : 18.
Voy. aussi Juges m
392 LES LIVKES DE l'aNCIEN TESTAMENT
ques de 1 Sam vu, viii, xii *, on devrait même faire tomber dans cette époque la composition de tous les récits indistinctement.
Mais nous pouvons sans doute aller plus loin et obtenir des données plus exactes. Il suffit pour cela d'interroger la nature des récits. C'est par leur caractère et leur contenu qu!ils nous livrent eux-mêmes le secret de leur véritable date. Ainsi, un récit vif, précis, archaïque sous le rapport de la langue sera, dans la plupart des cas, un récit antique. S'il est purement objectif, il sera antérieur à un récit rédigé au point de vue particulier des prophètes, des prêtres ou en général des partisa^s de la théocratie. En revanche, dès que nous avons visiblement devant nous une libre rédaction de la matière historique traditionnelle, il est clair que nous aurons affaire à un récit comparativement plus récent.
Ces principes appliqués aux récits de Samuel nous permettent donc de les classer d'après leur ordre chronologique. On a essayé de le faire dans la table suivante, où sont compris sous un même chef les récits qui se sont formés dans la même époque *.
I 2 Sam. I : 19-27; m : 33,^4 (Complainte de David sur Saul et Jonathan; Complainte sur Abner); 2 Sam. xxii : xxiii : 7 (Psaume et « Derrières Paroles » dites de David)? 3;
1. L'hypothèse de M. Ewald G. d, V, Isr, i p. 209 sw. me parait douteuse surtout pour ce qui concerne le ch. xii. C'est incontestablement un tout suivi dont il me paraît dangereux de vouloir isoler les vs. 20, 24 et autres.
2. Pour la justification du classement opéré dans le texte, voy. n. (XH) à la fin du volume.
3. Le signe d'interrogation veut dire que pour 2 Sam. xxii : 1-xxm : 7 la chose est beaucoup moins certaine. Gorap. ci-dessus p. 388.
3 Sam. xxiii : 8-39 (noms des « héros » de David) : fragments écrits pendant la vie de David.
Il 1 Sam. XIII : 2-7, 15*-xiv : 51 (Premières guerres de Saiil [précédé autrefois d'un récit snr la délivrance de Jabès, remplace aujourd'hui par 1 Sam. xi]); 2 Sam. m : 2-5; v : 13-16 (la naissance des fils de David); 2 Sam. v : 1-12 (l'occupation de Jérusalem et la résidence de David fijLée dans cette ville); 2 Sam. viii (guerres de David avec les peuples voisins) ; 2 Sam. xxi : 15-22 (guerres de D. avec les Philistins) : fragments écrits peu de temps après les événements qu'ils rapportent, m l Sam. ix : 1-x : 16; xiii : 8-i5«; 2 Sam. v . 17-25; vu : récits prophétiques plus anciens; 2 Sam. ix-xx (histoire détaillée de la vie privée de David) ; peut-être aussi 1 Sam. XX (adieux de David et Jonathan); xxv (mort de Samuel, David et Ahigaïl et ses autres femmes) ; xxxi (défaite d'Israël à Gilboa ; mort de Samuel et de ses fils), fragments à peu près contemporains : récits prophétiques plus anciens, écrits peu de temps après les événements qu'ils rapportent. * IV 1 Sam. XVII : i-xviii : 5 (lutte de David avec Goliath et son alliance avec Jonathan) ; xix : 1-7 (David» défendu par Jonathan contre Saiil); xxi : 2-10 (David au sanctuaire de Nob) ; XXII : 1-xxiii : 14 (David dans la caverne d'Hadullam ; Abjathar chez David, David à Kéhila) ; peut-être aussi xxiii : 19-xxiv : 23 (David persécuté par Saiih sa générosité envers le roi); peutrêtre aussi xxvi (nouvelle générosité de David envers le roi) ; xxvii : 1-xxviii : 2 (Séjour de David à Tsiklag et son expédition avec Akis contre Saiil) ; xxix, xxx (retour de David à Tsiklag et la guerre contre Amalec) ; 2 Sam. i-v [à l'exception de i : 19- 27 ; m : 33-34] (nouvelle de la mort de Saûl reçue par David; D. roi à Hébron; guerre contre Isboseth; trahison et mort d'Abner ; mort d'Isboseth) ; 2 Sam. vi (l'arche de l'alliance transportée à Jérusalem) ; xxi : 1-14 (la mort des Gabaonites) ; xxiv (le recensement du peuple par David et sa punition) : fragments écrits bien longtemps après les événements qu'ils rapportent, et sur une tradition peu sûre.
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V 1 Sam. i-vii (concernant Samuel, Êli et ses Gis) ; viii ( désir du
peuple d'avoir un roi); x : i7-xii : 25 (Saul élu à Mitspa, délivrance des Jabésites [voy. n» ii] ; discours d'adieu de Samuel); xv (g^ierre contre Amalec, et Saûl rejeté); xvi David oint par Samuel, David à la cour de S.) ; xviii : 6-i4 (la jalousie de Saûl); xxi : ii-16 (Daviifchez Akis, à Gatb) ; xxviii : 3-25 (la prophétesse d'Endor) : récits prophétiques, les tout derniers, rédaction libre dans un but didacti(}ae de la matière historique traditionnelle ; peu véridiques aussitôt qu'ils trahissent leur tendance générale; très-probablement non antérieurs au vii« siècle^.
VI Classe réservée pour les additions deutéronomiques qui ont pu se
faire aux chapp. i Sam. vu, viii, xii >.
On aura remarqué que nous nous sommes bornés à indiquer la date relative des divers documents de nos livres de Samuel. Avec ce que nous avons statué plus haut sur répoque de quatre siècles dans laquelle devait nécessairement tomber la composition de ces documents dans leur ensemble, nous avons épuisé tout ce qu'il semble permis d'affirmer à Tégard de la date des divers documents de Samuel. Quant aux conclusions à en tirer par rapport à leur valeur historique, nous devons renvoyer à la note (XII) à la fin du volume.
1. C'est ici seulement que nous voudrions indiquer une date précise, n semble peu sûr de fixer avec M. Ëwald le siècle auquel aura vécu chaque historien en particulier. Quant aux récits de la cinquième classe, notre indication chronologique n'implique pas du tout qu'on ne se soit servi pour leur composition de documents plus vieux. Mais la rédaction définitive ne saurait en remonter plus haut : à une époque plus rapprochée des événements, le rédacteur-prophèle n'eût pas usé pour ses récits d'une si grande liberté. Comp. encore Ëwald l. c. i : 175-225.
Voy. ci-dessus p. 391 sv
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Il ne nous reste plus qu'à présenter quelques réflexions sur la manière dont le rédacteur a réuni nos livres de Samuel et à rechercher dans quelle époque il a accompli ce travail.
Sa tâche fut évidemment bien plus simple que celle du rédacteur des Juges. Celui-ci avait un plan auquel il devait subordonner son récit. Le rédacteur de nos livres, au contraire, se proposa seulement de raconter les événements dans leur ordre chronologique. Ne cherchons pas ici des considérations générales ni des observations pragmatiques du genre de celles qiienous trouvons e. a. dans rintroduction à la seconde partie des Juges (ii: 6-m : 6) et ailleurs. En réunissant ses divers documents, notre rédacteur se contenta le plus souvent de les mettre Tun à côté de l'autre sans y rien ajouter de son propre fonds. Rarement il se crut obligé de corriger soit leur incohérence, soit même leurs contradictions. On le voit particulièrement dans les passages qu'en effet il jugea bon de retoucher, mais où, bien sûrement, les corrections ji'ont pas rendu méconnaissable le texte primitif. Ainsi il inséra pour son histoire de Goliath * un document qui, nommant ici David et Isaï pour la première fois et ayant par conséquent à entrer dans quelques explications au sujet de ces personnages, ajoutait : ( or il y avait David) fik(fun homme éphratien nommé Isaï^ etc. JjC ré-
1. 1 Sam. XVII : 13 (|e premier -l^hn est une erreur de copiste.)
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dacteur toutefois avait déjà donné les deux noms. Il n'avait donc que faire de cette notice. Pourtant il la garde consciencieusement, mais en y mettant — gauchement, il est vrai, et sans la moindre grammaire — le pronom démonstratif : il y avait, écrit-il, David, fils de cet homme de Bethléem, etc., ce qui a Tair de rappeler seulement au lecteur une chose connue. Une fois en train, le rédacteur va plus loin. Dans son document, David, tout à l'heure, viendra à Tarmée en sortant de la maison de son père *. Fort bien; mais le lecteur, qui croit déjà savoir que David n'est plus dans la maison de son père et qu'il est même porteur d'armes de Saiil 2, s'en trouvera justement surpris. Avant donc de mettre David en scène, le .rédacteur ajoute vite qu'il était allé et revenait de chez Saiil pour paître les brebis de son père à Bethléem î On sent combien l'explication est maladroite, puisque le rédacteur ne comptait pas moins nous conserver le passage qu'on lit plus loin, attestant qu'avant son comb'at avec Goliath, David n'avait jamais été à là cour de Saùl. Pour Saiil et Abner \ David est un pur étranger.
Le rédacteur s'éloigna donc fort peu de ces documents *. (Les gloses qu'on rencontre dans nos livres sont
Sam. XVI
3. 1 Sam. XVII : 55-58 (comp. aussi le langage qu'EIiab tient à son frère au vs. 28 ; si David allait continuellement à Saiil, Eliab n'eût jamais parlé ainsi). Voy. à la fin du vol., n° (XI).
4. On trouve des additions encore moins importantes 1 Sam. xviii. 6 : « alors David retourna de battre le Philistin ; 1 Sam. xx : 1 « et ^xi : quelques mots seulement destines à mettre tant bien que mal le document primitif 1 Sam. xx : 1 *-42 en rapport avec l'ensemble du récit (voy. cependant à la lin du volume n. (XI).
probablement déjà sorties de la plume des auteurs primitifs *. Le rédacteur n'eut d'autre soin que celui de réunir les documents dans un ordre chronologique.
Le plus souvent le contenu même lui indiqua comment il devait s'y prendre, et dans ce cas nous pouvons pleinement adopter son classement des événements. Quant à X/ Sam. V : 6-vm 18 (occupation de Jébus, alliance avecTyr, premières guerres de David avec les Philistins„transport de Tarche de Talliance à Jérusalem) le rédacteur parait avoir ignoré lui-même le temps exact où tout cela avait eu lieu. " Il se contenta donc ici d'une simple juxtaposition de ces divers récits en les intercalant entre le récit du couronnement de David * et Thistoire détaillée de ce prince. Il n'a pas eu la main heureuse cependant pour les chapitres VI, VII et viu (transport de l'arche à Jérusalem, plan de David de construire un temple et nouvelles guerres) 2. jGe ne fut probablement qu'après de grands triomphes que David put s'occuper de l'organisation du culte. Enfin, quant aux quatre derniers chapitres du livre, nous Tavons dit déjà, le rédacteur a tout simplement compilé les particularités qui ne pouvaient très-bien entrer dans le corps
1. L'origine des gloses qu'on trouve dans la version alexandrine 2 Sam. VIII : 7; xiv : 27 esl Irès-lncerlaine. M. Thenius les attribue au rédacteur. Tout ce que nous pouvons lui accorder c'est que 2 Sam. viii : 7*, 8*, XIV : 27* ne sont pas de la pure invention du traducteur alexandrin, mais proviennent du manuscrit hébreu que le rédacteur a eu devant lui. Mais il ne s'ensuit nullement que ces gloses soient authentiques. Ne seraient-elles pas plutôt d'un lecteur qui compléta son manuscrit — maië sans qu'il eût toujours la main heureuse — par les récits parallèles de 2 Samuel. M. Thenius du moins n'est point parvenu à nous expliquer suffisamment pourquoi ces gloses se seraient perdues dans le texte masorétique.
Voy. Gela résulte de 2 Sam. vu
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même du técii des hauts faits de David. Il ne s'est pas même donné la peine de réunir les particularités qui sont évidemment du même genre *.
Notre sentiment sur la date des divers documents implique, dans tous les cas, que le rédacteur n'a pu vivre que peu avant la captivité babylonienne ; à présent, pour fixer l'époque exacte, il faudra nécessairement attendre que nous ayons traité des livres des Rois. Nous aurons alors à nous occuper de l'opinion, de MM, Ëwdld et Vaihinger, d'après laquelle notre rédacteur serait aussi celui des livres des Rois et aurait tei^miné son travail dans la seconde moitié de la captivité. Cette opinion se fonde e. a. sur le fait incontestable que nos livres de Samuel, où l'on chercherait en vain le récit de la mort de David, trouvent leur complément naturel par le commencement des livres des Rois où cette mort est racontée 2. Nous ne pouvons ici approfondir la question. Voici pourtant ce qui frappe aussitôt l'attention. Le commencement du livre desllois est tout à fait à sa place là où il est aujour^ d'hui. Il forme une introduction indispeiisable à l'histoire de Salomon. Puis, est-il bien étonnant que nos livres ne racontent pas la mort du grand roi?
Au moment où ils furent rédigés, il existait déjà plusieurs biographies de Salomon qui avaient probablement pour introduction les dernières dispositions et la mort de David. Or, si l'histoire de Salomon que nous possédons aujourd'hui dans le livre des Rois était dans le nombre, il est tout naturel que le rédacteur de Samuel n'en ait point reproduit l'introduction dans son propre écrit. En
Rois i-ii
définitive, nos livres de Samuel ont pu contenir, dans Torigine, une courte notice sur la mort de David, supprimée plus tard quand ces livres furent réunis dans une même collection canonique avec ceux des Rois, où cette mort faisait l'objet d'un récit circonstancié. — On le voit, bien des arguments nous empêchent de souscrire aussitôt à l'opinion de M. Ewald. L'appendice (xxi-xxiv) montre dans tous les cas que le rédacteur pensait avoir trouvé ici un point où il pouvait convenablement s'arrêter. Dès lors, la séparation des livres de Samuel et des Rois n'a eu au moins rien d'arbitraire. Nous pourrions citer encore le caractère si différent des récits dans les livres de Samuel et dans ceux des Rois*, puis le fait, que le travail du rédacteur, trk^objectif dans nos livres de Samuel, est au contraire d'un genre beaucoup plus pragmatique dans le livre des Rois 2. Il est très-vrai que cette différence rend particulièrement difficile de comparer le travail des deux rédacteurs, mais elle ne sert pourtant pas non plus à confirmer l'hypothèse qu'ils seraient identiques. — Cependant, restons-en là provisoirement, en nous réservant de revenir .sur ce sujet, quand il s'agira de nous occuper du rapport mutuel des livres des Juges, de Ruth, de Samuel et des Rois 3.
i. Ceux-ci ont l'air d'être des extraits^ sartoat à partir da ch. xii.
2. Gomp. e. a. 2 Rois xvii et plus loin, où noas parlerons du compilateur des livres des Rois.
CHAPITRE V
Les deux livres des Rois n'en faisaient primitivement qu'un seul. Ils ne furent séparés que dans les versions grecque et latine et, à leur exemple, dans les éditions imprimées de l'Ancien Testament. Nous le savons par le témoignage formel d'Origène (chez Eusèbe) *, mais aussi par le chiffre des versets donné à la fin du'second livre et -qui est bien celui des versets que contiennent les deux livres pris ensemble. Quand on sait que le second livre commence au beau milieu de l'histoire d'Ahazia, fils d'Achab^, on comprend que la division est passablement arbitraire. Le titre de Rois^ que le traducteur alexandrin et, à son exemple, les versions latines, donnèrent également aux livres de Samuel à cause du rapport étroit qui existe entre les deux écrits, indique suffisamment leur contenu 3, dont voici le résumé général :
Comp. 2 Rois.1 : 2-18 à 1 Rois xxii
3. Voy. ci-dessus p. 374-378 où l'on a dit aussi depuis qfuand date
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IL Tableau synehronique des deux empires de Juda et d'Israël, jusqu'à la captivité des dix tribus (1 Rois %u — 2 Rois xvii).
III. Histoire de l'empire de Juda, depuis le règoe d'Ëzëchias jusqu'à la destruction de Jérusalem, ^yec un^ courte notice sur les ha);»itants de la Judée restés im^ l^ pays, et sur l'élévation de Jéhojachin (2 Rois xvui-xxv).
Indiquons sommairemeat quelques particularités de chacune de ces trois parties.
Première partie. Pendant 1^ vie même de David et suivant ses dispositions, Salomon monte sur le trône ; derniers ordres et mort de David. Mort ou bannissement des adversaires de Salomon. Songe de Salomon à Qabaon et sOii premier jugement. <]lour ^t sagesse de Salomon. Son alliance avec Hiram, roi de Tyr ; construction du temple ; palais d^ Salomon ; fabrication des vaisseaux du temple; inauguration solennelle de cet édifice ; seconde apparition de Jéhovah à Salomon; particularités concernant les rapports de Salomon avec Hiram; travaux publics exécutés par les ordres du roi; culte divin, commerce avec Ophir; visite de la reine de Séba; revenus de Salomon, ses richesses, ses relations commerciales; ses femmes étrangères, son idolâtrie; déplaisir de Jéhovah à cause de cette idolâtrie ; ennemis de Salomon; Hadad; Rézon; Jéroboam; mort de Salomon.
Deuxième partie. Récits plus ou moins détaillés sur tous les rois de Juda et d'Israël : Schisme du royaume ; mesures de Joroboam concernant le culte divin ; le prophète de Juda et le prophète de Beth-El ; la femme de
la dififërence de titre pow le Jiyre de SanÊuel et pour le livre des Rois.
402 LES LIVRES DE l'aNCIEN TESTAMENT
Joroboam et Ahia, le Sîlonite ; fin de l'histoire de Joroi)oam; Roboam, Abiam, Nadab, Baésa,Ela,Zimri, Tibni, Omri. Achab roi et idolâtre; reconstruction de Jéricho ; Éiie annonce une famine; histoire du prophète durant la famine, son apparition devant Achab et sa lutte avec les prêtres de Baal, fuite d'Élie, son séjour à Horeb, vocation d'Elisée, guerres d' Achab avec Ben-Hadad, roi de Syrie; la vigne de Naboth; siège de Ramoth, par. Achab et Josaphat; Michée b. Zenila; mort d' Achab ; Josaphat; Ahazia b. Achab; ascension d'Élie; miracles d'Elisée; Joram b. Achab et Josaphat remportent une victoire sur Moab, conformément à une prophétie d'Elisée; détails sur les miracles d'Elisée et son ministère prophétique : l'huile multipliée, le fils de la Sunamite ressuscité; le pain multiplié, Naaman guéri, la hache d'un des fils de prophète; défaite des troupes de Ben-Hadad; siège et délivrance de Samarie ; retour de la Sunamite; Hasaël roi de Syrie; Joram b. Josaphat; Ahazia b. Joram*; Jéhu tue Joram; Achazia et toute la race d'Achab; devient roi d'Israël; abolit le culte de Baal; règne et mort de Jéhu; règne d'Athalie: révolte sous Jojada; Joas roi, son règne et sa mort ; Joachaz ; Joas; le lit de mort d'Elisée, sa fin et sa sépuUure ; Azarie ; Zacharie ; Bal lum ; Menahem ; Pékahja ; Pékah ; Jotham ; Achaz ; Osée ; prise de Samarie ; les dix tribus emmenées en captivité ; causes de cette captivité ; situation religieuse de ceux qui restèrent et des nouveau-venus.
Troisième partie. Règne d'Ézéchîas, les dix tribus emmenées en captivité; invasion de Sanchérib; Ésaïe le prophète; la délivrance de Jérusalem; la maladie d'Ézéchias et son rétablissement; les envoyés de Mérodaçh- Baladan; la mort d'Ézéchias; mort de Manassé, d'Amon;
Josias, roi ; on trouve le livre de la loi, renouvellement de Talliance et réforme; défaite et mort de Josias; Joachaz; Jéhojachin ; Jéhojachin emmené captif à Babylone ; règne de Sédécias, siège et occupation de Jérusalem; mort de Sédécias, destruction de la ville et du temple, mort de quelques habitants considérables de la ville ; le gouverneur Guédalj a tué; fuite du peuple en Egypte; élévvation de Jéhojachin par Evil-Mérodach.
L'auteur de nos livres des Rois — dont les récits, disonsle en passant, sont bien peu symétriques : les uns entrent dans une foule de particularités *, d'autres sont au contraire, fort laconiques 2^ — l'auteur de ces livres ne nous dissimule pas sa préférence très-réelle pour la partie de son travail qui concerne le ministère des nabi^ des hommes de Dieu. Élie et Elisée 3 sont ici décidément au premier plan, mais à côté d'eux l'attention se fixe tout particulièrement aussi sur ceux qui, venant avant ou après ces deux illustres représentants du prophétismé, ont exercé une influence plus ou moins considérable sur la marche des événements *.
D'ailleurs ceci n'est pas un fait isolé dans nos écrits. Partout dans ces livres nous trouvons mis en relief tout
1. Voy. i Rois I, II ; viii; xui; xvii-xix; xx; xxi; 2 Rois iv-viii : 15; xi;xviii : i3-xx : 11; xxii : 1-xxiii : 27.
2. Voy. 1 Rois XI : 23-25; xv; xvi ; 2 Rois xiv : 21-xv : 38, etc.
Rois xvii-xix; xxi; 2 Rois i-viii
4. Voy. 0. a. 1 Rois xi : 29-39; xii : 22-24; xiii ; xiv : 1-16; xvi : 1-4, 7; xx; xxii : 1-28; 2 Rois ix : 1-10; xix : 1 sw., 20 svv. xx; XXI : 10-15; XXII : 14-20.
ce qui a irait à la religion; la première partie e. a. contient des données très-circonstanciées sur la construction et l'inauguration du temple *. L'histoire entière est même racontée du point de vue religieux et spécialement prophétique 2, en sorte que dans nos livres des Rois nous possédons non pas de l'histoire politique, mais un tableau de la période de quatre siècles qu'ils embrassent, retracé dans l'esprit des prophètes.
La conséquence en est que nos livres révèlent une certaine unité, celle de la conception prophétique de l'histoire, qui, partout présente, s' aflSche même souvent assez clairement.
Toutefois hâtons-nous de le dire, en dehors de cette unité didactique il n'y en a presque pas d'autre 3. Au point de vue purement littéraire, l'unité de l'ouvrage est presque nulle. Il renferme des répétitions inutiles : trois fois il parle du commerce avec Ophir * ; deux fois il raconte que Joram fut frappé par les Syriens, qu'il s'en retourna àJizréhel 5, qu'il reçut la visite d'Ahazia ; deux fois et
i. 1 Rois VI ; vil : 13-viii66.
2. Comp. rien que dans la première partie 1 Rois ii : 2-4; v : 1^^-19 [3-5]; VI : dii3; viii : 23 sv.; ix : 1-9; xi : 2, 9-i3; 44 sv. 29^9 el ailleurs passim,
3. Plus loin nous citerons cependant aussi quelques expressions qui reviennent souvent.
4. Gomp. 1 Rois ix : 27, 28 à x : il^ 22. Qae le rs. 22 s*y rapporte bien aussi et que par conséquent Fauteur des Chroniques (2 Chron ix : 21) se méprend sur le sens de ce passage, c'est ce qui a été suffisaiAoïent démontré selon nous par Thenius (die BB, der Kônige) p. 161 sv.
5. Comp. 2 Rois viii : 28, 29 à ix : 14-16. L'auteur de 2 R. viii a probablement copié une histoire des rois de Juda; celui de 2 Rois ix une histoire des rois d'Israël; l'historien des rois de Juda connut probablement cette histoire des rois d'bsraël.
pour la même histoire il nous renvoie aux annales des rois *, enfin, après nous avoir entretenu de la prise de Samarie, il y revient, mais d'une façon qui conviendrait mieux s'il s'en occupait pour la première fois 2.
Aussi trouve-t-on ici des données contraires ou foncièrement différentes 3. Tantôt Salomon ne souffre pas qu'aucun de ses sujets soit asservi, tantôt le roi impose à son peuple les charges les plus onéreuses ^. Baésa&st le premier roi d'Israël qui semble fixer sa résidence à Thirza, tout à l'heure il paraîtrait que Joroboam s'y était déjà établi avant lui ^. Élie déclare être demeuré seul prophète de l'Éternel, tous ses confrères, selon lui, ayant été tués par l'épée. Après cette déclaration, quatre cents prophètes se présentent sans crainte devant Achab^. Achab tue Naboth et ses fils; plus loin dans le récit il tue Naboth tout seul. A en croire nos livres, Achab, en punition du meurtre qu'il a commis, a dû mourir en deux endroits
1. Comp. 2 Rois XIII : 12, 13 à xiv : 15, 16 (2 R. xiv : 8-14 nous explique déjà comment Joab put être compté parmi les rm de Juda, mais voy. plus loin).
Comp. 1 Rois xii : 25; xv : 21, 33 à xiv
6. Comp. 1 Rois xviii : 22 ; xix : 10, 14 à 1 Rois xxii (voy. aussi 1 Rois xx). n faut sans doute faire la part ici du découragement du prophète. Pourtant, même dans cet exemple, la divergence est due au fait que nous avons ici devant nous les écrits de deux auteurs distincts. L'histoire qui rapporte la plainte du prophète ignore systématiquement les appuis, les sympathies qui restèrent encore à cet homme ^e Dieu. Élie 4oit être absolussent isolé, il n'en sera que 4'4Uutant mieux le type du vaillant champion du Jéhovismc.
différents*. Entrent ici également en ligne de compte quelques renseignements contradictoires sur la durée du règne de certainsrois, données que de simples corrections de texte ne parviennent pas toujours à mettre d'accord 2. Signalons aussi l'incohérence des récits. Celui e. a. de la construction du temple se trouve singulièrement interrompu par « une parole de l'Éternel » adressée à Salomon et lui promettant l'assistance de Dieu 3. Élie, dans nos livres, entre en scène sans que son apparition se rattache le moins du monde à ce qui la précède *. Elisée reçoit l'ordre d'oindre Hazaël comme roi de Syrie et Jéhu comme roi d'Israël. Il est prédit qu'Elisée tuerait qui-
1. Gomp. 2 R. IX : 26 à xxi : 13, 19 (la version de M. I^lartîn donne ici le contraire du sens original).
2. Ces données contradictoires sont la suite de calculs différents opérés par les annalistes dans Tinlention de faire oublier que sous Joas et Joroboam les deux royaumes avaient été réunis (trente et un ans selon M. Wolff, qui aurait pu s'appuyer encore sur 2 Rois xiii : 12, 13 comp. à XIV : 15, 16 : au milieu même de l'histoire d'Amasia mention est faite des années du règne de Joas> roi d'Israël ; ceci n'est plus trèsétonnant dès que nous admettons avec M. Wolff que Joas régna également sur la Judée. — Quant aux émendations des textes, MM. Ewald et Thenius en ont quelquefois essayé avec succès, comme pour xv : 27 ; mais inutilement pour 2 Roisxiv : 23; xv : 1, 18. Gomp. sur ces passages G. Wolff, Versueh die Wiedersprikhe in den Jahrreihen der Kônige Juda's und Israeh amzugleichen (Slud. u. Krit. 1858 p. 625- 688).
3. Voy. 1 Rois vi : 11-13 « parole » et récit sont probablement puisés à deux sources différentes. Peut-être l'auteur se laissa-t-il induire en erreur par le part. niH- Peut-être aussi la c parole » est-elle de l'invention de l'auteur.
4. 1 R. XVII : 1 ; le récit que l'auteur commence à suivre xvii : 1 avait probablement déjà parlé du prophète; les mots nyVn HHï^nO (c'est ainsi qu'il faut lire l. e.) ont été empruntés par le Rédacteur à une partie antérieure de la vie d'Élie.
conque aurait échappé à Tépée de Jéhu et de Hazaël. On s'attend en vain à retrouver ailleurs dans nos livres la contrepartie de ces passages. Ces ordres ne sont pas exécutés, cette prédiction ne s'est point réalisée *.
Plus loin nous verrons que dans les endroits où se lit la formule : « jusqu'à ce jour », cette formule souvent ne s'applique pas du tout à l'auteur des livres des Rois dans son ensemble et supposerait, au contraire, que l'auteur qui s'en servit vivait avant la composition définitive de ces livres 2.
Rappelons enfin que s.'il faut accorder à MM. Staehelin^ et Keil *^ qu'un certain nombre de mots et de termes, pour la plupart plus récents, se retrouvent souvent dans nos livres des Rois et plaident par conséquent en faveur de leur unité, M. Keil lui-même a dû reconnaître qu'à côté de ces rapports philologiques, très-naturels au fond, on rencontre de fortes divergences ^.
Hé bien I cette absence d'unité littéraire prouve une chose et bien clairement, c'est que les livres des Rois n'ont pas été écrits d'un seul jet, qu'ils ont été composés sur plusieurs documents et que l'auteur de ces livres le plus
1. Gomp. I Rois xix : 15-i7 à 2 Rois ix : i sv. et 2 Rois vin : 7-i5 ; voy. XIX : 17. C'est un disciple d'Elisée qui oint Jéhu ; quant au sacre de Hazaël par un prophète israélite tout se home à une conversation entre Elisée et le futur roi syrien.
2. Voy. i Rois viii : 8; ix : 13, 21 ; x : 12; xii : J9; 2 Rois viu : 22; X : 27; XIV : 7; xvi : 6; xvii : 23, 34, 41.
Voy. son Einl, 2« Ed. J 58 n
5. La ressemblance entre 1 Rois i et 11 et les livres de Samuel est généralement reconnue. — Sur les particularités do la langue dans les récits d'Élie et d'Elisée comp. Thenius p. vu.
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àouvent se borna tout simplement à insérer ces documents tels qu'il les avait trouvés *.
Mais, puisqu'il en est ainsi, la première tâche qui nous incombe est celle de retrouver autant que possible les documents qui peuvent être à la base de nos livres canoniques des Rois.
Ces livres eux-mêmes semblent nous rendre la tâche facile. Du moins ils contiennent une foule de renvois à d'autres écrits. C'est sur ces renvois qu'il s'agit de fixer l'attention en tout premier lieu. Les voici :
A la fin du récit du règne de Salomon, renvoi au Sépher dibrê [au livre des histoires] de Salomon (I Rois XI : 4).
Puis, à chaque instant [trente-trois fois en tout], renvoi èoit au Sépher dibrê hajjamîm (au livre des annales) des rois d'Israël 2, soit au Sépher dibrê hajjamîm des rois de Juda 3.
1. Comme preuves d'incohérence entre les divers récits, nous pourrions citer encore 1 Rois xiii : et xii : 25 sv. Remarquez la manière forcée dont les deux récits sont rattachés Tun à Taulre aux vss. 32, âB. — Puis 2 Rois xiii : 14-21 comp. à 10-13. Joas est mort et enterré qu'il est encore question de ses victoires sur Hazaël. — Comp. Tfvenius p. 337.
2. 1 Rois XIV : 19; xv : 31 ; xvi : 5, 14, 20, 27; xxn : 39; 2 Rois i : 18; X : 34; xiii : 8, 12; xiv : 15, 28; xv : 11, 15, 21, 26, 31.
3. 1 Rois XIV : 29; xv : 7, 23; xxii : 46; 2 Rois viii : 23; xii : 20; XIV : IS; XV : 6, 36; xvi : 19; xx : 20; xxi : 17, 25; xxiii : 28; xxiT : 5.
Le renvoi manque seulement à la fin de l'histoire de Joram b. Âchah
Quel a pu être le contenu de ce Sépher dibrê de Salomon et de ce double Sépher dibrê hajjamîm des divers monarques? Quel est le rapport de ces trois écrits avec nos livres des Rois ? Les exégètes se sont beaucoup partagés sur cette question. Il ne sera pas inutile de commencer par quelques observations préliminaires et, avant tout, par un souvenir historique.
Parmi les employés de la maison de David, de Salomon et d'Ézéchias *, nous savons qu'il y avait aussi un mazkir^ une espèce- de secrétaire, chargé — son nom l'indique* — de préserver de Toubli les memorabilia du prince au service duquel il se trouvait. Hé bien I les autres rois d'Israël et de Juda, dont la cour avait naturellement la même organisation orientale 3, ont dû avoir également
et d'Ahazia b. Joram (2 Rois ix : t4, 27), d'Osée b. Ela (2 Rois xvii : 1-6) et des rois de Juda Joachaz (2 Rois xxiii : 31-d5) Jéhojachin (2 R. XXIV : 8-17) et Sédécias (2 Rois xxiv : 18-xxv : 7). Mais cela n'a rien d'étonnant; Fhistoire de Joram et d'Ahazia n'a point de conclusion proprement dite, leur mort étant racontée comme en passant dans le récit de la révolte de Jéhu (1 Rois ix) ; Osée et Sédécias furent chacun le dernier prince de leur royaume ; Joachaz et Jéhojachin ne régnèrent que pendant trois mois. — Ajoutons cependant que le renvoi ne manque pas pour Zimri, quoiqu'il ne régnât que sept jours (1 Rois xvi : 20), ni pour Sallum, qui ne fut roi que pendant un mois (2 Rois xv : 15). .
1. Gomp. 2 Sam. viii : 16 (1 Ghron. xviii : 15) ; 2 Sam. xx : 24; 1 Rois IV : 3; 2 Rois xviii : 18, 37 (Es. xxxvi : 3, 22; 2 Ghron. XXXIV : 8).
2. Les Septante rendent son nom par u7rop.ip.vifi(jx(ùv ; quelquefois même ils indiquent encore plus spécialement sa charge en 1 appelant u77op.viQ(AaT0-f pà^o; , ô effl tôv &7ro(i.vYip.iX7cùv. Jérôme l'appelle a commentariig,
3. Suivant Esther ii : 23; vi : 1; x : 2 et Esdras iv : 15; vi : 2 les rois de Perse faisaient également tenir des annales du royaume.
leur mazkir^. L'histoire ne nous le dit pas, mais nous en jugeons par l'analogie.
(îes mazkir n'étaient sûrement pas des prophètes. Les rois hébreux, en général fort peu enthousiastes de la théocratie, ne seront pas précisément allés choisir, pour faire rédiger l'histoire de leur règne, des hommes toujours prompts à critiquer leurs actes ou, dans tous \es cas, à présenter sous un jour plus que favorable l'opposition que le gouvernement avait si souvent à subir de la part des prophètes. Ainsi, les particularités qui étaient exclusivement du ressort des mazkerîm^ c'étaient les données statistiques sur les officiers du roi, sur les contributions, les recensements du peuple, les guerres, les travaux publics, en un mot, les sujets purement politiques 2.
Les annotations dix mazkir^ dès qu'elles formèrent un ensemble, portaient apparemment le nom de dibrê hajjamîm (annales) du roi. Le livre d'Esther^, où le terme dih. hajj. répond évidemment à celui de chroniques {hazikronoôth, nom que les fragments araméens du livre d'Esdras * emploient pour désigner des annales officielles), nous apprend que c'était le mazkir qui devait écrire les dibré
i. Néhémie xii : 23 atteste que les Juifs avaient un sépher d, h. même après Fexil.
2. Ceci est incontestable; le seul motif qui pourrait nous amener à croire ces annotations du mazkir rédigées dans un sens prophétique, c'est la supposition que nos livres des Rois, écrits dans ce sens, seraient tirés de ces annales ; mais c'est là une supposition parfaitement gratuite. Voy. plus loin.
Esdras iv : i5; vi
hajjamîm. Et nous savons par nos livres des Chroniques* que des sujets tels que le résultat d'un recensement du peuple, trouvaient leur place naturelle dans les dibi^ê hajjamîm. Cela posé, interrogeons maintenant les trois Sépher eux-mêmes, cités dans nos livres canoniques des Rois.
Jlappelons avant tout qu'à l'exception d'un passage unique? signalé plus haut, et où il est peut-être question des annales d'un seul roi, nous sommes toujours renvoyés au double Sépher dibrê hajjamîm des rois d'Israël et de Juda, c'èst-à-dire à un livre composé sur les annales des divers princes. C'est ce qu'il s'agit de ne pas oublier. Le livre des annales de tel roi particulier se formait à me-sure qu'on consignait par écrit les choses mémorables, de son règne, mais ce fut ensuite sur ces annales particulières qu'on rédigea ce double Sépher^ dont nous avons à nous occuper ici. — Est-ce que cela s'est fait seulement après la chute des deux dynasties ou bien pendant que ces dynasties occupaient encore le trône, en sorte qu'après leur chute on n'eut qu'à continuer les deux livres? Pour le royaume de Juda, la chose ne serait pas impossible. Mais, comme les livres n'existent plus, nous sommes là-dessus dans la plus complète ignorance, de même que sur leur étendue réelle. Ils ont pu contenir toutes les particularités que renfermaient les dibrê hajjamîm des divers rois, ils ont pu aussi en reproduire seulement l'essentiel.
1. 1 Ghron. xxvii : 24. Le texte n*esl pas du tout malade ici : comp. Berlheau in loco.
2. 1 Rois XI : 4i, sépher dihrê y veut dire probablement sépher dibrê hajjamim, i Chron. xxvii : 24 nous donne un second exemple d'un renvoi aux annales d'un roi particulier.
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Nous sommes bien mieux renseignés sur le contenu de ces livres. Ici, pas moyen d'hésiter. Les renvois tant au Sépher dibrê de Salomon qu'au AowYÀQSépherdibrêhajjamîm^ parlent d'eux mêmes. Voici la formule constante : « et quant au reste des debarîm (de tel ou tel roi)... ne sont-ils pas écrits au livre des Chroniques des Rois, etc. * Onze fois on ajoute : « et tout ce qu'il a fait », souvent aussi : « et tous ses hauts faits ^, et tout ce qu'il a fait dans la guerre et sa conspiration » ; à propos de trois rois 3, on fait mention aussi des travaux publics exécutés sous leurs ordres. Pour Manassé^, la formule ordinaire comprend de plus : « et le péché qu'il commit », mais *ces mots sont peu authentiques; ils nous viennent de l'auteur qui fait le renvoi ^, et ne se trouvaient pas dans le livre des annales des Rois de Juda, où sûrement la conduite de Manassé n'eût jamais été qualifiée de la sorte. Par conséquent, comme nous l'avions supposé, les livres des dibrê hajjamim se rapportèrent exclusivement aux choses politiques. Le second livre des Chroniques en fournit la preuve indirecte. Ici également de nombreux renvois, mais à des écrits où les divers rois sont jugés au point de vue prophétique^. Hé bien ! dans toitô ces renvois, pas un seul qui se fasse à nos livres des dibrê hajjamim^ ce
Rois XXI
5. L'auteur pensa pr<»bableinentaux actes rapportés 2 Cbron. xxxiii :
6. On y trouvait même les oracles divins lancés par les prophètes contre certains rois. Voy. 2 Chnmqnes xxiv : 27; xkxiii : i8, 19; XXXVI : 8.
qui ne s'explique bien que par la supposition que nos livres étaient de nature exclusivement politique. Pourtant, non; une seule fois Tauteur cite nos livres des dibrê hajjamim. Mais à propos de quoi ? D'un recenseme/it du peuple *.
Pourquoi nous arrêter si longtemps au caractère de ce Sépher dibrê de Salomon et de ce double Sépher dibrê hajjamim? Aurions-nous besoin de le dire? Aussitôt que leur caractère est tout politique, ces livres n'ont jamais pu servir de base principale à la rédaction de nos écrits canoniques sur les Rois, portant, eux, une si forte empreinte prophétique. Il serait absurde, du reste, de supposer le contraire. Sait-on ce qtfune pareille suppo-' sition impliquerait nécessairement? Qu'on veuille bien se rappeler ceci : nos livres des Rois sont on ne peut plus sévères pour la plupart des princes ; jamais ils n'ont été rédigés dans l'esprit du gouvernement existant; de tous les reproches dont les rois sont accablés par leurs adversaires, ils se font l'écho fidèle. Pourtant, dans l'hypothèse, ces mêmes livres n'en seraient pas moins émanés d'écrits rédigés par des hommes à la solde du gouvernement! C'eût été pour ces malheureux rois le cas de dii^ avec le Psalmiste : « Celui qui mangeait mon pain a levé le talon contre moi 2. » — Rappelons au surplus, que les
' 1. 2 Chron. xxvii : 24. Voy. ci-dessus, p. 411, n. i.
2. Ps. XLi • 10 (vers. fr. vs. 9). Voy. comment M. Hàvernick, Einl. II, I, p. 150 svv., s'est tiré de cette difficulté. 11 est le dernier défenseur de Topinion que nous venons de combattre. Quant à l'opinion de M. Keil (voy. Kônige p. xx-xxvm ; Einl, 2« édit., § 59) et de M. Thenius (Kônige p, iii-viii) sur le rapport entre nos livres des Rois et les écrits auxquels ces livres nous renvoient, voy, les notes à la fin du volume.
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renvois eux-mêmes attestent que dans les livres cités il fallait chercher des renseignements que le Rédacteur, pour son compte, ne reproduisait pas. Non pas que le Rédacteur, qui nécessairement a dû connaître le triple Sépher auquel il renvoie ses lecteurs, n'ait pu y emprunter quelques données telles que les années de la vie et du règne des Rois, ou la liste des oflSciers de la maison de Salomon *. Qui sait même si, du moins pour le fond, des récits entiers 2 de nos livres canoniques ne nous viennent pas de cette source ? Mais cela ne change rien à notre thèse; tout ce qui, dans nos livres, est du genre prophétique, provient décidément d'une source différente 3. Or, nous l'avons vu, l'élément prophétique y prédomine.
Mais où en sommes-nous? Ce résultat n'est pas précisément celui que nous cherchions. Nous avions espéré arriver, par les renvois au triple Sépher^ h. découvrir tout de suite les documents qui sont à la base de nos livres des Rois. Et voici que ces renvois ne nous renseignent là-dessus que d'une manière fort indirecte. Il faudra donc nous tourner d'un autre côté pour obtenir plus de lumière.
C'est à la tendance générale de nos livres canoniques des Rois qu'il faut faire attention. Nous la connaissons déjà. Nos livres trahissent à chaque page la tendance non équivoquedes prophètes. Dès lors quoi de plus naturel que de les croire rédigés principalement sur des récits prophétiques détachés, c'est-à-dire sur des récits où les
Comp. :.ussi M. Ewald, G. d V. J. i, 180 svv
prophètes avaient toujours le beau rôle et où même les événements étaient toujours représentés de leur point de vue particulier?
N'en restons pas là. A la fin de nos livres, il est un passage * qui a dû être écrit après l'an 561 (av. J.-C), puisqu'il rapporte ce qui était arrivé à Jéhojachin ^ns la trente-septième année de sa captivité. Celui qui parle ici est assurément le dernier Rédacteur de nos livres. Mais est-il aussi le premier ? En d'autres termes, est-ce que personne avant lui n'aurait songé à recueillir ces récits prophétiques dont nous parlons?
C'est ici que nous devons recourir aux endroits où rhistcrien s'est servi de la formule : « jusqu'à ce jour » (Voy. ci-dessus, p. 407). Ce sont ces passages-là qui doivent nous livrer le secret de la genèse de nos livres des Rois. Car voici ce que nous pouvons constater : dans plus d'un passage la formule «jusqu'à ce jour» a dû 'se trouver déjà dans le récit que le dernier Rédacteur eut devant lui, vu qu'elle se rapporte évidemment à une époque antérieure à la sienne. Qu'on veuille relire les passages suivants ^ :
a Les barres dans l'arche de l'alliance/, à ce jour 3 » ; « j, à ce j. le bois d'Almuggim pas aussi abondant qu'au
Rois XXV
2. Souvent ladite formule ne nous apprend rien du tout sur l'époque des auteurs. Voy. e. a. 1 Rois ix : 13; 2 Rois xvii : 23, 34, 41 (les Samaritains adorateurs de Jéhovah et idolâtres jusqu'à ce jour) ; si le temple de Garizim a été bâti vers l'époque de la chute de la monarchie de la Perse, cet événement serait le terminus ad quem après lequel 2 Rois XVII : 34, 41 n'ont pu être rédigés. Mais combien de temps l'ctaicnt-ils avant cet événement ?
Rois VIII
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temps de Salomon ^ » ; « Israël infidèle à la maison de David j. à ce j.^ *; «Édom indépendaat de Juda j. àcej. 3 ».
On comprend que tout cela a dû être écrit avant la chute de Jérusalem et du temple. Et une fois mis sur la voi^ de nouveaux textes nous font arriver à la même conclusion :
« Les Cananéens, etc., tributaires y. « ce j. * » ; t Sâa portant (parmi les habitants de la Judée) le nom de Joktéel j. à ce ;. ^ » ; « les Édomites habitant Élath j. à cej,^*; [ ajoutons le passage 7, qui nous rapporte la destruction du temple de Baal en Samarie. Selon toute apparence, il a dû être écrit avant l'occupation de Samarie par les Assyriens ^ ].
Dans tous ces exemples, la formule « j. à cej. » ne saurait donc nous venir du Rédacteur, qui vivait pendant Texil. En d'autres termes, la formule se trouvait déjà dans les récits prophétiques qu'il avait devant lui.
Nous laissons à tirer la conclusion. Les auteurs de ces récits, disons-nous, avaient déjà employé cette formule. C'est qu'ils vivaient donc eux-mêmes longtemps après les événements qu'ils racontent. Dès lors, comment «croire qu'ils se seraient bornés à nous décrire simplement quel-
i. i Rois X : 12.
Ibid. X
8. La chose n'est pas impossible, puisque la ville ne fiit prise qu*un siècle et demi après rurrivée au trône de Jéhu.
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que fait isolé? Gomment ne pas supposer que leur travail embrassait déjà toute une période plus ou moins longue de l'histoire nationale?
C'est à quoi nous en voulions venir : antérieurement à la rédaction de nos livres canoniques des Rois, il existait tme histoire prophétique plus ancienne de la monarchie.
Ceci entraine une foule de questions. Est-ce que le dernier rédacteur de nos livres aurait inséré cette ancienne histoire dans son entier? Aurait-elle été complétée ou abrégée par lui? Y aurait-il ajouté des données tirées d'autres sources? Ces renvois aux divers livres des dibrê hajjamîm se seraient-ils déjà trouvés dans cette ancienne histoire? Il est difficile d'obtenir une réponse satisfaisante et sûre. Bornons-nous à établir ceci comme une haute probabilité : 1° Le dernier rédacteur composa son ouvrage sur la base de cette ancienne histoire prophétique des Rois, écrite au plus tôt dans la seconde moitié du règne de Josias; 2° les renvois s'y rencontrèrent déjà; 3° aux endroits qui lui parurent les plus convenables, il intercala quelques récits détachés, en grande partie prophétiques ; 4° enfin, d'une manière ou d'une autre il continua le livre jusqu'à son propre temps * en y mettant parfois ses observations générales.
Nous allons soumettre au lecteur les phénomènes qui nous obligent à nous faire cette idée de la genèse de nos livres des Rois. Commençons par les récits intercalés, pour lesquels la chose est évidente. Par leur contenu, certains récits répondent mal à ce qui, dans nos livres actuels, les précède et les suit; par la forme ils se détachent également du contexte.
i. Voy. cependant plu* loin, p. 426-431.
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Voyez entre autres l'histoire d'Élie et d'Elisée*. Que la forme en est singulière I L'histoire d'Élie commence tout brusquement 2. L'une de ses parties (l'affaire de Naboth^) coupe en deux un récit sur les guerres entre Israël et la Syrie. Une autre partie s'est glissée entre la toute première partie et la continuation d'un récit sur la révolte de Moab ^. Quant aux chapitres consacrés aux miracles d'Elisée ^ on les supprimerait qu'il n'en résulterait pas de lacune. Elisée a dû connaître quatre rois ^. Bien qu'il en eût souvent l'occasion, son historien n'en nomme pas un seul 7. Aussi a-t-on grande peine à s'orienter dans son récit 8.* Il nous parle fréquemment des rapports entre Israël et la Syrie ; à chaque instant ces rapports sont foncièrement autres ^, Pas un mot cepen-
i. M. Thenias, qni a démontré qu'elle n'est pas d'un seul auteur, y distingue les quatre fragments suivants : i hist. d'Élie proprement dite (i Rois xvii-xix ; xxi; 2 Rpis ii : i-i8); ii appendice ultérieurement ajouté à cette histoire (2 Rois i : 2-17); m }iist. d'Elisée (2 Rois y; VI : 8- vu : 20; viii : 7-i5); iv données ultérieures sur la vie d'Éliséo {(ji'une autre main]. Rien p'empêche pourtant que ces récits n'aient fait un ensemble au temps du dernier rédacteur. Ils n'en sont pas moins intercalés dans nos livres actuels.
Joram, Jéhu, Joachaz, Joas
7. Voy. 2 Rois tv : 13; v : 6-8; vi : 9-12, 21, 26, 28; vu : 2, 6, 9, 11, 12, 14, 18, 17, 18; viii : 3^; xiii : 14 sv.
8. Ainsi, suivant M. Ewald 2 Rois v et vi : 8-?3 «e serait passé sous Joachaz, suivant M. Thenius sous Joram. M. Thenius en juge de môme pour VI : 24-vii : 20, surtout à cause de vi : 32.
Comp. e. a. 2 Rois v : 5 sv. à vi : 8 sw
dant pour nous dire ce qui les avait fait changer. Voilà pour la forme ; et quant au contenu * de ces récits, il y aurait tout simplement à recommencer. Passons à la seconde partie de notre tâche, celle de retrouver dans nos livres canoniques des Rois l'ancien livre prophétique de ce nom. Profitons à cet effet de ce que nous savonsdéjà sur le sens qu'a souvent la formule « jusqu'à ce jour. » — Dans certaines péricopes, avons-nous dit, la formule devait se rapporter aux temps avant Texil. On ne peut relire ces péricopes sans s'apercevoir que dans leur forme générale elles se ressemblent comme des gouttes d'eau : tel roi monte sur le trône, la durée de son règne est indiquée, on porte un jugement sur sa personne (du point de vue théocratique) , on donne une courte notice sur les memorabilia de son gouvernement, on fait un renvoi dMsepher dibré hajjamîm^ etc., on indique son successeur. C'est là le procédé invariablement le même. C'est sur ce type uniforme que sont calquées toutes les péricopes en question. Ce n'est pas tout. Sauf quelques exceptions motivées 2, les récits concernant la plupart des rois d'Israël et de Juda sont taillés eux aussi sur le même modèle.
1. Voy. ci-dessus, p. 406. — Comp. Thenius Kônige, p. 26i, 270, 291, 300 srv, et ailleurs. Le même savant envisage encore 1 Rois XX : 35-43 comme ayant été intercalé par le rédacteur. Voy. cependant Keil Einl. 2<>éd., § 57, n. 5; à qui nous serions tentéâ de donner raison. 1 Rois XIII en revanche est certainement une intercalation, de même que 2 Rois xiii : 14-21, voy. ci-dessus, p. 406-407. Dans l'histoire de Salomon il est aussi des parties qu'on pourrait supprimer sans inconvénient. Si M. Thenius a raison de prendre x : 1-25 comme une intercalation on s'expliquerait facilement la répétition sur Ophir. La contradiction entre 1 Rois v * 27-30; xi : 28 et ix : 22 disparaîtrait peutêtre par la même supposition. >^
Voy, ci-dessus, p. 408, n
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Une ressemblance réciproque aussi fortement accusée est assurément la preuve que ces péricopes (y compris les renvois aux livres des dibrê^ etc., qui s'y trouvent de manière à ne pouvoir en être isolés*) et par conséquent aussi tous ces récits 2 appartiennent à un seul et même , livre, qui n*est autre que l'ancien livre prophétique des Rois que nous cherchons : le caractère des récits et celui des jugements qu'on y porte le mettant au-dessus de tout doute.
Le livre a pu être rédigé en deux parties distinctes, l'une consacrée aux rois d'Israël, l'autre à ceux de Juda. Les répétitions et les données contradictoires sur la durée' du règne des divers rois que nous y avons remarquées 3, s'expliqueraient même bien mieux dans l'hypothèse que l'histoire de chaque royaume fut traitée séparément et sur des documents existants déjà. Dans le cas où l'auteur eût écrit l'histoire des deux royaumes à la fois, il aurait fait quelque effort pour éviter les répétitions et surtout pour eflacer les contradictions de ses documents 3. Mais au fond peu nous importe. Écrites dans un même esprit et dans une même époque, les deux parties ont toujours
1. Péricopes : 2 Rois viii : 16-24; xiv : i-22; xvi. Formules «y. àcej> • : 2 Rois viii : 22; xiv : 7; xvi : 6. Renvoi aux « livres » : 2 Rois viii : 23; xiv : 5, 18: xvi : 19.
2. Quant à Topinion de M. Tbenius à cet égard, voy. les notes à la fin du volume et p. 413^ n. 2.
3. Répétons ici ce que nous avons déjà rappelé dans une circonstance analogue, qu'on ne saurait rétorquer cet argument. Les deux parties ont très-bien pu être réunies par le dernier rédacteur sans qu*il faille nous étonner de ce qu'il n'ait fait aucun effort d'iiarmonislique. Le respect superstitieux des anciens documents est un des traits de ThistoriograpLie sémitique.
le même auteur ; à ce titre elles forment pour nous un seul et même ouvrage.
Quant à la date de cet ancien livre, bien que de vieux
^ récits, quelquefois même des récits contemporains * aient pu y être insérés, dans son ensemble il n'a pu être écrit, disons-nous, avant la publication de la loi deutéronomique (dix-huitième année du règne de Josias.) Et en effet, il représente fidèlement le point de vue du Deutéronome^.
, Le culte sûr les hauts lieux est ici le grand péché des rois de Juda 3. Ézéchias est l'homme pieux par excellence, car il a aboli ce culte *. On fait grand cas de la réforme de Josias 5. Les rois d'Israël maintenant les hauts lieux font
1. Citons à titre d'exemple i Rois i, ii (bien que ces deux cliapitrcs, surtout II : i sw. aient dû subir une nouvelle rédaction) ; iv : 2-19; vi, VII (dont il en faut' dire autant); 2 Rois ix : 1-x : 27 (voy. ci-dessus, p. 416), et surtout xviii : 13-xx : 19; comp. Esaïe xxxvi-xxxix (môme récit). On reconnaît assez généralement (voy. Keil, Einl. 2«éd. S 70) qu'il n'y a eu ici emprunt d'aucun côté. Très-probablement les deux récits s'appuyent sur un même document, écrit sous Manassé, peut-être par un disciple d'Ësaïe (comp. 2 Rois xix : 20); l'auteur est du moins fort bien renseigné (comp. Hitzig der Prophet Jesaja, p. 409 et sw., et Ewald G. d. F. /. i : 184; m : 637 sw.). Ce document fut inséré par l'auteur de Thistoire prophétique des Rois, à peu près sous sa forme primitive. Seulement xviii : 14-16 ont pu être empruntés à une autre source. Dans ces trois versets le nom d'Ézéchias se rencontre jusqu'à cinq fois sous sa forme abrégée n^pîrt ; ailleurs dans le récit c'est régulièrement irt^pîn. Comment s'expliquer autrement une différence aussi remarquable? Voy. plus loin, au second volume le chap. X (sur le livre d'Ésaïe).
Roiâ XXII, xxiii
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tous « ce qui est mal aux yeux de Jéhovah » *. Que Jéhu ait détruit le culte de Baal, son historien orthodoxe ne lui fera pas grâce pour cela d'avoir « persisté dahê le péché par lequel Jéroboam le fils de Nebat avait fait pécher Israël » 2. — Il en résulte aussi que Tauteur a dû être habitant de là Judée, car ses appréciations des rois d'Israël sont beaucoup trop absolues^ d'ailleurs souvent faussées par l'influence des convictions particulières de son pays. On à prétendu, il est vrai, que ces appréciations né sont pas de Tauteur primitif, mais du dernier rédacteur. A tort, car les péricopes où l'on en trouve sont quelquefois les mêmes qui contiennent la formule «jusqu'à ce jour, » et l'emploi de cette formule, nous Tavons démontré, est bien de l'auteur primitif 3. M. Ev^rald* fait une distinction par trop subtile. Dans les péricopes en question il y a régulièrement un renvoi au sepher dibrê kajjamim (quelquefois la formule «jusqu'à ce jour»), et enfin une appréciation de là conduite du roi dont on vient de s'occuper. Â présent, renvoi et formulé seraient dus à Tancien livre; M. Ewald en est très-convaincu. Quant à ces renvois, il avoue pleinement qu'ils sont beaucoup plus naturels sous la plume de l'auteur du livre primitif que sous la j)lume de quelqu'un vivant après 561 avant Jésus-Christ. Mais quant aux appréciations des divers rois, le célèbre historien veut les attribuer au dernier rédacteur ^é Cependant, ne verrait-il donc pas que ces renvois
Voy. ci-dessus, p. 420, n
5. L'ancien livre, selon lui, aurait été fortement abrégé )[)ar le dernier
ne peuvent être séparés de ces appréciations? Admettre avec M. Ewàld que les renvois ont dû se trouver déjà dans l'ancien livre nous oblige par conséquent à en dire autant de ces jugements prophétiques sur la tendance religieuse des divers rois.
Du reste, quoi qu'elles respirent un même esprit prophétique, les observations et les appréciations du dernier rédacteur se laissent souvent encore, et même sans trop de peine, distinguer de celles de l'auteur de l'ancien livre. Cette circonstance, on n'aura pas manqué de s'en apercevoir, est une nouvelle preuve que l'histoire des Rois a été traitée consécutivement au moins par deux auteurs prophétiques *é
rédacteur, ce qui expliquerait comment Jes passages â Rois viii : 22 ; XIV : 7; xvi : 6 seraient de l'ancien livre, tandiâ que le contexte est du rédacteur. Cependant, rien ne prouve l'existence ailtéHeUre d'Uû ancien livre ^rophédquB des Rois aussi étendu.
1. Nous pensons avec Thenius (p. Viii, ix) que non-seulement 2 Rois XVII : 7-23, 34-4i sont de la main du dernier compilateur, mais aussi plusieurs autres observations telles que i Rois xi : 39; xiii : 33, 34 (destiné à réunir le fragment înteréalé ïiiî : i-32 à là sttite du récit) ; iv : 4, 5 (iûlerpolatîôh ^dente; surtout puisqu'il est fait mention dU péché de David contre Urie; le style large révèle l'auteur de 2 Rôi XVII : 7-23 ; 34-41); xvi : 7 (superflu après 1-8; par conséquent, probablement d'une autre main que 1-6); xvi : 12, 13 (superflu après H); XXI : 28, 26 (addition singulière après le vs. 24, la fin du discours d'Élie, et le ts.27, l*impressioû qtiô le discôtirs pïoduit sûi- Achab; cet exemple prouve énéôi-é (jue-îé rédacteui' retoucha quelquefois l'hlétoiw d'Élie qu'il avait trouvée quelque part); 2 Rois xiii : 4*-6 (depuis yOï^n; coiûp. Thenius, p. 336), 23 (L c. p. 339); xiv : 6 (renvoi à Deut. XXIV : 16, qui pourrait cependant être aussi de celui qui avait auparavant rédigé le livre en sens prophétique); xxi : 7*, 8; xxitl : 26, 7; xiiv : 3, 4, les deUx endroits sont évidemment écrits du point de vue d'an auteur Israélite vivant pendant Texil de Babylohe.
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Revenons à la question concernant la date de cet ancien livre. Il n*a pu être écrit avanilo, dix-huitième année de Josias, mais a-t-il été écrit peu après cette année, ou beaucoup plus tard, peut-être après la mort de Jojakim? C'est naturellement de la réponse à cette question que dépend celle de savoir lesquels des derniers chapitres de nos livres des Rois traitant de l'époque postérieure à la mort de Josias, ont encore fait partie de l'ancien livre et quels sont ceux qui appartiennent à la continuation de cet ouvrage. Le corps du livre a certainement été écrit avant l'exil. Mais comme l'histoire des dei*niers rois de Juda (Joachaz, Jojakim, Jéhojachin, Sédécias), estrédigée absolument de la même façon que celle des rois précédents, il est très-difficile de savoir où commence en réalité la continuation. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'elle doit commencer au moins par la notice sur Sédécias fxxiv : 18) et embrasser ainsi la partie xxiv : 18-xxv: 30. Pour l'historien de ce roi, la chute du royaume de Juda est déjà un fait accompli *, et du reste le jugement porté sur Sédécias, beaucoup trop général pour un contemporain (le roi fut plutôt faible que corrompu 2) s'explique d'une manière fort naturelle sous la plume d'un écrivain vivant cinquante ans après la mort de ce prince.
Mais de qui nous viendrait la continuation de l'ancien livre (xxiv : 18-xxv : 30) ? Elle est parallèle à trois ou quatre chapitres des prophéties de Jérémie^. Serait-ce là xm indice pour nous? Le livre de Jérémie aurait-il fait
1. 2 Rois XXIV : 20. Comp. xxiii : 26, 27 et xxiy : 3, 4 (notes du dernier rédacteur écrites au même point de vue).
Nous le savons par les prophéties de Jérémie
3. Ck)mp. XXIV : 18-20;. xxv : 1-21, 27-30 à Jérémie lu : 1-27, U- 34; 2 Rois xxv : 22-26 à Jérémie xl : 7-xliii : 7.
un emprunt à celui des Rois. Mais voilà de quoi il ne saurait être question : dans le livre du prophète *, le texte est beaucoup plus exact que dans celui des Rois. L'emprunt serait-il au contraire du côté de nos livres canoniques? Nous ne le pensons pas non plus. Divers motifs nous font croire plutôt que les passages parallèles ont été pris dans un troisième document. Or ce troisième document, selon nous, serait la continuation originale de l'ancien livre prophétique des Rois, telle qu'elle fut faite par un Israélite du temps de l'exil qui ne s'arrêta qu'à l'époque où il écrivait lui-même (561 ans avant J. G.) Maintenant, ce document, littéralement copié par notre rédacteur du livre de Jérémie ?^ a au contraire été abrégé par notre rédacteur du livre des Rois. Celui-ci et le continuateur de l'ancien livre — que le rapport particulier entre 2 Rois xxiv : 18-xxv : 30 et les passages parallèles' du livre de Jérémie nous empêche par conséquent d'identificK — celui-ci et le continuateur de l'ancien livre ont pu être des contemporains, vivant tous deux loin de leur patrie, l'un parmi les exilés de Babylone, l'autre, le continuateur, parmi ceux de l'Égyple 3.
1. MM. Thenius {U c. p. 452 svv. et Hitzig, Jeremia, p. 416 svv.) Tont très-blén démontré.
2. Jérémie lu : 28-30 ne se retrouve pas dans 2 Rois xxv ; le rédacteur du livre de Jérémie a emprunté ces versets à une autre source : Faddition des années du règne do Nébudcadnézar s*y fait d'une façon différente.
Voy. plus loin, p. 426 svv
A la fin de nos livres des Rois, voici ce que nous lisons * :
« Or, il arriva la trente-septième année de la captivité de Jéhojachin, roi de Juda, le vingt-septième jour du douzième mois, qu'Évilmérodac, roi de Babylone, Tannée qu*il commença à régner, tira hors de la prison Jehojachin, roi de Juda, et le mit en liberté. Et il lui parla avec douceur, et mit son trône au-dessus du trône des rois qui étaient avec lui à Babylone, et après qu'il eut changé ses vêtements de prison, il mangea du pain ordinairement tout le temps de sa vie en sa présence. Et quant à son ordinaire, un ordinaire continuel lui fut établi par le roi, chaque jour, tout le temps de sa vie. »
Ce passage, nous l'avons dît^, n'a pu être écrit avant la trente-septième année de la captivité de Jehojachin (861 av. J.-C). Ajoutons à présent que fort probablement il n'a pas pu être écrit beaucoup plus tard non plus. Le renseignement qu'il contient est précis, l'année, le mois, le jour, tout y est indiqué. Or, qui pouvait être si bien renseigné lui-même, et surtout qui pouvait j prendre un assez grand Intérêt, si ce n'est un contemporain? Ceci nous sert en même temps à fixer la date de la rédaction définitive de nos livres des Rois. Le dernier rédacteur, qu'il s'agit de distinguer de l'auteur de ce passage, doit avoir
Voy. plus haut
Vécu véi*s k îhême époque, car ses propres Informations ne vont pas beaucoup plus loin. Il n'a encore aucune connaissance du retour des captifs en Judée *i
Nous ravoiis rangé parmi les exilés deBabylone. Nous ne pouvons, il est vrai, nous appuyer que sur un seul passage; car c'est à tort qu'on a voulu citer pour trancher cette question, une où deux expressions caractéristiques 2. Mais ce passage unique est formel. Il est, dU moins dans notre traduction, comme suit : « Il dominait par toute la rive opposée de la rivière... sur tous les rois au delà de la rivière 3.» Quoi de plus clair? Canaan, pour l'écrivain, est le pays au delà de VEuphrate,
Ceci exclut d'avance l'opinion de ceux qui voudraient envisager Jérémie comme le Rédacteur de nos livres *. Toutefois, ce qu'il y a de vrai dans cette opinion, c'est
1. 1 Rois VIII : 46-51 il est seulement question de quelques prisonniers de guerre emmenés dans son pays par le conquérant. Dans tous les cas on exprime seulement ici l'espoir que Dieu permettra lé retour aux exilés. D'ailleurs la prière de Salomon, si peu authentique qu'elle soit , n'a évidemment pas été écrite après la destruction du temple. — H est bon de mettre en regard du passage cité 8 Ghroh. XXXVI : 22.
TV '«■ * I
1 Rois XX : 14, 15, 17 ; 2 Rois xx : 19; elles s'expliquent fort bien aussi du temps avant la captivité; au moins elles ne prouveront jamais que ces livres aient pris naissance à Babylone.
3. i Rois V : 4 (vers./r. iv : 24; il est curieux que la traduction de Bl. Martin donne ici encore précisément le contraire du sens original). Comp^ aussi Keil Ê^ônige, p. B6 st.
4. C'est Topinion de plusieurs anciens savants juifs et chrétiens^ mais aussi dé fiaévernick, £tn{.iii, p. 171 sv. et deC.-H.Graf, de librorum Samuelis et Regvm compoêitUme, etc., p. 63 sw. Nous avons déjà dit plus bâtit (p. 424 svv.) qtiô cette opinion ne saurait être fondée sur 1er. LU comp. à 2 Rois xxv.
que le rédacteur de nos livres canoniques des Rois, aussi bien que celui de l'ancien livre des Rois, sont des hommes du même esprit que Jérémie, connaissant- et imitant ses écrits *. Le rédacteur de nos livres canoniques en particulier, écrit lui aussi à un point de vue tout prophétique 2. Son explication des causes qui avaient amené la captivité 3, son tableau de la situation religieuse de ceux qui étaient restés dans le pays et des nouveauvenus *, les observations pragmatiques du rédacteur de l'ancien livre, qu'il approuve en les insérant dans son propre ouvrage, et en y ajoutant de nouvelles et dans le même genre 5, enfin les récits eux-mêmes nous l'attestent
1. Voy. pour les passages parallèles du livre des Rois et de Jérémie, Graf l. c, p. 64 et A. Kueper, Jeremias libr. saer. interpres atque vindex, p. 55-58; aux yeux de M. K. pourtant, Jérémie se serait servi de fragments prophétiques plus anciens (au nombre desquels il compte môme 2 Rois xvii : 13-231) insérés dans les livres des Rois, Conàp. surtout 2 Rois xvi : 4; xvii : 10 à Jér. 11 : 20; iii : 6, 13 etc.; voy. Deut. XII : 2 également imité par Jérémie, etc., mais modifié par 2 Rois XVII : 10, absolument de la même manière que Jér. 11 : 10; comp. 2 Rois xvii : 15 à Jet 11 : 5; 2 Rois xvii : 14, 20 à Jér. vu ; 26, 15; 2 Rois xxi : 12 à Jér. xix : 13, etc.R y a ressemblance encore entre Jérémie et le livre des Rois dans l'appréciation des lévites et de la famille davidique,
Ibid, vs
5. Voy. i Rois 11 : 2, 4, 27; m : 2, 3, 14; vi : 11-13; viii : 58, 61 ; IX : 2-9; XI : 2 sw. [remarquez la tendance que trahit le chap. entier]; XI : 29 sw., 39; xii : 26, 27; xiii : 33, 34; xiv: 21* [les prérogatives de Jérusalem, dans une notice fort aride du reste); xv ; 3-5, 14, 29 *; XVI : 7, 12, 13, 19; xxi : 25, 26; xxii : 38, 44; 2 Rois i : 17«; vni : 19; XII : 3; xiii : 4-6, 23; xiv : 4, 6, 12; xv : 4, 12, 35; xvii : 7-23, 34-41; xviii : 4, 6, 12; xxi : 2, 4, 6-8; xxiii : 25-27; xxiv : 3, 4 (comp. encore ci-dessus p. 421 sv.). Ces passages exprimeiit ou la con-
clairement. La loi de Moïse, spécialement sous la forme deutéronomique, est pour lui la révélation complète de la volonté divine. Les prophètes, doués d'une connaissance exacte de Tavenir, sont les vrais interprètes de cette volonté qu'on ne peut négliger sans mettre du même, coup rÉtat en danger imminent. Chaque transgression (surtout le culte sur les hauts lieux), est sévèrement blâmée par lui. A tout ceci, ajoutons son sincère attachement à la famille de David, et nous connaîtrons les principes dont son histoire et ses appréciations de sa propre époque, comme des siècles passés, portent évidemment le cachet *.
Y a-t-il eu un motif qui inspira plus particulièrement son travail ? M. Thenius le pense 2. A l'entendre, voici ce que le rédacteur aurait voulu démontrer avant tout : la promesse faite par à Jéhovah à David et à sa maison « {ton trône sera affermi à jamais 3), » ne s est point démentie.
Un ouvrage commençant comme celui-ci, par l'avé-
viction personnelle du rcMacteur ou dans tous les cas celle de son époque (comp. e. a. 2 Rois xxiy : 19, 20 à Jér. lu : 2, 3).— Les ob-^ senralions sont mises quelquefois dans la bouche de personnages historiques, mais sans le moindre droit. Comp. pour David e. a. 2 Sam. XV : 32; XXI : 1-14; xxiv et en général ci-dessus p. 207, 208; et plus loin p. 431 svv.
1. Les écrits insérés par lui sont quelquefois rédigés à un point de vue différent. 1 Rois m : 4-13 e. a. est très-surprenant après les vss. 2 et 3. — Sur 1 Rois ix : 25, voy. ci-dessus p. 189. L'auteur de 1 Rois XX ; 2 Rois ix : 1-x : 27 ne pouvait avoir sur les rois dlsraël une opinion aussi défavorable que les auteurs prophétiques, ni les mettre tous au même rang.
2. BB, der Kônige p. xi. Comp. aussi Keil Einl 2« éd., § 56, n. 3; Kônige p. x sw.
Sàm. VII : 16; comp. vs
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nement au trône de Salomon, finissant par la délivrance de Jéhojachin *, s' arrêtant longuement sur l'histoire de Joas 2, si merveilleusement sauvé de la persécution d'Athalie, un semblable ouvrage est incontestablement . en accord avec ladite promesse, et semblerait avoir été écrit dans le but avéré de faire ressortir cet accord. Pourtant, si telle eût été réellement Tintention du rédacteur, certaines choses eussent été autrement présentées. Suivant l'hypothèse, la périlleuse situation de la famille de David, aux temps qui précédèrent le règne de Joas,- aurait dû avoir un grand relief dans le récit. Et voici, au contraire, qu'on passe rapidement sur elle, pour s'arrêter fort longtemps sur Joas. Le véritable sujet, on le voit, n'est pas la famille de David, mais l'extirpation de l'idolâtrie et le rétablissement du culte dans le temple, sujets très-étroitement liés à la vie d'Athalie et de Joas. M. Thenius, nous le craignons, s'est laissé tromper par l'apparence. Tout ce qui semble favoriser son idée est plutôt .la conséquence du caractère particulier de nos livres, et de ce que le rédacteur avait autrefois habité la Judée. Voyeaj encore combien il s'étend sur des épisodes, tels que l'histoire d'Élie et d'Elisée, qui sont presque sans rapport avec l'intention que M. Thenius suppose au rédacteur. Enfin, dans la seconde partie de l'ouvrage, l'histoire du royaume d'Israël occupe une place bien plus importante que celle dç Juda ?. En somme, nous voulons bien que
i. Gomp. encore à cet égard 1 Rois ii : 4, 34, 35; m : 6; vi : 13; VIII : 25-26; ix : 5; xi ; 12, 13, 34, 36, 39; xv : 4 (2 Rois viii : 19); XIX : 34; xx : 6.
Rois XI, xii. L'observation est de M. Thenius
3. 1 Rois XII — 2 Rois xvii.— Remarquons que l'auteur des Ghro*
la promesse en question (2 Sam. vu), fût présente à son esprit, qu'involontairement il appelât l'attention sur les points où il y avait coïncidence, que, pour mieux pouvoir exhorter ses lecteurs h rester fidèles h Jehovab, il n'ait pas manqué une occasion de peindre les suites fâcheuses que Toubli de Jehovah avait déjà entraînées, mais le savant interprète nous pardonnera si nous ne nous sentons pas libres d'aller plus loin.
lY
Quelle est la valeur historique de notre livre des Rois? Distinguons avant de répondre à cette question; car Texactitu^e historique est Join d*étre la même dans chacune dejs parties du livre. Tout, ce qui nous vient des annales du royaume, soit directement, soit indirecte* ment, surtout les données sur l'âge des rois et la durée de leur règne est parfaitement authentique. Ces données peuvent quelquefois ne pas s'accorder entre elles; mais alors, de simples corrections de texte ou des conjectures historiques font bientôt disparaître la difficulté *. Toutefois, ces emprunts ne constituent qu'une bien mince partie de nos livres. Que fai^t-il statuer des parties qui
niqnes^ qui s'intéresse surtout an temple et aux lévites, supprime au contraire l'histoire des dix tribus.
i. Dans le cas où Fun ou l'autre de ces deux expédients ne suffirait pas, la diYergence s'explique assez naturellement et atteste toujours que le rédacteur a suivi ses annales fort consciencieusement et sans rien y changer.
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restent, et d'abord de l'ancien livre, pour autant du moins qu'il se trouve inséré dans le nôtre?
Les événements dans ce livre ne sont pas toujours racontés par des contemporains. Bien s'en faut. Après avoir fait partie pendant longtemps de la tradition orale ou de la tradition, telle qu'elle se conserva dans les' écoles des prophètes *, ils ont été mis par écrit par des prophètes. Inutile de le dire, dans ce long espace de temps, la tradition dut plus ou moins s'écarter de la réalité objective. Les récits de l'ancien livre naturellement s'en ressentent. Us nous oiFrent un curieux mélange d'histoire et de légende 2. D'ailleurs, le rédacteur
1. L'auteur de 2 Rois xi : i-x : 27 est antérieur à la destruction de Samarie, voy. x : 27 ; mais il n'est pas un auteur contemporain, voy. le même yerset. — 1 Rois xx (voy. vss. 14, 15, 17) on trouve des expressions d'une langue plus moderne.— Quant à 2 Rois xviii : 13- XX : 19 ; ils ne sont pas non plus d'un auteur contemporain. Voy. cidessus p. 421 notes. — Dans 1 Rois viii : 8, ix : 13, 21 ; x : 12 la formule «jusqu'à ce jour» nous en dit assez.
2. 1 Rois IX : 13 explication légendaire du nom de Cabul. Comp. Tbenius p. 145 sv. — Voy. aussi 1 Rois x : 6-8, 9, 10^ 13, 23, 24. L'auteur a évidemment renchéri sur des données parfaitement historiques.— 1 Rois XI : 8 répond mal à Cant. des Cantiques vi, 8. — i Rois XX : 29, 30 ; 2 Rois m : 20; xvii : 25, 26 il y a exagération évidente. Les discours prophétiques e. a. qui s'y rencontrent, se ressemblent trop pour pouvoir être authentiques. Il faut faire une exception pour la prophétie d'Ésaïe 2 Rois xix : 20-34. 1 Rois xiv : 6- 16; 2 Rois xxi : 11-15; xxii : 15-20 semblent s'appuyer sur des documents authentiques. Comp. Thenius in loco, — Mais pour les autres harangues, calquées en quelque sorte sur 1 R. xiv : 6-16 telles qu'on en trouve' 1 R. xvi : 2-4; xxi ; 20-24; 2 R. ix : 6-10, c'est du pastiche. C'est toujours le même refrain. Voy. 1 Rois xiv : 10; xvi : 3; XXI :21 (iriK 1^3); 1 R. xiv : 10 (xvi : ll);xxi:21;2 R. ix : 8 (n*p3 IWID")!" 1 R. xiY : 10; xxi : 21; 2 R. ix : 8 (xiv : 26) (inVî?
éé cet ancien livide ivait bien réellement l'intention arrêtée de démontrei* coml^ien fidèlement les j^édlé^^ tîons'pro]phëtîques s'étaient toujours réalisées. On'dompréfld'qùe, dès • lors, prédictions et événements,jd£tfis là réâàctibn>de bé Iivrè,îiorit dû* souvent. êtrei un: p^L arrangés, ' dé-' inairièré à répondre à la piéasffamôrepêtï^è(dttïréda«teur. ' « . : i: i m. i l-j c.h, i :. :
Il est prédit,' entre autres^ que les déscendanJ» de-Jéhu 6cbuJ)eraient le trône d'Israël jusque dans la quatrième générationf, et,- en effet, la chose se passe telle qujeJle aVâit'^té'pré(!ite*. Cependant, pour que inous pussions voir dané la prédictiott quelque chose d'objectif, il faudrait aii hioins qu'elle fiât conçue en termes un peu plus précis. '« L'Éternel dit à Jéhu:» c'est tout <5e qu'on noUs'dit. Comment et par qui cette parole de Jéhdvah futelle transmise au* roi ? On l'ignore, M. Thenius " ^ ; est d*avis que ce fut par l'intermédiaire d'ÉUs^e.MMai^Je docte exégète n^en^ait naturellement pas plus, long que nous OH 'n'iniporte (^ùi ^ii. . , ,
!l^^^^ ) ; I K* xiv :^ lO ; xvi : 4 (« les chiens et leâ'oiseàuK des cienx. » ) Voy'. aussi xxi : 24; 2 R. ix : 10 (36; comp. aussi 1 R. xxi : 19, 23 ; XXII : 38). Mais il fuul relire ces harangues dans leur ensemble. Quant à i Rois XI : 29-39 (le fs,S9, nous le savons, est du dernier rc3di^iteur) , Yoy. surtout les tss. 32, 33*; 34, 36,. 38* Fauteuil qui parie icyl <^ h'\eû plus partisan de la famille de David, de JérusaljBm ef 4u d^piple qu'Âhia TËphraïmite ne pouvait l'être alors, — 1 Rois Yim:éy.ôle des traces du style deutéronomiqaé. Gomp. les vss. 58, 61. Du re^le^ si SalomoD avait eu des opinions religieuses aussi pures, aussi uqivcrsa, listes que le veut ce chap. (voy. les vlss. 41-43 ; 60)* il n'aurait pu favoriser l'idolâtrie révoltante dont parlent 1 Rois xi ; 4, 5, 7, 8, 33 sans devenir une énigme psycologique. Renonçons à faire de Salomon un monstre pour Famôur de Tauthenticité de 1 R. viii. . ^.
; I. Voy. 2.Ro\s X : 30, et XV : 12. •: . . .? /
Voy. l. c. p. 320. : . . ^u
Reste à parler de la cnédibiUté 4es récits prophétique détachas, qui ne firent jamaJ3 p^tje de Tancien livre, et que le rédacteur de nos livres canoniques fut le piremi^ à insérer dans son ouvrage : 4 Rois, xiu *; xvu-xik;3LXI5 2 Rois, i: 2-17; n iv; 1-viii : IS. Il ne faut pas tou^ }es mettre au même rang. Il y en a^ qui, légendaires çomn9.e les récits de l'ancien livre des Rois, ont pourtant coiyiipa ceux-ci ^ine base historique 3. Mais il y en a d'autres, et nous pensons surtout aux récits sur Ëlie et ]ÈUsé6, où vraiment il ne faudrait pas ch^cher de ThistQire. Leur valeur ne consiste pas à pouvoir nous renseigner sur teUe circonstance particulière de la vie de ces prop^tes, mais^ précisément par leur caractère merveilleux et épique, à nous rendre la profonde et terriMe inapression produite par ces hommes de Dieu sur leurs contemporains *. h^ vérité historique dans ces récits, sortis eux-mêmes des écoles des prophètes, est subordonnée au déveloj^ement d'une vérité religieuse. La nécessité de se soumetee saisis réserve à la voix de Jéhovah qui se fait entendre soit directement au prophète par sa propre inspiration, soit à
1. Gomp. 2 Rois xxiii : i6-i8 ; ces versets ont pu se trouver aatcefois à la fin de 1 R. xiii. Ils ont été intercalés dans % R. xxiii. M. Tiieiûiis (p. 430 sw.)ra démonté. S'iU n'appartenaient pas dans Torigine à i R. XIII, ils sont de la -main du dernier Rédacteur.
Rois XXI ; 2 Rois vi : S^vih
3. Voir surtout 1 Rois xx; â Rois m (remarquez surtout zix : 4*^). Qui y verrait de lliistoire pure ?
4. Voy. surtout i Rois xvii-xix; 2 Rois h, 2-d8. Voy. la belle étude de M. Ewald : •Die Where Auffeàsung 4&r Erscheiwtng EIms» dws son G, d. V. Isr. m : 883-548 et toute la partie 485-573, Gonq). .^dessus p. 418. — 1 Rois xiii est également d'une époque pius réceate • on le voit par le style. Comp. Thenius, p. 186 sw.).
d'autres par Tentremise des prophètes, telle est la thèse favorite * de ces fragments à la fois bizarres et sublimes. En définitive, n'oublions pas que les personnes qui ont successivement contribué à la composition de- nos livres canoniques des Rois, dans leur ensemble, n'ont pu faire de Thistoire dans le 3ens purement objectif que d'habitude nous donnons à ce mot. lis étaient trop sous l'empire de leurs idée§ thépfpgiqups. Ils partaiient de suppositions parfaitement in|^dmissibIj6S, te)l|ss que }'^iuithenticité du Pentateuque, le caractère sjiirnat^rej du prophétisiïie, et dp tout ce qui décquje de seinblaj)les hypothèses 2. Aux yeux d'une critiqiue JiipparJi^le, Ipur ouvrage ije peiiit donc avoir qu'ifine valeur reli^tivj^, val^ur réelle cependant, qui ressort surtout qi^^iid Qp compara nos livres cappniques des Rois au second livre d.e3 iChroniques. Ici manqup absolument l'bistpire du royaume des dix tri})us, ainsi que plusieurs particularités intéressantes sur Salompn et les roiç de Juda ?, dont k présent nous n'avons coun^is^^P^^ qui^ p^r m^ livres des Rpis. lï^is jil y a plus. A côté de ces lacunes, Je livre des Chroniques contient des assertions très-graves qu'on chercherait vainement ailleurs; et il résulte de cette double circonstance que souvent les Chroniques nous
I. Voy. Thenins, p. vu. La tendance se trahit clairement 1 Rois xix : 9 SY. SI Rois I : 9 sy. II : 23-25 etc.; également 1 Rois xiii.
8. i Rois XI nous en offre un exemple frappant. Le grand péché d'idolâtrie dont Salomon s'était rendu coupable y est la cause principale qui a produit la révolte de Jéroboam. La yraiè cause, Foppression des Épbraïmitespar Sadomon,n'y est que légèrement indiquée. L*opposition^ selon l'auteur, aurait commencé seulement après la grave transgresâon du rd. Pourtant les vs. Si et 25 rendent cette conception des événements matériellement impossible.
Gomp. encore 1 Rois xi
présenteat l'époque de la monarchie sous un jour, radicalement faux. Nous en serions les dupes, si le livre bien plus véridique des Rois ne nous servait ici de contrôle et souvent de correctif. ' : ">
' Avant de terminer ce chapitre, il faut encore nous occuper d'une question qui ne regarde pas seulement nos livres des Rois. • ' '
Plus d'une fois on avait émis l'opinion que les livres dé Samuel et des Rois avaient eu le même auteur *. M. Ewald, toutefois, depuis est allé plus loin 2. A ses yeux; les livres des Juges, de Ruth, de Samuel et des Rois constitueraient un grand tout suivi (appelé par lui le grand livre des Rois)^ auquel un même rédacteur aurait donné sa forme définitive, celle qu'ils ont aujourd'hui 3, vers la seconde moitié de la captivité babylonienne.
M. Bertheau a encore renchéri sur l'hypothèse de M. Ewald*. S'il faut l'en croire, tous les livres historiques, depuis Genèse i jusqu'à 2 Rois xxv, auraient été mis en
i, Voy. Jahn Einl. 11, p. 232 svv.; Eichhorn, EinL^ 484 et d'aulres.t
G. d, V, hr. i, p
. 3. Compi àns^Yaihinger d&ns]^ Real'Encyclopaedie fur proU Theol, u. Kirche, art. Kônige (Bûcher der), viii, p. 2 sw. M. Ewald a été combattu par de Wette, Einl, i, § 186, et Thenius, die BB, der Kônige, Einl, p. I, II. : , .
. 4. Guidés par la tradition juive Spinosa (Tract, theol, politie,, c. viii, ix) et (bien que plus hésitant) R. Simon, Hist, crit, V, T, (Amstel. 1685), étaient déjà arrivés au môme résultat. . (Quant à M. Bertheau, voy. son die BB.Hichler u. Rut, Einl, p. xxiii svvwxxxii sv.)- — On sait du reste que la tradition juive attribuait seulement à Ësdras la restauration de nos saints livres. Voy. tome JII de cet ouvrage.
rapport mutuel et rédigés par la même personne qui a pu être Esdras. . • . '
Mais cette dernière opinion est à nos yeux une exagération palpable. li est parfaitement exact de dire: l' que les livres Juges-Rois, sous leur forme actuelle, supposent le Pentateuque et le livre de Josué (les phénomènes dont nouis nous sommes occupés plus haut et gui semblaient alors prouver lecontràire, regardent seulement les documenté primitifs sur lesquels les livres Jugés-Rois ont été composés, et non pas ces livres euxmêmes); 2° que le rédacteur du «livre des Juges (voy. surtout, iiy-^-O) a rattaché son ouvrage à celui de Josué; 3** que le livre de Josué à son tour est la suite naturelle du Pentateuque. Tout cela est parfaitement exact et atteste Terreur de ceux qui voudraient faire tomber la rédaction définitive du Pentateuque après celle des livres Juges-Rois. Mais le rapport incontestable entre tous ces écrits (Gen. i-2 R. xxv) n'implique pas qu'ils soient tous de la même main. Il suflSt d'admettre^que le rédacteur des livres Juges et Rois a connu etiitili^ le Pentateuque. et le livre de Josué. M. Staehe-, Jin a-t-il prouvé que le Pentateuque et le livre des Juges ont été rédigés . par la même personne, en vertu de la ressemblance de langue qui existe entré les deux écrits *? Nbusn-âvorispas à le décider, mais la différence, en tout cas très-réelle, entre les récits des livres des Juges
-I .. ^ i ij ^ . ■ .. . i> . . > ........
i, Yoy, ses Kriiische Untersuchungen, etc. , p. 102-119, surtout p. 107 svY. La ressemblance selon lui se révèle surtout dans les chap. vi-ix du 1. des Juges; mais aussi dans x : 6-xii 7 et kui-xyi. Voy. cependant çi-dessus, p. 355 svv., et pour la réfutation de ses arguments, Berllieau, /. c. p. XXVIII. Ce qu'il y a de certain, c'est que le rédacteur des Juges écrit dans l'esprit de la Thora et en suit même le style. ,' -, , .^
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et de Samuel d'un côté, et ceux du Peritateuque et de Josué de l'autre, nous empêchera toujours de souscrire à l'opinion de M. Bertheau. Si néanmoins il fallait admettre que tous ces livrés, si plein de contradictions^ ont eu un seul et même rédacteur, il en résulterait une véritatable énigme, dont le respect superstitieux des anciens documents, caractéristique de l'historiographie Israélite, ne pourrait pas même nous fournir la solution;
Revenons à Topinion de. M. Ewald. Parfaiteifïierrt inadmissible pour quiconque mettrait avec MM. Ëeil et Thehius * la rédaction des livres des Juges, dé Ruth et de Samuel longtemps avant la captivité babyloniettnej elle n'a en elle-même rien d'inacceptable pour nous qui fcroyons la rédaction de ces livres antérieure seulement de quelques années à cet événement, et que rien n'empêche d'avanfce de la croire plus récente encore d'un demi-sièele. D'ailleurs, nous n'àVons pias de peirie k te reconnaître, par le contenu comme par la forme, lés livrés Juges-Rois sont étroitement liés entre eux. Maintes particularités l'attestent. Juges Xiiî, par exemple, rend attentif d'avancé à l'émancipation d'Israël de la puissance des Philistins, qui cependant, d'après le livre de Saniuel, ne fut entièrement opérée que par David. Ce dernier livré et celui des Juges s'accordent à nous représenter Élié cdmnie juge d'Israël^ et à fixer la durée dé de son ministère à quarante ans '. Le livre de Ruth 3 donne la généalogie de David, qui n'avait pas été don-
Voy. 1 Sam. i : 1; ix : 1 ; Ruth iv
née par le livre de Samuel. Le livre des Rois se charge de nous raconter la mort de David qui aurait dû trouver sa place dans le livre de Samuel ^.
Partout enfin où nous rencontrons dans ces livres les propres observations de celui qui les a rédigés, on retrouve aussi le même esprit, le même style K Mais il est des faits plus généraux qui nous mènent encore à la même conclusion. Ces livres se suivent chronologiquement; tous ils traitent le même sujet : < Faire ressortir la gloire du règne de David et de Salomon comparé à la triste confosion de Tépoque des Juges et de celle du schisme, contribuer pour sa part à la restauration de l'ancien trône, diriger dans ce sens la nation en rappelant au peuple, que les épreuves avaient enfin épUré, combien, è travers et malgré lés rëvôî*s, les promesses divines^s'étaient fidèlement réalisées, ce dont, tout dernièrement encore, là délivi?ànce de Jéhojachin* avait fourni un éclatâiit exemple^ » telle est^ M. Vàihinger ^ Ta dit avec i*aison^ là pensée fohdatneiltâle de ce grand Recueil (Juges-Rois).
Par conséquent, ces livres ne se sont pas formés lès
I. I HdiS I et II. Ëflt^é ces deux chapitres et lés livres de âathtlel 11 y a des ah&lôgtës âbtis le l'apjpott dé la làtigûé. tm^. Stdëhëlin t. e. p. 13S.
1 Comp. surtout (È^Ûà Ôt Vàîhitièe*') Jtigès it : i-8S et Iftois XVII : l^ftS, 3â.4!. (Juges il : i = 2 Rois Xvii : *; J. 1 : 20 = ft. iH; 1. i7 :^ R. 13; 1. 1« == «. If, 17 [t±l>9bî1] ; i. i3 = ft. i6i î. 14, 16 = R. 20 [C3I>DW 1*!l \i)^ expression peu usitée éiîi prose]). — La conduite du peuple pendant l'époque des ïuges et celle des Rois est souvent jugée de la même manière.
Rois XXV
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?unsi indép^)3d&Inment . des^.autres.;,Ceci, est auHctesfijUSPde tout^doutè. -Pourtant, l'ihypothèse de M. Ewal^estrelle à Fabrrde'joute objection:?^ ^Voici entre :aatres:ce^qui *'y oppose-' ÏM transition:.des^UvreS;.des, Juges à ceux de Samuel: hjést;pas^ très-naturelle,: rien n'a^été^ fait. pour lier! éniseîAible les deux écrits *. Puis, le livre-deSi Juges Qt delui de Sajnuel se terminant tous.deux par un appendice ^ 0® inicline à croire, que chaque liyreiorJjaa primitîvenaentcuft toutràlui seul. Enfin, les traits caractéristi- <]^ès du livre ides Rois et en partie de celui des Juge^ liianquent pour la plupart au livre de Samuel : ici ni renvoi 'aux documents qui ont s^rvi de source, ni jugemant'.sur les personnes mises en.. scène, ni citations de
f^ P^wfcétrepourrait-oniencoce se faireune autre idée de la rédaction de ces livres; .Adn^ettoja3, par exemple, que leS; rédacteurs, tout en étant des pers(^nnes différâtes, aient travaillé à peu près dans la même époque, etsûrement dans le même esprit S chacun^ d'eux connaissant l'ouvrage de ses prédécesseurs, y rattachant, le, si^i ^l'irmitant jusque dans.les considérations qu'il croyait devoir
^ 1. Gomp. Ruth I : i à 1 Sam. i : 1. On peut se demander aussi de quelle manière il faut rattacher le ministère d'Ëli à celiti de Samson (Juges xiii-xvij. Dira-t-on que le rédacteur a simplement inséré tels «piels l Sam. i-yii(conxp. Juges xvii : i avec i Sam. i : 1) en ne s'in- ^quié^nt pas. pli]^ d*ui\§ transition _ici qu'après Juges «vi (vey. les deux app^^dicesxyii, XVIII et,xix-xji)? Mais c'est rendre le travail du rédacteur tellement insignifiàiii que la question ici débattue cesse du môme coup de nous intéresser.
Juges xvii-xxi (1. d. Rulh); 2 Sam: xxi-xxiv
H. Voy. ci-dessus, la fin du ch. iv.. . ,.
4. A Texcéption seulement du rédacteur des livres de Samuel qui l'est borné à rassembler ses documents. 7 .
ajouter à ses récits. De cette manière on pourrait peutêtre rendre compte des divers côtés du problème *. Mais, en définitive, comme autrefois il y avait en Israël une littérature historique entière et très-variée sur l'époque des Juges et de la monarchie, témoin les livres des Jugés et des Rois, qui cependant n'en contiennent que d'assez pauvres restes, et comme, par conséquent, l'historiographie Israélite, relativement à cette époque, a probablement passé par diverses phases, nous hésitons naturellement entre les différentes opinions qui ont pu se former sur la qu^tion. Nous aimerions également à constater l'un et l'autre : chacun des livres : Juges-Rois existe en quelque sorte pour lui-même et, en revanche, tous ces livres pris ensemble sont en rapport étroit entre eux. Mçiinteaaipt, levrjDdépendance relative est-elle de nature à ne pouvoir se concilier, avec l'hypothèse de M. Ewald^ Leur rapport mutuel est-il suffisamment expliqué quand on suppose, comme nous l'avons fait, que chaque rédacteuE suivant aura connu l'ouvrage de ses prédécesseurs? Avouons que les doiinées nous manquent pour trouver à ces questions une solution satisfaisante. f ) ,\o
I. Ceci expliquerait même les phénomènes qui semblaient favoriser l'hypothèse de M. Evald. Ainsi, qaant à Juges xiii : 8^ et 1 Sam. iv : 18* (voy. ci-dessus, p. 438), les deux rédacteurs ont j)u se servir d-î documents identiques ou. analoguçs, Quant à Ruth iv : 17*22 (voy. ci-dessus, ibid,), un des mptifs précisément qui ont pu donner naissance au livre de Ruth, c'est la lacune qu'on avait remarquée dans les Vies de David (l'absence de sa généalogie), lacune qui doit bien se retrouver dans les livres de Samuel, puisqu'ils ne contiennent que la réunion de ces Vies. — Quant à l'étrange conclusion de Samuel et les ressemblances de langue, voy. ci-dessus, p. 398 sv. ... , r
CHAPITRE VI
liBS IjIVRBS DBS CHRÔNIQXJHS
llm est dés Hrfcs des Chf onieple* comme de ceux de Sâmtie! et des Rois; après avoir formé un seul et même écrit à Fwigine, ils furent divisés en deux parties par les éditions imprimées de l'Ancien Testament, à Flmitation de la traduction alexandrine. La dlvisioft ne présente ici aucun Inconvénient. Le second livre des Cfaroni(fues est, en effet, le commencement d'une nouvelle partie. Pourtant, l'unité originelle des deux livres est incontestable : les mêmes arguments par où nous avons tâché d'établir l'unité des livres de Samuel et celle des livres des Rois conservant id toute leur valeur.
Le titre hébreu est dtbrê hajjamim : annales. D'où vient ce titre? I)epuis quand est-il en tête de ces écrits? . On l'ignore : c'est peut-être un titre général qu'on donnait autrefois à tout écrit historique. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il n'est pas question id d'annales officielles. Le nom de dibrê hajjamim a dû s'appliquer peu à peu à différentes espèces d'annales. Du moins c'est là ce qui
nous semble probable, bien que l'Ancien Testament ne contienne aucune trace de cet usage.
Les Septante intitulent nos livres: napœXtMTotMvft. D'après M. Movers * cela signifierait : Fragments restés d'anciens ouvrages historiques. Si Fauteur du titre Teût pris dans ce sens, il aurait parfaitement compris le caractère littéraire de Touvrage, mais c'est précisément ce dont il est permis dé douter. D'ailleurs, l'exégèse de M. Movers est repoussée par la langue. I^ titre grec indique apparemment que le livre contient des particularités que les auteurs des autres livres historiques 2 avaient omises ou laissées à raconter aux historiens qui viendraient après. Il est singtiliei* ce{)enâant qiié dès lors le titre ne soit pas plutôt
HapdXetçdévT*.
Depuis Jérôme * il ai été d'usage d'appeler nos écrits les livres d^ Chroniques.
Jugés d'après leur contenu, ces livres se composent évidemment de deux parties principales :
I. 1 Ghron. i: l-ix:34.: généalogies, données géographiques et historiques surtout au sujet des tribus israélites (celles sur Juda, la maison de David, Benjamin et Lévi sont les plus détaillées).
II. 1 Ghron. k : 3S-2 OhrOii. Ixxti : 23 : histoire d'Israël depuis flàvid jusqu'à là fin dé la captivité babylonienne.
1. KriHsehe Unietéachungen vbet die BibUsehe C^oHik, Bonn, 1834, p;9S.
Surtout ceux de Samuel et des Bois
3. Il écrit au Prolog, galmt : t Dibrê hi^jamim i. è. verba dicrum qtiod sijpiifieantids Ùhrimicdn tëUm dieinit! MitofkB pëssàmv» apfifellare^ qttx liber «pnd nos ParalipotÉefioh primus et sécundus inseribitur. »
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' Cette dernière partie compté trois subdivisions : ' ^''^•i a 1 Chron. ix : 35-xxix : 29 [David]. ' : >
ô 2 Chron. i-ix [Salomon]. i : i . i
c 2 Chron. x : 1-xxxvi : 21 [Roboam-Sédécias]. * * Voici un résumé plus complet du contenu des deux parties. - - > " - - . < ^ • .
- Première partie^. Listes généalogiques : les dix générations depuis Adam jusqu'à Noé et les trois fils dé Noé ainsi que leurs descendants au nombre dé soixante^ix ; les générations dépuis Sem jiisqù'à( Abraham ainsi que les descendants d'Abraham au noinbre dé soixante-dix * ; rois et chefs de tribu d'Édom; les douze fils de Jaoob et les descendants de Juda 3. — Liste des fils de David nés à Hébron et à Jérusalem : ses descendants avant et après la captivité babylonienne (les rois de Juda) *: — Des particularités sur les tribus de Juda ^, de Simédn ^,
i. Ôomp. Texcellent travail de M. Bertheau : die BB. der Chronik erklàri (Leipzig 1834, c'est la i5« livraison du Kurzgefaszte$ Exeget, Haridbueh zum. A, T. - ^>f ' ' 'i .'.
Voy. plus loin
/ 5. Voy. 1 Chron. iv : 1-23; suivant M. Bertheau^ p. 44 sty. les vss. 1-20 se rapportent à la période entre Zorobabel et Esdras, les vss. 21-23 à une période antérieure; toutefois Tekegèsede la péricope entière est très -difficilev et n'offre rien de certain^ ; \ - 6. Voy. ibid. vss. 24^43; au vs. 31, il est question da règne de David ; au vs. 39, du temps d'Ëzéchias ; c'est la péricope sur laquelle se fonde le savant ouvrage de M. Dozy : Les Israélites à la Mecque. . „ ..
de Ruben ^, de Gad ^^^sur^la demi-tj^ibu de Manassé K — L]i^te,des g3P§inds-pr^tre^ depuis Aaron jusqu'à Jozadak, ei^çiçoé captif en 588 jivant Jésus-Christ. Listes généa- Içgiques^ concernant surtout les chantres lévi tiques du temps de David. JListe des villes de prêtres et de lévites. Particularités généalogiques sur la tribu d'Issacar, de Benjamin, de Dan,*, de Naphthali, sur la demi-tribu de Mapçtôsé (en deçà du Jourdain,) d'Ephraïm ^, d'Aser, de Benjamin ^. Liste des habitants de Jérusalem après
{._ Seconde partie^ a. Dans une espèce d'introduction au récit de la mort de Saùl, on reproduit la généalogie de la tribu de Benjamin ^. Suit le récit de cette mort même, ainsi que de celle des fils de Saiil : à quoi se rattache immédiatement l'élévation de David au trône. Passant ainsi à son véritable sujet, l'auteur des Ghroni-
c: '•- -.rr- •: ';. •/... .:■..:. . . •. . •
. 1. Voy. iWd. V : i-iO; au ys. 6, il est fait mention de la captivité assyrienne et du roi Tiglath-Pilézer, au V8.40, d'une guerre des Rubénites sous' le règne de Sàûl.
" 2: Voy.' Ib<a. vss. H-2t;le vs. 17 se rapporte à deà recensements du peuple soUs les rois Joroboam [ii] et Jotham; le vs. 23 à la captivité assyrienne.
, 3. Voy. ibid. vss. 25-26, qui se rapportent de nouveau aux oppressions de Pul et de Tiglalh-Pilézer.
ï. domp. cependant Bëriheau, p. 77.
• 8. Voy. i Chron. VII : 20-29; et, sur le vs. 31 si obscur, Bertheau I. «.p. 82 8VV. . . ..
- 6. Voy. ibid,yiu (comp. vu : 6-11). M. Bertheau pense que dans ce document il est question de Benjaminites repatriés de Babylone ainsi que de leur division; viii et ix : 1-34 appartiendraient donc ensemble et traiteraient des habitants de Jérusalem après la captivité.
7. Vdy. plus' loin pour la connexion dfe cb fragment (1 Chron. ix : 1-34) avec Néhémie XI : 3-d9. •
, 8. Çomp. 1 Çhron. IX : 33-44 à VIII ; 29-38. .!>
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ques le traite de la manière suivante : David, élu roi par les tribus d'Israël à flébron, s'empare de Jérusalem et s'y établit. Liste des héros de David et énumération tant de ceux qui se rangèrent sous David, à Ziklag, au désert de Juda, pendant qu'il combattait Israël de concert avec les Philistins, que des soldats qui se rendent à Hébron pour mettre David sur le trône. Après le récit éircoristancié du transport de l'arche de l'alliance de Kiyath- Jéarim à la maison d'Œ)ed-Édom où eHe reste pendant trois mois, viennent quelques particularités concernant l'alliance de David avec Tyr, les enfants de ce roi nés à Jérusalem, les guerres contre les Philistins. — L'arche de l'alliance est de nouveau transportée de la maison d'Obed-Édom à Jérusalem ; description des cérémonies religieuses qui ont lieu à cette occasion. Psaume composé par David pour cette fête. Discours de Nathan sur la construction du temple et l'avenir de la maison de David. Actions de grâces du roi. Guerres de David avec les rois voisins; hauts faits de^ héros du. roi. Recenses ment di^petfpjie ^iv^ (ji'we peste <fiii cçsse,(^§ l*ajre d'Ornaa, ^Adroit jque Da^id iudiqu^ conuneicelui i^ le temple devait être construit. Le roi réunit les matériaux nécessaires, tout en laissant à son fils Salomon le soin d'achever l'ouvrage. Dayid prpcliame Salomon roi 4'Isr%^l et prpnd plusieurs m^^ifffi^ copp^j^L^jQt le icul|e. Recensement et classement des lévites. Organisatiou des vingt-quatre dasses de prêtres. Division des chantres lévi tiques, indication des chefs des lévites, des portiers lévitiques, des conservateurs des ti;ésQrs du tenaple, des autres emplayés jlévijiques àf>x4 les ^on^ciions s'accomplissaient en dehors du temple. Ensuite nous trouvons des détails concernant l'armée de David et ses chefs, ainsi
LES ZiIVRtES PPS CpgOîilÛI^ES 447
que le rfi&ta 4e i^ serviteurs. Dernières dispositifs .4e David, ^rteut pour ce .qui regarde la coustruçtion d» temple qu'il recommande à Salomon. Dans l'intérêt de cette œuvre il donne et reçoit des contributions volontaires. Mort de David.
Seconde pjij^riie, b. Relativement à Salomon, Fauteur des Chroniques i^)us rapporte ce qui suit : Songe de Salonaon à fiabapn; ses richesses; étendue de son commerce; j^es préparatifs m vue de la construction du temp]l/9, desK^iptlon 4^ tep^ple lui-même, inauguraiioQ solennelle de cet édifice; révélai^ioa de Dieu à Salomon aprè$ qiz'jl eut ajdbi^é le tepaple. Pistrticujarités mv l'.allianœ .4# S9Jk)JiQ^n ^oc. Wf^m*^ s^ vijyies ^ ses forterei^çies, -sçiçseryjitows, ^j^mnie égyptienne, les céréûionies religieuses /Qé]4))r^ mè& son ^.lègne, son cQi^meri^ nji^rjllW^. Vjisite de U^ reine de Saba. Sagesse d^ Salom<;p, ses ridiesses et son commerce, fin de son histoire^ sa mort.
Seconde portie^ e. On traite s^uvcessiveDotenl; des rxHS de Juda? d'une mwlèreplMSX>u moins dél;aillée^ : Aoboam; ÂUa; Asa; itosaptuut; {oram^ Aiuizia; Aiàalie, chassée du %TÔm ftar suite d'une r^vcite jeu tête .de laqueile se trouve Jojada, et remplacée pajr J^oas; AmaziavIJûsias^ Jotham; Achaz; Ézéchias; Manassé; Amon; jQsias; Joacha;z ; Jojakim ; léhojachin; Sédécias.
4. Ja fijci, »ous JisQns qm., m vertu 4' w Mit 4e Gypm!» autorisation es(t donnée aux Jiuifs à» i^etoiurner dans ieur patrie. Seulement, comme l'auteur s'arrête au milieu même de Tédît*, et sans nous dire du tout quelles furent
â. V»y. J^im loin.
2. Comp. Esdras ii : 1-3 où Tédit est rapporté dans son entier.
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les conséquences de Fordonnance royale*, les livres des Chroniques manquent de conclusion proprement dite. '-
" Tout à rheure, nous aurons à comparer nos livres aux autres livres de TAncien Testament, dans le but de savoir quelle espèce de rapport peut exister entre eux. Seulement, pour décider de ce rapport, il faut nécessairement commencer par une question préalable, celle de la date de nos livres des Chroniques 2.
L'édit de Cyrus, rapporté. par l'auteur à la fin de son ouvrage^, nous dit sur-le-champ que l'auteur des Chroniques à dûi vivre après la captivité babylonienne. Mais voiéi quelques renseignements plus précis : - La généalogie de David est continuée ici jusqu'aux fils d'Éliohénaï, c'est-à-dire probablement jusqu'à la dixième génération après Zorobabel ^.
L'auteur rapporte qu'aux jours de Néhémie, Hakkub, Talmonet d'autres lévites étaient portiers, et qu'ils l'étaient encore au moment où lui-même s'occupait d- écrire 5, C'est évidemment parler des jours deNéhémie comme d'un passé Ipintain déjà.
Chron. XXVI
4. i Chron. m : 19-24. Pour la preuve de ce que nous venons d'affirmer, voir la note (xvi) à la Hn du volume.
5. 1 Chron. ix : 18. Comme la thèse sus-énoncée demande une assez longue discussion, nous renvoyons encore une fois le lectear à la fin du volume; voir note (xvii).
Traitant de l'époque de David*, Tauteur emploie le mot dariques^ nom d'une monnaie persane*; l'auteur aurait vécu au commencement de la période persane, qu'il n'eût sûrement pas exprimé le montant des contributions volontaires des principaux Israélites sous David en monnaie étrangère. L'anachronisme implique un usage prolongé des dariques, usage qui avait déjà fait oublier les anciennes monnaies.
Concluons. L'auteur, sans contredit, n'a pu vivre fti;«wne IV® siècle avant J.-C.^; et, si ces enfants d'Eljohenaï, cet Hakkub et Talnion sont, comme tout porte à le croire, des représentants de familles davidiques et lévitiques ; si ces dariques sont restés monnaie courante, et cela pendant le commencement de la domination grecque^, rien n'empêcherait même que l'auteur n'ait
i. i Chron. xxix : 7.
2. C'est en hébreu {ID^IK ou f'iDS'TI dont le sens est parfaitement clair (voy. Esdras ii : 69; Néh. vu : 70, 72); la valeur en était de 28 à 29 francs [comp. Gesenius in Tkes, p. 353 sq.].
â. MM. Haevernick Einl^ ii : 1, p. 265 et Keil Einl. 2* éd. % 142 n. 3 nous rappellent que 1 Chron. xxit : 1, 19 le temple se nomme hirah, château, place fortifiée, ce qui nous reporterait^ selon eux, au v* siècle avant J.-C. Écrivant après que Néhémie fit bâtir la forteresse du temple (Neh. II : 8; vu : 2), l'auteur aurait dû choisir un autre mot pour éviter tout malentendu. — Nous répondons que la forteresse, faisant partie du temple, a pu amener un auteur vivant après Néhémie à designer par ce nom le temple entier. D'ailleurs la forteresse fut seulement restaurée par Néhémie (ii : 8) ; elle existait donc déjà au temps de l'auteur des Chron., quand même MM. Haevernick et Keil auraient raison. L'argument qu'on a voulu tirer de l'histoire du canon pour prouver que les Chroniques ont dû être écrites avant l'an 400 av. J.-C. est sans la moindre valeur.
4. Si l'on préfère que les dariques à cette époque fussent déjà tombés en désuétude, il est encore fort naturel que l'autour ail involontairement I. 29
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écrit notre livre après Fan 300 avant J.-C. Si les livres d'Esdras et de Néhémie sont du mênae auteur que les Chroniques*, il est presque certain que la rédaction de nos livres s'est faite après la chute de la monarchie persane ; car, pour les livres d'Esdras et de Néhémie, cela est très-probable. Rappelons encore que Gyrus, dans les Chroniques, est désigné jusqu'à trois fois comme le roi de Perse ^ : avait-on besoin de le désigner ainsi tant que Tempire des Perses existait encore? — La langue et le style de nos livres, ainsi que leur place à la fin du recueil des Hagiographes^ est également de nature à les faire classer parmi les écrits les moins anciens de TAncien Testament^.
pris le nom de cette ancienne monnaie en «'occupant d'une période ancienne de l'histoire.
1. Voy. plus loin chap. vu où nous entreprendrons de le prouver.
Chron. xxxvi
3. Gomp. Gesenius, Gesch, der hebr, Spraehe w. Schrift (Leipzig, 1815) p. 25 sw., 37 sw.; Haevernick, Einl. i : 1, p. 232 sw., 244 sw. Nous revenons plus loin sur la question linguistique en général; faisons seulement observer ici que dans l'usage de certains mots Tauteur des Chroniques se rapproche du livre de Daniel, récrit le plus moderne du CaDon hébreu. Ainsi ibp [place^ station] se rencontre seulement Dan.
VIII : 17, 18; x : 11 et 2 Chron. xxx : 16; xxxv : 10; Néh. viii : 7;
IX : 3; xiii : 11; la racine quadrilitère IS'ID (lier) se lit uniquement 1 Chron. xv : 27, le mot dérivé kViIID l5an. m : 21 ; le mot nT3 (butin) 2 Chron. xiv : 13; xxv : 13*; xxviii : 14 (Esdr. ix : 7 ; Néh. m : 36); Dan. xi : 24, 33, puis nulle part exceptés Esther ix*: 10, 15, 16; le mot du Pentateuque ;c)01 (biens) se retrouve 1 Chron. xxvii : 31 ; xxviii : 1 elc. et Dan. xi : 13, 24, 28, mais nulle part ailleurs.
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Le résultat capital que nous avons acquis, c'est que les livres historiques de l'Ancien Teàtament existaient déjà au moment où fut rédigé notre livre des Chroniques.
Maintenant, l'histoire traitée dans les Chroniques est également racontée dans ces autres livres de plus ancienne d^t§.
En conséquence, rien de plus naturel que de continuer nos présentes reeh^rcbes en comparant çgig^e^sement à ceux-ci le livre dant nous nous occupons. Nous le ferons à l'aide des tables suivantes indiquant les parallèles que présentent les livres des Chroniques, mis en regard des autres livres hisfojriqijgç de l'Ancien Testanjpnt.
I. Liste$généalogiqu0^ et oofipfes, reltktivement à Vépoqwi j^afparcalg que
les Chron^t^ ont pu emprunter à la Genèse,
i Chron. i : i-ii : 2. Comparez Gen. v; x; xi : iO-32; xxv :
xxxvi ; xxxv
II. Données sur les tribus d^ Israël (variantes plus ou moins corisidéràhles),
I GhroD. II : 3, 4. Comparez Gen. xxxviii : 3«30.
— n : 5. — Gen. xlvi : 12.
1. Snr les yananles dans les noms, provenant le plus souvent d'erreur de copistes, Voy. Bertheau l e, 1 Citron, i : 51« l'auteur exprime ce qu'il pense de Gen. xxxvi : 40; on le voit par la manière dont il rattache la liste des ducs d'Ëdp^ à celle des Rois.
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1 Chron. ii : JO-12. Comparez Ruth iv : 19-21.
— II : 13-17. — i Sam. xvi : 6 syv. [moins
complet].
— m : 1-9. — 2 Sam. m : 2-6; v : 14-16 [id.
et avec des variantes].
^- 111:10-16. — Livres des Rois.
— IV : 24. •=- Gen. xlvi : 10*, Ex. vi : 15;
Nombr. xxvi : 12-14.
— IV : 28-32. — Jos. xix : 2-7.
— V : 3. — Gen. xlvi : 9; Ex. vi : 14;
Nombr. xxvi : 5.
— V : 27-29. — Gen. xlvi : 11; Ex. vi : 18-
•— V : 30-41. — Esdras vu : 1-5 (moins com-
plet).
— VI : 1-4, 7. — Exode vi : 16 sv.
— VI : 39-66. — Jos. xxi : 10-39 (avec des va-
riantes).
— VII : 1. — Gen. xlvi: 13; Nombr. xxx VI :
23^sv.
— VII : 6. — Gen. xlvi : 21 ; Nombr. xxvi :
38 sv. (avec des variantes).
— VII : 13. — Gen. xlvi : 24; Nombr. xxvi :
48 sv.
— VII : 14-19. — Nombr. xxvi : 29 sv. (avec des
variantes).
— VII : 20, 21. — Nombr. xxvi : 34-38 (avec des
variantes).
— VII : 30 sv. — Gen. xlvi : 17; Nombr. xxvi :
— VIII : 1-5. — Gen. xlvi : 21; Nombr. xxvi :
38 sv. (avec des variantes).
an lLf^ i — 1 Sam. IX : 1; xiv : 49-51
Voy. la note (xvii) :ila fin du volume
— IX : 1-17. — Néh. XI : 1-19 (avec des va-
riantes 1).
Remarques : 1* C'est tout au plus si l'auteur a pu emprunter quelques noms, surtout au Pentateuque, où cependant ils sont loin de se retrouver sous une même forme ou avec les détails queTauteur des Chroniques a quelquefois ajoutés*. 2" Si les variantes portent souvent sur la division des tribus, et par conséquent aussi sur les descendants premiers des patriarches, c'est que l'histoire des peuples ainsi que les destinées, pour la plupart à nous inconnues, des tribus particulières, y ont amené peu à peu des changements. 3* L'auteur des Chroniques nous donne ordinairement ses listes sans aucun commentaire ; raison pour laquelle elles sont souvent pour nous parfaitement inintelligibles.
IlL Données sur la vie de David,
Comparez 1 Sam. xxxi.
— 2 Sam. V : 1-3, 6^10.
1 Chron.
XI
Remarques : 1° Le récit des livres des Chroniques est plus circonstancié que celui des livres de Samuel, pour ce qui concerne la liste des héros de David et le transport de l'arche de l'alliance à Sion. 2° 1 Sam. xvi-xxx : vie de
i. Voy. e. a. iv : 21-23; 3^; v : 10, 18-22; vu : 21 sv. etc.
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David avant là mort de Saûî; 2 Sam. i-iv : tèghé de David à îiëbrôn ; 2 Sam. ît ; xi-ix : histoire de la faiiiillé de bâvîd; i SàHi. iii : i-î4 : tnorl des descendants dé Saûl ; 2 Sani. iiii, xiiii : \'î : chant dé victoire de David et ses dernières paroles, tfonl pas leurs parallèles danà lès liVi^es dés Chl^bhiqiies. 3* En i'èvàtlchè, 1 Chronî^UëS kh : listëà fles t)'artisâtts de David, et 4 Chroniques xxli-xxii : récits détaillés sut* les préparatifs pour là cÔhàttuctibn du temple, la diViàiôh des i)rétféS fet dfes lêvitëé, l*ârniéë et léà employés dé David, ses dernières riiëélii^s'ét ses fexhôrlâlions adressées à Salombn, ihan- (|li6fît dé ][5àtallèlës dans les liVrës dé SatUuël.
IV. Données sur la vie de Salomon (variantes assez considércAles),
2 Ghron
Comparez
1 Rois
XI : 42, *a
Remarques : !• 1 Rois i : 4-ii : 12 : couronnement de Salomon; 1 Rois ii : 13-46 : révolte d'Adonia; 1 Rois tli : 16-^ : p^eiliifer ju^riiënt dU roi ; 4 Rois IV : 1-V : 14, Vit : {-{% ïi • i-40 : détails étir sa sagesse, sa puissàhcë fet ses rèvëhlis, §on palais-, son Idolâtrie et ses ad- Vétsâirés fa*ohi pas dé pàrallèrés dàhb nos HVrëS flfes Chroniques. 2® Les récits se retrouvant dans les deux livres ^ sUîvèht daiis Utt tbMre diffierteht.
y. Donnèei sur le royaume de Juda depuis Rohoam, Sédécias {variantes plus ou moins considérables) .
2 Chron. i : i-xi : 4.
— xii : 2, 9-16.
— XIII : Ij 2, 22, 23.
— XIV : 1, 2; xv : 16-
— xvii! : 2-34.
— • XX : 31-Xxi 1.
XXI
— XXII et XXIII : 1-3.
— XXIII : 36, 37; xxiv :
— XXIV : 18 sw.
Esdras i : 1-3.
Remarques : 1* L'histoire du royàUïhe de» dix tribus fait entièrement défaut dans les livres dés Gbt*oiiiquêl2''Dahs
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ces mêmes livres, l'invasion de Sanchérib, la maladie d'Ézéchias et saguérison, l'ambassade de Mérodach-Baladan, l'abolition de l'idolâtrie par Josias, le règne des rois Joachaz, Jojakim, Jéhojachin et Sédécias, sont traités d'une manière beaucoup moins détaillée que dans les livres des Rois*. 3° Les livres des Chroniques nous rapportent quelques détails nouveaux sur les forteresses et la famille de Roboam, l'établissement des lévites dans le royaume de Juda^; sur la guerre d'Abia contre Joroboam^; sur la guerre d'Asa contre Sérah l'Éthiopien, les harangues des prophètes Sémaja et Hanani et leur influence^; sur les mesures prises par Josafat pour répandre la connaissance de la loi et pour organiser la justice; sur la force de son armée, sa victoire remportée sur les Moabites et leurs alliés ^ ; sur la conduite de Joram envers ses frères ; son idolâtrie, les menaces d'Élie et leur réalisation 6; sur la déchéance de Joas^; l'armée et l'idolâtrie d'Amazia 8; les guerres et les forteresses d'Hosias; sur la cause de sa lèpre^; sur les forteresses de Jotham et saguerre contre les Hammonites *o ; sur la consécration du temple, la fête de Pâque et les réformes dans
1. Gomp. 2 Rois xviii : 13-xx : 19 à 2 Ghron. xxxii; 2 R. xxii : 3xxiii : 20 à 2 Chr. xxxiv; 2 R. Xxiii : 31-xxv à 2 Chr. xxxvi.
XXVII
Ibid.
Ibid.
Ibid,
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
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le culte opérées par Ézéchias*; les richesses d'Ézéchias^; la captivité et la conversion de Manassé^; la pâque de Josias^.
Inutile de dire que le lecteur ne possède, dans nos cinq tables comparatives, que la base indispensable à une appréciation plus exacte des rapports qui peuvent exfster entre les Chroniques et d'autres livres historiques de l'Ancien Testament. C'est sur cette base que nous.avons désormais à continuer nos recherches.
Nous l'avons vu, il y a, entre les divers écrits du canon hébreu que nous venons de comparer ensemble, concordance et divergence à la fois. A présent, comme la concordance esten général très-forte, et que souvent même elle ne laisse absolument rien à désirer, on est naturellement amené à redoubler d'attention pour les points où les divergences sont également incontestables.
Disons d'abord que les divergences ne sont pas toutes du même genre. Il y en a, MM. de Wette et Movers Tont démontré^ qui sont tout simplement des fautes d'orthographe, soit de la part de l'auteur, soit de la part des copistes. Mais il y en a d'autres aussi où il faut voir des changements introduits tout à fait de propos délibéré. * Ainsi, il y a ici : 1** changements involontaires ; 2° changements volontaires. Et cela demeure établi, bien que souvent il soit impossible de dire avec une entière certitude dans laquelle de ces deux catégories il faut classer chaque variation; une faute d'orthographe, en rendant le sens du texte inintelligible, a pu quelquefois suggérer un
i. 2 Chron. xxix : 3-xxxi : 21.
Ibid, XXXV
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changement volontaire. Ce qui augmente la difficulté, c'est que la leçon masoréthique n*est pas la leçon Originelle, et que souvent celle-ci a subi toute sorte d'influences étrangères. Dès lors, on comprend que pour deux textes en général parallèles, il n'est pas dit que les changements qu'oh ait fait dans l'un aient été ôpètés égalenient dans l'autre. M. Geiger *, entre autres, prétend que les Maisorèthes auront laissé subsister dans les Chroniques certaines expressions scandaleuses qu'ils ont effacées au contraire dans les autres livres, t)our là t'aison que les Chroniques étaient beaucoup moins lues. Quoi (ju'îl en soit^, il faudria toujours compter ici avec de Semblables suppositions, qui n'ont riëii d'impossible en felles-niêihes.
1* Changements involontaires.
Il y en â dans les noms propres, dans lés chiflftes, dans le texte même des récits. Pour la preuve complète, noiis l'envoyons àUx ouvrages de MM. Mo vers 3, îhehius* etBeHhéau^. Voici seulement quelques exemples frappants :
Dans les chiffres^.
\ Chron. xi : 11. 2 Sam. xxiii : 8.
Jasobham... lançant sa haUe- J... eut le dessus sttr 800 hombarde contre 300 hommes... mes.
1. Voy. Urschnft u. Ueherseizungen der Bibel in ihrer Abhàngigkeit von der Entfviekelung des Judenthums. Breslau 1856. â. Voy. ci-dessus, p. 284 sv.
3. I. c. p. 80-94 [Uehefdié Textbeschajfènkéil âer tihronik], t*our les hbms pHjprés, voy. p. 65 sw. ; pour les chiffres, p. 80 sw. ; pour le texte même p. 74-94.
4. Voy. son Commentaire sur les livres dé Samuel et des Rois.
Voy. son Comment, sur les Chroniques
6. U faut se rappeler que dans le^^ textes originaux les chiffrés étaient simplement indiqués par des signes ou des lettres.
i Chroh. XXI : 5. 2 Sam. xxiv : 9.
(Au déhombremont du peuple) (....; )
Juda (rapporte) 470,000 hommes ( ) 500,000
tirant l'épée.
2 Chron. xxvi : 9. 2 Rois xxiv : 8.
Jéhojachin^ âgé de 8 abs quand 18 ans ...
il commença à régner.
i Chron. xxi : 5. 2 Sara, xxiv : 9.
(Le dénombrement du peuple ( )
rapporte) de tout Israël 1,100,000 800,000
hommes.
2 Chron. ii : 2. 1 Rois v : 30.
3,600 (commis èuhreillanl les 3,300 (
cottstra'etions dé Salonson *). ( i )
2o Changements volontaires, regardant :
II. Le contenu des récits
I. a. La Bcripïio defectwa^ des autres livres remplacée dans les Chron. ^ar la scriptîoplena^.
1. Comp. encore 1 Chron. xvii à 2 Sam. vu. Souvent les textes sont malades tous deux, vojr. è. a. 1 Chron. xvii : 5, 21 . Quelquefois les Chroniques ont probablement conservé la leçon authentique : Voy. au vs. 6 >tDàto (juges d'Israël, au lieu de ^VTp d'Israël) et au vs. 17 ^j)n>K"Tl ^St)3 au lieu de fcirt JTliïi hiCtl • Queltjuefois aussi il faut donner là préférence â là leçon que donne l'autre livre (historique).
2. Voy. pour toute cette partie Movers /. c. p. 199-222, comp. keil, Eînl 5« éd. § 139 n. 6-9; dé Wette Einl. % ÏS9 n. d. 190 a. n. a et 6 , 190 b. h. 1 et aàùtreà exégètes. (filons seulement dans les Chroniques les formes suivantes. O^Htob; O^V^TÎ^ ini; mUIN; mOK"!; CD^^n^ /£) » etc. Quelquefois l'auteur emprunte à ces sources, la scriptio defectiva, là même où les passages parallèles donnent la «. plenom Voy. 2 Chron. x : 12 = 1 ftoîs xit : 12 ( >t^St^ ); 2 Chron. xi : 4 =: 1 Rois XII : 24 (ID^n), etc.
3. Avant qu'on eût introduit la ponctuation dans l'écriture hébraï-
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b. Formes grammaticales, mots, expressions tombées en désuétude, remplacés dans les Chron. par d'autres plus récents.
Formes grammaticales :
aiS^y pour aViy
^^n pour y^
Omission, dans les Chroniques, de la lettre n après la seconde personne du parfait et de r impératif; de la lettre î après la seconde et la troisième personne du pluriel de timparfait; du verbe à Finfinitif s'il est lié au parfait ou à t imparfait. Insertion de la préposition IK après des verbes exprimant le mouveriient, etc.
Mois :
rtâia pour nn5
" Qnh -133 • " Qth riVri »
Expressions :
a>a SàK pour npya-n»? Sa»
que, quatre lettres ( >, 1, N^ H ) servaient en guise de lettres-yoyelles. Plus tard, quand la ponctuation avait rendu ces quatre lettres inutiles, on ne les supprima pourtant pas toujours. Un mot écrit avec des signes-voyelles accompagnés de ces lettres- voyelles, représente la scripto plena; un mot écrit avec les signes*voyelles tout seuls, Jatmptio defectiva. Exemples : y\D3 » scriptio plena ; 3X13 » s, defeetiva, i. Cette forme se. retrouve seulement 1 Chron. xvii : 1
Chron. xv : 29; 2 Sam. vi
3. Voy. encore 1 Chron. xiv : 15 comp. à 2 Sam. v : 24; 4 Chron. XIV : 9, 13 comp. à 2 Sam. v : 18, 22, etc.
4. Voy. 2 Chron, xvi : 4 comp. à 1 Rois xv : 20; 1 Chron. xz : 4
c. Le récit quelquefois plus succinct dans les Chroniques que dans les passages parallèles.
Exemples :
1 Chron. x : 11 Toas les vaillants hommes se levèrent et enlevèrent le corps de Saûl et les corps de ses fils et les apportèrent à Jabès : et ils ensevelirent leurs os sous un chêne *, à Jabès : et il jeûnèrent pendant sept jours.
i Chron. xiii : 7.
Et ils mirent Tarche de Dieu sur un chariot neuf et l'emmenèrent de la maison d'Ahinadab; etHuza et Ahjo conduisaient le chariot.
1 Sam. XXXI : 12, 13.
Et tous les vaillants hommes d'entre eux se levèrent et marchèrent toute la nuit et enlevèrent le corps de Saiil et le corps de ses fils, de la muraille de Bethsan, et revinrent à Jabès, où ils les brûlèrent. Puis ils prirent leurs os et les ensevelirent sous un chêne, près de Jabès; et ils jeûnèrent sept jours.
2 Sam. VI : 3.
Et ils mirent l'arche de Dieu sur un chariot tout neuf, et l'emmenède la maison d'Ahinadab, qui était au coteau; et Huza et Ahjo, enfants d'Ahinadab, conduisaient le chariot neuf.
1 Chron. xx : 1-3. 2 Sam. xi : 1; xii : 27-30 «.
Or il arriva, l'année suivante. Or il arriva un an après lorsau temps que leurs rois font leur que les rois sortent à la guerre,
comp à 2 Sam. xxi : 18. — Il est douteux si 2 Chr. xxviii : 3 1>j;3rt ^N3 doit servir à expliquer 2 Rois xvi : 3 X^M "T'DJin . I^yiirr peut être un lapsus calami, Comp. 2 Chron. xxxiii : 6. Toutefois, disons-le, il est également possible que partout où il est question, dans l'Ancien Testament, de sacrifices d'enfants à Molech, l^yDrt (n'importe que ^K3 soit ajouté ou non) soit la vraie leçon, leçon que les Masorèlhes auraient partout changée en V2VT} (à l'exception seulement de 2 Chron. xxviii : 3). Comp. à Jér. xxkii : 35 le chap. xix : 5 et Geiger /. c, p. 302-305.
Remarquez nSxrt substitué au mot peu usité lVtjii
2. Voy. encore 1 Clïron. xix : 4 et 2 Sam: x : 4; 1 CHron, xix : 17 et 2 Sam. x : 17 (ici le nom inconnu de Hélam est omis) ; 2 Chron.
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sprlie, qye Joab coaduisit Je gros de l'armée et ravagea le çays des enfants de Hammon ; puis il aUa assiéger Babba, tandis que David demeurait à Jérusalem; et Joab battit Çabba et la détruisit. Et David prit la couronne de dessus la tête de leur roi et il trouva qu'elle pesait un talent d'or et il y avait des pierres précieuses; et on la mi^ sur la tête de David qui emm,ena un fort grand butin de la ville.
q[ue P%Yi4 eçivoy^ Jo^b, et avec lui ses servi,teur8, et tout Israël; et ils détruisirent les enfants de Hammon et assiégèrent Rakba« mais David demeura ^ Jérusalem; et Joab avait envoyé des messagers vers David pour lui dire : J*ai battu Rabba et j'ai pr^ la ville des eaux. C'est pourquoi maintenant, assemble le reste du peuple, et campe contre la ville et la prends; de peur que si je la prenais on ne réclamât mon nom sur elle. David donc assembla tout le peuple et marcha contre Rabba; il la battit, et la prit. Et il prit la couronne de dessus la tète de leur roi, laquelle pesait un talent d*or, et il y avait des piuerres précieuses et on la mit su^ la tôte de Dayid^ qui emmena un fort grand butin de la ville.
rf. Le texte des Chroniques souvent explication ou amplification d'un texte plus ancien :
1 Chron. xiii : 9. 2 Sam. vi : 6.
Ibid., vs. iO.
tifid., vs. 7.
xvi : 2 et 1 Rois xv : 18; 1 Chron. xxi : 4 et 2 Sam. xxiy : 4-8; 2 Chron. v : 3 et 1 Rois viii : 2. — 1 Chron. xvii : 13 (2 Sam. vu : 14, 15); 2C^ron. viii : 8 (1 Rois ix : 21) les omissions sont déjà plus significatives. Voy. Movers p. 219.
2. MM. Tbeniuset Bertheau voi^draient corriger le texte dans Sai^uel
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Uauteur n'a pas compris toujours l'ancien texte* : Celui-ci lui donnait entre autres l'expression : navire de Tarsis^ c'est-à-dire gTand navire de mer. L'auteur met hardiment navire allant en Tarsis 2, ce qui fait que des navires destinés pour Ophir partent pour le sud-ouest de l'Espagne, et que des navires ayant cette dernière destination sont équipés à un port de la mer Rouge 3. — Autre exemple : les Chroniques nous disent quelque part : t Et le roi Salomon donna à la reine de Séba tout ce qu'elle souhaita et tput ce qu'elle lui demanda, outre ce quelle avait apporté au roi^, » La dernière partie de la phrase n'a évidemment pas de sens.
IL Changements volontaires dans le contenu des récits ^. Ils sont nombreui^. Voyez :
d'après celui des Ghrou. — Gomp. ensuite 1 Chrpn. xix : 2, 16 à 2 Sam. X : 2, i6; 1 Chron. xix : 15 à ^Sam. x : 14 (cependant quelques mots sont retranchés à la fin) ; 2 Chron. vu : 11 à 1 Rois ix : 1 ; 2 Chron xxxiv : 24 à 2 Rois xxii : 16.
1. Voy. M. E. Renan, Histoire générale etc., 3® édition p. 156 sv.
Chron. ix : 21; xx : 36 comp. à 1 Rois xxii
3. Comp. 2 Chron. viii : 17, 18 à 1 Rois ix : 26-28. L'auteur se (ait si peu une idée claire de la situation géographique d'Hetsjon-Guéber, qu'il y fait envoyer des navires (!) par Salomon; Hetsjon-Guéber, d'après les Rois, est « sur le rivage de la mer Rouge, au pays d'Ëdom. »
4. Comp. 2 Ghron. ix : 12 à 1 Rois x : 1 3. L'explication tafgumiquc^ adoptée par M. Keil : « Praeler id quod reddidit ei muiua munera pro eis quse attulit iUa régi > est tout à fait inadmissible. Peut-être faudrait-il songer ici à une erreur de copiste. Comp. Movers p. 213 sv. ; Bertheau p. 301. — Voy. sur 2 Ghron. iv : 22 = 1 Roi? vu : 50, Movers p. 214; sur 2 Ghron. ix : 14 = 1 Rois x : 14 Thenius Kônige p, 159.
5. On en trouve de moins considérables sous forme d'observations pragmati^es insérées dans le récit par l'auteur des Chroniques : 1 Ghjr. X : 13, il (1 Sam. xxxi : 12); xi : 3 (2 Sam. v : 3); 2 Chron. xxi :
1 Chron.
â Ghron.
XV ; XVI Comp. à 2 Sam. vi : 12-19.
XI
Nous allons y revenir. Mettons dès à présent en regard Fun de l'autre,
1 Ghron. xxi.
Vs. 1. Satan s*éleva contre Israël et incita David à faire le dénombrement d'Israël.
Ys. 12. Choisis ou la famine
ou que Vépée de V Étemel c. à. d.
la mortalité soit durant trois Jlurs sur le pays et que VAnge de VÈternel fasse le dégât dans toutes les contrées d'Israël,
Vs. 15. Dieu envoya aussi TAnge à Jérusalem pour y faire le dégât ; et, comme il faisait le dégdt, l'Éternel regarda et se repentit de ce mal, et il dit à l'Ange qui faisait ce dégât : C'est assez
2 Sam. XXIV.
Vs. 1. Et VÈtemel incita David contre eux en disant : Va, dénombre Israël et Juda^.
Vs. 13. Que veux-tu qu'il t*ar-
rîve : ou sept ans de famine ou
que durant trois jours la mortalité soit en ton pays.
Vs. 16. Mais quand l'Ange eut étendu sa main pour la ravager, .
l'Éternel se repentit de ce mal-là et dit à l'Ange qui faisait le dégât parmi le peuple : C'est assez
10 (2 Rois VIII : 10); xxv : 20, 27 (2 Rois xiv : 11, 19); xviii: 31 (1 Rois XXII : 32); xxii : 7 (2 Rois viii : 29). Voy. encore 1 Chron. XXI : 3; 2 Chron. viii : 11, etc., qui cependant ne sont pas de la main du même auteur.
1. Voy. sur plusieurs des passages cités, p. 181-183-188-189-193-196.
2. Le parti pris de l'orthodoxie protestante se trahit naïvement dans la version de Martin : t El la colère de l'Éternel s'embrasa encore contre Israël parce que David fut incité contre eux à dire ; Va etc. »
2 Sam. XXIV.
Vs. 17. Car David voyant l*Ange qui frappa le peuple, parla à l'Ëternel et dit
1 Chron. xxi.
Vs. 16. Or, David élevant les yeux, vit TAnge de l'Éternel qui était entre la terre et le Ciel, ayant dans sa main son épée nue, tournée contre Jérusalem. Et David et les Anciens couverts de sacs tombèrent sur leurs faces et David dit à Dieu
Vs. i7... Que ta main soit contre moi et la maison de mon père, mais qu'elle ne soit pas contre ton peuple pour le détruire.
Vs. i8, 19. Alors l'Ange de l'Éternel commanda à Gad de dire à David qu'il montât pour dresser un autel à l'Éternel dans l'aire d'Oman, Zébusien. David donc monta , selon la parole que Gad lui avait dite au nom de l'Éternel.
Vs. 25. David donna donc à Ornan^ pour cette place, six cents sicles d'or de poids (place destinée à y bâtir un autel à Dieu).
Vs. 28-30. David sacrifia dans l'aire d'Oman, Zébusien. Or, le pavillon de l'Éternel , que Moïse avait fait au désert, et l'autel des holocaustes, étaient en ce tempslà dans le haut lieu de Gabaon.
Mais David ne put point aller devant cet autel pour invoquer Dieu, parce qu'il avait été troublé à cause de l'épée de l'ange de l'Éternel.
11 faut clore ici la série de nos citations. Les variantes font naître une double question : quelle est leur origine?
Vs. 17... Je te prie que ta main soit contre moi et contre la maison de mon père.
Vs. 18. Et en ce jour-là Gad vint vers David et lui dit : Monte et
dresse un autel à l'Éternel dans
et David monta, selon la parole de Gad, ainsi que l'Étemel l'avait commandé.
Vs. 24... David donc acheta l'aire et il acheta aussi les bœufs pour cinquante sicles d'argent.
Vs. 23. Puis David bâtit là un autel à rËternel et offrit des holocaustes et des sacrifices de prospérités. {Pas un mot qui doive excuser le sacrifice fait ailleurs qu*auprès du tabernacle).
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Qu'en résulte-t-il quant à la confiance que Tàuteur peut mériter à nos yeux ?
La réponse dépend naturellement d'une autre question : quelles ont été les vraies sources de l'auteur des Chroniques? Faut-il envisager comme telles le Pentateuque, les livres de Josué, de Samuel, et des Rois? Assurément, vivant à une époque comparativement isi récente de la littérature hébraïque, l'auteur aurait pti se servir de ces divers écrits, disoiis même que, eu égard à la concordance souvent littérale de ces écrits avec les Chroniques, il n'est guère probable que leur composition âoit mutuellement indépendante. Mais d'un certain rapport dans i'ofigine de ces livres â des empruhts directs faits par les Chroniques aux autres livres historiques, il y a loin encore. Il ne faut pas oublier du reste que, à cette époque, il y avait une quantité d'ouvrages* traitant de l'histoire de la monarchie, et qui, pair conséquent, ont pu également servir de base. Nous devons donc consacrer une partie spéciale de notre examen à tâcher de découvrir les sources de nos livres des Chroniques.
L'auteur nous les fera connaître lui-même : déjà datis sa première partie 2, le résultat d'un recensement^ des
Chron. i : 1-ix
3. Quant aux recensements rapportés iv : 31; vi : 31; vu : 2; v : 17 nous iffnôrons d'où Fauteur les tient.
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dix tribus nous est donné comme âyâiit été tiré du livre des Rois d'Israël*.
Mais ouvrons la seconde partie 2.
Ici les citations de documents seirvant de iOurces abondent, ordinairement, à la fin de l'histoire de chaque roi.
Ceà documents sont :
tierniers debarim de David *.
Bihtè hajjaoQÎm du roi David ^.
Debarîm àt ^amtiel, le toyânt, . \
Bebartni de NatbAâ, le prophète, \ *.
Debarim de Gad^ le voyant. )
Debarîm de Nathan, le prophète,
Prophétie d'Ahia, le silonite.
Vision de Jédi, le voyant, touchant
Jéroboam b. Nebat.
Dd>artm de Semaja, le prophète, I ^
Debarim de Iddo, le voyant. j
Midrash de Iddo, le prophète s.
( * ) Livre des Rois d'Israël • ?
( " ) Debai^m de Jéhn b. Hanani ayài»! été insérés <•
dans le livre dés Rois d'hraël ^^ Midrash du livre des Rois^'.
Ibid, xxiy : 27. r
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(•) Livre des Rois d'Israël et de Juda^
Debarîm d'Hozias, écrits par Ësaie b. Amolz 2.
(**) Vision d'Esaïeb. Amotz, consignée au^ livre des rois de Juda et d'Israël *.
(") Debarîm des rois d'IsraëH.
Debarîm de Chozaï(?)«.
Nous pouvons simplifier de beaucoup cette longue liste. A l'exception des Debarhn de David et des Dibrê hajjamîm du roi David {Annales du royaume"')^ tous ces titres se rapportent à un seul et même ouvrage.
Ceux marqués d'un astérisque sont des variantes d'un titre qui dans son entier est : (i Livre des Rois d'Israël et de Juda, » On le reconnaît généralement s.
1. 2 Ghron. xxv : 26; xxvii : 7; xxvm : 26; xxxv : 26; xxxvi : 8.
hy
4. 2 Ghron. xxxii : 32. L'auteur des Chroniques âvait-il vu lui* même cet écrit? 11 ne nous le dit pas positivement, o. 2 Ghron. xxxiii : 18.
6. Ibid. xxxiii : 19. Voy. sur ce Ghozai plus loin p. 469. — Le renvoi ordinaire manque à 'la fin des récits concernant les rois Joram, xxi; Achazia, xxii : 9; Athalie, xxiii : 21; Amon^ xxxiii : 21-25; Joachaz, xxxvi : 1-4; Jéhojachin, 9, 10; Sédécias, 11-21. Quant au motif de ces exceptions voy. ci-dessus p. 408, n. 3. 11 est difficile de dire pourquoi le renvoi manque également à la fin de l'histoire de Joram et d'Amon. Peut-ôtre l'auteur avait-il ici complètement épuisé ses sources.
7. Debarîm et dibrê hajjamim représentent probablement le môme livre.
8. Voy. les ouvrages de MM. Movers, Keil, Ewald, Bertheau. Le midrash cité 2 Chr. xxiv : 27, loin d'être un autre nom pour Sépher, comme le pensent MM. Keil (Einl. 2« éd. § 141) et Ewald (G. d. V, J. i p. 245) en s'appuyant sur2 Ghron. xiii : 22, semble être plutôt un commentaire au livre en question ou à une partie de ce livre connu de l'auteur de nos livres des Chroniques. Sur le caractère d'un pareil midrash, voyez Movers p. 175 svv.
Ceux marqués d'un double astérisque représentent des écrits dont il est dit en tout autant de termes qu'ils avaient été insérés dans le livre des Rois d'Israël et de Juda.
Ceux enfin auxquels nous n'avons donné aucun signe (debarîm*, prophétie, vision, midrash d'un écrit de prophète, debarîm d'Hozias) appartiennent à ce même livre; d'abord ils ont une forte analogie avec les écrits marqués d'un astérisque; puis, — notez surtout ceci, — Fauteur ne les met jamais à côté de son « Livre des Rois 2. » Il cite régulièrement, soit le « Livre des Rois» soit l'un de ces écrits prophétiques.
Ce n'est pas le simple effet du hasard. Si «le livre » et « ces écrits » étaient deux ouvrages distincts, sûrement il serait arrivé à l'auteur d'avoir à citer «livres » et « écrits» à la fois. Puisque cela ne lui arrive jamais, il faut en conclure que « livre » et « écrits » contiennent le même ouvrage. Du reste, leur contenu paraît être absolument identique. On le voit par les citations mêmes. Le livre renferme des harangues de prophètes ; les écrits prophétiques renferment des particularités purement politi-
1. Debarîm de tel ou tel prophète veut dire (comme debarim de tel ou tel roi) un écrit sur un prophète. Voyez p. 470, n. 4.
2. 2 Ghron. xxxm : 48, 19 ne s'y oppose pas. Au vs. 18 les paroles des voyants se trouvent dans le livre des Rois. Dans la pensée de l'auteur les debarîm de Chozaï, s'ils ont existé, feraient donc exception à la règle en tant qu'ils n'avaient point été insérés dans le livre des Rois. Mais il est plus naturel de lire, au lieu de >pn (Chozaï), D^îlin (voyants). Dans ce cas le vs. 19 nous dit expressément que l'histoire du péché et de la conversion de M. se trouvaient au dedans ou à côté ( hy ) des paroles des voyants citées au vs. 18. Les lxx traduisent déjà
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ques^ L'auteur peut à chaque instant y renvoyer pour rhistoire dans son ensemble. Tout laisse croire que ces écrits prophétiques 2 formaient des chapitres particuliers du livre des Rois d'Israël et de Juda, chapitres intitulés au moyen des noms des divers prophètes ^ dont ils racontent le ministère *•
Par conséquent, abstraction faiitBde^ annales duroyaume cité03 pour le règne de David ^, nous sommes renvoyés par l'auteur des Chroniques à un seul livre, au $ Uvr# des
1. Voy. surtout 2 Chron. yii : 15, sur |e seusde V^n^Jin^ BefUiçim
p. XXXV SF
2. Les écrits prophétiques auxquels nous sommes renvoyés pour le règne de DaTid (1 Chron. xxix : 29) et pour celui de Salomon (2Chr. IX : 29) appartiendraient dans notre hypothèse à une histoire pardculièrf de ces deux rois, dont nous ne savons plus à cette heure patiireio lemant si elb fais^t un même tout avec le livre d^s ^is d« Iii44'^$ d'Israël, ou si elle existait séparément.
3. Dans le nombre des écrits prophétiques nous avons cité le midrasfa de Iddo (2 Chron. xiii : 22). H faut probablement y voir le eomqueiitiiire à la parti» du livre des Bois qui s'intitulait d'apréi Idd^o. Pans e(9 «4# il laudra^it mettre en rapport le mi4ra«)^ p^rtien^ lier avec le midrash du livre des Rois dans son ensemble, 2 Chron. xxiv : 27.
4. Par eUe^mèine la formule » d 031 (Voyez page précédente n. 1) signifie tout ausiû bieq ; parole (^ que écriU s^r. No^s ^opto^s Ç0 diBmier sens^ en vertu 4e pe que pous yenpns de dire s^r le fiaractère de ces écrits prophétiques. Pris dans ce seps, l^ litre p'o^re aucua ipconvéni^pt. ûp peut m f^ê l'e^s^i en relisant des passj^^ comme i aois XI : ^-40 op 2 Boi^ xviu : i3-xiX : 37. Ne ppnrr^-Qp pf^ fort bipn leur donner, au premier fragment le titre de Prophétie d'Ahia, aitç^ cppd, Vision d'Ês^JLç ? Poprt^pt, quant au premier fra^mept, Ahia n'ei) % pa9 4crit upe syllabe; quant au second, c'isst tppt «tu p)u$ §i % Rqi§ »J* : 2©-^ sopt d« h mm 4» frmi prophète.
Chron. xxiii-27; xxvii
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Rois de Juda et d'Israël » ^ (y compris le midrash ou commentaire qu'au temps de l'auteur on avait déjà fait sur cet ouvrage : Voyez n. 12 page 4l57) livre traitant d^s rois des deux royaumes et renfermant, outre leurs actions et les discours prophétiques dirigés contre eux, des renseignements généalogiques 2.
Les écrits cités par l'auteur sont bien réellement les sources où il a puisé son livré. Cette fois, on ne saurait en douter 3. Le caractère de ses récits ne nous défend pas de le croire et d'ailleurs, dans deux ou trois de ses citations, il s'exprime d'une façon qui semble impliquer qu^ l'auteur rapportait simplement à son tour ce que lui avaient rapporté les documents cités *. A présent, ces sources, dans quelle relation se trouvent-elles avec les livres historiques de l'Ancien Testament ?
M. Movers a cru retrouver les « debarîm de Samuel, de Nathan et de Gad » dans nos deux livres canoniques de Samuel ^ où, en effet, il est successivement question de ces trois prophètes 6. C'est une erreur. L'auteur affirme que tout ce qu'il avait raconté lui-même se trouvait également dans ces debarim. » Or, le récit circonstancié sur le transport de l'arche de l'aHiance de }a maispn d'Obed- Edom à Jérusalem 7, le long récit du recensement et du
Chron. xv, xvi
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classement des lévites, ainsi que la répartition des prêtres en vingt-quatre classes *, on le chercherait en vain dans nos livres canoniques de Samuel qui ne sont donc pas ces debarîm. Du reste, la troisième partie des livres de Samuel s'intitulerait assez mal d'après Gad, qui n'est pas assez au premier plan pour cela. Enfin, 1 Ghron. xxi ré^ pond, il est vrai, à 2 Sam. xxiv (recensement du peuple et punition de ce crime, voyez plus haut), mais de graves raisons nous empêchent de croire l'un emprunté à l'autre^. D'après le même savant les debarîm de Nathan, la prophétie d'Ahia, la vision de Jédi (écrits traitant de Salomon) se liraient 1 Rois i-xi. Il y est question, en effet, de Nathan et d'Ahia 3, mais pas la moindre trace ne s'y trouve de la vision de Jédi. M. Movers pense naturellement qu'elle faisait partie d'un autre document *. Cependant, n'est-il pas bien plus probable que les trois écrits énumérés ici l'un après l'autre appartenaient aussi à un même tout ^ ?
1. 1 Chron. xxiv. On doit faire la même observation pour 1 Ghron. XIII, XXII, XXIII, xxv-xxix comparés aux 1. de Sam.
2. L'opinion de M. Movers est partagée par de Wette (EinL § 192^), et combattue par Haevernick {Einl. ii. 1 p. 12i sv.), Kei! {Einl, 2« Ed. S 141 n. 3) et d'autres. M. Ewald est d'avis (G. d, V. J, i p. 2ô2 sv.) que l'auteur des Chroniques a lu nos livres de Samuel dans une rédaction antérieure. Quant à 1 Chron. xxi comp. à 2 Sam. xxiv. Voy. plus loin.
De Wette en fait autant {. c
5. 2 Chron. i-ix a sans doute une forte ressemblance avec 1 R. i-xi dont il s'agit de se rendre compte, mais on y réussit parfaitement sans adopter l'hypothèse de M. Movers. Au besoin il serait bien plus naturel encore de croire ces trois écrits identiques avec le « livre des debarîm de Salomon, • (Voy. 1 Rois xi ; 41 et ci-dessus, p. 408). Si le titre in-
La grande source de l'auteur « le livre des Rois de Juda et d'Israël » n'est ni nos livres canoniques des Rois, ni ce double « sépher dibrê hajjamîm » si souvent cité dans nos livres canoniques des Rois *. L'auteur des Ghron. ne pouvait renvoyer à nos livres canoniques des Rois pour la simple raison que d'habitude il possède de plus amples renseignements qu'on n'en trouve dans ceuxci. Il n'a pas cité le double sépher^ car d'abord le titre en est entièrement différent et le contenu, nous le savons, se serait peu prêté à servir de source principale à l'auteur des Chroniques 2.
Ce que nous avons appris jusqu'ici, ne nous explique pas encore pourquoi les livres des Chroniques et ceux de Samuel et des Rois, se ressemblent quelquefois littéralement. On est donc réduit à faire à ce sujet des hypothèses, qu'il faudra vérifier par les faits.
En voici une qui a obtenu ïes suffrages de MM. Movers 3,
dique, non pas les annales officielles, mais une Vie de Salomon, l'auteur des Chroii. aurait pu citer celte Vie, et nos trois écrits prophétiques de N., A. et J. en seraient pour ainsi dire les trois chapp.
Voy. encore p. 408 svv
2. MM. Movers (p. 174, 176) et de Wette (| 192*) soutiennent que le même titre : • livre des Rois, etc. • indique tantôt nos livres canoniques des Rois (e. a. 2 Ghron. xvi : ll-xxv : 26 etc.), tantôt un autre écrit (comme 2 Ghron. xxvii : 7). Jusqu'à meilleure information, nous pensons que le même titre indique partout un seul et même ouvrage.
3. Voyez surtout Movers p. 160 sw. — L'auteur des Ghroniqucs aurait mis à la base de son écrit les livres de Samuel et des Rois; toutefois il s'en écartait quelquefois pour suivre un midrash à ces livres (indiqué 2 Ghron. xxiv : 27) où il aurait puisé tout ce qui n'a pu être emprunté aux livres canoniques des Rois e. a. 2 Chr. ix : 29 (vision de Jédi) ; xn ; 25 (debarîm de Iddo, etc.).
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Gramberg *, de Wette^, Ewald^ : — L'auteur des Chroniques, sans qu'il nous l'ait dit, aurait eu devant luj )es livres de Samuel et des Rois; il y aurait fait des emprunts considérables, qu'il aurait complétés à son tour par les données tirées de ses autres sources.
Cette hypothèse, fort simple sans doute *, peut s'appuyer sur le fait que l'auteur des Chroniques a souvent l'air de suivrp de fort près les livres de Samuel et des Rois, en se réservant de rechercher, de oomplétar, d^ modifier çà et là certaines particularités. Pourtant qu'on veuille bien faire attention à ceci :
La liste dps héros de David est plus étendue idaps Ips Chroniques que d^ns les livres de Samuel ; donc elle n'a pas été prise dans ceux-ci.
L Chron. xxi (recensement du peuple, punition 4^ ce crime, achat de l'aire d'Arauna), est en rapport i^tim^ avec le chap. xxn, où l'aire d'Arauna est indiqi^ par
1. Voy. die Chronik nach ihrem geschichtlichen Cluirakter und ihrer Glaubwûrdigkeit neugeprùft, Halle i823. D'après ceîexégète, no? liyr^s canoniques de Sam. et des Rois auraiept fait la source unique die l'auteur. Tout le reste serait fiction pure.
2. Autrefois d'une opinion assez analogue à ceUe de M. Graml)erg, (Beitràye zur Einleiiung i), M. de Wette a penché plu$ tard poijr celje de M. Movers sans se faire illusion sur les difficultés qui s'y opposent (Einl, I 192 c et d).
3. L. c. I p. 243 svv. n'admet pas de midrash distinct du livre des Rois; à côté de nos livres des Chroniques il attribue à Fauteur Tiis^e d'un livre assez étendu, auquel l'auteur renvoie lui-même, et (jui, d'v près M. Ewald comme selon nous, aura renfermé Jes debarim prophétiques. Ce « livre des Rois, » aujourd'hui perdu pour nous, ser^t de date plus récente que nos livres canoniques des Rois.
4. Voy. pour les arguments que M. de WetLe » allégés en fgyeur dç cette hypothèse, ainsi que pour ceux qu'on poi^rr^iit ^U^uer ^ftcore. If note (xviii) à la fin du volume.
David, coï^mele terrain futur du temple et où le roi s'occupe des préparatifs pour la construction du sanctuaire*. Or, le rapport entre ces deux chapitres n'a pas été créé artificiellement par l'auteur des Chroniques. Dans le document qui lui servit de source, les deux chapitres se suivaient déjà dans leur ordre actuel 2. Eh bien, il n'en est pas ainsi dans les livres de Samuel, oîi le chap. xxiv de 2, Sara., répondant à Ghr., xxi, est tout à fait isolé, c'est à dire sans aucune connexion avec le projet de David, relativement à I4 construction du temple. Inutile de tirer la conclusion : Ghron. xxi, inséparablement lié au chap. XXII, n'a pu être emprunté à 2 Sam. xxiv, où le contenu de Ghr. xxii ne se retrouve pas.
2 Ghron. i-ix, Thistoire de Salomon, nous présente les divers événements dans un ordre fort différent de celui qui est observé dans les pages parallèles du livre des Rois (1, R., i-xi 3.) L'auteur des Chroniques n'a donc pas tout simplement suivi (1 R., i-xi.) Et puis, nous le savons, l'histoire de Salomon, d'après les Chroniques, s'appuie au moins une fois^ sur l'écrit: la vision de Jédi,
Gomp. aussi 2 Ghron. m
2. Non-seulement i Rois vu : 51 nous apprend que David avait déjà anticipé sur }es travaux de la construction du temple, mais même 2 S^m. XXIV nous montre que Taire d'A. était un endroit des plus importants au point de vue religieux : l'auteur a évidemment voulu arracher à l'oubli la moindre particularité qui se rattachait à cette localité. Tout cela s'explique à merveille quand 1 Ghron. xxi et xxii sont réciproquement en rapport réel.
3. Voye? ci-dessus p. 454. Gomp. cependant de Wette Einl. | 192 a n. a. Nous parlons seulement de Tordre des récits sans qous occuper de leurs variantes, vu ^ue d'après plusieurs ex^ètes, il faudrait en attribuer Tori^e à Taj^teur des Chroniques.
Ghron. ix
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ce qu'on ne saurait affirmer de l'histoire de Salomon, d'après les livres des Rois. Il est donc possible qu'ailleurs aussi elle s'appuie sur une Vie de Salomon, qui malgré sa ressemblance avec 1 Rois i-xi, en différait cependant, soit dans certains détails, soit dans l'ordre des récits*.
Nous pencherions donc plutôt pour l'hypothèse défendue par M. Bertheau^, et en partie aussi par MM. Haevernick et Keil. Le «livre des Rois d'Israël et de Juda 3» serait, comme l'auteur nous le dit lui-même, la grande source où il aurait puisé ^, et ce livre serait non pas, comme on Ta supposé quelquefois ^ un ouvrage com-
i. Pour les difficultés que M. de Welte lui-même a soulevées contre l'hypothèse de M. Movers, voy. son Einl. | 192 d; Comp Keil (Einl, § 141 n. 2). Haevernick (Einl. ii : 1 p. 212 sw.) se place entre de Wette et Movers.
2. Voy. surtout Bertheau l, c. p. xxix-xlv. — On trouve dans de Wette Einl. § 192 e. n. a les opinions des anciens savants.
Y comprise Thistoire de David et de Salomon
4. Pour MM. Haevernick L c. p. 192-201 et Keil tous les écrits prophétiques que rtous avons rattachés au < Livre des Rois • n'en faisaient point partie; en conséquence, ils admettent que l'auteur s'est servi de ces récHs prophétiques à côté du 1. d. Rois. On le voit, le fond del'hy- *" pothèse reste le même.
5. C'est ce que pensent MM. Bertheau, Haevernick et Keil. M. Berlfa. admet pourtant que le • livre d. Rois d'I. et de J. • n'a pas été écrit sans que l'auteur ait tenu compte de nos livres canoniques de Sam. et des Rois [Comp. cependant ci-dessus p. 413 et note (xvi) à la un du vohime]. Nous ne pouvons partager cette opinion. L'auteur des Chroniques a souvent inséré des considérations qui sont du dernier ou de l'avant-dernier rédacteur du 1. d. Rois [voy. ci-dessus, p. 423 notes et p. 428]. Voir e. a. 1 Rois xiv : 21 (2Chr. xii : 13); 2 R. xiv : 6 (2 Chr. XXV : 4) ; xxi : 7*, 8 (2 Chr. xxxiii : 7, 8. Par conséquent l'auteur du «1. d. Rois d'I. et de J.» a uécessîtirement dû connaître nos livres canoniques des Rois,
posé sur les mêmes documents qui sont à la base de nos livres canoniques des Rois, mais une rédaction ultérieure, en quelque sorte une édition retouchée _et augmentée de nos livres canoniques de Samuel et des Rois euxmêmes.
On le voit aussitôt, cette hypothèse rend compte des ressemblances, aussi bien que des divergences entre les Chroniques et lesdits livres canoniques; elle explique pourquoi plusieurs récits ne se trouvent que dans nos livres des Chroniques ; enfin, elle fait droit au témoignage de l'auteur relativement à ses sources, tel du moins que nous avons cru devoir l'interpréter *.
lY
Quelle est l'idée générale de notre livre ? Quel usage y est-il fait des documents qui ont servi de source?
Envisagé en lui-même, puis comparé aux livres de Samuel et des Rois, le livre nous révèle clairement le plan de l'auteur. On ne peut évidemment lui attribuer l'intention de compléter les anciens livres historiques. Trop souvent il rapporte des particularités que ceux-ci avaient déjà racontées de la même manière. Non, c'est ici un ouvrage à part, destiné à nous représenter l'histoire du royaume de Juda, d'un point de vue déterminé. Voyez combien, déjà, dans ses tables généalogiques (Chron. i, i-ix : 39), l'écrivain s'empresse d'expliquer les destinées des tribus de Juda, de Benjamin et de Lévi,
i. Voy. Bertheau l c. p. xxxix svv. et la seconde partie de la note (xviii) à la fin du volume.
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et particulièrement celles de Jértisàleiti, là tilîê chèi*ô â tous les cœurs pieux, restée, mêmcf après la captivité de Babylone, le grand centre du culte de Jéhovah.
Le règne de Saûl, les débuts de David, le royaume déâ dix tribus ne l'intéressent guère : il passera sous silence tout ce qui s'y rapporte. Les princes tels que les derniers rois de Juda, sur lesquels il n'y avait pas gf atld'chodé à dire sous le rapport de la religion et du culte, trouveront eii lui un historien des plus laconiques. Mais qtt*il ait à traiter de ceux * qui ont bien tnérité de la religion, qu'il ait à nous entretenir de prêtres, de lévites, de cëré^ monies religieuses 2, et il entrera souvent dans les dé-» tails les plus minutieux. Tout son ouvrage doit, d'ailleurs, nous montrer que la prospérité et l'adversité sont pour Israël la conséquence infaillible de la fidélité à Jéhovah ou de l'oubli de sa loi, thèse sévère qui, entre les mains de l'auteur, devient une exhortation des plus sérieuses à ne pas abandonner Celui que personne n'abandonne impunément 3.
L'auteur des Chroniques, avons-nous dit, vécut après
Dayid^ Salomon^ Asa, Josaphat, Ézéchias, Josias
2. Description de cérémonies religieuses : 1 Ghron. xiii, xv, xvi (beaucoup plus circonstanciée que dans 2 Sam. vi); 2Chr. v : l-rii : lÔ (pi. cire, que 1 Rois viii); xxix-xxxi; xxxv. Il est qttestidU deà chantres et des portiers lévitiques ! Chroii. vi : 16 sv,; ix : it49; xv : 16-24, 27-28; xvi :4-42; xxiii :5; xxv; xxvi î 1, 12-19; 2 Ghfoft. t: 12 sv. ; vn : 6; viii : 14; xx : 19, 21; xxiii : 4, 13, 18 tv.; xxix : 25^ 28, 30; XXX : 2i sv.; xxxi : 2, 11-18; xxxiv : 12, 13; xxxv : 16. Voy. ci-dessus p. 444-448.
3. Voir ci-dessus p. 463 n. 5. Voy. surtout (mais iiôn pas etôinsitement) 2 Chron. xi :.17; xii : 1 sv.; xiii (le silence est gardé sur Tidolâtrié d'Abia (I ftois xv : 1-8), en revanche on â*éteAd sut ses gaerUBs couronnées de succès); xiv : 1 sv.; xvi : 7-14 été.
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Esdras et Néhéiiiie. Il faut bien se le t^ppelet pour s*etpliqaer son point de vue historicjue. Les temps avaient beaucoup changé. L'influence d'hommes tels qu'Esdras et Néhémie s'était fait largement sentir. La voix du prophète s'était éteinte, la direction des esprits appartenait désormais au prêtre. Or, les livres de Saniuel et des Ilôis, écrits ail point de vue du prophétisme, devaient renfermer bien des pages, qui ne pouvaient que médiocrement intéresser ce monde nouveau, formé sous l'influence sacerdotale, et qui devaient étotiner, bientôt même blesser profondément son orthodoxie. D'autre part, il manquait à ces livres ce qui, dans le parti prêtre, devait sembler à peu près la seule chose nécessaire, c'est-à-dire l'autorité divine, Inviolable de la Thora^ l'urgeiice du culte public. Il y avait donc contraste signalé entre les opinions religieuses de l'époque et les anciens ouvrages historiques d'Israël. Fallait-il accepter ce contraste, o\i entreprendre de l'adoucir autant que possible ? La réponse ne fut pas douteuse. On chercha à concevoir l'histoire autrement et de manière à éviter tout conflit entre elle et les opinions orthodoxes. Image fidèle jusque-là de l'esprit particulier des prophètes, l'historiographie sera désormais marquée au coin d'un tout autre cachet, de celui du prêtre, transformation capitale, mais absolument nécessaire. Sans elle, qu'allait devenir l'historiographie juive ? Reflet d'un état de choses où le prêtre n'était à peu près rien, elle eût bientôt cessé de répondre aux besoins religieux d'une époque où le prêtre était tout; elle eût bientôt perdu par là son caractère sacré. Prêtres, lévites, aflSdés du parti dominant, tous étaient également intéressés à jeter le voile sur un passé qui, tel qu'il apparaissait dans les anciens écrits historiques,
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avait Pair de donner si peu raison aux nouveaux principes, au nom desquels on prétendait réorganiser et réglementer la vie religieuse du peuple *.
A répoque où nous sommes, cette transformation pouvait s'opérer sans trop d'éclat. Les anciens livres historiques, quand même on les eût déjà en\isagés comme des livres sacrés, ce qui n'est pas prouvé, étaient loin encore d'être mis au même rang que le Pentateuque. Puis, le procédé était dans le goût de tout le monde. Cette haute impartialité, condition indispensable pour nous de toute histoire vraiment digne de ce nom, n'a jamais été le fait de l'antiquité, et celui d'Israël moins encore que de tout autre peuple. Chaque époque, M. Geiger l'a trèsbien observé, chaque tendance particulière, chaque personnalité quelque peu accentuée fit involontairement entrer dans la Bible ses propres conceptions. Or, les Chroniques sont tout simplement l'écrit où la chose se trahit plus naïvement qu'ailleurs. Les personnes qui seraient tentées d'en faire un reproche à l'auteur, voudront bien se demander si en plein xix* siècle, et au nom de l'illustre représentant de la vérité, on ne cherche plus jamais à fausser l'histoire et à la subordonner aux intérêts d'une cause religieuse.
Quoi qu'il en soit, l'auteur des Chroniques, lévite luimême et probablement l'un de ces chantres lévitiques dont il s'occupe avec tant de complaisance 2, aura toujours le grand mérite d'avoir écrit en vue des besoins
Comp. surtout Geiger l. c. p. 72 svv
% Voy. p. 478, n. 2 ; les passages concernant les chantres sont le plus nombreux. — D'après M. Keil EinL § 142 2« Ed. et d'autres, Esdras, prêtre et scribe, serait l'auteur des Ghron. : opinion condamnée d'avance par le résultat obtenu par nos recherches sur Tépoque de l'auteur.
supérieurs de ses contemporains et de les avoir satisfaits.
Revenons au côté purement littéraire de la question, A quel point l'auteur a-t-il fait plus que simplement enregistrer ses documents, sauf les modifications de tout genre, nécessitées par son plan particulier ? Son récit est-il quelque part plus ou moins indépendant des sources dont il est tiré à l'ordinaire ?
Il faudrait, pour en juger, pouvoir comparer notre livre des Chroniques avec « le livre des Rois. » Toutefois les tableaux des cérémonies religieuses *, les discours attribués aux divers rois 2 et prophètes ^ ont entre eux de si fortes analogies de style et de langue, se ressemblent si souvent par l'usage de certaines expressions caractéristiques de l'époque postérieure à l'exil : expressions, remarquons-le bien, qu'on retrouve également dans les courtes observations pragmatiques de l'auteur *, que
1. Voy. Berlheau p. xvii sw. et Keil EinL % 142 n. 5-7 2* Ed. et pins loin chap. vu.
David, Abia, Asa, Josaphat, Ëzéchias, Josias
3. 1 Chron. xv : 2, 12, 13; xxii : 7-16, 18, 19; xxviii : 2-10; 19-21; XXIX : 1-5, 10-20; 2 Chron. xiii : 5-12; xiv : U; xv : 2-7; xvi : 7-9; XIX : 2, 3; 6, 7; xx : 6-12; 14-17; xxi : 12-14; xxiv : 20; xxv : 7, 8, 15, 16; xxviii : 9-11 ; xxix : o-ll ; xxx : 6-9; xxxii : 7, 8; xxxv : 3-6, Dans cette liste sont compris les discours des Rois aussi bien que ceux des prophètes; on ne manquera pas de faire particulièrement attention aux harangues de quelque étendue.
4. Voy. plus haut p. 463 n. 5. — Signalons quelques-uns des phénomènes les plus frappants. Le pluriel m^lX " (très-rare dans les autres livres) 1 Chron. xiii : 2; xiv : 17; xxii : 5; xxix :30; 2 Chron. IX : 28; xii : 8; xiii : 9; xv : 5; xvii : 10; xx : 29; xxxii : 13, 17 (= 2 R. xviii : 36); xxxiv : 33. Le verbe fon : i Chron. ix : 32; XII : 39; xiv : 2; xv : 1, 3, 12; xvii : 11; xxii :3, 5; 10; 14; xxviii :
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C6lui-ci a dû probleonent se permettre d'assez grandes libertés en reproduisant et en embellissant les récits puisés dans ses documents historiques^. Du moins c'est là ce que tout nous pot*te à ciboire.
Cependant^ dansde pak*ëiUes circonstances^ quelle sera la fidélité historique de nos livres des Qhtoniques?
dii^tittgUôttS! M tm^iighmtêûli Sttf les rëiâtioii^ de femille* les giierfesi, les fbrtët^és^s ^ et là politique îîitérieu!*ô dëS fois deiudâ 3- les listes géiiéâlogiqués et àùtresi, si ai^bitrâiréà, si ihexactes (}ué de pafëitles dôn^
2,7; xxix:2,3,16,18,19;2Chr. I : 4; ii ; 6, 8; m: 1; xii • 1, i4; XVII : 5 ; XIX : 3 ; xx : 33 ; xxvi : i4; xxvii : 6; xxix : i9, 36 ; xxx : 19 ; XXXI : 11 ; XXXV : 4,6 ; 14, 15, 20. Remarquez dans quelques-uns des passages cités la formule 3^ P^Tt* ^^ï' encore Movers p. 181. — Surtout comp. 2 Chr. xx : 15 à xxxii : 7 (le mot pOH ^ ^i^ également 2 Ghron. xiv : 10; xx : 12 et ailleurs) ; 1 GhroUé xxn : 13 à xxviii : 10, 20; 2 Chr. xt ; 7 à xxix : 11; 1 Chr. xxviii : 9; 2 Chr. xv : 2, 4 et 15; 1 Chr. xxviii : 9à 2 Chr. xii : 5; xv : 2à xxiY : 20. En relisant ces passages on Irouvera qae e*est toujours le môme procédé^ la même ritournelle.
1. Comp. Bertheau p. xliii, xliv ; comp. en outre p. 4ël-466.
Voy. e. a. 2 Chron. xxxii : 30; xxxiii
3. Comp. surtout 2 Chron. xix : 8-11 à Deut. xvii : 8-13 et plus haut p. 257 sv. Nous renvoyons particulièrement aux listes des passages parallèles que nous avons données plus haut. On a pu remarquer déjà que les livres des Chroniques sont souvent bien mieux renseignés que les autres livres, ce qui rend les Chron. doublement utiles.
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nées soient du reste dans tin sens *, peuvent nous être d'une haute utilité pour la connaissance de l'histoire d'Israël. Souvent Fauteur dés Chroniques a emprunté à ces sources des détails de ce genre aussi importants que parfaitement dignes de foi, et dont, par conséquent, il ne faudrait pas méconnaître la valeur.
D'autre part cëpètidâht, plusieurs dé ses fécits sont certâihenléht dépôui'vilsde toute valeur historique 2.
On pouvait s^y attendre. Le point de vue de l'auteur influa beaucoup, mais peu avantageusement, sur le choix de ses récits aussi biett que sur la manière de nous présenter les faits. 81 l'on veut bien étudier son livre, et surtout le compàfé!^ à ceux de Samuel et des Rois, on comprendra que ce n'est pas à la légère que nous entreprenons de dresser, contre l'auteur dés GhrôrîI(Jues, l'acte d'accusation suivant, conçu en ces cinq points :
1*» Exagération incontestable dans plusieurs données, particulièrement pour les chiffres. Exemples :
1. Comp. de Wetle Einl J 187 n. c; Morers p. 235 srt. ei cdntre Topinion de ces savants, Haevernick Einl. 11 : 1 j) i79 sw. ; Keil ÈinL 2« Ed. J 141 n. 1. — La forme généalogique était du reste très-élastique, compy 1 Chr. 11 ; 1 Chr. vu : 20 sv. (Voy. le CommisnL de Berthean). •— Voy. la note (xiv) à la fiû du volunle pour l'inexactitude de 1 Chron. vi : 18-23. — 1 Chron. 11 : 6 comparé à vi : 18, 29; 1 Rois v : 11 ; Ps. Lxxxviii : 1 ; lxxxix : 1 présente ûeê difficultés âérietises qu'on ne fera disparaître qu'en saerifiailt l'exactitude de 1 Chrdn. 11 : 6. -^ I Chroti. III : 19 (nom du père de ZorobabéI) eu contradiction avec Esdraâ m : 2. — 1 Chr. m : 15 li'eât probablement pas exact non plus. — Malgré tout cela, voy. pour la valeur rislative des généalogies réunies à d'autres doudées historiques^ Ewald GéscA. d, F. /. paisim et Bertbeau I. e.
2. Nous pouvons naturellement laisser ici dé côté là question, qdi est ici le vrai coupable de l'auteur dfes Chroniques hii-inên^ ou des auteurs de sesâoucees?
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Armée de Abia = 300,000 hommes.
— Joroboam = 800,000 —
(S00,000 meurent en un seul jour*).
— Asa ...r:= 580,000 hommes.
— Sérah = 1,000,000 — «
— Josaphat , . . , = 4,160,000 hommes (outre les gar-
nisons des villes fortifiées ').
— d' Amazia. = 300,000 hommes (400,000 Israé-
lites en outre, à sa solde ^).
— Hosias = 307,500 hommes».
De l'armée d'Achaz 420,000 hommes périssent en un
seul jour.
Sont faits prisonniers âOO,000 femmes et enfants ^.
-David ( • selon sa petitesse » ) con- Talents d'or. Talents d'argent.
tribue pour le temple 1C0,000 ) ^ 1,000,000
Les chefs des Israélites 5,000 3 ' 10,000
Talents de cuivre. T. de fer. Darlques.
Les mêmes 18,000 100,000 10,000
Ibid, XXV
o. Ibid, XXVI : 13. •— La différence est bien forte avec lo chiffre de Tarmée de Josaphat.
6. Ibid, XXVII : 6, 8. — . Pour les chiffres du 1. d. Chron. compare aux livres de Sam. et des Rois voir ci-dessus, p. 458 sv. Rappelons ici que l'auteur des Chroniques ne donne pas le chiffre (185,000) des hommes morts dans Tarmée de Sanchérib (2 Chron. xxxii : 21 = 2 R. XIX : 35). Le chiffre était devenu trop mince à côté de ses propres énormités. Les données du premier livre des Ghr. sont quelquefois plus raisonnables, voy. v : 18. vu : 5 et ailleurs il faut voir très-probablement des fautes d'orthographe : expédient inadmissible pour le 2 1. d. Chr. où il y a exagération évidente pour tous les chiffres.
7. 2 Chr. VIII : 18, après cela, devient inutile, 1 R. x : 14 insignifiant.
Pour la fête do Pâques, Ëzéchias et les principaux font présent à l'assemblée de 2,000 veaux et 17,000 moutons K
2° La division des chantres lévitiques et l'organisation complète du ministère des lévites faussement rattachées à David et présentées comme de très-ancienne date. (1 Ghr. xxiii-xxvi) 2.
a. Quand le roi s'en serait-il occupé ? « David, étant vieux et rassasié de jours, établit Salomon son fils pour roi dlsraël, » ainsi commence 1 Chron. xxni et l'auteur se rattache par là à l'ancien récit conservé dans 4 Rois i et II. Mais d'après 1 Rois 11 : 4, David au moment où nous transporte 1 Chron. xxni : 1, c'est-à-dire au moment où il établit Salomon pour roi sur Israël, est un vieillard moribond qui n'a absolument que le temps de donner à son fils quelques derniers conseils avant de mourir. Et l'auteur des Chroniques voudrait pourtant que dans une
1. Voy. les endroits cités plus haut p. 478 n. 2. Comp. pour des données d'un autre genre : 2 Chr. xx surtout vss. 23, 24; ix : 28 (« de tous les pays ») et passim les passages où l'auteur traite de Fidolàtrie des rois de Juda et de leur zèle religieux, La transition de l'un à l'autre est toujours immédiate. L'auteur manque complètement du sentiment des nuances. Voy. e. a. 2 Chr. xi : 17 ; xii : 1 ; xvi : 10, 12 (Comp. xv : 8-15) ; XXIV : 17, 18 ; xxxiii : 12 sv.
2. Gomme il y a rapport intime entre 1 Chron. xxiii-xxvi et les chapp. XXII, XXVIII, XXIX, nous pouvons puiser nos arguments dans tous ces chapp. indistinctement. — Les erreurs de xxiii-xxvi retombent principalement sur les sources de l'auteur; voy. ci-dessus, p. 474 sv. où nous avons démontré que le document primitif donne déjà tous ces chap. dans leur ordre actueh
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situation aussi précaire, David se fût occupé de tout ce qui nous est décrit, 1 Ghr. xxin-xxvi * ?
b. Dans les harangues se rapportant à ce sujet, David parle de Tor d'Ophir 2. Les anciens livres historiques et notre livre lui-même, nous apprennent que le commerce avec Ophir ne s'ouvrit que sous le règne de Salomon.
c. Les exagérations indiquées plus haut (n^ 1) se retrouvent quelquefois dans la bouche de David 3.
d. David, d'après xxn : 8 *, ne peut bâtir le temple, parce qu'il a répandu beaucoup de sang. L'ancien récit ignore ce motif. David ne peut bâtir le temple soit parce que Dieu avait réservé cette œuvre à son fils ^ (Samuel), soit parce qu'il manquait de temps et de repos ® (Rois). Gela ne suflSt pas à l'auteur des Chroniques. Pour lui, David est censé impur pour avoir versé du sang. Voilà bien une notion de prêtre. Que nous sommes loin ici de l'antique esprit israélite qui avait hardiment appelé les guerres de David « les batailles de TÉternel ', » et, par conséquent aussi, loin de la vérité historique.
e. « David, lisons-nous (1 Chron. xxvni : n-19,) donna 4 Salomop le uiodèle, » non-seulement du temple entier
i. Çomp enco|-€ xxii : 6ri9[ (venant amni xxiii : i) à I Roisi : 5 SYY. Çonap. 1 Rois 11 : i qt. à 1 Chron. xxvui : S s?. ; i Rois 11 : i3 (XI : 10 syv.) à i Chr. xxix : %% M.
a. i çairon. XXIX : 4.
Rois V
7. 1 Sam. xvui : 17; xxv : 28. — Signalons ici i Chron. xxiii : 5, 28, 26 en preuve <lu peu de scrnpnle que l'auteur se fait pour mettre certaines paroles dans la bouche de David.
jusque dans ses plus minutieux détails, tels que > les usteq^iles du serviee, mais il lui donna aussi de Fof à certain poids... et de l'firgent à oeptaii) poids... et le poids (le Tôt pesant ce qu'il fallait pour chaque table des paips de proposition... et de I'qp pur pour les fourchettes, pour les bassins, pour les gobelets... » Arrétons-tious. L'ancien récit ne sait rien de tout cela *. Au contraire, il fsiit reloge des ouvriers de Tyr, ce que oeux-ei n'eussent guère mérité si tout leur travail se fût borné à un travail d'imitation servile, à la manière cl^inoise.
/. < Toutes ces choses > dît David qu ohap. xxviii 3 10, (c'est-à-dire le modèle complet du temple,) « m'ont été données par éofit pour modèle de la pari de l'Ëternel. » Il n'est pas question ici de l'anoienfie loi de Jéhovah concernant le tabernacle 2, comme le voudl»ait M. Beitr.theau. Il faut laisser aux mots le sens quUls ont i^, mais alors ils p'ont plus besoin de coipnientaire.
g. D'après nos phapitr^s, des contributions au bénéfice dé la construction du temple auraient déjà été mises à part par Samuel et Satil * I ^
h. Ges mêmes chapitres veulent qi|e le p66te d« ehaque département de^ lévites portiers ait été indiqué nomlnarr tivement quatre ans avant qu'on commençât la construction du temple s.
1. Voy. 1 Rois VI, vu comp. à 2 Gbi^. m, iv. S. i GhroB. XXII : iS David s'exprime sur la Thora aide tout atitr«s termes.
3. L^auteur veut évidemment mettre ta temple aa même rang avee le tabernacle. Gomp. Sxode xxv : 9, 40; xxvi : 30; xxvii : 8; Nombr. vni : 4, où l'on retrouve le même mot que I €hr. xxviii : 11, 18.
Chron. xxvi : S6-38 (eomp. ibid. xxix : 6 sv
5. i Chron. xxvi : 13 vs. 14-19. Version de Martin (17, 3Q). Cemp. aussi XXVIII : 13, SI.
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i. Les généalogies lévitiques qu'on nous donne ici sont peu authentiques : un des fils de Guerson y porte un autre nom que celui sous lequel nous le connaissions déjà * : faute d'orthographe si Ton veut, mais ce qui est plus grave, c'est que d'après ces généalogies, quatre générations successives de lévites auraient servi sous David, la première aurait encore été contemporaine de la quarantième année du roi et la quatrième lui aurait déjà formé « des hommes vaillants ^ | »
3° Récits mythiques ou erronés, suite de Fadmiration outrée de l'auteur pour ce qui concerne le temple et le culte. •
a. Mort d^Uzza pour avoir touché imprudemment à l'arche (Samuel) ; pour avoir pris la place des lévites (Chroniques) 3.
b. Sacrifice de David sur l'aîre d'Arauna raconté sans commentaire (Sam.); gauchement expliqué pour en effacer le caractère illégitime (Ghron.) *.
c. Le haut lieu à Gabaon : appelé simplement « le plus grand des hauts lieux » (Rois) ; la vénération qu'on portait à l'endroit expliquée par l'hypothèse gratuite que là se trouvait le tabernacle de Moïse (Ghron.) 5.
i Ghron. vi : 2, 5; xxiii
2. Voy. i Ghr. xvi : 38, 41 sv. xxv : 3 (la première); xv : 18, 21, 24; XYi : 38; xxvi : 15 (la seconde) ; xxvi : 4, 5 (la troisième) : xxvi : 6 (la quatrième). M. Keil Eird, 2» éd. § 144 n. 1 n*a pas fait attention à 1 Chr. xxv : 3 ni à xxvi : 6. — Sur 1 Chr. xxiv voy. Herzfeld, Geseh. d, Y. Jsr, seit der Zerstërung des ersUm TempeU i : 387-424.
Gomp. 1 R. III : 4 à 1 Ghr. xxi : 29, 30; 2 Ghr, i
rf. Inauguration du temple : rien de merveilleux (Rois); roflfrande à cette occasion allumée par le feu du ciel (Chron.)*.
e. Offrandes sur le terrain futur du temple; rien de merveilleux (Sam.), signe d'approbation de Jéhovah par ' le feu du ciel (Chron.) 2 ; achat du terrain pour 50 sicles d'argent (Sam.), pour 600 sicles d'or (Chron.) 3.
/*. La reine de Salomon^ fille de Pharaon^ délogeant de Sion^ simple déménagement (Rois) ; « parce que les lieux où Tarche de l'Éternel est entrée sont saints « la reine ne peut rester à Sion (Chron.) *.
g. Vingt villes données par Salomon à Hiram (Rois) ; les mêmes, données par Hiram à Salomon (Chron.) s.
h. Abitty idolâtre, épargné seulement à cause de David (Rois); tenant un discours fort orthodoxe et reprochant même à Israël d'avoir rejeté les prêtres et les lévites (Chron.) ^.
1. Comp. 1 R. VIII : 54 sw. à 2 Ghr. vu : 1-3. Le fait ne cadre pas même trop bien avec le récit des Chron. tel qu'on le trouve vu : i-3, ou comp. 2 Chron. v : il-14. L'auteur suit ici une source dififérente (1 R. VIII : 50-53 n'est pas non plus conforme à % Chr. vi : 40-42) peu digne de foi, façonnée d'après Lév. ix : 24.
Comp. 2 Sam. xxiv : 24 à 1 Chr. xxi
4. Comp. 1 R. IX : 24 à 2 Chr. viii : il. Le motif est peu dans l'esprit de Salomon^ comp. 1 R. xi : 1 sw., et ne sert qu'à idéaliser le roi qui avait fondé le temple. — Sur 2 Chr. viii : 12-16 comp. à-1 Rois IX : 25 voy. ci-dessus p. 189 et 195, comp. Berlheau et Thenius /. e,
5. Comp. 1 R. IX : 10-14 à 2 Chr. viii : 1, 2. On se scandalisa tellement de )a conduite de Salomon, qu'on se tint pour dit qu'il y avait erreur dans l'ancien texte. Un pareil raisonnement ne peut nous surprendre dans un auteur qui n'hésite point à retrancher 1 R. xi.
6. Comp. 1 R. XV : 1-8 à 2 Chr. xiii : 4-12. Observez aussi 2 Chron.
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i. Les généalogies lévitiques qu'on nous donne ici sont peu authentiques : un des fils de Guerson y porte un autre nom que celui sous lequel nous le connaissions déjà 4 : faute d'orthographe si Ton veut, mais ce qui est plus grave, c'est que d'après ces généalogies, quatre générations successives de lévites auraient servi sous David, la première aurait encore été contemporaine de la quarantième année du roi et la quatrième lui aurait déjà formé « des hommes vaillants ^ | »
3° Récits mythiques ou erronés, suite de l'admiration outrée de l'auteur pour ce qui concerne le temple et le culte.
a. Mort cfUzza pour avoir touché imprudemment à l'arche (Samuel) ; pour avoir pris la place des lévites (Chroniques) 3.
6. Sacrifice de David sur l'aire d'Arauna raconté sans commentaire (Sam.); gauchement expliqué pour en effacer le caractère illégitime (Ghron.) *.
c. Le haut lieu à Gabaon : appelé simplement t le plus grand des hauts lieux » (Rois); la vénération qu'on portait à l'endroit expliquée par l'hypothèse gratuite que là se trouvait le tabernacle de Moïse (Ghron.) s.
i Ghron. vi : 2, 5; xxiii
2. Voy. i Chr. xvi : 38, 41 sv. xxv : 3 (la première); xv : i8, 21, 24; xyi : 38; xxvi : 15 (la seconde) ; xxvi : 4, 5 (la troisième) : xxvi : 6 (la quatrième). M. Keil EirU, 2e éd. § 144 n. 1 n'a pas fait attention à 1 Chr. xxv : 3 ni à xxvi : 6. — • Sur 1 Chr. xxiv voy. Herzfeld, Geseh, d. V. Isi\ seit der Zerstorung des erstm TempeU i : 387-424.
Gomp. 1 R. m : 4 à 1 Ghr. xxi : 29, 30; 2 Ghr, i
d. Inauguration du temple : rien de merveilleux (Rois); l'offrande à cette occasion allumée par le feu du ciel (Chron.)*.
e. Offrandes sur le terrain futur du temple; rien de merveilleux (Sam.), signe d'approbation de Jéhovah par
* le feu du ciel (Ghron.) 2 ; achat du terrain pour 80 sicles d'argent (Sam.), pour 600 sicles d'or (Ghron.) 3.
/*. La reine de Salomon^ fille de Pharaon^ délogeant de Sion^ simple déménagement (Rois); « parce que les lieux où Tarche de l'Éternel est entrée sont saints « la reine ne peut rester à Sion (Ghron.) *.
g. Vingt villes données par Salomon à Hiram (Rois) ; les mêmes, données par Hiram à Salomon (Ghron.) s.
h. Abia, idolâtre, épargné seulement à cause de David (Rois); tenant un discours fort orthodoxe et reprochant même à Israël d'avoir rejeté les prêtres et les lévites (Ghron.) ^.
1. Gomp. 1 R. VIII : 54 sw. à 2 Chr. vu : 1-3. Le fait ne cadre pas même trop bien avec le récit des Ghron. tel qu'on le trouve vu : i-3, on comp. 2 Ghron. v : 11-14. L'auteur suit ici une source dififérente (1 R. VIII : 50-53 n'est pas non plus conforme à 2 Ghr. vi : 40-42) peu digne de foi, façonnée d'après Lév. ix : 24.
Gomp. 2 Sam. xxiv : 24 à 1 Ghr. xxi
4. Comp. 1 R. IX : 24 à 2 Ghr. viii : 11. Le motif est peu dans Tesprit de Salomon^ comp. 1 R. xi : 1 svv., et ne sert qu'à idéaliser le roi qui avait fondé le temple. — Sur 2 Chr. viii : 12-16 comp. à-1 Rois IX : 25 voy. ci-dessus p. 189 et 195, comp. Berlheau et Thenius /. e,
5. Gomp. 1 R. IX : 10-14 à 2 Ghr. viii : 1, 2. On se scandalisa tellement de )a conduite de Salomon, qu'on se tint pour dit qu'il y avait erreur dans l'ancien texte. Un pareil raisonnement ne peut nous surprendre dans un auteur qui n'hésite point à retrancher 1 R. xi.
6. Gomp. 1 R. XV : 1-8 à 2 Ghr. xiii : 4-12. Observez aussi 2 Ghron.
i. Les généalogies lévitiques qu'on nous donne ici sont peu authentiques : un des fils de Guerson y porte un autre nom que celui sous lequel nous le connaissions déjà * : faute d'orthographe si Ton veut, mais ce qui est plus grave, c'est que d'après ces généalogies, quatre générations successives de lévites auraient servi sous David, la première aurait encore été contemporaine de la quarantième année du roi et la quatrième lui aurait déjà formé a des hommes vaillants ^ | »
3° Récits mythiques ou erronés, suite de l'admiration outrée de l'auteur pour ce qui concerne le temple et le culte.
a. Mort cfUzza pour avoir touché imprudemment à l'arche (Samuel) ; pour avoir pris la place des lévites (Chroniques) 3.
6. Sacrifice de David sur l'aire d'Arauna raconté sans commentaire (Sam.); gauchement expliqué pour en effacer le caractère illégitime (Ghron.) *.
c. Le haut lieu à Gabaon : appelé simplement t le plus grand des hauts lieux » (Rois) ; la vénération qu'on portait à l'endroit expliquée par l'hypothèse gratuite que là se trouvait le tabernacle de Moïse (Ghron.) s.
i Ghron. vi : 2, 5; xxiii
2. Voy. i Chr. xvi : 38, 4i sv. xxv : 3 (la première); xv : i8, 21, 24; XVI : 38; xxvi : 15 (la seconde) ; xxvi : 4, 5 (la troisième) : xxvi : 6 (la quatrième). M. Keil Einl, 2e éd. § 144 n. 1 n'a pas fait attention à 1 Chr, xxv : 3 ni à xxvi : 6. — Sur 1 Chr. xxiv voy. Herzfeld, Geseh, d. V. Isr, ieit der ZersWrung des ersten Tempels i : 387-424.
Comp. 1 R. iii : 4 à 1 Chr. xxi : 29, 30; 2 Chr. i
rf. Inauguration du temple : rien de merveilleux (Rois); l'offrande à cette occasion allumée par le feu du ciel
(Chron.)*.
e. Offrandes sur le terrain futur du temple; rien de merveilleux (Sam.), signe d'approbation de Jéhovah par * le feu du ciel (Ghron.) 2 ; achat du terrain pour 50 sicles d'argent (Sam.), pour 600 sicles d'or (Ghron.) K
/*. La reine de Salomon^ fille de Pharaon^ délogeant de Sion^ simple déménagement (Rois) ; « parce que les lieux où l'arche de l'Éternel est entrée sont saints « la reine ne peut rester à Sion (Ghron.) *.
g. Vingt villes données par Salomon à Hiram (Rois) ; les mêmes, données par Hiram à Salomon (Ghron.) s.
A. Abitty idolâtre, épargné seulement à cause de David (Rois); tenant un discours fort orthodoxe et reprochant même à Israël d'avoir rejeté les prêtres et les lévites (Ghron.) ^.
1. Comp. i R. VIII : 54 sw. à 2 Ghr. vu : 1-3. Le fait ne cadre pas même trop bien avec le récit des Ghron. tel qu'on le trouve vu : 1-3, ou comp. 2 Ghron. v : 11-14. L'auteur suit ici une source dififérente (1 R. VIII : 50-53 n'est pas non plus conforme à 2 Ghr. vi : 40-42) peu digne de foi, façonnée d'après Lév. ix : 24.
Gomp. 2 Sam. xxiv : 24 à 1 Ghr. xxi
4. Comp. 1 R. IX : 24 à 2 Ghr. viii : 11. Le motif est peu dans l'esprit de Salomon^ comp. 1 R. xi : 1 sw., et ne sert qu'à idéaliser le roi qui avait fondé le temple. — Sur 2 Ghr. viii : 12-16 comp. à-1 Rois IX : 25 voy. ci-dessus p. 189 et 195, comp. Berlheau et Thenius /. e,
5. Gomp. 1 R. IX : 10-14 à 2 Ghr. viii : 1, 2. On se scandalisa tellement de )a conduite de Salomon, qu'on se tint pour dit qu'il y avait erreur dans l'ancien texte. Un pareil raisonnement ne peut nous surprendre dans un anteur qui n'hésite point à retrancher 1 R. xi.
6. Gomp. 1 R. XV : 1-8 à 2 Ghr. xiii : 4-12. Observez aussi 2 Ghron.
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i. Les généalogies lévitiques qu'on nous donne ici sont peu authentiques : un des fils de Guerson y porte un autre nom que celui sous lequel nous le connaissions déjà * : faute d'orthographe si Ton veut, mais ce qui est plus grave, c'est que d'après ces généalogies, quatre générations successives de lévites auraient servi sous David, la première aurait encore été contemporaine de la quarantième année du roi et la quatrième lui aurait déjà formé « des hommes vaillants ^ | »
3® Récits mythiques ou erronés, suite de l'admiration outrée de l'auteur pour ce qui concerne le temple et le culte.
a. Mort cfUzza pour avoir touché imprudemment à l'arche (Samuel) ; pour avoir pris la place des lévites (Chroniques) 3,
6. Sacrifice de David sur l'aire d'Arauna raconté sans commentaire (Sam.); gauchement expliqué pour en effacer le caractère illégitime (Ghron.) *.
c. Le haut lieu à Gabaon : appelé simplement t le plus grand des hauts lieux » (Rois) ; la vénération qu'on portait à l'endroit expliquée par l'hypothèse gratuite que là se trouvait le tabernacle de Moïse (Ghron.) s.
i. i Ghron. vi : 2, 5; xxiii : 7.
2. Voy. i Chr. xvi : 38, 4i sv. xxv : 3 (la première); xv : i8, 21, 24; xyi : 38; xxvi : 15 (la seconde) ; xxvi : 4, 5 (la troisième) : xxvi : 6 (la quatrième). M. Keil Einl. 2e éd. § 144 n. 1 n*a pas fait attention à 1 Chr. xxv : 3 ni à xxvi : 6. — Sur 1 Chr. xxiv voy. Herzfeld, Geseh, d. V. Isi\ seit der Zerstorung des erstm TempeU i : 387-424.
Gomp. 1 R. iii : 4 à 1 Ghr. xxi : 29, 30; 2 Ghr, i
d. Inauguration du temple : rien de merveilleux (Rois); l'offrande à cette occasion allumée par le feu du ciel (Chron.)*.
e. Offrandes sur le terrain futur du temple; rien de merveilleux (Sam.), signe d'approbation de Jéhovah par
" le feu du ciel (Ghron.) 2 ; achat du terrain pour 50 sicles d'argent (Sam.), pour 600 sicles d'or (Ghron.) 3.
/*. La reine de Salomon^ fille de Pharaon^ délogeant de Sion^ simple déménagement (Rois); « parce que les lieux où Tarche de l'Éternel est entrée sont saints « la reine ne peut rester à Sion (Ghron.) *.
g. Vingt villes données par Salomon à Hiram (Rois) ; les mêmes, données par Hiram à Salomon (Ghron.) s.
h, Abia, idolâtre, épargné seulement à cause de David (Rois); tenant un discours fort orthodoxe et reprochant même à Israël d'avoir rejeté les prêtres et les lévites (Ghron.) ^.
i. Comp. i R. VIII : 54 sw. à 2 Ghr. vu : 1-3. Le fait ne cadre pas même trop bien avec le récit des Ghron. tel qu'on le trouve vu : 1-3, ou comp. 2 Ghron. v : 11-14. L'auteur suit ici une source dififérente (1 R. VIII : 50-53 n'est pas non plus conforme à 2 Ghr. vi : 40-42) peu digne de foi, façonnée d'après Lév. ix : 24.
Gomp. 2 Sam. xxiv : 24 à 1 Ghr. xxi
4. Comp. 1 R. IX : 24 à 2 Ghr. viii : 11. Le motif est peu dans l'esprit de Salomon^ comp. 1 R. xi : 1 svv., et ne sert qu'à idéaliser le roi qui avait fondé le temple. — Sur 2 Chr. viii : 12-16 comp. à-1 Rois IX : 25 voy. ci-dessus p. 189 et 195, comp. Berlheau et Thenius /. e,
5. Gomp. 1 R. IX : 10-14 à 2 Ghr. viii : 1, 2. On se scandalisa tellement de )a conduite de Salomon, qu'on se tint pour dit qu'il y avait erreur dans l'ancien texte. Un pareil raisonnement ne peut nous surprendre dans un auteur qui n'hésite point à retrancher 1 R. xi.
6. Gomp. 1 R. XV : 1-8 à 2 Ghr. xiii : 4-12. Observez aussi i Ghron.
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t. Joas prmlamé roi : rien n'e$l dil sur le concours des lévites (Rois); grâce au puissant soutien des lévites (Chron.)*.
k. Hozias devenu lépreux^ maladie naturelle 0[lois); suite de Taudace qu'il aviiit eue m aaepifl^l^ lui pot, dans le temple (Ûhron.) '.
/. LesfiU de David Ba»3H3 (gam.)^ Ca^?»»liy? Pifoniques) ?.
m. Célébriiiim é^ h Pàque 90us Éiséekiêi^ iacopnue aux livres des Rois, racontée par les Ghron. ^.
n. Lévites et sacrificateun envoyés par Josaphat ppur enseigner la Tkom au pe\xp\e^ parUeuHmmRenf protégés dans leur œuvre pan Jéhovak i.
XIII : 3, 17 signales plus hant et qui t^q t^nden^ pas à augmenter notre confiance dans ce récit. — Sur 2 Chr. xiv : 3; xvii : 6 comp. àt Ctnr. XV : 7; XX : 33, voy. ci-dessus p. 183. Y eut-il un double culte des , hauïs lieux, l'un légitime, l'autre illégitime? M. Movers le croit (p. 257); à tort, le texte n'en dit rien. (Voy. Keil, Einl, 2« éd. % 143 n. 2 B. c). L0s dtUK passages, cités en premier lieu, bqkis parient-ils ^ en qoe tentèrent ces rois, les deux autres dé ae quMU pureat effiactnef 9 (Kftil» Apolog. Yeriuch uherdieBB. der Ckron. p. 990 av.). EneoH une fst^ te teite n'en dit rien. Et ftommeiit de pareils effof to 8ô>aiant4U nulés liir connus à Fauteur des Rois ?
1. 2 Rois XI comp. à 2 (2hr, xxui ; sur 2 H. xii : lr|3 tsmig^ à t Ckr. XXIV : 1-14, voy. surtout BertbeaH erihenius I. €^
2. Ck)mp. 2 Rois XV : irj k 2 Cbioo. xxvi : I6?ia Vûy. «4Basis p. 189,
a* Comp, 2 Sa», viii : éS è I Chr. xtiii : i?^
4. 2 Ghr<m. xxizrxxxi, «imp. 2 Rois xxiii : Sfô; 2 ùkt. ifxxv : 18v comp. Theniui) ^ MB. ée^ IToiUf «> |l 379, 433 et pour la défense du 1. d. ChroQ. Refth^u p. aâ5-:397. Leréoit desChfon., quelle (jne loit sa base historique,, porte daas tous les cas ^es traces d'fixaftfsatiaii at d'anip plification évidentes.
5. 2 Cbr. XVII : T-iû. Voy. surtout le vs. 10 dont le sens a-est pas
0. Victoire sur les Moabites et les alliés due exclusivement au chant des lévites *.
i^ Manière arbitraire de grouper les faits, conjectures historiques peu habiles : suite du parti pris de l'auteur, pour lequel zèle religieux et prospérité nationale marchent toujours de pair.
a. Roboam prospère pendant qu'il sert Jéhovah; il abandonne la loi, cest pourquoi ^ Sisak, roi d'Egypte, monte contre Jérusalem. » Parce donc qu il s'humilia... l'Éternel ne les détruisit pas entièrement *.
b. Abia (bien qu'idolâtre d'après 1 R. xin : 4-8) avait eu de grands succès. En conséquence, les Chron. gardent le silence sur son idolâtrie, et font de lui un roi orthodoxe 3.
c. Paix du règne d'Asa, récompense' de ses réformes religieuses *.
(JloiiteiiK eu ég^ri aa c^nteito. Il fm\ m également tenir conpte des exagératioi)» daBs les v^. qui Tsena^l immédialemoBl apcès.
Ghrpp. XX : i
2. 2 Chron. xi : 17, (NQt9z qu0 le récit de l'étahlissdmâDt c|6s prétreK et léyites du royaumQ d'I^aël QU 4ud^ précède inmédiatemenl, xi : 13-16) ; XII : 1, 6, f, 8, il
3. FourtaQl % Gbr. xiv : i, 4 reudent 1 Rois xni indispensable. — Uue c^fvatiiHi analo^e peut sa faire pour les rois Joas, ApaUia^ Hç^f iq^ham* yauteup passe s>us silence le jugement général dera»s te^r 4o(l l^ois sur $es divers priaees, blâmant leiir partieipalion an cult0 9ur 1^9 hauts lieux, peur la raison qu'il ne ponirait en signaler Ifts fâcheuses ^OQfiéqueuees. U ne manquera pas de revenir sur leurs transgressions partimliôres, vu qu'il peut rapporter la punition quWes e^tmtnèrent.
4. Yoy. 2 Chron. xiv : t-6 puis 7-14; xv : 1-14 puis 15; en rovan-' che, ]^vi : 7-iO puis 1^, 13.
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d. Navires de Josaphàt brisés à cause de son alliance avec un roi idolâtre*.
e. Joram impuissant contre ses ennemis parce qu'il a abandonné Jéhovah 2.
f. Malheur de Joas, suite de son oubli supposé de la loi 3.
g. Le royaume des dix tribus abandonné de Dieu à cause de son culte des veaux d'or *.
A. Amatzia battu pour avoir recherché les dieux d'Ëdom 5.
i. Retour de Manassé de sa captivité, récompense de la conversion supposée du roi ^.
5® Manière de rapporter les paroles de personnages historiques, incompatible avec ce que nous attendons d'un historien tenant surtout à être exact ^.
Chron. xx : 35-37 comp. à i Rois xxii
2. Ibid, XXI : 10; 12-15. Notez que d'après ces versets, Ëlie^ à cette époque, aurait encore été en vie. Sa lettre n'a pas sûrement un grand air d'authenticité.
3. Ihid. XXIV : 15-17 (peu historique ; comp. Thenins Kônige p. 329, 333) suivi de 20-24 répondent probablement à un fait réel. — Au vs. 26 les mères des deux conspirateurs sont des étrangères. M. Geiger {. c. p. 48 sv. pense que c'est de l'inyention de l'auteur.
Ibid, XXV : 14-16 doivent faire comprendre
6. Ibid, xxxiii : 11 svv. Si la conversion de M. est réelle, comment s'expliquer 2 Chron. xxxiv : 1 ; mais surtout 2 Rois xxii, xxiii sont ' fort singuliers après 2 X!hr. xxxiii : 15, 15. Josias aurait eu la tâche plus facile si Manassé eût aboli l'idolâtrie à Jérusalem. — Signalons encore xxxvi : 6, 7 : l'auteur s'écarte évidemment de 2 R. xxiv : 1 sw. Tout laisse croire qu'il écrivit sous l'influence e. a. du jugement peu favorable que Jérémie et les historiens plus anciens avaient porté sur Jojakim. Comp. Bertheau et au second volume du présent ouvrage le chapitre sur le livre de Daniel.
7. Les preuves de ce chef d'accusation ont en grande partie été four-
1 Chron. xvi : 8-36 nous sont donnés comme renfermant un psaume de David destiné à être chanté à Toccasion du transport de l'Arche de l'Alliance à la montagne de Sion. Ce prétendu psaume de David (qui d'ailleurs n'a aucun rapport particulier avec" la situation), est tout simplement pris dans trois psaumes composes après Vexil * :
i Chron. xvi : 8-22 = Psaume cv : 1-15.
— Ihid. : 23-33 = — xcvi.
— Ihid. : 34 = — cvi : 1.
— Ihid. : 35, 36 = — Ihid. 47, 48 «.
Nous pouvons nous arrêter ici. De tout ce* que nous venons de dire, faudrait-il conclure que Fauteur des Chroniques ait été de mauvaise foi? N'oublions pas qu'il a écrit sous l'empire de principes dont personne de son temps ne songeait à contester la valeur et qu'on lui ferait diflScilement un reproche d'avoir partagé un point de vue religieux et historique qui était celui de
nies déjà par ce que nous venons de dire à l'appui de tous les autres. Voy. encore ci-dessus, p. 481 sv.
i. Voy. au second volume dans le chapitre sur les Psaumes. Ce sont les Pss. cv et xcvi (dont la date de composition ne se laisse déduire qu'à la suite de considérations générales suf l'histoire de la poésie sacrée des Hébreux) et cvi. Ici le vs. 47 (1 Chr. xvi : 35) « c( nous retire d*énlre les nations » est décisif.
2. Voy. Bertheau p. 163 sv. Les deux textes présentent alternativement la meilleure leçon. Souvent où la retrouve dans les Chron. — Nos trois psaumes n'ont pas été empruntés au 1. d. Chron. l'^au Ps. xcvi les versets se suivent d'une manière plus naturelle que 1 Chr. xvi : 23-33 ; 2* Ps. cv est un tout suiyi où 1-15 sont inséparables de 16-45, au passage parallèle i Chr. xvi : 8-22 manque une fin qui y est indispensable. Voy. cependant Hitzig {Die Psalmen II p. 159 svv.).
494 LES LIVRES IIE l'aUCIBH TfiStAMENT
son époque ^. Mais il n'en faut pas moins le difé franchement : confondant l'esprit de son propre temps àVec celui des siècles liasses^ rauteùn s'est renâti ihcà{)dble de comprendre la vraie situation d'Israël avant Tétil. Les parties de son récit étrangères à la question religieuse et que pour cette raison l'auteur pouvait emprunter telles quelles à ses sources, ont décidétnent une valeur historique. Mais, pris dans leur ensemble, les livres des ChfôtliqUës sont très-inférîetif s aux livres historiques plus anciens^. Partout ou ils s'éloignent de
i. CTeit 0(3 (fée l'ancienne écefe r&Uèhftliété a trop sonvent oublié : voy. e. a. de Welte Beitràge zur Einl in dos A, T, i (1807) /. G. Dahler^de Ithrorum Parai, anjotoriiûk niptéfidê histèrietUi i8i9j ^eét fait le défenseur de la fidélité historique iè nés livres, le J^us souvent sans trop de bonheur. Gramberg {die Chronik nach ihrem gesehichUû^ien tihdrakUi' und ihrer Glattbumrdigheit neu geprûft, 1823), avec plus de passion que de science, a considérablement renchéri sur les accusations de deWette. Son attaque appela à son toiir la dëfenso, désoifmàis entreprise par Keil [Apologetiseher VerMih vber dié BÉ. der (^tvnik und ûber die^Integriiàt des Bûches Ezra^ i833, voulant tout sauver, il a dû se jeter dans les bras de Tancienne harmonistique, qui ne recule devant aucune solution, si forcée qu'elle soit], et par Movers (Kritische UiitetsûéhungeH etc., 1833, èxégôtë iliipartial, àniené très-sottvôht â se prononcer dans un sens favorable à la critique moderne). Grâce à ces ti^avaux^ toutes les pièces du ^ro6èsf étalent pârfatiteiii'etit analysées : Ewald (0. d. V. J. pdnim), Thenîus {die ÉB. Sttm; dve ÈB, der Kônige passim), Bertheau (I. c.) n'avaient [dus qii'à tire^ la conclusion. Elle est identique, sinon pour la forme, au modnâ pour le fond, avec celle où de Wetle aboutissait il y a un demi-siêclè. Seillemëttt, ttîeiax que de Wette, nous savons apprécier aujourd'hui les services qUô Tauteur des CUlroniques peut nous rendre, du moment que nous interprétons son témoignage selon la bonne méthode historique.
2. Ajoutons cependant que les défauts de notre livre sont au fond ceux aussi de tous les livres hist. de l'AnC. Test. Ils sont seulement plus visibles ici, par suite de la distance où l'aUteur se trouvait des événements.
ceux-ci, partout où ils ne peuvent s'appuyer sur Tautorité de ces anciens livres, il ne faut jamais s'en servir qu'avec de grandes réserves.
David, terminons par cet exemple curieux et instructif à la fois, David, tel que nous le peint le livre de Samuel, c'est le condottiere^ c'est l'homme politique raffiné, le meurtrier d'Urie, le père faible. Attendez qu'il se soit métamorphosé sous la hiàin liante de notre auteur^, vous le verrez en sortir personnage vraiment édifiant. S'il est vrai qu'il remporte encore de grandes victoires, la gloire milit£^ra eat pourtsmt le moindre de ses soucis. Sa vraie préoccupation, ce sont les prêtres, les lévites, c'est l'organisation du culte, c'est la construction du temple. Il faut en convenir : un historien capable d'un pareil tour de force n'est sûrement pas l'interprète le plus sûr du passé.
i. Yoy. i Chr. x-xxix. Cest surtout à Timpression générale de ces chapp. qu'il faut faire attention ici.
L.BS lilVRBS D'BSDRAS BT DB N:élléMIB
a. Le livre d'Esdras se divise en deux parties :
I. Chap. I- VI écrite en langue hébraïque et en langue araméenne (iv, 8-vi : 18.) (retour des exilés juifs sous Zorobabel et Josué; leur histoire jusqu'à la sixième année de Darius fils d'Hystaspe, année où se termina la construction du temple).
II. Chap. vii-x (voyage d'Esdras, scribe et prêtre, à Jérusalem, dans la septième année d'Artaxercès [Longuemain]; ses premières mesures immédiatement après son arrivée).
Voici le résumé détaillé du contenu du livre d'Esdras, plus détaillé cette fois que d'habitude, vu que les questions relatives à la composition des livres d'Esdras et de Néhémie doivent pour la plupart attendre leur solution d'une connaissance exacte du style et du rapport mutuel des différentes parties du récit.
Première partie. Dans la première année de son règne, Gyrus autorise les Juifs à rentrer dans leur patrie et à
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rebâtir le temple. Plusieurs désirent profiter de l'autorisation. Le roi leur rend les vaisseaux sacrés enlevés par Nébudcadnézar. Sesbazar (Zorobabel) les reçoit et les emporte avec lui à Jérusalem. Suit une liste (Esdras II) des exilés juifs retournés en Palestine, contenant, outre les noms des diverses familles et le nombre de leurs membres (1-58), quelques détails sur des familles d'origine douteuse, puis le chiffre total des Juifs rapatriés et de leurs possessions (64-67); enfin mention est faite des dons mis à part dans l'intérêt du temple (68-69) au moment où le peuple rentrait à Jérusalem, ainsi que de l'établissement du peuple dans les villes de la Judée. Au septième mois, un autel s'élève à Jérusalem, la fête des tabernacles y est célébrée et le culte provisoirement réglé selon la loi. On prépare la construction du temple et au second mois de la seconde année on la commence sous des impressions trèsdiverses. Demande des Samaritains de pouvoir y concourir, repoussée par Zorobabel et Josué. En conséquence, les Samaritains tâchent de contrarier les Juifs et de les intimider pendant tous les jours de Cyrus et jusqu'au règne de Darius^ roi des Perses. Immédiatement après on nous raconte qu'au commencement du règne d'Ahasuérus les Samaritains lancèrent une accusation contre les Juifs et que dans les jours d'Artahsasta, Bislam, Mithredat, Tabeël en firent autant, mais en langue araméenne^ et à partir de là, le récit est tout d'un coup continué dans cette dernière langue, dans laquelle nous trouvons aussitôt après une lettre de Réhum, le chancelier, et de Simsaï, l'écrivain. La lettre, précédée d'une courte introduction^ également en araméen, se rapporte à la restauration des murs de Jérusalem et cherche à éveiller des I. 32
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soupçons sur la loyauté de? Juifs. Artahsasta ordonne la cessation des trj^vaux. « Après quoi » ( inK3 ) la restauration du temple resta interrompue jusqu'à la seconde année de Darius (voyez ci-dessous), quand Touvrage fut repris çur le conseil des prophètes Aggée et Zacharie. Tathnaï, gouverneur des provinces en deçà de l'Euphrate et Sétar-Boznaï c. s. qui, sans s'y opposer, en demandent des explications, s'adressent à Darius pour avoir sa décision. Réponse favorable de Darius. En conséquence, le temple est achevé dans la sixième année de ce roi et solennellement inauguré. Le récit est de nouveau en hébreu : célébration de la fête de Pâques dans le nouveau temple, au premier mois, suivant les rites de la loi mosaïque.
Seconde partie : Généalogie d'Esdras, détails provisoires sur sa personne et son voyage à Jérusalem. Édit d'Artahsasta proclamant le but de ce voyage ainsi que l'étendue de son pouvoir et lui assurant l'appui des employée du roi (vn : 1-26). Jusqu'à la fin du chap. ix Esdras parle toujours à la première personne^ il rend grâces à Ilieu de ses secours ; il fait l'énumération des Juifs qui avaient quitté la Babylone avec lui, et la description de son voyage ainsi que de son arrivée à Jérusalem. Peu après, — c'est toujqurs Esdras en personne qui parle, — peu après, Esdras, instruit que les Israé lites se sont souillés en épousant des femmes étrangères, s'humilie devant Dieu. Le dernier chapitre (x) parle de nouveau d'Esdras à la troisième personne. Sur la déclaration de quelques principaux Juifs de vouloir concourir à l'abolition des abus, Esdras les y engage par serment, représente au peuple sa faute et parvient à Qbtenir de ses compatriotes le renvoi des femmes étran-
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gères. Le livre entier se termine par l'énumération des personnes qui avaient contracté ces mariages illicites.
b. Livre de Néhémie, muni d'un titre particulier (i, r).
L Ghap. î-vn. (Autorisation accordée à Néhémie, dans la vingtième année d'Artahsasta [Artaxercès longuemain] de retourner à Jérusalem et de rebâtir les murs de la ville; malgré bien des obstacles N. achève sa tâche et introduit plusieurs changements salutaires ; à l'occasion de son projet d'augmenter le nombre des habitants, on reproduit la liste des exilés rapatriés ^oiis Zqirobabel ; (le récit a été écrit par Néhémie en personne) ;
II. Ghap. Yin-x. (Lecture de la loi par Esdras, célébration de la fête des tabernacles, renouvellement de l'alliance) ;
in. Ghap. xi-xm. (Diverses listes : des habitants de Jérusalem, des prêtres et lévites. Consécration des ïïiurs, prélèvement des prémices et des dîmes ; diverses mesures de Néhémie après son retour de la cour de Perse).
En voici le résumé plus détaillé :
Première partie. Demeurant à Susan, à la cour d'Artahsastîi, il apprend dans la vingtième année du règne de ce roi le déplorable état de Jérusalem; il s'en plaint devant Dieu. Sur la permission du roi et accrédité par celui-ci, il arrive à Jérusalem. Après avoir examiné les murs de la ville, il excite le peuple à rebâtir les parties qui avaient souffert et rend compte de ses projets à Sanballat, Tobia et Gésem. Gommencement et division du travail, opposition vaincue par la persévérance et les sages mesures de Néhémie. Gelui-ci nous raconte en-
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suite comment il a persuadé les personnes riches de son peuple de ne plus traiter les pauvres en esclaves; il nous rappelle sa conduite désintéressée et ses sacrifices. Nouveaux obstacles ; nouvelle victoire sur ses adversaires. Après cinquante-deux jours les murs sont achevés, à la grande confusion des ennemis, des Juifs. Néhémie, après avoir pourvu à la surveillance des portes, convoque une assemblée pour délibérer sur le moyen d'augmenter les habitants de Jérusalem. Il reproduit les listes que nous connaissons, par Esdras n *.
Seconde partie, Néhémie ne parle plus à la première personne; jusqu'à deux fois^ il s'appelle hattirsatha, c'est-à-dire le gouverneur de province, titre d'honneur que Zorobabel porte ailleurs 3. C'est pourtant Esdras qui remplit le premier rôle et à côté de lui on remarque les lévites. Au septième mois le peuple se rassemble à Jérusalem, entend Esdras et les siens lire la loi et en est vivement impressionné; au lendemain la lecture est reprise, et terminée par la célébration entièrement légale de la fête des Tabernacles. Le 24 du même mois le peuple se réunit encore une fois au même endroit pour s'humilier devant Dieu et pour contracter avec lui une nouvelle alliance, par la médiation des lévites. Noms des signataires de l'alliance. Description détaillée de la nature de l'alliance et de ses conditions (x, 29-40, où c'est ordinairement le peuple qui parle lui-même à la première personne du pluriel).
Troisième partie. Ici point de récit suivi, mais simple juxtaposition de divers fragments plus ou moins éten-
\ . Pour les variantes voy. ci-dessous.
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dus : a. Données, principalement sur les habitants de Jérusalem (augmentation de la population, énumération des habitants appartenant aux deux tribus de Benjamin et de Juda, des prêtres, des lévites, des néthinim, avec leurs chefs; table des villes et des villages peuplés par ces deux tribus et par les lévites) ; b. diverses données sur les prêtres et lévites (liste de ceux qui sont rapatriés avec Zorobabel et Josué; des grands-prêtres depuis Josué jusqu'à Jaddua; des chefs des pères d'entre les lévites au temps de. Jojakim, quelques notices sur les lévites *) ; c. Consécration des murs racontée par Néhémie lui-même (Esdras y prend part, XII. 36); d. Quelques versets (xn, 44-47 2) traitant du prélèvement réguUer des prémices et des dîmes; e. Après une espèce d'introduction (dont le rapport logique et grammatical avec ce qui suit n'est pas trop clair), récit des mesures prises par Néhémie pour séparer les Juifs des Payens, pour assurer les revenus des prêtres et des lévites, pour maintenir l'observation du sabbat et pour empêcher le mariage avec des femmes étrangères, (chap. xiii; à partir du sixième verset c'est de nouveau Néhémie qui parle, comp. les vss. 7-H, 13-15, 17-19, 21-23, 25, 28-31.)
Nos deux livres, on a pu s'en convaincre, sont réciproquement dans un rapport très-intime. Dans toute une
Au vs. 26 Néhémie lui-même est nommé. Voy. ci-dessons
2. Le 7S. 44 se rattache immédiatement à ce qui précède par les mots ^^^^\^ Qi^3 ; au vs. 47, pourtant, il est question de Néhémie à 1^ troisième personne,
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partie du livre de Néhémie c'est Esdras qui remplit le premier rôle (voy. les chap. vlii-x). Ces chapitres sont tellement liés par leur contenu au livre d'Esdras,. que Fauteur du livre apocryphe de ce nom en place le contenu immédiatement après le dernier chapitre du livre canonique*, dont ils feraient môme partie suivant plusieurs exégètes qui n'hésitent pas à les attribuer aUssi à la nlain d'Esdras. Ceci nous engage à nous occuper dès deux livres à la fois. Les Juifs d'ailleurs, depuis une haute antiquité, témoin Josèphe ^ et le Talmud ^, les ont envisagés comme ne constituant qu'un seul ouvrage. Les Màsôrèthes en ont fait autant : la souscriptioii mâsoréthîque du livre de Néhémie se rapportant également à celle d'Esdras. Il ne serait donc pas impossible que nos deux livres eussent une même origine. Le titre ne s'y oppose pas, nos deux livres ne tirant nullement leurs noms des personnes qui les ont écrits. Quelquefois, il est vrai (Esd. VII : 27-ix : 15; Néh. i-vn, etc.) Esdras et Néhémie parlent ici à la première personne; mais dans une foule
1. Comp. 3 Esdras m : 36, 37 à Esdras x : 44 et Néh. vu : 73.
2. c. Apion. I : 8. Selon lui il y a treize livres hist. de TA. T., il a donc compté ceux d'Esdras et de Néh. pour un seul livre. Cette manière de compter était familière aux Juifs. Meliton (Euseb. H. E. iv : 26) ne nomme qu'Esdras. Origène {ibid. vi : 25) : Êa. wpôTo;, ^eorepoç cv âvi Ê^pa. Jérôme {Prohgus galeatus) : Oetavus Esdr, qui et ipse si' militer apud Graecos et Lat. în diws libros divisus est. Dans plusieurs manuscrits des lxx (e. a. Ateùûanétrinuê et Frederico-Augiistanus) Esdr. et Néh. ne font qu'un seul livre; dans d'autres, on suit l'exemple d'Origène (i et ii Esdr.)
3. Baba Bathra fol. 18 a le livre de Néh. n'est pas indiqué séparément, en sorte qu'il est probable^lent compris dans ce que ce traite nous dit sur Esdras, comme auteur du livre qui porte son nom.
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d'autres passages il n'en est pas ainsi* (Esd. i-vi, t; Néh. vni-x, etc.). Nos livres, du reste, ne tioUs sont pas donnés comme provenant de tel ou tel auteur, et il ne peut donc être question de leur authenticité 2. Tout notre travail se réduit à fixer la date de chaque fragment de ces ouvrages et à conclure de là à l'époquô de la rédaction de Tensemble.
Datts les diverses parties, voici ce qui est à observer :
Première partie : Ghtipp. i-vi
a. Ils sont alternativement en hébreu et en araméen, et, par conséquent, d'auteurs différents. Qu'après l'insei*tion d'un document araméen on continuât quelquefois dans cette langue^, rien de plus naturel chez des écrivains qui, comme les auteurs juifs après l'exil, s'exprimaient tout aussi facilement dans les deux langues; mais tel n'est pas le cas ici. Au ch. iv., le document araméen ne commence, à vrai dire, qu'au vs. 9. Pourtant le vs. 8 est déjà dans cette langue. Ceci prouve bien qu'à partir du vs. 8, insertion est faite d'un fragment d'un ouvrage originairement composé en araméen (le ch. v ainsi que, du
1. Juàîù'bû s'étendfem les Wûri2 HDI Néh. f :i? Jusqu'à la fin du ch. XII oti jusqu'à la fin du livre entier? C'est ce qu'ort ne sâiit'ait décider a priori.
2. Certains exégètes âe sont laissé indmre |iar les ttottis des litres à ihaintenir atout prix ce que de leur point deyiie ils appelaient l'aiilbelilicité de ces écrits. L'opinion concordait assez md avec ptâsiéors phénomènes, surtout du livre de Néh. En conséquence ils ont dû adiâefilire gràluttement une foule de gloses et dlnterpolations.
3. Yoy. e. a. le litre de Daniel 11 : 4 : citation arsknéeiine, et après cela continuation da récit daas cette iangtie. Ëddiaâ iv : %ï, ï&vm^i de IV : i-7 en fait autant.
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moins en substance, le ch. vi, semblent faire partie de ce même ouvrage*).
b. Cet ouvrage a dû être inséré par l'auteur de iv : 1-7 longtemps après Artaxercès I Longue-Main 2. Nous en jugeons d'après les vss. 8-22 (correspondance avec Artahsasta [Artaxercès 1] sur la restauration des murs de Jérusalem), qui viennent ici trop tôt. L'auteur de iv : 1-7 nous parle au vs. 24 (car ce verset est bien de lui) du règne de Darius comme étant postérieur à cette correspondance ( « alors^ » vs. 24, c'est-à dire par suite d'une lettre d'Artaxercès , les. travaux restèrent interrompus » jusqu'au règne de Darius. ») C'est là une de ces erreurs historiques dans lesquelles on ne tombe qu'en se trouvant à une assez grande distance des événements en question. Il est évident que l'auteur de iv : 1-7 n'avait pas une idée très-claire de l'ordre de succession des divers rois persans. Qu'on ne nous dise pas que l'auteur
1. IV : 8-22; ainsi que v:7-17; vi : 1-12 (voy. ci-dessous) reproduisent assurément des documents contemporains. L'auteur dont l'écrit commence iv : 8 a pu les puiser dans les ÊmcrroXai PaenXétov ircpl àvadv}{ji.àT(i)v dont le second livre des Macc. (11 : 13) veut que la collection ait été faite par Néhémie.
2. Chap. V : 4 n'est pas la preuve du contraire : K^^DK impliquerait que Fauteur se trouva parmi les personnes qui firent la question rapportée dans ce verset, mais il faut lire THQK t comme M. Herzfeld (Gesch, i. 304) l'a très-bien dit. Zorobabel et Jôsué n'auront pas demandé, et cela àTathnaï c. s., les noms des personnes surveillant la construction du temple ; c'étaient leurs noriis à eux. D'ailleurs les vss. 9 et 10 nous renvoient évidemment aux vss. 3 et 4 ; dès lors, d'après leur propre témoignage, Tathnaï et Setar-Boznaï ont eux-mêmes demandé les noms des principaux d'entre les Juifs^ et non pas Zorobabel et Josué comme K^^OK le ferait supposer. La version de M. Martin suit ici la bonne leçon.
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de IV : 1-7 s'occupe ici d'Artaxercès avant Darius par anticipation*, c'est-à-dire que, traitant (1-7) de l'opposition samaritaine, il ait voulu signaler d'avance (8-22) l'opposition entièrement analogue que les Israélites auraient à subir après Darius. Le mot alors au vs. 24 s'y oppose : il implique que l'interruption des travaux avant Darius fut l'effet des ordres d'Artaxercès. On a prétendu aussi que l'Ahasuérus du vs. 6 et l'Artahsasta aux vss. 8-28 seraient Cambyèe et le Pseudo-Smerdis^. Impossible. Ahasuérus, en persan Khschjarscha, est bien Xerxès, et Artahsasta est Artaxercès. Le livre d'EstHer^, Esdras vu, et le livre de Néhémie (passim) nous en font foi. Les rois de Perse, il est vrai, ne sont pas toujours désignés par les mêmes noms; ils prennent quelquefois des noms honorifiques. Pourtant, l'exemple du livre d'Esther (où se lisent les noms de Kores, Darjawesch, Ahasuérus) prouve que les Juifs, d'habitude, se servaient des noms usités pour désigner les rois persans. D'ailleurs, si Artahsasta est le Pseudo-Smerdis, il faudrait que ce roi, dans un règne de huit mois seulement, eût eu le loisir de s'occuper d'une correspondance et de recherches (iv : 8-24) qui, en définitive, ne furent pas d'une souveraine
1. Voy. Kleinerl, ûher die Eîitstehung, die Bestandtheile und dos Aller der BB, Esra und Nehemia dans les Dorpat. Beilràge i p. 1-304, Keil, EirU, 2« éd. § 145 n. 1, et le travail sur la chronologie de Vexil par M. le professeur Rutgers de I-eyde (hei lydvak der Bahylonisehe ballingschap chronol. bepaald en het nieuwste onderzoek daaromtrent besehouwd en wederlegd.
2. Keil, Apol. Versuch ûher die BB. der Chron. p. 98 svv. ; Einl. i" éd. 5 148 n. 1 ; Ewald, G. d. \. J. iv : U8 sv., combattus par Kleinert, L c, et depuis aussi par Keil, 2'' éd. L c. % 145 n. 1,
Voir le chap, suivant
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importance pour lui. Enfin, sous Smerdis, le temple n'était pas plus rebâti que les murs* ; pourtant, dans toute cette correspondance, silence complet sur le temple. Ce silence ne s'explique que si l'on nous parle ici de ce qui se fit dans les jours d'Artaxercès. Résumons. Le récit araméen iv : 8-23 est parfaitement en règle, c est-à-dire il se rSpporte effectivement à l'époque postérieure â Darius, ainsi qu'à la construction du temple ; mais l'auteUr qui en fit l'insertion s'est trompé sUr la place qui convenait à ce document, et a lui-même écrit le vs. ai pour le rattacher à la suite du récit^.
c. Les fragments hébreux, si étroitement liés au récit araméen, doivent par le fait même être égalemetit de date assez moderne 3. Esdras îî seul, parallèle à Néh. vii [sauf toujours plusieurs variantes dans les noms et surtout dans les chiffres], fait exception j c'est un fragment du temps de Zorobabèl qlie le rédacteur trouva soit comme document isolé, soit lié à un contexte historique différent de celui où nous le trouvons aujourd*hui.
Voir Esdras v : 1 sv. vi : t
2. Ch. VI : 1 etc. (en araméen, il est vrai, ainsi que iv : 24, mais Voy. ci-dessus p. 503). Cette continuation peut être égalemètit de lui. Si c'est, au contraire, un nouveau fragment de Técril araméen (jui commence IV : 8 (chose assez probable à cause de Esdr. vi : 14 Où Artaxercès est à sa vraie place c. à. d. après Darius), il est clair que dans cet écrit même v : 1 etc. a dû précéder et non pas suivre iv : 8-23.
3. Pour la connexion entre iv : 1-7 et 8 : 23 voir ci-desstts h ; pour vi : 19-22 la chose est également claire. Le Vs. 22 contient du j'este uh lapsus calami caractéristique d'un auteur nou-coiitempoirain : Sativcs s'y appelle « roi d'Assur. »
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généalogie qui ne donne pas même le vrai nom du père d'Esdras et omet jusqu'à cinq générations*. Esdras, d'ailleurs, s'appelle ici < un scribe bien exercé à la loi et disposé à étudier et à faire la loi de l'Éternel* : » l'éloge conviendrait peu dans sa propre bouche.
b. vn : H-26, édit d'Artaxercès, peu authentique quant à la forme qu'il revêt ici. Le monarque de la Per^é s'exprime en pieux Israélite. Jéhovah est pour lui « le Dieu des cieux» (vss. 12, 21. 23) ; désobéir à ce Dieu entraîne, à son avis, de grands malheurs ; il insiste fortement sur le but spécial du voyage d'Esdraâ : le maintien de la Thora (vss. 12, 14, 21, 23, 25, 26) ; il parle des offrandes Israélites avec l'exactitude d'un prêtre; les pouvoirs qu'il accorde à Esdrâs sont illimités (le scribe est autorisé à infliger même la peine capitale à quiconque a n'observerait point la loi de Dieu et du roi. ») Tout cela trahit une rédaction ultérieure de Tédit original dans Tesprlt juif. Il est clair que Esdras lui-même ne se se.rait point permis une pareille liberté envers une pièce ofBcielle contemporaine 3.
c vu : 27-ix : 15 sont de la main même d'Esdras. 11 y parle régulièrement à la première personne (vtt : 27, &8 ; vm : 1, 15:17, 21-26, etc.) et se sert constamment de .la même formule : « selon que la main de l'Éternel était avec moi » (vu : 28; vni : 22, 31). Le genre particulier de
1. Voy. Esdras vu : 1-5 comp. à 1 Chr. v : 39-41 (vi : 13-15) Séraja, donné ici comme le père d'Esdras, est [en réalité le bisaïeul de Josuéy parti pour la Judée 80 ans av. Esdras.
2. Voy. cependant Haevernick, Eint. ii. p. 2B1 sv.,Keil.re/siic/i, etc. p. 124 sv. ; Ëinl. 2« éd. § 147 n. 1; 1" éd. 1 150 n. 1.
Voy. Ewald G. d. K. /. i
sa piété s'y révèle partout d'une manière identique (vu : 27, 28;vni;ix:6-18).
d, Chap. X en revanche, qui se distingue clairement de ce qui le précède immédiatement et parle d'Esdras à la troisième personne (x : 1, 2, 6, 10,16), est probablement un résumé des mémoires du scribe que le rédacteur nous reproduisait textuellement dans la péricope vu : 27-ix : 18 *. Ce chapitre ne nous apprend plus rien sur l'œuvre d'Esdras. Après ix : 6-15 on s'attendrait sûrement à de plus amples renseignements là-dessus que x: 16,17 et 18-44 ne nous en donne,
II LIVRE DE NÉHÉMIE
1 . Première partie : Ch. i-vii : récit plein de vie et trèssuivi qu'il faut certainement attribuer à Néhémie : il y parle à la première personne (i : 1-8; u: 1-9 et passim jusqu'à VII : 8), tout le fragment est marqué au coin de son caractère personnel : de la haute conscience qu'il avait de ses propres mérites, de sa piété profondément sincère mais non sans un alliage d'égoïsme et de rancune 2. Le style de l'ensemble est de même fort caractéristique 3. Que si l'on trouve ici insertion faite d'un registre, nous savons par la tradition qu'il eut le goût de compiler d'anciens écrits.
1. Le Rédacteur appliqua probablement le même procédé vu : i-lO ; c'est ce qui rendrait compte des vss. 7-9 (résumé anticipé de viii) et du rapport entre vu : 6 et vu : 28.
2. Voy. e. a. ii : 10, 19, 10; m : 36, 37; iv : 17; v : 14-19; vi : H- *14; pour sa violence voy. v : 7—13; xiii : 25.
3. Notez e. a. CDOiOm CDHIfin pour désigner les magistrats juifs u : 16; IV : 13; v77Vyii : 5*comp. vi : 17; xiu ; 17. L'auteur de vui-x écrira ni3Nn WiH (Voy. ci-dessous).
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Seconde partie : Ch. viii-x
a. Sans aucun rapport avec ce qui précède ; vu : 5 Dieu met au cœur de Néhémie de convoquer une assemblée pour un but spécial, vu : 6 jusqu'à la fin donne un document se rapportant à cette assemblée. Lesch. viii-x, par conséquent, devraient nous parler de c^tte assemblée même. Ils s'occupent de toute autre chose.
b. Gh. vni n'est pas de la main de Néhémie. Néhémie ïui-même serait aussitôt revenu au sujet annoncé vu : 5. Maintenant, au contraire, le document sus-mentionné s'étendant jusqu'à vn : 8-73 a * est immédiatement suivi du récit d'une fête qui avait déjà été célébrée — quatre-vingtdix ans plus tôt 2.
c. Du reste, dans les ch. viii-x absence complète de toutes les particularités caractéristiques du style de Néhémie 3. . Au ch. VIII : 9 ; X : 2 on parle de lui d'une manière dont il aurait difficilement pu s'exprimer lui-même * ; il y porte en
i. Cela est incontestable; non-seulement Esdrasii : 1>67 est parallèle de Néh. vu : 6-69, mais Néh. vu • 70-73" traitent aussi de la même affaire que Esdr. ii : 68, 69. Voy. pour la preuve la noie (XIX) à la fin de ce volume.
2. Néh. VIII : 13-18 est sans contredit la même fête des tabernacles que celle dont parle Esdras m : 4. Or, Néh. ne vint en Judée que 445 ans av. J.-C, et la fête des tabernacles (Esdr. m) eut lieu dans la première année de Gyrus, 536 av. J.-G. Comp. encore la même note (XIX) à la fin du volume.
3. Voy. ci-dessus p. 508 n. 3. Presque tous les exégètes reconnaissent la différence entre viii-x et 1-vii ; même MM. Haevernick (Einl, ii. 1 p. 305 sw.) et KIeinert(l. c. p. 131 svv.), qui attribuent viii-x à Esdras. — Rappelons encore* que la formule si usitée dans d'autres parties du livre : • Dieu du ciel » (Néh. ii : 8, 12, 18; v : 19; vi : 14; vu : 5) ne se retrouve pas une seule fois viii-x.
4. XII ; 27-43. ; xiii : 10 sw., 15 sw., 23 sw. prouvent, du reste.
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outre le titre de hatlirsatha que ne lui dppnept jamais les chapp.i-vii^.Les chapp.vm-x,en définitive, contiendront une tradition plus ou moins historique sqr l'activité réunie d'Esdras et de Nehémie, tradition rédigée à un point de vue lévitique fortement accentué, mais rendant à merveille l'impression que ces deux grands réformateurs laissèrent à la postérité.
d. Ce qui prouve que nous n'avons plus ici de l'histoire proprement dite, c'est que dans les chapp. viii-x il y a grande confusion d'idées relativement à l'époque précise de chacun des ministères d'Esdras et de Néhémie* Néh. vm : 9-11 relate une solennelle lecture de la loi, faîte par Esdras. Elle produit une grande émotion dan3 le pQupl^ et entraine des mesures fort iniportantes^. C'est donc bien un des grands actes de son ministère, loin 4'en être un simple épisode. Or quand cette lecture se fait, Esdri^ se trouve déjà à Jérusalem au moins depuis treize ans (comp. Esdras vu : 8 à Néh. i : 1).
Est-il à croire qu'il ait différé jusque-là un des actes essentiels de sa mission et qui devait plutôt servir à celleci de point de départ et de base ? Le fait est qu'une tradition plus moderne renchérissant sur ce que, pendant un temps, Esdras et Néhémie avaient pu travailler ensemble (Néh. XII : 86), représente ici les missions de ces deux hommes, en réalité postérieures l'une à l'autre de treize ou quatorze ans, comme étant au contraire contemporaines l'une de l'autre. La même erreur va se reproduire à plusieurs reprises. Néh. ixetx, le peuple
que Néhémie» lorsqu'il s'agissait de eérémonies religieuses ou d^ l'abolition d'abus, ne craignait point de se mettre au premier plan.
Voy. V : 14, 15, 18 où N. s'appelle {^HÔ
S. Comp. viM : 13 sy., ix, x.
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fait cotTime pour la première fois une solennelle alliance avec Jéhovah*; vm: 13-18, il est découvert par hasard, dirait-on, çqmnient il fallait célébrer la fête des tabernacles d'uïie manière légale. N'est-ce pas à dire qu'avant l'arrivée de Néhémie rien ne s'était fait encore pour les intérêts religieux du peuple? D'ailleurs, quant à cette fête deç tabernacles, la description n'en est pas toujours sans exagération 2.
e. Le chap. x ne tend sûrement pas à nous donner une idée plus favorable du caractère historique de vni-x. Ce serait la pièce authentique de l'alliance. Mais qu'elle se rattache singulièrement à ce qui précède ! Ch. ix : 6 jusqu'à la fin : prière des lévites^ puis x : 1, tout d'un coup, nous lisons : « C'est pourquoi nous contractons une ferme alliance, les principaux d'entre nous et nos lévites. » Qui est censé prononcer ces paroles ? Après cela, suivent les noms des signataires de Falliance ^ (x : 2-28), enfin * (29-
i. Voy. au contraire Esdras ix et x, provenant plus ou moins directement de témoins oculaires..^ Néb. ix et x (alliance solennelle avec Dieu, dans la 30 ^nnée d'Artaxercès) est également difficile à concilier avec Néb. xiii : 6-31 de Néh. lui-même (Néhémie, obligé, dans la 32« année du même roi, d'introduire de nombreuses réformes).
2. L'exagération est incontestable, même quand il faut reconnaître que la description dans Néhémie répond assez l»en à celle que nous en donne Esdras m : 4 (voir ci-dessus p. 50d n. 2), du moins quand on se lappelle que d'après le Uvre d'Ësdras la fête fi|t célébrée avant la construction du temple et ne pouvait donc l'être d'une manière entièrement conforme à la loi, tandis que d'après Néh. la fête est censée avoir lieu quand les travaux du temple étaient déjà achevés; cette différence devait naturellement exercer quelque influence sur le tableau que les deux livres nous font de la cérémonie religieu^^e.
3. Nous n'insistons pas sur les objections souvent peu fondées que cette partie a suggérées à M. de Wette, Einl. % 197 a. n. c.
4. Ce n'est pas l'inverse qui a lieu, ce qui eût été bien plus naturel.
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40) la pièce elle-même. La forme en devrait être régulièrement : Nous.... (soussignés) promettons, etc. C'est ainsi qu'est conçu le verset 31 ; mais aux vss. 29 et 30 on abandonne cette forme pour parler des signataires à la troisième personne *. — Au milieu même des engagements solennels que les signataires prennent, on rencontre des données historiques (vs. 35), des préceptes touchant les lévites. Pour clore nos objections contre l'authenticité de ce document, faisons observer que les engagements du peuple regardent en grande partie les devoirs envers les prêtres et les lévites. Toutefois ceci n'est plus simplement une objection, ou plutôt c'en est une, qui nous donne en même temps la clef de cette pièce singulière. Sous sa forme actuelle, le chap. x n'est plus un document officiel, mais un écrit destiné à rappeler aux fidèles leurs obligations envers le culte et les personnages'consacrés appelés à diriger le culte ou à le desservir 2.
Troisième partie : Ch, xi-xni
a. Chap. XI, diverses listes relatives au temps de Néhémie et à ses mesures concernant la population de Jérusalem : elles ont subi des altérations dans la forme. Le chap. XI ^, évidemment sans aucun rapport avec viii-x, fait suite à vu: 4, 8, du moins nous le croyons; car, sans cela, le livre de Néhémie ne contiendrait plus rien sur la mise à exécution du projet énoncé vu : 7, 5. Notre chapitre pourrait bien être au fond un ancien document
1. Pourtant, chose étrange, on y parle aussi de •l'Éternel, notre Seigneur. »
% Comp. XII : 44-47 et sur ce passage, voir ci-dessous.
3. Sur Néh. xi : M9 = 1 Chron. ix : 1 sv.; voy. la note (XVIÏl) à la fin du volume.
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du temps de Zorobabel, mais complété et nouvellement rédigé par Néhémie ou l'un de ses contemporains pour le faire répondre aux changements survenus depuis dans le chiffre des habitants de Jérusalem. Seulement, le rédacteur aura abrégé surtout le commencement de cette pièce. S'il avait été inséré tel quel, le rapport entre xi : 1 et vu : 4, 5 serait infiniment plus visible.
b. xn : 1-26, données sur les prêtres et lévites; 44-47, sur les prémices et les dîmes : d*une époque beaucoup plus moderne. Les vs. 10-11 contiennent une généalogie de grands-prêtres allant jusqu'à Jadduah. Or -Jadduah, contemporain d* Alexandre-le-Grand (+380) d'après Josèphe*, commença, suivant le chronicon Alexandrinum'^^ son ministère cent ans après l'arrivée de Néhémie en Judée, — Le Darius dont parle le vs. 22 ne monta sur le trône que cent dix ans après la même époque 3. — Les vss. 23,
1. Voy. A. J. XI cap. 1, 8. Josèpbe,ii est vrai, est un témoin peu sûr quand il s*agit de la chronologie de la périod^ persane. Mais pourquoi aurait-il dû se tromper dans une particularité dont le souvenir avait si bien pu se conserver?
2. Voy. 1 p. 356-58 coll. 390 éd. Bonn. —Comp. Ewald G, d. V. /. IV. 142 sw. ; Herzfeld, Geseh. ii. 368 svv. — M. le professeur Rulgers de Leyde l. c, voudrait que Jadduah commençât son sacerdoce en 371. Expédient inutile, pour ne pas dire que rien ne nous y autorise. Car, dans tous lescas> Néhémie aurait eu alors quatre-vingt-quatorze ans, si du moins on veut bien admettre qu'il n*eût que vingt ans lors de son arrivée en Judée(445 av. J.-C). Keil, Einl § 149 n. 7, 2«éd. ; et l'« éd. 1 152 n. 7, prétend que Jadduah, quand Néhémie inscrivit son nom sur la liste des grands-prêtres, n'était encore qu'un tout petit enfant : échappatoire puérile d'une critique embarrassée.
3. Ce n'est pas Darius Nothus ; d'abord il est nommé immédiatement après Jadduah, contemporain du dernier roi de la Perse; puis on rappelle ici « Darius le Perse, » surnom dont on ne verrait pas très-bien le motif s'il s'agissait de D. Nothus.
36 ^\ 41 P^rl^iit ^ jours de Néhémie comice d'un
ç, x^ : %l-^3ii ]|ui : 4-âl : le^ seuls fragments danseette p^V^i^ q^i ^oif^t de Néhémie : il y paFk à la ppemièFe P^rspi^i^e ^Vâ^l\^ W ^(yle. semblable jt celui des obapp. ^.-yii. ( Q^^fJTi . i^\ : 4ft; »m : H, comp. v s 7; xuu 44 = V : 19, etc.*; CD>ill, xm : 11 ; = 14 î Ba<*W vs. :• Néh. x^^ î 19 =|Y : 16> Y : 10, 16, etc; xui V 22 = 44; jW:^:5=.ll;m4:^,ai*=?.14.
^* ^eSteft^ @A^ ^W 4 1-â. Sa cea versets sent de Néhén\\e, iteç(ftiY^.«* ^ r,%4toçber difçetfi^ent à xn s 43%. Dans Ç^. Ç^^ \^^\VX% ^\^^^^^^ de la iai âe Dôeu, pupiâes^lion 4\i P^Cte ^^ ^^M éléxnftnl étrange», eonséçfation des ^^S^ \&i^ W^\ U^ <iw$ un seul et même jouF. U y a rIu^*. ^? @A^9.¥§ Hl\^ (pia, ces versets §ont de K^émie, il i^us diraiit^ Ici qi^^ Vé^^Âgnement de lou& les étrangers fut la conséquence de la lecture solennelle de la loi. Mais YQJil^ ç% q^ il ^'^ pu dii?^ vu que d^^is les versets qui viejanei^l directement appès i\ rapporte le même résuHat à son courage et à son zèle personnel 3.
nojis li^^s ^^r. }^ : Ç,; (igi^ Ç9^â9^%V ^^ Hmt c^ «n paKSOBi^ge vivant a^rf« Ç^t JSlj^^vt^ 4^\ ^Çil^^. ^^vog.^ %«'U était oncose cootem.çorain de NéUénûe (yoj{. Pté^. ni : 1, ^ %t; ]|m : 4, 7>; guaal a«i vs. ^ « dans \es jours^e... J!^<^. ^iinai> l^s. iKpiit^si <to C^s^Ues % il faut remarqiier e^ 0};^\^^ qiie r<^éb. l^i^-n^e (^iii ^ 4^> se. plaiol ficé: Gisement du conliraire. Ve^reyr çst c£^raçténs.^({ue d'ui\ écHyaia plus moderne aux yeux duquel les I^yi^s ^ ^^ip^ de Njé^. avaie^^ eu leur âge d*or.
% Pareillement^ la péricope.xu : ^-47, le cha^. xiu.cçficme&cepar
les mots ^^îl^^. ç^xi?
3. Aux vss. 4 et 5 nous lisons ei\ ç%jt qq^ ft|£l Uâ!7>t c'«st à dire
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Nous sommes à la fin de notre analyse. En voici le résumé et la conclusion :
Livre â^Sêârat, D'Esdras. D'autres sources
Ch. VII : 27-ix : 15. Ch. i-vii : 26.
De Nëbémie. tfaetres source».
Ch. i-vri : 5 (0-73-) *. Ch. vu : 7»* — x.
xii : i9-4a XI.
xiii : 4-31. XII : 1-^ U47.
xiu : i-a.
[N, B, Les deux livres, par conséquent, rédigés à Faide de notes manuscrites d'Esdras et de Néhémie et de documents plus modernes].
La rédaction de Fensçmble de nos deux livres doit tomber dans la période grecque vers la fin du iv* ou au commencement du ni" siècle avant notre ère. C?est la
antérieurement aux mesures mentionnées aux vs. 1-3, EIjasil), devenu parent de Tobie-, avait cédé à celui-ci un appavtementdu temple. Comme Tobie était Ammonite (Néft. n : 10, i»; w:% »ic.), hélait là. un abas cpii, d'après les vss. 1-3, aurait dû être aboli avant le retour de Néhémie. II no l'est en léali]^ que par Nçtvémie hû même, comme nous ^ap^pjrend le vs. 7. — Lt'errev commise par rai»t,eur des vsa. 1-3 est la mèmd «rf^ur cliioiMiâgiq^ s^a^ée dans los cbapp. viii^x. 11 y a ea outre ées fi^ppoptst Uuguiati<ttte& entre xiii : 1 2» et viu : 14, 15. — yaiil«iwr^d'ofdinaiiser réunit certaines parties des Mémoires de Néhémie» aiiré ifii tepro4ujU i|Be partie de ces Mémoiires ex^ abrégé.
4. G'esi ésfidemmei;^ par le ys. 73^ q^ doit commencer un noinveiMi ehaptfepe. ¥oy. Ë«dni^ ui : 1 eHi-(|e«so«s« ainû q^^ la note (X;iX]Là. la 1% àxk votl^m^ où nous avons é(a^ l'identité d'Ksdca^ lu : 4 et de N^ vin : 14:
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conclusion à laquelle nous ont amenés les arguments suivants :
«, Erreur chronologique d'Esdras iv: 24 relativement à la succession des rois de Perse [ci-dessus, p. 504 sv.].
b. Rédaction très-libre de l'édit d'Artaxercès [ci-dessus, p. 507].
c. Contradiction insoluble entre certaines données sur l'activité réunie d'Esdras et de Néh. et le témoignage même de ces deux personnages [ci-dessus, p. 510J.
d. Mention faite dans certaines parties du récit, de personnes ou de particularités contemporaines d*Alexandre-le-Grand [ci -dessus', p. 513].
e. Mention faitff des temps d'E. et de N. comme d'un passé lointain [ci-dessus, p. 514].
Ces observations nous mènent déjà à Tan 330 avant J.-C. — Ajoutons que dans la partie du livre d'Esdras qui n'est pas de sa propre main, Cyrus, Darius et Artaxercès sont plus d'une fois désignés comme t rois de Perse » *, tandis qu'ils ne le sont jamais dans les fragments qui sont d'Esdras ou de Néhémie eux-mêmes 2. Cela trahit la main d'un auteur qui avait déjà connaissance d'autres rois que ceux de la Perse et jugea convenable de donner à ceux-ci leur titre complet 3.
i. Esdras i : 1, 2, 8; m : 7; iv : 3, 5, 7, 24; vi : 14; vu : 1.
2. Voy. au contraire i : 11 ; ii : 1-9, 18, 19 ; v : 4, 14; vi : 7; xiii : 6.
3. Yoy. ce que nous avons observé plus haut (p. 513) au sujet de Néh. XII : 22. — Après tout ce que nous venons de dire, nous n'avons plus à discuter l'opinion qui attribue à Esdras et à Néh. eux-mêmes la composition de nos deux livres. Keil {Einl. l" éd. § 152 n. 7 ; 2e éd. I 149 n. 7) reconnaît seulement que Néh. xii contient des éléments d'origine douteuse. Sans cela, le tout, selon lui, est, comme il l'appelle, authentique. Kleinert,Haevernick,Naegelsbach (Herzog, Heal- Encycl, iv ; 165 sw.) attribuent Néh. viii-x à Esdras: Napgelsbach
LES LIVRES d'eSDRAS ET DE NÉHÉMIE 317
Le rédacteur de nos deux livres n'est plus un inconnu pournous. MM.Zunz*etEwald2(etleur opinion aété partagée par MM. Bertheau?, Vaihinger*, Dillmann ^ et Herzfeld^) ont établi que le rédacteur des livres d'Esdras et de Néhémie n'est nul autre que l'auteur des Chroniques.
La chose n'a rien d'impossible, la rédaction de nos trois livres tombant dans la même époque. Mais il y a plus ici qu'une probabilité. La forte ressemblance que ces livres ont entre eux donne à l'opinion de M. Zunz un haut degré de certitude. On remarque dans les trois livres ^ un même goût prononcé pour les tables généalo-
met en doute également que Neh. xii : 1-26 soit de Néhémie. — La rédaction plus moderne de nos livres est admise e. a. par Bertholdt, de Welte, Ewald, Bertheau, Dillmann (Herzog, R. E. ii : 690-95), Bleek, Zunz {die gottesdienstlichen Vortràge der Juden p. 19 svv.), Herzfeld ; quant à l'opinion de ces savants, voir le paragraphe suivant.
1. Le. p. 19^34. 11 a été le premier à découvrir le rapport entre les trois livres. Selon lui, Tauteur des Chron. est aussi celui de Esdr, i ; m; VI : 18-vii : 11; x : 1-17; Néh. vii : 73 (à partir de y^p), ix : 37; X : 29; XI : 11, 17, 22-24; xii : 10-26, 27 (en partie), 3Ô (probahlement), 35, 36, 43, 44 (à partir de >3 ) 47; xiii : 1.
2. G. d. F. /. I : 225-264; comp. iv : 110 n. 3 et ailleurs. Ewald et Zunz sont arrivés à la même conclusion indépendamment l'un de Taulre. Comp. i : 227 n. 1.
Gesch. d. V. Isr. etc. i : 297, 302, 306 sw
7. Voy. e. a. 1 Chron. i-ix; xxiii-xxvii etc., comp. Esdras i : 9-11 ; II ; VII : 1-5; viii : 1-14; 18-20; x : 18-44; Néh. m; vu : 6-74; x : 1-28; xi; xii : 1-26.
et Naegelsbach* ont fait justice 2. Seulement il importe d'admettre avec M. Bleek^ que Fauteur des trois écrits a d'abord rédigé les livres d'Esdras et deNéhémie; puis, et en rapport avec ceux ci, le livre des Chroniques. Cela suffit pleinement pour rendre compte des divers phénomènes qui se présentent ici à notre attention *.
De tout ce que nous venons de dire sur Fauteur et la composition de nos deux livres, on comprend déjà ce qu'il faut penser de leur caractère historique.
des GhroD. et le rédacteur du livre d'Esdr. C'est aussi Topinion de M. Movers, Krit, Unters. ueber die bibl, Chran. p. 11-30. L'opinion de ceux (Haevernick, Keil et d'autres, cités parKeil, Einl. 1" éd. 8 145; 2e éd. § 142) qui attribuent la composition des livres des Ghron. à Esdras revient au fond 'au môme.
1. La Beal-Eneyclop. de M. Herzog iv : 165-168 (in voce Esra und Nehemia).
Einl. in dos A. T, p. 373 svv., 400 sv
4. Par cette hypothèse s'explique aussi bien la ressemblance entre 2 Ghron. xxxvi : 22, 23 et Esdras i : 1, 2 que la place qu'occupent les Chroniques parmi les hagiographes. Quant à 2 Ghr. et Esdras l. c, voy. Keil (ApoL Versuch p. 90 sw. et contre lui Naegolsbach l. c. p. 166. Dans l'hypothèse de M. Bleek, l'auteur des Chroniques aura continué dans son premier écrit (Esdras et Néh.) le récit des livres des Rois en y rattachant la continuation par n3"\C^31 (comp. Jos. i : i; Juges i : 1 ; plus tard il s'avisa d'écrire Thistoire antérieure d'Israël d'après les principes qui avaient présidé à la composition d* Esdras et de Néh. ; et le résultat en fut notre livre des Ghroniques. Parvenu jusqu'au moment où les Juifs revinrent de l'exil, il inséra le commencement de redit de Gyrus, et cela à peu près dans les mêmes termes dont il s'était déjà servi Esdr. i : 1, 2; de quelle façon il renvoya le lecteur à son premier écrit en lui donnant à comprendre que son livre actuel faisait suite à celui des Ghroniques. La place des Ghroniques, à la fin des hagiographes, serait donc sa vraie place, si l'on en juge d'après la date des livres.
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Les parties de ces écrits qui sont de la main même de ceux dont les livres portent les noms, sont parfaitement dignes de foi. Rien ne nous empêche d'en dire autant de la plupart des donnéeà tirées 4'autres sources, notamment des tables et documents rapportés Esdras ii (Néh. vn) ; iv : 8-16 ; 17-22 ; v : 6-17 ; vi : 2-12 ; Néh. xi, xu ; 1-26, toute réserve faite, du reste, quant aux erreurs qui ont pu se trouver dans les copies dont le compilateur s'est servi, ou quant aux changements qu'il a pu y introduire de son propre chef *. Pareillement, les récits que le rédacteur puisa dans ces sources et qu'il rapporta, tels qu'il les avait trouvés lui-même, sont en général très-véridiques 2. Mais c'est ici qu'il faut nous arrêter. Dès que l'auteur des Chroniques nous donne de son propre fonds 3, le manque d'objectivité se fait immé-
1. Par rapport aux listes, Néh. xi : l-xu : 26, il faut seulement bien se rappeler qu'elles ont trait à des époques différentes : il en est ainsi e. a. pour la double liste xii : 1-7 et 12-21 auxquelles il faut en ajouter une troisième Néh. x : 2-8. Sans cela on ne se rendrait pas compte des divergences qu'elles présentent. Toutefois les variantes de la troisième lisle accusent aussi quelquefois des procédés passablement arbitraires de la part de l'auteur du document dans son ensemble. Voy. cidessus. — Quant aux é(jli(s des rois de Perse et les lettres qu'on leur a adressées, ils cadrent fort bien avec les circonstances auxquelles ils sont censés se rapporter, et rien par conséquent n'empêche qu'ils ne soient authentiques, avec l'exception toutefois d'Esdras i : 1-3, voy., ci-dessus p. 518 note 2 (il n'est peut-être pas inutile de comparer ce passage à vi : 2-5 : autre édit et probablement plus authentique de Cyrus). L'édit de Darius (Esdr. vi, surtout 0-12) a évidemment été modifié dans un sens juif, soit par le rédacteur, soit par l'auteur du récit araméen.
2. Esdr. IV : 1.7; 23; v : 1-5; VI : 13-18; x voy. ci-dessus p. 508, mais également p. 518.
Voir ci-dessus p. 510 svv
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diatement sentir; il tombe daiis l'exagération*, il renchérit sur les récits qu'il goûte; il prête aux personnes de son récit ses propres sentiments, ses propres idées. Sans doute^ l'auteur est plus véridique ici que dans les livres des Chroniques : d'abord l'époqiie d'Esdras et de Néhemie était plus rapprochée de la sienne propre, et surtout, bien plus que les Jours antérieurs à l'exil, cette époque portait l'empreinte des principes qui étaient aussi les siens. Pourtant, comme on pouvait s'y attendre, dans nos livries d'Esdras et de Néhemie l'auteur possède déjà en germe tous les défauts que malheureureusement son second ouvrage^ le livre des Chroniques* nous fera connaître dans toute leur maturité.
1. Vôy; Esdras i ! 7-11 (5^100 vaisseBUX ra))përtés à JéroBalem) ; Esdr. m et vi, el ci-dBssus p. 488 svv.
I.ES LtVRES d'eSDRAS ET DE NÉHÉMIE o
Les parties de ces écrits qui sont de la main même de dont les livres portent les noms, sont parfaitement ^dignes de foi. Rien ne nous empêche d'en dire autant 1 la plupart des donnéeè tirées 4'autres sources, notam- Qent des tables et documents rapportés Ësdras ii VIT) ; IV : 8-16 ; 17-22 ; v : 6-17 ; vi : 2-12 ; Néh. xi, 1-26, toul*5 réserve faite, du reste, quant aux er- [reurs qui ont pu se trouver dans les copies dont le comipîlateur a* est servi, ou quant aux changements qu'il a pu y introduire de son propre chef *. Pareillement, les écits que le rédacteur puisa dans ces sources et qu'il apporta, tels qu'il les avait trouvés lui-même, sont en général très-véridiques 2. Mais c'est ici qu'il faut nous arrêter. Dès que l'auteur des Chroniques nous donne de son propre fonds 3, le manque d'objectivité se fait immé-
l. Par rapport aux listes, Néh. xi : 1-xii : 26, il faut seulement bien se rappeler qu'elles ont trait à des époques différentes : il en est ainsi Ë. lï. pour \îk double liste xii : 1-7 et 12-21 auxquelles il faut en ajouijer une troisième Néh, x : 2-8. Sans cela on ne se rendrait pas compte des divergences (qu'elles présentent. Toutefois les variantes de la Iroisiènie IJsie accusent aussi quelquefois des procédés passablement arbitrairea de la pari de Fauteur du document dans son ensemble. Voy. cidessius, — Quant aux é^ils des rois de Perse et les lettres qu'on leur admssées, ik mdrent fort bien avec 'les circonstances auxquelles î|â iont ^nsàii $ù rapporter, et rien par conséquent n'empêche qu'ils I soient aut ho nuques, avec l'exception toutefois d'Esdras i : 1-3, voy., Udessus p. 518 note 2 (il n'est peut-être pas inutile de comparer ce ago à VI : î-6 : autre édit et probablement plus authentique de is), L'édit de Darius (Esdr. vi, surtout 9-12) a évidemment été \M dans un sens juif, soit par le rédacteur, soit par l'auteur du SLI araukéen.
Esdr. tv : 17; 23; V : 1-5; VI : 13-18; x voy. ci-dessus p. 508, nais également p. 518.
Voir ci-dessus p. 510 svv
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et Naegelsbach* ont fait justice 2. Seulement il importe d'admettre avec M. Bleek^ que Tauteur des trois écrits a d'abord rédigé les livres d'Esdras et deNéhémie; puis, et en rapport avec ceux ci, le livre des Chroniques. Cela suffit pleinement pour rendre compte des divers phénomènes qui se présentent ici à notre attention ^.
De tout ce que nous venons de dire sur Fauteur et la composition de nos deux livres, on comprend déjà ce qu'il faut penser de leur caractère historique.
des Ghron. et le rédacteur du livre d'Esdr. C'est aussi l'opinion de M. Movers, KriL Unters. ueher die bibl. Chron. p. 11-30. L'opinion de ceux (Haevernick, Keil et d'autres, cités parKeil, Einl. 1" éd. J *45 ; 2e éd. I 142) qui attribuent la composition des livres des Ghron. à Esdras revient au fond 'au même.
1. La BeàlrEneyclop, de M. Herzog iv : 165-168 (in voce Esra und Nehemia),
Einl. in dos A. T, p. 373 svv., 400 sv
4. Par cette hypothèse s'explique aussi bien la ressemblance entre 2 Chron. xxxvi : 22, 23 et Esdras i : 1, 2 que la place qu'occupent les Chroniques parmi les hagiographes. Quant à 2 Chr. et Esdras {. c, voy. Keil {Apol. Verstkch p. 90 sw. et contre lui Naegolsbach l, c. p. 166. Dans rhypothèse de M. Bleek, l'auteur des Chroniques aura continué dans son premier écrit (Esdras et Néh.) le récit des livres des Rois en y rattachant la continuation par JlJ'^C^Dl (comp. Jos. i : i\ Juges i : 1 ; plus tard il s'avisa d'écrire l'histoire antérieure d'Israël d'après les principes qui avaient présidé à la composition d*Esdras et de Néh. ; et le résultat en fut notre livre des Chroniques. Parvenu jusqu'au moment où les Juifs revinrent de l'exil, il inséra le commencement de redit de Cyrus, et cela à peu près dans les mêmes termes dont il s'était déjà servi Esdr. 1 : 1, 2; de quelle façon il renvoya le lecteur à son premier écrit en lui donnant à comprendre que son livre actuel faisait suite à celui des Chroniques. La place des Chroniques, à la fin des hagiographes, serait donc sa vraie place, si l'on en juge d'après la date des livres.
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Les parties de ces écrits qui sont de la main même de ceux dont les livres portent les noms, sont parfaitement dignes de foi. Rien ne nous empêche d'en dire autant de la plupart des donnéeè tirées (J'autres sources, notamment des tables et documents rapportés Esdras ii (Néh. VII) ; IV : 8-16 ; 17-22 ; v : 6-17 ; vi : 2-12 ; Néh. xi, XII ; 1-26, toute réserve faite, du reste, quant aux erreurs qui ont pu se trouver dans les copies dont le compilateur s'est servi, ou quant aux changements qu'il a pu y introduire de son propre chef *. Pareillement, les récits que le rédacteur puisa dans ces sources et qu'il rapporta, tels qu'il les avait trouvés lui-même, sont en général très-véridiques 2. Mais c'est ici qu'il faut nous arrêter. Dès que l'auteur des Chroniques nous donne de son propre fonds 3, le manque d'objectivité se fait immé-
1. Par rapport aux listes, Néh. xi : 1-xii : 26, il faut seulement bien se rappeler qu'elles ont trait à des époques différentes : il en est ainsi e. a. pour la double liste xii : 1-7 et 12-21 auxquelles il faut en ajouter une troisième Néh. x : 2-8. Sans cela on ne se rendrait pas compte des divergences qu'elles présentent. Toutefois les variantes de la troisième liste accusent aussi quelquefois des procédés passablement arbitraires de la part de l'auteur du document dans son ensemble. Voy. cidessus. — Quant aux é(Jils des rois de Perse et les lettres qu'on leur a adressées, ils cadrent fort bien avec les circonstances auxquelles ils sont censés se rapporter, et rien par conséquent n'empêche qu'ils ne soient authentiques, avec l'exception toutefois d'Esdras i : 1-3, voy.. ci-dessus p. 518 note 2 (il n'est peut-être pas inutile de comparer ce passage à vi : 2-5 : autre édit et probablement plus authentique de Cyrus). L'édit de Darius (Esdr. vi, surtout 9-12) a évidemment été modifié dans un sens juif, soit par le rédacteur, soit par l'auteur du récit araméen.
2. Esdr. IV : 1-7; 23; v : 1-5; vi : 13-18; x voy. ci-dessus p. 508, mais également p. 518.
Voir ci-dessus p. 510 svv
78,000 Perses sont tués. Le 14 adar, tète générale en dehors de Susan, le 15 dans la ville même. Mardochée consigne tous ces événements par écrit et invite les Juife à célébrer le 14 et te 15 adar. Ceux-ci se rendent à son désir et observent fidèlement la fêle* des Purîm dont IX : 2S-28 donne Texplication pour la seconde fois. Môme invitation renouvelée par Mardochée et Esther au moyen d*une lettre circulaire qui atteint son but. Contributîons levées par Ahasuérus, renvoi aux annales des rois des Mèdes et des Perses pour plus de détails sur Mardochée et ses mérites.
Le but de ce livre est d'expliquer ♦ Forigine de la fête existante des Purîm et d'exhorter les Juife dispersés à la célébrer fidèlement *.
.C# <jui i}m^ k^e ayant tout da^s le livre d'Est.to» c'^st le contracte çnire'ce livre et tous les
1. Voir au oh. m : 7 (Ifaman tiraniau sort pour fix^ le jKMir dn massacre) )» mel pepsa» ptm e&pliqaé ]»ar le mot hé^rm gétmt ^swi^, «a goise ^ 9c4pai«Uoii à. ix : |7-aS|. Yojk ^<î!«f«iTa. 47^ i% Ift (exj^it^oD ta^M»4H|^ 4e W co^ofte des J«ils cç^j^Qi^ds de céXéhiej^ le i4 m Uqu du i5 Adai) ; 23-^ in^istaqt fortement sur rengagement pris par les contemporains de M. défaire continuer la célébration de la fête dans tes siècles À venir [allusion à m : 7}; 29-31 (E. et M. recommandant la f^ J^m'^Vs^nK ) 3d (redit a*£. conirmant cette affiôie^dea Put». II^Mri &3>*W1 ^S**! Qt cel^ci consistée d^y^ miAr^ i^yre : [Noos a^^ij^^ la lQ«OA qEiaaorétmque '^sf^ 5^^) \ ^'^ tallaii. hre y^^ï] TlÔO^ii *i 3i1 ^ se. rajjipor^rail k* l'édit, » oi <l ç::^ » à un livre qûel- CQWiue CQniten_aïi.l ce^ ëdit.])
2. M. Keil (Einl 2* éd. | ISO) est ici d'accord avec nous. Voir la
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autres livres historiques de l'A. T. ^ L'histoire u'est plus ici traita 9k^ point de vue prophétique ou religieux. L'auteur évite systématiquement de se seFvir du nom 4^ Dieu t. Israël invineible et finissant infaiUiblement par réduii(^ à l'impuissanee les plus fières att£|ques des Gentils, c'est au fond, dirait-on, toute sa r^igion. Du moins, l'orgueil national le plus étroit, la haine la plus ouverte pour les autril^ peuples, sentimonls qui animent le|i deux principaux personnages de fliua réeit, Tauleur esl lo^n de les désapprouver. £ii» effi^t, et nuljpré tout leur patriotisme, fort beau en luîpdme, ee^ sont de bien vtlaini^ caractères que ceu:i| de Mardôokée et d'fisthep. QoeW^ ruse dans leurs procédés (tt : \Q^ |0)t Quel oubli d^ ^ part de là jeune reine de sâA oiégîne et de sa dignité ^i y d, li, i% 1&) en entrant au harem ! Si la gloire de sa couronne rejaillit sur son {Mupla, e'e^t au prix de la véritable gloiro d'Israël, de 9i^ supériorité morale et religieuse. Une reine livrant au massacre, dans sa capitale, 500 de ses sujets que leur propre pei^r pu leuç estime ppu^ les Juifs rendait par-
^( un renottvelteinent du carnage qui âlera la vi« à
ttAgi^èie ecKBia oÀ eit too^ 11. Baqmgartej» (Ikoè^Encyel, de ff. iv : «77 sw.).
i. Voir ch. IV : 44 [im &^m) !F|V ^&iv m î t; fv : 3. iê (aumm molil rçtigieux servant à expliquer seh le refus de M. de se pisesteraee devait H. soit le jeàne pttbHé ]^r R.). — Gomp. Zunz {. c. p. i4sY., mais anssi Ifeteveinick £i^ » : i^, p. 988 syy. ; Baumgarten d» fide <f6ri Eithtrae^i^, f^ uqc^ et MeairSMyd: de Heraog iv. ISS syy. ; Kdl, Einl, i<* é4. 115!» b. %, » éà. % i^% a. 2, qoi ont tâché d*expliquer^ tant bien que mal le silence de Tauteur sur le côté religieux des éyéoements dont il s'occupe.
300 autres sujets! Une femme demandant de tuer des femmes et des enfants (vui : 41), exigeant non-seulement la mort des fils de Haman, mais encore l'exposition publique de leurs cadavres ! L'auteur a positivement Tair de se féliciter de ces crimes (ix : 5, 17, 18). Ces flots de sang inutilement répandus ne parviennent pas à lui arracher un seul mot de pitié ou de blâme (m : 17, 18; vni:l sv.,15-<^;x: 2,3).
L'auteur est d'autant plus responsable de ces horreurs que notre livre est tout simplement un roman *, auquel la connaissance que l'auteur possédait de Thistoire et des usages des Perses ^ ainsi que de la vie de cour en Orient, lui a permis de donner une certaine couleur historique. Il suffira de mettre sous les yeux du lecteur quelquesunes des contradictions et des invraisemblances les plus palpables de cet écrit :
Ne demandons pas trop comment Ësther passant au harem (ii : 8) de la maison même de Mardochée connu
1. L*exactitude du récit et le renvoi à des documents historiques fe* raient supposer le contraire. Il cite régulièrement les noms des personnes de son récit : i : 10, 14; ii : 3, 5, 8, 14, 15, 21 ; m : 1; iv : 6; T : 10; VII : 9; IX : 7-9, 29. L'auteur semble très-bien renseigné i : 16; IV : 13; v : 10; vi : 13. Archives persanes citées ii : 23; vi : 1 sv. ; X : 2; on conçoit que ce n'est là qu'une simple forme littéraire; lettres de M. et d'E. ix : 20, 29, 30, 32.
2. C'est sur quoi s'appuient les apologètes du caractère historique de ce livre^ MM. Haevernick Einl, ii : 1 p. 338-387 ; Baumgarten, de fide etc. p. 77 sqq. Ils en appellent aussi à la chronologie observée dans ce livre; à x : 1 (contributions imposées aux Grecs de T Asie-Mineure, mentionnées comme en passant) ; à i : 6-8; m : 2, 7; iv; 2 ; v : 14; VI : 8, 9; viii : 15. Le célèbre historien Heeren, quoique peu édifié sur le caractère historique du récit, n'y voit pas moins le tableau fidèle de la cour persane.
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comme juif (m : 4, 10; iv : 1), restant en relation avec lui (il : H), le consultant ouvertement (iv : 4-1 7) S a pu réussir à garder le secret sur son origine juive, comme n : 10, 20, vii : 3 sv. raflSrment^. Yoici ce qui est plus grave : si elle a gardé son secret, comment a-t-elle pu en même temps monter sur le trône? Donnait-on le diadème à la première jeune fille venue ^ ?
On est toujours sûr que la conduite des personnes du récit répondra aux besoins du drame et de son développement. Haman ignore ce qu'il devait savoir : l'origine d'Ësther. On oublie le service rendu par Mardochée sans motif plausible. Ahasuérus comble d'honneur un individu qu'il sait appartenir au peuple dont il a ordonné l'exterminatijon (m : 8-10 ; vi : 10 sv.). H 3'étonne d'un projet auquel son propre édit venait de donner force de loi (vil : 3 sv. 5 7). Haman doit s'humilier devant Mardochée dans un moment où il jouit encore de toute la faveur de son souverain (vi : 10 sv.). Après avoir obtenu le décret fatal, il n'en fait aucun usage pour enlever à Mardochée sa récompense. Tout-puissant auprès du roi, il ne ' trouve cependant aucun prétexte pour se soustraire au triste rôle de présider aux honneurs à rendre à son adversaire. Ignorant Torigine dç la reine, il ne tire aucun parti de son ignorance pour justifier auprès d'elle sa conduite. Agissant par les ordres du roi, il néglige de
1. Si M. ne vient pas la voir au harem, ce n'est nullement qu'il ait peur de la trahir.
Haman et les siens ignorent tout (v
3. C'est ce qu'impliquerait, il est vrai, ii : 2-4 ; mais la chose n'est guère probable, quand même nous accordons à M. fiaumgarten {Le, p. 45) que la loi sur les sept familles privilégiées dans lesquelles le roi devait prendre sa femme, a pu tomber en désuétude.
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faire observer à la reine qu'elle se plaint d'un édit royal (vu : 6 sv.). Esther trouve le roi favorablement disposé ne lui souflBe pas ,un mot relativement à la ruine qui menace les Juifs*. Haman vient au palais à une heure inusitée, juste au moment où le roi, dans sa lecture nocturne, en est au service rendu dans le temps par Mardochée (vi : 1-5 sv.). Les invraisemblances fourmillent. Xerxès consent à l'extermination de tout un peuple! Puis il a la sottise de faire part de son projet, une année d'avance, à la nation entière ^. Xerxès permet aux Juifs de faire un massacre parmi ses propres sujets; et ceuxci, au nombre de 7S,000, se laissent tuer patiemment par un très-petit peuple I Le roi suggère lui-même à Esther l'idée de prolonger le carnage I Tous les habitants de Susan sont tristes quand ils pensent que les Juifs vont mourir (m : 15), tous ils prennent le plus vif intérêt à l'élévation de Mardochée (viii : 15) î Sa Majesté persane ordonne c< que chacun sera maître dans sa propre maison (i : 22) ! La reine Vasthi est invitée à la table du roi « pour faire voir sa beauté (i : 10) 3. » Notre livre n'est ainsi qu'un roman. Quelque événe-
1. Elle le remet au lendemain. Dans la marche du drame, ce bref délai est indispensable : Tarrogance de Haman doit parvenir à son comble (v : 10-14) et le gibet de M. ôtre dressé (v : 14; vu : 9); on veut plus visiblement préluder à sa chute (vi).
2. m : 14; iv : 1-3, 13, 14. Haman voulait-il seulement, par la peur,* chasser les Juifs du royaume ? On Ta prétendu, mais le fait est qn*il compte sur leur mort en disposant de leurs biens. Du reste, il publie redit également eu Judée. Bleek, Einl, p. 406 sv.
3. Faisons remarquer ici le silence de l'auteur sur la campagne de Xerxès contre la Grèce. Il serait bien difficile aussi de mettre. d'accord les renseignements de l'antiquité sur Amestris, la reine do Xerxès, avec notre livre d'Eslher.
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ment historique a pu sans doute servir de base ; seulement impossible à ce moment de le démêler*. On ignore même le véritable rapport entre la fête des Purîm et révénement capital du livre d'Esther (ni : 7 ; ix : 24, 26). Il ne semble pas que le tirage au sort {pur) par lequel on voulut fixer le Jour de la ruine des Juifs, soit une particularité qui ait pu facilement être connue des Juifs 2. Le fait se trouve, du reste, dans un contexte des plus invraisemblables.
Terminons par quelques mots sur la date, le pays de naissance et les additions apocryphes du livre d'Esther.
1. M. Herzfeld attribuerait une valeur historique à E. m : 1-v : 3 ; VII : 1-8; 10-x : 3 (voir pour les motifs Geseh, p. 363 svv.). Le savant auteur a tenté Timpossible. Dans un écrit comme celui d'Ëstber, nous manquons absolument de tout critère auquel l'on puisse se fier.
2. Bleek l, c. p. 408. — Nos renseignements historiques sur la célébration de la fête des Purîm ne remontent probablement .pas au delà du premier ou du second siècle av. J.-G. Depuis quand la fête se célébrait-elle alors ? Depuis le troisième siècle av. J.-C, comme le voudrait M. Ewald (G. à, F. /. iv : 258 sw.)? Célébrée juste un mois avant celle de Pâques, la fête se rattacherait, d'après ce savant, à la délivrance dont le livre d'Esther a gardé le souvenir. Suivant M. E. Meier {l. c. p. 506) les Juifs auraient emprunté aux Perses leur fête de printemps. II rapproche le mot purîm de hehàr (persan) : printemps. C'est bien peu probable, vu la répugnance extrême qu'inspiraient aux Juifs plus modernes les usages et cérémonies païennes. — La plus grande incertitude continuera probablement toujours de planer sur cette question de l'origine de la fête des Purîm.
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A l'époque de Flave Josèphe le livre existait depuis longtemps et se trouvait déjà inséré dans le Recueil sacré des Juifs* {Arch. Jud, xi : 6; c. Apion. i : 7). Les additions apocryphes (voir plus loin) ne peuvent être de beaucoup postérieures au i^r siècle avant J.-C, car Josèphe s'en sert déjà. Enfin le livre même semble avoir été connu à Tépoque des Maccabées^. Ceci suffit pour en placer la rédaction au m" siècle avant J.-C.
L'auteur, s'il écrivit en Palestine (cq qui est probable, eu égard à la tendance générale de notre livre ^ rapprochée des dispositions religieuses et patriotiques des juifs palestiniens à cette époque), a dans tous les cas dû vivre antérieurement en Perse, car il est parfaitement à la hauteur des usages persans. La langue du livre fortement chargée de mots étrangers, surtout persans, mais sans aucune trace du grec ; la façon, enfin, dont Fauteur parle de la monarchie persane comme d'une chose
i. Elles ont probablement pris naissance en Alexandrie; le caractère et la langue de ces additions attestant leur origine égyptienne. Le livre d'Ë. a, par conséquent, dû être en grande considération dans cette ville.
2. C'est là du moins ce qui résulte pour nous du passage 2 Macc. XV : 36 : fête commémorative de la victoire remportée sur Nicanor
3. Comp. Ewald l, e, p. 257 sw. — Le patronyme Agagien, emprunté peut-être au livre de Samuel, que Fauteur a dû connaître (Esth. i : 19 = 1 Sam. XV : 28; E. ix : 4 = 2 S. v : 10), pourrait bien contenir quelque allusion aux rois des Hamalécites (Josèphe appelle Haman l'Amalécite il. J. xi : 6) du nom d'Agag (Nombr. xxiv : 7; 1 Sam. xv : 8 6 Y.) : le souvenir de la profonde hostilité qui autrefois sépara les deux nations, parait du moins avoir subsisté, même après rexii (Ps. Lxxxiii : 8).
LE LIVRE d'eSTHER 833
inconnue à ses lecteurs*, nous transportent également au iiT siècle.
Restent les additions apocryphes, conservées dans la version grecque ainsi que dans la version latine, plus ancienne dite Itala^ antérieure à Jérôme *. Elles attestent la sympathie que le livre rencontrait dans certains cercles, mais aussi que le point de vue auquel l'auteur avait traité son sujet paraissait insuâSsant à des lecteurs plus modernes. Ces additions (songe de Mardochée, explication de ce songe, prières de Mardochée et d'Esther) respirant un esprit beaucoup plus religieux que le livre lui-même, tendent évidemment à combler des lacunes qu'on croyait découvrir dans le livre original. Elles sont du reste sans aucune valeur historique. La rencontre d'Ahasuérus et d'Esther fournit le sujet d'un développement rhétorique. Le songe de Mardochée n'est qu'une fiction assez mal réussie. Haman est ici un Macédonien. Ses projets contre les Juifs doivent livrer la
E. I : 1, 13»; 14; iv
2. Ces différentes additions se lisent avant i : 1 (songe de Mardochée prédisant les événements racontés dans ce livre ; sa découverte de la conspiration; après m : 13(édit. d'Airtaxercès [Ahasuérus] ) ; après iv : 17 (prières de Mardochée et d'Esther) v : 1 (tableau beaucoup plus circonstancié de la scène entre Ahasuérus et Esther);. après viii : 13 (édit royal en faveur des Juifs) ; après x : 3 (Mardochée revient sur son songe et l'explique). Ces additions apocryphes sont pourvues d'une souscription portant que dans la 4« année de Ptolémée et de Cleopâtre, Dosithée, qui disait être un prêtre et un lévite, et Ptolémée, son fils, introduisirent la lettre qui précède sur les Purîm (^poupou) affirmant que Lysimaque, fils de Ptolémée, l'avait traduite à Jérusalem. Voy. sur cette souscription peu claire et sur. les diverses éditions du texte de ces additions 0. Fr Fritzsche Kurzg. Exeg. Handd» zu den Apokry^hen des A. T. i p. 69 svv.
78,000 Perses sont tués. Le 14 adar, féte générale en dehors de Susan, le 15 dans la ville môme. IMtardochée consigne tous ces événements par écrit et invite les Juîfe à célébrer le 14 et te 15 adar. Ceux-ci se rendent à son désir et observent fidèlement la fêle' des Purîm dont IX : 2S-28 donne Texplication pour la seconde fois. Même invitation renouvelée par Mardochée et Esther au moyen d*une lettre circulaire qui atteint son but. Contributions levées par Ahasuérus, renvoi aux annales des rois des Mèdes et des Perses pour plus de détails sur Mardochée et ses mérites.
Le but de ce Kvre est d'expliquer ♦ Torigine de la fête existante des Purîm et d'exhorter les Juife dispersés à la célébrer fidèlement *.
,Ç^ <jui n(x\^s (rî^ppe avant tout d^^ le livre d'EstUçi:, ç'^st le contraste çiUre'ce livre et tous les
1. Voir au oh. m : 7 (Ifaman tiraniaii son ponr fixer le |nirdnniassaeve) le mel pepsaa ptm expliqué par le mot hé^wa gmaJt lfmfi^\ en goise <le p^^m^Uoii à. ix : 47-^ Yoj, ^C!Br«iT%, 47, i% Ift (oi^pliçi^iaD ta(û»iî«V» 4e W co^tQofte des J«ils cimip^QVds de çéiébreif le i4 a9 Ueu du i5 Adar) ; 23-^ in^istaqt fortement sur rengagement pris par les contemporains de M. de faire continuer la célébration de la fête dans les siècles i; venir [allusion à m : 7}; 29-31 (E. et M. recommanéaBi I» fô«e «|Çjn-*V2rnK ) 8» (redit d'E. confirmant cette aflkife des IHirÎBa. ÎT?«5 tS3>'7Ôî1 *^^'*l ^t celle-ci consignée d^^ «jiHre ^yre : [Nous a4^^ 1^ ^^ ^f^aiucétlôflpie yg^ ^^^S^fK : s'il fallait Kre W??'' TlÔO^n *i 3i1 * se raçipor^rait k* l'édit, » ^ <i ç::^ » à un livre qiiel- CQuqùe cgnitenaftl cet. édit.])
2. M. Keil (Einl. 2* éd. % ISO) est ici d'accord avec nous. Voir la
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autres livres historiques de l'A. T. «^ L'histoire û'est plus ici traita 9k\k point de vue prophétique ou religieux. L'auteur évite systématiquement de se servir du nom 4^ Dieu 4. Israël invineible et finissant infaiUiblement par réduiif^ à Timpuissanee les plus fià|*es att£|ques des Gentils, c'est au fond, dirait-on, toute sa religion. Du moins, l'orgueil national le plus étroit, la haine la plus ouverte pour les autril^ peuples, sentiments qui animent le$ deux principaux personnages de wua réeit, Tauteur est lo^ de les désapprouver. Ep effl^t, et nuljpré tout leur patriotisme, fort beau en luipiâme, ee^ sont de bien vilaini^ caractères que ce^\ de Mardôckâe et d^fisthep. Quelle ruse dans leurs procédés (tt : \ù^ |0)t Quel oubli d^ |a part de kk jeune reine de scm oiégîne et de sa dignité ^ } 9i li, 13, 1&) en entrant au harem ! Si la gloire de sa couronne rejaillit sur s(H| peuple, e'e^t au prix de la véritable gloire d'Israël, de ^Â supériorité morale et religieuse. Une reine livrant au massacre, dans sa capitale, 500 de ses sujets que leur propre peijr pu leuç estime poi^r les Juifs rçndîiit parfiji^eçftem vjQ|f€5j|j§j^(^^ ; X^iJ; u^ : t-^, m ^mmr ^lw( ^l9^ reiaottvelteinent du caroa^ qui âlera la vi« à
siagaMôm aiittu oik eA toiahé M. Baqmgarte» fkMMncyel, de Hv iv : 177 sw.).
^ Voir ch. IV : 44 [im Bip»©) l^tV ^}r m : t; fv : 3, iS (aiiflim molil rçtigieux servant à expliqaeF 9^ le refus de M. de se {urosterneK devait H. soit le jeàne publié ]^r R.). — Gomp. Zunz l c, j^ iktsw,, mais aassi KaeYeinick £i^ » : i^, p. S88 syy. ; Baumgarten de fide libH Etihfirae^ p. Si uqc^ et MeairMnùf^ de Heraog iv. iSS syy. ; Kdl, Eiul. i<« é4. 115!» B. 9. 9^ éd. I l^a. % qni ont tâché d'expliquer, tant bien que mal le silence de l'auteur sur le côté religieux des éyéoements dont il s'occupe.
78,000 Perses sont tués. Le 14 adar, féte générale en dehors de Susan, le 15 dans la ville môme. IMtardochée consigne tous ces événements par écrit et invite les Juîfe à célébrer le 14 et te 15 adar. Ceux-ci se rendent à son désir et observent fidèlement la fêle des Purîm dont IX : 28-28 donne Texplication pour la seconde fois. Môme invitation renouvelée par Mardochée et Esther au moyen d*une lettre circulaire qui atteint son but. Contributîons levées par Ahasuérus, renvoi aux annales des rois des Mèdes et des Perses pour plus de détails sur Mardochée et ses mérites.
Le but de ce Kvre est d'expliquer ♦ l*opigîne de la fôte existante des Purîm et tfexhorter les Juife dispersés à la célébrer fidèlement *.
Ce çjui iKXV^s Crî^çpe ayant tout da^ le livre d'Esth^i:, c'^st le cantrasie çiUre*ce liyre et tous les
1, Voir au oh. m : 7 (Ifaman tiranian sort poar fixer le |nirdnniassaeve> le mel persan pw^ expliqaé par le mot li^re» gmàt (swi), en illise <|e 9ff^pai«tioa à. ix : |7-aS|. yo», efiC!Br«iT%, 47, i% Ift ^j^lieiOian ^U^i^tm^ 4e k cofttQOfte des Juils cçm^iivds de c^lébceip le i4 a9 Ueu du i5 Adai) ; 23-^ iusistaqt fortement sur l'engagement pris par les. contemporains de M. de faire continuer la célébration de la f&te dans les siècles it venir [allusion à m : 7}; 29^ (E. et M. recommanélaBt l» f^ J^^PI^VzrnM ) 3d (l'édit a*E. confirmant cette aflkire dea Purtm. ^M^ B^*W1 ^^^^ ^( cel]9-ci consignée d^y^ «jp^tre iiyre : [Nous a4;P4^^ l^ ^eçoià qfiasQjçétlâque y^ ^/j&jjX \ ^'^ ^^^ ^^ 3^??^ TlÔO^ii <t 3i1 ^ se rajjtportewil ^*t i'édit, » ^ <l o:^ » à un livre <|ûel- CQftqûe CQï^teu„aîa cet; édit.])
2. M. Keil {Einl. 2* éd. | ISO) est ici d'accord avec nous. Voir la
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autres livres historiques de l'A. T. ^ L'histoire û'est plus ici traita i^u point de vue prophétique ou religieux. L'auteur évite systématiquement de se servir du nom 4^ Dieu 4. Israël invineible et finissant infailliblement par réduiif^ à Timpuissanee les plus fiàres att£|ques des Gentils, c'est au fond, dirait-on, toute sa religion. Du moins, l'oi^u^il national le plus étroit, la haine la plus ouverte pour les autril^ peuples, sentiments qui animent le$ deux principaux personnages de fliua récit, Vauteur est lo^ de les désapprouver. Eii» effldt, et malfpi^é tout leur patriotisme, fort beau en luipiâme^ e^ sont de bien vilaini^ caractères que ceu:i| de Mardoekéa et d^fisther^. Qaél\^ ruse dans leurs procédés (tt : \ù, |0>t Quel oubli d^ bi. part de to jeune reine de scm origine et de sa dignité ^ } 9i li, 13, 1&) en entrant au harem! Si la gloire de sa couronne rejaillit sur son peuptob, e'e^t au prix de la véritable gloiro d'Israël, de s.^ supériorité morale et religieuse. Une reine livrant au massacre, dans sa capitale, 500 de ses sujets que leur propre pei^^r pu leuç e^itime ppiyr les Juifs rendait par-
^m^ ^V^ reiaottvelteinent du carnage qui âlera la vi« à
vm^bMi^ es^Êua» o& eot too^ 11. BaqmgarteB (kMti^Eneifoi, de Hv iv : 177 sw.).
i. Voit ch. IV : 44 [im &^m) {F|V ^&iv m ? »; tv : 3, iS (auoaa molil rçl^ieiix servant à expHqaep 9^ le refus de M. de se I»0sterBeK devait H. soit le jeàne publié par R.). — Gomp. Zunz {. c. p. i4sY., mais avssi Ifeteveinick E>ink ii : i^, ]». 988 syy. ; Baumgarten de fide Ubtci Eithara^ p. Si 9q<f. et MMirSnùyU: die Heroog iv. ISS syy. ; Kffll, ^nL i<* é4. ||5!Siii. 9> 9^ éd. 1 1^ a. % qnk ont tâché d*expUqpifir. tant bien que mal le silence de rauteur sur le côté religieux des éyéoements dont il s^oocupe.
78,000 Perses sont tués. Le 14 adar, tète générale en dehors de Susan, le 15 dans la ville môme. Itfardochée consigne tous ces événements par écrit et invite les Juife à célébrer le 14 et te 15 adar. Ceux-ci se rendent à son désir et observent fidèlement la* fêle des Purîm dont IX : 28-28 donne Texplication pour la seconde fois. Môme invitation renouvelée par Mardochée et Esther au moyen d*une lettre circulaire qui atteint son but. Contributions levées par Ahasuérus, renvoi aux annales des rois des Mèdes et des Perses pour plus de détails sur Mardochée et ses mérites.
Le but de ce Kvre est d'expliquer ♦ l'origine de la fôte existante des Purîm et d'exhorter les Juife dispersés à la célébrer fidèlement *.
C^ qui xï(x\^s Crstppe ayant tout ds^ le livre d'EstUçn, Q'^t le côutrasle çnire*ce livre et tous les
1. Voir au oh. m : 7 (Ifaman tfraBian sort pour fixer le |nirdn massacre) le mel persan pu^ expliqaé par le mot li^reu^ gégmt (swi), en goise à» pff^paiatioa à. ix : |7-^ Yojk ^QiDWTa, 47, i% Ift ^j^i^i^oo totw^i^ 4e k con^QOfte des J\4£s cçm^QVds de c^lébceip le i4 au Ueu du i5 A4^) ; 23-^ in^istaqt fortement sur rengagement pris par les contemporains de M. de faire continuer la célébration de la iS^ dans les siècles À venir [allusion à m : 7}; 29-31 (E. et M. recommandant la f^ J^m'^Vs^nK ) 3d (redit a'E. confirmant cette aflkire des Pturtm. fVf^ tS^*W1 >*I3^ Qt celle-ci consignée c^y^ «totre ^re : [Nous a4kkp¥Xi^ la lè«OA qEiaaQJcétmque '^^^ ^^V^'!i v ^'^ ^<^^^ lire yj^^Xi TlÔO^i^ <i 3i1 «t se rajjipor^rîWl ^'* l'édit, » et ^ Çli » à un livre ^el- CQftque CQpten_an.t ce^ édit.])
2. M. Keil (Einl 2* éd. | ISO) est ici d'accord avec nous. Voir la
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autres livres hisloriques de l'A. T. «^ L'bistolpe u'est plus ici Irai^^ ^^ point de vue prophétique ou religieux. L'auteur évite systématiquement à» se servir du nom à^ Dieu t. Israël invincible et finisi^nt infailliblement par réduiif^ à l'impuissance les plus fiàres att£(ques des Gentils, c'est au fond, dirait-on, toute sa r^igion. Du moins, roi^u^il national le plus étroit, la haine la plus ouverte pour les autr^ peuples, sentiments qui animent le$ deux principaux personnages de aoQ récit, Tauteur eal lo^ de tes désapprouver. £(i elfet, et ma^é tout leur patriotisme, fort beau en luf- ^lâme, ce sont de bien vilaine caractères que cm\ de Mardôckéa et d%thep. (^11^ ruse dans leurs procédés (u : \0^ |0)t Quel ouhii d^ ^ part de te jeune reine de s€àn origiine et de sa dignité ^ ^ 9^ il, i% i^} en entrant au harem t Si la gloire de sa couroim^ rejaillit sur son peupiû, e'e^t au prix de la véritable gloire d'Israël, de s.^ supériortté. morale el rek^ieuse. Une reine livrant au massacre, dans sa capitale, 500 de ses sujets que leur propre peur ou leuç estime çoijyr les iuifs rendait parf^teflReu\ ûîç#c^jij§jife(x^« ; 1^11; ç^ ; ^*-4*, m ^mmk- ^9( ua re^ottvetteme^ du carnage qui âtera la vie à
siAgi^èi» ânfitt» où eA tmbé M. BaiimgapteB {àeakEno^. de H\ iv : 177 sw.).
i. Voir ck IV : è4 [im Bip»») E^^V ^»}r m ^ %; iv: 3, 16 (auoiia motil rçtigieiix servant à expliquer seil le Fefus de M. de se proftterDec^ é»rai^ H. sent le jeûne pu^Ké ]^r R.). — Gomp. Zonz {. c. ^ iitsv,, mais awsi Haevemiek Eii^ » : i>, p. 308 syy. ; Baumgarten de fide lijbri Eithêrae^i^. M «{q. et MeairSiMy^ èe Heraog iv. Ida sw. ; Keil, EinL k^ éO. | i5$ b. 2> » éd. | i5» n. % qm ont tâché d*ex- |»li(}tter^ tant bien que nal le silence de l'aateur sur le côté religieux des événements dont il s'occupe.
78,000 Perses sont tués. Le 14 adar, ffite générale en dehors de Susan, le 15 dans la ville même. Itfardochée consigne tous ces événements par écrit et invite les Juife à célébrer le 14 et te 15 adar. Ceux-ci se rendent à son désir et observent fidèlement la fête* des Purîm dont IX : 23-28 donne Texplication pour la seconde fois. Môme invitation renouvelée par Mardochée et Esther aji moyen d*une lettre circulaire qui atteint son but. Contributions levées par Ahasuérus, renvoi aux annales des rois des Mèdes et des Perses pour plus de détails sur Mardochée et ses mérites.
Le but de ce Hvre est d'expliquer ♦ l'opigîne de la fête existante des Purîm et d'exhorter tes Juifs dispersés à la célébrer fidèlement *.
G^ ç\\xi iKivis fra^^e avant tout da^ le livre d/EstUçi:, ç'^t le contraste çivtre*ce livre et tous les
1. Voir au oh. m : 7 (Haman tiraRian son poor fixer le JdQrdnmassaew) le mol pepsa» pur^ expliqué par le mot b^re» gê$mt ^bm^, en ^se de px^aiaiioa à, ix : i7-asi Yo», ^(Sftr^va, 47, i% l^ (^ptiei^ioo toliûôi^ 4e k coi&tm«e des J^ife cçm^n^urds d& çéiéJbEeip le i4 a^ Ueu du i5 Aclai) ; 23-^ iosistaqt fortement si\r l'engagement çiis par les contemporains de M. de faire continuer la célébration de ta fête dans les siècles À venir [allusion à m : 7}; 2^-31 (B. et M. recommandaBt U fête ^^PI-'V^TIM ) 3» (inédit a'E. confirmant oette aAure des V%uîm. ArMri tS^*Wt ^^ïï^ Q( oelb-ci consid^ée day^ «otre iiyre : [Nous a^%»fts la ^e^ ^e^aoréth^e 'VKi:^ ^A^Cffi \ s'il faliaU^ Kre ;01D31 lyDO^n ^ Pil "^ se ra^por^mit 4 • i'édit, » ett <i 0^ » * ^^ ^^^^ «l^^l- CQaque C9fiteii.aii.t cet édit.])
2. M. Keil (Einl. 2" éd. | 150) est ici d'accord avec nous. Voir ta
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autres livres hisloriques de l'A. T. ^ L'bistolpe n'est plus ici tr«i(^ s^i| point de vue prophétique ou religieux. L'auteur évite systématiquement de se sepvir du nom à^ Dieu t. Israël invineible et finisi^nt infailliblement par réduiif^ à Timpuissanoe les plus fiàres att£(ques des Gentils, c'est au fond, dirait-on, toute sa r^igion. Du moins, l'oi^u^il national le plus étroit, la haine la plus ouverte pour les autr^ peuples, sentiments qui animent le$ deux principaux personnages de aoQ récit, Tauteu» eal lo^ de tes désapprouver. £(i eldt, et maillé tout leur patriotisme, fort beau en lui- ^lâme, ce sont de bien vilain^ caractères que g&x\ de Mardôckéa et d%thep. (^11^ ruse dans leurs procédés (u : \Q^ |0)t Quel oubli d^ la part de te jeune reine de s€àn Œégine et de sa dignité ^ > 9i ii, li, i^} en entrant au harem t Si la gloire de sa couronne rejaillit sur son peupla, e'e^t au prix de la véritable gloire d'Israël, de s.si supériorité morale el rek^ieuse. Une reine livrant au massacre, dans sa capitale, 500 de ses sujets que leur propre peur ou leuç estime çou^ les Jfuifs rendait parf^teflReu\ ûîç#€yis§||i(xw ; 1^.11; ïx ; %'-^. m denow^ndi^n( un re^ottvettement du carnage qui âlera la vie à
siagi^èi» enMB» où eA tomhé If. BaiimgarteA (^ea^JËneycl, de H. iv : 477 sw.).
i. V«ir (A. w : U [im BÎpO») E^^V ^»}; m : St; iv : 3, i6 (auoiia motil reUgieux servant à expKqaer seil le refus de M. de se l»0sternei^ é»rai^ H. soit le jeûne p»bKé f»T R.). — Gomp. Zonz {. c. [^ i4sT., mais awsi HaeyeNiick Eii^, » : 1-, p. 308 syy. ; Baumgarten dêfide lUiriEithêrae^p. M «{q. et MeairSmyct: àe Henog iv. ISasw.; Keii, Einl. k^ é^ f\mfk, % ^ éà. % iH^ n. % qui ont tâché d'expliquer, tanl bien que nal le silence de l'aateur sur le côté religieux des événements dont il s*occupe.
78,000 Perses sont tués. Le 14 adar, ffite générale en dehors de Susan, le 15 dans la ville même. Mardochée consigne tous ces événements par écrit et Invite les Juife à célébrer le 14 et te 15 adar. Ceux-ci se rendent à son désir et observent fidèlement hi fête* des Purîm dont IX : 28-28 donne Texplication pour la seconde fois. Môme invitation renouvelée par Mardochée et Esther au moyen d'une lettre circulaire qui atteint son but. Contributions levées par Ahasuérus, renvoi aux annales des rois des Mèdes et des Perses pour plus de détails sur Mardochée et ses mérites.
Le but de ce Hvre est d'expliquer ♦ l'opigîne de la fête existante des Purîm et d'exhorter les Juifs dispersés à la célébrer fidèlement *.
G^ <|ui no.vis (r^çpe avant tout da^s le livre d'EstUçi:, ç'^§t le contraste çntre * ce livre et tous les
1. Voir an oh. m : 7 (Haman tîraiil.an sortpoorfixerle Jdordn massawe) )» mol pepsas pur^ explkfaé par la mot Mèroa gê$mi (bm4), en ^se do pc^pmiUoa â^ ix : i7-a|. Yojji^ ^ncAi^va 47, i% la (^plio^tioB totiûôjii«4|^ 4e U coi&tm«e des J^i& cim^niurds da c^ié^ief le i4 a^ Ueu du i5 Adar) ; 23-^ ioslstaqt fortement siv l'ep^agement pris par les contemporains de M. de faire continuer la célébration de ta fête dans les siècles à venir [allusion à m : 7}; 2^-3i (E. et M. recommandant U fôte ftM-*V3*nK ) 8i (Fédit d'E. confirmant oette aAdre des Purîm. ^MPI tS^*Wt ^l'I et celb-ci consignée dans notre livre : [Nous a^%»fts U ImôsL «aaoréth^oe nSQ^ 3$V^ v ^'^ ^^^^ lire Jf\^yy TÛO^J, <t 5i1 ''^ 8ei ra^por^rait 4*« l'édit, » ett «. p;::^ • à un livre q^e\- CQiMiue coiitenaw cet ëdit.])
2. M. Keil {Einl. 2« éd. | 150) est ici d'accord avec nous. Voir la
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autres livres hisloriques de l'A. T. ^ L'bistolpe u'est plus ici traita i^u point de vue prophétique ou religieux. L'auteur évite systématiquement de se seBvip du nom 4^ Dieu t. Isradl invineible et finisi^nt infaiUiblement par réduiif^ à F impuissance les plus fiàres att£(ques des Gentils, c'est au fond, dirait-on, toute sa r^igion. Du moins, l'oi^u^il national le plus étroit, la haine la plus ouverte pour les autr^ peuples, sen tinienfts qui animent le$ deux principaux personnages de son récit, Tauteur eal lo^ de tes désapprouver. £n eldt, et maillé tout leur patriotisme, fort beau en lui- ^lâme, ce sont de bien vilain^ caractères que cm\ de Mardôckéa et d%thep. (^11^ ruse dans leurs procédés (u : \0^ |0>t Quel oubli d^ ^ part de te ^une reine de sâB origine et de sa dignité ^ y A, ii, ii, i^} en entrant au harem t Si la gloire de sa couronne rejaillit sur son peupiû, e'e^t au prix de la véritable gloire d'Israël, de s.^ supériorité morale el rel^ieuse. Une reine livrant au massacre, dans sa capitale, 500 de ses sujets que leur propre peijr pu leuç estime çpuf les Juifs rendait par-
d9^( un re^oiikvettement du carnage qui diera la vie à
siAgi^èi» ânfitt» oÀ eA tomhé If. BaiimgafteB {Ika^Eno^. àeH. iv : 477 sw.).
i. V«ir ck IV : è4 [im BÎpO») EjflV ^»}v m ^ %; iv : 3, i6 (auflim Botil rçtigiei» servant à expliquer seil te Fefus de M. de se I»0sterneK éavai^ H. soit le jeûne pub^ par R.). — Gomp. Zonz {. c. j^ i4sy., mais awsi Haeyemiek Ei^k » : i-, p. 908 syy. ; Baumgarten de fide libri Etthêrae^ p. U «{q. et MeatrMuMyctL cte Heraog iv. Ida syy. ; Keii, Einh k^ é4 | i5$ b. 5I> ^ éd. | iH^ n. %, C[m ont tâché d'expliquer, tant bien que nal le silence de l'auteur sur le côté religieux des éyénements dont il s'occupe.
78,000 Perses sont tués. Le 14 adar, ffite générale en dehors de Susan, le 15 dans la ville même. Wardochée consigne tous ces événements par écrit et invite les Juife à célébrer le 14 et te 15 adar. Ceux-ci se rendent à son désir et observent fidèlement la fête* des Purîm dont IX : 23-28 donne Texplication pour la seconde fois. Môme invitation renouvelée par Mardochée et Esther au moyen d'une lettre circulaire qui atteint son but. Contributions levées par Ahasuérus, renvoi aux annales des rois des Mèdes et des Perses pour plus de détails sur Mardochée et ses mérites.
Le but de ce livre est d'expliquer ♦ Tçpigîne de la fête existante des Purîm et d'exhorter tes Juifs dispersés à la célébrer fidèlement *.
C^ <|Ui notts frappe avant tout daus te livre d/EstUçi:, ç'^t te contraste çnire*ce livre et tous les
1. Voir an oh. m : 7 (Ifaman tîraiiian sort pour fixer le JiMirdn massawe) )» mol persan pur^ expliqué par la mot hékmt gêmt (sm4), en ^se de px^aiiUoii â^ ix : i7-a|. Yesk ^ncAi^va 47, i% la (^pliei^tioo totQôqMiè 4e U coi&tm«e des J^jife cçm^agnvds de c^ié^EOf le i4 au Ueu du i5 Ad^) ; 23-^ iosistaqt fortement siv l'eii^agement cris par les contemporains de M. de faire continuer la célébration de ta fête dans les siècles à venir [allusion à m : 7}; 2^-31 (E. et M. recommandant U f^e ^M-'Vr'nK ) 3» (i'édit d'E. confirmant oette aAdre des Parisi. ^Mri tS^*Wt ^ïï^ Q( cel^ci consignée day^ «ptre livre : [Nous adiopi)!^ la ^ê^ ^e^sKucéthique nSQ^ ^^V^ \ s'il fallait hre ^inSd"^ TÛO^J, <t 5i1 «^ 8e ra^por^rait 4*« l'édjt, » ett <i 0^ • ^^^ '^^^ ^^l- CQWiue coptenaq-t cet édit.])
2. M. Keil (Einl. 2« éd. | 150) est ici d'accord avec nous. Voir la
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autres livres hisloriques de TA. T. ^ L'bistolpe u'est plus ici ii^i\^ ^^ point de vue prophétique ou religieux. L'auteur évite systématiquement de se ser-vip du nom 4^ Dieu t. Israël invineible et finisi^nt infailliblement par réduiif^ à l'impuissance les plus fiâmes attaques des Gentils, c'est au fond, dirait-on, toute sa r^igion. Du moins, l'orgueil national le plus étroit, la haine la plus ouverte pour les autr^ peuples, sentiments qui animent le$ deux principaux personnages de aoQ récit, Tauteu» eal lo^ de tes désapprouver. £q eldt, et ma^é tout leur patriotisme, fort beau en lui- ^lâme, ce sont de bien vilaiA^ caractères que cm\ de Mardôckéa et d^Ssthep. (^11^ vuse dans leurs procédés (u : \Q^ |0>t Quel oubli é^ ^ part de te ^une reine de sâB origine et de sa dignité ^ y d, ii, i% 1S> en entrant au harem ! Si la gloire de sa couronne rejaillit sur son peupiû, e'e^t au prix de la véritable gloire d'Israël, de \Sk supériorité morale el religieuse. Une reine livrant au massacre, dans sa capitale, 500 de ses sujets que leur propre pem: ou leuç estûne çpiyr les Juifs rendait parf;^^fl(^ft\ i(î(;^€yisja^ \Xh^; Ç^ • t-^^ m <Jtena*n- 49>9( un re^oiikvettement du csarnage qui âlera la vie à
siAgidièi» enMB» G& eA tombé M. BanmgarteA {Ika^Eneyci, de H\ iv : 477 sw.).
i. Voir ck IV : è4 [im BÎpO») E^^V ^»}r m î ^; ïv : 3, iS (auflim Botil rçtigieiix servant à expkiqaeF seh le Fefus de M. de se I»0sterneK éavai^ H. soit le jeÛBO publié par E.). — Gomp. Zanz {. c. ^ i4sy., mais awsi HaeYemick Ei^k » : i-, p. 308 syy. ; Baumgarten de fide libri Etthêrae^ p. M «{(f et MeairliiMyctL cte Heraog iv. Ida syy. ; Keil, EinL k^ é4 | i5$ b. 9, ^ éd. } i^% n. %, qui ont tâché d'expliquer, tant bien que nal le silence de Tanteur sur le côté religieux des éyéoements dont il s'occupe.
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yants mentionnés dans le texte est foneièrement différente de celle que nous venons de reproduire; elle a été développée surtout par J. F. L. George, die àlteren Jûdischen Feste, mit einer kritik der Gesetzgebung des Pentateuchs (1835) p. 13-75. Cet auteur pense que les éléments historiques du Pentateuque sont les plus anciens ; que le livre du Deutéronome a été écrit sous Josias, tandis que la plupart des lois de TExode, du Lév. et des Nombres n'ont été rédigées que pendant et après la captivité de Babylone. Il a voulu appuyer sa thèse sur des preuves tantôt externes (p. 13-18), tantôt internes (p. -18-75). 1© Voici ce qui tombe dans la première catégorie : Jérémie connaît le Deutéronome et se sert beaucoup de ce livre, cependant la législation de TExod, du Lév. et des Nombr. lui est restée entièrement inconnue, comme on le voit par vu : 21-23, où il en appelle à Deut. vu : 6 ; xiv : 2 ; xxvi : 48 tout en excluant la Thora des sacrifices. Mais il faut avouer que, à l'exemple d'Osée, d'Ésaïe et d'autres prophètes, Jérémie pouvait accorder beaucoup plus d'importance au côté moral de la loi, qu'aux préceptes rituels et cérémoniels ; il pouvait envisager la loi morale comme la véritable base de l'alliance avec Jéhovah, sans qu'il faille en conclure que la loi cérémonielle n'existât pas encore de son temps ; il pouvait même aflBrmer que les préceptes concernant les sacrifices étaient postérieurs aux commandements moraux, sans qu'il s'en suive que la rédaction de l'Exod. du Lév. et des Nombres soit comparativement plus récente que celle du Deut. 2o Voici quelques preuves (?) internes. Ce n'est qu'après la captivité de Babylone qu'on aurait distingué entre les grands-prêtres et les prêtres, le tabernacle mosaïque n'aurait jamais existé ; l'esprit et la tendance du Deut. nous reporterait dans une époque plus ancienne que ce n*est le cas avec le Lévitique. Deut. xxxi : 1 4 est (sans aucune raison du reste) envisagé comme une addition plus moderne ; aucun compte n'est tenu de Deut. xviii : 2 ; xxiv : 8.
Il n'est pas étonnant que l'opinion de M. George, sous la forme du moins sous laquelle il l'a présentée lui-même, ait été presque unanimement rejetée par les savants.
L'argument de M. Schullz en faveur do ranlhenUcilë du Pentateuque.
Vôy. p. 71 ligne 4 d'en bas, M. Schultz, /. c ., p. 13, svv. et ailleurs, croit avoir trouvé un nouvel argument en faveur de l'origine mosaïque du Deutéronome dans le plan du livre, c'est-à-dire dans le classement des lois renfermées aux chapp. v-xxvi, et se suivant dans un ordre parallèle au Dëcalogue. Le malheur est que ce classement n'existe guère que dans l'imagination de M. Schultz. Qu'on fasse seulement attention à ceci : Les dix groupes de lois, qui répondent aux dix commandements du Décalogue, sont : (1 et â) chap. v-xi; (3)xii-xiv; (4) \v-\\i : 17; (5) xvi : 18-xmii : 22; (6) XIX : 1-xxi : 9 ; (7) xxi : 10-23 ; (8) xxii ; (9 et 10) xxiii-xxv ; appendice) xxvi. Rien que cette liste suffirait pour renverser l'opinion de M. Schultz. Du reste, les preuves qui sont alléguées « par lui n'ont pas môme l'apparence de la vérité. Ainsi, les lois concernant le vengeur du sang (Deut. xix : 1 svv.) ; concernant la guerre, (xx) et la puriûcation du pays quand il avait été souillé par un meurtre (xxi : 1-9), sont envisagées comme des développements ultérieurs du commandement : Tu ne tueras point I Et encore avons-nous cité une de ses preuves les plus concluantes. Deut. XXI : 10-21 ; 22, 23 doit répondre au commandement : a Tu ne commettras point d'adultère ! » Deut. xxii : 1-4, 5-42, 13-29 au commandement : a Tu ne déroberas point. » Aussi est-il parfaitement arbitraire de rattacher au 3^ commandement, Deut. V : 11 , un prétendu groupe qui serait composé des lois concernant l'uniformité du culte (xii), les faux prophètes (xiii) et la pureté (xiv : 1-22). Il n'est juste qu'en apparence de comprendre les juges (rois), les prêtres et les prophètes sous le 5e commandement; les ordonnances qui s'adres-
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sent au roi lui-même (Deut. xvii : U-20) n*ont, du reste, absolument rien de commun avec ce commandement. L*auteur se voit obligé de mettre ensemble le 1«r et le 2«, ainsi que le 9* et le \0^ commandement, ce qui atteste combien il a de la peine à rester fidèle à son système. Ensuite, il n*y a pas le moindre rapport entre le 9® et le 10« commandement et les ordonnances (Deut. xxiii-xxv) qui sont censées y correspondre. Comp. xxin ; 4-19 aux commandements que nous venons de citer; ou bien ces commandements mômes à Deut. xxiii : 20-26, xxiv, xxv : 4; 5-10; 11, 12; 17-19. Observons enfln que Deut. xix : 15 sw., tout en se rapportant, en effet, au 9« commandement, se trouvent non pas dans le 9« groupe, mais dans le 6«, c'est-à-dire avec celui qui doit répondre au commandement concernant le meurtre. — Non, disons-le : Fauteur du Deutéronome , bien qu'il vise quelquefois à réunir des éléments homogènes, ne songe certainement pas à nous donner un système de légi^ation, pas plus que les auteurs des trois livres précédents.
Quelques explications sur le sens de Exode vi : 2, 3.
Voy. p. 80 ligne 15 d'en haut. Pour établir le vrai sens d'Exod. VI : 2, 3, nous insistons stir une distinction, trop souvent négligée. M. Hengstenberg {l. c. u : 262 sw.) et d'autres ont tâché de prouver que le. nom de Jéhovah fut connu bien avant le temps de Morse. Ils se fondent sur la forme du nom dérivé de l'ancien T^^T\» qui a été remplacé plus tard par rtNI t et sur quelques vieux noms composés di\ec Jéhovah, tels que Jochébed (Bxod. vi : 20 ; Nombr. XXVI : 59), Ahia (1 Chron. ii : 25), Abia, petit-fils de Benjamin (1 Chron. vu : 8) et (suivant Hengstenberg) Moria (Gen. xxii : 2).
Nous pensons avec Ëwald [Gesch des V. hrçt^ls ii. 184) que le nom de Jochébed est le seul qui puisse entrer ici en ligne de compte. Dès lors, il est permis de conclure que la famille ou la tribu d'où Moïse est sorti connaissait déjà le nom de Jëhovah, que Moïse n*a donc point inventé ce nom, ce qui, môme a priori, n*était guère probable. — Toutefois, la question n'est pas là, et il s'agit de la ramener sur son vrai terrain. Nous n'avons pas à examiner en ce moment de quelle époque peut dater le nom de Jéhovah, mais seulement depuis quand il date selon Exod. vi : 2, 3. Admettons qu'Abraham ait connu le nom de Jéhovah; en tout cas, ce n'est point le passage £x. vi : SI, 3 qui nous le dit, et c'est là l'essentiel. Faisons encore attention à Exod. m : 13-15. On a voulu profiter de ce passage pour découvrir ce que l'auteur d'Exod. vi : 2, 3 a voulu dire. Mais à tort; car c'est déjà affirmer ce qui doit être démontré, savoir : l'unité du Pentateuque. Nous devons expliquer le passage Exod. vi : 2, 3 par lui môme. Observons donc : 1° que c'est (voy. vs. 2) Élohim qui parle à Morse ; d'oâ il résulte que c'est Élohim qui autrefois apparut à Abraham comme El-Schaddai', et qui à pré- . sent se révèle comme Jéhovah. E. d. t. El-Schaddaï et Jéhovah sont deux formes sous lesquelles Élohim s'est manifesté ; l'une (la seconde) est supérieure et aussi postérieure à l'autre ; to les mots arh >nyii3 ta mn> ♦OlC^l (vs 3*) doivent être rendus ainsi : Mais quant à mon nom de Jéhovah, je ne leur ai point été connu (je ne me suis point fait connaître à eux). La construction de cette phrase est assez singulière. Elle doit s'expliquer (selon Hitzig, Begriffder Kritik, p. 23 ; die Psalmen i, 41 sv.) par des passages comme Ps. m : 5; xvii : 10; xxxii : 8; xliv : 3 ; cix : 2 ; cxlii : 2. En effet, le verbe ( ^nyiS^ ) se rapporte à un double sujet, savoir : >3K le pronom, qui est toujours supposé, et *Oltf qui indique la partie du sujet à laquelle l'action est plus particulièrement attribuée. On retrouve la même construction : Ps. III : 5 KIpK mn>"bK >bip dont la version littérale est : moi, c'est-à-dire ma voix crie à Jéhovah ; 3® chez les Hébreux, il y a un rapport étroit entre le nom et l'essence d'une chose ou d'une
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personne. Rien d'accidentel, rien d'arbitraire dans un nom. — Par conséquent, si Dieu n'a point été connu par le nom de Jéhovah, on n'a pas non plus connu Tessence de Dieu, telle qu'elle s'exprime par ce nom. Comp. encore, entre les divers commentateurs, Hupfeld, Die Quellen der Genesis, p. 87 sv.
Hypothèse de M. Nicolas sur Tnsage différent des noms de Dieu dans ÏI3 Pentalenque.
Voy. p. 82 ligne 6 d'en bas. M. Michel Nicolas, dans ses Études critiques sur la Bible I, a bien adopté aussi la distinction entre les documents élobiste et jéhoviste de la Genèse. Seulement il la présente sous un jour assez singulier. La différence dans l'usage des noms de Dieu, c'est pour lui le point capital. Deux fragments du Pentateuque s'accorderaient sous le rapport de la langue, des idées, d'une foule de choses encore, que cela ne suffirait pas à M. Nicolas pour les attribuer au même document. Du moment que ces fragments ne s'accordent point dans le nom de Dieu, ils n'ont plus la même origine. M. Nicolas pense du reste que l'Élohiste ne pouvait jamais écrire Jéhovah, même» traitant d'une époque où, du propre aveu de cet auteur, le nom de Jéhovah était déjà en usage. Une fois élohiste, il faut qu'il le reste toujours.
Pourquoi le savant professeur veut-il accorder une importance si prépondérante à l'emploi différent des noms de Dieu ? poyrquoi veut-il en faire le seul trait caractéristique des divers documents ? -
Cela tient à sa manière générale de comprendre l'histoire religieuse d'Israël. Selon lui les deux noms Élohim et Jéhovah répondraient à deux faces opposées de la notion que les anciens
Israélites se formaient de Dieu. Ces deux noms représenteraient deux formes foncièrement différentes de la religion juive : TJ^lohisme et le Jèhovisme, deux manières différentes de concevoir la religion, partagées Tune par la grande majorité du peuple, Tautre par les esprits plus élevés ; et de plus en plusen lutte Tune contre Tautre, lutte qui se prolongea à peu près jusqu'au temps de la captivité babylonienne et qui ne prit fin que par la victoire radicale dû Jéhovisme sur la tendance opposée. Élohisme et Jéhovisme ! Aux yeux de M. Nicolas c*est comme qui dirait en France: Catholicisme et Protestantisme, rpligion réaliste, extérieure, aux formes palpables, parfois un peu grossières, et religion spiritualiste, idéale^ quintessenciée. Entre les deux, pas de compromis. Un auteur élohiste n'aurait donc jamais pu employer le nom de Jéhovah ni un auteur Jéhoviste celui d'Élohim, sans renoncer Tun et l'autre à toutes leurs idées particulières sur Dieu et le culte. Et si on a pu songer à réunir dans le Pentateuque des documents écrits à deux points de vue si rajdicalement contraires, c'est que, suivant M.- Nicolas, la rédaction de ce recueil tombe seulement après la captivité de Babylone, c'est-à-dire à une époque de Thistoire où le temps avait émoussé enfin l'ancien antagonisme des deux conceptions religieuses. Telle est l'hypothèse de M. Nicolas. Qu'il veuille bien nous permettre de lui adresser deux questions.
1o Comment M. Nicolas sait-il si les documents de Gen.- Nombr. sont élohistes ou s'ils soqt jéhovistes ?
'Au premier abord, la réponse de M. Nicolas semble catégorique. « Je me crois autorisé, nous dit-il, à tenir pou' exclusivement élohistes tous les passages dans lesquels Dieu est appelé Élohim et pour jéhovistes ceux où il est appelé Jéhovah.
Nous ne voulons pas discuter sur cetre règle pourvu que M. Nicolas, de sa part, eût jugé bon d'y rester fidèle. Mais que lisons-nous à la page 50 de son livre ? « Le Lévitique est tout jéhoviste, à l'exception de Lév. i: 4 et do xiv : 4. » — Est-ce que nous aurions bien vu ? Dans les deux textes, c'est Jéhovah
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qui parle et non pas Élohim. M. Nicolas veut encore que Exode XXX : 34 sw., xxxv : 30 sw., xxxviii : 22 sw., Lév. i : 1 : sw., xrv : 1 sw. soient des fragments législatifs élohistes (p. 57). Pourtant ces passages sont on ne peut plus jëhovistes, . bien entendu dans le sens que M. Nicolas accorde à ce mot. Ex. xxxv : 31 est le seul verset qui fasse mention de Tesprit d'Élohim. M. Nicolas cite encore et jusqu'à deux fois Nombr. xxii : 2 — XXIV : 25 (rhistoire de Balaam) à titre de fragments élohistes, c'est-à-dire, d'après le système de l'auteur, à titre de fragments qui n'admettraient jamais l'usage du nom de Jéhovah. Nous en demandons pardon à M. Nicolas, mais rien que dans le chap. XXII le nom de Jéhovah se lit quinze fois et dans la péricope entière à peu près trente fois.
2<> Comment M. Nicolas sait-il que les deux espèces de documents répondent à deux conceptions différentes de la religion?
Qu'on s'accorde à donner à Dieu le même nom, est-ce à dire qu'on part en toutes choses d'une même conception religieuse ? Ici M. Nicolas nous laisse sans réponse. S'il juge que Télohisme est une religion inférieure au ' Jéhovisme, il n'a pas dit quel est à cet égard son critérium.
Nous craignons du reste qu'il n'ait dépassé son but en appelant (p. 430, 434) notre attention sur les anthropomorphismes du Pentateuque. Suivant M. Nicolas, ces anthropomorphismes, très-fréquents dans la Genèse,, sont comparativement rares dans les quatre derniers livres, et c'çst ce qui prouvera que Moïse a épuré, a spiritualisé l'ancienne religion. Or, l'ancienne religion, dont la Genèse nous offre les traces, serait l'Élohisme. C'est donc aux anthropomorphismes qu'il faudrait reconnaître les fragments élohistes.
Mais l'auteur ne peut pas désirer lui-même que nous adoptions ce critérium. La Genèse est souvent anthropomorphiste, mais elle l'est surtout dans les fragments jéhovistes.
M. Nicolas a donc abandonné do fait la distinction entre l'Élohisme et le Jéhovisme, il se croit obligé d'accorder aux frag-
ments jëhovistes un des traits, marquants selon lui, de la religion ëlohiste.
Disons-le, toute hypothèse, du genre de celle de M. Nicolas, viendra toujours se heurter contre le passage classique Ex. vi : 2 sv. Ne prétendons pas savoir mieux que l'auteur de ce passage . pourquoi il ne se sert jamais dans la Genèse du nom de Jéhovah, tout en l'employant lorsqu'il traite de Moïse et de Josué. Ce texte est très-net. Avant Moïse le nom de Jéhovah est inconnu, à partir de Moïse, Jéhovah est le nom du Dieu israëlite.
L'histoire du Pentateuque suivant M. Knobel
Voy. p. 291 ligne 1 d'en bas. En 4861 M. le docteur Knobel a publié la treizième livraison de son Kurzgefasstes Exegetisches Handhuch zum A. T. [Commentaire sur l'Ancien.Testament.] Cette livraison contient : die BB, Numeri, Deuteronomium und Josua exklart [explication des livres des Nombres, du Deut. et de Josué]. A la fm d*une intéressante étude ajoutée au Commentaire, nous y trouvons une table, indiquant pour chaque chapitre et pour chaque verset des livres du Pentateuque et de Josué les sources où, suivant M. Knobel, il a été puisé. La table est dressée en cinq colonnes portant ces titres : I Grundschrift [livre Originel] ; II Rechtshuch [livre du Juste] ; III Kriegshuch [livre des Guerres]; IV le Jéhoviste; V le Deutéronomiste. Que signifient ces noms? Quelle est l'étendue des fragments tirés des écrits que ces noms nous indiquent? Répondre à ces questions, c'est raconter la manière dont M. Knobel veut que le Pentateuque et le livre de Josué aient acquis la forme sous laquelle nous les possédons aujourd'hui. D'après leur ordre chronologique, les divers au-
tears gui devront entrer ici en ligne de compte^ se suivent de la sorte :
a. L'auteur du document le plus antique a le livre Originel (I), » fut un prêtre de la famille d'Aaron; il vécut sous le règne de Saiil ; en rédigeant son travail, il se servit d'autres écrits, mais la tradition orale fut la grande source où il puisa ses renseignements. Nous avons de lui entre autres le premier récit de la Création (Gen. i-n : 4 '] ; puis à peu près toutes les péricopes que nous-mêmes nous avons attribuées au livre des Origines; presque toute la législation cérémonielle, entre autres le Lévitique à Texception de Lév. x : 16-20; xvn-xx; xxra : 2 (en partie), 3, 18-19 (en partie) 22, 39-44; xxiv : 10-23 ; xxv : 18-22; XXVI ; des fragments assez nombreux du livre des Nombres, etc. (comp. p. 503-524.)
6. Sous le règne de David et sur le territoire de Juda fut écrit « le livre des Guerres, » c'est-à-dire le premier, qu'il s'agit de distinguer du second livre de ce nom, qu'on trouvera indiqué dans la troisième colonne de la table de M. Knobel. C'est que ce premier livre des Guerres a été publié encore une fois dans ce que nous appellerions aujourd'hui une édition nouvelle et augmentée; il est impossible cependant de distinguer aujourd'hui la première d'avec la seconde (comp. p. 552 sv., 560).
c. U faut en dire autant du livre du Juste. La première rédaction de ce livre est l'ouvrage d'un contemporain deSalomon, habitant le royaume des dix tribus. Nous ne possédons plus Touvrage primitif, sauf pour autant que, mêlé à d'autres fragments, il a passé dans le second « livre du Juste. » (p. p. 547).
d. La rédaction primitive du « livre des Guerres » (voy. plus haut b) tombe sous le règne de Josaphat. C*est alors que ce livre reçu la forme sous laquelle le jéhoviste l'eut devant lui. Ce que celui-ci y emprunta la colonne iïl nous le montre : entre autres dans la Genèse, chap. xiv, xv; des parties de ch. xxv-xxxiv, etc.; dans l'Exode ii : 11-22; iv : 49-26; v, etc. ; dans le Lévitique les péricopes sus-indiquées et les versets qui ne font point partie du « livre Originel; » enfin.
des fragments des livres des Nombres-Josué. £ntre les traits caractéristiques de cet écrit, il faudrait compter l'usage du nom de Jéhovahj môme pour les temps antérieurs à Moïse (comp. p. 547-60).
«. Sous le règne du dernier roi d'Éphraïm, Osée, ou peutêtre après la chute de Samarie, le « livre du Juste » subit une nouvelle rédaction, au bénéfice des habitants du Nord de la Palestine. Cet écrit, dont les éléments sont énumérés dans la colonne 11^ est donc beaucoup plus récent que le « livre des Guerres, ù Tout comme le « livre Originel » il se sert pour Tépoque patriarchale du nom d'Élohim. On y emprunta entre autres, Gen. xx ; 1-47; xxvin : 10-12, 15-22; xxxviii; xui- XLV et des fragments des quatre derniers livres du Pentateuflue, à l'exception toutefois du Lévitique (comp. p. 532-547).
f. Le jéhoviste, contemporain d'Ézéchias ou de Manassé, fit l'histoire depuis la création du monde jusqu'à la conquête de Canaan par Josué. Le « livre Originel » lui servit de base; seulement, il le compléta tantôt par le « livre du Juste (e), i> tantôt par le « livre des Guerres [d], » tantôt enfin par la tradition orale ainsi que par ses propres idées sur le passé. Quelquefois il se borna à réunir ces divers documents, en y faisant des additions ; quelquefois aussi il entre dans des développements. Voy. entre autres Gen. ii : 4*-iv : 26; vi: 1-8, etc. Il estl'auteur de Genèse-Nombres sous leur forme actuelle; nous possédons la suite de son ouvrage dans le Deutéronome et le livre de Josué, mais il nous est impossible de la distinguer d'avec le travail du deutéronomiste(9). Comp. sur le caractère de la rédaction du Jéhoviste et de ses récits p. 569-79.
g. Le Deutéronomiste fut contemporain de Josias. 11 posséda le livre du Jéhoviste, qui alors datait d'environ cinquante ans. H voulut l'étendre et le compléter. A l'endroit qui lui parut le plus convenable, il intercala la répétition de la loi, que nous' retrouvons dans notre livre du Deutéronome, qui est presque tout entier son ouvrage. Il est le dernier rédacteur du Pentateuque et de Josué. Le livre de la loi, découvert par Hilkija, avait été
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composé par lui en attendant qae le livre reçût l'antoritë officielle, qu'effectivement il obtint dans la xvm* année du règne de Josias (comp. p. 579-94, 98).
Telle est la généalogie du Pentateuque, s'il faut en croire M. Knobel.
Mais rhypothèse du savant professeur est-elle fondée? Avant de la soumettre à un examen sérieux, sachons gré à M. Knobel de cette richesse d'observations grammaticales et philosophiques qu'il a répandue dans son étude. Quel que soit le r^ultat définitif de cette critique, nous remercions sincèrement M. Knobel de ce qu'il a fait pour éclaircir la question si compliquée de la rédaction du Pentateuque.
Disons-le cependant avec une ^le franchise, M. Knobel ne nous a point fait revenir de notre manière de voir sur ce point. Nos opinions diffèrent des siennes pour ce qui regarde :
4o La date du « livre de l'Alliance. » (Ex. xxi-xitiv ' Selon M. Knobel il serait plus récent, pour nous il est au contraire plus ancien que le t livre Originel » 'ou le livre des Origines).
io Le rapport entre les fragments jéhovistes et élobistes. M. Knobel est partisan, lui aussi, de « rh\-pothèse des Compléments ; » à nos yeux pourtant il reste toujours bien plus probable que c'est le rédacteur qui a réuni les rédts jéhovistes aux récits élohistes.
30 La date du Deutéronome. Suivant M. Knobel. le Deutëronome serait le dernier livre législatif du Pentateuque. Pour nous, le li\Te des Origines, la législation sacerdotale, est en partie encore postérieure au Deutéronome.
i^ Le rédacteur du Pentateuque entier. Comme le livre des Origines a été modifié, selon nous, même après leDeatéroiHHniste, nous ne pouvons penser avec M. Knobel que ce soit le Deatéronomiste qui aurait rédigé le Pentateuque actud.
n nous serait facile d'indiquer bien d*autres points encore sur lesquels nous ne pouvons être de Favis de M. Knobel. Bornonsnous aujourd'hui à examiner la nouvelle fonne soos laquelle il nous a présenté * FhjTMHhèse des Complémenls. » D'après lui
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le livre des Origines aurait été complété par le Jéhoviste à l'aide du « livre du Juste » et du « livre des Guerres. »
Quant au contenu de ces deux livres, nous l'avons fait connaître suffisamment par ce que nous avons dit plus haut ((I et [e). Il faut se demander : 4o Ces deux livres ont-ils réellement existé et sont-ils les seuls documents dont le Jéhoviste ou le rédacteur se soient servis pour compléter le livre des Origines ; 2* dans le cas où ces livres auraient existé, faut-il leur accorder les noms que leur donne M. Knobel?
Commençons par la seconde question, qui est la moins importante.
Le nom de ce livre du Juste » est la traduction du mot hébreu : Sépher hajjashar. On sait que dans Jos. x : 43 et SI Sam. i : 48 ce nom est donné au document où ces deux passages ont été puisés. Le compilateur des livres de Samuel emprunta à ce Sépher h. le cantique de David sur la mort de Saiil et de Jonathan; (2 Sam. 1 : 49-27.) Le récit de la guerre des cinq rois contre Josué (x) est en partie emprunté à la même source '{vss. 42-45), savoir (comme on le voit par le vs. 43) au Sépher hajjashar. Or ces quatre versets portent évidemment une couleur poétique qui les distingue tout de suite de leur contexte. C'est ce qui a fait penser que ledit Sépher contînt réloge poétique des grands hommes d'Israël et que de là il eut son titre ; Livre de l'homme droit on juste, M. Knobel, cependant, n'est pas de cette opinion. Il en appelle à la formule : ce qui est droit aux yeux de Jéhovah (mn> *3^y3 Itt^Tt)» formule qu'on lit fréquemment môme dans le Pentateuque : Exode xv : 26; Deut. vi: 48; xii : 25, 28; xiii : 49; xxi: 9. DeMichée ii:7, il tire la preuve que le seul mot hajjashar peut signifier : ce qui est juste devant ou auprès de Jéhovah ; [pourtant, dans ce texte et on le voit par •!jVin"1^jn signifie plutôt le chemin droit]. Sépher hajjashar serait donc : (livre de) ce qui est juste. M. Knobel pense que ce livre ne contenait pas seulement de l'histoire, mais encore plusieurs lois, entre autres le décalogue, Ex. xx-xxiii; Nombr. vi : 22-27, etc.
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Voici ce que nous répondons à M. Knobel. Ce que TA. T. nous dit du Sépher hajjashar nous en ferait concevoir une idée toute différente. Les péricopes que M. Knobel attribue au Sépher h. répondent peu au titre de ce livre. Elles ne sont pas même du même genre; mettez Ex. xx-xxiii à côté de 2 Sam. i : 19-27 ; Deut. XVIII : 4 à côté de Jos. x : 12-45. Que de pareils fragments se trouvent réunis dans le Pentateuque, composé sur des documents très-divers, quoi de plus naturel? Mais ces documents n'ont pu présenter dès Tabord un caractère aussi mélangé. Nous reviendrons sur ce point.
Arrôtons-nous pour le moment au second livre indiqué par M. Knobel, le « livre des Guerres. » Ce titre est la traduction de n*\W n^lOnbo lÔD , « le livre, des Guerres de Jehovah , » (il en est fait mention Nombr. xxi : 14). A présent, il faut prendre son parti; ou bien ce nom fut très-mal choisi, ou M. Knobel se trompe quand il le donne à un livre comprenant entre autres Lév. x : 16 ; xvii-xx (voy. plus haut d) et d'autres fragments encore appartenant à la législation sacerdotale (Nombr. iv : 17-20; viii : 23-26).
Mais do semblables ordonnances, quel rapport peuvent-elles avoir avec les guerres de Jéhovah ? Quand tous les éléments de ce prétendu « livre des Guerres » ressembleraient plus ou moins à Gen. xiv, rien ne nous empocherait d'adopter ce titre. Nous venons de voir qu'il n'en est pas ainsi.
Enfin, les « livres du Juste et des Guerres » ne sont nommés qu'une seule fois dans le Pentateuque et le livre de Josué, et non pas au commencement du Pentateuque, au contraire, seulement, dans l'histoire de la conquête du pays au delà du Jourdain (Nombr. xxi et Josué x). M. Knobel doit donc admettre que le Jéhoviste n'a cité qu'une fois et comme en passant, des documents qui pourtant se trouvaient à la base de tout son travail !
Maintenant le livre des Origines aurait-t-il réellement été complété à l'aide de dettx écrits, et M. Knobel a-t-il réussi à démêler les fragments qui, dans ce cas, y sont empruntés? Nous
ne le pensons pas. M. Knobel s'est trop laissë'induire à tirer des conclusions générales de phénomènes qui sont loin d'avoir une telle portée. Voici un exemple auquel nous voulons appliquer sa théorie.
B est tiré de sa critique de Gen. xxviii-xxxm, une critique d'abord qui est pleine d'embarras.
Dans la première édition de son Commentaire sur la Genèse (4852), p. 208-213, M. Knobel attribue au livre des Origines les passages suivants : xxviii : 1-9; xxx : 17, 22 ; xxxi : 1 8 ; xxxiii : 18, 19; il croit enfin en retrouver des traces aux chapp. xxix : 16, 17, 24, 29, 35; xxx : 9. Les textes, qui assurément ne sont p^ fort étendus^ auront été complétés par le Jéhoviste, qui, à cet effet, aura puisé dans la tradition orale ainsi que dans un écrit élohisteles chapp. xxx : 1-23, 32-43; xxxi : 19-54; xxxii : 1-7; xxxiii . 4. A plusieurs reprises on retrouve dans ces fragments le nom d'Élohim (xxx : 2, 6, 8, 17, 20, 23); xxxi: 24, 42, 50; xxxii : 3) ; et une fois seulement le nom de Jéhovah (xxxi : 49) c. à. d. dans un texte où il faut voir la main du Jéhoviste. Autour de ces péricopes, il est vrai, on emploie aussi quelquefois le nom de Jéhovah (Gh. xxvui : 12, 17, 20; xxxi : 7, 9, 16; xxxii : 29, 31 ; xxxiii : 5, 1 0) ; mais sous des circonstances qui rendent posâble que ce soit le Jéhoviste qui y aura mis ce nom.
Peu après la publication de son Commentaire, M. Knobel s'occupa de l'exégèse des livres de l'Exode et du Lévitique. Ce dernier travail parut en 1858. L'auteur n'avait pas manqué de découvrir que certains récits de ce livre, notamment Exode xix, XXIV, XXXI : 18-xxxiv ont été composés par le Jéhoviste à l'aide de deux documents divers, réunis et complétés par lui. A présent, en 1860, il publia la seconde édition de son commentaire sur la Genèse (die Genesis ausgelegt). Il profita naturellement dans cette seconde édition de ses propres recherches sur VExode et le LMtique, Seulement il en profita trop, en voulant tout de suite attribuer à Gen. xxviii-xxxiii absolument la môme origine qu'à Exode xxxii-xxxiv. Dans ces chapitres de la Genèse, aussi, le Jéhoviste aura rédigé le récit sur les données : lodu livre des
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Origines ; 2o du livre du Juste (auquel sont empruntés à peu près tous les fragments élohistes que nous avons signalés plus tiaut) ; 30 du livre des Guerres (que M. Knobel n'avait pas encore compté parmi les sources dont le Jéhoviste a dû se senir pour la composition de ces cbapp. ] et 4® de la tradition orale (à laquelle il ne s*est pas trop lié cependant}.
Et voici comment le Jého>iste aurait mis à contribution ces quatres sources :
XXXIII : 1-17 (en grande partie
L'astérisque sert à indiquer qu'une partie seulement du Terset a été empruntée au document en question.
Il serait trop long de vouloir vérifier cette opération critique, à regard de chaque verset en particulier. Il faut nous borner aux observations suivantes :
10 Les chapp. xxviii : 1-9 ; xxxi : 18, sont tout ce que Ton peut attribuer ici au livre des Origines avec une entière certitude. Quant aux autres versets, M. Knobel est bien moins fondé à les attribuer au môme livre. Du. ftioins, rien n'est certain ici et dans tous les cas il est impossible de les isoler des passages avec lesquels ils forment à cette heure un tout indissoluble.
2*» Nous ne pouvons partager la manière de voir de M. Knobel sur Torigine du ch. xxviii : 10-22 : le nom de Jéhovah se rencontre également aux vss. 16, 21, tandis que Fauteur dif livre du Juste se sert seulement du nom d'Élohim. D'ailleurs, le vs. 15 forme la suite du vs. 14; et le vs. 16 se rapporte directement aux vss. 13 et 14. Il en résulte que le Jéhoviste a nonseulement intercalé les vss. 13 et 14, mais qu'il a encore légèrement modifié à peu près tous les autres versets. Nous restons toujours plus convaincus que dans toute cette péricope il faut voir Touvrage du Jéhoviste : l'usage du nom d'Élohim aux vss. 12, 17, 22 n'a rien d'étonnant et s'explique au vs. 20 par le caractère poétique de ce fragment. N'oublions pas, du reste, que le Jéhoviste, comme tout Israélite, pouvait parfaitement, quand l'occasion s'en présentait, appeler Dieu Élohim : ce qui le distingue des Élohistes, ce n'est pas qu'il évite le nom d'Élohim, c'est qu'il emploie le nom de Jéhovah.
30 II n'est pas question du livre des Guerres avant le ch. xxiv : 31-35". Ces versets auront été empruntés à ce livre 1° puisqu'on y trouve le nom de Jéhovah (ce qui pourrait attester également qu'ils nous viennent du Jéhoviste) ; 2<» puisque le vs. 34 a une très-forte ressemblance avec le ch. xxx : 20 (ce qui ne serait un argument valable que dans lé cas où il serait audessus de tout doute que ce dernier verset fait réellement partie du livre des Guerres) ; 3© enfin, puisque le besoin que la femme éprouve de l'amour du mari est constaté ici tout aussi fortement qu'au ch. Xxx : 15^ 16 (mais rien n'est encore décidé I. 36
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sur l'origine de ces derniers versets, et ce désir de la femme (au vs. 34) n'est pas quelque chose de si extraordinaire; les expressions dont on se sert dans ce verset étaient indiquées d'avance par le nom de Lévi.)
4® Ces observations s'appliquent, du moins dans un certain sens, à presque toutes les péricopes et versets qui, selon M. Knobel, ont été empruntés par le Jéhoviste au livre des Guerres. Quelquefois on comprend tout de suite pourquoi M. Knobel ne veut pas les attribuer au livre du Juste ; mais, dans la plupart des cas, on ne peut s'empêcher de se dire que l'auteur eût été tout aussi fondé de les attribuer au Jéhoviste lui-même. En d'autres termes, rien ne prouve que le Jéhoviste se soit servi ici non-seulement d'un écrit élohiste (le livre du Juste), mais encore d'un écrit jéhoviste (le livre des Guerres). Pourquoi e. a. le ch. XXX : 44-46 ou la moitié du vs. SIO feraient-ils partie du livre des Guerres ? Si les vss. 25-30 sont de la main du Jéhoviste, pourquoi pas le vs. 24 ? Toute répartition du ch. xxxi : 45-54 entre deux documents tout à fait indépendants l'un de l'autre nous semble parfaitement arbitraire et la manière, en particulier, dont M. Knobel a fait la répartition tend fortement à nous confirmer dans cette opinion. U suffit de lire consécutivement ce qu'il a attribué au livre des Guerres et au livre du Juste. 5o Nulle part l'hypothèse de M. Knobel ne me paraît plus insoutenable qu'à l'égard de xxxii, xxxiil Tout ce qui se rapporte à la première colère d'Ésaii et à la fuite de Jacob, M. Knobel l'attribue au Jéhoviste ; celui-ci aura intercalé un récit dans . le livre des Guerres et dans ce récit les deux frères se rencontrent comme si rien ne s'était antérieurement passé entre eux, comme deux rois qui sont dans l'intention de se faire des cadeaux. Ce récit nous a été conservé ch. xxxii: 4-7, 44-20, 22" et xxxm : 4 «, 8, 9, 45-46 bien que mêlé à tout instant à des additions jéhovistes de façon à ne pouvoir plus en être isolé. Mais ceci a dû étonner M. Knobel lui-même. Si le récit avait réellement existé comme il le suppose, il serait tout aussi facile à retrouver que le livre des Origines l'est au ch. xxxvi :
6, 7. Mais que signifie toute cette ambassade, ch. xxxii: 4-7, à moins qu'on n'en trouve le motif dans la peur que Jacob avait d'Ésaii? Pourquoi toutes ces précautions (vss- 14-20) si ce n'est pour détourner le péril qui le menaçait du côté de son frère ? Serait-ce là la manière ordinaire en Orient de rendre ses hommages à' un homme puissant comme Ésaii ? Dans ce cas, rien n'explique comment l'auteur a pu songer à décrire aussi longuement ce qui se passait tous les jours. Rien , par con- ^ séquent, ne nous amène à isoler le vs. 21 des vss. 14-20, si ce n'est l'hypothèse gratuite que l'auteur des vss. 14-20 aurait entièrement ignoré le malentendu entre Jacob et Ésaii.
En lisant attentivement le ch. xxxiii : 1-17 on trouve difficilement la trace d'un récit prétendu primitif, qui n'aurait rien contenu sur la crainte de Jacob.
Ceci suffit déjà pleinement pour nous faire rejeter le système de M. Knobel, car si le système était vrai, il devrait l'être dans chacune de ses parties.
La théorie de M. Knobel ne peut donc nullement être envisagée comme une découverte dont la science aurait à se féliciter. Assurément, elle contient des éléments précieux de vérité. Il est certain, entre autres, que, dans les chapp. xxviii-xxxiii de la Genèse, nous possédons, outre le livre des Origines et des fragments jéhovistes, un second récit élohiste (d'après Knobel, le livre du Juste). Mais l'auteur n'a point démontré que le Jéhoviste a inséré ici un troisième récit élohiste. Même quant à ce second récit (le Uvre des Guerres), M. Knobel ne l'aurait pas facilement retrouvé dans Gen. xxviii svv., si d'autres passages ne lui eussent appris que le Jéhoviste a l'habitude de puiser dans deux documents à la fois.
Un seul mot encore avant de terminer ces observations. M. Knobel a si rigoureusement appliqué son système, qu'il n'a pas hésité à rapporter même les fragments poétiques à l'un de ses documents. Gen. xlix, entre autres, est tiré du livre des Guerres; Nombr. xxii : 3-xxiv : 25 et Deut. xxxni au livre du Juste; Deut. xxxu : 1-43 aura primitivement été un des
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éléments du livre des Guerres. Il est certainement peu probable en soi que ces fragments poétiques aient déjà été réunis à des lois avant de trouver leur placé dans le Pentateuque; cependant, à regard de la plupart de ces fragments, il faut avouer que du moins a priori rien ne s'oppose à ce qu'ils aient pu appartenir antérieurement aux livres auxquels M. Knobel veut les attribuer. Pourtant, faisons une exception : Deut. xxxii : 1-43 ne peut avoir été emprunté au livre des Guerres, qu'on a trèsprobablement composé sous le règne de Josaphat, car le Cantique de Deut. xxxii, datant de la période assyrienne, est beaucoup plus moderne. M. Kamphausen l'a encore fort bien démontré dans son intéressante monographie sur Deut. xxxu. Assurément, M. Kamphausen a raison quand il rappelle que la théorie de M. Knobel ne tombe pas avec son opinion sur l'origine du Cantique. Mais cette preuve nouvelle des erreurs auxquelles la méthode de M. Knobel l'a conduit ne tend pas à en rehausser la valeur. Un savant aussi distingué que M. Knobel n'aurait jamais songé à méconnaître dans Deut. xxxii les traces de la période assyrienne, s'il n'avait eu la malheureuse idée que ce Cantique devait être tiré du livre du Juste.
Nous avons déjà ûxé l'attention sur le peu de ressemblance qui règne souvent entre les péricopes dont M. Knobel prétend qu'elles appartiennent pourtant aux mêmes documents. Nous devons y revenir encore une fois. M. Knobel a très-bien démontré (Exod, u, Lev. p. 431) que Lév. x : 16-20 ne proviennent pas de l'auteur des ordonnances sur les sacriflces (contenues dans les chapp. i-vii du Lév) ou du récit de la consécration d'Aaroii et de ses fils au sacerdoce (Lév. vin : 1-x : 15). En se plaçant entièrement à son point de vue, on devra reconnaître pourtant que le passage Lév. x: 16-20 a très-probablement dû être intercalé par un prêtre ou un lévite ; ces versets traitent un sujet qui ne put intéresser que les prêtres et se trouva absolument en dehors de la vie sociale des Israélites. Conformément à son opinion sur la composition du Pentateuque, M. Knobel croit que ces versets ont été ajoutés par le Jéhoviste : ce qui déjà est bien
peu probable eu égard au caractère général des récits de cet auteur. Toutefois, dans la liste qui termine le dernier chapitre du livre de M. Knobel, les vss. Lév. x : 16-20 figurent comme un élément du livre des Guerres. Considéré par rapport au titre de ce livre, cela est déjà très-étrange, nous l'avons dit plus haut. Mais il y a plus. Serait-ce la pensée de M. Knobel que ce livre des Guerres renfermait une législation cérémonielle complète, détaillée? Sinon, comment une péricope telle que Lév. X : 16-20 aurait-elle pu y tenir une place. Si telle est, au contraire, l'opinion de M. Knobel, alors nous voudrions lui demander de nous expliquer pour quelle raison il nous reste si peu de cette loi cérémonielle (savoir: Ex. xxxi : 12-17 ; quelques versets dans Lév. xxiii, xxiv, xxv ; Nomb. iv ; 17-20 ; viii : 23-26) ? Puis, comme M. Knobel, en se fondant sur ces quelques lois cérémonielles, suppose que l'auteur du Livre des Guerres aura été un lévite, de quelle manière croit-il pouvoir établir qu'un lévite s'intéressa suffisamment aux guerres de Jéhovah pour entreprendre d'écrire sur ce sujet un livre entier ? Admettons que ce sujet l'ait tenté ; toujours est-il qu'un lévite n'aura décrit ces Guerres qu'avec l'intention d'exhorter ses compatriotes à mettre leur confiance en Dieu. Mais dès lors, quel besoin avait-il de rapporter des lois cérémonielles ? On le voit, à quelque point de vue qu'on se place, l'hypothèse de M. Knobel est toujours également insoutenable. Sa grande faute assurément est d'avoir trop sacrifié au besoin de simplifier la question encore très-compliquée de la rédaction du Pentateuque.
Des données chronologiques de 1 Rois vi : 1 dans leur rapport avec les généalogies de l'époque des Juges.
Voy. p. 372 n. 3. Nous avons dit dans le texte que le calcul chronologique qui est à la base de i Rois vi : 1 s'accorde mal avec les
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généalogies qui se rapportent à Tépoque des Jages. Les généalogies de Lévi jusqu'à Ethan (i Ghron. w : 29-32), jusqu'à Azaf (vs. 24-28), jusqu'à Zadok (vs. 35-38 ; v : 27-29) contiennent chaque fois 44 ou 15 noms ou générations, dont quatre sont antérieures à la conquête de Canaan ; par conséquent, il n'y en a que 9 ou 10 qui restent pour l'époque entre Josué et David, y compris ces deux personnages. Ceci ne s'accorde point avec les 480-40=440 années indiquées i Rois vi : 4 : ou bien ce dernier passage est inexact, ou bien les généalogies sont incomplètes. On se déclare ordinairement pour la dernière de ces deux alternatives et on en appelle à i Cbron. vi: 48-23 où nous trouvons indiquées 12 générations de Lévi jusqu'à Héman (contemporain de David). Toutefois, cette liste, bien qu'en apparence plus complète que l'autre, est réellement moins exacte, comme nous l'apprend la comparaison de i Cbron. vi : 5-9. D'après ces versets, la série des ancêtres de Héman est comme suit : Lévi, Kébath, Amminadab (auquel nom i Chron. vi : 24 substitue celui de Jizhar et probablement à bon droit) Coré, Assir, Elkana (dont les frères sont Ebjasaf et Assir [vs. 8] et dont la généalogie est reprise au vs. 1 1 et continuée comme suit) : Zophaï [ailleurs Zuph] Nahath [ailleurs Thoah et Thohu, i Chron. vi : 49 ; i Sam. 1 : 4 , par quels passages on voit en même temps que Nahath est fils et non pas frère de Zophaï en sorte que le T dans nflJI doit être retranché], Eliab (ailleurs Eliël et Elihu) Jéroham, Elkana, Samuel, Joël (suivant i Chron. vi : 24 ; pour le vs. 43 comp. Bertheau), Heman. Nous avons donc de nouveau 4 4 noms c'est-à-dire 9 à 40 depuis Josué jusqu'à David, ce dernier compris. Lorsque nous comparons avec cette liste i Chron. vi : 18- 23 nous voyons 4© qu'au vs. 22 Ebjasaf et Assir sont transposés, 20 que la série de Ebjasaf à Nahath, qui devait être parallèle avec celle d'Elkana à Héman — car Elkana et Ebjasaf sont frères — la précède ou, si l'on veut, la suit, vu que la généalogie aux vss. 48-23 est dressée en sens inverse. Bertheau (die BB. der Chronik, p, 65J veut au contraire expliquer les vss. 5-9 d'après 'les vss. 48-23, mais par cela même il est forcé de négliger le
rapport qu'il y a évidemment entre le vs. 8 et le vs. il et de prendre Elkana (vs. M) pour un fils de Saul (vs. 10), e. d. t. il tombe dans la même erreur que Fauteur de la généalogie des vss. 48-23. —L'argument tiré des vss. 18-23 contre Texactitude des généalogies plaide donc à présent en faveur de leur fidélité historique. En effet, il est remarquable que quatre listes, indépendantes les unes des autres, s'accordent toutes à donner le même chiffre de noms (U ou 15) : loin d'être l'effet du hasard, ceci nous garantit plutôt l'exactitude de ces mêmes listes, mais en déposant du même coup contre le calcul adppté i Rois vi : 1 . Nous ignorons entièrement sur quoi il se fonde. Le chiffre indiqué (480 = 12 X 40) est déjà bien suspect.
Des groupes do récits dans les livres de Samuel.
Voy. p. 388 ligne d'en haut. Les sept chapitres (i Sam. i-vii) tels que nous les possédons à présent forment un ensemble. L'opinion de M. Staehelin {Kritische Gesch. der Religionsideen des A, r. Il: 80 svv.) qui voit dans le chap. m le récit primitif et dans tout le reste des additions ultérieures, est refutée par l'observation que le chap. m suppose le récit des chapp. i et III, et que m : 12-13 fait allusion à ii : 27-36. Comp. encore III : 1 avec ii : 11," 18, 26 ; i ; chap. n : 18-21 à i ; iv: 1 à v : 1 ; VII : 12 ; chap. vu: 1, 2 à iv-vi. On pourrait se demander seulement si VI : 4, 1 5 ne seraient point rédigés d'une autre façon dans le cas où l'auteur du ch. ii les eût écrits ; puis si le Cantique de Hanna ii : 1-10 dont le rapport avec ce qui l'entoure est bien faible, n'a pas été intercalé plus tard ? Il s'ensuivrait que plusieurs documents sont à la base de i-vii (vu : 2« comp. à 2 * en serait une nouvelle preuve) , ce qui ne détruit
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pourtant pas Tunitë de ces chapp. dans le sens que nous devons maintenant attacher à ce mot. Quant au groupe ii (voyez le texte p. 387), peut-être voudrait-on le rattacher immédiatement au groupe i et prétendre qu*ils furent déjà réunis avant la rédaction définitive du livre de Samuel. On pourrait se fonder sur ce que vu : 3-6 et xii se ressemblent sous le rapport de la tendance et de la langue, et que, en général, le groupe ii envisage l'oppression des Israélites par les Philistins de la même manière que vu : 13, 14. M. Thenius n'est pas de cette opinion et il en appelle à vu : 15-17 qui selon lui terminent un ouvrage particulier sur Samuel. Mais ces versets pourraient tout aussi bien être la conclusion d'une partie d'un ouvrage sur Samuel et Saul ; ce que le groupe ii nous donne encore sur Samuel, ne se rapporte plus à son ministère comme juge, mais à l'introduction de la royauté en Israël et à Saiil. Ce qui nous semble plus décisif, c'est que vu ; 15 est ou bien en contradiction flagrante avec VIII svv., ou dans tous les cas ne prépare nullement le récit de l'élévation de Saiil à la dignité royale. Nous maintenons donc que Sam. i-vii forment un groupe à eux seuls. Du reste, les chapp. classés sous le groupe ii sont réciproquement en rapport si étroit, qu'un mot suffit pour l'indiquer, viii : 22 doit avoir précédé immédiatement x : 17; chap. ix: i-x : 16 doivent être d'un auteur différent, voir p. 382 ; et le rapport entre viii : 22 et X : 17 qui ne laisse rien à désirer. Au surplus x : 18, 49 s'accordent fort bien avec viii, tant pour ce qui concerne le sens du désir qu'on a d'un roi, que dans l'appréciation de la condition politique du peuple, laquelle d'après ce document serait assez satisfaisante. Ch. xi se rattache directement à X : 27, surtout s'il est permis de lire les dernières paroles de ce verset (comp. Thenius) comme suit : « et il arriva environ un mois plus tard, que Nahas l'Ammonite, etc. ; » puis xi : 7, 12, 13 s'accordent parfaitement avec x : 17 sv. et particulièrement avec vs. 27. Gh. xi : 14 « et renouvelons-y le royaume » suppose X : 17-27. — Enfin, nous sommes loin de contester que XI (voyez plus loin dans cette même note) s'est trouvé
primitivement dans un autre contexte, mais sous sa forme actuelle il est inséparable de x : 17-27, et également de xii : Tas-* semblée à laquelle Samuel s'adresse ici, était convoquée xi: 14-45; ce que Samuel affirme sur la royauté, s'accorde fort bien avec viii ; x : 17-27 (comp. xii : 12-19 avec viii : 6-9 ; x : 18, 19) ; aussi xii : 12 suppose le contenu de xi et n'est qu'en contradiction apparente avec viii : 5, comme nous le verrons plus loin dans la note xni. — *Les deux chapp. suivants ne peuvent être classés dans le groupe ii, ne fût-ce qu'à cause de xiii : 19-23 qui sont en contradiction avec xii : 11 ; x : 18 ; ensuite puisque xiii : 8-1 4 découle d'une autre source que XV (voir p. 383). Ce dernier chapitre appartient au groupe ii — soit qu'il suivît immédiatement le ch. xii, soit que le rédacteur en ait retranché quelque partie — ; on le voit par le rapport entre xii : 25 et xv ; la menace du premier passage est mise en exécution dans le dernier. Du reste, rien ne s'oppose à la réunion des deux chapitres. Ensuite, xvi ne peut être isolé de xv et s'y rattache aussi par certaines expressions (comp. xvi : 1 avec xv : 35, 23^ 26) ; il faut observer encore que la corne dont Samuel se sert s'appelle ici pp et ch. x : i (groupe m) Ija ; en revanche la forme sententieuse du vs. 7 — tout comme le mot OKO qui y est employé — nous rappelle xv : 22, 23, 29. Du reste, rien ne nous oblige à isoler les vss. 14-23 des vss. 1-13; au contraire, le verset 14 se rapporte au vs. 13. Il s'ensuit que xvii : i-xviii : 5 comme se trouvant en contradiction avec xvi : 1 4-23 ne peuvent être classés dans le groupe ii. En revanche, il est fort probable que xviii : 6-14 y appartiennent : nous savons maintenant par le ch. xvi, que le groupe ii traitait aussi de David ; xviii on trouve des répétitions (voy. p. 384 n. 2) ; il est donc fort naturel d'attribuer une partie de ce chapitre au groupe II. D'ailleurs, il est difficile de démêler les documents dans xviii, xix. M. Thenius réunit xvi avec xviii : 6-14 et en revanche XVII : i-xviii : 5 avec 15-xix: 24. Voir p. 572 sv. xxi : 11-16 appartiennent au gr. II; voy. la ressemblance du vs.12* avec xvui: 6, peut-être aussi du vs. 12" (« celui-ci n'est-il
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pas David, le roi du pays ?») avec xvi ; puis parla contradiction entre cette përicope et xxvn (voy. p. 384), qui fait partie du groupe IV comme il paraîtra tout à Theure. Selon M. Thenius, xxni : 45-48 appartiendrait encore à notre document : ces versets nous font réellement l'effet d'avoir étë intercales, mais il ne s ensuit pas qu'ils feraient précisément partie du groupe u ; le rédacteur a très-bien pu les prendre ailleurs. Il faut en juger de même pour XXVI (voy. plus loin dans cette même noie). En revanche, il est très-certain, que xxvin : 3-25 (qui sont une interpolation évidente, car xxvni : t est continué xxix : 4), appartiennent au même document que xv, c'est-à-dire au groupe ii: comp. xxviu : 47 avec xv : 28 ; xxvui : 48 avec xv dans son entier. Faisons observer encore 4o que xxvin: 3 est superflu après XXV : 4 (non pas tant le récit de la mort de Samuel que celui du deuil d'Israël); le vs. aura donc été emprunté à un autre docmnent ; 20 que les vss. 45, 46 s'accordent avec xvi : 44 (groupe ii) ; 30 que tout le ch. se rapporte seulement à xv et non pas également àxm : 8-44^ ce qui prouve que nous avons bien fait de séparer xv (groupe n) et xin, xrv (groupe ni) ; 4o enfin, que XXVIII : 5, Saûl nous est dépeint comme rempli de crainte (comp. XXXI : 3, 4) ce qui de nouveau ne répond point à rimpression que nous avons de sa personne par xii., xiv (groupe m.)
— xxvin : 24 est continué au ch. xxxi, comme cela résulte de la ressemblance du vs. i (Gilboa) avec xxvm : 4 ; des vss. 3 et 4 avec xxvin : 5 ; et de xxxi : 4 4-43 où le contenu du ch. xi est supposé connu. D se peut^brt bien toutefois que xxxi — quoique le rédacteur l'ait puisé dans la même source — n'en soit pas moins antérieur à xxmii : 3-25 : le langage est poétique et la pdntore très-frappante, ce qu'on ne saurait affirmer toujours à l'égard des récits que nous avons cru devoir classer dans le groupe n.
— Quant au groupe m, la péricope i Samuel ix : i-x : 46 fait incontestablement un ensemble. Elle se distingue de ce qui précède et de ce qui suit non-seulement par le contenu (voyez ci-dessus dans cette même note), maisencore a par sa forme; e. a. par l'usage frétaient de nOH venant après le parfait ou le participe et 1
(ix : 5, 14, 14 [17], 27) ; de 1U3 (ix: 16; x : i, aussi xiii : 14 [groupe m]) que le groupe ii remplace toujours par "ijVo ; b par l'énuméralion des n03 (ix : 12, 14, 19), dont sans cela il n*est jamais question dans le livre de Samuel, etc. — xiii : i-xiv : 51, — sans nous arrêter maintenant au verset si singulier XIII : I, — appartiennent sous leur forme actuelle à ix : i-x : 16, comme on le voit par ix : 16 ; x : 5 comp. avec xiii : 3, 19-23, mais surtout par x : 8 comp. avec xiii : 8. Il çst clair que Saiil agitxiii : 8 d'après l'ordre reçu x. Nous ne pouvons donc partager l'opinion de M. Ewald {Gesch. des V. J. m : 28. 39 svv.) ; selon ce savant x : 8 serait un commandement général de caractère plus ou moins symbolique. Mais de cette manière on méconnaîtrait le rapport étroit qui existe entre x: 8 et xiii : 8. Voyez aussi Keil, Einl, 2* édit. § 52 n. 3* que nous ne prendrons pas la peine de réfuter. Thenius (p. 43, 46) pense que, dans l'ancien document, xiii : 2 suivait immédiatement x : 1 6, de sorte que xiii Saiil ne serait pas encore roi mais aurait attendu Samuel pendant sept jours dans l'intention d'être oint et proclamé par lui. Cependant, (comp. Keil /. c.) comment faudrait-il alors expliquer l'armée qui l'entoure ? comment expliquer xiii : 2 où nous lisons « qu'il renvoya le peuple chacun sous sa tente, » car nous ne savons encore rien de Saiil, sinon qu'il était retourné dans la maison paternelle et qu'il y vivait en repos (x : 16)? Nous croyons plutôt que le document (groupe m) contenait un récit entre x : 16 et xiii : 2 qui aura été retranché par le rédacteur; c'était très-probablement le récit de la délivrance des Jabésites par Saiil, qui devait bien être retranché du groupe m puisque le groupe ii l'avait donné déjà (voir ci-dessus). Il est probable, disons-nous, que le groupe m contenait ce récit, car 1o x : 7 nous y sommes préparés : lors de la délivrance de Jabès, Saiil a réellement fait ce que sa main trouvait à faire (xi : 6,7); 2» xiii : 2 : « le reste du peuple, » qui fut renvoyé par Saiil, se rapporte à une assemblée d'hommes capables de porter les armes, la môme où il avait été proclamé roi, après que cette expédition contre Jabès avait montré qu'on pouvait en toute
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sûreté lui confier cette dignité ; le chap. xi, même dans sa rédaction actuelle, renferme un souvenu* qui prouve que la chose a pu se passer de la sorte ; 3o la certitude historique et la notoriété générale de l'expédition de Saiil rendent hautement invraisemblable qu'un récit aussi authentique que xiii l'aura passée sous silence ; la célébrité de ce fait d'armes nous est attestée puisque les divers documents en parlent tous : i Sam. xi ; xn : 12 ; XXXI : 11-43 ; 2 Sam. ii : 4-7 ; xxi : 12. — Si notre hypothèse est fondée, toutes les difficultés disparaissent: xiii: 2 Saiil est donc réellement roi, toutefois d'après l'ordre de Samuel (x : S) il doit attendre le prophète durant sept jours à Gilgal : ce n'est qu'après ce temps qu'il pourra commencer les hostilités. XIII : 8-15 <> (xiii : 2 parle de Jonathan comme d'un personnage connu. C'est que peut-être dans ce récit, aujourd'hui remplacé par xi^ Jonathan déjà figurait comme ayant pris une part active à la délivrance de Jabès.) nous font sans doute l'effet d'une interpolation, mais cette interpolation provient de l'auteur même de IX : 1-x : 16, qui a réuni avec son propre récit (de caractère prophétique) le récit de la délivrance de Jabès (récit perdu aujourd'hui) et xiii : 2-7, 15 * xiv : 51. — Voyez la note xiii.
Passons au groupe iv. Nous avons déjà parlé des premiers chapp. classés dans ce groupe (voir p. 567). L'hypothèse trèsprobable de Thenius est que xiv ; 52 précédait directement xvii : 1 ; cependant, même dans cette hypothèse, le document (groupe iv) reste incomplet ; c'est le commencement qui manque, XXI : 1-10 suppose un récit précédent de la fuite de David, récit que nous possédons encore au chap. xix. xix: 8-18 (sans ou avec les vss. 19-24 dont l'origine est douteuse) peuvent avoir été continués xx : 1" (« David s'enfuyant devant Najoth » où il était arrivé xix : 18) et xxi: 2 sv. peuvent s'y rattacher directement. De cette façon le récit est parfaitement clair et sans aucune interruption, xxi : 9 se rapporte à xyii. — xxii se rattache à XXI ; 1-10; xxii: 20-22 à xxin : 1-14 où nous trouvons Abjathar avec l'Éphod (vs. 6, 9), comme plus tard xxx : 7, d'où il suit immédiatement que xxvii: i-xxviii : 2; xxix;
XXX appartiennent également au document (groupe iv) avec lequel ces passages sont du reste en parfait accord. — xxvii : 3 suppose XXV, et ce dernier chapitre doit donc également être classé dans le groupe iv, ce qui s'accorde très-bien avec notre jugement (voir ci-dessus) sur xxviii : 3 que nous avons mis dans le groupe ii ; jugement qui implique que xxv : 4 doit faire partie du groupe iv, parallèle ici du groupe ii. — xxiii : i9-xxiv: 23 (faisant partie du gr. iv suivant Thenius) et xxvi (dont Thenius juge de môme) sont donc les seuls chapitres du premier livre de Samuel à l'égard desquels on peut encore être incertain. Thenius nous fait observer lui-môme la forte ressemblance des deux récits sous le rapport delà langue (p. 409 ; comp. de Wette Einl. p. 253). Elle semble résulter de ce que tous deux ils doivent leur origine à la môme tradition. Toutefois, qu'ils soient de deux auteurs différents, il ne s'ensuit pas encore que de ces deux récits l'un appartienne au gr. iv, Tautre (xxvi) au gr. ii. xxvi n'a point de rapport de langue avec le gr. ii et ne cadre pas trop bien avec les récits qui nous ont été conservés de ce groupe. II nous semble que celui qui a réuni le groupe iv aura inséré les deux récits, ou bien, ce qui revient au môme, qu'en se fondant sur la tradition il aura composé lui-môme l'un d'eux (xxin : 49xxiv : 23) et qu'il y aura ajouté l'autre (xxvi) sans rien y changer, en le prenant pour le récit d'un autre événement, et induit en erreur par la forme différente sous laquelle cet événement se présentait dans xxvi. — La forme particulière de xxvi ne s'oppose pas à cette hypothèse (voy. surtout le vs. 49). Les deux récits cadrent fort bien dans le gr. iv. Mais peut-ôtre préférerat-on admettre que le ch. xxvi a été enregistré par le dernier Rédacteur des livres de Samuel. La chose serait d'autant moins impossible qu'il en a bien certainement fait autant pour 4 Sam. XX : 4 *-xxi : 1 et peut-ôtre aussi pour d'autres fragments. 2 Sam. i-iv doivent faire partie du môme groupe ; ces chapp. font un ensemble et se rapportent aux fragments de 4 Sam. que nous avons classés dans le gr. iv. Comp. 2 Sam. i : 4 avec 4 Sam. xxx; 2 Sam. II : 2 avec 4 Sam. xxvii : 3 ; 2 Sam. ni : 44 avec 4 Sam.
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XVIII : 25, etc.; de môme l'usage de Tllîl (4 Sam. xxx : 8, 15, 23; 2 Sam. m : 22; iv : 2). Quant au groupe v. Thenius pense que X : 4-xi : 4; xu : 26-31 appartiennent ensemble et que c'est le rédacteur qui les a réunis pour la première fois avec l'histoire de la famille de David (se composant selon lui de xi : 2-xn : 25 ; xiu-xx). Mais xi : 6 suppose tout comme vs. 44 une communication préalable de l'endroit où restait Joab, et cette communication nous la trouvons x : 4 svv. Impossible au reste de séparer X de la suite du récit ; ce chapitre, il est vrai, traite ^)écialement de la vie privée de Daûd ; mais cela n'empêche point que le même auteur ait pu raconter la guerre avec les Syriens el les Ammonites, guerre qui eut des conséquences si importantes pour la vie de David. —Et mêmeix — comp. xvi : 4-4; xix: 25-31 — a pu être puisé à la même source. La conclusion à la fin du ch. XX nous montre que cette vie de David forme un toat à part, .comme le récit circonstancié que nous trouvons ici nous le fait supposer.
Les deux récits (2 Sam. xxi : 4-44 et xxiv, gr. vi) forment un ensemble et sont de la même main, comme on peut le voir par xxiv : 4, qui se rapporte é\idemment à xxi : 4; en même temps on trouve xxiv : 25 et xxi : 4 4 l'expression caractéristique X^R^ [t^^nhn] mw iny^^. Ces deux récits ont du reste le même caractère et la même valeur historique : une tradition vraiment historique semble se trouver à la base de Ton et de l'autre : on le voit e. a. et par le supphce des fils de David et par le sacrifice de Da\id sur Taire d'Arauna : choses trop incompatibles avec la Thora pour être fictives.
M. Staehelin {Kritische Untersuchungen, p.442 svr. 129 svr. a paiement essayé d'une analyse critique; il distingue i le récit primitif et jâioviste; u les additions du rédacteur, i comprendrait m; vn; 2-vm : 22; x : 17-xu : 25; xiv : 47-52 .;?^ ; xjv; xvu (en partie); x\-m; 12-19 ; xx; 4 * sv.; xxvi ; xxxii; xxrx; XXX ; n renfermerait i, n, iv, v : l-vn: 2; ix : I-x:l6; xni, XIV ; 1-46 ; xvi ; xvu ^en partie] ; xvra : 6-1 1 , 20-30 ; xrx ; xxixxt; XXXI. La ressemblance de cette hypothèse avec la notre
est incontestable ; mais Staehelin s'est laissé entraîner à réunir bien des choses hétérogènes et à séparer ce qui est pourtant du même genre. Comp. de Wette Einl, p. 250-253. — Gramberg voit dans l'histoire de Saiil et de David deux relations : a \ Sam. IX : 4 -x: 16; xi; xiii-xv; xvi : i-23 (vs. 21 svv. est intercalé); XVII : 4-53 (vs 54 intercalé); xviii : 6-30; xix : 4-xxv : 42; xxviii : 3-25 ; 2 Sam. v : 6-42; vi-viii; xxi; xxiv; b 4 Sara. viii; X : 47-27; xii; xvii ; 55-xviii : 5; xxv, 43-44; xxvi; XXVII ; 4-xxviii; 2; xxix; xxx; 2 Sam. 4-iv; v; 4-5; ix-xx. L'hypothèse de Gramberg commet la même faute que celle de Staehelin, quoique la dernière soit à préférer sous bien des rapports.
Des récils du livre de Samuel classés d'après leur ordre chronologique.
Voy, p. 394 ligne 44 d'en bas. Sur I (voir p. 392) nous n'avons rien à dire pour justiGer le classement.
II. 4 Sam. xiii, xiv, selon toute apparence, furent auparavant précédés d'un récit, actuellement remplacé par 4 Sam. xi ou ayant subi dans ce chap. une nouvelle rédaction ; nous l'avons démontré dans la note précédente, p. 567 svv.
La haute antiquité de 4 Sam. xiii, xiv est reconnue par Thenius, par Graf [de librorum Samuelis et Regum compositione, scriptoribus, fide historica (Argent. 4842) p. 4sqq.] etEwald, et elle est attestée par l'exactitude du récit aussi bien que par la ressemblance entre la description que nous avons ici du caractère de Saiil et 2 Sam. i : 47-27. Les autres récits que nous avons énumérés ici nous font en tout point l'effet d'avoir été composés peu de temps après les événements : 2 Sam. v : 4-42, nous sommes frappés par la couleur antique du récit; 2 Sam.
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vni par l'exactitude dans les détails; 2 Sam. xxi : 15-M par Tanimation du tableau : c'est sans doute le fragment d'un récit sur les guerres avec les Philistins^ comme on le peut voir par le vs. 15.
III. Nous avons démontré plus haut (note xii) que 4 Sam. ix : 4-x : 46; xiii, xiv forment un ensemble et en même temps nous avons reconnu que ces deux derniers chapp. (à l'exception, cela va sans dire, de 4 Sam. xiii : 8-45 •) sont plus anciens que ces deux premiers, et que par conséquent l'auteur de ceux-ci les aura insérés dans son récit. Il y a en effet une bien grande différence entre 4 Sam. ix : 4-x : 46 et xiii, xiv. Quant à la manière d'envisager les événements, ici description simple, là description pragmatique, et d'un point de vue plus élevé. Toutefois pour ce qui concerne ces événements mêmes, la description e. a. de la condition d'Israël, de la personne de Samuel, etc., 4 Sam. IX : 4-x : 46, s'accorde tout à fait avec xiii, xiv et se distingue par là de 4 Sam. vin; x : 47-27; xii; c'est pourquoi nous n'hésitons point à voir dans les données de 4 Sam. ix sv. des souvenirs vraiment historiques et dans l'auteur de ce récit prophétique un des plus anciens écrivains.— Sur 2 Sam. v : 47-25 comp. Ewald /. c. 1 : 183. — 2 Sam. vu est également écrit du point de vue prophétique, les vvs. 5-7 l'attestent et comme l'auteur ne paraît pas beaucoup admirer le culte du temple, le chapitre doit avoir été rédigé à une époq»ie où l'organisation antérieure et plus simple du culte divin n'était pas encore oubliée. D'après Thenius (p. xx, xxiii), l'histoire de la famille de David (2 Sam. ix-xx, voy. la note xii) serait l'ouvrage d'un contemporain ; elle est en tout cas très-exacte, mais la formule « jusqu'à ce jour » 2 Sam. xviii : 18', puis 2 Sam. xi : 21 nous disent assez qu'elle a été composée après David ; de plus ce n'est pas Joab qui aura mis ces paroles dans la bouche de ce roi, c'est plutôt l'auteur qui donne ici la preuve qu'il connaît l'histoire et peut-être le document auquel Juges ix a été emprunté. 2 Sam. ix-xx n'en sont pas moins d'une grande valeur historique et ces chapp. sont parmi les éléments les plus anciens du livre de Samuel. — Sur
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la haute antiquité de 1 Sam. xx et xxv, comp. Thenius; sur 1 Sam. xxi^ la note précédente.
IV. L'auteur des récits classés dans le groupe iv^ doit avoir vécu longtemps après les événements ; cela ressort surtout de 4 Sam. XXIII : i9-xxiv : 23 comp. avec i Sam. xxvi : la tradition a dû se former pendant un certain temps pour que deux récits si divers aient pu se former sur la conduite généreuse de David envers Saiil. Môme dans la supposition que l*auteur du groupe iv (outre 1 Sam. xxv et les fragments sus-indiqués de % Sam. i-iv) aura inséré encore un des deux récits en question et probablement 1 Sam. xxvi, à titre de document écrit (voir note précédente) , nous n*en pouvons pas moins maintenir notre conclusion^ quant à la date de sa composition. Ailleurs encore dans le groupe iv (e. a. dans le récit de la lutte entre David et Goliath 1 Sam, xvii), l'influence d'une tradition orale existant depuis longtemps est très-visible. Enfln, quant à 2 Sam. xxi : 1-U; xxiv (voir note précédente sur le groupe Vf), Thenius y voit une tradition considérablement altérée par la légende et il les met au-dessus du groupe ii, dont nous parlerons tout à l'heure. Mais cette opinion ne nous semble point assez fondée. Il est vrai que l'absence de toute indication chronologique nous plonge dans une incertitude complète quant à l'époque de la vie de David à laquelle appartiennent les deux événements ; puis le contenu même, surtout le tableau grossièrement matériel de l'ange de la perdition 2 Sam. xxiv : 16 sv., et enfin le message de Gad vs. 11-14, nous prouvent, de manière à n'en pouvoir douter,, que nous possédons ici des récits, séparés des événements qu'ils rappor4;ent par un intervalle assez long; mais d'autre part le sujet principal des deux récits, e. a. la mort des descendants de Saiil et le sacrifice de David sur l'aire d'Arauna, se fonde certainement sur une tradition purement historique, ne fût-ce que pour ic motif que ce§ deux faits sont en contradiction avec des ordonnances légales et n'ont donc pu être inventés. Nous voudrions donc les mettre sur la même Hgne que le groupe iv, et dans tous i. 37
les cas au - dessus des récits que nous avons rangés dans le groupe u.
y. n y a ici des récits avec et sans tendance didactique. Et il s'agit de bien tenir compte de cette distinction. Dans le premier genre nous comptons 1 Sam. vm; x : 47-^; xi; xn. Quant au chap. XI, nous en avons parlé dans la note précédente où nous avons fait ressortir en même temps Tautheùticité de l'acte héroïque de Saul qui s'y trouve rapporté. Pareillement nous avons démontré (p. 382) que vm; x : 47-27, tant l'ensemble que les particularités, surtout en ce qui concerne Tapprëda^ tion de la situation politique d'Israël, n'a point de caractère historique. Et nous savons d'ailleurs que Tauteiir n'a pas avant tout voulu nous donner un récit purement objectif, car il se contredit ; après nous avoir rapporté viii : 5 que les anciens du peuple demandaient leur roi « pour les juger, comme tous Jes autres peuples sont jugés par un roi, » il attribue leur désir,
XII : 42, à la crainte d'une invasion de Nahas, roi des Anunonites ; ceci est bien plus vrai, car suivant 4 Sam. ix : 4-x : 46;
XIII ; xiv , la situation politique d'Israël était fort dangereuse ; mais pourtant ce n'est pas encore tout à fait ej^act, car même XII, 42, il n'est pas question des principaux ennemis du peuple, savoir des Philistins, pas plus que vm; x : 47-27. Tout cela est la suite de la tendance du récit dans son ensemble. L'auteur est évidemment opposé à la royauté : il voit dans cette forme de gouvernement un oubli de Jéhovah, le vrai roi d'Israël ; selon lui, ce n'est donc pas Jéhovah qui a voulu la royauté, en conséquence, il lui est impossible d'approuver le vœu de sa nation. C'est pourquoi il refuse de reconnaître le motif de ce vœu. (x : 49* « Jéhovah, qui vous sauve de vos douleurs et de vos angoisses »). Il revient souvent sur le déplaisir qu'en éprouve Jéhovah, ou bien, ce qui pour l'auteur revient au môme, Samuel, et cela d'une façon qui, si elle était historique (nu, 6 sv. ; x : 48 sv.; XII : 44 sv.) ne ferait pas grand honneur au prophète; ce qui lui fait beaucoup exagérer les mérites politiques de Samuel. On voit quel est le but de tout ceci :
L'expérience avait appris à notre auteur (comp. viii, 11-17) combien de rois israélites avaient oublié leur mission et leurs devoirs. Contre de semblables écarts il veut avertir les monarques, leur rappeler solennellement leurs obligations et les exhorter surtout à se soumettre à la volonté de Jehovah proclamée par les prophètes. De là vient que le peuple doit demander à Samuel d'avoir un roi ; ceci non plus ne sera pas très-véridique, quoique 1 Sam. ix, i-x^ 16 attestent qu'en effet il y eut quelque relation entre ce prophète et Saiil ; de là encore que Samuel traite toute l'affaire comme si la question de savoir s'il serait satisfait au désir du peuple, dépendait en dernier ressort de lui, le seul organe de Jéhovah ; de là, enfin, les harangues répétées de Samuel exhortant à la repentance et, finalement, le miracle : Sam. xii, 18 sv. (Alors Samuel cria à l'Éternel, et l'Éternel fit tonner et pleuvoir en ce jour-là, et tout le peuple craignit fort l'Éternel et Samuel). Une fois rendu suspect par le contexte, ce miracle assurément ne tend pas en lui-môme à diminuer nos doutes ; il montre bien clairement, au contraire, que nous n'avons point ici de l'histoire proprement dite, mais une rédaction libre, qui, pour être sans valeur historique, ne perd rien de sa valeur morale et religieuse. Le Deutéronome et le livre de Josué nous ont montré avec quelle hardiesse les prophètes plus modernes subordonnaient l'histoire à leur but parénétique ; cela nous autorise à juger ainsi de ces chapitres : notre manière de voir, qui lève toutes les contradictions concernant l'avènement au trône de Saiil, est aussi justifiée par l'analogie de l'historiographie Israélite. Du reste, sur la vérité historique de 1 Sam. xvi, notre opinion est tout aussi peu favorable.
Comp. Ewald G. d. F. /. m, 85 svv. Mais l'examen critique des récits de la 5« classe est plutôt du domaine de l'histoire d'Israël. Notre analyse de 1 Sam. viii et des chapitres qui s'y rapportent suffit pleinement pour nous autoriser à classer les groupes I et II parmi les éléments les plus modernes des livres de Samuel.
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XÏV
De Topinion de MM. Thenins et Keil sur le rapport entre nos livres des Rois et les écrits auxquels on est renvoyé dans ces livres.
Voy. p. 413 n. 2. MM. Keil et Thenius ne sont pas entièrement d*accord sur le rapport des livres des Rois avec les écrits qui y sont si souvent cités. Keil {Kônige, p. xx-xxviii; Einl, 4. Éd., § 59 ; 2® éd. § 60) pense que les deux « livres des Chroniques des rois dlsraël » [« de Juda »] ont été composés après la mort de Jojakim^ par des prophètes qui auraient puisé dans des documents contemporains écrits soit par les annalistes du royaume, soit par des prophètes ou d'autres ; il pense encore que « le livre des histoires de Salomon » a été composé de la même manière, et que le rédacteur du livre des Rois aura quelquefois pris des notes de ces livres et les aura parfois copiés sans faire usage d'aucun autre document. Thenius [Kônige, p. iii-viii^ trouve dans nos livres des Rois un grand nombre de récits auxquels il attribue une origine purement prophétique, notamment l'histoire d'Élie et d'Elisée; 4 Rois xiii : 1-32 ; xx : 35-42 ; puis quelques péricopes puisées dans la tradition soit par le compilateur, soit par un de ses prédécesseurs (1 Rois m : 4-1 5 ; 1 6-48 ; iv : 20 ; v: 4, 4, 5, 6, 9-14; ix: 1-9; x: 1-25; xi: 1-13; 2 Rois xix : 35-37; XXIII : 16-18). Tout le reste aura été emprunté par le compilateur aux trois « livres » qu'il cite souvent, car il existait ^0 un extrait qui renvoyait sans cesse aux ouvrages mêmes. Cet extrait fchez Thenius A II), le compilateur l'inséra tout entier, en sorte que cela formait pour ainsi dire le plan de son propre livre. Mais il y ajouta 2» quelques parties des trois « livres » cités sous leur forme primitive (A I) e. a., — car il est inutile de les énumérer tous, — 1 Roisi: 1-ii, 9, 13-46; iv: 1-19, etc.; 2 Rois m: 4-27; ix: 2-x:27; xf, etc. D'après Tlieniug, il faudrait bien
encore distinguer « les livres des histoires de Salomon, » ainsi que les « livres des Chroniques des rois d'Israël » (« de Juda ») d'avec les Annales des Mazkirîm; ils ont été composés par des prophètes (p. iv) qui se sont servis des Annales de Juda et d'Israël , mais surtout d'annotations concernant le ministère des prophètes et leur influence sur la marche des événements ; ces annotations provenaient en partie de ces prophètes eux-mêmes, en partie de leurs contemporains.
Keil et Thenius sont tombés dans l'erreur en tant qu'ils jugent du contenu des trois écrits que nous examinons en ce moment, non pas par le nom qu'ils portent, ni par la nature des renvois, mais d'après une hypothèse formée pour expliquer le rapport de ces écrits avec nos livres des Rois. Si on était certain que ces livres sont, en partie ou entièrement, empruntés à ces écrits, alors, il est vrai, nous serions obligé d'admettre qu'eux aussi ils avaient un caractère prophétique. Mais c'est précisément ce qui est loin d^étre prouvé et loin d'être probable, d'abord à cause du nom de ces livres ; puis, à cause de ce que nous savons déjà soit par les renvois, soit par IChron. xxvii, 24, soit enfin par l'analogie. Mais les deux savants en appellent aux livres des Chroniques comparés à ceux des Rois ; ils supposent 1o que les écrits cités par l'auteur des Chron. sont ses sources principales; 2» que ces écrits sont les mêmes que les « livres» mentionnés dans les Rois. (D'après Keil, l'auteur des Chron. se servit d'écrits de double espèce : d'un livre des Rois d'Israël et de Juda, et, en outre, d'écrits prophétiques; d'après Thenius, ces écrits prophétiques faisaient partie du livre des Rois d'Israël et de Juda ; la différence est peu importante. La première de ces deux hypothèses serait admissible que la seconde ne le serait pas encore pour cela : jusqu'à nouvelle preuve, nous refusons d'admettre qu'un livre intitulé ni^n^) ^^'jP^ ^??^0 "^3!? (2 Chron. xvix : il ; xx : 34, etc.) soit le même que deux livres intitulés : Sépherdibrê hajjamîm le malkê Israël (le malkê Jehuda). Le livre des Rois et celui des Chroniques, nous dit-on, sont si souvent parallèles : rien déplus vrai, mais cela s'explique facile-
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ment sans qu'on soit forcé pour cela d'avoir recours à Thypothèse que les compilateurs de ces deux livres auraient puisé directement à la même source. Comp. encore Bertheau, die BB. der Chronik,' p. xli sv. ; lui aussi semble voir dans les deux livres : Sépher dibrê hajjamim le malkê Israël (Jehuda) la source principale du livre des Rois. Heureusement que cela ne Ta point empêché de refuser d'admettre l'identité de ce double sépher (réuni en un seul), et du Livre des Rois d'Isr, et de h cité par l'auteur des Chroniques. Selon lui, et nous lui donnons pleinement raison, les deux livres dibrê hajjamim sont plutôt à comparer avec 1 Chron. xxvii : 24.
De ropioion de M. Thenius sur le rapport mutuel des péricopes citées p. 420, note i.
Voy. p. 4â0 n. 5. M. Thenius pense également que les péricopes citées font partie d'un même tout et que le dernier compilateur les a insérées telles quelles. Toutefois, son opinion ai cet égard diffère de la nôtre en ces deux points : 1» Ces péricopes, selon Jui, seraient un extrait des deux livres des Chron. des rois d'Israël (et do Juda) ; ceci, nous le savons, n'est rien moins que fondé. 20 Selon lui, les récits plus circonstanciés sur le gouvernement des divers rois, comme on en trouve e. a, dans les chapitres précités 2 Rois xiv : 8-U, 17; xvi : 5-18 auront été empruntés, il est vrai, aux deux « livres des Chron. » etc., mais c'est seulement le dernier compilateur qui les a réunis à l'extrait. A présent si, dans ces renseignements plus détaillés^ on retrouvait les mêmes particularités que dans cet extrait supposé, co serait sans doute un argument péremptoire en faveur de Topi-
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nion suivant laquelle leur réunion ne proviendrait que d'un rédacteur plus récent. Mais c'est cç qui n'est pas ni dans 2 Rois XIV et XVI, ni ailleurs. Comp. les passages cités par Thenius p. V et VI. Le contenu de l'extrait ne prouve donc nullement qu'il ait jamais existé par lui-même comme écrit isolé, et cela n'est pas non plus vraisemblable en soi. Quelle idée se faire, par exemple, d'un écrit où l'histoire du royaume de Juda, à partir d'Ézéchias, serait contenue dans les quelques versets 2 Rois XVIII : 1-12 ; xx : 20, 21 ; xxi : 1-9; 16-26 ; xxii : 1 , 2 ; xxiii : 23 (? et peut-être 24) -xxiv : 17? Conçoit-on qu'aucune mention n'y serait faite, sinon de très-loin, de l'invasion de Sanchérib, et que, nonobstant ce laconisme, xviii: 9-11 (12) viendrait répéter encore une fois ce que xvii: 1-6 nous aurait appris déjà ? Que le règne de Josias tout entier aurait été décrit en neuf versets dans lesquels xxiii : 24 ne contiendrait qu'une très-faible allusion au livre de la loi de Hilkya ? N'est-il pas plutôt évident que xxiii: 24 a toujours fait un ensemble avec xxii: 3 vs. ? De semblables arguments viennent déposer contre chaque partie de l'hypothèse de M. Thenius. Les preuves positives (p. v) qui devraient établir que l'extrait a jamais existé séparément, sont insuffisantes, nous voulons le démontrer en peu de mots : 1 o Quant aux répétitions (2 Rois IX : 14; xiv: 15, 15), nous en avons parlé plus haut (voir p, 404 svv.) ; 2o les passages parallèles 2 Chron. i r 14- 17; IX, 25-28 (= 1 Rois x : 26-29) ; 2 Chron. xii : 14 (1 Rois xiv : 22) ; xxviii : 2 6, 3 a (2 Rois xvi : 3) ; xx : 35-37 (1 Rois xxii : 50) ; 2 Chron. xxv : 12 svv. ; 2 Rois xiv : 7, 15, 16, attestent peutêtre — nous n'avons pas à nous en occuper en ce moment — que l'auteur des Chroniques trouva les récits insérés dans le livre des Rois, dans une autre connexion que celle où nous les trouvons aujourd'hui ; mais ils ne nous disent rien sur l'existence isolée de Vextrait ; 3» les déviations que les lxx se sont permises dans la traduction de 1 Rois xvi: 28; 2 Rois i: 18, prouveraient, s'il faut en croire M. Thenius, que le traducteur avait l'extrait devant lui et que parfois il s'y tint plus rigoureusement que le rédacteur du livre des Rois; mais il est évident que par
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Taddition de 2 Roisi: 48 (parallèle en partie avec m: 4-3), le traducteur a voulu effacer la^contra diction entre 2 Rois i : 476 (Joram devient roi dans la seconde année de Josaphat) et m : 1 (Joram roi dans la 18' année de Josaphat); au moins il retranche 2 Rois 1 : 17 6, ce que M. Theniusne paraît point avoir observé. Dans la traduction de 1 Rois xvi : 28, 29, nous croyons trouver la même intention. Si les lxx nous disent que Josaphat est devenu roi dans la onzième année d'Omri, et Achab dans la seconde année de Josaphat, c'est qu'ils s'efforcent de rétablir la chronologie qu'une explication erronée du vs. 23 rendait en effet trèsconfuse ; transporter 1 Rois xxii : 41 sv. entre 1 Rois xvi : 28 et 29 en était la conséquence naturelle, car comme Achab était devenu roi dans la seconde année de Josaphat, l'avènement au trône de celui-ci devait être raconté avant celui d'Achab. Il est donc permis de rejeter l'opinion de M. Thenius, et les arguments qui ont conduit cet exégète à ramener A I et A II (c'est ainsi qu'il désigne les deux documents) à un seul et même écrit original dont A I serait une partie et A II l'extrait, doivent nous amener'plutôt à les envisager tous deux commodes parties d'un seul ot même livre prophétique traitant l'histoire des Rois.
Do la gCDPalogiè contenue 1 Chron. m : 19-24.
Voy. p. 448 n. 4. On reconnaît généralement que les vss. 19-21 nous représentent Pélatja et Ésai'e comme les fils d'Iténanja et les petits-fils de Zorobabel. Mais à côté de ces deux personnages, nous trouvons les enfants de Réfaja, les enfants d'Aman, les enfants d'Abdias, les enfants de Sécanja. Dans quel rapport
ceux-ci sont-ils avec P. et É.? On est naturellement amené à croire que Réfaja, Aman, Abdias et Sécanja sont également les petits-fils de Zorobabel. Dans ce cas nous aurions encore quatre générations après ceux-ci : i. Sémaja, fils de Sécanja; 2. Néarja et ses frères; 3. Eljoénaï et ses frères; 4. les fils d'Eljoénaï (vss. 22-24) qui sont probablement ici les représentants des familles qui portent leurs noms. Cette manière de se rendre compte de la généalogie des descendants de David (voy. Bertheau p. 33 et suiv.) s'appuie encore sur la comparaison d'Esdras viii : 2, où un certain Hattus, descendant de David, se trouve parmi les contemporains d'Esdras, I Chr. m : 22. Il est le frère de Néarja [quatrième génération après Zorobabel] ; les fils d'Eljoenaï ont donc vécu + 370 a. C. La leçon que suivaient les lxx au verset 24 était 133 au lieu de >33 . La conséquence en est, que, pour eux, Sémaja devient plus jeune de cinq générations et que la série entière après Zorobabel conprend onze générations. Bertheau a très-bien indiqué quelles sont les objections qui s'élèvent contre cette leçon. Il est donc inutile de supposer avec Zunzdie gottesd. Vortraege der Juden p. 34 que la généalogie s'étend jusqu'à l'an 270 a. G. Nous ne pouvons pas non plus nous déclarer pour l'opinion de MM. Movers, Haevernick et '-d'autres exégètes qui veulent que, au vs. 24,rauteur commence avec les mots.« les enfants de Réfaja, etc. » l'énumération de quelques familles davidiques, qui auraient très-bien pu être contemporaines de Zorobabel ou même de générations antérieures ; ceci est fort peu probable, en effet; toute la généalogie des vss. 4 0-2 la, 22-24 est régulièrement continuée en ligne descendante; pour quel motif le vs. 24* seul ferait-il exception ?
Les apologètCîî plus anciens, entres autre, Dahler, de libr. Paralip. auctoritate atque fide historica (Argent 4849) p. 46 sv. et Over de geloofivaardigheid en het belang van de boeken der Chronieken voor de Byb. Gesch. (De la fidélité hist. et de l'intérêt des livres des Ghron. par rapport à l'histoire sainte.) [Société de La Haye pour la défense de la foi, 4834] p. 22 sv. admet-
talent que les vss. 49-24 contiennent une interpolation plus récente. (Keil Einl § 142 n. 4, \r^ Éd., § 145 n. 1, 2 Éd.) est également d'avis que dans le vs. 21, pour le moins, le texte est malade.
Du document inséré i Chron. i.\ : 1-34, et de son rapport avec Néh. xi : i sv.
Yoy. p. 448 n. 5. Le sens du document conservé I Chron. m : 1-34 et sa connexion avec Néh. xi : 1 sont parmi les points les plus discutés de la critique de l'Ancien Testament. Comp. (Keil. Einl 1. Éd. § 139 n. 1 ; 2. Éd. § 142 n. 1) et Bertheau (p. 96 sv.). Pour nous, nous pensons avec Bertheau que I Chron. ix : 4-17 contient une rédaction différente du môme document qui a été conservé Néh. xi : 3-19 ; que même dans la pensée de l'auteur des Chroniques (voy. I Chron. ix : 1-3.) ce document se rapporte à une époque postérieure à Vexil et plus particulièrement au temps de Néhémie; que IGhr. ix : 18 sv., l'auteur des Chroniques parle lui-même, et de son propre temps; en6n que les vss. 33, 34 forment la souscription du document dans son entier, bien que dans son entier il n'ait pas été inséré par l'auteur, comme on le voit par Néh. xi. Notre conclusion se fonde sur les considérations suivantes : 1® I Ghr. IX : 1 contient une antithèse entre Israël (les dix tribus) et Juda ; il est dit que la tribu de Juda a été amenée captive à Babylone pour avoir manqué de fidélité envers Jehovah : pourquoi en est-il fait mention, à moins que l'auteur n'ait voulu rapporter un document relatif à ceux qui auraient habité Jérusalem après la captivité? 2o II est difficile de dire ce qu'il faut entendre par les habitants antérieurs du vs. 2, et par les habi-
tants de Jérusalem du vs. 3 ; ils peuvent être tout aussi bien ceux qui habitaient la ville avant l'exil (voy. Keil et d'autres), que ceux qui demeuraient en Judée, dans les premiers temps après l'exil, avant l'administration de Néhémie, ou qui sous Néhémie s'établirent à Jérusalem ; la dernière alternative est sans doute la plus probable, eu égard au vs. 4 et à Néh. xi : 1-3. Rappelons que dans ce dernier passage on retrouve les mêmes expressions que 1 Chr. ix : 2, 3, bien que dans un ordre différent, les noms d'Éphraïm et de Manassé désignant ceux de ces tribus qui se sont réunis aux exilés rentrant dans leur patrie. Pourquoi serait-il fait mention d'eu^ dans une énumération des habitants de Jérusalem, avant l'exil? Il est donc certain que l'auteur des Chroniques a voulu nous peindre la population de la ville, telle qu'elle fut composée à la suite des mesures de Néhémie. Ajoutons que 3o la ressemblance des noms 1 Ghron. ix : 4-17 et Néh. xi : 4-19 est si forte qu'il faut absolument rapporter les deux passages à la même époque ; si la ressemblance n'est pas complète, c'est qu'il y a des fautes d'orthographe, que certains noms ont été omis dans les généalogies et que les auteurs de ces généalogies n'ont pas toujours été fort exacts. Ainsi dans les deux documents Uthai* (Athaja), Asaja (Maaseja), Sallu b. Mesullam, Jedaja, Jehojarib, Jachin, Séraja (Azaria), Adaja, Masaï (Amassai), Sémaja, Bakbakkar (Bakbukja), Mattanja, Abdias (Abda), Akkub et Talmon figurent comme les chefs de famille de Juda, de Benjamin, de prêtres et de Lévites. Les noms de leurs ancêtres sont souvent les mêmes; dans le cas contraire, il est toujours évident que leur énumération est incomplète. Comp. Bertheau, l. c. 4o. On a tort de conclure de 1 Ghron. ix : 11 que l'auteur des Chroniques parlerait du temps antérieur à l'exil ; si la version de ce récit était authentique, on le verrait par 1 Ghron. v : 40, 41 ; mais tout nous porte à lire 1 Chr. x : 11, comme Néh. xi : 11 Séraja au lieu de Azaria; (voy. Bertheau p. 105 sv.) 5o Comme Néh. XI : 4-19 et 1 Ghron. ix : 4-17 sont parallèles, il est clair que les vss. 18-32 sont une addition de l'auteu. des Chroniques;
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voy. Bertheau 1. c. et aussi sur les vss. 33, 34 qu'on ne saurait expliquer qu'en supposant qu'aux vss. 48-32, c'est l'auteur des Chroniques qui parle. Dans la conclusion que nous avons tirée plus haut de nSH ly au verset 18, nous nous séparons de l'opinion de MM. Haevernick [Einl ii : 1 p. 207 sv.) et Movers (l. c. p. 27 sv.) Ces deux savants en appellent à Néh. xii : 25-26 où Akkub et Talmon se trouvent parmi les portiers lévi tiques,
dans les jours de Jojakim do Néhémie le gouverneur et d'Es-
dras, U prêêre et le scribe. Or, quand l'auteur des Chroniques nous dit que ces deux hommes remplissent leurs fonctions jusqu'à ce jour {H^n ly) il se fait connaître comme un contemporain (Haevernick), ou du moins comme un contemporain plus jeune (Movers) de Néhémie. Il est clair qu'on ne peut adopter l'opinion de Haevernick. Selon lui, Esdras est l'auteur des Chroniques. Mais comment celui-ci pouvait-il affirmer d'une institution du temps de Néhémie, qu'elle existait encore, pendant qu'il écrivait ? Et M. Movers aussi ne va pas assez loin : il oublie qu'Akkub et Talmon au vs. 47 et par conséquent aussi au vs. 18 ne figurent point comme des représentants de familles ou de classes lévitiques. On le voit clairement par le vs. 22, où il est dit que le nombre total des portiers remonte à 212, bien que le vs. 17 n'eût énuméré que quatre noms seulement. L'auteur des Chroniques a donc voulu dire que de son temps encore l'oflBce de portier était toujours rempli par les mêmes familles lévitiques. Mais pourquoi aurait-il voulu le dire, s'il n'avait vécu et écrit bien longtemps après Néhémie? Seulement il est impossible de fixer la durée de l'époque qui s'est écoulée depuis.
De l'opinion de M. de Wette sm* la manière de se rendre compte des rapports entre les livres des Chroniques et ceux de Samuel et des Rois.
Voy. p. 474 n. 4 et 477 n. 1 . M. de Wette, Einl. § 192 maintient la haute invraisemblance de toute hypothèse refusant d'admettre que Tauteur des Chroniques aurait eu devant lui et cité les livres plus anciens. Il s'était déjà efforcé de prouver que cet auteur s'est réellement servi des livres de Samuel et des Rois. Ses arguments ont été réfutés par M. Keil (Einl. i^Éd. § 144 n. 2 ; 2^ Éd. § 144 n. 2). M. de Wette en appelait lo au rapport naturel existant entre les récits insérés par l'auteur des Chroniques et ceux qu'il a omis d'insérer. . Il admet un semblable rapport entre 1 Sam. XXXI (1 Chron. x) et 1 Sam. xviii-xxx ; entre 2 Sam. V : 1 (i Chron. xi : 1) et ii: 1 ; entre 2 Sam. v : 13 (1 Chron. XIV : 3) et m : 2-5 ; entre 2 Sam. vi : 16 (1 Chron. xv : 19) et 20-23 (qu'on cherche en vain dans 1 Chr. xvi) ; entre 2 Sam. xi: 1; xii: 26-30 (I Chr. xx: 1-3) et xi: 2-xii: 25 etc., etc. [M. de Wette a mille fois raison, mais qu'est-ce que cela prouve en faveur de sa thèse? Tout ce qu'il m'est permis d'affirmer en tenant compte de ces lacunes, c'est que l'auteur des Chr. n'était pas un grand historien, vu qu'il s'est montré incapable de nous donner un récit suivi et régulier. 11 est clair* qu'il a retranché certaines parties importantes, mais il n'est pas dit pour cela qu'il les ait retranchées précisément du livre de Samuel. M. de Wette a sans doute prouvé, si tant est que la chose avait besoin de preuves, que les livres de Samuel n'ont pu s'appuyer sur les livres des Chroniques.] 2» M. de Wette en appelle encore au caractère d'originalité dont sont empreints les livres de Sam. et des Rois dès qu'on les compare au livre des Chroniques. [En-
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core une fois, rien de plus vrai, seulement la différence s'explique bien mieux encore dans l'hypothèse que l'auteur des Ghron. se servit d'un « livre des Rois » de date plus récente que ces livres de Sam. et des Rois] ; 3o il relève enfin le fait que l'auteur desChr. a évidemment dû connaître les livres plus anciens. [Toutefois s'il a connu d'autres livres aussi, lesquels — ne fût-ce que pour la raison qu'ils étaient plus récents — lui semblaient à préférer aux anciens, rien n'empêche qu'il n'ait connu ces derniers sans cependant s'en servir. Une foule de motifs a pu déterminer chez lui cette préférence. Qui voudrait le contester?]
Tels sont les arguments de M. de Wette. Il aurait pu en citer d'autres et de bien plus forts encore. Comp. e. a. l'histoire de David dans 1 Sam. xvi-2 Sam. xxiv et dans 1 Chron. x-xxix ; puis celle d'Asa dans 1 Roisxi : 15-24 et dans 2 Chr. xiv-xvi. Ici vraiment on serait tenté de croire que l'auteur des Crhron. suit fidèlement Tordre des récits observés dans les livres de Sam. et des Rois, en se bornant simplement à en retrancher ou à en compléter certaines parties. On pourra en juger par la table suivante.
Histoire d'Asa.
( 2 Ghron. xiv : 1-4; vs. 5-lS; xv : lô-xvi : 6; vs. 7-10; vs. il-14. ( 1 Rois XV : 11, 12; xv : 13-22. ..... xv : 23, 24.
Histoire de David.
( 1 Chron. x ; xi : i-9; (v : 10-47); xii; xiii : 1-14.
( 2 Sam. XXXI ; 2 Sam. v : 1-3; 6-10 [xxiii : 8-39]; vi : 1-11.
(1 Chron. [xiv]; xv, xvi; xvii; xviii; xix; xx : 1-3. î Sam. [v : 11-25]; vi : 12-19; vu; viii; x; xi : 1; xii : 26-30. !1 Chron. xx : 4-8; xxi ; xxii-xxix.
2 Sam. XXI : 18-22; xxiv
Ici, toutefois, il y a déjà des variantes plus ou moins importantes : 2 Sam. v : 11-23 est placé par l'auteur des Chron. entre 2 Sam. v: 1-11 et vs. 12-19; mais voyez surtout les observations faites dans Is texte p. 474.
De Néh. vu : 70-viii : 1 comp. à Esdras : ii : 68-in : 1.
(P. 441) On a établi dans le texte que Néh. vu : 70-73 « traiten de la môme affaire que Esdras ii : 68, 69. Comparons soigneusement les deux passages :
Neh. VII : 70-viii : 1.
(Vs. 70). Or, quelques-uns des chefs des pères contrihuèrent pour l'ouvrage — Haltirsatha donna au trésor 1,000 drachmes d'or, 50 bassins, 530 robes de sacrificateurs.
(Vs. 71). Et quelques autres d'entre les chefs des pères donnèrent pour le trésor de l'ouvrage 20,000 drachmes d'or, et 2,200 mines d'argent (vs. 72). Et ce que le reste du peuple donna, fut 20,000 drachmes d'or et 2,000 mines d'argent et 67 robes de sacrificateurs.
(Vs. 73). Et les sacrificateurs et les lévites et les portiers et les chantres et quelques-uns du peuple et les Néthinim et tous ceux d'Israël habitèrent dans leurs villes, (viii : 1). Or, le septième mois s'approchant , les enfants d'Israël étaient dans leurs villes et tout le peuple s'assembla comme si ce n'eût été qu'un seul homme en la place qui était devant la porte des eaux.
Esdras ii : 68-111 : i.
Le vs. 70 du livre de Néh.
manque jci.
(Vs. 68) . Et quelqueS'Wis d'entre les chefs des pères, en venant au temple de Jéhovah, qui est à Jérusalem, offraient volontairement pour la maison de Dieu, afin de rétablir sur sa base (vs. 69). Ils donnèrent au trésor de VoUvrage, selon leur pouvoir, 61,000 drachmes d*or et 5,000 mines d'argent et 100 robes de sacrificateurs,
(Vs. 70). Et les sacrificateurs, les lévites, quelques-uns du peuple, les chantres, les portiers, les Néthinim habitèrent dans leurs villes (m : i). Or, le septième mois approcha et les enfants d'Israël habitaient dans leurs villes et le peuple s'c^emhla comme si ce n'eu été qu'un seul homme vers Jérusalem, etc.
Les mots qui se trouvent à la fois dans les deux textes ont été imprimés en italique, ce qui rendra la comparaison assez facile. A l'aide d'une transposition peu importante et d'une légère émendation du texte, Néh. vu : 73, et Esdras n: 70 deviendraient aisément d'une ressemblance littérale. Toutefois la ressemblance telle qu'elle est paraît déjà bien forte. A présent quelle opinion avons-nous à nous former tant de la ressemblance que de la différence qui existent entre les deux passages? Établissons i° qu'Esdrasii : 68, 69 il est question de la même chose que Néh. vu : 70-72. M Herzfeld {Gesch ii: 134 sv.) n'est pas de cet avis. Néh. vu: 70- 72, selon lui, traiteraient des contributions fournies au culte par Néhémie qui pour cette raison serait désigné ici par le nom d'hattir8atha(h 70). Nous ne saurions partager son opinion. 11 serait très-peu naturel que Néh. vu : 63 hattirsatha s'appliquerait à Zorobabel et au vs. 70 à Néhémie. Ensuite, on ne voit pas trop clairement ce qui a pu amener Néhémie à donner au temple cette somme considérable et en outre des bassins et des robes de sacrificateurs. Enfin, n'oublions pas que, malgré les divergences, la ressemblance est pourtant bien forte entre les deux textes. L'auteur d'Esdras ii : 68, 69 a évidemment résumé les données plus circonstanciées de Néh. vu : 70-72 ; il rapporte tous les dons aux «chefs des pères.» En revanche, Néh. l. c. traite séparément de ceux-ci, du hattirsatha et du peuple. L'addition des dons venant de ce triple côté nous donne a: le chiffre de 41,000 drachmes d'or, ce qui répond trop bien aux 61,000 drachmes d'Esdras II : 69 pour ne pas attribuer la différence à une simple faute d'orthographe ; b : 4,200 mines d'argent, chiffre qui se rapproche assez bien des 5,000 mines d'Esdras ii : 69. De cette manière il faut seulement renoncer à s'expliquer la différence entre les 597 robes de sacrificateurs ainsi que les 50 bassins de Néh., vs. 70-72 et les 100 (600?) robes d'Esdras, vs. 69. Maintenant, s'il est constant que Néh. vu: 70-72 il est question dçs contributions en faveur du temple, nous établissons 2o que ces trois versets font encore partie du fragment que d'après Néh. v.t : 5 Néhémie enregistra dans ses Mémoires, en d. t., que Néh. vu : 70 n'ouvre pas unenou-
velle péricope, comme le voudrait M. Herzfeld(< c) Mais dès lors nous établissons 3o que Néh. vu : 73 « (jusqu'au mot y^^l ) a été emprunté au môme document : ce verset appartient par son contenu à ce qui précède (en conséquence IDltf^l pourrait être traduit par : s* établirent [après leur arrivée]) et répond presque littéralement à Esdras ii : 70.
Si la ressemblance entre les deux passages n'allait pas plus loin, la chose serait très-simple. Mais il y a plus ; Esdras ii aussi bien que Néh. vu il est question et, dans les mêmes termes, du septième mois dans lequel Israël s'assembla comme si ce n'eût été qu'un seul homme vers Jérusalem, et cela — ce qui surtout est très-remarquable, — dans les deux récits, pour célébrer une fête des tabernacles (Esdras m : 4 comp. à Néh. viii : 43-183) ; seulement, Esdras m la fête est célébrée par Zorobabel, Josué et les exilés qui viennent de rapatrier, Néh. viii par Esdras, Néhémie et leurs contemporains. Nous Tavons dit ci -dessus, p. 590, le contexte aurait rendu impossible à Néh. lui-même de nous parler ici de cette fête. Il aur^t dû commencer par nous raconter les suites de TassemWée mentionnée vii : 5. Et nous en avons tiré la conclusion que Néh. vni-x n'était pas originairement en rapport avec vii : 6-73 ; puisque les deux récits sont déparés l'un de l'autre par un intervalle de quatre-vingt-dix ans. Toute cette partie viii-x est donc une interpolation. Toutefois, comme elle n'a pu commencer précisément par les mêmes mots qu!Esdras m, il est à supposer que probablement cette partie a été enregistrée par le rédacteur du livre de Néh. après Néh. vii=Esdras ii, pour la raison que, tout comme Esdras m, Néh. viii s'occupait d'une fête des tabernacles. En rattachant la partie viii-x à ce qui la précède, le rédacteur aura choisi de propos délibéré des termes identiques à ceux dont il s'était servi également £sdras m : i. —
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De l'opinion snirant laquelle les livres d'Esdras, de Néhémie et des Chroniques auraient fait origicairement on seul et même ouvrage. Arguments de MM. de Wette et Naegelsbach pour combattre cette thèse.
Yoy. p. 520 n. 2. Voici en substance les arguments de ces savants : 4<> n ne rentre pas dans les habitudes de Fauteur des Chroniques d'insérer dans son ouvrage des documents d'autrui et cela avec leur titre. C'est là pourtant ce que dans Thypothèse il aurait fait Esdras vu : 2l7-ix 45 et surtout dans le livre de Néhémie (de Wette); 2© Tauteur des Chroniques aura-t-il reproduit deux fois la môme liste, Esdras n et Néhémie vu : 6? [Dans tous les cas il serait très-singulier que Néh. vn et Esdras m: i il fût précisément question du septième mois, de façon que la transition de Néh. vn à viii se présentât d'elle-même (de Wette)]; 3"Chron. ix ; i et Néh. xi c'est la môme liste, mais dans ce dernier passage sous une autre forme et mise en rapport avec une époque différente (de Wette); 4* Néh. vm et Esdras m ne peuvent être du môme auteur (de l'auteur des Chroniques suivant MM. ZunzetEwald), car Néh. viii : 17 ne répond pas à Esdras III : 4 (de Wette) ; 5o dans le cas où le livre des Chroniques devrait ôtre censé se terminer par Néh. xiii, le livre manque d'une conclusion proprement dite : pourtant l'auteur des Chroniques semble avoir eu l'intention de nous donner un ouvrage faisant un tout par lui-môme (de Wette) ; 6° comment serait-on arrivé à séparer ce qui, dans l'hypothèse, aurait dans l'origine été réuni? En revanche, il est très-possible que Esdras i ; 4, 2 aient d'abord été une glose à 2 Chron. xxxvi et que de cette manière ces versets aient ensuite passé dans le teiite même (de Wette). Ces arguments sont en majeure partie également ceux de Naegelsbach {l. c.) ; c'est au dernier argument que
pour sa part, il attache la plus grande importance. Seulement il le renforce et le modifie encore : il appelle particulièrement l'attention sur ce que les trois livres ont obtenu une place parmi les Kethuhîm dans Tordre suivant : Esdras, Néhémie, Chroniques; pourquoi le livre des Chroniques ne viendrait-il qu'en dernier lieu si réellement il avait précédé les autres ? N'est-ce pas la preuve, au contraire, que ce livre est de date plus récente que les deux autres ?
Pour nous, ces arguments ne nous semblent pas tous très-concluants. Quelques-uns ont déjà été réfutés dans le texte, p. 547 sv. L'argument \o ne serait valable que dans le cas où l'auteur des Chroniques aurait eu à sa disposition de semblables documents, en traitant de l'histoire d'Israël antérieurement à l'exil, ce qui n'est ni prouvé, ni probable ; puisque le récit de Néhémie répondait si bien à ses besoins, il est facile à comprendre qu'il commença au moins par l'enregistrer tel quel ; quant à l'argument 2« Voy. la note précédente. La prédilection de l'auteur des Chroniques pour tout ce qui était liste généalogique ou autre, l'a très-bien pu amener à insérer Néh. vu : 6 suv. [vu qu'il trouva ce fragment dans les documents de Néh.] malgré qu'il l'eût déjà rapporté lui-même. Corop. surtout i Chron. ix ; 35-44 à viii : 29-40 et i Chron. xiv : 4-7 à m : 5-9. Quant à l'argument S», il est faux de dire que 1 Chr. ix: 1 vs. s'applique à une autre époque que Néh XI (voir note xvii) ; il ne faut pas s'étonner si nous en avons deux copies qui n'étaient pas identiquement les mêmes; dans ce cas il se pourrait fort bien que le rédacteur n'en eût pas remarqué l'identité. Mais il y a plus : Néh. xi il reproduit en substance l'édit de Néhémie, auquel ici il ne veut rien retrancher pas plus que Néh. vu : 6 sv. (vide suprà). S'il avait déjà donné la liste des habitants de Jérusalem dans la première page du livre des Chroniques, c'est que là une semblable liste ne pouvai t convenablement faire défaut (voy. le texte p. 477 sv.); faute de documents plus anciens, il doit bien se contenter d'un document postérieur à l'exil. Quant à l'argumwit 4o, la contradiction qu'on a voulu signaler n'existe pas, voy. le texte p. 54 4 n. 2 , et p. 548 sv .
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d'où il résulte qae Tautetir tombe Néb. vm : 47 dans son exagération ordinaire. Quant à rargoment &>,- une conclusion proprement dite manque tput aussi bien dans le cas où Esdras x ou bien t Ghron. xkxti : 22, 23 feraient la fin du livre ; quant à 6o, l'argument, même sous la forme sous laquelle il a été présenté par M. Naegelsbach, n'est pas décisif; — nous savons trop peu de la manière dont s'est formé le Canon. Pourtant il n'est pas sans valeur. Yoy. p. 520 notes.
Aucun témoignage extérieur n'atteste le rapport primitif entre les livres d'Esdras, de Néh. et des Ghron. Le passage talmudique {Baba Bathra fol. 45 a, d'après lequel Esdras serait l'auteur des généalogies du livre des Ghron.^ signifie tout aussi peu que le fait que dans le livre apocryphe Esdras m et Chronique XXXV, XXXVI ; Esdras i-x; Néh. vu : 73-vni :13 se suivent. Le rapport primitif des trois livres n'en est pas moins incontestable pour quiconque a reconnu l'auteur de Esdr. i, ui, vi : 19- 22 dans celui de Néh. vui-x et soigneusement comparé ces deux fragments avec le livre des Chroniques.
Ahasnénis est Xerxès !«.
Voy. p. 623 n. 1. Nous nous appuyons sur les arguments suivants dont personne ne méconnaîtra la force : 4» la conformité des deux noms (voy. le texte p. 605) 2o l'accord entre la peinture du caractère d'Ahasuôrus dans le livre d'Esther et du caractère de Xerxès dans les auteurs de l'antiquité grecque ; tous les deux sont des despotes voluptueux, arbitraires, cruels. 3« Certaines données chronologiques du livre d'E. répondent parfaitement à celles qu'on rencontre dans l'histoire de Xerxès : Esth. i : 3, assemblée des principaux de l'empire, satrapes, etc. , qu'on n'a
pas de peine à rapprocher des préparatifs de l'expédition contre la Grèce (Tïerod. HisL v : 8 svv.); le grand intervalle entre i : 3 et II : 16 [dixième mois de la septième année) s'explique fort bien par la môme expédition, entreprise et abandonnée dans cet intervalle ; finalement, m : 7 il est question de la douzième année d'Ahasuérus. Or, Xerxès régna vingt et un ans. Pour d'autres points de ressemblance voy. p. 528 n. 2. Pour infirmer notre thèse, on en appelle à ii : 5, 6 où il serait dit que Mardochée avait été emmené captif avec Jéchonia (599 av. J. C), De cette façon Esther deviendrait trop âgée, ce qui rendrait nécessaire d'identifier Ahas., non pas avec Xerxès, mais avec un de ses prédécesseurs, tel que Cyaxarès, père d'Astyagès, roi des Mèdes. Seulement, les mots sur lesquels on s'appuie { nSpH I^K L c J se rapportent non pas à Mardochée mais à son grand-père Kis, dont le nom précède directement. Voy. Herzfeld, Gesch ii : 361. Il a calculé que dans la septième année de Xerxès, Mardochée a pu être âgé de 40-50 ans.
ERRATA
P. 14, notes, lisez : Mosaîschen Gesetzen in den, au lie^ de : Mosaïrehen
Gesetzen in des.
P. 14, notes, lisez : Exod, u., au lieu de : Exod, û. P. 17, notes, lisez : S. hajjashâr, au lieu de : S. hajasscJulr. P. 40, ligne 8 d'en bas, ajoutez : (ii). P. 42, note 2, lisez : philistaéische, au lieu de : philistaesche, P. 42, note 6, lisez : eiui historia, au lieu de : eins h. P. 4B, lisez : 5, au lieu de : (5). P. 49, lisez : 5, au lieu de : 5). P. 72, note 1, lisez : de Wette, au lieu de : Wette. P. 75, note 1, lisez : den P., au lieu de : der P, P. 75, note 1, lisez : ûber, au lieu de : ûber. P. 75, note 1, lisez : fûnf, au lieu de : fuf, P. 94, note 2, lisez : Tempelarchivs, au lieu de : Tempel archivs. P. 111, ligne 14 d'en bas, lisez : division, au lieu de : décision. P. 146, note 3, lisez : sûndigende Engel in, au lieu de : sundigende
Engenlis, P. 159, lisez : 3, au lieu de : 3).
P. 163, lisez • IX, au lieu de : viii. P. 175, lisez : x, au lieu de : ix.
P 344, note f , lisez : à merveille, au lieu de : merveille. ^ V. 344, note 1, lisez : eux, au lieu de : ceux. P. 388, note 1, lisez : 1 Sam. xx : 1 *-xxi : 1, au lieu de : 1 Sam. xx.
ERRATA
P. 396, remplacez la note 4 par la note suirante : I Sam. xviii 6, il n'intercala que les mots : « Comme David revenait de battre les Philistins; » dans 1 Sam. xxi : 2> la première fois que s'y trouve le mot m, il faut y voir sa main, car, dans le document qu'il suivit, le nom eût été naturellement de trop après XX : i'*. Il se peut que xiii : i soit également de lui, tout aussi bien que plusieurs autres phrases que, toutefois, on . ne pourrait signaler avec une entière certitude. P. 397, ligne 5 d'en haut, lisez ; pi'endre, en sorte qu'en général, au
lieu de : prendre, et dans ce cas.
P. 397, ligne 1 d'en bas, lisez : Cela, au lieu de : Voy, Cela,
P. 401, lignes 1 et 2 d'en bas, Samuel Rois, au lieu de : Samuel,
.,.Roi8.
P. 444, note 1, lisez : A. T.), au lieu de : A. T. P. 462, ligne 9 d'en bas, lisez : n> au lieu de i"ti P. 462, ligne 6 d'en bas, lisez : HD^T au. lieu de DHT'I P. 464, note 1, lisez : 181 -183;** 188- 189; 193-19, au ïieu do : 181- 183-188-189-193-196.
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