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LITRE YIIL
DE L'L\FLUENCE DU GNOSTICISME SUR LES AUTRES DOCTRINES RELIGIEUSES ET PHILOSOPHIQUES DES SIX PREMIERS SIÈCLES DE UÉRE CHRETIENNE.
CHAPITRE PREMIER
Classification des doctrines et des écoles.
Les Gnostiques, dans leurs diverses écoles et leurs diverses tendances, se sont trouvés en rapport plus ou moins direct avec toutes les sectes célèbres de leurs temps, les écoles chrétiennes et les écoles juives, les écoles polythéistes du monde orietital et les écoles polythéistes du monde grec.
Nous avons à jeter un coup d'oeil sur ces rapports , afin d'apprécier le Gnosticisme dans III. 1
UTHE VIII.
toute sa puissance ; mais nous ne saurions avoir l'intention d'exposer les divers systèmes de ces quatre groupes d'écoles; ce n'est que de cçux de leurs principes et de celles de leurs théories qui offrent de l'analogie avec le Gnosticisme qu'il peut être question. La simple liste des partis dont nous aurons à parler dans ces recherches, fera voir combien ce coup d'œil devra être rapide.
Premier groupe : Écoles chrétiennes.
Elles se distinguent en écoles orthodoxes et en écoles dissidentes.
Ces dernières sont les Êbionites^ les Nazaréens^ les Elxaïtes^ les Dokèles^ les Encratites^ les Mon-tanistes ^ les Manichéens ^ les Âgapetes^ les Priscillianistes ^ les Nicolaïtes^ les Praxéales^ les Alogiens y les Sabelliens, les Ariens.
Second groupe : Écoles judaïques.
Ce sont celles des Juifs et des Samaritains.
Troisième groupe : Écoles polythéistes d'Orient.
Ce sont celles des Hypsistariens et des Man-dattes.
Quatrième groupe : Écoles polythéistes du monde grec.
. Ce sont surtout celles des derniers temps de la Grèce qui se sont trouvées en rapport avec le Gnosticisme.
CHAPITRE IL
Des écoles chrétiennes, — Ecoles orthodoxes.
Il est quelques savants de ce siècle qui s'exagèrent l'influence du Gnosticisme sur les doctrines de l'école orthodoxe^ nous ne venons ni la nier ni raflSrmer dans les mêmes limites que nos prédécesseurs; nous l'entendons autrement, et nous croyons qu'il convient de s'expliquer d'abord sur les mots qu'on emploie.
En effet, s'agit-il d'opinions reçues dans l'Église orthodoxe de la part du Gnosticisme, ou de doctrines que les Gnostiques et les orthodoxes auraient puisées, indépendamment les uns des autres, à des sources communes; ou, enfin, de certaines tendances au mysticisme et de certaines prétentions à la théosophie que l'esprit général du siècle aurait établies dans le sein des écoles chrétiennes comme dans celui des écoles gnostiques?
On le voit, entre ces trois questions la différence est profonde, et nous regrettons sincèrement que ceux des historiens modernes qui se sont le
plus occupés de l'école chrétienne d'Alexandrie, et de ce que l'on appelle la Gnose chrétienne , n'aient pas nettement distingué ces questions.
Il ne peut pas entrer dans nos vues , malgré l'espèce d'appel qui nous a été adressé à ce sujet, de faire l'histoire de la Gnose chrétienne, et de montrer, par l'analyse spéciale des ouvrages de plusieurs écrivains orthodoxes, combien aurait été profonde l'influence du Gnosticisme sur leur système. D'abord, ni le plan de nos recherches, ni nos prédilections, ne nous portent à ce travail. En second lieu, nous n'admettons pas d'influence dans ce sens.
Les écoles chrétiennes des premiers siècles ont si vivement et si sincèrement combattu le Gnosticisme, qu'elles n'ont rendu hommage à aucune de ses théories d'ensemble.
Les écoles de Rome les ont toutes rejetées avec horreur.
Celles d'Afrique, si l'on en jugeait par Tertullien, auraient suivi la même direction. Toutefois, quelques-unes des opinions d'Arnobe démontrent qu'il n'en fut pas complètement ainsi.
Celles d'Asie mineure pensèrent comme celles de l'Italie et de l'Afrique latine.
L'Afrique et la Syrie grecques furent plus to^
CHAPITRE II. D
lérautes, et prirent au mysticisme de l'époque une part plus grande. Elles y étaient mieux préparées par le triple mysticisme des écoles judaïco-orientale, philonienne, et néoplatonicienne.
Il y a plus, malgré l'avertissement de S. Paul sur la Gnose faussement nommée ainsi, beaucoup de docteurs chrétiens se livrèrent à ses séductions, avec les tendances générales de l'époque, parce que, dans plusieurs textes sacrés, la Gnose véritable, la science, était déclarée une chose précieuse.
Aussi peut -on dire avec raison que le langage de quelques-uns des écrivains les plus orthodoxes porte des traces évidentes de Gnosticisme.
S. Clément d'Alexandrie définit les véritables chrétiens comme de véritables Gnostiques. Il oppose la ttI^iç a. la yvZtris , comme les Gnostiques eux-mêmes, et pour faire voir que les chrétiens sont les seuls qui méritent sérieusement le titre de Gnostiques, il emprunte le langage de ce parti, comme S. Jean avait emprunté le langage de la théosophie platonicienne et orientale pour exposer l'orthodoxie apostolique. En effet , il prête au dogme de l'ÉgUse une partie des raisonnements et des images de la Gnose. Dans ses Stromates, il appelle souvent les chrétiens d'une instruction
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supérieure, des Gnostiques; il leur recommande la vie gnostique, le ^ioçyvûûf^àKOÇ, dont Jésus-Christ et les apôtres furent, dit- il, les vrais types' !
Eusèbe aussi prend le mot de YvSôd^ç dans le sens le plus honorable, dans celui de science pure et céleste, de révélation chréti^one^ et suivant lui, c'est Jésus -Christ qui a communiqué la Tviodiç à ses apôtres. 2
Un auteur orthodoxe des premiers siècles, qui se sert du langage et des idées de la Gnose d'une manière encore plus étonnante , c'est Févèque Synésius. C'est d'abord un principe tout gnostique que celui qu'il met dans son premier hymne \ et dont nous avons fait l'épigraphe de cet ouvrage. Elnsuite ce même hymne en contient plusieurs autres.
A en juger par quelques expressions et quelques images, l'on serait tenté de prendre ce chant tout entier pour la composition d'un Valentinien ou d'un Marcosien. En effet, les Marcosiens disaient, qu'il fallait pénétrer tout le monde, et ne se laisser pénétrer par personne. Synésius dit : « il faut mener
1 Hb. IV, p. 488, éd. S/lb.
2 Etueb. Hist. eccles, , lib. II, cl, cf, Valesii annol.
3 Vers 75.
CHAPITRE II
une vie obscure, j'entends obscure à l'égard des autres, mais bien connue auprès de Dieu. ^ " Les mêmes sectaires donnaient aux premiers principes des choses les noms de sverfjs et de ixovècç. Synésius parle dans ce chant de la monade et de \ unité ^
svéjtflanf svccç uiyytj', ixovocèoov /xomç rs Trçcorfj'
Tout ce que Synésius dit sur l'origine de l'âme descendue dans la matière, de son emprisonnement dans les ténèbres, de son attac}iement à la terre, des diverses classes d'âmes ou d'anges, de leur retour vers les lieux de leur origine, pourrait passer pour du Gnosticisme tout pur (v. 80 — 1 56). La plupart des autres odes du savant évêque de Ptolémais, qui avait si longtemps suivi les. écoles d'Alexandrie, et qui entretint une correspondance si affectueuse avec l'un des plus illustres philosophes de ces écoles, Hypatie, la fille de Théon, sont également remplis de théories et d'exprès* sions Ëimilières aux Gnosdques.
On rencontre, dans les strophes de la seconde, les démons qui habitent le noir empire des ténèbres % Dieu père et mère, maie et femelle , ï unité
1 Bt^tlV ÔLfftlfJLOV fXKUVt '^^ f^^V ^Ç etXXoVÇ ÛL(rvifXOV 't TA
a 'Trgèç ôtov itS'oTci* Hymn., 1 , v. 30.
2 Vers 50 et suiv. Cf. od. 111, 90, v. 87.
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prendrait un autre intérêt. En effet, si Ton venait à demander quelle a été l'influence des Gnostiques et de leur enseignement sur les compositions , les études, le développement scientifique de la doctrine orthodoxe, ô alors il faudrait reconnaître une action très-grande. Il est certain que les théories jetées dans le sein du christianisme par les Gnostiques ont entraîné les docteurs de l'Église dans une série d'études spéciales, études de philosophie et de théogonie, études de philologie et d'archéologie, soit grecque, soit orientale, études dont l'influence sur les écoles chrétiennes, de Syrie et d'Egypte, sinon de Rome et de Garthage, est incalculable.
Il est certain aussi que plusieurs des ouvrages les plus importants que nous ont laissés les meilleurs écrivains des premiers siècles, ont été provoqués par le Gnosticisme. Il est une série d'écrits que nous n'aurions pas sans le Gnosticisme. Nous n'aurions rien ou peu de chose de S. Irénée, de Théodoret, de S. Épiphane. Il nous manquerait une partie considérable de l'ouvrage d'Origène contre Celse, et les plus belles pages des Stromates de Clément d'Alexandrie. Nous serions privés de travaux estimables de Tertullien, Du Scorpieique^ où il combat la doctrine gnosiique sur le martyre.
CHAPITRE
du traité contre les Marcioniies^ de celui De rdmcy où il réfute la psychologie de la Gnose « de celui De Came Chrisii, où il lutte contre le Dokétisme. Je ne parle pas d'un grand nombre d'auteurs latins , dont les écrits furent provoqués également par le Gnosticisme, et qui jetèrent dans le sein de l'Église latine une foule d'idées et de faits qui, sans cette circonstance , ne préoccupaient pas sa pensée. J'arrive aux écoles dissidentes.
CHAPITRE
Des écoles dissidentes de FÉglise. — Nazaréens
et Ébionites.
On le sait, quelques-unes de ces écoles ont si peu différé de celles de l'Église, qu'on doit à peine les en distinguer; d'autres, au contraire^ s'en sont éloignées au point qu'on peut à peine les y rattacher. Parlons d'abord des premières, de celles des Nazaréens et des Ébionites.
Nous voyons, dans des documents sacrés sur l'Église primitive, qu'entre les fondateurs euxmêmes il régnait quelque divergence , et par conséquent une grande latitude sur la question du caractère plus ou moins obligatoire des cérémonies et des institutions judaïques^ Beaucoup de
familles chrétiennes qui ne saisissaient pas encore la nouvelle religion dans toute sa pureté, dans son indépendance des prescriptions locales du Mosaïsme et dans ses caractères d'universalité, gardaient par habitude et par défaut de lumières, certaines opinions et certaines pratiques anciennes. Elles ne rejetaient d'abord ni n'altéraient aucune portion de l'enseignement chrétien. Mais avec le temps et à mesure qu'on les combattit, elles se fortifièrent dans leur dissidence^ leur opposition devint plus franche j elles se rendirent plus indépendantes de l'Église, qui commençait à devenir plus dominante. Or dans cette marche quelquesunes d'entre elles contractèrent une sorte d'alliance avec d'autres sociétés dissidentes, surtout avec les écoles gnosdques.
Telle fiit la destinée des Ébionites et des Nazaréens.
Les Nazaréens étaient au fond les premiers chrétiens. Ils tenaient leur nom, injurieux dans la bouche de leurs adversaires mais honorable à leurs yeux, de Nazareth, Ueu de naissance de leur fondatem*. Ils étaient Juifs d'origine, et ils restèrent attachés au judaïsme ainsi qu'à leur titre, lorsque les païens d'Antioche convertis par les apôtres adoptèrent celui de chrétiens ^ en rejetant,
CHAPITRE m. l
avec S. Paul, tout ce qui avait été transitoire dans les institutions de l'ancienne alliance. Us conservaient d'abord , avec tous les dogmes chrétiens, les sentiments d'une véritable fraternité. Mais, à partir du second siècle, l'opinion orthodoxe se trouva changée à leur égard. A cette époque on les considérait déjà comme une fraction dans le sein du christianisme, et ils se distinguaient par un évangile particuUer. Bientôt, à mesure que le Gnosticisme se renforça au milieu de la société chrétienne et dressa ses écoles , ils s'éloignèrent encore davantage du dogme de la majorité.
Il en fut de même des Ebionites^ qui avaient une origine semblable, s'ils ne formaient pas la même secte. Ce qui est hors de doute, c'est qu'ils n'eurent jamais de chef du nom d^Ebion; qu'on leur donna le nom de ''3''3M, pauvres , par injure, et qu'ils se firent de cette épithète un terme de gloire, comme les Nazaréens s'en faisaient un d'une autre injure. Il paraît que dans telle région de la Palestine ce fut l'un, dans telle autre, l'autre de ces noms qui domina , et qu'au fond , ces deux dénominations s'appliquaient à la même école. Au moins les Ébionites et les Nazaréens se confondaient souvent ensemble.
Le premier fait qui prouve que bientôt ils suivi-
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rent la direction de» (inoHtique», cent quils «e firent, comme eux, un évangile partictilier, et quils rejetèrent tous les autres.
Les Onostiques préféraient, les uns Tévangile de S, Jean, les autres celui de S. Luc, d'autres encore celui de S. Matthieu. Les Nazaréens et les Ébionites suivirent ces derniers. Leur évangile ne fut pourtant pas celui de S. Matthieu tel que nous Tavcins. Ce fut une cofnpilation dont ces saints récits formaient la base , mais qui en différait dans les détails, et qu'on désignait, dans les premiers siècles, sous le nom ^ÉvangiU des Hébreux^ cWt-à-dire , des chrétiens judaîisants. >
Cette composition était faite au nom des douze apôtres , et renfermait quelques événements et quelques discours que la tradition avait conservés dans la Palestine mieux qu'ailleurs.
Dans plusieurs écrivains des premiers siècles de notre ère on trouve des citations de textes évangéliques qui ne s'accordent guère, pour la plirase, ^ec nos évangiles canoniques^ elles paraissent tirées de celui des Hébreux. Justin martyr, origi-
1 Euseb.y Hisi, ecclei,, lib, III, c, 27. — Efnphanius, p. 123^ 126^ sq,, 137, iq., 40. — Hieronymus^ Advern, Peiagianoê , lih. FI 1,0* f.
CHAPITRE 111. I b
naire de la Palestine, semble n'avoir pas connu d'autre évangile que ce dernier, et il en est de même de Papias et de S. Ignace. >
Cet évangile qui, nous le voyons par les faits que nous venons de citer, n'avait rien que de pur et de pieux, les Ébionites semblent l'avoir arrangé pour leur usage a mesure qu'ils s'éloignaient à la fois des Orthodoxes et des Nazaréens. S. Épiphane nous a conservé un fragment de cette nouvelle rédaction d'un texte si ancien^. Justin martyr en fournit d'autres, et Stroth en a réuni un assez grand nombre, tirés de cet écrivain. Stroth considère l'évangile des Hébreux comme identique avec celui des Ébionites. Déjà Grotius et Grabe avaient cru à cette identité, que depuis on a tour à tour attaquée et défendue , mais qu'il n'est plus possible d'admeure. ^
Quoi qu'il en soit, les fragments conservés par Justin martyr et S. Épiphane nous offrent un intérêt spécial. Us concernent précisément les deux
. ■! ■ ■■ ■ !.■■ !■ ■ . . .1 ,. ..^ ■■■■■■ ■ Il I I , .111 ,
1 Stroth y dans Eichhoni ^ Repertorium fur biblisohe LiU. , I, p. 10.
2 Epîphan. y tiœrei., XXX j n. 13.
3 Voyez Fabricîus , Codex pseud-epigr, , l. 11, p, 532. — Gieseler^ Enistehung, etc., der schriftlichen Evangelien ; Leipz., 1818, p. 8.
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événements de la vie de Jésus -Christ que les Gnostiques citaient le plus en Êiveur de leurs hypothèses, son arrivée à Giphemaûm, qu'ils considéraient comme son entrée dans le monde, entrée qu'ils disaient subite et inauendue pour tout le monde, et le baptême au Jourdain, qui était, à leurs yeux, le moment de Pimion du Christos céleste avec l'homme Jésus.
Cérinthe et Carpocrate, qui se servaient aussi de l'évangile des Hébreux, trouvaient dans la généalogie qu'il donnait, la preuve que Jésus était d'origine purement humaine.
Les Ébionites, au contraire, plus fidèles à l'exemple d'autres Gnostiques, retranchaient toute ceue généalogie, quoiqu'ils professassent le même dogme. En eflfet, ils prenaient le Sauveur pour le simple fils de Joseph et de Marie, tandis que les Nazaréens demeurèrent d'accord avec les orthodoxes sur l'origine de Jésus -Christ
Les uns et les autres se rapprochaient dans leur jugement sur S. Paul, le chef du christianisme antijudaïsant Ils le récusaient comme un adversaire de la loi mosaïque. Cette loi était l'unique porte par laquelle, suivant les Ébionites, les païens pouvaient pénétrer dans le sanctuaire du christianisme , et, d'après les Nazaréens, elle devait demeurei
CHAPITRE III
debout pour tous les desceudants dlsraël. Les uns et les autres rejetaient, par conséquent, toutes les épîtres de S. Paul : elles n'étaient pas, disaient-ils, écrites pour eux; car elles étaient publiées dans une langue qui leur était étrangère.
Ici ils différaient essentiellement des Gnostiques , qui s'attachaient à S. Paul comme à un docteur antijudaïâant , quoiqu'ils estimassent leurs traditions secrètes plus que ses ouvrages.
Tout en combattant S. Paul copime antijudài- ^nt^ les Nazaréens, simplement attachés au mo- 'Saîsme, rejetèrent les traditions des temps postérieurs, et les Ébionites préférèrent ^ de même, à oes arides spéculations sur la loi, les mystérieuses oJ>servancés de l'ascétisme essénien. Les uns et les a«:i.^es tenaient, de toute la puissance de leurs préjugés héréditaires, aux antiques espérances de Vampire millénaire du Messie, à ce Chiliasme, que co'xnbattaient la plupart des Gnostiques, et qu espéraient, avec les Juifs, quelques-uns des princips^iax docteurs de la primitive Église.
On sait que, dans ce beau rêve auquel donnè- T&od lieu des textes sacrés mal entendus, il faut distinguer la partie chrétienne et la partie judaïque. Selon la partie chrétienne , qui s'appuyait principalement sur l'apocalypse, avec le commence- III. 2
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nlôit de ce règne, une nouvelle Jérusalem, bâtie en or et en plierres fines, devait descendre des cieax sur la terre , et réubir c)ài]fs ses fortunés pa-^ lais tous les fidèles occupés à célébrer la majesté divine.
Selon la portion judaïque de ce rêve, portion qui s'appuyait principalement sur les prophéties dlsaîe, la nation dlsraël, si longtemps opprimée, mais enfin relevée par son Sauveur, avec qui elle viendrait régner dans Jérusalem, devait y affluer des pays de la dispersion , en rétablir le temple dans toute sa magnificence et y célébrer le culte mosaïque dans toute sa splendeur. Les peuples, condamnés à n'être plus que les esclaves des vrais Israélites , viefndraient en toute humilité à la rencontre de letirs dominateurs, ramenés sur des chevaux, des chars, des htières et des dromadaires. > Ik leur ofiriraient des chameaux chargés d'or de Midian et d'encens de Saba, de dons et de vietimies rassemblés de toutes parts pour les ofirandes et les sacrifices du temple. Les portes de Jérusalem ne se fermeraient plus ni jour ni nuit, afin de laisser entrer tous ces trésors ; et bientôt il y régnerait une telle richesse, que l'or et l'argent remplaceraient
1 haïe , ch. LX à LXVf.
CHAPITRE in. ig
«.fer €t le cuivre. Au Ucu de travail, il y aurait les plaisirs continuels, des fètes et des banquets. 1 n'est pas jusqu'aux animaux féroces qui ne déposeraient leurs sanguinaires habitudes; carie loup 5t Fagneau paîtraient côte à côte.
Telles étaient les espérances, no|i pas typologi- |ues, mais réelles de tous les Juifs de bonne foi tt de tous les chréiiens judaïsants des premier$ iècles.
C'étaient surtout celles des Ébionites et des Na- ^réens ; et ici ils se plaçaient bien au-dessous des Ijriiostiqiies, qui combattaient le Chiliasipe par un spiritualisme qu'ils auraient pu recommander avec orgueil à leurs adversaires de toutes le^ classer, i'ils ne l'avaient étendu jusqu'au papdiéism^.
Ipln général, les Ébionites et les Nazaréens- s'élpimaient des Gnostiques dans tout ce qui tenait lu judaïsme. Ils admettaient le recueil ei^tier dç 'wiçien Testamen|;; ils en adoptaient l'Angélologie nrAnthropogoniej ils rejetaient, par coi^équen^, iTÊotiogonie et l'Anthropologie des Gnostiquesi.
Cependant dans leurs derniers temps, à l'époque: C3Ù toutes ces écoles dissidentes,, effrayées par une persécutioti cominune, se confondaient ponr se fortifier , les Ébionites se rapprodièrent de la Onose en se liant avec une troisième ^sectè |tidaï-
santé, celle des Elxaïtes, la plus gnostique de toutes.
CHAPITRÉ IV
Des Elxaïtes.
Elxaï, chrétien judaïsant, se forma un parti sous le règne de Trajan*, si nous en croyons S. Épiphane; ou un peu plus tard, si nous préférons l'opinion d'Origène*; dans tous les cas, à l'époque de ces grandes agitations spéculatives qui produisirent tant d'autres écoles. Il est même probable qu'Elxaï ne fit que recueillir les débris de l'école de Thébuthis, chrétien judaïsant, qui avait fondé une petite secte judaïco-gnostique^. Thébuthis est placé quelquefois sur la même ligne que Siméon, Gléobius, Dosithée, Gorthée et Blasbothée , chefs de quelques sectes dont les débris se sont confondus avec celles des Gnostiques. Thébuthis, qui avait aspiré à l'épisûopat, parait avoir conservé plus d'attachement pour le christianisme, et Elxaï n'a sans doute fait qu'en ranimer le parti expirant.
1 Epi{^aR. , Hœres., XXIX, ci.
2 jÉpud Euseb. Hiêt. écoles., VI, c. 38 ^
3 Routh, Reliquîœ stœra , t^ Ip p» \Wé
. CHAPITRE rv. 21
Comme la plupart des chefs gnostiques, Elxaï rejeta une partie des livres du nouveau Testament. Il distingua, comme eux, deux Christos, et professa, avec quelques-uns d'entre eux, le principe si choquant pour les orthodoxes que, dans la persécution , on pouvait renier extérieurement le Christ, sans le renier de cœur. C'était sans doute le Christ inférieur, l'homme Jésus, que les Elxaïtes croyaient pouvoir professer d'une manière si arbitraire; tandis qu'ils s'attachaient et qu'ils vénéraient tout autrement le Christ céleste, le Pneuma, qui s'était conununiqué au Sauveur lors du baptême au Jourdain.
Ainsi que les Gnostiques, ils avaient des livres apocryphes. Un volume , qui leur était tombé du ciel, disaient- ils, procurait le pardon des péchés à ceux qui y ajoutaient foi. Ce pardon, affirmaient-' ils, était supérieur à celui de la religion de Jésus. Le volume en question renfermait sans doute la foi du Christ supérieur, la Gnosis, la science des initiés, qui déliait ces Pneumatiques des péchés sous lesquels gémit la conscience du vulgaire. '
Les Elxa'ites adoptèrent aussi le monde intermédiaire des sept esprits que le Gnosticisme avait
i EiueNi Hiêîoria eecles., Vi, 38.
empruntés aux dogmes et à la théogonie ^dérale de Jia Perse et de l'Egypte ; mais ils modifièrent ^ette théorie. Elle fut chez eux toute mystii^è. Ijeurs génies se nommaient le Cielj Y Eau , VEs^ prii, les Saints anges de la prière ^ \ Huile ^ le Sel et la Terre.
L'esprit, les anges de la prière, l'huile et le sel, appartiennent à un ordre de choses spirituel.
\J Esprit ou le Pneuma est un don du Plérôme.
Les anges mettent l'homme en rapport avec le Plérôme, en y portant ses prières.
L'huile et le sel sont les emblèmes dé la communication du Pneuma.
Quant aux génies du Ciel, de VEau et de la Terre y ils appartiennent à un tout autre ordre de choses : ce sont des puissances cosmogoniques.
Nous ignorons d'ailleurs, £iute de monuments, quel parti les Elxaïtes tiraient de ces théories ; mais nous savons qu'elles eurent une grande iiir -fluence sur celles des Ébionites. Quelques-uns de ces derniers en adopt«*ent cette idée, que Jésus- Christ n'était autre qu'Adam, émanation primitive de l'esprit de Dieu et type de la race pneumatique du genre hiunain ; qu'il avait reparu dans le monde de temps à autre, et qu'il y était venu pour la dernière fois dans la personne du Messie. D'autres
CHAPITRE IV
considéraient le Christos comme le Pneuma que lliomme Jésus avait reçu au baptême, ce qui était une opinion toute gnostique.
Comme toutes les sectes, les écoles judàisantes modifièrent sans cesse leurs doctrines et se distinguèrent ainsi en diverses branches. Leurs transformations nous expliquent pourquoi S. Irénée, S. Justin martyr, Origène, S. Épiphane et S. Jérôme différent les uns des autres dans, les tableaux qu'ils en tracent a diverses époques.
Cependant nous avons mieux que leurs renseignements, siu* les doctrines de cette école ^ nous avons, à cet égard , des textes curieux, les Clémentines.
CHAPITRE V
De la doctrine des Clémentines,
Œuvre apocryphe auribuée vulgairement à S. Qémeot de Rome , les Clémentines ou les Becognitions paraissent être le travail d'un écrivain ébionîte qui se ratiaehait à la Gnose.
U faut ajouter toutefois, dès le début, que dans cette congélation le mysticisme de. la Gnose domine à ce point, qu'on se trouve loin de l'Ébio-
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nitisiue primitif, et qu'on a pu supposer avec quelque raison, que les Clémentines étaient l'ouvrage d un parti ou d'une école gnostique.
Quelques historiens sont allés, en effet, jusqu'à émettre cette hypothèse. Cependant, il serait étrange qu'à côté des Ébionites connus, il eût existé un parti ou une école d'Ébionites inconnus, dont le nom fût demeuré un secret absolu, même pour leurs coi^temporains.
On voit par là qu'il est bon et raisonnable de voir dans les Clémentines l'ouvrage d'un seul homme, d'un tliéosophe sorti du rang des Ébionites, et plus familiarisé que d'autres avec les théories de la Gnose, mais d'un théosophe qui n'a pas fondé de secte, et qui s'est borné à nous laisser une sorte de dogmatique ou de polémique.
Ses théories sont curieuses. Le mysticisme qui y prédomine est si chrétien qu'on ne saurait y voir le Gnosticisme véritable. Cependant l'auteur y penche beaucoup plus pour la Gnose qu'aucun dés écrivains orthodoxes que nous avons signalés comme amis du langage gnostique.
Il paraît surtout avoir étudié le système de Simon le Magicien ou celui des disciples de ce théosophe, dont il est d'ailleurs l'adversaire. Simon le Samariuiin est à ses yeux une sorte de païen, mais
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il nous expose les théories de ce docteur, ainsi que celles de Cérinthe, quoiqu'il ne partage pas leurs tendances.
On a infëré de quelques analo^es, que les Clé" menlines pourraient bien être Foeuvre de quelque imposteur qui prêterait , sinon aux Gérinthiens du moins aux Simoniens, les doctrines de MarcÂon. Mais ce qui doit faire attacher peu de prix à cette hypothèse 9 lune de celles qu'on improvise le plus aisément, dans certaines régions, c'est que l'auteur qui la n^et en avant déclare en même temps, que les Clémentines sont l'œuvre d'un Ébionite, et qu'elles s'accordent avec les théories du Marcio* mte Appelles, qui, selon l'expression de S. Irénée, devint, de disciple de Marcion, le réformateur de sa doctrine.
Le fait est que cette composition est simplement Touvrage d'un chrétien judaïsant de l'Église de Home qui avait fait de grandes études de Gnose, d'abord dans S. Clément d'Alexandrie et dans Phi- Ion, sans doute, ensuite dans les écrits des Simoniens et des Cérintliiens, enfm dans ceux des Gnostiques proprement dits, surtout de Marcion. Il avait fini par adopter quelques-unes des idées Ibndameniales du Gnosticisme, toutefois il n'avait pu renoncer à ses préventions héréditaires contre
les éléments polythéistes de la Gnose, et il aTait résolu à la fois de les combattre et de défendre le judaïsme méconnu, à ce qu'il lui semblait, nonseulement par l'école de l'Asie mineure, mais encore par celles de l'Egypte.
Si donc nous avons, dans les Stromaits de S. Clément d'Alexandrie, la composition où le christianisme pur oppose le mieux à la Gnose égyptienne la Gnose chrétienne, nous avons, dans les Récognitions du prétendu S. Clément de Rome, l'ouvrage où le christianisme judaïsant s'oppose le ^u» énergiquement à la Gnose polythéiste en gé« aérai. Seulement le faux S. Clément demeure aussi loin de son homonyme d'Alexandrie pour la [mreté de la doctrine que pour la science, puisqu'il admet quelques-unes des théories fondamentales du Gaosticisme, par exemple, celle des syzy^es.
Mais son but essentiel fut de montrer, que lé véritable christianisme est le judàismè, et que Ma'rcion a eu tort dé combattre ce dernier.
- Il veut ainsi réfuter Marcion comme S. Pierre a réiuté Simon.
Aussi le but principal des Clémentines est>-il de nous représenter S. Pierre et Simon dans diverses tiencontres, et de reproduire les contestations qui ont eu lieu entre l'apôtre et le magicien.
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, Çje ce que IWteur invente uDfe série d'entirevue^ j^ ,df colloques entre ces deux personnages, le* ainateujrs cj'hypothèses ont conclu, que tout ce qil'il. dit sur Simop et ses disciples s'applique à peu pf es à Marcion çt à ^s 'élèv0s , et qu'il n'y a pas eu de secte de Sjunoniens par la raison que Se Irénée protîlame Simon le chef de toutes les hérésies ^, que Simon est unç espèce de personnage mythologique, et que son Ilélène est Achamoth, Astarte ou Dalila.
On n'a pas considéré que, dans ce cas, S. Pierre devenait à son tour, aux yeux de l'auteur des Clémentines^ un personnage semhlfible, et que les indications de S. Irénée, de S. Justin le martyr [sans parler de celles dé S. Épiphàne, qui sont d'une autre catégorie], ne laissent pas de doutas sur fiélèhe et sur Simon.. Or ces' indications sont antérieures à celles dés Clémentines^ qui ne laissent ^as^de doute non phis à une critique raisonnable sur la personne ni sur lés doctrines de Simon.
Ce qui caractérise le mieux les opinions de l'auteur des Recognijtions, c'est son amour pour le judaïsme , qui est pour lui le christianisme. C'est ensuite sa haine pour le polythéisme^, qui n'est que
1 Aduers.hœr., I, 21, y A,
le fatalisme ou la doctrine du hasard K Cest, enfin, sa prédilection toute romaine pour le gouvernement monarchique de TÉglise, et l'importance qu'il attribue aux prophéties de l'ancienne alliance et aux cérémonies de la nouvelle. Or en cela il s'éloigne des Gnostiques autant que de Simon le magicien, qui est à ses yeux le type du polythéisme le plus dangereux, et qu'assurément il ne confondait pas avec Marcion.
CHAPITRE VL Du Dokétisme
Les doctrines judaïques s'étaient gravées si profondément dans les esprits, et s'étaient alliées si étroitement avec les premiers éléments du Gnosticisme, qu'on n'est pas surpris de les voir surgir sous plusieurs formes dans le sein de l'Église et se mélanger plus ou moins avec les mystères de la Gnose. Outre les Elxaïtes, les Ébionites et les Nazaréens, les premiers siècles nous offrent encore une association ou du moins un système qm paraît avoir subi la commune influence du
1 Hom., IK 12, 13. — XIV, 25. — XV, 4.
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judaïsme et celle du Gnostlcisme. C'est l'école ou la doctrine des Dokètes.
Les Dokètes, nous l'avons vu, sont aussi anciens que les Gnostiques. Leur opinion sur la nature humaine de Jésus -Christ forme une des théories les plus constantes de la Gnose, et se.r^ttache étroitement à la Pneumatologie adoptée par les Juifs depuis l'exil.
Suivant cette doctrine , les Intelligences du monde supérieur sont trop pures et trop ennemies dé la matière pour vouloir s'y unir. Lors donc qu'elles paraissent parmi les hommes, elles ne prennent qu'une apparence de corps humain. Jésus-Christ, Intelligence du premier ordre, n'a pas dérogé à ce principe, et ce serait l'avilir que de le confondre avec la matière , en admettant qu'il lui aurait emprunté son enveloppe.
C'était donc par piété, par vénération pourl'aur tèur du christianisme que les Dokètes raisonnaient ainsi. Mais leurs adversaires, les orthodoxes, lés combattaient pour un dogme fondamentaU T/n^arnaiion. Dès lors ils devaient les accuser d'une abjuration ou du moins d'une scission. Les Dokètes étaient loin de vouloir l'une ou l'autre. Cependant, depuis que S. Paul et S. Jean les avaient signalés comme de faux docteurs, ils étaient obligés de
5o LIVRE VIII.
renier leur système ou de former un parti. Pendant quelque temps , les écoles de ^mon et de Ménandre, avec leurs diverses branches, paraissent avoir offert un refuge à quelques-uns d'entre eux. D'autres encore s*attiachèrent aux chrétiens des communautés à^Antioche ou de Jérusalem , ces deux types des iAivèùen% judaïsants et des chrétiens unîversalistes. Mais enfin, vers le milieu du second siècle de notre ère, à cette époque où surgirent tout à coup les grandes écoles gnostiqiies, les Dokètes formèrent une secte particulière. ''A cette époque, Cassien et Marcien se firent leurs chefs, et plus tard on considéra ces deux docteurs comme leurs fondateurs ^ Le Dokétismë était plus ancien, mais on peut croire, avec S. Clé-" ttiieiit d'Alexandrie , que les Dokètes ne formaient pas de secte particulière auparavant En effet , Tliéodoret semble indiquer foft bien leur âge véritable, en les plaçant à la tète de tous les dissidients, et en réfiitant leur doctrine comme une erreur primitive.
Le^ Dokètes ne jouèrent cependant qu'un rôle «Mondaire et presque imperceptible.
Ils paraissent s'être perdus bientôt dans les rangs
1 démens Aleicàndr. , fkram*, Hl, p, 13.
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deê orthodoxes ou dans ceux des Gnostiques.
Quant aux premiers, ils en difTéraient pour les dogmes les plus fondamentaux, Tincamation, la mort réelle, l'expiation de la chute et du péché, la rédemption et la résurrection des corps; or ces différences étaient trop fortes pour faciliter la fusion. Quant aux seconds, quoique les Dokètes n'adoptassent qu'une apparition purement phénoménale de Christos, et qu'ils se fussent donné un évangile apocryphe', ils ne partageaient pas les doctrines les plus essentielles de la Gnose, les spéculations sur le Plérôme et ses Éons.
Ils ne pouvaient donc se réunir ni avec les Gnostiques ni avec les orthodoxes, qu'autant qu'ils devenaient infidèles à leur école.
De toutes les branches de la Gnose, celle des Marcionites leur offrait seule la simplicité qu'ils aimaient dans leurs dogmes , et c'est avec les Marcionites qu'ils paraissent s'être confondus avant de devenir l'objet des persécutions communes. ^
Les tendances judaïques ont ainsi produit, dans le sein di^ christianisme, deux théories entièrement
1 Celui de 8. Pierre. Euscb. , T/, c. 12.
2 J. £• Ch. Scbmidt, Kirchengeschichle , t, 1 , p, 158. Cf, Beausohre^ Histoire du manichéisme , 1, p. 377. — Agatb. Micmeyer, De Docet'm , rommenl, , p, 44.
opposées sur la nature de Jésus-Christ : l'une, sur son origine purement humaine, c estV Ébionllisme; Fautre, sur son apparition purement divine ou pneumatique, c'est le Dokétisme. L*une et l'autre se retrouvent dans les diverses écoles gnosdques. Mais comme ce n'est pas le Gnosticisme qui les a données au judaïsme, que c'est au contraire le judaïsme qui les a fournies au Gnosticisme , c'est moins une influence que nous constatons ici qu'un rapport.
Les sectes non judaïsantes du christianisme ont-elles eu avec les Gnostiques des rapports semblables? C'est ce que nous allons examiner.
Ces sectes se distinguent en deux classes : les unes étaient plus pratiques , les autres plus spéculatives. Nous allons parler d'abord des premières, qui, à leur tour, se distinguent en deux classes, les unes, les écoles libertines, les autres , les écoles ascétiques.
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cipes qu'on peut ramener tous les genres d'Âtactites.
Ces |HÎncipes paraissent avoir été empruntés par les Gnçstiques aux Nicolaïtes , et communiqués aux Agapïies.
Eji nommant les Nicokutes comme une des sectes qui) dans leur origine, ont concouru à l'établissement de la Gnose, nous disions que, plus tard, nous aurions à les considérer comme une des sodétés qui ont subi l'influence du Gnosûcisme établi ^ : nous avons à les examiner sous ce point de vue.
Dans l'origine,. les Nicolaïtes n'avaient de commun avec la Gnose qu'un principe d'opposition contre la loi du mariage, qu'une sorte de licence qui se rattachait à quelque doctrine de théosophie. Plus tard , ils professèrent formellement la maxime, qu'il Êiut livrer le corps à toutes sortes de voluptés, pour délivrer l'âme des lois et des. entraves du monde corporel. C'est là une opinion trop conforme aux théories des Simoniens, des Carpocratiens, des Prodidens et:des Atactites, pour qu'on ne soit pas forcé de croire que les Nicolaiites avaient contracté avec eux des rapports plus ou moins
1 Tome I, p. 309.
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intimes, si peu connus qu'ils soient S. Irénée leur attribue tout une série d^opinions gnostiques sur le Créateur et le Christos^ Il est vrai que S. Irénée parle ici à la fois des Nicolaïtes^ et des Cérinthiens ; mais c'est là une preuve de plus de l'intimité des premiers avec les Gnostiques. Dans certaine école moderne c'est un parti pris, de rejeter toutes ces indications , et de proclamer qu'il n'a pas existé de secte nicolaïte; que c'est là une erreur de la part de tous les Pères qui en parlent Mais dans tous les cas, il est impossible de rapporter aux Valentiniens le texte de S. Irénçe^, comme le voudrait un auteur moderne. Sans doute S. Irénée a souvent en vue la secte de Valentin; mais le mot de illi qu'on veut leur appliquer, ne saurait ici désigner que les Nicolaïtes.
Suivant Tertullien, les débris des Nicolaïtes se sont confondus avec les sectes libertines de la Gnose, au point de ne former qu'un seul parti avec les Caïnites. 3
1 Iren. , Adv, hares., lib, IIJ,p. 218, éd. Grabe.
2 Eichhorn , Repertoriuni fUr hibl, u. morgenldnd, LitL St. XIV.
3 TertuIL, De prœscript,, c. 33.
CHAPITRE VII
C'est ce qui explique ropitûon d'Eusèbe sur k courte durée de leur école. ^
Cependant S. Clément d'Alexandrie les connaissait encore ^, et S. Épiphane en parle comme d'une secte gnostique qui aurait été la mère de plusieurs autres, par exemple des Phibionites, des Léviliques , des Militaires et des Gnostiques proprement dits. 5
On voit par là combien cette école , qui rCa
jamais existé , mais qu'a connue S. Clément
d'Alexandrie, £W». eu de ramifications, et combien
eUe a paru iaJ^ortante aux écrivains du second
siècle, du troisième et du quatrième.
Il en a été de même d'une autre secte qui émana de celle de Carpocrate , et dont le théâtre fut l'Occident. Du nom de sa fondatrice, Agàpé^ on peut aj^ter ces dissidents les Agapeiès^ pour- ne pas leur donner le nom de Marcosiens^ qui' le» ferait confondre avec une autre secte de ce n6ài. Mais en même temps il faut tes distinguër'^e^ vierges chrétiehnes , que l'Élise appelait du nom d'Agapëtes. Une Espagnole de distinction, nom-
\ Eusebius, iff#f. eefA^^ Ifl, 29;
2 Stromata, lib. H, 411 ; III , 436.
3 Epiph./^ofr^*., \XV, 2.
mée Agapé, paraît avoir fonné cette école sous l'influence de l'Égyptien Marcus.
Né à Memphis ,* et sans doute élevé dans Alexandrie ou dans la Gyrénaïqiie, Marcus, qu'il faut distinguer de plusieurs autres Gnostiques du même nom ^ se rendit en Espace quelques années avant les rigueurs exercées dans sa patrie par ordre de l'empereur Théodose.
. Si nous en croyons Sulpice Sévère ^ il était disciple' de Manès^ et versé dans les arts de la magie ou de la théurgie de ces temps. ^
D'après les principes dont il fit part à Agapé , et pour lesquels celle-ci gagna le rhéteur Helpidius, et, plus tard, le célèbre PrisciUien, sa doctrine était un mélange de Manichéisme et de Gnosticisme. ^
Cependant la société fondée par Agapé doit être distinguée de la secte qui tira son nom de Priscillien, et dont nous aurons à parler ailleurs. Agapé parait être restée en deçà de beaucoup d'opinions priscillianistes , et avoir rendu en Els-
1 Voyez ci -dessus, t. II, p. 106.
2 Histor, sacr., Ub, 11, c. 46.
3 In Hispania Agape Helpidium, muUer virum, cœcum cœca duxtt infoveam, successoremque sui hahvùt, PrisciUianum, Hieronym., Epist, ad Ctesipk,
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pagne, à son ami Marcus, les mêmes services que Marcelline avait jadis rendus à Rome aux fondateurs de Técole carpocratienne. '
Nous dirons, en passant, au sujet de k fondation de cetie secte, que le rôle des femmes dans l'histoire du Gnosdcisme est aussi considérable que dans celui du christianisme lui-même; que, si les saintes femmes figurent d'une manière imposante dans les annales primitives de la foi chrétienne, et que, si l'influence des femmes est puissante à toutes les époques de cette religion, elles occupent une grande place aussi dans les rangs de la dissidence. Hélène fut puissante auprès de Simon Magus. La femme de Nicolaûs, d'après une trar dition constante, fut la cause du schisme des Nieolaiites. Une liaison mystique dans son origine, et vulgaire dans la suite, fit de Marcion le chef d'une célèbre école. Philoumène fut une sorte d'Égérie, qui communiqua ses révélations à Apelles. Marcelline, qui exerça chez les Gnostique» une influence si prépondérante, alla représenter leurs doctrines à Rome, et y convertir un grand nombre de personnes^. Les Marcosiens flattaient.
1 Irenaras, ei. Grabe,p. 101.
2 Baur, 406.
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avant tout, les femmes distinguées par leur rang. C'est à Flore que Ptolémée^exposa particulièrement son système.
Sans doute il serait facile d'attribuer à des sentiments tout à fait vulgaires le phénomène que nous signalons, et les anciens, pas plus que lés modernes , ne se sont fait &uté de termes, et de jugements peu honorables pour les femmes célèbi*es dans les Êistes des Gnostiques^ Mais, d'un côté, ces jugements et ces termes sont empreints d'une violence bien propre à les faire prendre pour les iH'culpations de la haine; d'un autre côté, puisque le même phénomène se reproduit plus ou. moins dans les annales de la société chrétienne tout eor* tière, et que c'est par l'influence des femmes que le christianisme s'est étabH et propagé le plus rapidement, n'est-il pas plus juste de reconnaître, pour les^ uns. comme pour les autres, que les âmes tendres accueillent les vérités de la religion, lors même qu'elles se présentent sous des formes diverses?
On doit ajouter, avec l'histoire, que les formes
1 Hieronym. in Epist, ad Ctesiph, Feuardent dit à ce sujet avec un grand emportement : Hieronpnus id genus bestiarum catalogus, elc.
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défectueuses n'empêchent pas les sentiments les plus honnêtes, et que les principes les plus purs ne préservent pas des conséquences les pluà déplorables.
• C'est une remarque que Ton éprouve le besoin de £dre à l'occasion des Agapètes, que ce furent ce jHÎncipe, Que tout est pur pour les purs, et cdiui, Que l'âme parvenue à un certain degré de dégagement du monde, ne peut plus s'y attacher ou ne peut plus tomber, qui les égarèrent ^
Or, ce sont là ces mêmes principes qui, depuis, ont égaré tant d'autres mystiques et tant d'autres - enthousiastes; ce ne fut nullement un vulgaire ^aensuaHsme. Sans doute ce sensualisme, ce déplorable oubli de la céleste nature de l'âme , se rencontre dans les mœurs des Agapètes à un point <]ui oblige l'historien de le livrer à la flétrissure cju'il mérite; mais leur point de départ fut un spiritualisme aussi extatique dans sa source que dmeste dans ses effets. Ce fut réellement le con- ^:jraire d'un grossier matérialisme. Bientôt, si nous écoutons les accusateurs de la secte, elle rompit
1 Hieronym. , m Epistola 66 ad Ctesiphont. — Sulpicii '^everi Hist. sacr,, lib, II, p, 614, ed, Sigon, — Isidorus ÏSsp. , De script, eccles,, c, 2. — Augustinus, De hœres., <s. 70. — Philaslrius, De hares,, c\ 61 , 84.
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les liens du mariage avec une licence sans bornes. Cette association n est toutefois l'objet que de ces vagues accusations que la critique doit rejeter. En effet, on reproche aux Agapètes un culte d'amour, des réunions et des unions nocturnes dont leur fondatrice aurait donné l'exemple. Mais ce sont là ces mêmes reproches que les Celse et les Hiéroclès faisaient sans cesse aussi à la société la plus pure qui ait jamais existé, celle des chrétiens dans les siècles primitifs. On doit donc s'en défier.
En supposant vrais tous les faits qu'on articule, l'école de Carpocrate serait, avec tout ce qui s'y rattache dans l'histoire du Gnosticisme, un phénomène déplorable, mais qu'il ne faudrait pas s'exagérer et qu'il ne faut pas étendre ^ux écoles de Marcion, de Basilide et de Valentin. Reprocher à ces chefs les doctrines des Nicolaïtes , des Carpe* cratiens et des Agapètes, serait aussi injuste que d'accuser Socrate des principes professés par les Cyniques, les Épicuriens et les Cyrénaiciens.
Au reste, le Gnosticisme a exercé aussi une influence opposée, et communiqué des tendances entièrement ascétiques.
Pour les sectes que nous venons de parcourir , la puissance de la Gnose ne s'aperçoit guère que dans la partie spéculative de leurs doctrines^ d'au-
CHAPITRE VIII
Des sectes ascétiques. — Les Encratites et les
Montanistes.
La Gnosis , c'est-à-dire la science , est en ellemême peu pratique. Son domaine de prédilection, c'est l'étude du monde intellectuel, le Plérôme. C'est là qu'elle aime à se trouver.
Cependant, comme sa plus grande tâche est d'y parvenir , elle est bien obligée de penser aux moyens de s'y élever, et comme ces moyens sont essentiellement pratiques ou ascétiques, la Gnose se Êdt pratique et ascétique. En effet, il faut qu'elle enseigne à briser les chsdnes qui nous attachent k la matière, à combattre les sens, organes de cette matière, et enfin à nous dégager, autant que possible, de leur grossière domination.
Cest dans ce sens qu'avaient été pratiques et même ascétiques la doctrine de Zoroastre , celle de Platon et celle de Philon.
lîViscétisme se montre donc dans les principes comme dans les conséquences du Gnosticisme. U est vrai que plusieurs de ses écoles ont secoué ce joug; qu'en Judée, ses premiers chefs, les Simon et les Ménandre, ont méprisé les pratiques 3 qu'en Egypte, quelques-uns de ses docteurs, les Carpocrate et les Prodicus , ont érigé l'immoralité en système, et qu'en général, la Gnose égyptienne, dominée par l'élément spéculatif, et rivale de l'érudite école d'Alexandrie, s'est peu engagée dans les pieuses rigueurs des Ascètes; mais au fond l'élément ascétique a joué un rôle dans tous les systèmes gnostiques , et il a prévalu surtout dans ceux de la Syrie et de l'Asie mineure.
Aussi est-ce cet élément qui se fiât le plus sentir dans les doctrines que leur berceau rapprochait de la Syrie. On le remarque surtout dans celle des Encratiies, qui appartiennent à la Syrie, et dans celle des Montanistes , qui appartiennent à la Phrygie; deux écoles qui jouent, dans le christianisme des premiers siècles, le même rôle que les Thérapeutes de TÉgypte et les Esséniens dé la Palestine avaient joué dans le judaïsme expirant.
Nous rappelons cette circonstance pour rappeler une origine; car les principes des Encratites ou continents sont antérieurs au second siècle de notre
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ère» Leur école s'est partagée et disséminée en. diverses branches. Mais on voit dans TatÎMi .leur plus fidèle représentant Ce docteur nous offre la ^ritable image de son temps , toutes les tendances et. tout le syncrétisme des premiers siècles. Né en Mésopotamie^ vers le milieu du second siècle, il avait étudié la philosophie religieuse des Grecs. Il avait aussi observé les cultes et les mystères des diverses régions qu'il avait parcourues dans le seul but de s'instruire ; mais sa curiosité n'était point satisfaite; elle n'était que lassée, quand il arriva à Rome. Là venaient affluer alors les théosophes de l'Egypte , de la Syrie et de l'Asie mineure , comme les sophistes de la Grèce ; il les suivit , mais^ heureusement il connut aussi les ouvrages des chrétiens, et il en adopta les idées, grâce aux leçons de S. Justin, ami du Platonisme, qu'il seconda pieusement dans sa fameuse discussion avec le philosophe Crescens.
Réfuter un philosophe aussi hostile pour les idées chrétiennes, c'était à la fois faire preuve de pureté de doctrine et de persévérance. Cependant, à la mort de S. Justin le martyr, Tatien quitta la ville de Rome et la doctrine de cette Église. C'était une vingtaine d'années après l'expulsion de Valentin et de Marcion du sein de cette même commu-
nauté qu'il fuyait volontairement U était chrétien de bonne foi ; mais la puissance qui dominait son temps, cette théosophie du Gnosticisme qui le maîtrisait comme malgré Itii, le conduisit dans le pays où Saturnin et Bardesane enseignaient ces opinions avec une liberté que l'Italie n'eût pas tolérée.
Arrivé en Syrie, il professa aussitôt ses doctrines avec une distinction à laquelle ses ennemis eux-mêmes accordèrent une éclatante justice. Selon notre opinion, il a composé encore en Italie son célèbre Discours aux Grecs, le seul de ses écrits qui nous soit resté , et cependant cet ouvrage porte déjà des traces remarquables de ses opinions gnostiques. Tout en réfutant les philosophes de la Grèce, Tatien se montre leur élève. Ses idées sur l'union entre Dieu le père et Dieu le fils sont moitié platoniciennes , moitié orientales , et la théorie de l'émanation est la base de tous ses raisonnements sur ce grand dogme. >
Son Gnosticisme perçait bien plus encore dans son évangile; car, ainsi que les autres ch^s de la
1 TcUiani Oratio ad Grœcos. — Eusebii Bist, eccles,, IF, c. m et 29; V, e. 13. — HieronyTni CtUal. script. iUust, ^ c. 29. — Epiphanit Hœres,, XLVL
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[înose, il s'était arrangé un évangile spécial; la plupart des Gnostiques avaient donné la préférence à l'un des quatre évangiles canoniques ou k quelque relation apocryphe, Tatien s'était composé, sous le titre dl Harmonie des és^angiles^ un code avec les quatre grandes relations de l'Église. Cet écrit est perdu pour nous^ mais nous savons, par Théodoret, que l'auteur y procédait à peu près comme avait procédé Marcion, qu'il re-^ tranchait les tables généalo^ques du Sauveur et tous les passages où était donné à Jésus -Christ le litre de fils de David. ^
Cependant la Syrie avait accueilli cette composition avec de grands applaudissements, et Tatien, encomagé par ce succès, avait traité les écrits de S« Paul avec la même liberté.
11 avait fait ensuite un Traité des animaux, qui est également perdu, mais qui n'était pas un* ouvrage de zoologie, et qui, si je ne me trompe, se rattachait plus à la métempsycose, à l'anthropolo^e^, ou même à la pneumatolo^e, qu'à l'histoire naturelle. 5
1 Voyez ci-dessus révapgtle de Marcion, t. II, p. 243.
2 Voyez ci r dessus les BasiUdiens, I. lY.
3 Voyez ci -dessus les Ophites, 1. IV.
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Tatien avait aussi publié un ouvrage particulier sur la pneumatologie , et un traité De la perfeeiion d'après le type de la vie de Jésus -Christ, traités dont la perte est d'autant plus regrettable, que nous y trouverions indubitablement des questions gnostiques. >
Nous verrions sans doute aussi Tatien se rencontrer plus d'une fois avec Marcion dans ses Questions bibliques , s'il s'en était conservé quelque fragment.
Les écrits les plus curieux de Tatien manquent à nos études, mais les renseignements delS. Irénée, de S. Clément d'Alexandrie, de Théodoret, de S. Épiphane et de S. Philastre y suppléent en quelque sorte. Suivant ces célèbres docteurs , Tatien était partisan de Valentin et de Marcion. Il adoptait la théorie de l'émanation, celle des Éons et celle de l'existei^ce d'un Dieu trop sublime pour se laisser connaître.
Ce Dieu, cependant, voulut se montrer âù moyefi de quelques IntélKgences émanées de son sein.
1 Taiiani Oral, ad Grœcos, c. 24, 26, 62. — Clemens Alexandr. , Strom, , III , p, 547. — Eusebii Hist. eccles» , V, c. 13.
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La première de ces énidnations fut son Pneuma, qui était/ pour ainsi dire, Dieu lui-même, Dieu pensant, Dieu concevant les mondes. ^
La seconde fiit le Verbe, le Logos, qui n'était plus seulement la pensée ou la conception, qui était déjà la parole créatrice , manifestant la divinité, mais émanant de la pensée ou du Pneuma. . Cette théorie était celle d'im penseur habile. Elle offrait ime Trinité, le Père, le Pneuma et le^ Verbe, dont les noms étaient orthodoxes; cependant les idées étaient gnostiques.-
Le Pneuma étant encore Dieu lui-nlèihe, ce fut le Logos que Tatien considéra comme le véritable commencement des créations, l'ange premier-né, l'auteur de la création visible. Il était là d'accord avec la révélation et la Gnose. Il est vrai qu'il se garda bien de donner au LogOs le nom de Démiurge, si cher aux théosophes de son temps; mak il professa franchement avec eux, sur l'apparition de Jésus'Christ, le* Dolétisme le plus expUcite. ^
Son anthropologie fut également celle du Gnosticisme.
L'âme a, sdon lui, deux principes, Fun psy-
1 Cest le Pneuma-femme (Ennoia) du gnosticisme.
chique, l'autre pneumatique. Elle n'est pas immortelle en elle-même. Si elle n'arnve pas à Ja connaissance de la vérité, à la Gnosis, elle périt avec le corps qu'elle animait Si, au contraire, elle parvient à s'unir avec lePneuma, elle obtient des dons célestes, et retourne dans les lieux suprëines.
Le Pneuma et la Psyché étaient unis dans l'ori- ^e; mais bientôt le premier avait été obligé de délaisser une compagne qui ne voulait pas lui obéir. Séparée du Pneuma, quoique possédant encore quelques restes, de sa puissance, la Psyché était tombée aussitôt d'erreur en erreur.
Elle en revient par la justice, en s'unissant de nouveau avec le Pneuma. Cette union est son bon*^ hem^^ elle la comble de félicité et de lumières; elle lui révèle et la met en état de révéler les mys^ tères les plus profonds. ^
Ici le chef des EIncratites n'était plus seulement un docteur subissant l'influence du Gnosticisme qui dominait son siècle; c'était un Gnostique, au^ tant que pouvait l'être un homme qui, à l'insiar de Bardesane et de Saturnin , voulait conserva* la communauté des fidèles , dans l'espoir de les amener tôt ou tard à ses spéculations et à ses pratiques.
1 Tatiani Oratio ad Grœcos , p. 153 sq. , à la suite des œuvres de Justin M,, ed, CoL
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La Syrie, tolérante comme l'Egypte en matière de spéculations, pardonna ses théories à Tatien^ mais elle en condamna les conséquences pratiques, et elle censura Fauteur avec ses nombreux partisans, lorsqu'il osa proscrire, sous prétexte d'une perfection supérieure, le mariage, l'usage de la viande et du vin, et en général tous les plaisirs des sens.
Plus les Encratites se déclaraient , avec orgueil , les ennemis de ces jouissances, plus leurs contempor-ains se vengeaient de leur sainteté par des discours insidièuHL sur les mœurs secrètes de cette école. ^
liés Encratités furent bientôt si nombreux qu'ils pouvaient dédaigner ces accusations , s'ils demeu- T^ent unis 3 mais ils commirent une grande faute: ils se divisèrent en une infinité de partis, dont les Jïydroparasiates\^ les Sévériens^ les Apoiaciites et les Saccophores ne furent que les principaux.
Les Hydroparastates, qui se servaient d'eau au lieu de vin pour la célébration de l'eucharistie, se nommaient jiquariens dans l'Église. latine.
Les Sévérietis tiraient leur tiom de Sévérus, dis- ^ple de Tatien, et regardé comme fondateur d'une
1 Epiphanius, Hceres,, XLVI, — Buddeus,- De Haresi ^alentin,, p» 696.
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secte distincte S ou second chef des Encratites. ^ U se rapprochait de Marcion dans sa manière dé juger les saintes écritures.
Les Apotactites sont de tous les Encratites ceux qui subirent le plus complètement l'influence du Gnosticisme. Avec les Caïnites et lés Carpocratiiens, ils rejetaient toute espèce de lois , tout ordre (ti^ts) établi par les codes , toute institution extérieure dé morale, et surtout la distinction des biens.
Us différaient cependant des Carpocratiens dans l'article du mariage. Loin d'enseigiier la communauté des femmes comme celle des autres bien», ils proscrivaient, par ascétisme, la propagation du genre humain.
Us affectaient d'ailleurs une telle pureté de théorie et de pratique, qu'ils expulsaient de leur société tout homme qui avait commis une ùmtb. Cest pour cela qu'ils se croyaient en droit dç se nommer les Purs y KocOoc^oi^ ou les jdpostoliqi^es.
Ainsi que les Gnostiques , ils possédaient iquel-^ ques volumes apocryphes, qu'ils préféraient aux Uvres canoniques. Cétaient les Actes de S. André
1 Origenes, Comment, in Epist, cii Eoman, Opp,, t. II, p. 618, édit. d'Huet.
2 Euseb. , Hht, eccles., IV, 29.
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et dt Sk Thomas, qui s'accordent parfaitement avec leurs principes de continence, et qu'on dirait uniquement composés pour recommander la cessation du mariage, ou du moins la continence la plus absolue. La véritable péripétie du drame ou de la légende de S. Thomas est l'apparition dé Jésus-Christ, qtd vient engager deux jeunes époux a se consacrer à la chasteté. Ces Actes sont d'ailleurs remplis d'idées, de chants et de prières gnosûques. >
On voit, par les écrits de S. Basile, que ce parti subsistait encore de son temps.
Les Saccophores tiraient leur nom du sac dont ils se couvraient par pénitence. S. Basile en parle également
On pourrait rattacher à cette souche la doctrine ^e Jules Cassien , qu'on considère comme un chrétien judaïsant d'Alexandrie, formé par l'étude de X^hilon, et qui considérait Adam comme le type ^f s âmes tombées dans le monde matériel. ^
Si affaiblis que fussent les Encratites par suite ^e c^ divisions, ib étaient assez redoutables en-
t Voyez Epiphanîuij Howes., LXFL'^^PrœdestiMUw, ï. 40.
2 Clemens Alexandr. , Strom,, I, 320.
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core au quatrième siècle pour que Théodose crût devoir rendre contre eux trois décrets consécutifs , où ils étaient condamnés dans toutes leurs branches, avec les Manichéens '. Ils s'étaient répandus nonseulement en Syrie, en Mésopotamie et en Asie mineure, mais jusques en Gaule et en Espagne.
L'influence du Gnosticisme est moins sensible chez les Montanistes que chez les Encratites, si elle l'est réellement, ce qui doit être mis en doute. Toutefois Montanus rappelle les idées ascétiques de Marcion, comme Tatien rappelle celles de Saturnin et de Bardesane.
Montanus , Phrygien doué d'un esprit peu philosophique, mais d'une imagination mysdque et ardente, s'occupa de préférence de la partie pratique de la religion, c'est-à-dire, de la constitution, du culte, de la discipUne, de la morale et de l'ascétique.
Sous tous ces rapports, la commimauté qu'il fonda devait, selon lui, présenter la perfection. Les jeûnes y étaient rigoureux, les secondes noces interdites 2, les pénitences sévères, les exclusions^
i Codex Theod. de hœret, , lib. 7 , 9 ^ ii , Cf. les Coinmeotaires jde Gothofrçdus , t. VJ , pars /, p, 135.
2 TertuUien (it ses traites De Pudicilia et De Monogamia pour combattre les secondes noces.
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fréquentes. Le but qu'on se proposait était celui de tous les théosophes : dégager Fâme de la domination des sens. Mais des petitesses d'exécution vinrent démentir la grandeur des vues. Les veuves et les femmes mariées devaient être voilées en assistant au culte, et l'on exigeait que le voile couvrit tout le cou et une partie du corps. *
Sous plusieurs rapports, et surtout par leurs croyances au règne millénaire, que les Gnostiques se plaisaient à combattre, les Montanistes s'éloignaient de la Gnose. En effet, ils étaient attachés, comme certains chrétiens judàisants, aux rêves du cbiliasme, au point àe croire que la ville de Pépuze, si chère à Montanus , ^tait leur Jérusaiem céleste. ^ De là vient qu'on a attribué l'origine de leur doctrine au désir de combattre les directions purement spéculatives des Gnostiques.
H est très-vrai que les tendances de/s Gnostiques furent en général plus spéculatives que pratiques ; que cdles des Montanistes furent plus pratiques spéculatives. Il est encore vrai que les ouvi^ages l^s plus remarquables de Tertullien, le Montaniste
1 Tertullien , De velandis vîrginibus,
2 Euseb. , liist, eecles,, V, c. 16. — Epiph. , Hœres,, XL^Vi^ 47.
de l'Église latine, sont dirigés contre les Gnos* tiques. U n'est pas exact pourtant d'affirmer que le Gnosticisme a provoqué le Montamsme comme une sorte d'antithèse. Si le dernier de ces systèmes s'éloigne de la Gnose essentiellement spéculative de l'Egypte, il se rapproche de la Gnose essentiel*lement pratique de la Syrie et de l'Asie mineure. U est hors de doute que, même s'il y eut antithèse entre les Gnosdques et les Montanistes, il y eut rapport, et l'on peut considérer quelques théories des derniers comme une Gnose moins dissidente* Si la Gnose dissidente a pour source la tradition, le mystère, la spéculation , l'extase et des volumes apocryphes, les Montanistes ont le Pneuma^ ce Pneimia qui avait déjà été accordé dans l'ancienne alliance, que l'auteur du christianisme avait promis plus pur et plus abondant, que l'Église a l'espoir de conserver toujours, et que Montanus a dit posséder au plus haut degré, au point de pouvoir compléter les doctrines chrétiennes. ^
En effet, suivant les Montanistes, les révélations de l'Être suprême et l'éducation du genre humain marchent par degrés. Les honunes de l'ancien Testament étaient dans l'enfance } ceux du nouveau
1 UVfVlJLùLj ^eigtfffJLCt TrpO^tlTSKOf*
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<lans radoléscence. Ceux de Montanus, au contraire , arrivent à la perfection par les Réçélaiions da Pneuma seulement
Les Montanistes mettaient leurs révélations en Lamionie avec celles qui les avaient précédées^ Ils n'innovèrent pas dans le dogme et ne <:herchè* rent leur supériorité que dans la pratique. Cepen*^ dant ils se rapprochèrent des Gnosdques en ^'assocjant quelques femmes distinguées par leur es* prit, dont ils écoutaient les prétendues révélations. Priscille, Maximille, Perpétue «t Quintille jouent auprès d'eux, sinon le rôle d'Hélène- Prounikos, du moins cdui d'A^pé, de Philoumène et de Marcelline* S. Épiphane nomme Maximille^ ^ rtç
Quintille avait appartenu à la secte des CaïniUs ou des CaïarU ■. Elle combattit le baptême, ainsi que quelques Gnostiques.^
On a élevé, contre les Montanistes, des accu«sationÀ qui confondraient ces pieux personnages avec les Atactites et les Carpocratiens. On a reproché à leur chef de s'être appelé le dieu suprême y comme Simon le goètej mais ce sont
1 Tertull. , De baptismo.
2 Theodoreti hœret. FaM, , lib. I, c. 10.
là de^ manifestations de haines contemporaines dont il ne faut pas se laisser éblouir.
Il est d'ailleurs très -vrai (jue les Montanistes ont vivement combattu les Gnostiques. Aussi, pour être ramenés à peu près complètement à l'Église , il ne leur Ëdlait qu'un certain nombre d'écrivains comme Tertullien. Mené par des écrivains de ce genre, non -seulement ce parti se fût amendé, mais encore ses tendances pratiques et positives auraient combattu avec succès les efforts des Gnostiques,
Cependant, à côté de ces tendances positives se plaçaient l'enthousiasme des prophéties, les inspi-rations, les rêveries du chiliasme^ et, sous ce rapport, les Montanistes étaient peu propres à éteindre la Gnose. Ce qui a éteint celle-ci, c'est moins la Gnose orthodoxe des écrivains d'Ale:^andrie que l'enseignement réguUer de l'Église et la ri-r gueur des édits de Byzance. Il est très-vrai aussi que le Gnosticisme a eu plus de rapports avec les écoles spéculatives qu'avec les écoles pratiques » et qu'il a dû exercer sur cellesr-là plus d'influence que sur celles-ci.
CHAPITRE ÏX
Les écoles spéculatives, — Les Tkéodotiens. — Les Alogiens. — Les Praxéates. — Les Noétiens, •^- Les Sabelliens. — Les Ariens,
Les tendances spéculatives de la Gnose ayant été beaucoup plus fortes que ses tendances ascétiques, il est naturel de croire qu'elles ont plu davantage aux écoles qui s'attachaient, comme elle, à donner, au christianisme cet esprit, ces formes et cette richesse de la science qui paraissaient d'abord lui manquer. On s'attendrait donc assez naturellement que le Gnôsticisme eût exercé une influence prononcée sur les doctrines dissidentes nées à Alexandrie, à Antioçhe, à Rome^ à Édesse, centres de grandes conmiunautés et d'écoles célèbres. Cependant, loin de découvrir cette action, c'est à peine si Ton rencontre des rapports entre les Gnostiques et quelques partis secondaires. Aucun des grands schismes de ces siècles, ni l'Arianisme, ni le Nestorianisme , ni l'Eutychisme, n'ont été amenés par la Gnose.
Ce n'est guère que dans leurs prétentions à la
doctrine primitive du christiaiiisme et dans l'opposition qu'ils formèrent contre la nature divine du Sauveur, que les Théodotiens, les Alogi, les Praxéates , les Noétiens, les Sabelliens et les Ariens se rencontrèrent avec les Gnostiques.
Nous remarquons toutefois quelques analogies frappantes entre leurs tendances et celles de la Gnose.
Eln effet, pour parler d'abord de celles de ces écoles qui semblent le plus se rapprocha des Gnostiques de la Syrie, on dirait que le fondateur des Théodotiens, Théodote, surnommé le tanneur, se rendit de Constantinople à Rome [vers l'an 192] avec des projets analogues à ceux qui j avaient conduit Cerdon, Marcion, Valentin et d'autres chefe du Gnosticisme. Tout en cherchant à demeurer dans la grande communauté de Rome, il prétendit, comme eux, posséder seul la véritable doctrine du christianisme primitif, et, comme eux, il altéra ou rejeta, d'après ses traditions secrètes, quelques-uns des écrits du code sacré, particulièrement le Pentateuque et les Uvres des prophètes.
Son parti, qui ne fut jamais nombreux, contestait la divinité , non pas au Christ , mais à l'homme Jésus, et l'on y méprisait le martyre comme une
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chose qui n6 pouvait avoir ^e mérite qu'aux yeux de la superstition. 1
C'était là l'opinion de la plupart des Gnostiques.
Les Théodotiens s'accordaient plus particulièrement encore avec les Marcosiens^ dans leur amour pour les calculs allégoriques et pour les anciens mathématiciens.
On a confondu quelquefois l'un des disciples de ce Théodote, et qui se nommait comme lui, avec Théodote le Valentinien. Cette confusion était naturelle, et s'il faut les distinguer l'un de l'autre, ils professèrent du moins l'un et l'autre des opinions gnostiques.
Théodote jeune, disciple du Tanneur y et surnommé lui-même le Banquier^ rattachait toute M Gnose au prêtre Melchisédech , dont il est question dans les livres de Moïse 2. Il considérait ce personnage comme un esprit supérieur, comme une sorte de puissance divine (j^vcciàiç). Il le plaçait au^essus du Sauveur terrestre, et il disait que, dans l'œuvre du perfectionnement moral, il assistait les anges comme Jésus assiste les hommes.
1 Euseb., BisL écoles,, V, 26.
2 Genèse, chap. XIV, v. 18.
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Melchisédech était donc, à ses yeux, le sauveur céleste. Aussi les partisans de Théodote prenaient-ils le nom de Melchisédéciens. ^
De toutes ces dissidences la petite secte des Artémonites ne partageait avec les Melchisédéciens que leur opposition contre la divinité de Jésus- Christ Elle appuyait cette opposition, comme les Gnosticpes , sur la véritable doctrine primitive des chrétiens, soutenant que le dogme de la divinité du Sauveur ne s'était pas trouvé dans les enseignements apostohques, et que ces enseignements avaient été altérés sous le pape Zéphyrin.^
Une secte spéciale d'adversaires du Logos, les Al'o^ens, dont le nom renferme une épigramme que l'ÉgUse orthodoxe n'a pas dédaignée, formaient la même opposition contre la divinité de Jésus- Christ Ils niaient que le Sauveur terrestre fût le Logos, d'accord en ce point avec quelques Gnos^ tiques, qui regardaient le Logos comme le Sauveur céleste.
Quand on voit ainsi des écoles de diverses régions protester ensemble contre un dogme que
1 Epiph. , Hœres. , 54 , 55. — Theodoret. , Hœret. fab. , Il yC. 5,6. — Addil, ad TerlulL de prœscripi.; <?. 53.
2 Euseb. y Bisl, eccles., V, 28.
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rÉglise plaçait à la tête de tous les autres, on pourrait être tenté de donner à ces autorités réunies un crédit plus considérable qu'elles ne méritent. Mais en voyant les x\logiens recourir, avec les Gnostiques, aux hypothèses les plus arbitraires , on apprécie facilement la valeur de leurs témoignages. Or, les dissidents qui rejetèrent l'évangile et l'Apocalypse de S. Jean , dont la doctrine démentait la leur, furent à tel point inconséquents ou ignorants, qu'ils attribuèrent à Cérinthe ces volimies qxii combattaient son enseignement autant que le leur.
Un autre chef de parti, Praxéas, qui, de l'Asie mineure, vint dogmatiser à Rome, comme tant d'autres, se montra encore plus partisan de la Gnose , en se prononçant un peu moins contre le même dogme. Il disait que Jésus n'était qu'un honune comme un autre, mais qu'au baptême Dieu le père était descendu pour s'unir avec lui.
Cétait là précisément ce qu'enseignaient les
Gnostiques. Aussi, comme eux, il distinguait Dieu
visible de Dieu invisible, non qu'il en fît deux êtres
distincts , à l'instar de quelques-uns d'entre eux ;
il enseignait plutôt , avec Simon, que Jésus-Chiist
u' était que le Père manifesté aux hommes. ^
1 Filius Dei Deus est, et virtus altissinU aUissimus est. Tertnll., yédt^, Praxeâm, c, 26.
Tertullien, qui, dans son traité contre Praxéas, a combattu cette théorie, ainsi (ju'il combattit ailleurs celle des principaux Gnostiques » a déjà fiât remarquer sa coïncidence avec quelques-unes d^ leurs opinions.
Cependant les disciples de Praxéas , qui parais^ sent avoir été assez nombreux, sinon à Rome, du lïioins en Afrique, et surtout à Garthage, où ce chiefse rendit de Rome, n admirent pas, avec les Valentiniens et d'autres théosophes, que le Dieu uni à rhomme Jésus au baptême l'eût quitté avant de subir le supplice. On leur fit, au contraire, le reproche d'enseigner ce qu'on appelle le palro» passianisme ou l'opinion qui distingue si peu le fils du père, que ce dernier est rendu participant des souffrances du premier.
On découvre aussi quelques traces de Gnosti* cisme dans la doctrine du peintre Hermogènes^ autre chef de parti, qui osa soulever, avec les Gnostiques et les Platoniciens de son temps, la question de l'origine du mal. U est vrai que, dans cette discussion, il montra, contre les premiers, que le système de Témanation, en dernière ana« 1 Vvse , fiiit de Dieu Fauteur du mal. U est vrai qu'il s'éloigne encore des seconds dans sa théorie sur la luaùère^ théorie qu il rattachait à la cosmogonie
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de la Genèse. Cependant il se rencontre avec la * Gnose, en enseignant que, s'il y a du niai dans le monde, c'est que Dieu n'a pas pu changer la ^ nature vicieuse de la matière. Son idée du chaos mis en mouvemept est peinte par TertulUen sous une image très -vulgaire, mais très -pittoresque, que nous n'essayerons pas de rendre dans une langue où le mot de marmite n'a pas même la noblesse de oUa, et que nous présenteront en latin : Incondkus et çonfusus et turbulentus fuit motus , sicut ollœ undique ebullientis,
Hermogènes ne fut plus ique semi- platonicien et semi-gnostique dans sa théorie sur les âmes des méchants et celles des démons, doiit il dérivait l'origine de la matière, tandis que les théosophes qui l'avaient précédé rattachaient l'origine des premières, et souvent celle des secondes, à la divinité elle-même. Il est vrai toutefois que Valentin et quelques autres regardaient la matière comme la mère de Satan, et par conséquent comme celle des démons ses en&nts.
L'influence du Gnosticisme perce encore davantage dans les théories de Noétus, et surtout dans sa Christologie.
Noétus ne voidait ni enseigner l'identité du Père et du Fils, ni faire du Fils la créature du Père,
et il cherchait dans l'ambiguLté des termes le moyen de ne choquer ni la foi ni la raison. Il disait, en effet, que le Verbe, le Logos, n'a pas été par luimême, comme InteUigence et sans la chair, un véritable Fils, mais qu'il était un Verbe et un Monogénès parfait
Quelques images, qu'il joignait à cette théorie y ne servaient guère à la rendre plus claire^ elles attestent seulement qu'il était très-£imiher avec \è style de plusieurs écoles gnostiques. Se servant du langage des Marcosiens, il nommait le Fils, la première voix du Père. Employant le langage de Zoroastre, celui des Kabbalistes, et celui des saints codes qu'a pris aussi S. Athanase, il le nom^ mait lumière émanée de la lumfere. Recourant à la terminologie des Mandaïtes, il l'appelait une ecus sortie de sa source. On dirait, enfin , qu'il avait étudié aussi les théories mithriaques et manichéennes, car il l'appelait encore un rayon émané du soleil.
Il est naturel de penser que toutes celles des écoles dissidentes qui cherchaient dans la spéculation des solutions plus ou moins rationnelles au sujet de quelques dogmes difficiles, ont consulté les théories du Gnosticisme, et en trouvant des analogies , on conclut aisément à des commu-* nications. SabelUus paraît bien avoir connu éga-
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leknént quelques théories de la Gnose, et particulièrement celles de l'école simonienne. Cela est douteux; cependant il s^nble s'en raj^rocher dans sa teniiinologie. Le Père , le Fils et le Saint- Esprit n'étaient, suivant lui, que des manifestations diverses du même être; et il employait, dans ses hypothèses théologiques, le mot de Aiva/u/j que les Simoniens affectionnaient plus particulièrement Imitait-il encore les Gnostiques, en pré-, tendant que Jésus- Christ lui*- même avait révélé ■cette manière de voir à ses disciples comme le plus profond des mystères * ? Je le pensé.
Une autre secte, celle qui prit le nom d'un indigne évêque d'Antioche, de Paul de Samosate, adopta quelques opinions gnostiques sm* le dogme si difficile de l'incarnation. EUe regarda aussi Jésus- Christ comme fils de Jose^^ et de Marie, en ajou^ tant néanmoins que le Verbe, la Sophia ou l'Intelligence de Dieu^ en un mot, le ]<i6vç dès Gnostiques^ s'était uni avec l'homme Jésus, en sorte qu'il a pu se dire à là fois Fils de Dieu et Dieu hû-même.
De toutes ces sectes qui avaient quelque pré* -^ . ' ■
1 Euseb. ^ HisU eeele*,, VII y c. 6. — Epiph. , Hœres, , ^XIL — Theodorct., Bœretic. fabul., II, 9.
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lention à la science, celle qu'on serait le plus surpris de voir suivre les tendances du Gnostîcisme, c'est celle d'Anus.
En effet, ce subtil théologien d'Alexandrie ^<{ui enseignait quelque temps dans la cité et peut-être dans l'école qu'avaient rendue célèbre les Origène ei les S. Clément, et qui eut l'ambition de porter dans les doctrines de son temps le flambeau d'une critique et surtout id'une exégèse toute rationnelle, ne pouvait guère se rencontrer avec le Gnosticisme, et devait en combattre les conséquences aussi bien que les principes. On ne serait guère étonné qu'il eût pris à leur égard , sinon l'attitude de Tertullien, du moins celle d'Origène, dissidents comme lui sur quelques questions. Anus ne jugea pas utile de jouer ce rôle, soit que de son temps les Gnostiques d'Alexandrie fussent déjà trop afiàiblis pour qu'il daignât les combattra, sioix qu'il ne voulût pas se distraire de sa grande tâche, la réforme de la doctrine dominante sur la personne de Jésus -Christ.
Cependant quelques-unes des idées qu'émit Arius pour vider les questions depuis longtemps agitées sur les raj^orts du Père et du Fils, offrent une sone d'analogie avec celles de la Gnose.
Parmi ceux qui jusque-là avaient tenté d'expli-
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quer la christologie, les uns, marchant sur les traces de Zoroastre et de la Kabbale, avaient supposé une série d'émanations, les imes inférieures aux autres, quoique désignées toujours par le terme d'étemels ou d'Éons, et avaient pensé que l'un des moins imparËûts de ces Éons était descendu sur l'homme Jésus lors de son baptême au Jourdain.
D'autres, suivant Platon ou Philon, avaient supposé que le Logos ou la Sophia de Dieu s'était imi avec l'homme Jésus dès sa naissance.
Arius ne voulut d'aucune de ces théories, et rejetant ce qu'avaient enseigné les Ébionites et les Nazaréens, les Noétiens et les SabeUiens, les Manichéens et les Gnostiques ; évitant en mémeijeiïïps les mots d'Éon, de Christos supérieur et de Chris- U>s inférieur, comme celles de Dieu le fils et d'honune Jésus, il appela le Sauveur, la première des créatures j non pas émanée de Dieu, mais réellement créée, par la seule volonté de Dieu, avant le temps et les âges. ^
Or, cette seule théorie sur la création constitue entre Arius et les Gnostiques une de ces antithèses
1 Socratis Hist, eecles,, lib, I , c, 6. — Sozomenis Hist, ^ccle$., lib. I, c. 16. — Theodorct., Fabtd. hœret. lib. IV, e. 1, — Epiph., Hœres,, LXIX.
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fondamentales qui prouvent une dissidence complète, mais qui attestent souvent des vues de réfutation ou de conciliation entre des partis conr traires. En effet, Ârius croyait avoir trouvé le moyen de satisfaire et de désarmer tous les combattants. Rien n'était plus clair que sa théorie , et rien ne semblait mieux répondre à toutes les exi^ gences. Le sauveur, suivant sa doctrine, était à la fois assez élevé au-dessus des hommes et asses rapproché d'eux pour servir de médiateur entre eux et lem' Créateur.
Cependant la question n'était pas résolue. Telle qu'on l'avait faite, elle demandait une explication précise sur la nature divine ou humaine de Jésus- Christ; et Anus, qui avait évité à la fois, le Gnos-' ticisme et l'orthodoxie dans sa théorie générale ^ ne trouva . que dans une sorte de moyen terme une répionse à l'ÉgUse qui l'accusait d'altérer 3a foi.
Suivant celle-ci, Jésus -Christ était de même substance que Dieu ^ ; suivant quelques dissidents,; il était de mémeiitkXxxve que l'homme. Ârius adopta la théorie d'une nature analogue, ^
Arriva-t-il à cette théorie par la Gnose, d'après
1 dfxoovtrtoç.
2 dfjiotovc^toç.
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laquelle le Sauveur se rattache toujours à l'Être suprême à la suite d'un assez grand nombre d'émar nadons, ou bien y fut -il conduit par les seules ressources de son génie? On Tignore.
Ce qui est positif, c'est qu'Arius se défendit
d'abord contre toute assimilation avec les Gnos-
tiques, répondant de lui-même à un soupçon qu'il
savait devoir naître tout' naturellement En effet,
dans une lettre conservée par S. Épiphane, il dis*
tingua soigneusement ses opinions de celles de
Valentin, de Manès, d'Hiérax et de Sabellius, ce
Kfai prouve du rçste qu'il lés avait étudiées.
Ce qui paraît encore plus décisif, c'est que, dans son anthropogonie, il se rapprocha beaucoup des Gnostiques. Quand Dieu eut résolu de créer le genre humain, di^il dans un fragment de sa Thalie ^, ij fit un être qu'il appela le Verbe, le FiU, la Sophia, afin que cet être donnât l'existence aux liommes. Ce Verbe, ce Logos, c'est l'Ormuzd de Zoroastre, c'est l'Ensoph de la Kabbale, c'est le ticluç du Platonisme et du Philonisme ; c'est enfin la Sophia ou le Démiurge des Gnostiques.
1 Athanasius / O^/. fl, ronlra Ârianoi, pag» 137 et
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Arius distinguait aussi Sophia fils (Sophia inférieure) de la Sophia supérieure.
La première n'est qu'en Dieu, disait -il; elle est inhérente à sa nature, et ne peut se communiquer à personne.
La seconde , celle par qui a été fait le Fils , s'est communiquée à ce dernier; et c'est pour cela qu'il a mérité lui-même le nom de Verbe et de Ris.
On voit que c'est la Sophia céleste et la Sophia terrestre qu'Arius emprunte ici, soit de quelques Gnostiques , soit des opinions plus ou moins mys^ tiques et dissidentes de son temps. Si donc on ne doit pas dire qu'il subit l'influence du Gnosticisme, s'il en combattit, au contraire, les tendances, au moins faut -il admettre qu'il les connut, et que souvent ce système préoccupa sa pensée.
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tendance spéculative, se sont -elles efforcées la plupart de déguiser leur défection de toutes manières. Et généralement elles ont réussi dans ces efforts au point de rentrer plus ou* moins rapidement dans le sein de la grande communauté chrétienne.
Celles, au contraire, qui ont suivi à la fois la tendance ascétique et la tendance spéculative du Onosticisme, qui ont même exagéré Tune et l'autre, se sont éloignées de l'Église au point qu'elles ont continué leur dissidence aussi longtemps que le Gnosticisme lui-même, et au delà.
Tels furent , en Orient , les Manichéens , en Occident, les Priscillianistes , deux sectes dpnt les <3octrine& «e sont maintenues à travers toutes les luttes et toutes les oppressions , se sont relevées ^sans cesse sous des formes nouvelles, tantôt éh Occident, tantôt en Orient, et ne sont expirées définitivement que devant la renaissance des études ^de philosophie et de philologie commencée au 'treizième siècle et complétée au quinzième.
Les Manichéens firent, comme les Montanistes,
^e la morale ou de l'ascétisme l'objet fonda-
ivnental de leur sollicitude. Cependant ils y joig-
^mirent les spéculations les plus hardies en matière
^3e dogme. C'est sur un terrain tout à fait spé-
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cial que nous nous ti'ouvons avec eux, et si tout à l'heure nous allons voir les Priscillianistes sortir du Gnôsticisine égyptien et du Gnosticisme syrien, c'est- sur le théâtre de la Gnose euphra* tienne, c'est-à-dire, de la Gnosis prise à sa source piîmitive , que nous place le Manichéisme.
Manès, le fondateur de la secte, avant d'embrasser le christianisme, avait vécu au milieu des mages de la Perse, et s'était distingué, dans Içurs mngs par une science étendue; Les écrivains orientaux lui attribuent des connaissances remarquables en astronomie, en médecine, en musique et en peinture.
D'un autre côté, il paraît avoir profité des écrits de Scythianus, Kabbaliste ou Gnostique judaïsant» qui doit avoir vécu de son temps, et avoir connu les doctrines de Bardesane et d'Harmonius. Selon d'autres , Scythianus aurait vécu au temps des apôtres; Térébinthe ou Buddas aurait porté ses écrits en Assyrie^ où Monès les aurait rencontréa.^
Manès a pu rencontrer partout les éléments du Gnosticisme y auprès des chrétiens de la Perse comme auprès de ceux de la Syrie; et de quelque
1 Beausobre, Histoire du manichëisme, t. I, p. 26. — Foucher, Mëm. de TÂcad. des inscript., t. XXXI « p. 449;
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part qu'il ait reçu les germes de sa docuîne , cette doctrine fut toute autre que ce qui lavait précédée. Dès lors la question de savoir comment il a pu rencontrer le gnostique égyptien Scy thianus , ou quelque élève de Bardesane, devient secondaire. Ce qui rend probable les faits qu'on rapporte sur les relations de Manès avec Scythianus et Bardesane , c'est qu'ils expliquent le système de Manès* Cependant ce système, qui s'explique par ceux <ju avait étudiés son auteur, ne leur ressemble pas, et Manès n'eût été ni rejeté de l'Église chrétienne xû '|>ersécuté à la cour de Scbapour, qu'il eût 9:ïéanmoins professé une doctrine à part.
Mais quelle est la cause qui produisit sa doc- 1-rine? Est-ce l'ambition? Est-ce l'éclectisme?
Que l'ambition, l'imposture et l'entliousiasme ^ient eu part à son enseignement, c'est une chose probable; mais il serait impossible de déterminer 1« degré d'influence qu'y exerça cliacun de ces éléments. Quant au projet qu'il aurait eu dç réunir l«s croyances les plus puissantes de son temps, projet qu'on prête aussi à Mahomet, et qui serait ^lu5 digne d'un érudit de nos jours que d'un Persan ^t d'un Arabe du troisième ou du septième siècle «le notre ère, il ne fut certainement pas le mobile cle ses spéculations.
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On a, sur ces spéculations, des sources anciennes et des travaux modernes tl'une grande abondance. On a l'écrit de Manës, intitulé Episiola fundamenii^; une épître de Manès, conservée par S. Épiphane^; des fragments d'autres écrits, recueillis par Fabricius^; un écrit de Faustus, conservé par S. Augustin 4; une réfutation de Manès, par Titus de Bostra^; des Actes sans doute fort altérés, mais non pas entièrement supposés , d'une dispute d'Archélaûs et de Manès.^
On peut comparer sur Manès les écrivains orientaux? avec les principaux auteurs grecs, Eusèbe, Socrate, S. Cyrille de Jérusalem, S. Épiphane, etc.
Parmi les modernes, ce sont Bayle, Tillemont^,
1 Apud Augustin, , c. Ep, fund.
2 Hœrem, LXVI.
3 Biblloth, grasc, , vol, V, p. 284 sq.
4 Contra Faustum,
5 Canisius, Lect. anliq,, edit, Basnage , t, l , p, 50.
6 Hippolyti Opp», ed, Fabricio , t. IL
7 Abulfarage , Hist, dynast, , p. 82. — D'Uerbelot , BiM. orient,, p. 548. — Pococke;^ Spécimen hist. arah.jp, 149. — • Hyde, De relig. veter, Persar,, p. 280.— Renaudot, Hist. patriarch, jélexandr», p, 40. — Georgi, Alphabet, Tibet, passim,
8 Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique.
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WolfS Beausobre^ Mosheim^, Walch^ et Foucher ^, qui ont voué à cette doctrine les plus éten^ dues recherches.^
Les sources auxquelles puisa Manès sont incontestablement le Zoroastrisme, tel qu'il dominait alors en Perse ; le christianisme , tel qu il lui fut enseigné , et le Gnosticisme , tel qu'il se montrait partout dans la société chrétienne.
Cependant Manès s'attribuait d'autres lumières.
Montanus s'était dit inspiré par le IlccçâiK?\4]oç
annoncé aux apôtres; Manès se dit ce Paraclet
lui-même. H prenait ce mot de Paraclet dans le
fiens de docteur, organe de Dieu, et non dans
celxii de Pneuma ou de Saint -Espriu.L'épitre si
célèbre où Manès exposait les principes de son
système {Episiolajundamenti) commençait ainsi :
IVIanès, apôtre de Jésus- Christ, élu par Dieu le
f>ère. Voici les paroles de salut émanées de la
source vive, étemelle. 7
1 Manichœismus anie Maniehœum.
^2 Histoire critique du Manichéisme.
3 Comment, de rébus Christian, ante Constantinum,
4 Historié der Ketzereien, t. /.
5 Mémoires dé FAcadëmie des inscriptions, vol. XXXI,
6 Parmi les ouvrages plus récents sur le Manichéisme C]ui ont paru en Allemagne est le volume de M. Baur.
7 Augustinus , Contra Epist. fundam. , c. 5.
Comme la plupart des Gnostiques, il s'attribua une haute supériorité sur les apôtres, à qui Jésus- Christ, disait -il, avait d'abord résolu d'envoyer le Paraclet, mais que, plus tard, il avait reconnu peu propres à la dernière révélation destinée au genre humain.
Comme les Gnostiques , Manès prétendit épurer les doctrines chrétiennes en les dégageant des altérations qu'elles avaient subies, et y joindre les développements qui leur manquaient Comme les Gnostiques, il porta sur les codes sacrés des Juife et des chrétiens un jugement de tjiéosophié indépendante de toute critique, et, comme eux, il se fît des codes suivant sa doctrine.
Il rejeta l'ancien Testament tout entier, sans doute comme ouvrage d'une divinité secondaire. U ne conserva du nouveau , altéré suivant lui par le judaïsme , que ce qui était conforme à son but.
Durant son exil, il composa un. évangile qu'il enrichit de peintures allégoriques, et qu'ensuite il dit tombé des cieux.
Ces dessins allégoriques rappellent ceux des Kabbalistes et des Opbites, dont ils étaient sans doute une imitation. On prétend que c'est par ce travail, nommé Ersenki-Mani par les Perses, que Manès a séduit le roi Hormisdas.
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Il est très -probable qu'il ne se bornait pas plus dans la confection de ce code aux doctrines vraiment éyangéliques qu'il ne se gênait dans son enseignement. U entendait la l'éyélation dans le sens le plus large, et il attribuait aux sages et aux prophètes du paganisme des révélations ^ sublimes qu'il les préférait à celles des Juifs.
L'idée qui domine tout son système est le Panthéisme, qui perce plus ou moins dans toutes les écoles de la Gnose, mais qu'il puisa ailleurs, et, sans doute, à sa- source, dans les régions de l'Inde et sur les confins de la Chine, qu'il avait parcourus en vue de satisfaire son ardeur pour la spéculation théosophique. Suivant lui, la cause de tout ce qui eitiste est en Dieu; mais, en dernière analyse. Dieu est en tout Toutes les âmes Sont égales ; Dieu est dans toutes. Cette animation txe se borne pas aux hommes et diXjûL animaux ^ elle est la même dans les. plantes. ^
C'est là du panthéisme, mais ce panthéisme est modifié par l'antique dualisme de l'Asie. On voit, clisait-il, dans toutes les existences terrestres,
\Theodoreti Fabid. harei., lib. /, c. 26, — Epîphanii •Xlœres., LXVI , c. 8 ^< 33. — Chrysostond 0pp., t, II , JD. 363, ed, Benedict. — Hieronprd 0pp. , t, II , p. 370, ^d, Vçnei. — Augustinus, Dénatura boni, c, 44.
ici le mal, là le bien.. Le dieu du bien n'est pas Fauteur du malj le dieu du mal n'est pas l'auteur du bien; il est deux dieux indépendants, éternels, chefs de deux empires différents. Ils sont nécessairement et par leur nature même, ennemis l'un de l'autre.
Ce Dualisme, que ne précède aucune idée de Monothéisme, est remarquable. Il diffère essentiellement de la doctrine de Zoroastre, où perce l'idée du Père inconnu, de l'être infini, du temps sans bornes, de Zéruané-Akéréné, que Manès rejette entièrement.
En Perse deux partis animés, car les factions sont aussi ardentes en théologie qu'en politique, se disputaient alors, à l'abri du vague que laissait le Zend-Avesta, sur les questions du Dualisme et du Trithéisme.
L'un de ces partis, celui des Magusiens, soute^ hait le dogme du Dualisme pur. Ce fut à cette secte que s'attacha Manès. Il se rapprocha en même temps du Dualisme de Bardesane et du système de Marcion sur le dieu bon et le dieu méchant. C'était, à ses yeux, une concordance d'autant plus désirable qu'il affectionnait plus la Syrie, dopt le rapprochait le. lieu de sa naissance.
En déterminant les deux empires, et en carac-
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térisant les deux dieux , Manès se montre à la fois Mage, Zoroastri^ et Gnostique. Le dieu bon a pour symbole la lumière , et pour domaine l'empire de tout ce qui est pur; le dieu méchant gouverne l'empire du mal et des ténèbres.
Suivant Zoroastre et les mages, le principe du mal, Ahriman, est une Intelligence dégradée, alliée avec la matière; tandis que, suivant Manès, le dieu méchant, Satan, n'est que le génie de la matière, i
Ici Manès se rapprocha beaucoup des Ophites et de quelques autres Gnostiques^. En même temps le vague qu'il laissait planer sur le principe du mal , en le confondant avec la matière , le protégeait contre les ortJtodoxes, qui lui reprochaient le dogme de deux dieux si. différeDts. Or, Manès craignait ce reproche d'autant plus, qu'il était peu orthodoxe dans la théologie proprement Jâte, sur le dogme de Dieu révélé comme Père, ?ils et Saint-Esprit
D'ailleurs Manès , tout en séparant entièrement es deux empires, attribuait au dieu de la lumière
1 Satan est identique avec la matière. Theod., Fabul. t^ret., L e. — Epiph. , Hœres., LXVI ^ c. 14. ©eoç xai vXr.
2 Voyez ci -dessus, t. II, p. 144.
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une grande supériorité sur celui . des ténèbres^ L'un est. pour lui. le vrai Dieu; l'autre n'est que le chef de tout ce qui est ennemi de Dieu; et malgré tous ses efforts il finit par succomber à la puissance du bien.
Sous ce point de vue fondamental, c'est encore le Zoroastrisme qui se reconnaît dans la doctrine de Manès, car l'empire de la lumière est, dans le Manichéisme, comme dans le Zend-Avesta, Je seul étemel et véritable, le seul aussi dont Manès soit le prophète.
Cet empire n'est qu'une grande chaîne- d'émanations, qui se rattachent toutes à l'Etre suprême qu'elles manifestent; qui, toutes, ne sont que wi sous des formes différentes , choisies pour un seul but, le triomphe du bien. Dans chacun de ses membres sont cachés des miUiers d'ineffables trésors. Excellent dans sa gloire, incompréhensible dans sa grandeur, le Père s'est adjoint de bienheureux et de glorieux Éons, dont on ne saurait déterminer ni la puissance ni. le nombre ^ C'est bien là le Plérôme, et ce sont les Pneumatiquesy Dieu et la race de Dieu de la Gnose.
Les Manichéens parlaient quelquefois de dou^e
Il I I *
1 Augustinus, Contra Epislolam fimdamenti ^ Cr 13.
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Ëons; jmàis ce n'était là qu'une tête de corps ^ une dodécade valendnienne, mise en avant de l'armée des céleste^ combattsmts du dieu des lumières^ Les douze Éons se rapportent d'ailleurs incontestablement aux douze signes du zodiaque; ce sont les génies des douze constellations qui le composent Manès leur donnait le nom d'olamin, qui est l'hébreu dVîJ. '
La théorie de la lutte était conservée par Manès dans toute sa pureté zoroastrienne ; car dans ses idées le dieu de lumière et Satan-matière sont ennemis, comme Ormuzd et Ahriman.
Satan -matière, le chef de l'empire ténébreux, avait, comme le dieu des lumières, une armée d'Éons ou de Démons, émanés de son essence et placés sous ses ordres, réfléchissant plus ou moins rilnage de leur chef commun, mais divisés entre eux, malgré leur analogie, à ce point, qu'il n'est point d'harmonie dans l'empire du mal.
Une guerre intérieure qui éclata dans son sein, amena son mélai^ge avec l'empire de la lumière.
Cette guerre avait conduit les combattants sur l^es limites du règne des lumières. A l'aspect de
1 Voyez ci» dessus t. II, p. 49, Cf. Augustini c. Epist, ff^ndam.y c, 13; Contra Faustum, 15, 5.
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cette ré^n, les démons, saisis de ravissement, forment aussitôt le projet de la conquérir. Mais le chef du céleste empire, voyant le péril qui s'élève des ténèbres, donne l'existence à une puissance qu'il place sur la frontière de ses cieux , et qui doit protéger ses Éons et détruire la région du mal. C'est la mère de la i)ie.
Cette mère de la vie, que nous rencontrons dans la plupart des systèmes gnostiques, tantôt sous le nom de primiiwê Pensée de Dieu , tantôt sous celui de Sophia céleste ^ c'est l'âme du monde, le principe divin c[ui entre indirectement en rapport avec le monde matériel pour en corriger la mauvaise nature. Cependant, comme émanation dir recte de l'Être suprême, elle est trop pure pour se mettre en contact avec la matière et elle demeure sur la limite de la région suprême. Mais un fils qui naît d'elle , qui est son image , le premier homme y que le Zend-Avesta, la Kabbale, la Gno^ et le Sabéisme nous offrent également comme une révélation de la divinité [car c'est le Kaiomorts, Adam-Kadmon, ïl^Zroç uvêçoùTtoQ y Hivil-2ivah], est d'une nature qui lui permet de s'opposer aux puissances des ténèbres.
1 Voyez cî-dessi^, t, II, p. 136, 209.
CHAPITRE X
Destiné à combattre les démons et à les amener à une condition meilleure par les cinq éléments purs [le feu, la lumière, l'air, l'eau et la terre], il commence cette grande lutte. Mais, loin d'y réussir, il est sur le point de tomber lui -« même dans l'empire des ténèbres , et il n'est arraché au péril que par V esprit vivant S que le dieu bon accorde à sa demande, lorsque déjà une partie de son armure, de sa lumière, ou, pour parler un langage plus oriental, son Jils est dévoré par les princes des ténèbres, avec un grand nombre d'autres âmes nées de la lumière. Une observation importante sur les différences de l'anthropologie antique et de celle de la Girèce, qui est la nôtre, c'est que la première, plus primitive, est beau^ coujp plus hardie; que l'homme s'y rattache réellement au ciel , et que sa destinée est grande tx>mmie son origine; qu'il combat pour une cause sublime et pour des fins divines; tandis que la seconde ne fikit de l'homme qu'un ^re que Dieu crée sans utilité, par plaisir, et pour lui accorder un jour le bonheur par grâce.
La succession des premiers êtres de l'empire de lumière est doi;ic celle-ci : le dieu bon, la
Wk***m*mm*M
i lêùv Trvevfjut» Cf. Acta S, Thomœ apostoU ^ p, 12.
mère de la vie, le premier homme, le fils du premier homme (vloç ocvÔçoûttov) ou Jésus-Christ et \ esprit vi^^ani.
Manès est donc dans cette théorie bien loin de la trinité orthodoxe, et plus loin encore du zoroastrisme^ il est élève de la Gnose 5 il va l'être davantage.
La mère de la vie, principe général de vie divine y et le premier homme, être primitif qm révèle la vie divine, sont trop subUmes pour s'allier avec l'empire des ténèbres. Le fils de l'homme, ou l'âme du monde, est, au contraire, son captif, ou plutôt il est le germe de vie divine qui, suivant le langage de la Gnose, déborde dans cet empire , et finit *par en tempérer, par en épurer la sauvage, naturel Voici de quelle manière s'opère cette singulière métamorphose.
U esprit vivant^ après avoir ramené l'homme primitif dans l'empii^e des lumières, élève au-dessus du monde la partie de l'âme céleste qui n'avait pas été atteinte par le mélange avec l'empire de» ténèbres. Placée dans la région du soleil et de la
1 II faut toujours distinguer dans ces systèmes du monde matériel, la matière ou Fempire des ténèbres avec son chef: Tempire des ténèbres est primitif, éternel; le monde visible est une création.
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lune, cette àmé pure, ce fils de l'homme, en un mot , ce rédempteur ou ce Christos , travaille à délivrer et à attirer de nouveau à elle la parâe de lumière ou dé l'âme du premier homme qui s'est répandue dans la matière.
[On voit que le Christos se confond dans ce système avec lé Mithra.]
La délivrance du rayon céleste épanché dans l*empire de ]a matière et son retour dans le sein de la perfection constituent le but et la destinée de toutes les existences visibles, de toute la marche du monde. Ce but atteint, le monde cessera d'être. Mais la lutte est difficile, car si cette lumière divine qui rayonne sur le monde des hauteurs du soleil est puissante, les génies des ténèbres ne sont pas moins redoutables.
Pour combattre le génie du soleil attirant à lui tous les rayons de lumière, et les efforts d'affranchissement que ne cessent de faire les âmes de lumière enchaînées par la matière, le chef des ténèbres avait créé un être où il pût concentrer les layons de lumière qu'avaient absorbés ses Éons, et cjui tendaient sans cesse à s'échapper. Ils avaient désespéré eux-mêmes de les conserver, et, frappés <le la beauté de Fhomme primitif qu'ils avaient vu liriller du haut de la région solaire sur l'empire
des ténèbres, ils avaient consenti avec plaisir à transmettre leurs rayons au chef, pour qu'il en fit un homme à l'image du premier homme. Tel était Adam, véritable /ÀiKÇoKoa/xoç , dont l'âme est de lumière divine, le corps de matière, et qui tient à la fois à l'un et à l'autre des deux empires.
[Cette anthropogonie n'est qu'une modification de celle des Gnostiques. ' ]
Contre l'attente du chef des ténèbres, l'âme , d'une origine trop sublime pour le corps, son allié , exerça d'abord sur lui un pouvoir prépon* dérant, et elle allait s'affranchir de la matière trop promptement, lorsque les démons lui défendirent de manger du fruit de la science du bien et du mal, qui lui faisait connaître l'empire de la lu^ mière et celui des ténèbres. L'homme obéissait k ce commandement; mais un ange de lumière le lui fit transgresser , et lui assura les moyens de la victoire. Cet ange de lumière est chez les Gno&< tiques le bon génie Ophis. Malheureusement les démons produisirent Eve, dont les charmes eni* traînèrent Adam dans un acte de sensualisme qui affaiblit son âme en la partageant, et qui l'attacha
1 AngustinuSy De natura boni, c, 46. — Aieiander Lv-r copolit.y c, 4. — Disputai, Archelai, §. 7f
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fie nouveau à Fenyeloppe matérielle dont elle était 3ur le point de se dégager.
Ce qui s'est £dt par la première, création de
l'homme se répète toujours pour la génération de
^out autre mortel. Les aveugles^ forces de la ma*
tièi*e et des ténèbres s'y confonden,t , et enchaînent
l'âme qui aspire à sa délivrance. L'homme, en*
<2bainé de la sorte par l'acte qui lui a donné l'exis*
tjence, répète cet acte, qui partage son âme, et qui
Xa livre, toujours plus Ëdble, au pouvoir des sens
au charme du monde terrestre. [Cette opinion
gnostique et spécialement ophitique.]
JjB monde terrestre devait pourtant servir à un
ttout autre but Le dieu faon l'avait formé par l'es-
2>rit de la vie , pour que l'homme y trouvât un
^:lxéâtre où il pût exercer ses facultés les plus pures,
^ concourir, par des victoires remportées siu' les
^^énèbres, au. grand triomphe du céleste empire.
^je qui prolongea si indéfiniment ime lutte si uni*
"%^erselle, c'est que les démons, quoique enchaînés
^^uxx iFistres par l'esprit de la vie, avaient conservé
-^^sez de pouvoir dans le monde pour y envoyer
ucoup de maux. Ceux de ces esprits qui étaient
estes libres, avaient détourné les hommes du culte
Dieu, et institué, par de faux prophètes, des
eligions {Peines d'erreurs, telles que le judaïsme.
Si les hommes savaient qui ils sont et s'ils connaissaient l'origine d'Adam et d'Eve, ils seraient indignés du mélange de la matière avec l'âme; ils combattraient les œuvres des sens; ils éviteraient la corruption et la mort^ Mais la loi elle-même, si pure qu'elle soit pour les purs, est impure et impuissante en eux; ils font, comme dit S. Paul, le mal qu'ils ne veulent pas, et ils ne font pas le bien qu'ils veulent.
Pour délivrer l'âme captive dans les ténèbres , le principe de lumière ou le génie du soleil chargé de la rédemption (Xvlçûû(Têç) du monde intellecttuel, dont il est le type, car il est, comme l'Ormuzd du Zend-Âvesta, le Tikkun de la Kabbale, le Nouç de Platon, tout en tout 2, vint lui -même se manifester pamii les hommes. La Lumière apparut dans les ténèbres ; mais les ténèbres ne purent la comprendre, suivant les paroles de S. Jean. C'est que la Lumière ne pouvait s'unir avec les ténèbres ; elle ne revêtit qu'une apparence de corps humain, et ne prit le nom de Christos, de Messie, que pour s'accommoder au langage des Jui&.
Manès établissait son Dokétisme, à peu près
1 Epislola fundamenti , apud Augustinum.
2 Cf, Thilo , Acta S. Thomœ apostoU , p. iO,
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comme Mai*cion , en citant quelques faits raj^rtés dans les évangiles^ par exemple, Jésus passant au milieu des Juifs , armés de pierres pour le lapider. La Lumière fit son œuvre , détournant les Juifs de l'adoration du mauvais principe, et les païens du culte des démons. Mais le chef de l'empire des ténèbres, craignant pour sa cause, la fit crucifier par les Juifs. Cependant Jésus -Christ ne souffrit qu'en apparence, et son but fut atteint; car sa mort offre à toutes les âmes le symbole de leur affranchissement, idée qui se trouve aussi exprimée dans l'ouvrage apocryphe intitulé IlaçioSoi incfÇoAœvy où il est dit, dans plusieurs passages, xjae la mort sur la croix est le symbole de l'affranchissement de l'âme. *
La personne de Jésus ayant disparu, on vit à sa place une croix de lumière, sur laquelle une voix céleste proclama ces mots : La croix de la lumière est appelée Logos, Christos, la porte, la joie, le j>ain, le soleil, la résurrection, Jésus, le Père, l'Esprit, la vie, la vérité, la grâce. 2
Mais tout cela n'était fait que pour la foule.
1 Voyez Barduini Acta concil, , t, IV, p. 666 et 667.
2 Epistola fundamenli. — Evodius, De fide, c, 28. — Alexander Lycopol., c. 4. In Cotnhefisii Aucl. bibl, patr. — Âugusiinus, Contr. Fauslum, lib, XXXII
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Les parfaits ou les élus s'élevaient au-desras de ces idées et de ces dénonûiiations auxquell^ s'attachait le seul vulgaire.
CHAPITRE XI
Suite. — • Principes pratiques. — Institutions. —
Durée.
Ainsi que. la dogmatique, la morale des Manichéens diacre essentiellement pour la classe du vulgaire. et celle des élus. Cette morale est celle du Gnosticisme syrien^ abnégation de tout .ce qui peut flauer ce corps, qui est la prison de l'àme*, abstinence de tous ces plaisirs des sens qiû ^et^ gnent en nous la lumière céleste ; mépris profond pour le mariage, qui en afiaibUt et partage les rayons.
Toutefois ce combat absolu contre la matière n'était imposé qu'aux parfaits. On donnait plus de latitude aux catéchumènes ou aux auditeurs, auxquels on permettait les plaisirs, mais auxquels aussi on se bornait à donner l'enseignement de l'école sous l'enveloppe des symboles et des allégories. Plusieurs écrits de Manès étaient arrangés pour le vulgaire, car partout on a besoin de la multitude.
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Au surplus, le vulgaire de la Gnose manichéenne pouvait aspirer à son tour aux mystères de rinidation et aux destinées des élus. Une vie sainte et pure délivre lame de tous les attachements terrestres, la. rend digne de parvenir, après la mort de sa prison terrestre, à la ré^on de la lune, où elle est purifiée pendant qiiinze jours dans un grand lac. C'est là son baptême d'eau céleste.
De là elle arrive dans la ré^on du soleil, où die est sanctifiée par le feu 3 c'est là son baptême de feu céleste.
Admise.au commerce intime avec le rédempleuT) qui résidé dans le soleil, et avec les esprits le$ cieux , elle n'a plus dç peine à s'élever avec eux lans. l'empire de la lumière; elle ne regrette ni ne ^rend plus un corps dont elle est heureuse d'être lélivrée. L'âme encore souillée des voluptés ter- ■estres, rentre, au contraire, dans d'autres corps K>ur recommencer sa carrière d'épuration. Toutes es âmes peuvent fournir cette carrière , et tout ce ]ui est originaire de l'empire du bien doit y renrer par la sanctification. Lorsque le temps en sera ^enu, les princes des ténèbres seront renfermés dans leurs demeures; la matière, privée de toute lumière et de toute vie étrangère, sera réduite par le feu en une masse morte, et les âmes qui se sont
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laissé séduire par les ténèbres, qui se sont faites les amis de V esprit igné (du génie Our), seront réduites à en faire la garde !
Cest une innovation contre le Parsisme, et est encore faite sur les traces, et, par conséquent, sous rinfluence de la Gnose. Dans le système de Zoroastre il y a harmonie primitive et harmonie finale. Ahriman, originairement Intelligence pure, est purifié finalement dans le torrent de métal, et reprend son rang au miUeu des anges de lumière. Cette palingénésie se retrouve aussi dans quelques doctrines gnostiques^ dans d'autres, au contraire, le Démiurge et les Psychiques, Satan et les HyKques, sont à jamais exclus du Plérôme, et relégués dans des demeures dignes de leur condition.
C'est cette doctrine modifiée par la Gnose que préféra Manès. Elle le maintint plus près du christianisme, peut-être aussi de l'ancien magisme, qu'il parait avoir souvent préféré a la réforme de Z07 roastre. EneflFet, Manès enseigna, contre Zoroasire, un dualisme pur, sans monothéisme^ l'éternité de la matière 3 la méchanceté absolue de la matière; la non -résurrection du corps et la perpétuité du dualisme. Et sur tous ces points il paraît avoir préféré les anciennes croyances des mages, qui s'étaient conservées dans plusieurs régions de Fan-
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cien empire de Perse, malgré la réfonne de Zoroastre, adoptée et favorisée par la cour. *
Manès ne dédaignait pas de se conformer quelquefois à l'Église., S'il croyait devoir perfectionner ses doctrines, il rendait hommage à ses institutions, et les voulait dans leur pureté primitive. Ses partisans nommèrent douze apôtres et soixantedouze évêques. Us donnèrent aux fonctionnaires du second rang les titres d'Anciens et de Diacres. Ils se considérèrent comme frères, et se soutinrent en cette qualité.
Ces sentiments et ces institutions chrétiennes contribuèrent sans doute , autant que leur doctrine, à propager rapidement leur secte.
Cependant le Manichéisme varia entre les mains
J^ ses plus fidèles dépositaires. Manès s'était donné
pour le Paradet, et ses premiers disciples parais-
s^sont avoir respecté cette opinion. Ceux des temps
postérieurs le confondirent, au contraire, avec
Ghristos, le Soleil-Mithra , Zoroastre, le réforma-
^^^ir de la Perse, et Budda, celui de l'ancienne
doctrine des Indes. Ils arrivèrent ainsi à la croyance,
^e les auteurs des religions les plus célèbres
^ Cf. Hyde, HisU relig. veter. Persarum, p, 163. — Bpockep, Bist. critic. philos., t, J,p. 174.
n'étaient qu'autant cPincarnations différentes du même génie solaire, et toutes les religions autant de variétés des mêmes principes. *
Malgré ces variations, les Manichéens se répandirent en Orient et en Occident avec une grande rapidité. C'était une époque favorable pour eux, que celle où les générations les plus instruites penchaient pour les antiques théories de TOrient converties en nouvelles théosophies. La persécution si longue et, pour ainsi dire, si universelle dont les Manichéens furent l'objet de la part des rois de Perse', de Rome païenne ^ et de Rome chrétienne, purent disperser cette secte et en paralyser les progrès; mais, pendant des siècles, rien ne fut assez puissant pour l'extirper elle-même. Unie dans l'Orient avec la Gnose syrienne, en Occident avec la Gnose égyptienne, elle se maintint en Orient et en Occident, tantôt en secret, tantôt
1 Hérbeloi, Biblloth. orientale, Manichéisme, — SyU vestre de Sac'y, Mémoires sur diverses antiquités de la Perse.
2 Supplice de Manès par. ordre de Behram I, vers Taa 274, après une espèce de concile de mages, qui l'avait condamne.
3 Édit de Dioclëtien, de Tannée 295. Cf» Hilarius, in secundam Epist, P, ad TimolK, III > 7.
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publiquement 9 et reparut souvent au moyen âge, lantôt en Italie , tantôt en France , tantôt dans j'antres pays. On a cru que le moyen âge s'était tronoipé en donnant le nom de Manichéens à ceux qui ont essayé, de temps à autre, de substituer d'étranges spéculations et une morale non moins bizarre au dogme et aux institutions de l'Église. Un examen plus approfondi a fait voir que ce forent réellement des éléments de Manichéisme qui produisirent ces mouvements au milieu de la torpeur, des siècles barbares.
Il est une secte surtout qui mérite notre attention dans l'histoire des doctrines de ces siècles, secte qm parut un instant appelée à ^ouér en Ocrâdent le même rôle que les Manichéens joué* mit en Orient, mais qm périt bientôt. J'entends les Priscillianistes.
CHAPITRE XII
Les Priscillianistes.
Dans cette secte, la plus cél^re de toutes les communautés émanées des Manichéens , nous voyons l'ancienne théosophie orientale modifiée par la Gnose égyptienne , comme le Manichéisme
lui-même la présente modifiée par la Gnose de la Syrie.
En effet, les Priscillianistes ont eu, dès leur ori^ gine, des liaisons avec quelques Gnostiques et surtout avec les disciples d'Agapètes. Aussi Sulpice Sévère * appelle-t-il la doctrine des Priscillianistes une hérésie gnostique ^. Leur chef, Prisdllien, fut l'élève. d'Helpidius. Il fiit aussi celui d'Agapé , que l'Égyptien Marcus avait initiée dans les mystères du Gnosticisme antinomien, qui régnait en Cyrénaïque, et, à ce qu'il parait, à Memphis^ depuis les temps de Garpocrate.
Nous avons déjà dit qu'on a souvent confondu Marcus de Memphis avec Marcus de Palestine. U parait que S. Jérôme a donné l'exemple de cette confusion. Cet auteur rapporte que les Gnostiques ont séduit, par Marcus, d'abord les femmes riches de la Gaule, ensuite celles de l'Espagne 3. Or, suivant S. Irénée, c'est la secte de Marcus le Valentinien, et non pas celle de Marcus de Memphis, qui s'est propagée sur les bords du Rhône. S. Jérôme paraît donc dans Terreur sur ce point Cependant il n'est pas impossible que Marcus
1 Hist. sacra, II, $• 61.
2 Voyez ci -dessus, Marcosiens.
3 Hieron., in IsaXam, c, 44 ^
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de Memphis ait visité la Gaule; les communi- Cations d'Alexandrie avec Marseille n'offraient du moins pas plus dé difficultés que celles avec Barceloime, et les disciples de Marcus^ les Prisçillianistes, ont. eu incontestablement des suècès auprès des femmes de la Gaule méridionale, et entre autres auprès delà fille du poëte Delphidius, qu'ils gagnèrent pour leurs idées. Sulpice Sévère le dit. Priscillien était un homme érudit, ami de discassions philosophiques ^^ un peu vain, nourri dès soi! adolescence dans les arls des mages ^ d'après Sulpice Sévère 2, On voit par S. Jérôme ce qu'il Êitit entendre par artes magicas. Ce sont les doctrines mystérieuses de l'Orient Priscillianus Zo^ roasiris magi studiosissimus , dit S. Jérôme 3. L'épi- &ète de magus , que cet écrivain donne à Priscillien, désigne un homme versé , non pas dans la magie , mais dalis la philosophie des mages ^ dans l'ancienne philosophie de la Perse , dans les doctrines orientales. PrisciUien^ savant dans cette Gnose, ti'adopta pas aveuglément la Gnose de Memphis; il fonda, au contraire, une secte différente de celle
1 Disserendi clc disputandi promptissimus. Sulp. Sev. 2' Magîccts artes ah adolescentia èwn exercuisse creiilum est 3 Hieronym. , y^dv, Pelag. ad Ctesiphonlem,
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de$ Agapètes. Il est vrai qu^ PrUcilUen, ÎBStruiu p^r une femme, s'adressa d'abord aux femmes dedistmcdon de sou pays; mais ce ne fut là (ju'ua moyen de se former un parti plus promptem^ut ^ et bientôt ce fut avec des hommes , des ecçlésias— tjique^, des évoques, qu'il chercha des liaisons. D^ lors il ne s'a^sait plu$ d'établir uQe pedte association d'amour, mais une reforme des doctrines domipantes.
Ainsi que Basilide , Valentin , Montanus et JM^ès, il conçut le projet de çonipléter le çhristi^uiisme par des spéçulatious théo$ophiques , et il publia une suite d'écrits dans la vue de le réaliser» Malheureusement ces ouvrages ont tous péri jusques aux titrer, à ^'exception d'un fragment, cops^rvé par Orose^; et ce n'est plus aujourd'hui que par des inductions et suivant des gviid^ plus ou moins fidèles que l'on peut se forxaor une idjée de sa doctrine. ^
U paraît que cette doctrine avait pour l^^e 1^ reUgion clu*étienne, fortement modifiée psur le
1 Mulieres noçarum rerum cupidœ, Sulp. Sev.
2 CommoaUorium ad J^gustimmu, de error. JPt^cilL
3 Hieronymus, Contra Pelagianos. — r Auguslioua, Contra Priscillianisias. — Idem , ad Quodvult Deum. De Rares., c. 70. — Philastrius, De Hœres., e. S4. Cf. c. 61.
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MaDichéisme et le Gnosticisme. A Texceptioii du dogme de la Trinité, sur lequel les Prisôllianistes s'accordaient en quelque sorte ayec les Sabelliens, ils s'attachaient au Manichéisnie et à la Gnose.
On a voulu faire de Priscillien le partisan spè* cial de Basilide et de Marcion. C'est une erreur évidente; car les Priscillianistes recoimaissaient, avec quelques chefs du Gnosticisme , le code entier des chrétiens et celui des Juifs pour de véritables sources de théosophie. Seulement ils altéraient ou bien ils expliquaient allégoriquement ceux des passages de ces livres dont l'interprétation littérale n'offrait pas de sens qui leur convînt Ils joignaient aussi aux volumes sacrés quelques écrits apocryphes, surtout des Mémoires qu'ils attribuaimt aux apôtres : compilation où les disciples de Jésus - Christ adressaient des questions à leur nuâtre, et qui rappelle les És^iltjasiÇ d^ Pfaibio^ mtes, dont nous avons parlé au sujet de cette école.
Â la tète de leur système ils plaçaient les deu^ principes, étemels l'un et l'auti^ : l'un, la divi* mié; l'autre, la matière primitive, les ténèbres. C'est la théorie de la Pei^se, telle qu'elle avait été modifiée par les Gnostiques j car chez les Perses AhriimEan^-- Satan était, dans l'origine, une créature
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de Dieu et un ange de lumière, tandis que chez les Priscillianistes^ Satan est fils de la matière, comme chez les Valentiniens.
Les anges secondaires et les démons ne sont pas non plus l'œuvre de la divinité; ils sont les enânts de la matière.
Il en est de même du monde visible : c'est Satan qui l'a créé; c'est lui qui le gouverne avec ses anges; c'est à lui qu'il faut en attribuer la marche, le mouvement, les phénomènes.
CHAPITRE XIIL Antkropolagie
L'homme, au contraire, est d'uûe origine sùpé^ rieure. Son âme est émanée de Dieu ^ de la même substance que Dieu, et se trouve, avant de àesr cendre vers le monde corporel, dans une ré^on^ céleste, sorte de magasin d'esprits. C'est par degrés qu'elle la quitte , séduite par les mauvais esprits, qui s'en emparent au moyen de l'acte de génération, auquel ils président Ils l'entraînent de sphère en sphère, dans les zones terrestres, la revêtent dcr matière, et conservent^ tant qu'elle reste sous le charme de leui^s perfidies, assez de pouvoir' sur
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elle pour la faire passer par toutes sortes de corps, jusqu'à ce qu'enfin elle s'épure , s'amende , s'élève à Dieu et se fortifie par sa lumière.
Cet ascendant des puissances sidérales sur les corps est d'autant plu$ grand, qu'elles les marquent d'une sorte d'engagement chirographaire qui les rend leur propriété. Cependant, pour acquitter cette obligation est venu le Sauveur, le Rédempteur, Jésus -Christ. U a, pour ainsi dire, attaché à la croix d'exj»ation, et payé l'engagement écrltj théorie évidemment empruntée à une figure de S. Paul.
Prisicillien recommandait l'étude de l'astrono-^ mie comme un moyen de salut. Cette MecOfiaiÇ^ c'était l'astrologie, science inséparable de l'astronomie des anciens, avant l'origine de l'école d'Alexandrie , et qui l'était redevenue depuis Claude Ptolémée. Il dit, dans le fragment conservé par Oroise : « C'est là le commencement de la sagesse, de reconnaître, à la forme des âmes divines, la puissance de la nature et l'organisation du corps." Cette organisation, suivant Priscillien, répondait en quelque sorte aux douze signes du zodiaque. Pour arriver à sagesse et salut, il fallait clone étudier l'astronomie, la puissance des astres , leurs rapports avec le corps et le voyage de l'âme par les sphères.
a Les cieux et la terre semblent ici s'unir , ei u tous les princes du monde — Satan est appelé « Kvçioç rov K0(rfÀ9Vf comme dans l'évangile — K s'efforcer à combattre les dispositions des saints; 4{ car les patriarches occupent la première sphère, « celle qui porte le sceau chirographaire divin im- <( primé aux âmes qui descendent dans la chair \ c( tel qu'il a été fait d'un commun accord de c( Dieu, des anges et des âmes, sceau qui les « dispose à la lutte qu'elles auront à soutenir. ^
A en juger par ce texte si obscur, la Kabbale et la Gnose paraissent s'être prêté la main pour former l'homme du système prisciUien; on y voit comme un reflet des symboles que les Kabbalistes figu* raient sur le corps d'Adam-Kadmon^. PrisciUi^, par suite de son système allégorique , semble avoir soutenu que les divers patriarches, comme autant de génies et de types de la race sainte et pure > présidaient à l'âme et aux diverses parties du corps auxquelles on rattachait ses principales facultés. C'est ainsi que, selon la Kabbale, Ruben proté-
1 C'est le sceau opposé à celui du démon, et je présume que c'est le ^^pety)ç de FApocalypse et de la Gnose qui a donné Heu à toute cette allégorie chirographaire. *
2 Voyez ci-dessus, t. I, p. 143.
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geait la tète; Juda, la poitrine; Lévi, le cœur; Senjamin, les reins, etc.
En même temps Priscillien mettait le corps en correspondance avec les génies des douze constellaûons zodiacales* La tête et le bélier, la nuque <it le taureau 9 les jumeaux et les bras, l'écrevisse la poitrine, se répondaient dans cette doctrine; l'on voit que ce qui a motivé la correspondance, sont les noms vulgaires de ces constellations : les bras sont jumeaux; la poitrine est une sorte ^d€ cuirasse du cœur, comme l'écrevisse en porte ^ne; le bélier se &it remarquer par la tête; le tauxtiau se distingue par la force du cou, etc.
Quelque obscur que soit le passage qui nous «conduit à ces inductions, on y voit percer clairement la croyance à ces mystérieuses influences ^ies génies sidéraux, à ce puissant gouvernement luranique que nous avons sigpalé dans tous les systèmes de la Gnose. Les Priscillianistes paraissent --^voir poussé cette croyance jusqu'au fatalisme.
Néanmoins dans leurs doctrines morales ils
' n'entendaient contester à l'âme ni la spontanéité
ni le mérite de ses tendances ; nous allons le voir,
allais nous devronà en même temps dire un mot
<le leur christologie.
CHAPITRE XIV
Christologie et morale.
La christologie des Priscillianistes répondait à leur cosmologie. Considérant la matière comm< essentiellement mauvaise et corruptrice, ils pr<
fessèrent le Dokétîsme, et enseignèrent que Jésus
Christ était, comme toutes les âmes, de la' mêmi substance que Dieu; qu'il n'était qu'une mani^ fèslation de la divinité; qu'il n'en formait pas une seconde personne; qu'il était non-né (uyévvtiloç) comme elle, n'étant autre chose qu'elle, sous une autre forme.
La morale des Priscillianistes se dérivait de leur opinion sur la corruption de la matière, qui sert de prison à l'âme, et dont elle doit tâcher de se débarrasser à jamais , le plus promptement po^ sible. Cette morale était toute ascétique. Elle condamnait le mariage, non pas à cause des liens moraux qu'il établit, liens qu'on respectait en secte émanée des Agapètes, mais à cause des actes soih mis à l'influence du démon, auxquels il entraîne.
L^on reproche aux Priscillianistes une secrète licence de mœurs qui les aurait dédommagés de leur rigueur publique. Ce n'est là sans doute qu'une
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^e ces accusadons que la hainea toujours proférées -^iomre les pahis qui se targuaient de leur purisme. Xie £dt est que les Priscillianistes , ainsi qiie les Itfanichéens et quelques Gnosdques, s'interdisaient les plaisirs habituels des sens, qu'ils jeûnaient fréquemment et s'abstenaient toujours de la chair des animaux.
Leur discipline et leurs usages les distinguaient des autres chrétiens. En effet, ils suivaient des rites spéciaux dans l'administration du baptême et de la cène. Us modifiaient la pénitence près* crite. Us se servaient de certains mots étrangers et mystérieux, ainsi que les Gnostiques^ Us accordaient aux femmes et aux laïques l'honneur d'enseigner publiquement.
Ces usages, suivis par les sectes théosophiques et par les écoles de philosophie des premiers siècles, ont dû choquer les orthodoxes, particulièrement à une époque où les conciles les proscrivaient sévèrement, et défendaient de donner désormais la consécration qu'on avait accordée jusque-là aux diaconesses.
D'un autre côté, à une époque où la science se pétrifiait en Espagne ; où l'on excluait les femmes et les laïques de tout enseignement honorable; où l'ascétisme des associations religieuses prenait
cliàque jour plus d'empire , rien n'était plus propre à captiver les esprits que la doctrine et l'assocôa^ tion de Priscillien.
En Gaule, comme en Espagne, des évèques et des femmes distinguées, des rhéteurs et des poètes qu'un temps^|meilleur avait légués aux dernières années du quatrième siècle, se prononcè^rent pour l'éloquent Priscillien. Mais deux conciles proscrivirent sa doctrine ^ ; et l'empereur Maxime , auquel on soumit la condamnation de Priscillien, ordonna les apprêts de son supplice sans égard pour les prières de S. Martin.
Un supplice et des conciles furoit des noo»
veautés dans les débats du Gnosticisme. Jusque-là il n'avait pas été persécuté: on l'avait combattu avec vivacité et banni de l'Église avec rigueur; mais on n'avait ni assemblé les évêques pour condamner ceux qui le professaient, ni tiré le ^bdve pour répandre leur sang« On parle de quelques conciles qui doivent s'être réunis en Sicile contre les Yar lentiniens et les Héracléonites ; mais ces conciles sont plus qu'incertains, et il n'en existe ni actes ni relation* Les rigueurs étaient donc des moyens nouveaux qu'on employait contre les dissidents.
I A^Saragosie, 380]; a Bordeaux, 385.
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Ces nouveautés semblaient dire aux Priscillianistes qu'on voulait leur destruction à tout prix. Alors ils se lièrent plus étroitement, se réunirent avec plus de mystère, et établirent pour maxime, qu'il Ëdlait plutôt se parjurer que de livrer les secrets aux persécuteurs.
Us se conservèrent ainsi en assez grand nombre et assez longtemps, en Espagne et en Aquitaine. On les voit encore condamnés par le concile de Braga, dans la seconde moitié du sixième siècle, et leur association ne paraît s'être dissoute entiè» rement qu'après l'invasion des Sarrasins.
Dans l'histoire des PriscilUanistes et des Mamchéens» nous voyons la Gnose orientale, mêlée avec le christianisme, se propager jusqu'aux extrémités de l'Occident; nous allons la suivre main*^ tenant dans son union avec d'autres éléments, des élèoaients antichrétiens , qu'elle rencontre en Orient même, qu'elle y modifie d'une manière non moins remarquable, ou avec lesquels elle y forme des doctrines entièrement nouvelles.
Les spéculations théosophiques des Samari* tains j des HypsistarUns ^ des CœUcoles tx. des Mandaïies ou des Hémérobaptistes , sont toutes <]e cette nature.
CHAPITRE XV
Rapports des Gnostiques avec les écoles nonr chrétiennes de F Orient. — Les Samaritains.
La petite secte des Samaritains, dont la longue protestation contre toute autre autorité que celle de Moïse est si remarquable au milieu des traditions des anciens âges, s'est trouvée en contact avec le Gnosticisme • dès son origine. Elle a produit quelques-uns des docteurs les plus extraor' dinaires, tels que Simon le mage, son disciple Ménandre et leur émule Dosithée.
La circonstance, que ces théosophes fureût dbligés de sortir des rangs de leurs frères, atteste l'indépendance où se maintenaient ces derniers de toute doctrine traditionnelle ou mystérieuse. Cependant la puissance de la Gnose fut telle qa^ les Samaritains aussi, tout en expulsant de leui sein les prtisans du magisme ou de la Kabbale, subirent eux-mêmes l'influence de l'ime et ^3« l'autre de ces doctrines.
A l'exemple des Gnostiques et de leur Dol tisme, par antithèse contre les Juifs et les ch: tiens judaïsants, ils combattirent, à partir de l'î chrétienne, les anthropomorphismes de la tht
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logie vulgaire. A l'instar des Gnostiques aussi, ils adoptèrent le système des interprétations allégoriques de Philon 3 établirent la théorie d'un Dieu caché, dont les manifestations produisent des milliers de Puissances ou $ Intelligences qui forment le KoafÀGÇ vmtloç , le monde qui a servi de type aux créations visibles et terrestres.
. Tandis que les Juifs enseignent des anges créés ^ ils n'admettent, avec les Gnostiques, que des esprits émanés du Plérôme des perfections. C'est aussi avec les Gnosûques qu'ils hypostasient la Sophia céleste j et rien ne ressemble plus aux prétentions de la Gnose ^ à cette tradition d'une race tslue, que la loi telle que la préconisent les Saniaritains du bas âge. Elle est, suivant eux, un layon brillant et pur de cet être impénétrable qui ^suivant la belle image de S. Paul) habite une Lumière inaccessible à notre oeiL
n n'est pas jusques aux délice$ qui, d'après les Gnostiques, accompagneront leur sainte et dernière union avec Sophia céleste, que les Samari^ Lains n'aient adoptées. Ils les ont transportées , en effet) sur. une sorte de sabbath mystique, qui est Leur rêve de mille ans ou leur séjour au Plérôme.^
1 Gesenius , De Samaritanorum theologia exfoniibus inédite* Prag, , 1822 , m-4.° — Ciwminasamaritana; Lips. , 1824.
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CHAPITRE XVI
Les Hypsistariens.
On a mis quelquefois la petite secte assez obscure, mais très-remarquable, des Hypsistariens en rapport direct avec les Samiaritains. On dérivait sa doctrine de celles de Samarie. Mais cette hypothèse est peu fondée, et si des rapports intimes entre la Gnose et les Samaritains sont incontestables, rien ne peut être affirmé à cet égard quant aux Hypsistariens.
Cette secte offre, cependant, dans les diverses branches qui s'en sont manifestées au quatrième et au cinquième siècle, une preuve si frappante du mouvement ^ostique de cette époque,* que nous ne pourrons nous dispenser de la signaler.
Les Hypsistariens, reste des anciens Sabéens, qui, de leur berceau, la région de l'Euphrate, se sont propagés, suivant diverses directions, en Egypte, en Palestine, en Asie mineure, et surtout en Cappadoce, paraissent s'être rencontrés avec les Esséniens, et s'être élevés par ces rapports jus^ qu'au monothéisme.
C'est probablement cette épuration même et cette science monothéiste si heureusement ac-
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quis#» qui eiapèdba U$ Hypsistaritiia de &e confondre iivec la climlîamsnifL Toutefois les enseigne^ jmmt» 4a^ ce dernier et le spiritualisme de k Gnose ne leur sont pas demeurés étrangers , et s'ils n'ont pas contribué à ranimer ou à faire naître cette secte, ils ont singulièrement éclairé une doctrine qui montre une fusion si curieuse de sabéisme et de monothéisme.
D'ajM^ès S. Grégoire de Naxianze > et S. Grégoire de J^ysse^ cette secte adorait un Dieu suprême, cowme les chrétiens et beaucoup de païens, et cependant elle s'élevait contre le système trinî* taire des uns et le Polythéisme^ des autres.
Les Hypsistariens se distinguaieni aussi des Ssr biens, mi attribuant à l'Etre suprême le titre de Tfavlox^m^ ^ la domination universelle des inondes. Ils conservaient néanmoins quelques vestiges de sabéisme dans les symboles du feu et de ]a hmaière, les seuls qu'ils admissent pour leur culte, l4e nom de'^T'vp/çok^ 9 qu'ils donnaient à Dieuv est lui-'mème un indice de sabéisme; car si, d'i»» coté, il éoane toute idée de Trithébme, de Tri-* Bdurti ou de Sy^ygie , il décèle , d'un autre côté, b
i^-^T^p-^^'^'y^— y^*»^^'^'*^T* » »»■' »■■■ III
1 OréUio XVÎÏL
2 jék^rs. Eumùmbitm, lih. II, Opp», t. II, p. 40.
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marche de rintelligence partant d'êtres supérieu
et arrivant enfin à un Etre suprtoie. Les Phéni
ciens, dont la doctrine porte des traces évidentes^^s de Sabéisme , avaient aussi un dieu Élioun, S'v)//9'o$' et, à coté de lui, une infinité de génies sidérai dW ordre secondaire. Les Grecs donnaient également à Jupiter Tépitliète de vypi<90ç, tout en li associant une foule de divinités. Mais évidemmen cette secte avait fait des progrès remarquables d
ses opinions primitives, et en rejetant les ancien^^ dieux du ciel et de la terre pour professer le nothéisme pur, les nouveaux Hypsistariens se dû tinguèrent des anciens Sabiens de la manière plus honorable. Ils prétendirent se distûogaer chrétiens, en niant que l'Être suprême se fut v^é en qualité de père; c'était encore dansprincipe de monothéisme^
Toute cette polémique antichrétienne et ant polythéiste pouvait rapprocher les Hypsistarien^K^^s
des Samaritains, des Ësséniens, des Thérapeutes i ^^
des Juifs, auxquels on les rattache souvent dai]^:==i^ l'hypothèse, qu'ils pouvaient descendre de cer^"^ '^"' tains prosélytes de la porte. Toutefois ils s'er^^sn éloignèrent beaucoup par un purisme entièremen^^^^*
théosophique, rejetant les sacrifices, la circoncP-^''^
sion, et toute pratique extérieure. Leur culte éta— ^^'^
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intérieur. Dahs tous leurs exercices de piété ^Fabitinence seule se rapportait au corps, et la seule célébration du septième jour leur était commune ivec le judaïsme.
Tout ce raffinement , cette absence de cuhe et de pratiques extérieures, les empêcha de faire deis conquêtes. Ils furent très-peu nombreux en Cappadoce, quoiqu'il paraisse qu'ils auraient pu s'y renforcer par une immigration de maguséens, Eziages oupyrathes, que mentionne Strabon^ La circonstance que S. Grégoire de Nazianze les nomme plusieurs fois dans ses discours et dans ses vers, i»st due uniquement à celle que son père était M>rti de leurs rangs.
' On les trouve cependant en diverses contrées st sous des dénominations variées. Car les &bo<7&' osîç , dont parle S. Cyrille 2 • les Côelicoles , que proscrit la- législation religieuse de Byzance^. les Euchytes, les Euphémites et les Messaliens, que S. Épiphaiie nous fait trop peu connaître 4,
1 Geogr., libi XK p-^Oiy éd. Casdub.
2 Cyrill. Alex., De adoraiione in spiritu et verilate, m. IJI, 0pp., U /, p. 92.
3 Codex Theodo^,, lib. Xf^I , tiL 8; /. 19, tii. 5, i, 43. — . Augustinuft, Episl. 44.
4 Epîphanius, Hœres., LXVHi»
III
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nous offrent, sous des noms différents, de analogies que nous pouvons les prendre pour d< branches du même tronc.
En général , il est dans l'histoire des idées reli ^-
gieuses de cette époque peu de tendances plu^^s
curieuses que celles qui se révèlent dans les op
nions des Hypsistariens, et l'attention spéciale qui viennent de leur accorder plusieurs savants étrangers est parfaitement justifiée. >
Toutefois, parmi les sectes orientales des pr< miers siècles qui ont subi l'influence de la Gnos-^^v en dehors du christianisme, il n'en est pas A «^ plus remarquable que celle des Mandàïtes, dai^B.s laquelle semblent se confondre à la fois tous h éléments du Sabéisme, du Zoroastrisme «t de Gnose.
CHAPITRE XVII
Mandàïtes. — Origine de cette école.
Les Mandàïtes, auxquels on donne aussi li noms de Nazaréens, de Sabiens et d'Héméroba] tistes, ixiais que l'on doit distinguer de la sec=^^^^
1 Cf. Ullmann, De hjrpsistariis ; HeideJherg, ifOâ. Bœhmer, De kjrpsislariis; Berlin^ 1824. — HeOelberf^^^'' JahrhUcher, année 1824 , n."" 47. — HàUi»che Mgeme^"^ Litteratur-Zeitung , année 1827, n.^ 1.
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chrétienne des Nazaréens ^ et de la secte musulmane des Nousaïriens^ sont peut-être ceux des théosophes de l'Orient qui méritent le plus des recherches spéciales. ^
Le berceau de cette secte , dont on vient de publier quelques livres sacrés 4, est inconnu; mais elle subsiste encore aujourd'hui aux environs de Schatral-Arab, fleuve que forme le Tigre réuni à l'EiUphrate, et dans les villes de Bassora, How^efisa, Koma, Schouster et quelques autres endroits.
1 On ne conçoit pas qu'il ait été possible à Norberg ^ qui a publié le code des Mandaïtes ^ de les confondre avec les Nazaréens-ébionites. Voy. Prœf, in codicem nazar. , p. ô.
2 Voy. Liber de initiis et originibus religionum in Oriente dispersarum {éd. Bemstein , Berlin, 1817),/;. 37.
3 On s'en occupe, il est vrai^ depuis cent cinquante ans (v« Founnonty Fainé, Mémoires de TAcad. des inscr. , t. XVIII y p. 23 et suiv. ) ; mais ce n'est que de nos jours (ju'a paru une partie de leur code.
4 Codex nazarœus liber Adami appeUatus, syrittce tran-
scriptus latineque redditus à Matth. Norberg, Hafniœ,
4 voL û>4*% avec le Lexidion. — * Journal des savants, année 1819, juin et novembre; 1820, mars (articles de M. Sylvestre de Sacy). — Gœttinger Anzeigen , année 1816, n.*^ 79, 80, 186, 187; année 1817, n." 78, 79.
Outre le Uvre d'Adam, cette secte possède encore un ïkvre de S. Jean et un rituel, dont on doit désirer la publication. Cf. Lorsbach, Muséum f. bibl. Litt. 1807.
Germano Conti parle aussi d'une secte de Gà lUéens et de Nazaréens ^ qui doit se trouver sur le territoire de Fancieime Laodicée , à quelque distance du mont Liban. >
Les diverses conjectures que Ton a émises sur son origine sont toutes établies- sur les divi^rs noms qu'on lui a donnés ; aucune ne Ta été sur ceux qu'elle prend elle-même. Aussi aucune ne donnertnelle rien de satisËiisant Si l'on veut tirer quelque lumière de ces noms, il fiiut commem^er par écarter, comme trompeurs, tous ceux qu'elle ne se donne pas elle-même.
Ces sectaires se nomment d^^horà Nazaréens *y et cette désignation paraît ouvrir une première voie pour arriver à leur berceau.
En ejpfet, S. Épiphane, dans son article sur les Nazaréens, c'est-à-dire, les chrétiens primitifs, donne des explications et des renseignements qui, tout €tk attestant un peu de confusion dans les idées, paraissent se rapporter à notre secte, alors en<K>re obscure, et pour cela même co^bndue avec des Nazaréens plus célèbres.
1 Paulus, MemorabUien, t* III, p. 19.
2 t<''^iZt<3. Le nom à*élus ou d* appelés de la lumière n'est quline épîthèté qu'ils s'attribuent
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vU Ëiut, dit-il ^ les appeler Nazaréens ^^ et non tr pas Naziréens'^^ ce qui signifie consacrés^ titre «( sacré que Ton a donné autrefois aux premiers- « nés , du nombre desquels fut Samson et d'autres « avant et après lui S. Jean lui-même fut un de « ces honunes consacrés à Dieu.... D'autres encore « se nomment Nasaréens^j car l'hérésie des "Nasah « réens fut antérieure à Jésus-Christ^ et ne conu nut pas le Sauveur. ^
S. Épiphane distingue donc trois sectes ayant des noms analogues : \°. les Nasiréens de l'ancienne alliance; 2.^ les Nasaréens antérieurs à Jésus^ Christ^; 5.** les Nazaréens^ partisans du Sauveur. Quoiqu'elle soit un peu erronée, cette donnée ' est digne de remarque. Yxl effet, si l'autorité quelquefois suspe<^ de S. Épiphane ne suffit pas pour prouver l'existence d'une secte nasaréenne antérieure à notre ère , et différente des Nasiréens
1 Hœres., XXIX, 5, 6.
5 On dit que les yetS^ûsiiot et les vct^et^ctiot d'Epipliane forent la même secte, et que, dans ces mots , ctXXot Si vet^eLûûUov^ ictv]ovç fKiiXtffctv-i il revient aux anciens Nasiréens ; mais, dans ce cas, il fallait ci ixxot^ et non pas ciXXot,
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(qui ne formaient pas de secte), au moins ell^B autorise la croyance, qu'une secte différente dei^-r^ Nazaréens du christianisme a existé dans les pr< miers siècles. S. Épiphane a pu se tromper sur h époques et les personnes } cela lui arrive quelque fois ; mais une partie de ses renseignements noi parait exacte, celle, qu'outre les Nasiréens du m< sàisme et les Nazaréens du christianisme , il j a une troisième secte de Nazoréens.
Quant à l'origine précise de cette secte, une hypothèse plus ou moins probable est tout ce que nous pouvons donner à ce sujet. La voici
Un assez grand nombre de Juifs regardèrent S. Jean-Baptiste, par rapport à sa doctrine, comme un homme de Dieu, comme un prophète plein de zèle pour l'ancien mosalsme, et, par son genre de vie, un modèle de Nasiréat Us s'attachèrent à sa doctrine avec une telle fidéUté qu'ils rejetèrent les réformes ultérieures auxquelles S. Jean était venu préparer les Juifs, et se constituèrent les adversaires du christianisme. Ils considérèrent Jésus -Christ comme un faux Messie, un envoyé des ténèbres.*
Cependant ils s'éloignèrent eux-mêmes du ju* daïsme. Dans ce grand mouvement religieux qui
1 C'est absolument ce que foat les MançlaUes,
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opéra, en Egypte, en Syrie et en Asie mineure, le mélange des idées religieuses de FOrient et de l'Occident, les disciples de S. Jean le Nasiréen prirent leur part de théosophie et d'ascétisme. Bientôt ils furent emportés par ces éléments aussi loin des Juifs que des chrétiens. Ils furent, sans doute, peu nombreux, et ne se firent pas remarquer dans les commencement^. Sans doute aussi ils varièrent dans leurs doctrines, comme les autres sectes de cette époque, et le nom même de Nasiréens^ qu'ils s'étaient donné dans l'origine, se changea peu à peu en celui de Nasoréens. Mais cette légère altération et l'obscurité qui pesa longtemps sur eux, sont loin de détruire notre hypothèse, qui a d'ailleurs pour die les plus puissantes considérations. Les Nasoréens sont incontestablement des premiers siècles de notre ère. C'est ce qu'attestent les affinités de leur morale et de leur dogme avec le christianisme, le judaïsme et le Gnosticisme; c'est aussi ce que fait croire l'état poKtique et religieux de l'Orient dans les temps postérieurs. En effet, une secte, aussi ennemie des Mahométans que des chrétiens et des Juifs, se serait-elle formée plus tard, soit sous les persécutions orthodoxes de la cour de Byzance, soit sous les fanatiques rigueurs des partisans de Mahomet?
D'ailleuis , la seconde dénomination qne preizr nent les Nasoréens vient à l'appui de notre toî
nière de voir. Ils se disent Mandai Ijahi^ disciple— aiis de S. Jean ', et ce dtre s'accorde singulièremer-^=nt avec ks renseignements de S. Épiphane. Sans dou^^Ke leurs croyances et leurs usages actuels, et mên^Kzie leurs usages et leurs croyances tels que les foizz^Hit GOnnaitre leurs livres originaires du huitième sièclo^^, diffèrent beaucoup de ce que devaient croire — et pratiquer les disciples primitifs de S. Jean , 1 baptistes ou les hémérobaptistes. Mais c'est nous ne les connaissons plus qu'après leur allian*^ —ce avec les Gnostiques , et les modifications que ti i^nt
de siècles ont apportées dans leurs premiers c ^ n-
seignements; et les Mandaïtes, d'après le li \' ^ re d'Adam^, sont au moins disciples de S. Jean a^aau-
tant que les Manichéens étaient disciples de Jésu isr
Christ, d'après le Ertenki-Mani.
1 Le nom de MandaX offre une certaine analogie ^-^^ec celui de Gnostiques. Manda , ^"UTS , en chaldéen , signi^Sfie science, yvS^tç , et le Manda di hai, la science de la y est un des génies célestes , comme la yvêùo-sç en est chez les Barbelonites. Codex nazar, , I , p, 62. Lexique ^^ Norberg, au mpt Vavar,
2 Ce livre tient son nom ou du premier homme, auq"«-^ ^ en fut révélé le contenu; ou d'Adam -Suhrun^ qui y ^^-^^ nommé comme auteur ou compilateur.
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Les autres dénominations que l'on a données aux Mandaïtes ont peu de valeur historique. Celle de Galileens^ en outre quelle ne leur convient pas, ne dit rien, et n'indique pas de secte. Celle de Sabiens ne paraît leur avoir été donnée que par les Musulmans ^ C'est à tort qu'on l'a adoptée en Occident I31e peut exprimer l'usage de s'îran^rger dans l'eau (t*02S), et répondre à celle de Baptistes et d'HémérobaptisteSy mais, d'un autre côté, elle pourrait induire en erreur, en faisant croire que les Mandaïtes se soienx rattachés à l'ancien Sabéisme. S'il est vrai qu'il se trouve dans leurs croyances , comme dans celle des Hypsisiariens , quelques débris de l'ancien culte du ciel, il est vrai aussi qu'ils se prononcent formellement contre l'astrolâtrie.
Cest dans l'influence du Gnosticisme, qui domina toutes les doctrines des premiers siècles, ju^il faut chercher la cause qui changea les Bap- Utes ou les Nasoréens en Mandaïtes. On ne sau- 5iit douter de cette influence, quand on examine a doctrine du livre d'Adam.
' Les sources même de cette doctrine, les écrits
1 Voyez Mosheim , De rébus christianis ante Constantin um, ^.44.
OU les révélations qui leur ont servi de base, sont analogues à celles du Gnosticisme.
Il résulte évidemment des divers ouvrages qui composent le Livre d'Adam^ que les Nasoréens ont considéré les codes des Juifs et des chrétiens comme les considéraient les Gnostiques, c'est-àdire, comme des ouvrages que l'on pouvait lire et consulter, mais dont il fallait soumettre les enseignements à une doctrine supérieure, ei qu'il convenait d'interpréter allégoriquement
C'est ainsi qu'ils citent, comme les Gnostiques, et à chaque instant, les personnages de l'Histoire sainte des Juifs et des chrétiens , et les paroles de la sagesse morale et religieuse des uns et des autres; mais tout est changé dans ces citations, le sens des phrases et le rôle des personnes. Par exemple, Abraham, Moïse et Jésus -Christ, loin d'être de fidèles interprètes de la céleste vérité, sont des envoyés des ténèbres; Adam, Abel, Seth et Énos, sont à la fois des êtres terrestres et des génies célestes, et S. Jean, le seul prophète, est mis à la place du Sauveur ! C'est que tout est révélé autrement aux Mandaïtes par une science supérieure, originaire du monde de lumière et semblable à la Gnosis. Et cependant leur système religieux, soit dans ses parties spéculatives, soit
CHAPITRE XVlll
Cosmogonie et Théogonie.
LHdée fondamentale de cette doctrine est celle d'un monde de lumière infini dans ses émanations ou dans ses sphères » et d'un monde de ténèbres j séparé du premier par un monde moyen , le ronos fjLsaqrtfloç des Gnostiques.
L'élément primitif de toute vie et de toute lurniière est appelé Fira et Vaçar.
Fira ou Ferho répond à livOis^ et Yavar, à difç ou Trfs^çoûiÀcC' Fii-a et Yavar sont définis , dans le livre d'Adam , comme S^IO-l'^t^ dans la Kabbale : Fira est dans Fira, Yavar est dans Yavar. Fira ou WlTS), Ferho, rappelle aussi Férouer, esprit pur suivant la doctrine de Zoroastre. C'est moins un être qu'une source d'êtres, ou qu'un
ensemble d'êtres^ c'est le II^v des existences pures; le Hocjfjç iSp oldlcûVy embrassant dans son immensité tout ce qui émane de lui et ce qui est de sa nature. Le neuvième discours du second tome du livre d'Adam (édition de Norberg) dit de cet élément de vie, que c'est une ouverture, un œil
d'où sort une lumière étemelle, qui se répand en sphères infinies, et où se trouve le siège de la splendeur du Mano primitif. Cette lumière, y est-il dit, s'allume d'elle-même 5 cette vie est d'ellemême , et se manifeste en Jeu et en eau, *
[Les eaux pures, les Jourdains^ jouent un grand rôle dans ce système. On sait, qu'en général, l'eau et le feu sont les deux^éléments auxquels s'attachent principalement les cosmogonies anciennes.]
La première émanation de la lumière fut Mana ou Mano, le seigneur de la gloire, le roi de la Imnière, le premier être. Dieu. ^
A la suite de Mano, il forma une infinité dln-r telligences qui portent le nom de F ira, comme les sephiroth de laKabbale conservent celui A^El^, et des myriades innombrables de Schikinta, empruntées à la Kabbale 4, et qui constituent, avec les Fira , une immensité d'êtres qui a dû étonner même le génie si fécond des Gnostiques.
Le chef dé toutes ces Intelligences est Mano ,
« • ■ - i I ■ -Il
1 Page 114, ëd. Norberg.
2 Firah est Zeruané-Akéréné ; Mano est Ormuzd , Ao^oç 9 fÀoyoyevfiç»
3 Voyez ci -dessus, t. J, p. 444.
4 Knorr a Rosenroth, Kabbala denudata, (, l, pdrs 1 , p. 711 s(j.
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qu'elles révèrent, et dont elles célèbrent la gloire.
Conïmé Fira a pour compagne Yavar, et comme Bythos a pour compagne Ennoia, Mano est uni avec Demutho, qui est sa manifestation, son image*, sa av^vyoç*
Cest la ^ûùTli k première Vie ou la fe^7^f tSy\ ^Svjoûv des Gnostiques. 2
Créant à son tour, Mano produisit une infinité de Mani ou d'Intelligences et de mondes de lumière.
Le nom de Manès, Mani ou Manicho, reçoit peut-être ici son explication. Il s'appelait Mano^ intelligence de lumière, comme Simon le magicien se disait ^vvocfjiiç uxj^Arot^. Manès a-t-il Mt des emprunts aux Mandaïtes, ou ces derniers furent-ils en qudque' chose ses disciples? On ôbj ecte , il est vrai que les Mandaïtes étaient les ennemis des Manichéens; mais ils étaient également ceux des chrétiens et des Juifs, et ils profitèrent néan-^ moins des doctrines des uns et des autres.
D'un autre côté, il émana de son trône lin Jourdain primitif Ae lumière, d'eau pure et de vie, duquel se dérivent trois cent soixante mille Jourdains potirTiinmensité des mondes de lumière.
1 E/x«V crjfl/çr».
1 t.nteùv sTço/içr».
2 Tj^n est la compagne de xiyoe^.
Le mot de Jourdain €st symbolique. Le Jour* dain terrestre et le baptême qui s'y Êdt offrent des images, des emblèmes du Jourdain céleste et du baptême supérieur. La lumière indique la science, et l'eau pure est le symbole de la force, qui ca^ractérisent l'essence de la divinité.
Les Basilidiens parlaient de trois cent soixante Mondes ouintelligences. C'est de trois cent soixante miUe que parlent les Mandaïtes, dont le génie est plus oriental, plus hardi.
Toutes ces émanations , toutes ces Intelligences de Mano étaient pures, appartenant au Plérôme céleste, à l'empire de la lumière, à la première Vie. Rien n'y était imparfait; tout y était hannonie.
Vint enfin% scission, le mélange, et bientôt le mal. En voici l'origine.
Demutho, la compagne de Mano, qui est à la fois la mère de la Vie et la Sophia céleste des Gnostiques , forma le premier désir. Elle adressa une prière à Mano ; et cette prière , qui indiquait le manque de quelque chose, par conséquent l'absence du bonheur absolu, produisit un être^
nommé Outra , comme dans l'éonogonie des Gnos
tiques, les larmes, les regards, les soupirs, les dé
sirs, les passions, produisent des êtres.
Cet être, sorti d'un désir est appelé le souticir-:»
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de la Vie, mais il n'est plus la première Vie, il est la seconde Vie. Il est l'image de la seconde Sophia des Gnosdques. A cette seconde vie se rattache un monde nouveau.
Elle s'établit sur la terre de la lumière où le premier Jourdain s'était répandu, comme le débordement de la vie et de la lumière divine qui se trouve dans le Gnosticisme, et qui y explique le mélange du principe divin avec la matière. Elle y produisit une infinité d'Oii/ra, de Schékinta, et un second Jourdain ou un autre Plérôme, où les Outra fixent leur demeure.
C'est donc bien là la seconde Sophia, qui a, coïnme celle des Gnostiques, la passion de créer, et qui transmet cette passion à ses fils.
Les Outra , comme les compagnons d'Ialdabaoih, jaloux des créations de la première Vie et entraînés par l'orgueil comme eux, demandèrent à la seconde Vie une parcelle de sa lumière, afin qu'ils pussent créer, à leur tour, des Schékinta, et un monde où ils résidassent avec la seconde Vie, et qui fît oublier la première.
Ce sont là leâ anges de Simon qui se rendent in^ clépendants, ou les fils de Sophia -Achamoth qui c^réent un monde à eux.
D'émanation en émanation, c'est-à-dire, de dé-
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génération en dégénératton, les dernières classes des Intelligence», les Outra, étaient déjà arrivés à l'ambition, à l'orgueil, qui est, dans la plupart des systèmes de l'Orient, la source de tout maL
Aussi les Outra furent-ils considérés comme i^es. anges de ténèbres. Leur projet d'affranchissena^ent fut le premier signal de la grande lutte qui s'établit partout entre l'empire du bien et celui du maL
La première Vie se hâta de faire empêcher l'exé* cution de ce projet, et Mano envoya contre les Outra son fils, l'éclatant Hivil-Zivah, qu'il reyêtâi de la plus pure lumière et qui est Abel céleste, type, férouer d'Abel terrestre.
[Il est aussi nommé Manda di haï^ science de la vie, Gnosis. C'est une sorte de Christos. Il a un frère, Hk'il-Yav^ar^ qui est à Hivil-Zivah ce que Yavar est à Fira, et qui le seconde dans la grande lutte contre les puissances des ténèbres. Yavar ,^ à son tour, a un compagnon, Raso-Rebo, qui est une sorte d'Hermès -Trismégiste, possesseur et révélateur de mystères.]
Arrivé au séjour desténèbres,la vuedes démons» inspira une telle horreur à Hivil, qu'il retourna tou effrayé auprès de la première Vie, pour l'interroge sur l'origine du mal. Ormuzd aussi a faibli, pendan quelque temps, dans sa lutte contre Ahriman.
CHAPITRE XVIII
Les réponses qu'il en obtient ne le satisfont tju'en partie. Elle l'adresse elle-même aux Éons , aux substances les plus élevées, aux d"^ /!?, ecioSveÇy qui sont à la fois les Mondes, les Périodes de temps et les Intelligences qui vivent dans ces Périodes et dans ces Mondes, pour recevoir une solution plus complète du myst^e qu'il veut sonder.
Leurs instructions furent obscures. Ellles se bornaient à ces deux points, que les êtres sont bons ou mauvais par leur nature même, et que les ténèbres et la lumière sont des principes tellement distincts l'un de l'autre^ qu'ils ne sauraient se confondre. Cependant Hivil se contenta de cçtte leçon, et alla se rendre au séjour des ténèbres, où résident les corrupteurs , les dragons , vers le brasier dont les flammes s^élèvent jusqu'au firma^ment. . Les habitants de ces lieux, les Boura', et leur dief Our ["^Ifc^, le feu matériel et le génie de la force ignée répandue dans la nature 2] , excité par les discours de sa mère [le génie de la planète Vénus, qu'on nomme Saint-Esprit en haine du christiatiisihe^] , voulurent d'abord lui résister. Son
1 MM. Tyclisen et Nbrbèi^ lisent Suri,
2 Aor , OiWr , Oral , se rencontrent dans plusieurs sy»^ dettes.' Voyez ci-dessus, t. II, p. 141.
' 3 Conforinëàient au principe de émanation, la ikiëre
i5q uvre viu.
^ul aspect les met en fîike. Our lui --même, qui St'était bâté d'engloutir la terre, fut vaincu par GUvil et forcé de rendre ce quil avait dévoré. [Pans le Manichéisme ce n'est pas la terre que dévorent les esprits rebelles; c'est l'âme du monde « c'est le fils de Tbomme.]
Enfermé et gardé avec soin, il ne lui restait pour se sauver que le repentir.
Il ne put s'y résoudre. Gabraïl ayant créé^ à la demande d'Hivil, un monde nouveau à la place de celui qu'avaient voulu fonder les rebelles pour y ré^der, et ce nouveau monde ayant été meilleur que celui qu'ils avaient projeté, et des espérances d'une autre création, des révélations consolantes sur les périodes de temps successives, des promesses de salut ayant été données à Hivil ^^ Our en fut irrité au dernier point Tandis que son vainr queur, comblé de gloire, retourna au séjour de
est d'u^e substance plus pure que le fils ; cependant le feu de Vénus, quoique plus subtil que celui d'Our, est d4îà d'upe nature assez mauvaise.
Le Pneuma est souvent femme chez les Gnostiques.
1 Ces révélation» j ainsi que les instnictioas <lowiëe$ Hivil, font partie de U Gnose des Maodaites, ausque les a communiquées Hivil, le messager de la Vie. complètent la révélation faite à Adam par Tange Rasaei
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la première Vie, au Plérôme pur, son courroux remporta aux plus violents projets; mais il fut enchaîné et gardé plus sévèrement
L'idée du dragon enchaîné se retrouve partout dans les théosophiès de cet âge, même dans l'Apo* calypee.
Après le monde moyen créé par Gabràîl , vient le monde terrestre, qui n'est qu'une création pas* sagère, un théâtre d'épuration; mais qui est encore plus imparfait que le second monde^ et qui succomberait à l'influence des génies du mal, en se confondant avec le monde des ténèbres, s'il n'étsdt sout^u par celui de la lumière.
Il est l'oeuvre de Feta-Hil, Démiurge dont l'oriffoe expUque les créations. Voici cette origine.
ItBL seconde Vie avait donné l'existence à trois êtres ) dont le àemer^ jébalour^ était le principe de yie^^ l'ensemble des Intelligences du troisième ordre ^ Cet Âbatour, ayant ouvert la porte par laquelle Hivil-*2Urvah et Yavar avaient fermé l'empire des ténèbres avec ses eaux noires et amères, y avait jeté un regard , et y avait produit son image , vm fils , Feta-HU ». [C'est là l'origine d'Ophiomor-
1 Abatour, linK3i< , pttter taurus y répond an Kaiomorls clu Zend-Avesta. Voyez ci^essus, t.l, p. 121.
2 Cinquième discours àm' Codex nasarwus.
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phosy qui ressemble à Phtha comme Feta-Hil.^]J^
C'est cet être qui est chargé de la création du troisième monde.
Dans l'origine il était l'image de son père, génie d'un ordre supérieur. Mais cette image s'était alKée~ à l'eau noire de l'empire du mal : de là vient que la nature de Feta-Hil fut mixte, composée de bien et de mal. Dans le monde Feta-Bfil , il n'y a point de Fira, point de Yavar, point de feu pur, d'eau pure; mais de l'air, du feu consumant, etc.
Cependant sa création s'est exécutée par l'ordre de la première Vie et par l'intervention du messager de la lumière. La première Vie avait prescrit à Hivil-Zivah de prendre trois des Outra 2, qui veillent sur le trésor de là vie, et de faire conduire dans le troisième monde un écoulement, une goutte de ce Jourdain , de ce principe de vie divine. Malheureu^epient elle avait ajouté qu'on devait l'unir aux défauts, aux imperfections^ en un mot, aux qualités ordinaires de la matière, qui est essentiellement mauvaise^
1 Voyez ci-dessus, t. I^ p. 17. Phthâ est fils du soleil; or le soleil est appelé VjK dans le Codex nasarœus , dise. 1 , p. 58 sç. Phtha-Eil est Feta-Hil.
2 L'un de ces Outra est Abatour, père de Feta-Hîl.
3 Union de l'àme avec le corps.
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Feta-Hil, leur fils et leur agents descend dans Jes abîmes, dans les eaux profondes. Il n'y produit d'abord que des essais infructueux; mais, Tevètu de feu par la Vie, il revient dessécher l'abime, en former la terre, et la joindre par un mur au firmament , qui s'était élevé des abîmes. Mais ici le surprend une terrible catastrophe. Les démons, leur chef Our et sa mère, l'espritfemme ', voyant ses premiers et malheureux essais, avaient conçu Fespoir de reconquérir, par une génération d'êtres de leur nature , le domaine que leur avait enlevé Hivil-Zivah^. Our et sa mère avaient produit, en s'unissant, les sept planètes, les douze constellations du zodiaque et les cinq hyades^. Ces êtres n'avaient pas, à la vérité, répondu à leur attente; mais, au moment où Feta- Hil allait opérer la jonction de la terre avec le firmament, les esprits rebelles se présentèrent, sous prétexte de l'assister, et minèrent son ouvrage;
1 Spiriius bestîa fermna; c'est le Pneuma- femme des Gxmostiqucs.
2 Idée orientale, qui veut que les êtres crées par une puissance supérieure combattent pour sa cause et lui proc»»»^iit la victoire.
^ Suivant la traduction douteuse de M. Norberg.
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«I sorte que le mur s'écroula , et que le monde du Démiurge tomba en leur pouvoir. ^
Feta-Hil n'essaya pas de le leur enlever. Il alla raconter à son père les malheurs qu'il avait éprouva, et lui proposer de laisser aux esprits stel* laires l'empire de la terre et de la mer (de l'abîme )9 tandis que les génies de la vie conservei^aient la domination suprême et leur céleste domiùna
CHAPITRE XIX
Anthropologie.
Cependant, la pneumatologie des anciens n'était pas satisfaite. Supérieure en ceci à celle des modernes j où la ligne de démarcation entre les deux mondes est tracée d'une manière si précise qu'à peine y a-t-il entre eux la possibilité d'une commu* nication , elle veut que la puissance céleste vienne sans cesse s'abaisser aux êtres terrestres, le ciel et la terre se confondant au spirituel comme au matériel. Feia-Hil, redescendit donc sur la terre 2, pour y créer un être qui célébrât les puissances
- 1 Suivant le Zend-Avesta, Ahriman se précipite aussi dans les créations d'Ormuzd , pour gâter la- lumière^ 2 Lib. jidam ^ vol. l,pi.\%l.
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«3éleMê» et eombatdt la méchante hite. Pcmr acrjdir cette oeu?r6, il fut obligé de coiiq>oser les génies planétaires. H leur dit : « Faisons ^ Adam^ ponr qn'il règne sur la terre. * A quoi lés génies répondirent entre eux : « Faisons Adsm « avec Èye , car il sera à nous. ^
Le livre d'Adam contient un dialogue entre Adam et les démons. On y tâche , des deux côtés , Wle s'attrapper par des flatteries et des promesses trompeuses.^
L'idée qu'Adam doit régner sur la terre est biblique; l'allocution de Feta-Hil l'est également.
Feta-Hil crée Adam et Chavah en se représentant sa propre image ^. Cest là une idée toute gnostique. Ailleurs on considère cet amour-propre qui le contemple lui-même , comme là source du mal moral , et l'origine du mal est mieux expliquée dans le premier discours du 5.* volume du livre d'Adam. En réunissant leurs efforts, Peta-Hil et les démons créèrent le premier homme; mais ils ne purent ni lui donner une âme ni le dresser sur tes pieds. [Cest la créature dialdabaoth et de ses
i*te
1 Code» nos. y dise. 6, p. 264 sq,
2 IHdem, dise. 19, p. 68, 12.
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Encore une fois Feta-Hil eut recours à son pèri et à Mano ; il en reçut les âmes d'Adam et d'Eve , et trois génies pour veiller sur ellesr II ne pu^^ — H cependant pas unir ces âmes aux corps ; il &llu: — t qu'Hivil-Zivab reinpiît cette tâche lui-même,. e t
défendit aux démons de rien tenter contre le& pre
miers hommes, auxquels il révéla leur affinité ave« les Mondes supérieurs, en les invitant à célébi
le roi de la lumière, à se garder des génies pkfe^-^ nétaires et de ceux du zodiaque, à combattr-^ Satan avec ses anges. Hivil leur défendit, aus^si de consulter les Ghaldéens, et leur propos (X« prendre sans cesse pour modèles le^ génies de la lumière.
Quelquesr-uns de ses préceptes sont tirés cW u mosaisme, quoiqu'il rejette la circoncision et L^ sacrifices sanglant^^; la plupart des autres sont pruntés au Nouveau Testament
Avant toutes choses , Hivil dit qu'il faut recerczz^ir le baptême.
Adam, et Eve qui lui fut donnée pour coi pagne dans l'intention connue, furent placés d^ une sorte d'Éden, en attendant qu'ils pussent trer dans le brillant séjour de leur céleste aute vr.
Le fils d'Adam, appelé comme lui, fut moi^iiis pur et moins heureux. . ■. ".
CHAPITRE XIX
Ce système office donc deux personnages du iom d'Adam, Tun céleste, l'autre terrestre; comme a Gnose a deux Christos , les deux Horus. Il s'a^t ci d'Adam teiTestre.
Ne se livrant qu'à ses plaisirs, il fut sur le >oint de commettre la plus grande des fautes, orsqu'Hiyil^Ziyah, sous une forme corporelle, dut le fortifier contre les génies des planètes, ju'il frappa et qu'il enchaîna, tandis qu'il initia lux mystères de la science celui qui allait être leur Hbctinie. Il lui apprit, que les âmes des fidèles, quoique les sept planètes. aient introduit la mort Jans le monde, en se partageant le zodiaque, ^'élèveront un jour au séjour de la lumière, tandis que celles des génies planétaires périront avec leurs idoiateurs. Il y ajouta, sur la durée du temps par- (âgé entre les douze signes, c'est-à-dite, -les douze gèziies qui président aux constellations du zodia^ qpe, jdes instructions très -étendues, et qui nous rappellent les divers, âges pendant lesquels, suivant le Zend-Avesta ', régnent tour à tour, ou bien ensemble, le génie de la lumière et celui des té-
1 Ce sont les Kàliouga des Ibdous, dont les Oualre âges des Grecs, dont les supputations des Chiliastes ne sont que des reflets.
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nëbres. En général , le livre d^Adam est encore pkts verbeux que ne le sont ordinairement les autres écrits religieux de l'Orient; on y répète souvent les mêmes phrases, comme font les ora^ teurs sur le point de demeurer court.
Les diverses pièces du livre d'Adam reviennent fréquemment sur la durée et les époques du monde planétaire ; elles en prédisent les destinées jtisqn'à son entière destruction. Ces sortes de prophéties, qui sont une preuve de plus de la connaissance qu'eurent leurs auteurs du livre de Daniel et de TApocalypse de S. Jean , font tellement partie intégrante de la Gnosis nasoréenne, qu'il y a, dans le Kvre d'Adam ^ tout un interrogatoire à ce ra|et Cest le gouverneur du monde planétaire, Schetmaiy qui le subit de la part de son père, Yatroun.
Lorsque l'espace de temps que doit durer le monde sera écoulé, y est-il dit, la terre s'alSaisseva dans Tabîme ; le soleil et la lune se terniront , les étoiles et les planètes tomberont sans fome; les vents seront privés de leurs ailes ; le génie de ce monde, le (faux) Messie et les sept (planètes), ainsi que les âmes de leurs adorateurs , seront précipités vers Our, le seigneur des ténèbres.
1 Second volume, troisième pièce, p. 30 — 4*1.
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On le voit, ce ne sont là que les prophéties altérées du Nouveau Testament Les chiffres surtout sont autres. Diaprés leâ Mandaïtes, le monde, depuis Adam jusqu'à sa destruction, subsistera pendant 480,000 ans, dont chacune des sept planètes a 68,57 ^%'^ règne des génies du zodiaque, qui a commencé plus tard, est distribué de manière à ce que le premier des douze, le Bélier, ait 1 3r,ooa ans , et que chacun de ses successeurs^ ait un millier de moins que son prédécesseur immédiat; ce qui fait qu'il n'en reste aux Poissons que 1000 ans.
Il Êiut, d'ailleurs, se garder de confondre la conflagration ^u la dévastation du monde par le feu avec la fin du monde. La conflagration qu'admettent les Mandaïtes , n'est qu'une imitation de k destruction de la coupaMe Pentapole par le feu; et, ainsi que dans le Pentateuque, elle précédera la punition par l'eau, ou le déluge. Il j aura même 100,000 ans d'intervalleL entre l'une et l'autre catastrophe.
L'histoire de Noé est d'ailleurs assez fidèlement reproduite dans le fivre d'Adam.
A l'époque de la destruction du monde, les âmes qui se sont épurées et élevées moralement à la lumière passent dans les réglons de cette lumière.
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CHAPITRE XX
La morale.
C'est pour conduire les âmes épurées dans les régions de la lumière, qu'Hivil-Zivah, le messager de la Vie, est venu si souvent révéler les mondes supérieurs. C'est dans le même but que Jean le Baptiste, auquel les Nasoréens attribuent le rôle et la plupart des paroles de Jésus-Christ, est venu instruire et baptiser les hommes. *
La morale est tout entière dans ces mots :
Penser et agir comme membre de l'empire def lumières, et avoir toujours devant les yeux les princes de cet empre.
Le détail des préceptes est conforme à ceux du Pentateuque, et s'étend jusque sur la nourriture et le vêtement
Ceux qui suivent ces préceptes doivent aussi observer les rites.
Le principal de ces rites est le baptême au Jourdain ; mais ce baptême se prend souvent dans un sens allégorique, et signifie alors l'immersion
i Y oyez Codex neisar,, I , p, i22 — 128.
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de l'âme dani» les flots de la luœiib'e sieste. Votre esanctèpej est-il dit dans la pemîère partie du pre* mier- .vdhime du Code d'Adam» esl-celiiîtle Veau de la vie, par laquelle vous vous élèyeresi dans les lieux de la lumière.
Ekifin, les Mandaites doivent prendre Hivil pour type dans toute leur vie terrestre.
Ceux qui accomplissent tous ces devoirs partageront un jour sa céleste destinée.
Le vrai disciple de' S. Jean est à l'abri des ten^ tàtives du génie du monde , de ses premiers-nés et du Messie qu'il envoie pour perdre les âmes, pour établir un autre baptême que celui de S. Jean, et allumer un feu qui consume les Nàsoréens.
U est très -vrai que le baptême de Jésus -Christ est postérieur à celui de S. Jean; mais, loin de le combattre', il en est le complément; il est le baptême dfdfeuy le baptême pneumatique : le premier n'est que le baptême symbolique.
Un génie protecteur conduit le fidèle au terme de son pèlerinage, et, au moyen de sept paroles mystérieuses, il met eu fuite tous ses ennemis.
Cependant, d'après quelques parties du livre d'Adam, ceux qui ont eu le tort de ne pas suivre le type de la vie pure et qui tombent au pouvoir ^es ennemis de la lumière, ne sont pas encore
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proscrits définitivement * . Cette opinion est ciantraire à celle qui est exposée ailleurs, sur les ado^ rateurs des planètes, mais ces contradictions se rencontrent.
Les réprouvés sont d'abord répartis dans sept prisons, qui se rapportent aux sept planètes. U leur arrive alors un messager de la Vie pour leur prêcher pénitence. U pat*court leurs rangs, mais il n'en est pas écouté. C'est dans la sixième de^ meure qu'il rencontre les âmes qui ont professé le Messie. Les démons ont fermé leurs or^es à la vérité, leurs yeux à la lumière. Parmi ces démons on retrouve le Léviaihan des Ophites;^ Léviathan doit dévorer le monde terrestre, les sept planètes et les douze signes du zodiaque, avec tous les enchanteurs et les démons. ^
En somme, les principes du Mandaïsme sont donc ceux du Gnosticisme. Les deux empireS' et leur culte, la théorie de l'émanation, de l'altéfa^ tion et de la palingénésie, le triomphe de la lumière et quelques dogmes secondaires, tels que celui de la syzygie des Intelligences célestes et celui
1 Vol. H, 1." discours.
2 Cad. nos., vol. II, p. 238.
3 Suivant vol. I , p. 92.
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d^ l'anthropogonie, sont absolument les mêmes 4m» Tune et l'autre de ces curieuses doctrines.
: Cependant tout y change en détail, mythes, Uioge», tenninologie ; et, sous tous ces rapports, l#:#ystàme des Mandaïtes est encore plus riche cpit celui des Gnostiques.
•.i'fk est donc, suivant toute espèce de probabi-
litéf le moins ancien des deux systèmes. Le man*
cisâsme , à la vérité , n'est pas une branche émanée de
la Gnose; mais il a subi l'influence la plus directe
cle la Gnose elle-même et des doctrines orientales
cjoi l'ont produite. Tel qu'il est encore aujour-
clliui, suivant ses codes, rien ne l'explique mieux
€jae le nom de nasoréisme ou de doctrine de
S. Jean. C'est, en effet, le judaïsme qui lui a servi
de point de départ; mais il sera toujours difficile,
ce me semble, de montrer le chemin qu'il a suivi
pom^ arriver à son état actuel et à cette haine si
profonde qu'il professe pour le judaïsme, dont
il est émané; pour le christianisme, qu'il copie
tout en injuriant son fondateur; ce sera longtemps
encore un insoluble problème. Sa haine pour le
:niahométîsme, qui 1 écrase, se conçoit mieux. ^
I <^, Norberg, Sfella na^^raorum jEànes; idem, De ^iit4tHt4U0 namrœcrum; De rege lucis euko nasanns, -^
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Pour résoudre le problème que nous VM d'indiquer, il âiudra commencer par une rèrii scrupuleuse des textes du Mandaïsme; il faué^ publier un {dus grand nombre, et traiter stUI avec plus de soin le livre d'Adam, que Nodi a imprimé d'après un seul manuscrit, et €p£ tradtât d'une manière défectueuse. Il Êiudra «ei distinguer entre elles les parties souvent cdn dictoires de cette verbeuse compilation, el^ classer d'après les diverses époques auxquelles* fe semblent appartenir. • * *'•
CHAPITRE XXI
La doctrine du Desatir.
Un monument d'histoire religieuse, qui {^oi également que l'influence du Gnosticisme iut,| générale et plus durable qu'on ne pense ord^ rçmeint, c'est le Desalir\ ouvrage qui a^p
Tychsen , Dïeber die Religionsschriften der Sahier oder hannischristen , dans Stsudlin , Beïirœge zur PMlbà Gesch, der-Sittenlehre , B, IJ u, III, — Paulus, BÊem bilia, vol. III,
1 The Desatir , or sacred writings of ihe ancient j sian Prophets. jln english translcUion front ihe ancien à sian version and CommenUuy of thefifih Sasan. PML hy Mulla Firuz Binkaus. Bombax, 1818. Ouvrage trè^t*.
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dans rinde, il y a plusieui*8 années, et qui n'est pas encore examiné comme il mériterait de l'être. La doctrine en est d'autant plus curieuse qu'elle est plus pure. En effet, ce n'est pas une copie altérée du Zoroastrisme ou de la Gnose, ce n'est pas une dégénération de plus que nous offre le Desatir; c'est une réforme de l'ancien système de l'Orient, et une réforme d'une nature très-remarquable.
Planant, vers le dixième siècle de notre ère, au-dessus de toutes les théories qui ont agité l'Orient, ce système, établi par des théosophés que persécutait le mahométisme, rejette à égale distance le Zoroastrisme, le Judaïsme,- le Gnosticisme et le Nasoréisme, et cependant il s'accorde avec la partie la plus essentielle de la théologie et de la pneumatologie de ces systèmes.
Dieu y est aussi un être dont l'origine n'est connue à personne , et qui peut seul se comprendre. La théorie de l'émanation y est aussi enseignée. Behnam et Amshan, la première et la seconde intelligence, qui rappellent Ormuzd, le Logos et i^ HçûflGyovoç , y produisent une série d'autres ^totelligences, douées a la fois d'un corps et d'une ^me, génie et corps céleste en même temps, et gouvernant les astres depuis le soleil jusqu'à la dernière des étoiles.
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IVfais, d'un autre côté, la théologie, Tangélolo^e , Fanthropogonie et la morale du Desatir sont si pures, si, supérieures aux doctrines des Mandàîtes, des Manichéens et des Gnostiques, qu^o^ se laissa entraîner avec plaisir à travers ce nouvel ensemble de spéculations théosophiques, après avoir déjà parcouru celles des diverses branches^ de la Qnose.
On ne saurait pourtant les revendiquer à l'histoire du Gnosticisme. & l'on y reconni^ît une sorte dei Qno&ç, ce n'est plus» la Gnose chrétienne; ce li'est ni celle de la Syrie ni celle de l'Egypte : c'est celle de la, Per$e , imprégnée de Zoroastrisme. ,
M^ que la Gnose ait exercé sa puissance sur t^outes les doctrines orientales, ou du moins qu'elle ait eu des rapports avec la plupart de ces doctrines, c'çst, dans le fait, ce qui doit peu nous étonner : ce qui s^irait plus curieux , ce serait que son influence se reu*ouvât jusque dans les doctrijaes rationalistes de l'Occident , c'est-à-dire, dans le$ systèmes philosopli^ques du monde grec^ Cette influence y est-eUe sensible aussi?
CHAPITRE XXIh Le$ icolei grecques. — Observations générales
Au premier aspect, les philosophes de la Grèce n'aondem rien eu de comimui avec les Gnostiqnes. Ces derniers étaient des théosophes qni procédaient par voie d'intuition, d'ins[nraiion ou de tradition. Les premiers, au contraire, prétendaient procéder, les uns, par voie d^obserration, et les autres, par Toie de ransonneme n t La théosophie des uns et la [^osopfaie des autres devaient être, par conséquent, deux choses o{^)Osées. Elles pouvaient, à la vérité, se rencontrer dans leurs réstdtats ou Imn doctrines ; mais elles ne pouvaient y arriver de la même manière; la philosophie devait dédaigna* les voies de la tradition comme celles de Haspiration on de Fintuition extatique, et la théo- -Sophie, mépriser au même degré le raisonnement jmremmt humain et robservation aidée ou dirigée par les sens.
Mais, dans la réalité , Fesprit humain ne s'arrête à ces distinctions ; ses facultés théosophiques philosophiques se confondent; il est théosophe philosophe au même instant, et il se donae la tolérance, il s'accorde la même foi dans
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Tune et l'autre de ces qualités. Les écoles , comme les individus, unissent sans cesse la théosophie avec la philosophie. Aucune d'elles n'a jamais été purement philosophique , aucune n'a été purement théosophique. C'est là l'ordre de la nature. Or, les écoles peuvent varier les doctrines; mais aucune ne peut changer l'esprit humain; et l'on doit dire, en les écoutant toutes, que, si toutes peuvent l'étudier et même analyser en partie, aucune ne saurait le sonder dans sa profondeur, dans son ensemble.
I^ écoles théosophiques qui.se rattachaient au christianisme, et les écoles philosophiques qui tenaient au polythéisme, ressemblent sous ce rappoit à toutes les autres écoles. Elles se rencontrent par suite de leur infidélité à leurs propres principes.
En effet, souvent leurs doctrines offrent de telles analogies qu'on dirait ces doctrines si hostiles les unes pour les autres sorties de la même source.
Ce que toutes les écoles philosophiques des premiers siècles qui ont suivi notre ère et celles des derniers qui l'ont précédée ont de commun .avec les Gnostiques, c'est la tendance à l'éclectisme, c'est l'éclectisme lui-même.
C'^t que toutes ces institutions étaient moin des écoles de philosophie que des écoles d'éru
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dition. Ce n était plus la spéculation qui y formait les doctrines, c'était la tradition qui les transmettait. Ce fait était tellement reconnu, qu'on donnait le nom de chaîne (Tor aux maîtres chargés de fournir la science du raisonnement aux générations suc- :;essives.
Il y a plus , la tradition ainsi transmise d'école 1 école, et de sanctuaire à sanctuaire, se fit peu 1 peu théosophique et théologique à tel point, a|u'elle fut à la fin la seule doctrine religieuse qui subsistât encore au milieu des débris de la Grèce païenne. Ce fut dans tous les cas la seule qui pût irrèter quelques instants les rapides conquêtes :1e la nouvelle théosopbie des chrétiens.
C'est ici un point de vue spécial sous lequel il (aut considérer les dernières écoles de l'ancienne &rèce : le point de vue religieux et polémique. Dans ses beaux j ours , persécutée par les sanctuaires ; dans sa décadence, défendant seule ces sanctuaires qui l'avaient longtemps écrasée , telle est la pbilosophie des Grecs aux principales périodes de son existence.
Dans son origine elle avait lutté, pouf faire reconnaître ses droits j contre les croyances et les traditions que les théosophes et les mythologues clés diverses régions de l'ancien monde avaient
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communiquées à la Grèce élevant ses premiers temples.
Dans ses derniers temps , réduite à lutter pour son existence, elle ne put plus la rattacher à autre chose qu'aux sanctuaires , et pour se sauver avec eux , elle fut obligée de revenir aux antiques doctrines religieuses dont elle s'était dégagée par des efforts si pénibles.
Or c'est là, c'est en recourant à ce que la mystérieuse antiquité lui offre dé plus imposant, de plus sacré en symboles, en mythes, en doctrines et en traditions, qu'elle se rencontre avec la Gnose, qui recherche les mêmes conquêtes, mais qui ne les apportera pas au même camp ; qui ne les conr duira pas non plus au camp des chrétiens , mais qui les mènera dans des retranchements élevés aur près des leurs, quoiqu'elle soit proscrite par eux avec plus de haine et poursuivie avec plus de violence encore que la philosophie elle-même.
Tout en se rencontrant en plus d'un endrcât, les deux doctrines proscrites par le christiàniBmfi se poursuivent aussi entre elles , et leur proscrip^ tion mutuelle est peut--étre l'un des phénomènes les plus curieux qu'offre l'histoire du genre hur main. Elles, ont des doctrines analogues, elles ont à lutter contre une ennemie commune, plus.
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puiâsanie qu'elles , et elles se combattent à toi^rt I Cette attitude doit mettre Itûstorieii ea garde oonter» toutes sottes d'inductions k tirer des atialogies de leurs enseignements. Si elles se ressetn* Uent quelquefois, ce n'est pas qu'elles aient fait des emprunts l'une à l'autre, c'est qu'elles ont puisé l'une et l'autre aux mêmes sources.
CHAPITRE XXIII
Les Sceptiques.
Celle des écoles grecques qui, par sa tendance^ se rapprochait le moins des Gnostiques, l'école des sceptiques, s'est trouvée néanmoins eh rapport asséK direct ayeo eux.
En effet ^ son fondateur, Sexte Tempirique, en^seigna dans Alexandrie, préciserait à l'époque où k Gnose y florissait le plus, et, sans dout6, il y <5cmnut les Basilide, les Yalentin, les Héracléon. ^cms doute aussi ses leçons de pyrrhonisme y retentirent à côté de celles de ces docteurs inspirés. l^u moins quand on parcourt ce code de sceptidjsme, où tour à tour il combat la foi dans toutes l^Ks sciences et sous toutes les formes , on ne peut s'^anpècher de croire, plus d'une fois, que c'est
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aux dogmatiques partisans de la Gnose qu il en veut directement
Cependant Sexte prêchait dans un désert au milieu de la populeuse Alexandrie ; le scepticisme n'était plus ce que demandaient les philosophes, ce qu'il (allait aux peuples grecs. Le dogmatisme y au contraire, était à cette époque le plus grand besoin de l'intelligence ; et plus un docteur réunissait de croyances , plus il était sûr de gagner de disciples. De là vint que toutes les écoles se firent éclectiques, même celles des Épicuriens, des Stoïciens et des Cyniques. Celles qui cumulèrent le plus de richesses, c'est-à-dire, celles des nouveaux Pythagoriciens et des nouveaux Platoniciens, forent aussi celles qui comptèrent le j4us d'amis. En effet, quoique les Stoïciens et les Épicuriens eussent à leur tète des chels aussi disdngoés que les Pythagoriciens et les Platoniciens, letir doctrine n'eut ni le même crédit dans les écoles^ ni la même puissance siu* les peuples. Ils fiirent, par conséquent, des rivaux peu redoutables pour les Gnostiques. . .
CHAPITRE XXIV
Epicuriens.
Les Épicuriens paraissent pourtant avoir eu avec les Gnostiques des rapports assez remarquables, soit d'amitié, soit d'hostilité.
Â en juger par les principes qu'établissaient les sectes carpocratiennes , on dirait ces dernières iine émanation des écoles d'ÉpicUre ou d'Aristîppè. Gyrène, la patrie d'une secte {dnlosopbique idolâtre de la volupté, est encore celle d'une secte religietise qui érige la volupté en loi naturelle', en système primiti£ J'entends les Carpocratiena.
Toutefois, il ne faut pas conclure de ces circonstances que l'épicurisme ' et le Gnosticisme aient contracté alliance ; i*ien n'atteste une intimité quelconque entre ces deux systèmes; et Cyrène, à des époques diverses, a fourni deux écoles de volupté, sans qu'elles fussent émaiiées l'xine de l'autre. Le nom d'Épicure figure sur une inscription carpocratienne que nous examinerons ailleurs ^ ; mais cette insciiption aurait toute l'aiithénticité qu'on voudrait, qu'elle ne prouverait pas une fu-
1 Voir nos Monuments gnostiques.
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sion. Loin de s'accorder avec les Gnosdques , ou de leur prêter secours dans la lutte qu'ils soutenaient contre l'Église, les Épicuriens ne paraissent avoir eu avec eux que des rapports hostiles.
En effet, Luôen de Samosate, qui fut gauverneur d'un nome égypùen , parait lancer contre les Gnostiques une partie des traits qu'il dirige contft les chrétiens. Alexandre et Peregrinus Proteos, qu'il nous peint à la fois connue des types de frnatisme et de crédulité, sont des thaumaturges tels que le Gnosticisme en offre plusieurs, tandu que les annales de l'Église n'en présentent aucoB. Il résulte de ce &it que, si les sarcasmes de Lucien sont décochés contre un parti chrétien, c eét conbrt les Gnostiques qu'ils le sont
Ce sont aussi les Gnostiques que le philosc^^ Cdse poursuivait particuli^ement, dans son oof vrage G>ntre les chrétiens. Cest ce qu'Origène déclare fonndl^netit dans sa réfutation de cet éerit; et les raisonnements de Celse, conservés par âon adversaire, le prouvent de manière à ne pas laisaer de doutes. Celse, avec plus de bonne foi, aurait dit lui-même que c'était au Gnosticisme et non pas au christianisme que s'adressaient la pk^portde ses attaques. Un ^rivain qui connaissait auseLbien que lui les écoles des païens, était assurétnent:-^
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en état de comprendre les différences qui exis* taient entre les écoles des chrétiens. Il avait d'ail^ leurs sous les yeux les écrits des Ophites, des Carpocratiens, des Valentiniens et des Marcionites^ ainsi que les codes de l'Église; il pouvait donc com* parer. D'ailleurs, d'après Origène, il avait assisté à la célébration des mystères du culte des Ophiies^ et, certes, une telle faveur, si elle ait beu, était accompagnée de leur part de toutes les expliea* tions qui pouvaient la relever. Mais Gelse aime à confondre les choses , comme les confondait le peuple; car on voit dans les faits recueillis par Kortholt^, qu'il adressa souvent à l'Église des reproches qui ne pouvaient tomber que sur les Gnosûques.
CHAPITRE XXV
Les Cyniques.
Les Cyniques ne paraissent avoir été ni les amis ni les ennemis des Gnostiques. Ils étaient peu nombreux, et ne se soutenaient, même en petit nombre, qu'à force d'emprunts Ëûts au platonisme, car on a déjà fait remarquer que , depuis l'ère
1 Cbnira Cels, , lib, VI, p. 669 , version de Mosheim.
2 Paganus ohtrectntor, J, %y 5.
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chrétienne, les écoles de philosophie furent toutes plus ou moins attachées au platonisme.
Cest par quelques-uns de ces emprunts qu'ik se rapprochèrent des Gnostiques, avec lesquels ils se rencontrèrent aussi dans leur genre de vie. H est vrai que les Cyniques pratiquaient leurs principes d'abstinence et de simplicité uniquement pour arriver au bonheur par la voie la plus courte, tandis que les Gnostiques s'imposaient des privations pour combattre la matière et montrer leur mépris pour les œuvres du Démiurge; mais, au fond , c'était la même opinion sur la nature des biens du monde qui formait la base de la conduite des uns et des autres.
On dirait aussi que le plus célèbre chef qu'aient eu les Cyniques dans les premiers siècles de notre ère, Salluste, se soit entendu avec les Gnostiques de l'Egypte et de la Syrie , régions qu'il paiait avoir habitées ', sur sa théologie et sa cosmogonie. En effet, ses dieux célestes rappellent le PUr/ime; ses dieux inférieurs^ le Démiurge et les anges. Comme les Gnostiques, il attribue aux seconds la création du monde. Quant aux premiers, les uns ont formé, suivant lui , les principes ou la substance des dieux.
I Suidas p au mot Sailuste,
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les autres llntelUgence ou le vovç > d'autres encore le principe psychique.
Salluste se rapproche encore du Gnostici^ne dans sa psychologie. U distingue aussi les âmes, à peu près comme Platon , comme Philon , comme les Gnosdques, en logiques et rationnelles. Les premières sont seules immortelles ; elles viennent des dieux supérieurs, et retournent auprès d'eux; les autres, émanées de divinités secondaires, périssent après le cours de leur existence terrestre. *
Ces analogies peuvent s'expliquer par des emprunts indirects, comme par des emprunts directs, cela est vrai; mais elles sont trop frappantes pour ne pas mériter notre attention.
CHAPITRE XXVI
Les Stoïciens.
Les Stoïciens, qui s'occupaient très-peu de spéculations métaphysiques et très -particulièrement de morale, s'éloignaient de la Gnosis par cette tendance même. Aussi le stoïcisme et le Gnosticisme se montrent-ils dans des régions entièrement
1 Sallustius , De diis , p. il ^ 53, ^2 y éd. Naudœo,
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différentes. Cest à Rome que, dans les premiers siècles de notre ère, s'établit et domine le stoïcisme avec le plus d'éclat ; c'est là , au miUeu du polythéisme qu'il essaye de relever que règni»it ses principes , qu'ils revêtent leurs formes les plus imposantes;' qu'ils s'élèvent jusque sur le trâne de l'empire. Le Gnosticisme, au contraire, succombe à Rome sous quelque foi*me qu'il se présente au milieu de l'Église chrétienne , qu'il y prenne, avec l'austère Marcion, celle de l'ascétisme syrien, oo, avec le savant Valentin, celle de la science d'Alexandrie.
Cependant les Stoïciens et les Gnostiques ont « dû se rencontrer dans les diverses parties de l'en»- pire romain, comme se rencontraient les autres-^ philosophes. L'histoire nous a même conservé, h cet égard, des faits spéciaux. En effet, Bardesan s'entretint avec des Stoïciens qui vinrent visiter^ l'Orient avec l'empereur, et, d'après les reprochesi— de Tertullien, dans ses livres contre Marcion, çe^^ théosophe profita des principes généraux ausskbien que de la dialectique des Stoïciens. ^
Un rapprochement plus intime et plus généraKpouvait-il s'opérer? Une école qui eût réuni â
1 Voyez ci- dessus, t. I, p. 358.
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la hardiesse des spéculations gnostiques la pureté des principes de Zenon, pouvait-elle se flatter d'obtenir quelque crédit à une époque de transfor^ mation? Je l'ignore.
Ce qui est certain, c'est que ce rapprochement ne fut pas •même tenté. On peut trouver des indices de Gnosticisme dans les fragments de Chérémon le stoïcien Sur les prêtres de l'Egypte ^y et dans le traité De la nature des dieux, par Cornutus 3 ; mais avant de conclure qu'il y eût communication, il &udrait se souvenir que ces philosophes ont puisé aux mêmes sources que les Gnostiques. Ainsi, cette idée de la conflagration, ou d^ l'épuration finale du monde matériel par le . feu , idée qu'on voudrait prendre pour une opinion gnostique, était trop généralement répandue àmks l'andciuité, pour qu'on pût affirmer que le por^que l'eût pise dans le Gnosticisme. Cest donc à quelques rencontres fortuites que se bornent toutes les relations qui ont eu lieu entre les écoles ^ Gnostiques et celle des Stoïciens. .
^ l*orpbyr., De aèslimeniia, JF, p. 360 et suivantes, ^ Ciale, Opuse. mjrtk. phjrsic. et ethica, p, iS7 et sui-
van«^
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CHAPITRE XXVII
Nouveaux Pythagoriciens.
Les rapports paraissent avoir été plus intimes et les communications plus certaines entre les Gnostiques et les nouveaux Pythagoriciens.
En effet, Basilide, que S. Épiphane a déjà considéré conune un jélève de ces philosophes , adopta les grades du pythagorisme et le silence de cinq ans.
Carpocrate ou son fils Épiphane fit mettre dans ses sanctuaires l'image de Pythagore avec celle de Platon, d'Aristole, de Jésus-Christ et de S. Paul.
Marcus le Valendnien s'empara de la mystérieuse doctrine des nombres.
Quelques-unes des écoles les plus considérables de la Gnose pratiquèrent les principes d'abstinence et de continence du philosophe de Samos.
Toutes se distinguaient d'ailleurs en initiés et aspirants , en parfaits et en imparfaits , à Pinstar^ des disciples de Pythagore.
Ce qui les rapproche bien plus encore, cesonm: surtout cette théurgie et cette thaumaturge sS chères aux premiers siècles de la nouvelle ère, que les Gnostiques et les Pythagoriciens cultivèren
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al'envi, les uns des autres, s'attrifauant les pouvoir^ les plus impos£»its, et méprisant tous ceux qui ne savaieiit ni disposer des forces secrètes de la :iature ni de la puissance des démons, qui ne sauraient ni faire des miracles ni contempler face à ice^ soit les intelligences les plus sublimes, soit A divinité elle - même.
Cestsùr ce domaine qu^ les disciples déBasilide st de Carpocrate furent les livaux ou les copistes j'ÂpoUohius de Tyane, ôpéram les mêmes prodiges , conquérant les mêmes honneurs ^ En effets Êpîpfaane et Apollonius eurent Futi et Tautre des beifiplc» et des statues; ils furent dieux l'un et l'autre. Quand Apollonius parcourut la Syrie ^ nÊgypte, la Perse et llnde^ où, suivant son prolixe biographe, il fut partout accueilli comme un ftlt^ d'une nature supérieure, les Gnostiques ne formaient pas encore d'école; etcfstte circonstance KiLplique Tàbsence de leur nom dans un ouvrage DÙ ils auraient figuré sans doute avec distinction ; mais aussitôt que leurs parus se furent constitués, ils professèrent pour les arts secrets de l'Ori^it le' même respect et le mènie enthousiasmé qu'A-
1 La Vie d'Apollonius , par Philostrate ; comp. ci-dessus Épiphane, p. 159 et suiv.
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poUonius. Cest ce qui fait comprendre Tasalogie de quelques -unes de leurs doctrines avec celles des Nouveaux-Platoniciens, analogie telle, qu'on n'aurait qu'à changer quelques expressions pour faire des deux écoles une seule. } /
En effet, Apollonius admet, comme les Gbos^ tiques , dans tout lunivers , l'existence d^ua iseul être indépendant, d'une seule substance primordiale.
De cet être tous les autres ne sont que des manifestations tran^oires, phénoménales, u'ayimt aucune réalité en eux-mêmes , étant tous destînéfi à disparaître aussitôt qu'ils auront achevé leur ^m^ tastique carrière.
Cette docuine est une combinaison de l'idéalisme py thagorico-platonicien et du système des émanât tions de l'Inde; dile n'a pas été un empfutit Sm à quelque précurseur de la Gnose. Toutefeôs^ quand on examine la vénération des Gnostiques pour Pythagôrç ,■ et qu'on considère qu'Épiphane; a dû connaître plutôt les Pythagdiîciens des. premiers siècles de notre ère que les^ autres, o^ se persuada que l'étude des doctrines d'Apollonius a pijéocçiijipé quelque tçmps son esprit
1 yipoUonii Epis toi. , 8. . , ,:,
CHAPITRE XXVin
Les Platoniciens. — Ammonius,
Les analogies qu'offre le Gnosticiame ayec les ^^octrines que l'on comprend ordinairement sous le nom générique de Nouveau-Platonisme, sont égdkment frappantes ; mais elles attestent moins des édianges que des rencontres à la même source.
IjB^ Platoniciens de cette péiiode ont joué un r^e si important, ou plutôt tant de rôles ^ leurs doc^niies présentent tant de variétés et de richesse^ et il se rattache à leurs rapports avec les docteurs du christianisme des Ëdts religieux si graves, que linfluenM des uns sur les autres a été profonde. On pourrait dire, sans trop d'exagération, que l'histoire morale (ks premiers siècles de notre ère «1^ dans l'histoire àa platonisme.
. Cest im des moindres chapitres de cette histoire que nous avons à iaire ici Les Gnostiques et les Nouveaux-Platomciens ne se sont guère trouvés dans une attitude hostile les uns vis-à-vis les autres , et les raj^rts de la Gnose avec Técole de Platon nV>ht pas eu lé même degré! d'importance, il s'en iâut, (|ue ceux des docteurs de l^glî$e avec l'Aça-
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La plupart des écoles auxquelles l'on donne encore le nom Ae pltUoniciennês^ et que Ton devrait distinguer les unes des autres avec plus de soin % ont toutes été d accord sur ce. point, que la théosophie de TOrient devait s'unir au platonisme comme le platonisme sunissait aux anciens mj^ tères de la Grèce.
Ceue union de théories si différentes, Alexandi^ lavait préparée, en mêlant ensemble les pea[^ de la Grèce et de F Asie. Les savants. d'Âl^candrie avaient encore mieux préparé cette union , en combinant ensemble la science de TÉgypte et -de TAsie avec celle de la Grèce et de Home.
Cet éclectisme a été considéré comme un phé^ nomène extraordinaire. Loin de s'étoniner qu'on ait essayé enfin d unir les doctrines de l'Asie av6c celles de la Grèce, on pouvait èti*e surpris qu0 cette tendance n'eût pas été Êiite longtemps auparavant En effet, les anciens écrivains' de la Gi^èce, Hérodote, Xénophon, Théopompe, H«r- ■I ■ ■« ' _ ' ' ■■ ' I . Il I»— — — rt»>
1 Voir M. de Gërando, Hi^toirç comparée, vol. JU', p. 332 et suîvan.tés. — • M. Bouterweck, De docirifu^ phU^ losophica Alexandrinorum. -* Gœttînger Anzeigen, année 1821. — Matter, E}sai historique sur TÉcole d'Alexandrie (1820), vol. III (deuxième édition). — Cousin, Préface de soD édition des Œuvres de Proclus.
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luippe, Eudètne, Hécatée d'Abdèi*e, CJitarque et Straban, avaient déjà ait connaître ks princiipes de la doctrine orientale , et ils ^avaient produit dès ces époques une impression profonde sur les esprits.
Celte union n'était d'ailleurs que la fin d'une scissioB.
En effet, des traditions qui semblaient d'autant plus respectables qu'dies étaient plus anciennes, rapportaient que Platon et Pythagore avaient visité rÉgjrpte^ la Perse et l'Inde, et en avaient rapporté quelques éléments de leurs théories. Certains admirateurs de Platon voulaient qu'il eût consulté aussi le code du législateur de la Palestine. Le platonicien Numénius appelait Platon Moïse parlant grec, et quelque mal fondé que fût ce jeu de mot, il expiîme>une croysaice du temps.
1 Or, ces traditions' et ces exagérations n*étâient pas'détiuées de fondement L'Orient avait exercé son, infkieûce sur le syst^e de Tlialès, de Pythagore et de Platon.
Il y avait pkis« Philon, qui fut un autre Platoïi^ qui le fiit au point qu'un autre jeu de mot veut epie Philon pfaionisal on que Platon philonisat, Philon, dis- je, fut réellement, à forcée de combiner le mosaïsme et le platonisme , un Moïse
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parJani grec^ se fdisant écouter aifte Je respeet par les hommes studieux de tons 1» pcii^ pies, par les adeptes de la Kabbale comme' par jC^nix de la Gnose, par les docteurs du christia^ nisme comme par ceux du paganisme.
U y avait donc entre l'Orient et la Grâce ^des rapports anciens, et il venait de s'en étaUirde nouveaux, lorsqiuB se formèrent les quatre grandes doctrines. des premiers siècles de notre ère^.lepolythéisme renouvelé, et dans son sein, le phtor nisme, le christianisme ou le judaïsme perfecdoimé^ et dans son sein, le Gnosticisme.
De tous les écrivains ou de tous les philoeo^ phes celui qui peint le mieux l'éclectisme gréco^ piiental de l'époque, c'est Philon.
Ce fut sur les traces de Pythagore, de Haïaii et de Philon, que les Nouvèaux-^PhtonidieQSàMr»* chèrent, en: essayant de régénérer ensemble la philosophie et le polythéisme , prenant tout- cf qu'ils rencontraient de ^rave, de mystérieux,, de sacré aux yeux de l'opinion ; allant de can<piè|ç en conquête, en allimt d'école à école; enri<ihi8sant leur enseignement de ceux de tous les aanotuaires de l'Egypte et de l'Asie; prêtant aux ix^ tères de la Grèce des idées philosophiques i théosophiques que les sanctuaires étaient loin c
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contiaitr^ ] } offraut tout ce butin aux saociiiaines de la Grèce, poui: mieux les défendre contre le cluistiaiiisme fi\ conire le Gno^isme.
Sîa §%t, dè^ les pi:emiers temps du Gnosticisme ils <H)«piiaiuiceiit céti^e doctrine avec une extrême vivacité^, et c'est im phénomène curieux que de voir deux, écoles d]éclectiques, les Gno^que^ et les NbuyeavoKrPlatomciens, se poursuivre avec la mime ardeur.
Dans. celte première période ce furent Ammonius^Plotin ei Porphyre qui se constituèrent les adversaire les plus énergiques du Gnostidsme, et ce fut la ville d'Alexandrie qui offrit le principal théâtre du combat.
Ammonius, qui partagea la singulière destinée de Gt>nstantin le Grand — on sait que ce poncé reçutii la fois la canonisation des chrétiens et Fapo*théose des païens -*- et qui fut , comme lui , vénéré de deux . partis contraires , anima >sés disciples d'Alexandrie d'une antipathie profonde pour les Gnoj^tiqi^^s, si nous en jugeons par celle qui se manifeste ^ns le plus illustre de ses élèves, dans
I En effet , on n^y aurait pas trouve tout ce qu*cn rappartêhl' Porphyre et lamblîquè. Voyez Easebn Prœp^ Evwiiç\y III, p. 118, erf. Colon*
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Plotin. Il est certain que FÂme tendre et mystique de ce philosophe n'eût pas 'conçu cette passicni d'elle-même. Plod&eut d'ailleurs peu d'oecasiowr de se rencontrer avec les Gnostiques , tandis qu'Ammonius, chef d'école et de paru sur le même ter* rain que les Gnostiques , éprouva pour eux d'amant plu3 d'antipathie qu'ik étaient pour lui plus red^u* tables. On le sait, les haines des paitis [diilodophîques sont d'autant plus vives que leurs doctrines se rapprochent davantage. Or, Anunonius enseignait lui-même une science mystérieuse, analogue à celle des Gnostiques. On rapporte du moins qu'il avait défendu à ses disciples de la divulguer, et que Plotin ne viola cette défense qu'après les indiscrétions de son condisciple On gène le païen. Le ibit de cette révélation nous paraît au sur||^lli8 mériter une distinction essentielle. La doctrine d'Amihonius se composait , si nous en. jugeons par celle de Plotin, d'une partie spéculative et d'une partie pratique, c'est-à-dire, théurgique. Or la première devait, dans Fintérêt mèiïie deTécole, se révéler à tout le monde. La seconde ne futi*é* vélée par personne, ni par Origène, ni par Héren^ nius, ni par Plotin.
Je pense donc que nous devons considérer Plotin, luttant avec amertume contre les Gnostiques,
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comme rînteqprète de la pensée de son maître, et que, tout en s'éloignant du système d'Ammomus dans le jugement poité sur ie christiimisme, Plodn fut fidèle aux haines de son école contre le Gnos* ticisme. ^
En effet, il composa même un traité spécial contre ks Gnoséques, dont Porphyre nous raconte rori^ne, ainsi que nous allons voir.
CHAPITRE XXIX
Phtin,
Cç philosophe rapporte, dans la biographie de son maître ', «qu'il y avait de son temps beaucoup de chrétiens dissidents sortis la pliq)art de \ ancienne philosophie — ce sont les doctrines de l'Orient qu'entend Porphyre, et cela caractérise parfaitement les Gnostlquçs — qui possédaient toutes sortes de livres apocryphes, dont ils attribuaient quelques-ims à des hommes assez obscurs , mais dont ils rapportaient d'autres à Zoroastre. Ds prétendaient que Platon n'ayait pas approfondi suffisamment les mystères du monde supérieur. ^ Ils trompaient un grand nombre de personnes.
1 Porphyrhis, VUa Phtini, c, 16.
2 To jôctôoç rïç potffiç cva-iatç.
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Dans la crayancè d'un NouTeau-PlatonîcÎNif représcnfter la doc^nne de Plaum comme impw" fiÛDe, * c'étok tr<Hi]|)er le monde et non pas m tKom(>er soîroième. IHotm, offensé de l'audace <{ue mettaient les Gnostiques dans leurs jugements èm te maiérty et touché de c<nnpas6ion pour crax qu'il» égaraient, prit à tâche de les réfuter dans ses discussions, et fit contre eux un ouvrage plflia de raisonnements.
Cet écrit, Porphyre le trouva parmi les autres manuscrits de Plotin. U l'arrangea et le corrigea, sans doute , comme les autres , et l'intitula Contre les Gnosiiques^'^
Comme c'est là le seul monument qui se sok conservé de la polémique des Platoniciens et des Gnostiques, il est très-curieux ; mais il est loin àt valoir les traités desirénée, des Clément d'ÂlexaiH drie ou des Tertullien contre le Gnosticisme. fl n'expose pas la doctrine qu'il réfute; il la suppose connue , présente à l'esprit du lecteur , et it l'attaque, pour ainsi dire, sans la reconnaître. Cest toujours le point de vue platonicien qui le domine ^ et sa réfutation est faite avec une telle préoccupation qu'il ne cite aucun écrit, ni ne nomme aucun
1 KdilÀTùiv VvcùÇ'ULav»
adversaire* C'est donc uçe simple lutte de fnmG^[ies qu'il institue 9 lutte vague etiudécisecpii^ette sur ceue obscure production une grande frcôdeur.
C'est sttcéessivemeni; la cosmogpnîe, la théo^ dieéet ranthropoloj^e et la morale du Gnosûcisme qu'il attaque ^ laissant de côté toute leur théoiogb.et {M^esque toute leur pneumai^lo^e. :
D'abord il établit, contre le dualisme ordinaire de la Gnose, la théorie des trois principes, qu'il nonmie i^eAov j vous et 4^%^.
IL distingue; ensuite l'âme du inonde de l'kne de rkomme.
Pkiiail combat l'idée que le monde aurait été Êdt par suite de la chute de l'âme 9 ou qu'il serait l'on-» vrage d'un mauvais principe; Il affirme, au eon^ traire ^ qu'il est aussi bon que beau^ qu'il est l'image de Dieui II apute qu'il est gouvamé par Tâme du momie, émanée de TÊtre suprême, qui le régit comme l'âme conduit le corps ; qu'en général tout s'y fak suivant les lois de la justice , et que IXeu Im-mèsçie en prend soin. On voit que toutes oes opîoio»- fpm opposées à c^es des diverses sectes . ^ioatix{ueft de l'école d'Egypte , et c'est uniquement par €A\xe induction qu'on se £dt une idée des ac^ Vi^^ires que réfute le philosophe.
De là Plotin passe à la réfutation de la psycho-
logiedes Gnosûques, qu*U<:ombat dans une ^érie de raisonnements très- subtils et très -abondanls.
Il se Uvre, en cet endroit, à Tune de ces àk^ gressions qui rentrsdnent si souvent. hors Jie son sujet ; mais il dit des choses très-directes. et très-^ bdies sur leur prétention de chasser, par des^p^ rôles et des formules mystiques, les mauvais géaîeB^ qui souvent ne sont que de mauvaises malades.
La chair, siège de ces maladies, le ramène à l'examen de la nature du monde et de la^^oatière^ et il reproche à l'hypothèse de ses ennemb sur k nature vicieuse des choses visibles, le tort de dé» grader les chefs-d'œuvre des dieux. En m^risant tout ce qu'ils trouvent autour d'eux et tout ce qu'ils connaissent du monde , ils s'ôtent, dit^il^ tous les moyens de se perfectionner. Et que personne i m s'imagine que ce soit le moyen de devenir .inoii. que de mépriser le monde, les dieux qui y rè^eort. et tout ce qu'il y a de beau.
Ce que Plotin dit de plus vrai sur le Gnosâp cisme, c'est son jugement sur le principe. mteM .où se puisait ce système, sur ce moy^i^ oêê^» source supérieure à la raison, cet organe ^e révér lation ou d'intuition, qu'ils admettaient cOHmi^ inhérant à certains hommes, aux Pneumaticpies. ((Admettre ce qui est An-dessus de la raison, dilril.
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c est tomber hors de la raison. ^^ Mais Plotin luimême tombait ainsi, qnand il posait l'intuition comme priâacipe suprême ; car Forgane de l'intuilion ii'eit pas non plus donné à tous^
Souvent la réfutation de Plotin est faible et tri-'. viale, ctLea ins€aisés , dit-it, suivent volontiers ôes cUficours^ IcMrsque tout à coup on leur dit : tu seraà nteiUeurj nan-seulement que tous les hommes, mais- que tous les dieux; car l'orgueil des hommes est grand; et celui même qui a été auparavant modeste et . humble , aime à s'entendre dire : tur es im .fils de Dieu; les autres que tu admirais ne sont pas fils des dieux; tu es aussi au-de$sùs du cid^f ^ sans nen faire pour cela, ^r
On ;voit ici que Plotin réfiitait ses adversaires cernant' ehàeun aime à réfuter 4es siens; en leur prêtait des idées absurdes.
Ce qu'cmrdoit le plus regretter; au sujet de ce traité' <K)ntre les Gnostiques , qu'il était si curieux^ de coiiâparer avec ceux des écrivains chrétiens, s'il cootoiak des indications positives / c'est que Plotin ne nous apprend rien sur la Gnbsé. Il ne s'attache qu'aux priiKslpeS' que nous connaissons de reste, et dédaigne de suivre les détails qui pourraient répandre toi peu de lumière sur certaines ombres. Sans doute la raison est quelquefois du côté de
1^4 LiTM vni.
lîoàxt, lorsqu'il réAitè; mais la réfucsbon d'un système est h moiiidre des choses, et ee que nous cherchons ici, c'est le système lui*mènie. >
Plodn perd tous ses avantages lonqil'il établit autel contre autd; lorsqu'il pose thèfe eefBÊtte thèse. Sans doute il brille pair son beau do^Elie.' Que notre monde est l'image et cdui ck» plus pures Intelligences, et qu'il finit sans^ cesse contempler les beautés de ce mondé. Mais, après tout, c'est là dernier rère pour rêre, ei i^tin n'est parfaitemait sage que sur la fin de son traité èontre les Gnosticpies* ^Us répondront peut «fttre^ y dit-il, que leurs principes peuvem engager l'àme à éviter la commerce du corps et à le délester^ tandis^ que les nôtres tendraient à retenir l'esprit dans la madère. Mais que serait-ce, h deux personnes habitaient l'une et l'antre wae mèiam et betlei mfdson, que l'une en Màmât l'ararangeiiient et rarchitecte, tout en y restant; tandis que l'autre, loin d'y rien blâmer, louerait, au contraire^ Kart et le goàt de l'arcbltecte , en, attendant f époque où elle pourrait la quitter, n'ayant plus^. besoin d'une habitation de ce genre? Quel sermi lé parU le plus raisonnable ? U faut rester y ans» longtemps que nous avons un corps ^ dans cette demeure qui nous a été préparée par notie bcmne
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Éso&av,. rame (du monde), qui a tant de puissance -^'elle. fait ces corps sans peine. '^ Ccda est beau, joasm le mot sœur emporte de nouveau Plotii^, si* scm ho» de son sujet, du moins liors de:la suite naturelle de ses raisonnements. U lui raf^)eUbcelui d^ frire , que les-Gnosiiques ne veulent pas donner Wi: gânies planétaires, a, il leur dit des choses fi^t singulières et plus fantastiques que tout ce qu'il combat, ^c II arrive tous lés jours.qu'on donne le^ iiOBûi de fr^e à des hommes fort mauvais ( (pccvXolccl^vç) , et l'on dédaignerait de donner ce ïhOm au soleil et aux autres frères du ciel l Nous Tenions, l'âme du monde elle-même, et lui enlevons le.^e de sœur d'une, bouche blasphématoire.
'E^^ BmSi doute, tant. que nous*, sommes, aussi imr* pajTÊâts, nous. ne devons pas nous .a^imiler aux êtres célestes ; mais , si nous sommes bons nousmêmes, nous ne «ommes [dus des corps , nous sconmes des âmes dans des corps, et nous n'habitons pliis les corps que de la manière dont l'âme diei mo^de habite la totahté. des existences corpoii«aes.v»
On le voit, l'exaltation de Plotin s'élève^ daiis çé .passage, au-dessus de celle des Gnostiques.
1 £V TûifÂùOt T^ oXa>
En général , «on mysticisme est supérimr à celui de la Gnose. Ce quHl dit, par exemj^e , de Vit^ tnidpn de Dieu (TraçouaUc) » qu'il considère comme la plus puissante de toutes les preuves de Texistenoé de Dieu; de la simplification ou de l'épuratioti de notre être ( mthjSi(fi$)y qu'il * recommande comme la vcÂe la plojs sûre à la irot^oiXTleùj et de Fumoii avec Dieu (sva^o'i^)) qu'il regarde comme le ^us haut degré de la félicité humaine S vaut tout tt qu'on nous rapporte de [dus beau sur les docttines gnostiques.
Mais il finit se rappeler que nous ne conâftis* sons plus la Gnose par dle-même; que nous né Favons plus que telle que l'a faite la polémiqué, c'est^àrdire, la haine des docteurs de l'Église el celle dès philosophes d'Alexandrie.
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n combatik surtout la morale relâchée oïl li-> cencîeuse de quelques sectes indignes du nom de Gnosticpies* *
• Un condisci{de de Porphyre, Âmélius, rivalisa a^eC' lui de haine et d'efforts con^ ces redoutât hles. rivaux. Tandis que Porphyre s'appliquait à d^ompei* lé inonde sur les écrits qu'ils avaient composés sous le nom de Zoroastre, Amélius pu^ hliait, contre le prétendu 2ostrien , quarante livres dont il ne nous est pas même resté le titre. *
lamblique^ disciple de Porphyre, et qui lui fut à peu près aussi fidèle qu'il l'avait été lui-même à Plotin, ne fut pas plus que lui lami des Gnos* iiques^ Mais il fiit celui du Gnosdcisme. Les circonstances étaient changées. Les Gnostiques étaient repoussés des communautés chrétiennes. >Le christianisme occupait le trône. Le polythéisme n'y trouvait plus d'appui Les partis étaient nettement posés les uns en Êu:îe'des autres. A partir de cette époque où les philosophes et les théosophes fiirent persé-^ cui^ avec la même, rigueur par les évêques cou-
t Vorphjr.fDeabslin.
i Porphyr. ,' In vka JHollni, c. 16. — Clemens Âlexànd. , ^fam:,' T, p. 304. — Pabric. , SN. grœca , IV, pars 2 ,
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ronnés de Byïance -— on sait que Constantm aimait à se iiommer évëque pour ou hors l'Élise -*• iU ie ménagèrent et se rapprochèrent beaucoup phu^
Avec lamblîque commence donc une noavdle période dans les. rapport$ des deux écoles. Dms le fait, leur^rapproch^nent était même préparé pir Porphyre et^Plotin, En e£fet^ les théories de ^e» philosophes sur l'intuition du monde intellectiiel, sur l'émanation des esprits ^ sur la nature des démons et leurs rappoits avec les hommes, ressemblaient à celles des Gnostiques au point quil est plus difficile d'en faire. voir les différences que les saiar logies. . L
U est vrai que les Platoniciens tiraient un parti plus brillant que les Gnostiques de ces théories sw* l'intuition des intelligences supérieures ^ ; qt|e^ dans celles sur l'émanation, ils modifièrent les^é^ ments empruiHés à TOrient suivant les idées philo^ sophiques, et que la démonologie de Plotin rejette les mauvais anges qui jouent un si grand rôle dans les systèmes des Gnostiques. Cep^Qdani, tout ce que les Platoniciens établissent sur la nature de l'intuition, ses résultats et les moyens d'y parvenir, s'accorde avec les enseignements de
1 Voyez les derniers chapitres des Ennéades.
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la Gnose. Leurs idées et leur langEige sur te Premier princifie, VUn, V Absolu^ V Immuable^ VInfiniii le Bon suprême; ce qu'ils ajoutent sur le second principe [le^Naff ou le Aoyos^^ sur l'âme et sur la navire du monde visible comme manifestalion de Dieu, sur le monde des Intelligences comme Plérâme des idées — tout cela ressemblé AUX tbéories et au langage des théosophes du Gnosticlsme.^
Cest aussi par la même yoie^ c'est-à-dire, en hyposiasiant leurs idées ou en prenant les idées de l'Orient hypostasiées en autant d'êtres , cpiè lés uns et les autres sont arrivés à tout ce luxe dlntelligences célestes qui, suivant eux, peuplent lé monde supérieur et la région moyenne, et surveillent les âmes du monde terrestre.
. Déjà, avant Plotin et Porphyre, quelques Platomciens du second ordre avaient dû se rencoiitrer avec les Gnostiques dans les mêmes opinions , comme ils se rencontraient dans les mêmes pays.'
^ En effet, Th^on de Smyme, Favorin d'Arles, Calvisius Taurus de Béryte, Âpûlée de Madaure, un des plus fid^es oi^anes du mysticisme de ^n
i Emead., I, Uh. 3, c. 2 ; ///, //*. 6.
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temps, avaient apparu sur les principaux théâtres du .Gnosticisme. « -
Num^us d'Âpamée, le plus parfait éclectique d'une époque où Ton réunissait Pythagqre, Platon^ Moïse et tout TOrient, et Maxime de Tyr qui nous a laissé de précieuses dissertations sur un édectisaié analogue, avaient enseigné en Syrie, le berceau des premiers Gnostiques. Ils avaient prOcéd^ j sans doute, quant à la doctrine de ces émules, comme ils. en avaient agi avec celles des chrétiens^ ils en avaient adopté ce qu'elles offraient de plus beau et de plus imposant, afin de combattre le reste avec plus de succès. Ils avaient ainsi comparé,. et leur comparaison n'était pas demeurée stérile. .
lamblique, et les docteurs de la chaîné dor qui le suivirent dans les mystérieux sanctuaires du Platonisme, se rapprochèrent encore davantage de leurs anciens adversaires, les Gnostiques., et mirent encore mieux à profit ce qu'ils trouvaiem de bon chez eux ,
Le traité Des mystères des Égyptiens f que Ton attiibue à lambUque, offre les analo^es les plus firappantes avec le Gnosticàsme.
Il est vrai que l'on ne saurait guère déduire de cette circonstance la preuve d'un emprunt Eut par l'auteur aux Gnostiques. Il déclare, au contraire.
CHAPITRE . XXX
<]ii'îl a cherché dans les mystères de FÉgypce et dsiùs les traditions de l'Assyrie la solution du problèDiie qu'il expose^ Gepêndant il parait adopter la Ty£^t£$ on du moins ce mot ^
n est Irès-Trai que, par ce terme, il désigne plutôt k ccnmaissance innée de Dieu , ou cette âcience qiû n'a besoin que d'être réveillée potir devenir une intuition, que la connaissance mys^ térieusement et traditionnellement enseignée par les Gnostiques. U est vrai aussi que, dans sa théorie sur les divinités ou les génies secondaires, lamblique difi^e essentiellement de toutes les écoles gnostiques, en ce qu'il rejette l'élément satanifue qpi domine les mauvais angest de la Gnose, et que cet élément, cpii y est entré par le judaïsme modifié dans l'etil , était trop contraire aux an* cicsims traditions des Grecs pour qu'on pût l'y introduire. G^p^dant lamblique s'accorde avec la Gnose sur plusieurs points.
D'abord, comme elle, il assigne au mal la matière pour origine et pour siège. .
Ensuite, il peint, comme eux, les mauvais és^ prits sous l'image du feu.
1 Seciio iy c, 2f p, 3,
2 Ibid,, c. 3.
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Puis, suivant lambliqiie, comme suivant les Gnosiiquès, le mal ae rattache aux mauvais esjMtS; Seuldaieiit les Platoniciens disaient avec Haton i Ce n'est pas le démon cpii nous choisît, icTest nous qui choisissons le démon. Aasû lamblique ensâgne que l'homme est libre de <^oisir, tandis que, d'2f>rès les Gnostiques, il est subordonné à leur influence.
l^fin, comme les Gnosdques, il donne àut bons esprits les noms d'archanges et d'anges, ce qui le distingue de la plupart de ses prédécesseurs.^ '
U est même par&itement d'accord avec la Gneee dans les préceptes qu'il donne pour perfectionner l'âme et Télever jusqu'à Dièu^ U dévie formellemei^t dans les moyens qu'il indique pour ce but, des enseignements les plus fondamentaux de ses inaî^ tres^ Platon^, Plotîn et Porphyre, car il atlribne cette exaltationai^désiràble moins aux contemplations philosophiques qu'aux pratiques reU^euses^^ - Il serait facile de montrer les mêmes affimtés entre lamblique et la Gnose dans les théories sur l'inspiration et la divination. U y a cependant, sur ces matières, des différences essentielles dans ks
1 Sectio 1, c. io; sect. 2, d 4i
2 Sectio 2, c. 11.
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deux sysièmcs. La Gnose rejette presque entièremeut les .orades et les prophéties , tandis que les théosophes du platonisme leur assignent l'origine la ' plus respectable. ^
CHAPITBE XXXI.
La Magie e$ là Tkéurgie. — - Les écrits pseudonymes.
Cb qui montre le mieux le rapprochement qui se fit entre les Cnostiquès et les Platoniciens, dans nntérvsdle qui sépare Ploûn dTamblique, c'est la théurgie de ce dernier.
Cet art dont Porphyre doutait encore, qu'il considérait comme un tissu de folles ima^nations, et que' méprisaient aussi les Gnostiques d^m esprit supérieur, mais que les autres praûqusdéht avec ambition et avec avarice j cet art que dateurs ils n'avaient' pas inventé, dont ils avaient hérité au contraire des Kabbalistes et des Chaldéens, se rattachait trop bien aux théories platoniques de rinttdtion du monde intellectuel, du cpmmei'ce avec les êtres qui le composent et du retour de Tâme dans le sein de Dieu ,. pour que les Platcmiciens ne dussent pas Taccepter, de
1 SeçL 3, .€. 21.
quelque part qii'U leur arrivât lamblîque £iit tendre qu'il le tieHt de TÉgyp^ et de l'Assyrie^ et son témoignage peut être véridique ; mais rinfla«tfce du Gnosticûsme sur son école n'en est pas nu^b» constatée.
Il arriva donc que les Nouveaux Platoniciens eurent bientôt leur tkéurgle et leurs pratiquer mystérieuses comme les Gnostiques, et que le plus célèbre d'entre eux, Proclus, se fit initier à cei art par Asclépigénie, fille.de Plutarque d'Atbèi^es.^
D'accord avec les Gnostiques sur la nature tu le prix de ces arts secrets, ils leur assignèisent aussi la même origine , et eurent recours aux mi^es moyens pour les recommander. Ils composèrent à cet effet tout une série d ouvrages, et ils les revêtirent des noms les plus vénérés.
On peut, sans hésitation, assimiler les livres attribués par eux à Hermès et a. Orphée ^j a ceux
1 MavhmSf Vka Procli. •
2 Les Hermétiques (le Pœmander et rAsclëpîas, attribués à Hermès-Trismégiste. Cf. Sloèœi Eclog, , éd. Heeren^ vol. 1, p. 385 y 399, 468) paraissent avoir été composés à Alexandrie y tandis qu'il me semble, au contraire, que les Orphiques sont émanés de Técolc platonicienne d'Athèneis. Ces dernières compositions ont, sur les Hermétiques, au moins cet avantage qu'elles renferment quel-
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que le$ Giipsliques prétendaient tenir de quelque! )>atiiarches.ou dé quelques apôtres.
U y a plu$, la Perse et la Chaldée étaient considérées , si génénilement comme la patrie des sci^jbpes secrètes, que dans les deux camps, diéi les Gnostiques comme chez les Platoniciens , on s'appuyfi sujr des. ouvrages composés sous le. nom de Zoi^oaâtre. En effet, les Platoniciens, tout en aciress^t avec amertume aux Gnostiques le rer proche de fabriquer des oracles sous le noio» vénéré d'un sage qu ils comptaient au nombre de leurs hiérophantes 1 , en composèrent eux-mêmes sous ce nom, et les oracles désignés par les ancien$ sousie titre de Sentences chaldaïques, et; que Gémiste Pléthdi a recueillis le premier, conviendraient également 'aux Platoniciens et aux Gnostiques.
3i cette, curieuse rencontre n'eut pas lieu égaler ment pom* Hermès, le Sage diviiusé de l'antique
quos restes dèd antîqaes doctrines que l'Orient avait conrmuoiquées à la Grèce primitive. C'est là ce qui fait ^e les théories. de^dernierf temps de la Gr^ce, qui se ratta^ choient également à l'Orient , se combinent si bien avec . les éléments anciens.
1 Porpbyrius, in Fila Plotini^c, 16. Cf» Le faussaire qui a fabriqué la prétendue inscription carpbcraticnnc découverte dans la Cyrénaïquc ^ avait remarqué ce fait^
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Egypte y du moins les daix partis rivalisèrent dans la prétention d'être les dépositaires de ses révélations sacrées ^et tandis que les Platoniciens composâient des livres sous le nom d'Hermès , les Gnostiques élevaient des monuments en rhomieur dUermès. * - -
> Les uns et les autres s'emparèrent aussi des symboles et des hiéroglyphes sacrés de la doctrkie de l'Egypte; et si les Gnostiques ne rédigèrent rien de semblable au livre d'Horapollon, nous en avons d'autant plus de regrets que leurs empnmts aux monuments de l'Egypte sont fhs fréquents.^
Les écoles des Gnostiques et celles des Hatoniciens offrent, en général ,< un phénomtee curieux quand on considère leurs publication» ou leurs ouvrages secrets. Les prennères tÉe pouvant s'a[^uyer nulle part sur des populations nombreuses, ne trouvèrent bientôt de salut que dans le silence, et parvenues à letu^ demièr(es destinées elles cessèrent d'écrire. Les ^ccmdes:^ au contraire 9 ayant à ranimer des populations cmïsî-
1 Nous renvoyons ici à nos Monuments gnostiques.
2 Les deux premiers symboles expliqués dmls les Mérogfy-phiqaes d'Moms-Apolion ont été adoptés par la Gnose.
CHAPITRE XXXII
M*roctui et les demieiii Néo-Phlorùciens.
SHrbckis^ qui eut les traditions de Plutarque et de - Sjrnanus d'Alexandrie, ses maîtres, fut le plus gi^nd défenseur et le plus ^rai représentant du poly^théâsme tombant sous les coups de l'Église et «e l'Empire. Il liyra, pour ainsi dire, aux chré- ^*^ii&9 les derniers combats sérieux. Voyant Tand^ ''^oiide reHg^ux, poétique et philojsophique ides ^i^^cs plus compromis que ne l'avaient vu tous ^^ {irédécesseurs, et ne pouvant se consoler de ▼otr .périr cet ensemble d'institutions et de doc- ^'^es que Je savant Julien nommait \ Hellénisme^ ^ fit comme ce prince : il admit quelques opi* '^c^'Us de ses ennemis , dans l'espoir que ces ^^iH^essions pourraient les entraîner sous ses dra^- P^^Ux» lies Gnosiiques lui offraieni une sorte d'in- ^^«■ïtiédiaire entre la philosophie grecque qu'il ^^^^ïdadt comme une cause désespérée j et la reli-
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^on chrédenne qui était l'objet de toutes ses haines, mais. qui régnait à Constantinople» qui avait déjà fondé de puissantes écoles à Bx>me9 à Césarée, à Ântioche, à Édesse^ 'à Alexandrie, et qui allait fonder celle d'Athènes. Il ménagea donc les Gnostiques, joignant aux doctrines de Platon et de Pythagore , aux mystères de l'Egypte et de la Grèce, aux traditions de la Thrace et de l'Orient, des emprunts faits aux chrétiens. Une chose devenue rare dans le sein du polythéisme, la foi, avait &it dans le sein du christianisme ces merveilles qui le désolaient Elle y avait produit ces immenses conversions qui faisaient un seul peuple des quarante nations de l'Empire ; cet enthousiasipe qui gagnait les esprits depuis les geôliers jusques aux rois; cette pureté de mœurs qui désarmait jusques aux colères des philosophes, et cet amour du martyre qui faisait tomber le gliuive jusque des mains du bourreau : Proclus recommanda la foi Il l'appela un présent immédiat de Dieu, et le moyen le plus sûr de connaitre la vérité. S'il n'eût dépendu que de lui, il eût ôté aux chrétiens h source de leur vie, Jésus-Christ, dont il combattit la doctrine avec de nouveaux arguments i. En
1 Procli duodevigiiUi at^gumenla adversus chrisiianos in
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3ârel,,s*il avait trouvé créance, il se fât mis lui^ mtaie à la place du chef divin de la foi chré-* itmie : suivant son système sur le monde sulériear, tout y était émané d'une monade primi^ tw9^ tous les êtres intelligents y formaient unef dMdne unique, et il était, lui, le dernier membre le cette série d'émanations. ^
C^ait se placer bien haut; c'était rivaliser avec qpdques-uns des plus illustres fondateurs du Gnoslicisme, et surtout avec Simon le magicien; mais c'était introduire dans le Néo- platonisme un élémient nouveau, car jusque-là nul de ses pré- ^léoesseurs n'avait eu l'idée de s'assimiler atix puisdu ciel : Proclus ne gagna personne.
Proclus s'accordait avec les Gnostiques sur sures points. Comme eux, il prétendait comiiuider à la nature; comme eux, il évitait de se Mnfi>iidre avec elle, fuyant même le mariage. De Kweu de son biographe , il n'avait pas toujours dans la continence , mais par voie de repentir âme se recueillait de toutes parts, s'amassait en
^fk^apùni Ubrts iS de œlemilale mûndi contra Prachim, '^^met., i5S6 f in-folh. Comparez la Vie de Prbdàs, par ^*ligiiy,.Mém. de TAcad. des inscriptions, XXXI.
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eUe-même, et se retirait, pour ainsi dire, pei^- à peu du corps ^ Or, c est p-éçisément de là même manière que les Gnostiques se gardaient d» dîÂ* siper, par l'acte de la multipliçadon, les rayiotis descendus en eux du^in de la divinité, et desûnés à y retourner aussitôt qu'ils se seraient détuchés de la matière et purifiés de ses souillures.
Après Proclus, qui mourut vers la fin du cinquième siècle, les écoles des Platoniciens tombèrent rapidement, comme celles des Gnosdques. Ii^ persécuteurs des unes et des autres pouvaiem craindre un ii^^nt que les débris né s'en réusièsent pour reculer encore le terme de leur ckutt commune; mais il ne parait pas que le rappco* chement commencé par Proclus eût amené la pab entre les deux partis. De fréquentes renqonmi eurent lieu entre les Gnostiques et les deraios Platoniciens, surtout dans Alexandrie. AinniOBÎiii Hermiœ, Maxime d'Éphèse, Eunape de Sardoi, Hià*od[ès d'Alexandrie, Simplicius de Cilicie.ei plusieurs autres, enseignerez dans Alexandrie e«
4 Suidas^ Proclus, — Marinus, Fi ta ProcÙj éd. Fabri- €10, Hambaui^, 1700, in-4,''; ëd.Boîssonade, Lip6« 1^4 — Creuzer, Initia phUosopMœ ae théologien ex flaUmUi, fontibus deduela; 4 vol^ in-S.^.*^ Cousin , PnfeU phihfOfk platonici opéra; 5 voL in 8."
y .^udièrem en même temps que les Onost^ues^ Gepcaidant on ne trouve pas un seul exemple dé rapports d'amitié entre eux. La liaison de la oé^ lèbre . Hypati^ , fille du géomibtre Théon^avec ïe po^ Synésius, évèque de la Cjrénaique, n'en est pas unj Car Hypaûe demeura fidèle au platonisme, et Synésius, qui mêla cette doctrine et la Gnose avec les croyances orthodoxes, ne doit pas être considéré par nous comme un Gnostique^par la seule raison qu'il n'a pas été pris pour tel par un seul de ses contemporains. Les rangs des Gnost^uesetdes Néo-Platoniciens ne se confondireni point : les Platoniciens ne pardonnèrent jamais aux Gnosûques l'élément chrétien qu'ils cimservalent dans leurs systèmes, et les Gnostiques ne voulurent jamais embraser les mythes auxquels les philosophes rattachaient les idées fondaméh* taies de leurs doctrines. Les uns et les autres avaient été assez peu fidèles à leurs maîtres pour s'attacher aux croyances de l'Orient, mais ils ne fiirent jamais assez infidMes pour revenir complétanient à leur point de déprt
Les rap|)orts entre les Gnosdques et les pt-êtres da polythë^me ne fiirent pas plus intimes. Les Giiosiiqaes adoptèrent quelques syiïibolès des' mvsières de la Grèce, comme ils ado|)tèrerït le^
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emUèmes de fceux.de TÉgypie et dé k Phénicie; ils paraîsseiit aussi avoir accudllt quelques idées* des Mîdiriaques; niais les prêtres du ^gamsitié furMt inaccessibles à rinfluence dç la • Guosé.
De leur côté les Gnostiques de toutes les nùaiicesi refusèrent de s'anéantir dans le sein du poly-théisme. - '^
Ainsi les Polythéistes et Gnostiques, devenus incapables de soutenir plus longtemps leurs écoles' et leurs institutions respectives, les uns aimèrmt mieux rentrer dans le sein de la communauté chrétieniie, et les autres s'expatrier de TEmpire, que dé chercher leur salut dans lassociation de leurs doc^-' trines et leurs malheurs.
CHAPITRE XXXIII
Résumé de ce livre et indication du suivant.
Que nous examinions le Gnosticisme dans jçes. rapports avec le christianisme et les sectes chré*: tiennes de toutes les nuances, ascétiques Ou spén culatives, occidentales ou orientales, ou que nous le considérions dans ses rapports avec les écoles religieuses de l'Orient et les écoles philosophiqujei) de l'Occident, partout jaous retrouvons au mabi^ son influence, une partie de ses idées, de ses>doc*
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trînes, à ce point que pendant l'espace. de cinq siècles il se lie a toutes les spéculations les plus graves de Imtelligence humaine.
Qu'est- il devenu au bout de ce temps? A-t-il disparu complètement quand il a cessé d'être un parti? Le Mandaïsme vit encore; le Manichéisme ne s'est éteint qu'au quatorzième siècle de notre ère : les traces du Polythéisme reparaissent encore du huitième au quinzième : le Gnosticisme aut*ait-il disparu avant tous ces systèmes?
Il s'est propagé dans le secret aussi longtemps que le Manichéisme : on en trouve la preuve dans les textes et dans les monuments, et son histoire sçlie ainsi, d'un côté à Zcwroastre et à Moïse, d'un autre ^ aux Albigeois et aux Bogomiles du moyen âge. -- . , . '
CHAPITRE PREMIER
Objet de ce livré.
Quand on suit jusqu'au bout l'iiistoire ^de$ systèmes anciens, on remarque, non sans surprise, que presque tous se sont maintenue loQgjteiiips au delà du terme qui leur est assigné généralement Le Polydiéisme s'est propagé non-seulement pendant les premiers siècles de l'ère chrétienne, mais pendant tout le moyen âge. Le Platonisme, le Péripatétisme, ou du moins le Nouveau-Platonisme et le Nouveau-pPéripatétisme, qui ont pris successivement tant de formes, après avoir partagé avec l'Église l'empire du moyen âge, continuent encore à gouverner les esprits. Les doctrines orientales, le Gnosticisme, le Mandaïsme et le Manichéisme n'ont pas eu un ascendant aussi manifeste ; mais il s'en est
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maintenu des traces en secret. Le Gnosticismé , qui £|yait été le plus répandu de ces trois systèmes^ et qui avait le plus irrité contre lui , fut obligé , pour se . glisser de génération en génération , de cacher ses erreurs, tantôt sous une forme, tantôt sous. une autre; mais il traîna ainsi ses débris jusqu'au quatorzième siècle. Si nous cherchons à le suivre dans les voies obscures où il se perd, ce n'est pas en raison de l'importance de ses théories ; c'est à cau^e des lumières que son déclin peut répandre sur la marche générale des doctrines secrètes dans le monde moderne.
Pour l'histoire du Gnosticisme ancien il y a des textes et des monuments à consulter, les uns elles autres également rares et obscurs.
Ici les textes se bornent à quelques relations ou k quelques accusations empreintes de cette hostilité profoiide et amère qu'on met si. volontiers à la placé de la charité sincère qui serait ànç à ceux qui sont dans l'erreur. Les n^onuments qui seraieM f^us inipassibles et plus vrais sont en petit nombïne et fort douteux. '
U e^ un certain nombre de monuments qui ne sont j)as encore définitivement classés, -que plusieurs critiques attribuent à des Templiers iniitiés aux opinions gnostiques , et auxquels ils rattar-
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chent y sur l'histoire des doctrines secrètes du moyen âge et sur la complicité des architectes de l'époque, des inductions très-étendues : mais est-ce avec raison ? Prouvent - ils non - seulement que ces doctrines se sont propagées en Orient et en Occident pendant les siècles du moyen âge; mais que lesTenapliers ont été initiés à ces opinions et les ont propagées secrètement dans leur ordre; que- ces théories ont été exprimées, sous leur direction, dans une série de travaux d'architecture et de sculpture, ou même sur une série de médailles; que les ar*chitectes du temps , initiés aux mystères du Gnosticisme le plus dépravé, en ont multiplié les symboles au dedans et au dehors des ^gUses, certaiifs qu'ils étaient que le vrai sens de ces symboles serait entendu des adeptes et resterait voilé aux regards des profanes ?
Ces pr^opositions' appartiennent plus particulièrement à M. de Hanmaer, qui lés a émisés d'abord dans un mémoire publié en 1818, sous le titre de Mysterium Baphometis reçelatum, seu fratres militice templi^ qua Gnostici et quidem OpHiani aposiasicBj idoloduUœ et impur itatis conificti per ipsa eorum monumenta (Mines- de l'Orient, t. VI; Vienne, 1818), et qui les a confinnées dans un second travail, intitulé : Mémoire sur deux coffrets
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gnos tiques du moyen âge (Paris, 18349 in-4-^)i
Déjà M. Nicolaï, dans ses Recherches sur les Templiers j avait émis des opinicms semblables; mais M. de Hammer a développé et confirmé les conjectures de son prédécesseur avec toute Térudition et la fécondité de vues que le monde savant se plaît à reconnaître dans le célèbre orientaliste.
Les a-t-il élevées au rang de faits établis ?
La continuatioi^ des doctrines gnostiques pendant les siècles du moyen âge est hors de doute. Non -seulement M. de Hammer, mais tous ceux qui ont étudié l'histoire des doctrines du moyen âge, et nOUimment MM. Neander [Histoire de l'Église],. Wilcke [Histoire des Templiers, puisée à. des sourees nouvelles, 2 vol. in-8.**; 1826} et tant d'autres l'ont proclamé.
Mais ce fait établi par les textes , l'est-il aussi par les monuments? .
M. Raynouard a combattu les inductions sur la culpabilité des Templiers, et s'est efforcé de prouver dans deux articles , publiés au Journal des sava&ts, que l'Europe entière s'était fait depuis cinq siècles, sur cet ordre, une opinion légitime. Un historien investigateur a jeté sur cette question , dans sa révision du grand débat des Templiers, des lumières plus impartiales et plus com-
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plètes \ ^t désormais il n'est plus permis de mettre en doute ce grand fait, que les Templiers sont tQmbés' dans de grandes aberrations de croyances.
Mais la question des Templiers n'est qu'un épi-^ sodé de la question générale qui m'occupe , ceUe de savoir si les doctrines gnostiques se sont pro* pagées secrètem^at pendant le moyen âge, et c'est ailleurs, dans mon Explication des monuments du Gnosticisme, que j'aurai à dire si les monuments qu'on invoque, appartiennent ou non à l'ordre des Templiers, et s'ils sont gnostiques?
Ici, je n'ai pour tache que de bien déterminer jusqu'à quel point les doctrines gnostiques se sont propagées au moyen âge. Je n'examinerai donc pa^ jusqu'à quel point les architectes et Les Templiers ont exprimé des doctrines gnostiques sur uH eer^ tain non^re de monuments; je ne suivrai les vestiges de ces opinions que d'après les textes. -
CHAPITRE II
avait été Tobjet du prosélytisme gnostique, et auprès de qui on avait député des femmes enthousiastes pour séduire à la fois son cœur et sa raison, eaXy sur la fin de ses jours, la joie de les voir successivement s'affaiblir ou disparaître. Déjà auparayant, et en compiosant son livre contre les hérésies j il avait été obligé, pour un certain nombre d'écoles gnostiques qui n'-existaient plus , de s'en rapporter, pour leurs doctrines, aux rensôgnements de S. Irénée. Les successeurs de S. Épiphane ou ceux des Pères qui écrivirent après lui sur les hérésies, S. Augustin, S. Philastre et Théodoret, marquent d'une manière encore plus sensible la rapide décadence du Gnosticisme. Le dernier de ces historiens, Théodoret, en nous apprenanVcommentil poursuivit les débrià d'un parti ^ostique jusque d^ns le sanctuaire où ils s^étaient réfugiés ^, nous dépeinf par cet exanplé même la situation générale du Gnosticisme. Ainsi, la philosophie de la Grèce n'était pas vaincue ; l^s dernières écoles d'Athènes n'étaient pas encore fermées par l'ordre de Justinien, que déjà les derniers asiles cle la Onose étaient détruits. En général, les écoles gnostiques q^i ^ au commencement du cinquième
1 EpisloL i4&y p, 1022, éd. Paris.
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siècle de notre ère, s'étaient élevées au nombre de vingt à trente, et s'étaient établies en Asie imneure, en Syrie, en Egypte, dans les îles, greo* ques, en Italie, en Espagne et en Gaule, s'éteignît rent toutes dans le. cours du cinquième et du sixième siècle, grâce à la législation impériale <jiâ commence à Constantin et finit à Justinien. U est même à remarquer que le Gnosticisme mounM; sans qu'il fût besoin, comme pour la suppression d'autrejs hérésies, ni d'une longue série de synodes ni d'une longue suite de mesures législatives. Aussi, quand on considère avec quelle ténacité plusieurs autres sectes se propagèrent en dépit 4i toutes les rigueurs qui venaient lés atteindre, eisous combicin (le dé;nominations diverses leMaxâr-' chéisine,. qùiv^vait été le rival du Gnosticisme^rsci reproduisit,. on a peine à comprendre l'extinctioa si complue, d'un système qui réunissait aux idées fondamentale^ 4u Christianisme, tout en lesaltéh rant, quelques-unes des principales doctrines de l'antiquité-, et qui, pendant deux siècles, avait formé l'opposition la plus redoutable.
Cependant, s'il est très- vrai que lé nom même des* Gnostiques disparut, sans que jamais aucun parti songeât à le relever, la disparition du Gnosti^ cisme fut plus apparente que réelle, et si cette légis-
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lation de l'empire, qui fut si précise , aidée de cette, puissance ecclésiastique qui la dirigea avec un zèle, si complet, ne put empêcher^ une foule de sectes beaucoup moins considérables que le Gnosticisme, de se prppager sous dès formes nouvelles, elle ne pàrvii)i''pas non plus à l'anéantir lui-même. Le désordre né des invasions barbares et de la domination musulmane, Ëivorisa le maintien ou la renaissance de ces sectes.
Ge qu'où empêcha réellement, c'est qu'aucune de ces écoles gnostiques qui s'étaient échelonnées depuis f Arabie jusqu'au Rhône, n'essayât de se reformer sous son nom. Quand donc on parle dé la continuation de leurs doctrines pendant le moyen âge;/on ne doit entendre qu'une transmission secrète de certaines opinions, soit au sein de l'ÉgKse même et dans un certain nombre de familles intérieurement infidèles à leur profession de foi exté-^ rieure, soit au sein de quelques partis qui avaient eu des rapports avec les Gnostiques. On a vu autrefois, dahs certaines provinces de la péninsule espagnole,^ d'anciennes familles juives conserver secrètement, et pendant plusieurs générations, les docuînes quelles avaient abjurées publiquement : entre les circonstances où se sont trouvées ces familles et celles où se trouvèrent les* familles
a03 UVRE JX.
gnostiques au moyen âge, Tanalogie «st si frappante que ce^rapprocbement explique notre pensée. En effet, c'est dans les rangs des Manichéens, des. Mandaïtes et des autres sectairi^s, qup paraissent s'être réfugiés d'abord ceux des Gnosûquesqui ne se. convertirent pas à l'Église et ne formèrent pas de nouyieaux partis. Cela était d'autant plus naturel, qu'avant d'expirer, le Gnosticisme avait jeté quelques-uns de ses principes,. en Orient, dans le Manichéisme et dans le Mandaïsme;. en Occident, dans les doctrines des Agapètes et des Priscillianistes. Quelques historiens du Gnosticisme et l'un des derniers historiens des Templiers , M. Wilcke, étendent cette propagation jusque sur le MahoQiétisme. ijj^ Mahométisme^ disent-ils, rappelle quelques-unes des traditions gnpstiquçs sur les. djr versies formes ou apparences que prit Jésus-flbrisl, et sur la substitution d'uaautre, quand il dut ^QU$nr la mort de la croix ^ ^\ Mais . c'çst moins dan§ les écrits des Gnostiques que dan^ les faux éy^ngU^ répandus en Arabie, que Mahomet paraît avx)if puisé ces traditions. On ajoute que « le prophète de l'Arabie considère l'auteur du Christianisme çomnie
1 Koran , Sur. , II! , fol. 3 , éd. Marcuici, — Cf, les notes de ce dernier , fol, 1 18 j Sur. , IV, fol. 1 7 1 ; Sur. , V, fol. 236.
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le pKi$ grand des prophètes qui ont paru ayant }ui ; que cependant il n'en fait, en dernière analyse, qu'un mortel distingué , que cette manière d'envisager le Sauveur est précisément celle de plusieurs partis gnostiques, et que c'est là une preuve de plus que le Gnosticisme a jeté ses principes dans le sein du Mahométisme. ^ '*
Mais le fait est que les Gnostiques ont eu sur la personne de Jésus-Christ des vues bien différentes de celles du Coran. Ils parlaient de l'homme Jésus; mais ils le distinguaient de l'Éon Christos, qui était venu, l'animer., et agir par lui comme sous une fonne à lui. Par cette hypothèse ils plaçaient l'auteur du Christianisme au- dessus des conditions ordinaires de l'homme : c'est donc précisément ce que les doctrines gnostiques offrent de spécial^ qui ne.se retrouve pas dans le Coran.
. . Tout ce quiest exact c'est que Mahomet a, comme les Gnostiques, consulté les opinions de l'ancien Sabéisme, que le Coran donne sur la destinée de l'homme primitif (Adam) ^ sur les honunages que devaient lui rendre les anges, sur la jalousie qu'il inspirait à eux et à Satan , et sur la chute qu'ils
* 1 Wilcke, tom. ï.*', pag. 357. — White, Vergleich, der ^bfisil, ReL mit der mahom,; Halle , 1 786. — Cf, Neander , Kirchengeschichte.
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amenèrent dans sa destinée^ les idées de certains Gnostiques, et enfin qu'il se rapproche d'eux par l'importance qu'il attache à certains écrits pseudonymes des premiers âges, par exemple y VÉi^angile de P enfance» ^
En général, Mahomet a connu beaucoup de chrétiens dissidents; mais c'étaient des Mpnoptiysites ou des Jacobites, ce n'étaient pas, je .pense, des Gnostiques. Aussi, de tout ce qui caractérise vraiment la Gnose [doctrine secrète remontant jusqu'à l'homme primitif et au Créateur suprême, distinction entre ceux ^ui la possèdent et ceux qui €^ demeurent exclus, imion intime des pneumatiques avec les intelligences évianées du chef du Plérôme, subordination. des autres aux influences de génies secondaires , rédemption des pneumatiques, conservation par la continence et épuration par la Gnosis du rayon céleste qui se trouvé en eux et qui doit rentrer dans le sein de la divinité^ dégagé de tout alliage impur] , de tout cela^dis-^, le Mahométisme n a rien adopté.
Ce fait est décisif^ il prouve que ce ne sont pas les Gnostiques opprimés et dispersés qui ont dicté certaines traditions qu'on remarque dans le Coran.
1 Le Coran, trad. en allem. par Boysen et Wahl, Halle, 1822, pag. ^8.
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Nous arrivons au Mandaïsme ou à la; doctrine des disciples de S. Jean, qui offre, sans aùeun dc^iM, ainsi que nous Tavons démontré ^ de grandes affinités avec celles des Gnostiques. En effet , conune les Gnostiques, les Mandaïtes ont une science supérieure à celle que contiennent les textes sacrés; conune eux , ils attribuent ces livres à Tinspiradon dé génies secondaires ou même de mauvais anges; comme eux, ils rattachent leur science mystérieuse et leur origine pneumatique à TÊtre suprême, au moyen d'une série d'émanations pures, qui composent, par syzygies, le Plérôme céleste; comme eux, ils admettent entre les Intelligences demeurées pures, et celles qui sont tombées, qui se sont révoltées, qui ont créé et qui gouvernent le monde des ténèbres, une lutte dans laquelle ils doivent prendre leur part, appuyer l'empire des lumières, et mériter, par leur dévouement, d'y entrer un jour. Mais malgré cette communauté de principes, tout diflfere dans les applications, et l'on ne trouve pas même d'analogie dans la terminologie de l'un et de l'autre de ces systèmes. Le Fira ou le Yavar, la» source des êtres; le Mana ou Mano, sa première
émanation; Demutho, sa compagne; Hivil-Zivah,
1 Voyez ci -dessus, tom. III, pag. 123 et suiv.
son fils; les Outra, génies intermédiaires; AbatôUr, le chef des Intelligences du troisième ordre; Fétahil, son fils, le Démiurge; Our, le chef des ténèbres, et une foule dWtres génies, constiliieiit un monde intellectuel que ne présente psl9 le Gnosticisme, et portent d^ dénominations qui .ne se prêtent guère aux rapprochements, si ce n'est pour les mots de Phtha et d^Orïuos.
On peut ajouter à ces considérations , qu'aucune indication précise ne rattache les Mandaïtes: aux Gnostiques ; qu'aucune n'indique des rapports entre les deux sectes; que la première prend même pour fondateur un personnage [S. Jean -Baptiste] que l'autre regarde constamment comme un docl^u* peu éclairé, peu initié dans ses mystères. ,
Cep^idant, la souix^e commune où. elles ont puisé, la doctrine de Zoroastre et les doctrines <la Sabéisme, n'exphquerait pas suffisamment lèiir ressemblance, et une communication directe entre .la Gnose et le Mandaïsme. devant être- admise .^^. il n'est pas étonnant qu'au moment de choisir entre ce système et celui de l'Église, quelques Gnosû* ques aient été s'y rattacher.
Seulanent, le nombre n'a pas dû en êtreconsi
1 Voyez ci «dessus^ tom. III, pag. 121.
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dérable, car il est un fait curieux à signsder dans l'histoire du Mandaïsme et du Gnosticisme; c'est que le premier s^est attaché à l'Orient et y est demeuré confiné , comme il l'est encore ^ tandis que le Gnosdci^ne s'est constamment dirigé vers l'Occîdeni; que tous les chefs de ses écoles se sont portés vers R(»ne, l'Espagne ou la Gaule. On dirait que les chefs des deux systèmes s'étaient entendus pour se partager le monde connu.
La même division n'eut pas heu entre le Gnosticisme et le Manichéisme , dont les berceaux étaient jdus rapprochés, dont la marche d'Orient en Occident fiit presque la même, quelle que fiit d'ail-* leurs la diversité de leurs destinées.
En effet, l'affinité était grande entre ces deux écoles. Comme les ^^nostiques , les Manichéens dédaignaient les doctrines pures du judaïsme et du Christianisme; comme eux, ils s'attribuaient la mission de les réformer, déclarant les premières inspirées par une divinité secondaire^ les secondes, altérées par l'imeUigence bornée des évang^listes et àes apôtres. Comme çux, ils rejetaient une partie des Codes sacrés et en interprétaient les restes
1 V. les articles de M. SilTcstré de Sacy sur lé Liber yidami, pul^é par Norberg; Journal des savants, 1819.
d'après les principes de leur tradition secrète et de leur illumination spéciale. De la conformité de ces^ principes généraux les deux partis arrivaient à ua^ grande conformité sur ces points : i.° que riein dans l'univers ne se retrouve plus dans sa condition primitive, mais que tout y rentrera au temps déterminé, l'intervalle de là grande Chute k la Palingénésie n'étant qu'une période de lutte physique entre l'empire des lumières et celui des ténèbres; 2.° que la nature, celui qui l'a faite et ce iqui s'y voit, c'est-à-dire, la source <le tous les êtres, le chef des bons esprits, le chef des mauvais;, toutes les Intelhgénces célestes, les démons, 1^ hommes, les animaux et les plantes soumis à Vxm. ou l'autre — tout, en un mot, se trouve engagé dans cette lutte; 3.° que l'homme, en général, et le pneumatique en particuUer, est appelé à la soutenir., en raison même de son origine, puisque, par une série d'émanations ou de créations, toujours moins pures et moins parfaites à mesure qu'elles s'éloignent de la source, l'homme tient à l'empire de la lumière et porte dans son être un rayon de nature divine qui ne saurait périr, qtri doit, au contraire, le ramener ou plutôt rentrer sans lui dans le sein du Plérôme céleste; 4*° que ce rayon de lumière est à la fois le germe et le
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moy^n de la future palingénésie de Fhonime, s'il consent k s'épurer sous la conduite du rédempteur, KÉon Christos, que le Père suprême a donné au genre humain sous la forme de l'homme Jésus.
Sur tous ces points fondamentaux l'affinité des deux systèmes est complète, et dès lors il était naturel que les Gnostiques aimassent à se confondre avec les Manichéens. Aussi, de même que les Manichéens se sont maintenus pendant plus de huit siècles après Mani, et se sont mêlés, tantôt aux Priscillianistes et aux Pauliciens, tantôt aux Bogomiles et aux Cathari, aux Albigeois et peut-être même aux Stedinguois , de même un reste de Gnosticisme se propagea jusqu'au berceau de la renaissance. Mais ce n'est paà le Manichéisme pur qui s'est ainsi maintenu de génération en génération, et le Gnosticisme qui s'est traîné de génération en génération, n'est pas le Gnosticisme primitif. . .
Il faut, d'ailleurs, remarquer, en suivant ainsi les dernières destinées de deux grandes hérésies qui sont arrivées jusqu'aux temps modernes, que, s'il y a une affinité véritable entre le Manichéisme et le Gnosticisme, elle remonte à leur source commune; que ni Manichée, ni aucun dé ses disciples immédiats , ne s'est trouvé en rapport avec III. 14
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les cjbej& des Gnosttiques, est qu.enlre les un^ ^t le$ autres s'aperçoivent 4es dijOTérences fondam^Blalie^; q^ue le Mapichéisme fonn^e un seul système, I^ifip clos et bien arrêté^ que le Gnosjûpisme, au cou:* traire, .paie, dès son berceau, plus^çurs ^éOfi^^ diverses, et finit p^r fe divis^r^ en vingt k tr«o^ écoles^ qu^.le Manichéisme. ^ exap^iné da^s ses éléments constitutif^, n'^txjue JB. vî^iÛe doctrî^ du dualisia|ç, mpixx^ m,o(j^i(se par Jles pi>i|apipe$ du chriî^tianisfne qu'adaptée à ui^e partie de la t^-r mino^o^p chrjéûenne^ que, fidèl^e à .cette oôgi^fE^i il fit de§ concessions ^U judaïsme, rinais dej|i^ira l'adversaire, constant du Polythéisme égyptleo^ f^\. grecj tandis que le Gnosticismé |^m|UTin^ k ^ mythologie^ à la^ philo^opl^ie et -auK s^n^ des ^)Êgyptiens et dçs Grecs , xixxe gr^^ode parue de ^çs théoiri^^ et de ses njionument^; que, 3')I y a)des éléxquen^ gnostiques daxj^s 1^ Manichéisme, ce n'est pa^daw les écoles gnostiques, c'est à une source pJuSj^çienne et commun^ aux deux sy^^èo^es qi^'i^ en faut chercher l'origine. . .
Cependant, l'afBnité des deux systènaes est cçftaine. Or , cette affinité nous fait croins <P^ ? ^^^^ 1^ derniers- teiups djç l^G^ose^ un certain nppi^r^ dç ses. partisans auront miepx a^é s^ réfugier jdj^s les rangs des ]>Ianiçhjée|i^ que d^^ns .c^
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ti^pâ, et quadpii» dans ceue secte^ ils y auront ap» porté quelques-* unes de leurs idées. D'autres fois, après s'en être rapprochés pour se cacher, ils pà^ rais3àit s'ep être éloignés aussitôt qu'ils ont eu l'espoir d'un peu de liberté, et, peut-^tre, est-ce là ce qui explique lé mieux l'apparition si soudaine, au milieu du septième siècle, de ces Pàùlicilens qui 6e présentent tout à coup si nombreux. Dans tous ks .Qa;s, c'est uniquement sous des noms nouveaux Qu dans le sein d'autres sectes, ce n'^t .plus .d^s une école . gnostique quelconque qu'il faut .lés chercher, et après le sixième siècle auiQUBe des sectes dt» la Gnose qui ont succombé ne cherche plus à se reforma; les mots mêmes de Gnosticismç et de Gnostiques, nous l'avons 4it, disparaissent avec elles.
CHAPITfiE m. .
Suppression générale des écoles^ polythéistes et
hérétiques. .
L^s écples polythéistes d'Athènes, fermées l'an SçtC^j .furent les premier e$ qui périrent. Celles d'Aiexandrie se maintinrent jusqu'au, conunencé* ment du septième siècle, si. fréquemment et si violenunent qu'on les eût frappées. Réfiité dans toutes
ses nuances par les docteurs de TÉglise et opprimé par une série de lois rigoureuses, le Gnosticisme, qui s'était répandu surtout en Egypte j dans les îles de la Méditerranée et en Occident, s'éteignit ostensiblement au cinquième et au sixième siècle sous les rigueurs des lois de l'Eknpire.
Le Manichéisme, qui s'était répandu en Italie, en Espagne, en France, et qui, sious le règne de Constance, avait été la doctrine dissidente la plus redoutable, fut attaqué par les mêmes armes aux mêmes époques. ; Sur la fin du quatrième , dans le cours du cinquième et du sixième siècle^ il fut combattu par Didyme d'Alexandrie, Grégoire de Nysse, S. Augustin. Il était alors plus important, plus fortement constitué et fhxs rapproché de la doctrine chrétienne que le Gnosticisme.- Mais ce que ce dernier n'avait jamais fait, le Manichéisme le fit avec audace; il se redressa contre l'Église : Faustus* et Féhx entrèrent publiquement en lîce avec S. Augustin, dans la cité même dont ce dernier était l'évêque. ^
Mais alors nous voyons l'autorité civile venir au secours de l'àutorilé religieuse dans une série de lois et avec une énergie croissante : loi de Valenti-
1 An 404 (De- actis çum Felice Manichao, iibri II}.
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nien de l'an 572 {Codex Theod^ l Xf^I, iii, 5^ lex 5), loi de Théodose, 38i (/. 7 )> loi de 582 (/.g), loi de 585(/. 11), loi de 389 {l 18), loi de 391 (/. 20), loi d'Honorius, Sgg (/. 36), loi de 4o5 (/. 38), loi de 407 (/. l\o)^ loi de 408, (/. 43), lois de Théodose, le jeune, 4^3 (/. 69, cf. iit. 10, /. 24), lois de 4^5 (/. 62) et de 428 (/. 65).
Ces lois, enfin, embrassent tous les dissidents; înais, de vingt- trois sectes qui y sont nommées, le Manichéisme est la principale.
Les répressions, dont la dureté est à remarquer, furent continuées jusqu a l'établissement des royaumes barbares dans l'Empire. Le Manichéisme reparaissant sans cesse, tantôt sous un nom, tantôt sous un autre, on ne cessa de le frapper. On le condamna , en Espagne , en 379 et 58o , et à Trêves , en 385 , dans la personne des Priscillianistes. On fît périr Priscillien, le chef de ce parti. Cependant, la chronique d'Idace nous l'apprend, au milieu du cinquième siècle ces dissidents se maintenaient encore nombreux en Gallicie ^ On a pris ces Priscillianistes pour une branche du Gnosticisme ; mais les canons du synode de Tolède [de l'an 4^4]?
1 y. cette chronique dans Opéra Sirmondi, tome II ; Venise, 1728.
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qui les cobdaômènt, se rapportent à des dobtrinés mamchéèitties plutôt que gnosti^es ^. Nous-avons, ^'isolleilrs ,^ sur TafBnité des Priscitliamstes çt dès Manichéens tin jugement de S. Augustin, qui doit peser dans lai balance. Gè savant adversaire du Manichéisme écrit à Orose , qu'en réfutant lès Manichéens , il a dit à peu prés tout ce qu'il faut pour réfuter le» Priscillianistes. 2
L'Empire était alors bien résolu d'anéantir le Gnosticisme et le Manichâsme, ainsi que toute dis*< sidence théosophique, sous quelque forme qu'elle se présentât. Déjà son œuvre était fort avancée^ lorsque, tout à coup, le Gnosticisme reparut sous une forme et une dénomination nouvelles, pofur s'orgaiiiser fixas fortement qu'il ne l'avait jamais &k, et se poser adversaire de l'Église , les armes k la maiii>
Nous parlons du Paulicianisme.
CHAPITRE IV. iîl
tosdci^me avait jeté beaucoup moins d'éclat 'ein Syrie, en Egypte ou à Rome. Ge fut eri même, près dte Samosate, qijie se desmna le Pau-
lahisthe; qui, toujours persécuté, plusieurs fois toit à; se cacher, d'autres fois trsmspknté, pai* !Îre du gouvernement impérial, graédit et $e Dpagea en Occident cointatie en ÔrieVit, et se lindnt ou se reproduisit à soh touir ^oiis des toes et des dénominations nouvelles.
Deux écrivains graves, Pierre die Sidlè et 1^ rriarche Photius S nôt^ font conpaîtiie ce^ patti tant que le peuvent des adversaires ai^imés: Ils cnent, d'ailleurs, avoir affaire à deô Manichéens. Ë» €ffet, selon Pierre de Sicile, qui fut député ^è& de ces sectaires par l'empereuf Basijé danà cours du neuvième siècle, et Photius, cpii a pu nstilter à leur égard , sur la fin du niême siècle, s auteurs dignes de foi, selon ces deux écrivains i'S^accordent trop pour n'avoir pas suivi une uvce^ commune- ou s'être copiés l'un l'autre, système des Pauliciens n'eût été qu'une môdi-
L Petrus Sicul. , Hist. Manich. [Biblioth, Patron. Max,; ^d., L XVI, p. 753], ou Galland., Bihl Pair., XIIl , î, — Photius aduers, PauUanistas s. recenti'or Manich. , '. ly. [ Biblioth. Coisl , p. 349: ]
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ficadon, faite dans celui des Manichéens par Paul et Jean, fils de Callinice, qui auraient vécu, près de Samosate, au septième siècle. Les noms réunis de ces deux che& seraient devenus le nom de la secte (TrccvXoàûùccvvccà). Théophanes partage cette opinion. Les Manichéens ^ dit-il, sont mcuntenani appelés Pauliciens et jéihinganiens,^
Mais cette opinion est peu exacte.
D'abord, si Gallinice et ses fils, que d'autres placent au quatrième siècle de l'ère chrétienne, ont marqué par des opinions dissidentes, leur vie et leurs doctrines sont à ce point inconnues qu'il n'y a pas de raisons suffisantes pour les considérer comme les fondateurs d'une secte, encore moins pour placer l'origine des Pauliciens au quatrième siècle*
En second lieu, il éclate entre les dogmes des Manichéens et ceux des Pauliciens des différence tellement fondamentales , que les uns ne peuv^at pas être une modification des autres. Il est vrai qu'un adversaire des PauHciens leur attribue une sorte de culte du soleil 2, qui s harmonierait fort avec le Manichéisme et le Parsisme; mais ce culte s'ac-
2 Joann. Ozniensis cidv, Pcudicj p, 87.
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corde peu avec leurs dogmes les plus essentiels, qui rattachent réellement cette secte aux Gnostiques. Ainsi, les Manichéens voyaient, dans la créa*tion le début d'une lutte d'épuration ordonnée par le Dieu suprême. Les Pauliciens, d accord en ce point avec les Gnostiques ennemis du Judaïsme, voyaient au contraire dans le monde sensible une œuvre du Démiurge, indigne d'un Dieu parfait. Le jugement des Pauliciens sur les codes sacrés montre également qu'ils naquirent du Gnosticisme plutôt que du Manichéisme, et leurs institutions, qui rejetaient la fameuse distinction manichéenne en élus et en auditeurs ^ confirment cette origine.
Ce qui parait surtout rattacher les Pauliciens au Gnosticisme et montrer en eux quelque débris de cette grande école divisée en tant d'autres, c'est leur antipathie pour les écrits de S. Pierre et leur amour pour ceux de S. Paul, dont le nom parait avoir motivé le leur. En effet, puisque leurs principaux chefs prirent les noms des compagnons de S. Paul [Tite, Timothée, Sylvain, Tychique, Êpaphrodite], et puisqu'ils donnèrent à leurs principales communautés [Kibossa, Mananalis, Mopsuesthia, Philippopolis, etc.] , les noms Pauliniens de Macédoine^ SAchaïe^ SEphese^ de Colosses y pourquoi
extrèma, à ce c[u'il parait, n'avait connu jusque-là que peu ou point d'écrits apostoliques. U eut tout le Nouveau Testament des mains de cet ecclésiastique ^ qu'il avait obligé, et qui gémissait, sans doute, de l'état religieux de son hôte. Constantin s'attacha de préférence aux écrits de S. Paul, qu'il lut avec les préventions d'un Marcionite , et qui , d'après ces préventions, loi montrèrent entre l'Ancienne et la Nouvelle Alliance une antithèse profonde. Cette antithèse, l'Église contemporaine, suivant lui , ne la faisait pas , et il résolut de rétablir l'Église primitive. La pure doctrine du grand apôtre fiit désormais sa seule étude, et il se consacra tout entier à la propager , sans doute en s'adressant de préférence aux membres du parti secret auquel il appartenait Depuis vingt-sept ans [de l'an 667 à l'an 684] il poursuivait cette mission, résidant à Mananalis, près de Samosate, et allant dans les environs , lorsqu'un agent de l'empereur Constantin IV Pogonat, aidé d'un discijde infidèle [Juste], le fit lapidera Mais, chose étrangère, cet agent, Syméon, après avoir traduit les sectaires devant les évèques, fiit amené, par les discussions auxquelles il assista, ou par d'autres influences, à embrasser
1 Photîus, I, 16.
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lui-même les erreurs qu'il avait dû réprimer, et bientôt il quitta Constantinople pour aller, second chef du parti Paulicien, diriger, sous le nom apostolique de 7V/^, la communauté de Kibossa en Arméoie. Au bout de trois ans, accusé par le même Juste devant Tévêque de Colonia, et condamné k la suite dWe enquête ordonnée par Justinien II, Syméon périt sur le bûcher. Ce fut en Tan 690. Son successeur, qui se nommait Paul, transmit la direction de la secte à son propre fils Gegnoesius, qui prit le nom apostohque de Timoihée^ mais dont le frère, Théodore, refusa de reconnaître les prétentions à des dons spirituels conférés par le seul fait de la succession. Cela amena un schismes Traduit par ordre de Léon l'Isaurien devant le tribunal du patriarche de Constantinojde, Timothée se défendit en prenant les mots de son interrogateur dans un sens qui lui était propre, et ses réponses furent trouvées bonnes par auite d'une supercherie assez grossière. Ainsi il se dit sincère partisan de TÉ^ise catholique, du culte de la mère de Dieu, de. la vénération de la croix, de la communion au corps et au sang de Jésus -C3mst, et prononça l'ahathème contre
1 Photius^ r, 18.
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ceux qui niâieat aucunç de ces choses ; mais FÉ^se qu'il, enteudait, c'était celle des PàuUciens; la mère de Piei;^ était dans son sens <(la jaouriice de lai vie supérieure, 1^ Jérusalem (céleste^^'la croix ^igxyufiait pour lui Jésus-Qiri^t; le vrai corps et le vrai sang auquel il entepdait communier, c'était la doctrine du Ç^t^yeur. Quan4 on se contenta de l'anathèmé qu'il, lançait 43tMcieusement contre ceux qui re^ fiisai^nt letir fpi.Qi^ kur respire t à la Croix, à là VijBr^e pu à l'Église, il est bien évident qjie l'^on n'y regard^ p^^ 4^ biw près j et quiand l'eânpereuE p^Qt^giea ce cbfsf de p4rti par une lettre d!àcqiuyh têwe^nt, c^ fut §n «a quaUté i d'iconoclaste , qii^il voulut bi^n ferwçr le§ yjçux sw dés opinion^ denît qu^Jqq^une^ appuy^i^nt les jsiennes. ËneSët, les Pauliciçn& cçml^iW^Mi comme lui, le culte. .des ii^ages^ ç|>plu3 d'une ibi$9^1^ ^'^^pi^^^^^^B^ de recevoir 4^ns jl^r communauté les iconoolastes ^puMs 4^ l'Église. ^ . /
; Pendmt trpAte w$t, Timotbée put ainsi dinger sou parti Uu iipuye^u sçbiitoe, qui éclata souss sou f4?,?iaçl^riç, ^eryit^même k propager la secie^ le^ âcjwsmaûque^ ^'étftut étalais avec leurw'dbief
1 Joann, Ozniens, adv. Poulie. , p. 79.
2 Ibidem j p. 89. j " .} <
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Joseph, là ^i^tipche en Pisidie. S'U n'jy a poserpK*(Qur. dans ^ne indication de Céçlrénus^ u^ c^rtai;ii ^i^on^rede Pauliciens furent, d'dilleurS;,trapspoi1^ jepi TJw:ace dèslerè^e de Coi^tantiiï V Côpronyti^e
J^ar suite de cette mesure, ç^ surtout par les» <)ir Avions qui déchiraient ^e sein du parti, puis aussi par Le relâchement .qu'amena le cynisme de Ba^llieS, ^iiccesseur de Joseph, Ijes PauUpiens tombèrent clans les .f^pordres .et ]be mépris. Mais une femme paujfcije^e le,s relev^, en çoQVfsrtissaiit à la ^e^çte, par la IjBctjULre de,s écrits dç S. Paul et d'habile^^ooi^tions diî^ée^ cqntre les prêtres, un j^uçtç l^piQipL^ , pQfaflaé Sergius , d' Ani,a en Gal^ , leqi^ej , s][^y^t le$ ifxis, appartenait aux PauUciens ^ s}^yî^\. d'autres, à J'J^^e. Sergius, qui saisit les pfinçip^s c|ç§ preaiiej:s ayeç upe grande i^ialtation, épu^ les doctripej^ et réfornia le^ mœurs du parti pendant uji ppntifiç^t de trenterquatre ans 2. Imitateur ^rfljent de S, P^ul, il pÉM^poiM^ut, çomn^i^ cet apqtriç, \\^ grand i^pi^bre d^ proyijjLçes, g^gm^pit sa vie pn trsjiyaillant conime j^rpientier, séduisant les esprits par. l'austérité de ses mœurs et introduisant ses erreurs jusque chez des prètrèS et des réli-
1 ■ ' . I 1 1 i i I I III
2 Petr. Sic, Sf4. — ?)^tu^,f 9-5- ;.
gîeuses \ se donnant auprès des siens les éloges les plus e3cagérés, se qualifiant de Paraclet et d'Esprit- Saint 2. Un orthodoxe zélé le tua en Pan 855. Ilpraît qu'il s'était attaché spécialement à organiser là ^
secte, à faire de ses disciples plusieurs classes de ^
ministres, et à assurer, par des voyageurs ^ la pro-
pagation de la doctrine, par des notaires^ la mul-
tiplicaùon et l'interprétation des livres sacrés. ^
Ses succès avaient irrité l'Église et la cour de ^^e Byzance, au point que les iconoclastes montrèrent .:9:M3t contre les Pauliciens la même ardeur que leurs •^*-îrs adversaires. Léon, l'Arménien, chargea Févèqiie^s^jflcie
de Néocésarée en Gappadoce, et l'abbé Parakon ^^«
dakès, d'une enquête sévère à leur égard. On devaiP^f-^ait remettre aux évèques ceux qui voulaient se con— >. verrir, et livrer les autres aux derniers suppti Les rigueurs des deux missionnaires . armèren contre eux les Pauliciens de Kynoschora [Laodicée en style de la secte], qui les assassinèrent:^ -^t ^ se réfugièrent dans la partie de l'Arménie soumis^ aux Sarrasins, et y occupèrent la ville d' [Ârkos4 oti Colosses dans le style de la secte
' _ ■ 1 ■ ■ I « ■! _ ■ III III I II II ^-^~— ^— i^^M^M
1 Petr. Sicul., 62.
2 Photius, p, 111.
3 V. ci-dessous, chap. Y, Institutions des Patuliciens.
4 Photius, />. 128. — Petr. Sic. , p. 66.
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CHAPITRE IV
De cette place ils ne cessèrent de faire des incursions sur le territoire de l'Empire, non-seulement pour nuire à leurs ennemis et vivre de butin, mais encore pour trouver dans leurs captifs autant de prosélytes.
Dix ans après la mort de Sergius, l'impératrice Théodora résolut d'en finir avec les Pâuliciens par la voie du glaive, et un historien parle de cent mille victimes qui auraient péri par les ordres de cette princesse ^ Ce. chiffre est évidemment exagéré. Dans tous les cas le but de la cour ne fut pas atteint. Au contraire, ime nouyelle et plus forte position fiit acquise par les Pauliciens qui, réduits au désespoir, s'établirent dans la forteresse de 7Vphrikéj, située entre les montagnes de Siwas et de Trébisonde^ et des alliances plus intimes avec le$ Sâu*râsins furent les fâcheux résultats dé ces rigueurs fanatiques. Un chef habile , Corbéas > dont le père avait subi , comme Paulicien , ime mort affreuse, quitta les rangs de l'armée et se mit à la. tête du parti. Les califes le protégèrent avec empressement, et il défit l'empereur Michel pr^ès de S9mosate, ses généraux, ailleurs. Corbéas exerça sur les captifs de cruelles représailles , pilla les
I Cedrenus, /?. 541.
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villes de Niçée , de Nîcomédie, d'Àncyre et d'Éphëse^ et rendit terrible ce nom dePaulicien qui, jusque4à,* n'avait inspiré que de la haine ou du mépris. A.: Gorbé9S succéda un autre chef non moins hardi, Chrysocheir, qui réduisit Basile le Macédonien à lui offrir des présents, à lui demai^er la paix, à lui racheter ses prisonniers.
Ce fut alors, lan 870, que Pierre de Sicile firt çnyoyé à TépUriké.
. La victoire avait égaré Chrysocheir, qui parlait de reléguer l'empereur en Occident Une déÊdte mit fin à.tant d'insolence , et la tête de Chrysocheir fiit, enfin, portée aux pieds de l'empereur. Tephnké fi;it ruinée; les PauUciens convertis, égorgés ou dispersé;».
Cependant ils ne fiirent pas anéantis eii Arménie; ils S6 multiplièrent, eh Thrace et se prôpiai^ gèrent €;a Bulgarie. Déjà Constantid Copronynte,: dit Cédréniis, en avait fait transporter une pârdé^ (^Armqoie à Constantinople et en Thrace ^, et »• les. uns s'étaient confondus avec les fidèles de la^ capitale^ les autres, secrètement soutenus par leurs' firères d'Arménie, s'étaient fortifiés, s'étaient même
1 Cedrenus^ /?. 463.
CHAPITRE IV
répandus parmi les Bulgares '. Une nouvelle transplantation — si celle de Cédrénus eut lieu — ordonnée par Jean Ziiniscès , un siècle après la destruction de Tephriké, l'an 970, les établit ou les renforça dans la région de Philippopolis, cette frontière de Tempire^», où ils s'allièrent avec les Jacobites, exilés comme eux, et jouirent dans les villes et les cMteaux qu'on leur avait assignés d*une tolérance qui leur était refusée en Asie. Leur valeur les fit estimer, et leur nombre s'accrut
Dans la guerre des Normands ces ^ Manichéens '^ fournissaient vingt-cinq ihille guerriers à ^Empire. Alexis Comuëne leur ôta la place de Philippopblisî mais il employa vainetnent, pour lés convertie, les argUHiénts, lès rigiieurs et les réconipeti^es. Âti Commencement dû tréî^dèine siècle , ils §e maintenaient encore sous Un chef spécial' sur' les ffoiûtières delà Bulgarie, de la Croatie et de là ï)àlmatië, essayant, sans doute, de s'introduit dans toutes les contrées dé l'Occident accessible^ h. leurs émissaires. 3
1 Pqtrùs Sî^uL, p. 764.
2 Zonaras, tom. II, iib. 17 y pag, 209. — ^^wn. Comnen, Alexiad., Iib. XI f^, pag, 450.
3 Math. Pftris.', Hist. major. , pag. 267.
CHAPITRE V
Suite. — Doctrine des Pauliciens.
Leur doctrine, pleine d'erreurs dès son origine, livrée aux caprices de l'ignorance et aux altérations de renseignement oral, a dû changer plus d'une fois dans le cours des siècles. Comme nous ne les connaissons que par des ennemis qui professaient pour eux l'horreur et le mépris , nous ne possédons sur leur compte aucun document impartial. Nous l'avons déjà dit, ce qui nous reste de plus précis sur eux, fut écrit au neuviènie siècle par Pierre de Sicile, qui passa quelques mois à n^ocier avec eux pour la rançon des captifs, et par Photius, qui fit une sorte de rédaction nouvelle du Traité de Pierre.
Les Pauliciens professaient alors,. suivant ces historiens , des erreurs très-graves siu* les questions les plus fondamentales; leurs institutions et leurs mœurs étaient irrégulières. Essayons de dire leurs opinions, sans prendre le langage de la colère.
Quant aux sources où ils prétendaient puiser leurs dogmes, nous avons déjà dit qu'ils rejetaient, avec les Gnosiiques, l'Ancien Testament comme une œuvre du Démiurge et de ses prophètes^ en-
CHAPITRE V
TOyés dans le monde ^ non pour conduire les âmes cKyines à la connaissance des choses supérieures, mais pom* les enchaîner au culte du créateur des <^hc^^ sensibles, en les détournant du maître des répons invisibles ^ Ils pensaient toutefois, il le paraît, que ces prophètes avaient révélé, malgré eux, des vérités supérieures.
Avaient-ils un évangile spécial ou arrangé, c'està-dire, mutilé comme celui de Marcion? On llgnore; car, si Photius et Pierre de Sicile disent qu'ils reconnaissaient les quatre évangiles, le second ajoute, que les PauUciens des temps postérieurs n'en admettaient que deux : c'étaient celui de S. Luc, dont ils se servaient principalement^ et celui de S. Jean,. qui leur offrait des textes dont ils pouvaient abuser pour leur système. Il paraît donc ^'ils ne reconnaissaient les deux autres cjaexotériqùement; mais, dans tous les cas, ils accordaient k l^vangile complet de l'Église tous les signes extérieurs delà vénération. On voit, dans Photius, <Jti'ils aimaient surtout l'évangile de S. Jeari.^
Au surplus, ce n'étaient pas les deux évangiles, étaient surtout les épîtres de S. Paul qu'ils con-
' I -■ I ■■ Il m\ ■ ■■ ■ «w.»! Il ■
i Photius, /, 24. — Petr. Sicul., pag, 18.
2 Photius, I, c. 1, p. 163.
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sidéraiem comme les sources de la véritable doctrine du Sauveur, et, à Fexemple de Marcion, îl& avaient, outre celles que nous possédons, une épître de S. Paul aux Laodicéens, à moins ({u'ik ne donnassent ce nom k l'épître. aux Éphé^iens. ' Dans leur haine pour le Judaïsme et toift ce qui se rattachait à l'Ancien Testament, ils combattaient les épîtres de S. Pierre, par la raison, disaient-ils, qu'il avait renié le Seigneur et contesté avec S. Paul. Mais le véritable motif de ce rejet, c'était évidemipent parce qu'à l'exemple de Marcion , ils trouvaient dans S. Pierre trop d'attachement pour les institutions et même les doctrines du Judaïsme. Pour des hommes qui reniaient sans cesse leurs convictions intimes,. un reniement réparé avec tant d'éclat et pardonné avec tant de douceur par celui qui en avait été l'objet, était peu de chose.
Étaient-ce là tous les écrits jsacrés des Pauliciens , ou du moins. .tQutes les sources où ils puisaîegnt? Je ne le pense pas^ ,caf: ils n'y auraient pas troiivé toutes les doctrines qu'ils professaient Un simple coup d'œil sur ces doctrines va nous en convaincre.
D'abord, en Cosmologie et en Théolo^e, les- Pauliciens admettaient deux principes, l'un bon,«
1 Petr. Sicul. , pag. 18.
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l'autre mauvais : 1 un, auteur et chef de ce monde; raùtrè, du monde à venir. Uun, le Tlocrriç sifoxh ^viCff , ils le reléguaient en dehors de ce monde; ne lui laissant que le gouvernement de Tordre de choses futur; l'autre, le t^fjfXiouçyoç rcv Koct/lcoi;, avait l'empire du présent siècle [ tov itct^avtaç «/«►voff]'. Si l'on prend ces termes à la rigueur, il y a là une idée que n'oïBFrait ni le Manichéisme m le Onosticisme , celle que le Dieu suprême n'est pas intervenu dans la création et n'intervient pas dans le gouvernement de ce monde; que ^on règne ne commence qu'au delà, et qu'on ne pass^ sous son influence qu'en sortant de ce siècle, Mais tel ne peut pas être le sens des mots; car il est évident que les Pauliciens se croyaient tous r^npire du Dieu suprême, même dans ce siècle. « Vous », disaient-ils aux catholiques , « vous ci*oyez au &éateur de ce monde; nous, nous croyons en celui dont le Seigneur <!it dans l'Évangile : vous n'avez ni entendu sa voix ni vu sa fece:^ * Il se trouve^ je crois, une autre erreur dans l'exposé que Pierre et Photius font de la doctrine des Paulianistes, pour parler le langage de celui-ci,
1 Petr. Sicul., 17. — Photius, /, 6.
2 S. Jean, V, 37.
OU des nouveaux Manichéens, pour nous servir des termes de celui-là. En effet, le Gnosticisme distinguait le Démiurge, agent de Dieu, être imparfait, mais divin, du pripcipe du mal ou de la puissance inhérente à la matière. Cependant , selon les deux auteurs catholiques, les Pauliciens auraient Êiit de deux êtres un seul, du Démiurge même, le mauvais principe. Ce doit être là, de la part de ces écrivains, une manière abrégée de caractériser des doctrines qui font peine, plutôt qu'une exposition complète. Ce qui est à signaler dans tous les cas, c'est que, suivant les Pauliciens, le Démiurge, qu'ils confondent, avec le mauvais principe ^ était né à la fois des tendres et du feu , syncrétisme qui gérait trop extraordinaire, s'il était pris à la lettre, le feu étant inséparable delà lumi^ et la lumière exclusive des ténèbres \ mais qui rappellerait un génie de nature mixte, que nous avons rencontré dans le Gnosticisme comme dans le Sabéisme^. En effet, d après la fidèle sagesse ^ laldabaoth €|st aussi né de feu et de ténèbres. ^
Pour établir que les Pauliciens excluaient com-
1 Photius, II j 3.
2 Voir à la table alphabétique le mot Or ou lijK.
3 Traduction ofanuscrîte qui m'est communiquée par M. Dulaurier.
CHAPITRE V
munément rintervention du Dieu suprême dans la création du monde sensible, on a cité un texte où Photius dit expressément que beaucoup de Pauliciens attribuaieiit'au bon .principe la création du ciel; au mauvais, celle de la terre et de ce qui est entre elle et le ciel }. Mais de quel ciel est- il ici question ? est-ce du ciel sidéral et apparent , ou du ciel spirituel et invisible? Ceist ce qu'on ne saurait déterminer , car ces théosophes n'apportaient guère de précision dans leur langage. Il paraît sur^ tc^ut que le mot ciel ayaii, chez, eux, un sens fort étendu, et d'après l'évèque arménien Esnig, les Marcionites du cinquième siècle reléguaient le Dieu pariait jusque dans le troisième ciel. ^
Quant à l'Éonologie , que le Gnosticisme égyp^ tien et syrien rattachait d'ordinaire à sa Théologie et à sa Cosmologie, les Pauliciens la rejetaient compie les Marcionites.
Leur Christologie dépendait de leur Anthropologie, où l'on trouve les principes essentiels du Gnosticisme. L'âme humaine est d'origine céleste et porte en elle le germe de la vie divine; mais.
1 Fhot., //, 5.
2 V. la trad. du Traité d'Esnig, par M. Neumaan, dans lllgen , Zeilschr. fur die histor, TheoL j B. IV, St» 1 .
descendue dans la matière, elle est soumise, par un corps qui tient à l'empire du Démiurge, et où les mauvaises passions ont un siège et des aliments qui les favorisent; elle est malheureuse de cette captivité et aspire à une rédemption.
Mais, conament les âmes se trouvent*elle8 dans cette prison, puisqu'elles ont en elles la marque d'une origine plus haute ? S'y laissent-elles attirer d'un monde supérieur, ou s'y trouvant -elles par suite d'une chute primitive? Les traditions gposdques sont pour la dernière de ces hypothèses 9 mais aucune indication positive ne montre, à cet égard, la doctrine pauUcienne. Photius cite de Sèrgius Timoihée une espèce de jeu de mot allégojrique, qui semblé parler, sous le nom de ifoçysioCj de deux chutes fort diSerentes : la première, celle qui nous est venue d'Adam; la., seconde, celle de l'homme qui pèche contre son propre corps ^ selon la locution de S. Paul '. Dans l'allégorie de Sw^us, la. seconde chute, Ja plus grande, est celle de l'homme qui se détache des enseignemerUs de JésuS'Christ [qui est notre corps à /ai/5] ei qui déserte les saintes paroles , pour courir après des
1 1. Cor. VI, 18.
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doctrines, étrangères ^^^ c'est-à-dire, de l'hoiume qui cesse d'être Paulicien. Mais quelle est la pre^ inière? Est-ce celle d'Adam qui, obéissant à ses instincts venus d'un monde supérieur et violant la défense du Dâniurge de noanger de l'arbre de la science du bien et du mal, serait parvenu à s'jaffranchir du despote de ce monde? Cela ferait çon>prendre pourquoi Sergius appelait cette infidélité (Tfo^vaiix) un bienfait ? Cependant cet acte n'auraii pas affranchi l'âme de l'état de captivité où elle gémit ^ il. n'aurait constitué qu'un premier effort d'affranchissement, suivi d'une aggravation de peine. Ce n'est donc pas de cet acte qu'il s'agit, et il faut peut-être, pour trouver celle ito^vaUfi^ qui fut une source de bien, remonter plus haut Les I^ai^iciens auraient-ils considéré ainsi 1^ chute de la première âme qui descendit dans le monde du Démii^ge , et qui, malgré sa chute, serait venue aprpoi:têr .dans le monde soumis av( Démiurge^ le gierme d'une vie céleste,, et, par elle, sur tout^ les âmes qui en descendent, l'influence du Dieu suprêpie auquel elles appartiennent ? Cela est probable.
Ce qui est certain, c'est que les Pauliciens en-
1 Photius, l , pag, 117.
seignaient une révélation primitive Êiite à Fâme, qui est d'origine divine, et qu'entre elle et le Dieu suprême ils admettaient une communion que le Démiurge ne saurait rompre par aucune de ses ruses. Ils expliquaient, selon l'hypothèse de cette lumière céleste communiquée dans l'origine aux âmes humaines, le passage du premier chapitre de l'Évangile de S. Jean >, où il est dit : « la vie était la lumière des hommes^ la lumière luit dans les ténèbres et les ténèbres ne l'ont pas comprise. '^ Ils croyaient que l'âme, même en abusant de sa liberté au point de tomber dans un abaissement extrême, demeurait toujours, en vertu de son origine céleste, accessible au rayon divin qui ne cesse d^émaner vers elle du Dieu invisible et incompréhensible ( ioçoùToç Kcu iKOtrdP^TrToç ) , mais éternellement bon. ^
L'apparition d'un Sauveur, descendu du inonde ispirituel dans le monde matériel, pour ramener les âmes dans leur patrie céleste, était à leurs yeux la plus grande manifestation de la bonté divine, mais quant à la personne du Sauveur, ils rejetaient, à l'exemple des Gnostiques, comme impossible.
1 Photius, //, 169.
2 Ibidem j II , c, 3.
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runion réelle d'un être divin avec la matière terresti^e. Toutefois, combattant aussi le Dokétismè ordinaire, ils disaient le Christ descendu du cid et né de la vierge, à travers laquelle il aurait pssé comme par un canal, avec un corps pris d'éléments célestes ^ Ils se rapprochaient ainsi de l'une des deux fractions du Monophysitisme arménien, de celle qui prétendait, sans respect pour les expressions si formelles de S. Paul , que le corps de Jésus-Qirist ne fut pas de la même matière que le corps des autres hommes.
L'Église reprochait aux PauUçiens deux, autres err<$urs émanées naturellement de cette hérésie,, fondamentale , d'abord , le peu de vénératioii accordé par eux à la mère du Sauveur, qu'ils s'ap-. f^quaient à représenter comme une femme assujettie à la condition commune de l'humanité, lui attribuant d'autres enfants nés après le Sauveur, et ne voulant pas même accorder qu'elle eût pris rang parmi les fidèles les plus éminents ^ ; ensuite , le peu de respect qu'ils professaient pour la croix. En effet, n'admettant pas que le Sauveur, doué d'un corps céleste, avait souffert sur la croix comme
1 Photius, /, 7.
2 Ibidem, 22.
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un autre homme , ils ne voyaient « dans la croix de bois** que le symbole du supplice dû aux malfaiteurs. Cependant, la croix prise dans tm autre sens, „ la croix formée par les mains étendues de Christ,*' et représentée d'une manière visible, était pour eux un objet qu'ib se disaient prêts d'adOrer ^ ; seulement ce symbole n'était pas pour eux celui d'une rédemption expiatoire. Cette idée ne s'accordait pas avec leur système. Mais d'où: venait cette idée? était-ce la fille de quelque tibéoricf mystique sur l'oeuvre du Sauveur? Je l'ignoi^. D'un autre côté, on a vu qu'un de leurs chefs trouva moyen dte paraître orthodoxe, en prêtsdli! uû sens réservé à tous les termes et à tous le^ dogitiës, et, suivant Photius , ils avaient èux-méméii retours, dans leurs maladies, à la croix de Ibïs éthployée comtaie une sorte d'ànitdèttè. ^ * i
En employant des moyens magiques et des attitflétt^s, les Pâuliciens se rapprochaient des Gnôfetiqùeisl égyptiens et syriens, dont ils parta^èai^t,' d'ailleurs , ^uelqpies erreurs, eela se voit dahs leurs institutions, ainsi que âkm leurs moeurs.
1 Photius, /, 18.
2 Ibidem, 9.
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Suite. — institution et mœurs des Pauliciens.
Nous avons peu de renseignements précis sur le premier de ces deux points, et il ne reste rien d'impartial sur le second. Cependant, nous savons positivement que les Pauliciens combattaient les fondements de l'Église catholique, les sacrements et le sacerdoce. Prétendant ranimer la vie intérieure uniquement par la lumière divine apportée aux âmes par le Sauveur, ils rejetaient l'autorité ordinaire, l'organisation ecclésiastique, le culte reçu, les temples, tous les moyens externes. Ils en voulaient surtout au baptême et à la Sainte? Cène. Jésus -Christ n'avait, pas voulu instituer, disaient ils,* le baptême d'eau à perpétuité; à ses y eux, le baptènjé est un acte spirituel, et intérieur, un baptême d'esprit; et, par sa doctrine, il sVst'Êiît'Iui-tnêmè l'eàu vivifiante qui purifie la nature humaine ^ De plus, le véritable moyen de liiàngèr le corps et boire le sang de Jésus-Christ, c'est de se mettre avec lui en une communion iptîme par sa doctrine, sa parole, qui est sa chair et
1 Photius, /, 9.
son sang, et qui seule est propre à nourrir l'âme, que ne sauraient nourrir le pain et le vin. *
Rejetant ainsi, comme .tous Jes théosôphes et tous les mystiques, les moyens externes, les usages, les institutions et jusqu'aux fêtes de l'Église catholique, ils visaient à la restaïu^tion.de l'Église primitive et se disaient les vrais fidèles, les concitoyens de Christ, %§i(rrozs-o\7rcu, V Église catholique^ quaUfiantles chréûensde Itomain$\^pa>ixceSovç]y et insinuant par ce terme que la religion de leurs ennemis était une affaire d'État plutôt que de conscience. Quant à eux, ils affectaient la vie religieuse d'une communauté de- saints ou de piirs ; aussi dédaignaient-ils, pour désigner les lieux de leurs assemblées, les mots de vccqç et de is^Vy qui étaient ceux de l'Église, et qui avaient pour eux quelque réminiscence de Polythéisme ou de Judaïsme. Le terme qu'ils employaient , c'était celui de 7fÇ0(jsv%ri (maison de prière), qui indiquait le principal acte de leur culte.
Ils traitaient le sacerdoce comme les sanctuaires, considérant tous les fidèles comme unis par le Christianisme et élevés à une sorte de fi*atemité mystique. Ils n'accordaient donc aucune distinc-
1 Photius, I, 9. — Petr. Sîcul., 18.
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lion antérieure aux ministres de la religion, et rejetant encore, pour les désigner, les dénominations de l'Église contemporaine, ils empruntaient à l'ère primitive ceux d'apôtre, de prophète, de docteurs (d/dacrxaAo/), de pasteurs, de missionnaires ((TwatcSi^/ÀCi et flcoraro/)*. Ils leur attribuaient, d'ailleurs, une sorte de dignité spirituelle, communiquée tantôt directement d'en haut , tantôt par quelque chef éminent, tel que Sergius, dont les disciples occupèrent un rang distingué. 2
Souvent ces ministres exercèrent sur le peuple une action d'autant plus forte qu'ils s'approchaient davantage de ses mœurs, par suite de leur principe du travail manuel.
Tous ks membres de la communauté voulant s'éclairer directement par l'étude des saintes lettres, des hôïnmes spéciaux s'occupaient à en multiplier les exeniplaires, et ceux qui copiaient, et, par conséquent, maniaient sans cesse les écrits sacrés, les notaires ^^ jouirent auprès de tous d'une considération qu'on peut comparer, à juste titre, a celle des docteurs de la loi judaïque. Généralement, on mettait une science complète au-dessus
1 1. Gorinth. IV, 11. — ?hoiius , pag. 128^.
2 ^£ûrdgtot. Photius, pag, 116.
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d'une , simple inspiration ou. d'un enthousiasme passager. Cela se comprend. Le zèle qui n'est pas selon la science, comme dit S. Paul, conduit aisément à des excès, déplorables en toute circonstance, mais surtout périlleux pour les partis faibles et mal organisés. L'histoire des Pauliciens en fournit la preuve : des ministres de la Parole saci ée quittèrent cette parole pour l'épée, et Sergius lui-même ne put empêcher des insurrections qu'il blâmait d'autant plus >ivement qu'on eu prévoyait mieux l'issue. Sergius aurait sans doute préféré, à la révolte qui livre le frein aux passions et à laquelle les Pauliciens recoururent contre la violence, cet état de surveillance hostile qui épure les moeurs comme le fait la persécution elle-même.-
Les mœurs de tous les partis réduits à se cacher sont toujours suspectes. Les PauUciens ont été souvent accusés; on leur a reproché l'inqeste et tous les genres d'impuretés, la magie, le mensonge et l'immolation d'enfants pour des opérations superstitieuses : sont -ce là des bruijts enfantés par la haine des partis et des calomnies dénuées de tout fondement, ou des faits incontestables?
Il est très -vrai qu'en principe les Pauliciens se proposaient de mener une vie intérieure, «de suivre le rayon de luniière divine qui est demeuré
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à l'âme, de rechercher la conimunion du Dieu suprême, d'affranchir de l'empire de la matière ce qu'il y a de pur et de céleste dans l'homme, let ce qui appartient au siècle à venir/^ Il est très -vrai que c'étaient là les principes de leur morale, et trè»-probable aussi que, dans leurs enseignements, dans leurs tendances, dans leurs exercices de culte et de prière, c'étaient ces principes qu'on recommandait, qu'on professait, qu'on suivait sincèrement. On doit avouer, enfin, qu'un certain nombre de leurs docteurs et beaucoup de leurs fidèles pn^ sincèrement pratiqué ces maximes, et ont été aussi pieux, selon leur hérésie, que braves dans leur révolte. Sans nul doute, si les I^auliciens avaient ^rit leur histoire, ils eussent tracé de leur moralité des tableaux aussi séduisants que ceux qu'ont ^:^utuine de se consacrer tous les autres partis. Clependant, l'histoire critique doit dire qu'ils professaient certains principes qui ont pu &cilement «^ffiiiblir leurs mœurs, et d'autres qui ont du les ^K>rrompre nécessairement. Comme les Atactites , Mjes plus égarés des Gnostiques, ils méprisaient Mji^s lois qui avaient eu cours sous l'ancienne alliance, et notamment celles du Lévitique sur le ^nariage. Ils rejetaient aussi les lois de l'Église, ^jniléiefi de celles du Pentateuque, sur les obstacles
qui naissent de la parenté, et il est naturel de penser que ce mépris , proclamé comme un principe, a souvent été exagéré au point de blesser la morale générale. Par exemple , on accuse les Pauliciens de n'avoir reculé, dans leurs alliances, devant aucun degré de parenté^ et nul ne peut dire qu'ils n'aient pas poussé jusqu'à celte limite les conséquences de leur principe.
Ils professaient aussi un grand mépris pour le jeûne et les usages du judaïsme relativement à certaines viandes.
Un soutien partout nécessaire aux mœurs religieuses, c'est une discipline sagement, mais fortes ment organisée. Cette discipline, qui existait même chez les Manichéens, les Montanistes , les Encratiies et d'autres sectaires, manquait chez les Pàuliciens, que de fréquentes révoltes précipitaient aisément dans la licence, non pas des camps'régti- Hèrs, mais de cette espèce de brigandage qtd est là guerre du rebelle. Et à ces actes on les voj^t s'associer tous, car tous prenaient les armes au moment du péril. De là, de l'altération du sens moral et de la corruption dans les lutter armées , iL advint que les Pauliciens choisirent pour chef ou,^ pour pontife un homme qui affectait en tout Je cy — nisme le plus révoltant, ce Baanes, qu'on surnom —
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maille sale^ ^vnccçoç. Il est très- vrai que ce surnom , donné par le sentiment public à Un homme qu'on ^yait parce qu'il était nécessaire, peut passer pour une jsorte de protestation morale contre sa conduite'; il est très -vrai qu'à un règne de désordre moral et d'insurrection licencieuse succéda une ré- Sn^me sérieuse et mystique de Sergîus, l'homme de la. paix. Maïs ce prophète fut débordé par son parti, qui fit la guerre malgré lui, et si les persénitions ont pu quelquefois épurer les mœurs des ^auliciens, comme on le pense, d'ordinaire la pierre a dû rendre le frein à la licence. En Arméliie, .toujours attaqués, ils ne se soutenaient que lér les armes; en Thracë, les combats contre les larbares étaient leur devoir de citoyens. Ils furent ouLjOurs braves, car leurs adversaires le disent; oais toujours ennemis du martyre, comme leurs ^res, les Gjnostiques, ils contractèrent, dans l'halitixde de dissimuler leurs doctrines et de les renier dwfffe. ei mille fois, pour parler avec Photius^ :elle de se pardonner tous les mensonges.
Û est deux sortes d'aberrations qu'il faut éviter ■ans l'appréciation des sectes : celle de voir ou 'héroïsme ou la piété dans toute opposition, et
'Cdle de voir le crime ou l'impureté dans toute "dissidence. Ces deux systèmes, qui sont commodes, sont depuis trop longtemps en possession de fausser Fhistoire , pour né pas conserver encore quelque crédit, et trop absurdes pour en mériter. A la critiqué il appartient d'en faire justice d'une manière toujours plus complète. Quand cela sera &it, on ne verra dans les Pauliciens qu'un parti qui n'a jamais eu, ni des sources d'instruction pures, ni des institutions suffisantes, ni des mœurs aussi réigulières que les chrétiens qu'ils accusaient d'avoir altéré le christianisme.
Quelques historiens modernes voient dans les Pauliciens une grande réaction contre le Ghristiatianisme altéré par les institutions judaïques, et une aspiration de la liberté chrétienne vers l'affranchissement de la conscience , aspiration entrejpise à l'aide de quelques restes de Gnosticisme; enfin, toute une réforme au petit pied. Substituer ain^ les idées du jour à celles du passé, c'est mettre les systèmes à la place des faits. Le Paulidanisme n'a été qu'un reste ou qu'une branche de Gikx ticisme continué au delà du terme, dénué de toute^^ vie et de toute conception propres. Ce qui a pour^ fondement la vraie vie de l'âme et la vraie parole de Dieu, loin de périr, grandit avec les siècles. Si
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le Paulicianisme eut été ce qu'on dit, il se fui maintenu et propagé; il se fut épuré et fortifié de géQération en génération. Au lieu de cela, il s'est anéanti ou altéré au point de ne pouvoir plus être reconnu. ^
Toutefois, le Paulicianisme n'a pas péri à cette époque; au contraire, il a pris d'autres formes.
En effet, les éléments gnostiques du Paulicianisme reparurent bientôt sous des formes et des dénominations nouvelles, en Orient [les Euchites] et en Occident [les Cathari] , dans les lieux même où Anne Comnène prétend que son père , l'empe-. reur Alexis, parvint à l'éteindre [les Bogomiles].
Nous aurons à suivre ces nouvelles apparitions; mais auparavant nous devrons jeter un coup d'oeil sur deux doctrines qui ont été rattachées quelquefois au Paulicianisme, et dont l'une, celle des Arevurdis, y tenait en effet; tandis que l'autre, celle des Athinganiens , doit être détachée complètement de ce groupe.
1 C'est en vain que Marsigli \_Stato nùlUare deW imperio ottoniano, p. 24] prétend prouver le contraire.
CHAPITRE VII
Les Àtkinganiens et les Atevurdis ou enfants dû
soleil.
Théophane et d'autres écrivams grecs afiectent de confondre avec les Pauliciens les Athinganiens, qui paraissent avoir reçu leur nom du soin qu'ils avaient de s'abstenir de certaines choses *, et doàt le siège principal était la ville d'Âmorion dans la haute Phrygie. Loin de tirer leur origine de quelque école gnostique, ce parti était un débris d'une de ces sectes judaïsantes qui remontaient atut temps primitifs de Fère chrétienne; une secte qui conservait beaucoup de ces usages mosaïques et de ces traditions juives que combattaient la plupart des partisans de la Gnose.
Aucune confusion à cet égard n'aurait dû avoir lieu, et les Âthiniganiens sont étrangers à l'histoire du Gnosticisme.
Les ^reçurdis, ou les enfants du soleil, qui furent aussi nommés Thondraciens, de Thondraké, leur chef-lieu, eurent, au contraire, des rapports assez intimes avec ces débris de Gnostiques que
1 Mnài èi'ypç* S. Pauli Episl, ad Coloss. II, 21.
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nous venons de suivre sous le nom de Pauliciens. Un docteur issu de ce parti, des Pauliciens ,.Seiubat , devint le chef des Arevurdis, qu'il paraît avoir gouvernés de Tan 835 à l'an 854- D est vrai qu'il quitca ou modifia le Paulicianisme , pour se rapprocher du Parsisme, qui avait encore des sectateurs dans les régions de l'Euphrate; mais le choix qu'il fit en quittant les siens et la confiance qu'il eut auprès des Arevurdis, prouvent que ces sectaires ne s'éloignaient pas beaucoup des Pauficiehs.
Leur doctrine, tenue secrète comme celle de Iei Gnose, fiit, depuis Sembat, un mélange de I^rsisme et de Gnosticisme, relevé. par quelques idées chrétiennes. D'après un historien de l'Ar- 33éiiie, Tschamtschean , ils auraient rejeté non- &ealement le sacerdoce et les sacrements de l'Église, tisâs encore les dogmes de la Providence, du Saint- Esprit, de la grâce et même celui de la vie fiiture; H ils auraient nié le péché et combattu, comme .es Atactites , toute loi et toute autorité. ^
Nous ne trouvons pas d'autres traces de leur iffinicé avec les Gnostiques.
1 Histoire de l'Arménie , pag. 884 — 895.
2So LIVRE IX.
CHAPITRE VIII
Les Euchites et les Enthousiastes.
Ici l'esprit du Gnosticisme emprunté aux Pauliciens se montre plus ouvertement Au premier aspect) il est vrai, on n'aperçoit rien, de spécial dans ces sectes. A l'instar des Pauliciens, les Ëuchiteâ du onzième siècle, qu'on peut considérer comme des débris des anciens Euchites et des Messaliens [rattachés au Paulicianisme ] , don- — naient la prière pour la partie fondamentale du -J çtdte et de la vie religieuse. Tous ne. sortaient pas -^ du sein de l'Église, et sans former de communautés^ distincte, beaucoup d'entre eux n'affectaient qu'un degré supérieur de piété et de sainteté. Quelques — Euchites étaient même des religieux de l'Église orthodoxe, et ceux-là prétendaient justifier leur^ erreurs par des extases ou des visions obtenues dans leurs prières. Mais d'autres formaient en Méso— potauG^ie des sociétés séparées. L'auteur qui nou^ fait connaître ce parti si dissimulé dans ses débuts est^ I^ichel Psellus ^ Si son esprit n'est pas entraîné. paf quelques préventions du temps, ces enthousiaste^^ se seraient attribués même le don de prophétie ^ ^
1 AïoiXoyoç çrePi iveûyeiaç J'ùLi/uioveûV* Paris, 1G15.
2 Page 37. »
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iraient exercé la magie, partagé les erreurs de Panen dualisme subordonné au gouvernement d'un tre suprême. Us auraient nommé Fils de Dieu les 3ux: principes : celui du Bien [le plus jeune ou birist], et celui du Mal [l'aîné ou le rebellé, le réàteur du monde visible]. Comme les partisans d Gnosticisme et du Parsisme, ils auraient admis K triomphe final du Bien par l'intervention du bon rincipe, et même une palingénésie complète. Mais >^ aurait eu schisme, et, dans le sein même des odbites j un parti aurait vénéré davantage le maum génie, afin de désarmer sa malice, comme les Qostiques anciens flattaient dans leurs prières les imons, dont ils sollicitaient la faveur. ^ C'est à ces schismatiques , sans doute, qu'il faut ^porter les désordres de conduite que Michel ellus reproche aux Euchites ; car , en général , %e secte avait, comme celle des PauUciens, la ^tention de rétablir les mœurs primitives, et ses efs prenaient le titre d'apôires.^ TjSl surveillance que l'on exerça sur eux au âème et au onzième siècle ne leur permit pas» atefbis, ni de laisser voir toute leur doctrine.
^dm
1 Voir ci -dessus, tom. Il, pag. 416 et suiv.
2 Pseilus, pag. 18.
ni de s'organiser comme ils l'auraient voulu. Il parait que Michel Psellus fut chargé lui-même d une de ces enquêtes que la cour ordonnait à leur sujet, et qui les empêchèrent de manifester leurs opinions. Toutefois nous verrons leurs principe s'annoncer plus ouvertement dans le parti des Bogomiles, qui se formèrent au douzième siècle dans la Thrace, devenue le foyer du PauUciaimme depuis la destruction de Téphriké.
Us éclatèrent peut-être plus librement encore et prirent des formés plus arrêtées en Occident, dans le parti des Purs ûu des Caihari, qui parvinrent encore, avant les Bogomiles, à une consistance. et à une organisation remarquables. Aussi devront nous les suivre les premiers.
CHAPITRE IX
Les Cathari d'Occident ou les « Manichéens • du
onzième siècle.
Aucune indication positive ne montre une communication directe entre les Cathari de l'Italie, de la Thrace, de la Gaule, de la Sicile et de l'Espagne, et les Pauliciens ou les Euchites et les Enthousiastes^ d'Orient. Et cependant telles sont les analogies^ des^
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[locuînes professées par les uns et les autres de ces innombrables sectaires , qu'on doit admettre entre eux des relations très-étroites. Muratori ^ , Mosheim ^ Bt Gibbon 5 ont pu se tromper en croyant avoir déœaontré cette connexion; mais, à moins qu'on ne préfère l'hypothèse d'après laquelle les débris de Gnosticisme restés en Gaule et en Italie dès le einqidème siècle, y auraient, par un réveil direct, donné lieu aux sectes occidentales du onzième dècle, il faut bien souscrire à celle de relations positives entre celles-ci et les sectes de l'empire grecx On a cru reconnaître, il est vrai, des traces dW Gnosticisme mal éteint, resté du cinquième siècle, dans quelques erreurs combattues par S. BoinÊice, et jusque dans la liturgie du diocèse de lyon4. On trouve, en effet, qu'avant d'être corrigés par Agobard , les antiphonaires de ce diocèse contenaient cette singulière erreur des Caihari^ que le Christ, envoyé par le père du palais céleste, était
1 u^ntiq, medii œvi, lom» V, p. 83, sq,
2 Institut, hist. eccles, , p, 463.
3 Incline and f ail, etc., chap. 54.
4 Agobardus, De quibmdamnœvorum errorwnquecastig, correctionibus in Antiphonariis. — Neander, DenkwUr-
Ek., B. III, Heft 2, Seite 100.
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entré xkuQft la itierge^ per aurem\ qu'il éiailîMDii dans notre région, stola induius piujHsrigé^i^pt lumière et gloire de toute la création du monde, il était sorti [de la terre] par une porte ^or.
Mais d'abord ce n'est pas là un reste de Gnos^ ticisme.
Ensuite, quand même cette OfMnion ne se retrouverait plus que chez les Caihari ou les Paulir ciens, ce seraient là des analogies bien légères trompeuses. Assurément il n'eût pas suffi de que( ques éléments de ce genre pour que l'esprit d'o sition se développât si généralement contre dans un siècle où l'ignorance était profonde et
hiérarchie puissante. Or , il est certain qu'on troav< cet esprit d'opposition, dès le commencemCTit do onzième siècle, en Sardaigne, où le Polythéisme s'était maintenu très - longtemps ^ à Montefortef près Turin^; en Gaule, au village de Vertus en Champagne 4; en Aquitaine, à Angoulême^, à Or*
1 Agobardi 0pp., ed, Paris. , 1005, p. 394.
2 Glaber Radulph. , lib. II , e. 12.
3 1030, Landulphi Sen. Mediol. Histor., Ub. Il, e. 27 [Muratori, Script, rerum italic, , IV, 88].
4 Leutardus, dans Glaber Radulph., Ub. II, c 11 ; le grammatrieD Vilgardas, ibid., c. 12.
5 Vers Tan 1029 , Ademari Chromeon, dans Labbe, Nova Bibl. manuseripl. , tom. Il ,p. 176.
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Uams^f àArras^ etmémem AUemagpe^àGoslar.^ A|aisy pour ce qui est de la concepoon per aurems cette expresnon, n'est cpi'une allégorie ^ qu'âne figure^ indiquant que la conception suivit la parole céleste dont fut frappée l'oreille de la yierge. Et cette figure était usitée non -seulement dans l'Église d'Orient (Assemani, JBibl. orient, f /» 91) et dans l'Église grecque (Paracklice Grœ-, corum f p. 27 ) 9 mais encore dans l'Église laûne. En un mot, ce prétendu débris de Gnosticisme est une figure admise par S. Augustin. 4
Il ne résulte pas non plus des débats qui eurent
hmi, soit aux Synodes réunis contre les opposants,
soit aux enquêtes dirigées par des personnes isolées ,
la moindre indication historique qui pût faire ad**
meure un parti gnostique secrètement resté en
Occident
1 L'an 1022 y Gesia Spiodi AureL , dans I^Achery ^ éS^cil^, tom. J f p. 604.
2 1025^ Acia S^n. Mtrebat., dans D'Achery, Spicil, ^4nn. I,pag, 607.
3 1052, Herroanni Contracti Chronic, ad ann, 1052«
4 Serm, de tempore XXII : Deu» per Angelum loqueba^ ^ur, et virgo per aurem impragnabatur,
11 n'y a donc rien à conclure de cette partie de TAnti- K^honaire ancien du diocèse de Lyon,
Au contrak^e , c'est généralement d^tme ^im^db opposition contre les sacrements du baptènie) de la sainte -cène, de la pénitence et du mariage qu^ s'agit dans cette espèce d'insurrection contre la dignité du sacerdoce catholique et l'autorité de l'Église romaine. *
Il est vrai qu'au synode d'Orléans on découvrit, sur la naissance du Seigneur et le martyre, des opinions qui se rapprochent davantage du Gnosticisme^; cependant les écrivains du moyen âge qui recherchent l'origine de ces erreurs, n'ont remarqué aucune trace d'éléments gnostiques restés en Occident.
Cest toujours l'Orient, l'empire grec, la Bulgarie, la Croatie, la Dalmatie ou l'Italie, et particulièrement lé Milanais, qu'on indique comme berceaux dé t;es doctrines, lorsqu'on en recherche l'origine. Cestz^ aussi le Paulicianisme, appelé généralement Mani
1 Voir particulièrement le résumé de ces hérésies pré — sénté dans les actes du synode d'Arras, page 608, H, , leus* réfutation par le président de l'assemblée , et enfin , la sou^ mission des récalcitrants, attestée par le tracé du signe de la croix, p. 624.
2 D'Achery , p, 605. Chrisluni de vîrgine non esse natum j nec verb in sepulcro posîtum j nec a mortuis resurrexisse.
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chéîsme par les écrivains grecs , que les écrivains d'Occident, qui donnent aux Cathari le nom de Manichéens semblent considérer comme la source de ces erreurs.
En effet, à côté de mille noms plus ou moins hostiles et vulgaires, c'est toujours le nom savaïit de Manichéens qu'on donne aux égarés. Or, il n'est pas vrai, comme on Ta dit, que le Manichéisme fût alors l'hérésie par excellence, et que le mot de Manichéen fut à peu près synonyme de celui à! hérétique; car ce nom n'est pas donné à tous les sectaires , et plusieurs des écrivains qui nous font connaître les Cathari, sont d'autant plus dignes de foi et d'autant mieux instruits qu'ils avaient £dt partie eux-mêmes des sectes qu ils dépeignent. ^ D'ailleurs, les doctrines des Cathari du onzième siècle les rattachent évidemment aux Pauliciens et s^ux Euchiies du neuvième et du dixième siècle, csomme les doctrines de ceux du douzième et du treizième siècle les rattachent aux Bogomiles orientaux de la même époque.
En çffet, les Cathari de ces deux siècles, comme les Bogomiles, s'attribuent des révélations; cômbattient l'Ancien Testament et surtout les prophètes;
1 Par exemple, Sachoni et Bonaeorsus.
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nient, avec Tefficacité du baptême et de la sainte^ cène, les vertus de la croix et les mérites du martyre; affectent une doctrine secrète, une sorte d'initiation, le jeûne, la chasteté et la vie intérieure; prétendent à une science profonde, à des visions angéliques et à une parfaite pureté; promettent à leurs adeptes le pouvoir de se rendre, à l'instant même, partout où ils le désireront [ce qui rappelle les prétentions des Basilidiens] , et contestent la réalité de la naissance, des souffrances , xle la mort et de la résurrection de Jésus -Christ conmie tous les Gnostiques.
A la place du baptême d'eau, qu'ils rejetaient sans doute comme une cérémonie instituée par «un prophète secondaire, S. Jean -Baptiste, qui n'avait pas connu le Dieu suprême et son royaiune, '' ils mettaient le baptême [de feu ou] d'esprit, le consolamenium , qui devait leur conférer le consolateur, 7tuçotvih3firoç y et qui consistait dans l'imposition des mains, cérémonie imitée de Jésus- Christ, et appuyée sur les paroles où il parle du baptême spirituel.
Ces Cathari célébraient aussi une sorte de cène spirituelle^ et ils attribuaient à ces deux cérémonies la plus grande influence : elles purifiaient du péché, remj^saient du Saint-Esprit, ini-
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tiaiént à llntelligence des mystères du saint Code, mettaient l'homme en rapport avec les génies célestes et le fortifiaient contre l'apostasie. ^
Des opinions analogues se rencontrent nonseulement chez les Pauliciens et les Euchites, mais dans des sectes orientales plus anciennes. ^
Les Manichéens d'AiTas paraissent avoir admis la théorie de Teidl des âmes dans les corps matériels : ils professaient une grande aversion pour la propagation de l'espèce humaine et le mariage. L'union d'Adam et d'Eve était, à leurs yeux, le prer mier péché, et un ange tombé, Satanas, y avait en^ traîné les protoplastes afin de r^enir les âmes dans le monde matériel et sous son obéissance. Les vrais disciples de Jésus -Christ, disaient -ils, pour s'affranchir de son despotisme, doivent conr trarier ses vues en s'abstenant et en vivant, hommes et femmes, dans une communauté spirituelle. Ils citaient un texte de S. Luc pour montrer que les enfants de ce monde sont les seuls qui se marient, et que^ ceux qui participent au royaume de Dieu
1 Glaber Radulpb.^ III, 8. — D'Achery, SpiciL, t. I , p. 604.
2 Vi»y. Tévangilç apocryphe de S. Jean dans le Codex apocryph, de Thilo, t. I, p. 893.
et qui sont destinés à la résurrection, doivent s'interdire cet acte de sensualisme et tenir une conduite pure comme celle des anges. ^
Telles sont à peu près les doctrines du Êiux évangile de S. Jean 2, qui, dans son origine, fut l'ouvrage, sinon d'un parti, du moins d'un écrivain fortement imbu de doctrines gnostiques que les Gathari avaient adopté à leur tour, et où la doctrine ophitique et valentinienne sur Satan , auteur de la chute des anges ^ et par eux de celle des âmes humaines, se réfléchit d'une manière aussi évidente que dans les opinions des Bogomiles.
En effet, l'on admet dans ce document que nous aurons à examiner de nouveau dans la question des Templiers ^ les sept régions ou les sept cieux des génies planétaires, et l'on y dit ceci : «Satan ordonna à l'ange du troisième ciel — ^ ce qui est, d'après les Valentiniens , le paradis, le lieu où fut formé le premier homme — d'entrer dans un corps de terre. Il prit ensuite de lui de quoi fiôre un autre corps, et en forma une femme, et il ordonna à l'ange du deuxième ciel d'entrer dans le corps de la femme. Mais ces anges pleurèrent en
1 Moneta , adv, C€Uhar, , Ub, IV, c. T , foh- 319,
2 Ibid., p. 894.
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te Toyant de formes mortelles et diverses. Ensuite il leur ordonna de faire , en ces corps terrestres , mavre de chair ^ et ils le firent ^ ne comprenant pas qu'ils commettaient un péché. > " Il leur définidit ensuite de manger du fruit de Tarbre, entra dans un serpent, séduisit Eve par la beauté de son chant, et inspira la concupiscence à Adam, afin qu'il lui engendra des Gis jusqu'à la fin des nècles.
Ijt» âmes ainsi renfermées dans des corps terriMtres sont donc des anges séduits par le mauvais esprit et emprisonnés dans la madère à la nliie de leur obéissance à ses ordres. Elx semine imgelico scilicei ex spirita Adœ omnes animœ \raduciœ suni^ exiraducunlus usque ad finem $ectdi per successionem. '
CTest pour les délivrer qu'est venu le Christ, qui est entré dans le monde per audiium Marïœ. ^ Srion l'évangile cité, il explique à S. Jean le mys-
t Dans Béooity Histoire des Albigeois ^ t. I, p. 285 et Minr« , éd. de Paris , 1691 . Cet évangile porte le postscriptum •oivaDt : hoc e$l $eerelum hœrelicorum de Concorezio portaium de Bulgaria ISazario sua Ephcopo plénum erroribun,
2 V. Moneta, De animarum origine, liber II , e, IV, £. 129.
3 Mooeta , p. 3 et 36. — Benoit , 1 , p. 291 .
tère de leur malheur en ces termes : « Des hommes insensés disent en péchant {in prcevaricatione) que mon Père fait des corps terrestres. Mais [loin de là] il a fait, par le Saint-EIsprit, toutes les puissances [yirtutes dans le sens de Auv^v/x^i^J des cieux, et c'est à cause du péché que les anges [sancti^ ont eu des corps terrestres et mortels. * '^
U est difficile, en général , d'arriver, par les textes de ces siècles à des indications précises, de se faire une idée exacte des doctrines caractéristiques de ces ^ Manichéens. '' D'après les réponses que ces gens, la plupart ignorants, font à leurs juges, on voit qu'ils dissimulent, autant que possible, les opinions qui les conduiraient au bûcher, et d'après les accusations évidemment exagérées dont ils sont l'objet dans l'opinion populaire, et dont les chroniques se font les crédules échos, on conçoit qu'ils n'aient pas parlé avec plus de franchise.
Pendant tout le cours du onzième siècle, „ les Manichéens '^ de Flandre et de France présentent moins un parti serré ou imposant par le nombre, que des sectaires isolés , et leur doctrine n'est qu'un mélange presque insaisissable de mysticisme et d'hostilités contre l'Église, contre son sacerdoce
1 Benoit, Histoire des Albigeois.
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€1 contre les sacrements. Ceui^ dltalie se cachent de même, et une enquête que l'archevêque Héribert de Milan fit à Turin dans une de ses visites pastorales, présente une sorte de calque de celle que le Paulicien Sergius subit devant le patriarche
de Constantinople^ Geribard, un des chefs de la secte, y employa également les termes reçus de rÉglise ; mais le Fils de Dieu était pour lui Yame aimée et éclairée de Dieu; le Saint-Esprit, la waie intelligence des saintes Écritures; la naisâanee de Jésus-Christ dans le sein de la Vierge, la naissance de la vie divine dans Pâme par les lettres sacrées; la conception de Marie par TEsprit- Sbônt, la naissance de F esprit par la lumière
Cela était parfaitement d'accord avec l'opinion Bogomiles, pour qui l'âme divinement éclairée la véritable ^boto%oç ^ et avec le langage des txiciens Euchites, qui assimilaient aussi l'union n^ystique de l'âme avec son époux céleste à l'union D^liysique du mariage. ^
Ce parti s'accordait, d'ailleurs, avec celui d'Arras,
1 Voir ci -dessus, Paulicîeos.
2 Timotheus , De receptione hœreticorum. Dans Cotelerii ^OHwnenta Ecclesiœ grascas , t, III , c. IV, 6, c, XI,
sur le principe gnostique de la continence comme moyen de dérober l'espèce humaine à Fempire du mauvais esprit. La vie d'expiation était, aux yeux de ces docteurs égarés, la voie la plus sûre de rendre les âmes à leur pureté et à leur félicité primitive. Ils fuyaient le martyre souffert pour cause de religion, parce qu'ils ne lui attribuaient pas de mérite; mais ils s'affligeaient volontairement des pénitences ou des peines les plus rigoureuses; par exemple, ils se faisaient mourir de faim, ou même de poison, ce qui offre un fait nouveau dans le labyrinthe de ces aberrations.
Ce qui est plus curieux encore, c'est que l'abstinence et l'esprit d'ascétisme étaient à ce point communs aux Gathari qu'ils leur donnaient une pâleur extraordinaire , et que la pâleur accidentelle des catholiques leur fut quelquefois funeste, à cause de la confusion qu'elle occasionnait dans ces temps d'ignor;ince et de justice spontanée. *
1 ^Eos (^Francigenas) sohpaUore hotarehœrelicos, quasi quos paUere conslaret hcereticos esse certum esset; sieque per errorem simulque furorem eorum plerosque vere Catholicorum fuisse aliquando intèrerhpios. » Gesta Episcop, Léodiens., c. 50. Dans Martène et Durand, CoUectio amplissima, tom, IV,
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Les Cathari du douzième et du treizième siècle. — Les Albigeois. — Les Faudois.
Dans le cours du douzième .siècle les nouveaux d Manichéens'^ se groupent, se fortifient et se dessinent plus nettement, se donnant plus franchement le nom de Cathari {^ocOocçoly Purs), qui rappelle évidemment celui d'Élus (skA^kto/), que prenaient des sectes plus anciennes. Partout où ils le peuvent, ils s'organisent ^o/ww^ la seule Église pure et véritable, taxant l'Église catholique d'idolâtre ou de prostituée, deux termes qui signifient la même chose dans le langage figuré de l'apocalypse,, emprunté k celui des prophètes.
Cependant, le peuple irrité et l'Église les désignent autrement dans chaque pays. Du mot de Cathari on fait souvent celui de ChazareSy qui les ^âssindle à une population barbare. En Allemagne, on change ce mot en celui de Ketzer, qui demeure désormais dans cette contrée l'équivalent d'hérétiques. En ItaUe, on les appelle Patarini, Patelini, J^ublicani^ ; en France et en Angleterre on leur ^onne des noms semblables et beaucoup d'autres.
1 Usserius, De chrislianarum Ecclesiarum in Occidentis ^rœsertim partibus continua successione, Zo/id'. ^1613; m-4."
Partout où ils le purent, ils se montrèrent j ailleurs, ils se cachèrent, et tinrent leurs réunions dans des bois, des cavernes, des retraites inaccessibles.
A cette époque, leurs doctrines, qui ne nous intéressent ici que sous un seul point de vue , celui de leur analogie avec les théories gnostiques plus ou moins altérées, offrent des traces de Gnosticisme plus reconnaissables qu'au onzième siècle. A travers l'obscurité des réponses ou l'infidèle traduction des historiens des sectaires, percent des &its positifs. Nous avons, d'ailleurs, sur leur compte des textes dignes de toute confiance, et surtout l'ouvrage de Bonacursus, qui avait été un des docteurs des Cathari du Milanais , et qui écrivit après sa conversion , vers l'an 1 1 90 , une F^ita hœreticorum , she manifestatio hœresis Catharorum ^, qu'on doit placer au-dessus de toute autre source de renseignements.
En effet, ce document, qui est hors ligne, montre combien il était difficile à tous autres qu*aux membres de la secte d'en connaître les doctrines intérieures, de se* faire une idée exacte de leurs principes généraux et de leurs divisions.
Ainsi , il nous apprend que les uns disaient avec
1 D'Achery, tom, J , pag. 208.
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l'Église, que le Dieu suprême était l'auteur de la création; les autres, qu'elle était l'œuvre de Satan; mais qu'au fond tous croyaient que c'était Satan.
C'était là le système qu'ils avaient emprunté au Gnosticisme. En franchissant le moyen terme, le Démiurge et ses anges, ils étaient allés directement à Ophiomorphos et à ses anges.
Â ces débris de Cosmologie gnostique les Cathari joignaient des débris d'une anthropologie de la même nature. L'homme Adam était, suivant eux, l'œuvre du mauvais génie qui avait fait la terre; la pomme défendue, l'union des deux premiers hommes. Cependant, le créateur de Thomme avait enfermé dans cette créature un ange de lumière, et les Cathari expliquaient dans le sens de cette théorie , mais d'une manière peu naturelle, ce texte de l'évangile de S. Luc si cher aux Marcionites, où le. Samaritain est représenté dépouillé par des voleurs et laissé à demi- mort, '
Us interprétaient aussi allégoriquement toute l'histoire de la chute d'Adam.
Nous avons vu que les Gnosdques firent du serpent le génie Ophis, qui voulut, dans son amour pour l'homme, lui communiquer une science su-
\ Chap. X , 30.
périeure, celle de la Sophia céleste, dont il était l'émissaire et qui s'adressa à Eve sous la forme d'un serpent Quelques Cathari prenaient les textes de la Genèse dans un sens plus grossier^ ils parlaient d'un commerce charnel d'Eve avec le mauvais génie, et tandis que les uns voyaient dans l'union d'Adam et d'Eve le premier péché, les autres rattachaient au commerce d'Eve avec le démon une fable bizarre. Le fruit de ce commerce, disaient-ils , fiit CaïiL Us ajoutaient que du sang de Gain était sortie la race des chiens , si attachée à celle des hommes.
Y avait-il là donc quelque réminiscence de traditions égyptiennes sur ces Cynocéphales qui jouaient un rôle dans la mythologie et dans Tastronomie des bords du Nil? On ne saurait repousser sinon cette induction , du moins ce rapprochement, et l'on ne trouverait que les Gnostiques qui eussent pu transmettre aux Cathari des idées du reste si étrangères à l'Occident.
Les Cathari de Bonacursus joignaient aux traditions égyptiennes des traditions judaïques. Au commerce d'Eve avec Satan avait succédé, suivant eux , le commerce des démons avec les filles d'Eve, qui avaient enfai^é les géants.
Et à cette familiarité ils attribuaient toute une révolution dans la pensée himiaine. En eâet, jus-
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que -là les hommes s'étaient crus issus de Dieu. Mais les géants ayant su, par leurs pères, les démons, que c'était Satan qui avait fait le monde, l'apprirent aux filles des hommes, et ceux-ci, à ce qu'il parait, conçurent des projets de rébellion. Mais quand, d'après les Cathari, le diable apprit que, par les démons, ils savaient de qui était le monde, il dit : Je me repens (T avoir fait F homme [Genès. VI, 6], et il résolut aussitôt d'anéantir Une race à laquelle il avait voulu cacher son secret. Noé n'a dû la faveur d'être préservé du déluge qu'à la circonstance qu'i7 ignorait réellement ce que Satan voulait qu'on ignorât.
On voit clairement par ce récit que le mauvais génie des Cathari, le créateur du monde et l'auteur du déluge, n'était autre que le Dieu des Juifs, Jéhovah-Élohim !
Comme la plupart des Gnostiques, les Cathari aittribuaient donc à Satan la création et le gouvernement du monde visible, la conduite du genre liumain, et spécialement celle de la nation juive. A l'instar des Gnostiques, ils considéraient les patriarches comme les agents de cette ^ divinité secondaire. '' Toutefois ils admettaient aussi le gou- 'vemement supérieur du Dieu suprême; car ils distinguaient dans les révélations des prophètes ce
qui venait du démon, de ce qui émanait de Dieu, et s'exliquaient ainsi le conseil que S. Paul donne dans sa première épître aux Thessaloniciens ( V. 1 9-2 1 ) : To TsrvsviJLoc {JLfj d^évwrs. ïl§o(pfiretaç IJLri è^vûepsTra. Hocvroc ih SoKifJipc^srsy N'éteignez pas l'esprit; n'anéantissez pas la prophétie; mais éprouvez tout
Bonacursus dit peu de chose sur la Ghristologie de ces sectaires; mais ce qu'il en dit, rentre dans les erreurs de la Gnose. Us n'égalaient pas le fils au Père.
Le narrateur ajoute quelques traits sur leurs institutions. Le baptême était pour eux la communication du Saint-Esprit, et ils le conféraient par l'imposition des mains. Ce n'était pas un sacrement de l'Église ; c'était le consolamentwn que nous avons déjà fait connaître.
La croix était, à leurs yeux, le signe de la Bête apocalyptique ; le pape , l'Antichrist , l'Église perdue depuis le pape S. Sylvestre, auquel ils appliquaioit ces mots de S. Paul : Mit T/ff vixciç è^ecnacrtiav Kcercè ix9\Uvct rçiitov ' ors èccv /Àt} ëhOy i oBTr^wrla TfÇœrov , o{^l ùù7foy.otKv<p6îi ocvÔ^ù^ttoç rvc àfjut^ rUt/S, vioç rtiç ûcTfOùKsiotç * ivrtKsifJisvoç y 0^ x/neçociçoiJLSvoç tn\ rcuvrct heyoï^evoif dsov 7/ aif^eeç- {jjccy mars ccirov ds rov votov tùv âsoS caç âscv
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Kccêiam , UTTohiKvireci suvrlv or à é^l âsoç; Que personne ne vous séduise en quelque manière que ce soit} car ce jour ne viendra point que l'apostasie ne soit arrivée auparavant, et qu'on n'ait vu paraître Thomme de péché, cet enfant de perdition, cet ennemi de Dieu, qui s'élèvera au-dessus de tout ce qui est appelé Dieu, ou qui est adoré, jusqu'à s'asseoir dans le temple de Dieu, voulant lui-même passer pour Dieu^ Cela était clair!
Bonacursus ne dit rien de la Pallngénésie que
demandait ce système; mais son texte fournit la
preuve que c'est moins un débris du Manichéisme
que du Gnosûcisme qu'il faut voir dans cette secte.
Selon le Manichéisme, Jésus- Girist se confond
avec Mithra et le soleil. Selon le Gnosûcisme,
ce sont les sept génies planétaires, dont laldabaoth
^sst le dbef, qui jouent dans le gouvernement du
Hotonde et de la race humaine le rôle principal.
-Aussi, suivant les Cathari, le Diable est-il le génie
c)u soleil, Eve celui de la lune; toutes les étoiles
^^ont des démons.^
Dans plusieurs partis des Cathari ces démons étaient considérés comme les ennemis d'Adam.
1 2/ Epitre aux Thessal. 3 et 4.
'2 Ipsum dtabobim credunt esse solem ; îunam dicunt esse -^evam* • . . Omnes sêellas eredunt esse darmones.
Adam était, selon eux, de nature céleste. Il était tombé entre les mains du soleil, de la lune et des étoiles ténébreuses, et ils avaient privé son esprit de la lumière visible dont l'homme glorifié sera revêtu de nouveau à la fin du monde. *
Ce qui se présente naturellement comme la question la plus importante, c'est de savoir quelles ont dû être les mœurs d'une secte qui croyait Satan auteur de la race humaine, d'une secte qui le faisait aussi auteur d'une partie des textes sacrés du Judaïsme , qui parlait d'une conjonction matrimoniale et mensuelle jusques entre le soleil et la lune?
Bonacursus, devenu adversaire de la secte, ne l'accuse d'aucun désordre spécial N'avait-il rien à lui reprocher, ou pensait-il qu'il ne lui convenait pas d'en dire du mal ou d'avouer qu'il avait été d'un parti immoral ? Quoi qu'il en soit, les renseignements de Bonacursus sont tout à fait insuffisants sur ce point, et après les siens, il n'y en a plus du douzième siècle qui soient aussi dignes de confiance.
Les enquêtes qui eurent lieu sur d'autres groupes de Cathari, soit avant, soit après l'an 119a, ne donnent rien de précis, ni sur leurs doctrines ni sur l'organisation de ce parti.
1 Mooeta, Adverms Calharas^ed. Kichim^p. 113, 382.
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Celles qui eurent lieu un peu plus tôt et en particulier celles qu'on avait faites au commencement du siècle sont surtout empreintes de cet esprit d'exagération et d'hostilité qui bannit la foi du lecteur. On nous apprend, par exemple, que les Cathari d'Agen (i 101), de Soissons (i 116), de Périgueux (11 40) comptaient dans leurs rangs des personnages distingués^ Mais, pour ce qui est de leurs enseignements caractéristiques, ils sont indiqués si imparfaitement que ce qui en ressort de plus clair, c'est que ces dissidents se distinguaient surtout par leurs mœurs , ce qu'ils appelaient la vie apostolique^ c'est-à-dire, ascétique.
Ceux qu'on découvrit à Reims, l'an 1180, et qui semblaient tenir à d'autres , disséminés dans plusieurs provinces, sont spécialement appelés Pub/icaniy nom qu'on croit être une simple altération de celui de Tlav^mtocvos. ^
D'autres , dont on surprit une ramification à Paris, l'an 1201, étaient également désignés par
un nom significatif, celui de Bulgares ^, qu'il faut
1 Nohiles , Clerici , Presb/teri , Monachi et Monachœ. y. Herib. Mon., Epist,, dans MabiUon, Arudect,, t, lïJ ,
p, 483 , ed, nov.
2 D'Argentré, CoUect.judicior, denomerrarib.,t, /,/?.59.
3 Ibidem , p. 62.
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prendre pour une indication historique plutôt que pour une qualification injurieuse restée dans le langage du peuple depuis lès grandes migrations qui avaient conduit des Bulgares en France.
Nous avons déjà fait remarquer que généralement ces sectaires, appelés Manichéens, n'avaient rien de commun avec ce parti. Cependant ceux dé Trêves (i 12 1) et ceux de Cologne (i 146), contre lesquels on invoqua lappui de l'éloquente parole de S. Bernard et de l'autorité d'Ekbert de Schœnau, semblaient se rapprocher réellement du Manichéisme par leurs mœurs, leurs principes d'abstinence et de continence, et leur classification en auditeurs ^ croyants et élus^. On voit dans les sermons prononcés contre eux par Ekbert *,.que cette espèce de Cathari était désignée en France sous le nom de Texerani (Tisserands) ; ils l'étaient en Flandre sous celui de Piphles. Ils célébraient une des principales fêtes du Manichéisme, le Béma, ^
On ne nous apprend rien qui mérite notre at-
1 Mabillon, /^nalect,, t. III, p, 473 , éd. nov, — D'Argentrë,/?. 33.
2 Ekberti Sermones XIII adv,Catharçr, errùres, Cokm,, 1530, in-S:
3 Voir sur cette fête, S. August. Contra Faustum, XVIII , c, ô.
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tendon sur les enseignements de oeux d'Angle** terre, qui y étaient v^enus d'Allejqpiagne en hSq, et qu'on en bannit après les avoir marqués. *
On remarque en général que , dans le nord d^ l'Occident, c'est plutôt l'élément as<cétiquje ou mar nichéen qui prévaut, tandis quje. dans le sud<;'est l'élément paulicien ou gnostique.
Ainsi, ceux de Toulouse composent, conun^ les Marcionites etd'autresGnostiques, des évangjj^s spéciaux pour leur usage ^. Ils répètent les &meus^s antithèses deMarcioi^^^ attribuent à Satan la création du monde visible 4, et mettent, comme les Gathari de Milan, le plus haut prix à cette cérémonie d'inir tîation ou d'imposition de mains moyennant l'évan-r ^le, qu'ils appellent consolamer^um.^
Ceux de l'Albigeois admettent' non- seulement deux Créateurs [l'uin bOn, auteur des choses in-
1 Wihelm. Neubrigensis , De rébus angUc, , îib.II ^ c. 13.
2 Epist. Henrici Abbàt. Claraevall. , dans Baronius , ^nrudes èccles», €id ann, 1178, p. 577.
3 l^rardî Flandreus, Liber antihœrem [W J. Gretser, Ingolst,, 1614, /n-4.**], c. IV.
4 Emiéngardi Opusc. contra Hceretîc, [ed, Gretser]. Cet ouvrage, ainsi x[iie le précédent, a été fa^ussemei^t rapporté aux Vaudois, et publié av^c Tépithète contra ff^aldenses, d^ns la Bibliotheca PP, maxima,
5 Ermengard., c, XIV,
visibles, Fauire mauvais et auteur des choses visibles], et deux codes contraires (l'ancien et le nouveau); mais encore deux Christos. L'un, le mauvais, le terrestre et visible, celui qui futTami de la Madeleine, naquit à Bethléhem, et mourut sur la croix à Jérusalem; l'autre, le boiij qui ne revêtit pas de chair matérielle, ne mangea ni ne but» et ne fut jamais visible dans ce monde, si ce n'est spirituellement, sous la figure de S. Paul >. Il naquit et fut crucifié aussi, mais ce fut dans un autre monde, invisible pour nous.
D'après les textes de Pierre de Vaux-Cemay et de Guillaume de Puy-Laurens, que nous suivons, ces sectaires admettaient, sans doute d'après le système d'émanation qu'ils traduisaient grossièrement, et par allusion à ces personnages allégoriques qu'on trouve dans les théogonies du Gnosticisme, que le Dieu bon avait enfanté des iSIs et des filles (les Éons mâles et femelles ?) avec Colla et CoUiba. Ces deux êtres, faits à l'imitation d'Ennoia et de Pneuma-femme , auraient-ils figuré la parole
1 Petrus Monach. Cœnob. Vallium Cemaii , histona Albigens, , dans Duchesne, Script, hist. Francor. , V. 664, sq, Guilel. de Podio Laurentii , Super historia negotii Francorum adv, Âlbigens.; ib., 666^ sq.
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OU la création par la parole ^ comme Evvoice et nvevfJLce en figuraient chez les Gnostiquesla pensée ou la conception primitive ?
D autres Gathari modifiaient la doctrine des deux' Christ empruntée aux Gnostiques en ce sens, que le Dieu suprême avait eu deux fils , dont l'un était tombé [Satan], dont l'autre était Jésus-Christ.
Leur anthrogonie était gnostique ou paulicienne, comme leur théogonie et leur cosmogonie.
Toutes les créatures étaient originairement bonnes, disaient-ils; mais tout a été corrompu par les filles dont il est question dans l'Apocalypse.
Cela est obscur pour nous. On voit dans l'Apocalypse le dragon et la femme, la bête à sept têtes et la grande prostituée, qui s'en sert comme d'une monture* mais on ne voit pas dans ce livre les filles dont il est question. Les Cathari auront eu une autre Apocalypse , ou bien , auront confondu ce livre avec la Genèse, où il est question de filles d'hommes qui ont épousé des géants, c'est-nà-dîre, suivant les Juifs , des anges déchus. Mais comment ces filles auraient-elles eu le pouvoir d'altérer toute la création ?
1 >ip [ dont le pluriel est m^lp , forme féminine] , et n'*''?')p y vox Jehovœ; Jérém. XIX , 21 ; Néhém. XI,' 7.
Les âmes humaines sont ces esprits angéliques qui, précipités sur la terre par suite d'une chute amenée par leur orgueil, ontvdépouiUé leurs corps de gloire dans les régions supérieures , pour venir expier leur crime dans des enveloppes terrestres, et qui ont à parcourir successivement dans ce monde sept transformations différentes [sept corps] avant d'avoir subi leur peine. Si Ton demande pourquoi ce nombre de sept, on trouvera le secret du problème dans la doctrine gnostique et néoplatonicienne des sept stations par lesquelles l'âme est descendue de sa demeure céleste vers son exil terrestre ^ Ayant Êiit sept chutes successives, elle doit, naturellement, les expier en sept transformations différentes.
Leur pénitence accomplie, elles iront reprendre leurs corps aériens dans les sphères célestes , où les attend leur primitive félicité.
Celte doctrine, les Cathari ne l'avaient peut-être pas conservée tout entière, ou, du moins, leurs historiens ne l'exposent pas tout entière; mais nous allons établir, de manière à ne pas laisser de doute, que ce qui nous en est offert ici n'était qu'une réminiscence d'une doctrine plus ancienne.
1 Macrobiu», in Somnio Scip., lia. I , c. il ei 12.
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En efiet, c'étaient là les anciennes idées que le Gnosticisme et le Néoplatonisme avaient emprunt lée$ ensemble à la vieille Egypte , etdontMacrohe, Synésius et Hermès Trismégîste nous ont conservé le souvenir. Le premier décrit longuem^it la des* cente de l'^me à travers les régions supérieures vers les sphères inférieures, et indique les causes de s$i chute aussi bien que les différentes fs^^ultés qu'elle reçoit pendant sa descente, afin de les exercer durant son séjour dans le corps. Saturât lui donne l'intelligehce et la contemplation; Ju* piter, la force d'agir; Mars, la fougue pour entre|H*endre; le Soleil, le sentiment et l'imagina* tion ; Vénus, les désirs; Mercure, la parole; la Lune, la puissance de la propagation. '
Synésius j plus bref, dit que c'est par voie d'emr prunl que l'àme jH*imitiv^ descend des sphères et s'imit au isaonde corporel, comme entrant dans une barque. ^
.^Kermès Trismégiste dépein^t le retour dans les régions célestes d'après les mêmes sept statiops quHndique Macrobe pour la descente, et qui pa* raissent avoir donné aux Gnostiques les sept points
1 Maçrob. (it Scipicn», Ub, I, e, 12.
2 Synésius De insomniis , p, 140.
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d'arrêt de leur migration planétaire j il indique aussi le dépouillement que Tâme fait dans chacune d'eUes. Ce dépouillement ne répond que d une manière générale au revêtement indiqué en sens contraire par Marcrobe; mais l'idée dominante est la même. «A la première zone, dit-il, lame donne l'énergie ou la force, qui est susceptible d'augmentation et de diminution; à la seconde, l'invention des mauvaises choses, la fraude sans énergie ; à la troisième, le désir trompeur, sans efficacité; à la quatrième, l'apparence archontique , insatiable; à la cinquième, la confiance impie et l'impétuosité de l'audace; à la sixième, les mauvais appétits de la richesse inerte; à la septième, le mensonge qui dresse des pièges. Alors, délivrée par toutes les opérations de l'harmonie ^ elle parvient à sa huitième station; c'est celle du repos; c'est le lieu de VoùvocTfocoaiÇ ^ où les Gnostiques sont heureux au banquet de la Sophia céleste. ^
Il y a là une palingénésie complète ; . seulement on n'y voit pas le rôle du Rédempteur, qui reste, au contraire, relégué dans le monde invisible : c'est .qu'il se trouve là de grandes lacunes pour nous.
1 TvjULveûduç VTTO rSv riç ipjULOvieiç ivt^yifÂATeùf*
2 Voir ci -dessus.
CHAPITRE XI
Institutions et Organisation des Cathari.
Dans leurs institutions » les Albigeois se rapirochaient encore des Pauliciens et des Gnosti- [ues. Ils rejetaient les sacrements, se distinguaient ai Parfaits, Bons [^Boni howines'\ et Croyants. Les Parfaits affectaient des vêtements noirs, la chasteté, l'abstinence de toutes sortes de viandes. I5 professaient l'horreur du mensonge et refusaient le Élire des serments; ils exerçaient dans la comnunauté une sorte de sacerdoce, se distinguaient sn Évêques et Diacres^ et conféraient aux mourants, yàv cette imposition des mains qu'ils appelaient tonsolamenium ^ un état de grâce qui les rendait lignes du salut Sans cet acte, nul mourant n'était i^uré de son salut
Suivant leurs adversaires, les Cathari rejetaient le mariage, ne reconnaissaient pas d'unions illicites pour raison de parenté, et limitaient de la tète à la ceinture tout le domaine du péché. ^
Quelques-uns de ces Cathari prenaient S. Jean- Baptiste pour un des démons majeurs \unum esse
1 Nullus paierai peccare ab umbilico et inferius, Pctnis Mon., HUtoria Âlbigens, , IL
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de majoribus dœmonibus] : cela veut-il dire pour un émissaire très-puissant du Démiurge imparfait, ou pour un prophète éminent du Dieu suprême?
Et dans ce cas faut-il inférer quelque relation entre les Cathari et les Mandaïtes?
Cela n'est pas probable. Il paraît, au contraire, quebes Cathari suivaient ici Fopinion des Ophites, d'après lesquels S. Jean était l'envoyé d'Ialdabaoth et chargé de préparer les Juife à la réception d'un Messiepurementpsychique,fondateur d'un royaume terrestre. En effet, disaient-ils, S. Jean n'était pas parfait ; il recevait l'inspiration de plusieurs esprits comme un roseau qu'agitent tous les vents. Lorsque prévalait l'esprit de l'archonte (du monde) j il prêchait le Judaïsme; quand prévalait le Saint-Esprit, il parlait de Christos. ^
En effet, c'est absolument dans ce cas que les Cathari disaient de lui : «Quand il était forcé, par le Saint-Esprit, de dire quelque chose de Christ, alors il parlait comme un connaissant [cfuasi cognoscens\) mais, quand le Saint-Esprit se retirait de lui, il se taisait, ne sachant que dire.'-*»
C'est une chose affligeante de voir, au bout de
1 Epiph. , liœres. , XXFI , e. 6.
2 Moneta, p. 228.
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sept ou huit siècles, de$L généraûcMis ignorantes reyi^iir ainsi à des erreurs combattues par S< Épi^ pliane et le» ^us grands hommes de FjÉglise.
Si Êdbles et si erronnées que fussent leurs, doc^ trineSy les Cathari les professèrent avec un grand attachement, et les propageant avec une ardeur extrême, ils parvinrent à gagner, dans le midi de la France, des protecteurs puissants. La lutte entre eux et rÉglise est connue. Malgré les guerres si longues et si acharnées qu'ils eurent à soutenir dès le douzième siècle, ils se maintinrent au treizième. Qi France, on les trouve dans ce siècle sous le nom à^ Albigeois et de Popilicani; en Lombardie, sous celui de Gazari et de Pathari^ PaierinSf Patelins^ Jjucif crâniens i Publicains; en Allemagne, sous celui de Kathari^ de KaiarisicBj à^ BurgarL^
Nous avons sur leur situation dans ce siècle un document aussi important et aussi digne de foi que l'ouvrage de Bonacursus sur leur état au douzième siècle : c'est un traité de l'inquisiteur Rainerius Sachoni, de l'ordre des frères prêcheurs, chargé de plusieurs missions à leur sujet Après
1 Stephamis de Borbone , Uber de septem donis spiritus sancli [dans D'Argentré, p. 90]. — Matth. Péris, ann. 1236 , p. 433.
avoir été longtemps de leur secte, cet auteur compte jusqu'à quarante et une écoles qu'ils auraient eues dans le diocèse de Passau'. Or, Sachoni les avait observées, dit-il, pendant dix-sept ans.
D'autres écrivains confirment ses indications , en y ajoutant d'autres.
D'après tous ces renseignements ils avaient des écoles et « des docteurs en chaire '* dans les villes de Milan , Crémone, Plaisance, Pavie, Novare, Verceil, Terdone, Alexandrie, Corne et Brixen'. Leur patriarche résidait à Milan. ^
Ils s'étaient répandus également sur le reste de l'Italie^, sur l'Espagne^, sur l'Allemagne et jusqu'aux confins de la Bulgarie.
fls étaient encore très-nombreux en Autriche au commencement du quatorzième siècle. ^
Sachôni donne même une sorte de statistique des
1 Summa de Catharis et Leonistis, — Dans D'Argentré , U,
— Fauriel ^ Histoire de la croisade contre les Albigeois.
2 Pallavicini, Annales Mediolan,, c. 31, eid ann. 1259.
— Dans Muratori , t. XVI, p, 662.
3 Trkhem. in Chronic, Hirsaug,, ann. 1230.
4 Raynald., Annal, ecclesiast. , ad ann, 1228, 1231,
5 Luc, Tudens. , adv. Albig, errores , l, III , c. 9. Ingokl,,\%\2.
6 Pezii Script, rerum Austriac, , t, II , p, bZA,
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centres de leurs communautés. Les Cathari, dit-il, ont en tout seize églises (diocèses).
Celle d'Albanie [ Albanensis vel de Sensano ou de Donne Zacho] compte cinq cents membres qui se trouvent à Vérone et dans d'autres villes de la Lombardie.
CeUe de Concorezo , dont les membres , au nombre de plus de quinze cents, sont répandus dans toute la Lombardie.
Celle de Bagnolo ouBajolo, dont les membres, sont à Mantoue, Brescia et Bergamo, et en général dans le Milanais.
Celle de Vicence ou de la Marche, de Marchia.
Celle de Florence.
Celle de la vallée de Spolète.
CeUe de France, ou la communauté française à Vérone et dans la Lombardie.
Celle de Toulouse.
Celle de Carcassonne [^Carthasensis^,
Celle d'Alby.
CeUe d'Esclavonie.
CeUe des Latins de Constantinople.
Celle des Grecs de Constantinople.
Celle de Philadelphie Romaniole.
Celle de Bulgarie.
Gdle de Dugramcae ou de Dugunihicœ. ^
On voit que, si Sachoni connaît bien la doctrine du parti, il ne sait de sa statistique que ce qu'il avait pu en remarquer par lui-même, et que, pour les régions éloignées, ses indications sont très-vagues. Il est évidemment dans l'erreur l^^rsqu'il estime à quatre mille le nombre de tous les Caihari du monde. En effet, il en indique deux: mille pour les deux premiers diocèses. Les quatorze autres n'auraient- ils pas compté tous ensemble plus démembres que les deux premiers?
Il est d'ailleurs à remarquer que Sachoni parait peu connaître la France, et qu'il laissé les B6gomiles en dehors de son tableau.
D'un autre côte, rien ne montre mieux l'origine orientale de la secte que ses renseignements sur les deux derniers -diocèses et l'observation qu'il y joint. En effet, Sachoni dit expressément, que toutes ces ÉgUses liraient leur origine des deux dernières qu'il noiiime, celles de Bulgarie et de Dugranicœ.
A cette époque, leur organisation était donc plus forte, plus régulière et plus complète qu'à toute autre.
1 Pezii Script, rerum Alustriac, j c, 3.
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Hs se nommaient chrétiens et chrétiennes, et avaient des Évéques, des Fils majeurs, des Fils mi* neurs et des Diacres. ^
D'après Matthieu Paris, ils auraient ^eu pour chefs, un pape, demeurant aux confins de la Bulgarie, de la Croatie et de la Dalmatie, près la nation des Hon^ grois, et même une sorte de vice- pape, Bartholo* maeus de Carcassonne, demeurant aux environs de Toulouse ^. Mais ces indications qu'on trouve bien vagues auprès de celles de Sachoni, qui ne parle ni de ce pape ni de ce vice-pape, méritent moin$ de confiance que les siennes.
Ce qui est hors de doute, c'est qu'en se voyant si nombreux, ils cherchaient à se former en ui^ seule et grande association. Cependant, ils échoué^ rent dans tous leurs efforts. Leurs opinions les divisaient en trois partis principaux : les Albanah^ qui étaient dualistes; les Concoreziens ^ qui n'admettaient qu'un seul principe, et les Bagnoliens^ qui ne se rattachent ni aux uns ni aux autres, se rapprochaient plus des derniers que des premiers.^
1 Pezii Script, rerum Austriac, , c. 6.
2 Sachoni , ihid. , et Matth. Paris. , adann. 1223 , j?. 31 7.
3 Moneta , Summa adv^ Cathar, et f^aldenSk Ubr, V. ed, Richini. Eom,^ il43y in-foL
A côté de ces divisions principales il y avait une foule de nuances , comme chez les Gnostiques. Ainsi, les Albanais se divisaient en deux fractix^ns, dont lune, celle qui suivait levêque Balasmansa de Vérone, admettait l'éternité du monde, plaçait l'enfer dans celui-ci, et croyait le jugement dernier déjà passé. L'autre, qui suivait l'évêqne Jean de Lugio, de Bergame, admettait trois créations. Cette secte recevait toute la Bible; seulement elle la croyait écrite dans un autre monde, où les protoplastes, Adam et Eve, avaient reçu le jour.
Généralement, les Catbari de toutes les nuances se traitaient de frères, se supportaient et s'entendaient; mais ceux de Concorrezo et d'Albano se damnaient avec chaleur. L'inquisiteur Etienne de Bourbon raconte fort gaiement, qu'au treizième siècle, sept évêques cathari, chefs d'autant de sectes différentes, s'étaient réunis avec leurs paitisans dans la principale église à! une ville de Lombardie, afin de s'expliquer; mais qu'ils avaient fini par se damner tous mutuellement. '
Cela était inévitable. Nulle règle de foi n'était
1 Stephan. de Borbone, De septem donis S, S., pars IV, lit. 1 , <?. 20. — Dans Richini, Diss, de Caiharis. Bom., 1743, in-fol.
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admise. On variait sur les textes sacrés; on y ajoutai! d'autres écrits; on interprétait les. uns et les autres de la manière la plus arbitraire. La loi de l'État^ autorité plus salutaire qu'on ne pense lorsqu'elle demeure dans son rôle de protectrice flairée et bienveillante, ne donnait son poids à nulle institution, à nul règlement, à nulle per^ sonne. Dès lora tout se trouvait dans un flux perpéuieL Ajoutez à cela qu'une sorte de duplicité ^tait tolérée dans beaucoup de ces partis, et que ïésprit de mensonge et d'interprétation arbitraire, ^lont plusieurs de leurs chefs avaient donné l'exemj>le, a dû nécessairement y porter ses fruits.
.Ce qui est bien à remarquer à ce sujet, c'est ^]ue dans toutes ces indications il ne s'agit pas de Ma secte des Vaudois, contemporaine de celle des ^^bigeois, mais qui n'émanait ni du Catharisme, :sii du ' Paulicianisme ou du Gnosticisme. C'est ^^onc à tort qu'on l'a souvent confondue avec e des Caiharij par cela seul qu'elles ont ren- Outré toutes deux les mêmes adversaires et se trouvées l'une et l'autre en opposition avec e.»
AÎDsi Moneta , qui réfute dans lé même ouvrage {adt^, or. et fFàldi).\es Cathari et les Vaudois, demande tre consulté avec beaucoup de critique.
III
On a eu tort aussi en inférant de quelques prin^ cipes de morale, de discipline ou d'organisation qui ont dû nécessairemem se trouver dans l'un et l'autresystème, qu'il y avait de l'affinité entre eux.
D'un autre côté , nul ne doit songer à le nier , des Albigeois ou des Cathari ont pu avoir des relations et échanger des idées, quoique ces deux partis ne se soient ni* confondus ni même rapprochés. Mais les éléments de Gnosticisme qu'on a cru voir dans les doctrines vaudoises sont plus que contestables. Les Yaudois sont un parti occidental ; les Albigeois ou les Cathari d'Italie, de Croatie^ de Dàlmatié et de Bulgarie , un paru oriental : tout le dit <lat)s l'histoire de ces derniers, et surtout l'histoire des Bogomiles.
CHAPITRE XII
Les Bogomiles.
Nous avons vu que la surveillance si sév^e que la cour de Constantinople exerça constamment sur l'hérésie, ne permit aux nouveaux Pauliciens, aux Euchites et aux Enthousiastes du dixième et du onzième siècle, ni de s'organiser ni de se développer. Au contraire, l'empereur Alexis fît, surtout dans les commencements du douzième siècle, efforts extraordinaires pour les anéatitin Ap
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avcÂr vamement employé les menaces et les supplices, il eut même recours aux promesses et aux faveurs. Alors, et par ses soins, s'éleva'^ en face Ae.Philippopolis habitée par Thérésie obstinée, la nouyelle jilexiopolis consacrée aux convertis et aux fidèles.
Un moment ce prince se flatta ainsi d'une vic- UHre glorieuse et méritée; mais il eut tout à coup la douleur de découvrir une secte plus puissante (pie celle dont il avait vaincu l'insolence; celle des Bogomiles prit la place des Euchites et des Enthouda^es.
Les Bogomiles avaient fait secrètement autant de progrès dans les régions orientales que lesCathàri en Occident , et partout l'hérésie semblait disputer à l'Église les peuples qu'elle avait disputés au Polythéisme et au Judaïsme, ou qu'elle disputait encore au Paganisme du nord et au Mahométisme, maître du midi.
Nous avons sur les Bogomiles^ dont le nom, en langue bulgare, signifie Dieu aie pitié de nous \^Bog milouij ce qui indique les habitudes de prière d'une secte d'Euchites ] , deux sources principales , un récit d*Anne Gomnène , auteur qui explique leur ori^e , mais sans faire connaître leurs doctrines, par respect pour son
sexe % et plusieurs traités de polémique d'Euthymius Zigabenus, dont le principal estla Panoplie dogmatique. ^ .
A cette époque, leur chef était Basile, médecin qui , pendant trente à quarante ans , dirigea le paiti avec une extrême adresse et sous le costume d'un religieux, après avoir passé quinze ans à en combiner les doctrines et les institutions. Douze disciples, auxquels il donnait le nom d'apôtres, et plusieurs femmes distinguées. par lui le secondaient , par leurs missions , et semblaient assurer la propagation de ses principes, lorsque Tun d'eux, Diblatius, fut arrêté et forcé par les supplictô à indiquer le nom de son maîti*e. Basiliiis fut donc appelé près d'Alexis, qui sut, dans plusieurs con-
1 KtaXtift fjLf eiMç eiç ttov Çncriv n KetXi XoLir^eim jinn, Comnen. jilexiad, , lih. XV, p, 486.
2 AoyixeLTiKi UovoTrXiat , surtout le titre XXIII. Ajoutez à ce traité deux épUres intitulées : mtXévrtxi et 0*nrAirîtiovffst , eXéy^oç Ktti BgUfJLfioç riç ^XàfffpnfJLOU-keti frôXV" uS'ovç dtgfffteûç tSy ddiitav MoLffffotXteLmv y riv xeti ^tw^ JkïrSv, îtotl BoyofJLiXeûV zetXov/LifVCûVy ttaù "Éu^trSr, xeù 'ÉvBovfftdffrSv t KûLi 'ÉyKgetrtiTSv') Ka) MetpKtetvsffrSf. Dans Tollii Insignia Itinerarii Italicî [Traj. ad Bh, , 1696], p. 106. On voit déjà, par ce titre, qu'il s'agit moins d'un travail de critique exacte que do déclamation ardente.
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ftrences, ramener à professer sa doGUine et à loi
livrer le secret du parti, ayant soin de &iït prendre
noie secrètement des paroles du chef et de les lui
£dre lire en présence de témoins imposants. Bas»-
lias nomma même ses principaux partisans, en
sorte que L'empereur put saisir les douze apôlres^
«I mettre leurs adhérents entre Fabjuration et les
prisons. BasiUus seul fut brûlé pubUquement, Fan
s 1 189 ayant repoussé tous les efforts d'Alexis pour
le détacher de ses erreurs, et persuadé qu'il sorti-
x^ait intact du milieu des flammes. Il avait affiché
<:e vain espoir. Pour le détromper, on avait jeté son
snanteau au feu; mais pendant que ce vêtement
Jbrûlàit, Fenthousiaste s'était écrié qu'il le voyait
^'envoler vers le cieL
Ces traits nous présentent le chef des Bogo* ^miles sous une face nouvelle. Ce n'est plus cet Ijpocrite que la princesse Comnène se plaît à Répondre, et qu'elle appelle Farchisatrape de Namaniel [Satanaël] > ; c'est un théosophe fanatisé , ^pii se croit sous une protection spéciale, miraculaise. lies Basilidiens croyaient pouvoir se rendre visibles et impénétrables : il se croit hors des
1 Alex. , p. 487 — 496 ; cf. Zonaras , p. 300. — Ann. , ë\b. XyJIJ, t. U, cd. Paris.
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atteintes du feu. Plusieurs de ses partisans nourrissaient là même foi.
Tels sont les détails que donne Anne. Comnène. Mais la véritable origine des Bogomiles est plus ancienne que ces Êiits; elle est inconnue : nous n'avons sur cette question aucunç déclaration de leur part. Toutefois il paraît que leurs advei^aires ne se trompent pas en les rattachant aux Me^aliens. Ils ne les croient pas issus directement des Messaliens du quatrième siècle, et ne prétetident pas que cette dernière secte ait subsisté secrètement jusqu'au moment où éclata celle Jies Bogomiles; mais ils indiquent l'accord des doctrines professées par l'une et l'autre^ et ils voient, dans cet accord, ce qu'il faut y reconnaître, une transmission au moyen de sectes intermédiaires, celles des P&ur liciens et des nouveaux Euchites, dont nous avons vu les progrès au dixième et au onaâètne siède. Suivant les mêmes historiens, le Manidiéisme n'est pas demeuré étranger à cette secte. S'ils ont raison, c'est le Manichéisme sous la forme gnostiqile du Paulicianisme , qu'elle aurait consulté. Cest ce qu'entrevoyait parfaitement Euthymius Zigabenus, qui dit : « Deux systèmes, des plus mauvais, connus dans les anciens temps , l'impiété des Manichéens que nous appelons P hérésie des Pauliciens y e% la per-
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:>^ersiié de^ Messaliens, ont donné leurs principes saxt Sogomiles ^ '^ Anne Comnène est du même atis. ^
On savait aussi au douzième siècle que cette secte n'était pas née sous le règne d'Alexis; qu'elle existait cachée depuis plus longiemps. « La race du .Bogoiqile, dit Anne de Comnène, est, en matière ^e. vertu, la plus grande hypocrite. Vous ne lui Terriez pas un cheveu mondain. Le Bogomile cache le mal sous le vêtement le plus épais et comme dans un cocon de soie; il a lair sévère, se voile jusqu'au nez, marche baissé et parle tout doucement : mais c'est un loup qu'on ne saurait arrêter. ^ ''
U paraît que ce n'est pas ici un pur tableau de &&taisie que peint la vaniteuse princesse, et que ce n'est pas le seul dépit d'avoir vu son père déçu dans ses travaux qui lui en a dicté les traits : il est, au contraire , tout naturel d'admettre que l'austérité des principes et les habitudes de la prière avaient conduit les Bogomiles à cette tenue de ]>uritains. Lorsque, des débris d'une secte opprimée jpar ces persécutions et ces rigueurs publiques que
lan^ge des partis religieux nomme des épreuves ,
1 Pag. 486.
2 Alex., Xr,p. 486.
3 Alex. , XF, p. 486.
il sort un parti nouveau, c'est toujours un nouvel enthousiasme qui lanime, et cette exaltadon se plaît à la fois dans les formes austères et dans les sacrifices éclatants.
Mais ce qui offre plus d'intérêt que ce portrait esquissé par une femme qui se pique d'en fidre à rimitation des anciens qu'elle ne cessait de lire et qu'elle cite volontiers, c'est l'exposé des doctrines de la secte Bogomile que nous trouvons chez Euthymius SSgabenus.
D'après ces indications, qu'il £iut consulter avec une critique convenable ^ ils admettaient une révélation et des textes sacrés; mais ils ne recour naissaient comme tels que le Psautier, les seize prophètes , les quatre Évangiles , les Actes , " les Épîtres apostoliques, et l'Apocalypse de S. Jean. ^
Ils différaient donc, sur ce point, non -seulement des Marcionites , mais de tous les partis gnostiqùes.
Toutefois ils s'en rapprochaient même sur cette question; car, comme eux, ils rejetaient les livrés de Moïse avec tous les statuts (StKocuc) qu'ils con-
1 Œder, Prodromus historiœ Bogomlorum crilicœ. Gotiing.j 1743^ m-4."
2 Euth. Zigab. , tit. XXI JI, secL 1 .
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mittiiient, tout cela étant écrit, suivant eux, sous llnspiration de Satan.
n est évident qu'à côté de ces sources de doc*tsinè ils avaient d'autres écrits ou d'autres traditKMDS, car leurs opinions spéciales de théologie, ^ cosmologie et de christolo^, qui différaient 4griement de tout ce que nous avons vu jusqu'ici, iM' se trouvaient pas dans ç^ textes. U est certain auâai qu'ils interprétaient les. codes sacrés de la Btiamère la plus arbitraire, au moyen de ces allégorisadons qui ont eu cours si longtemps dans toutes les sectes. Ainsi, les poils de chamieau et jea sàliterelles dont il est question dans l'histoire de S. Jean-Baptiste, indiquaient, à leurs yeux, une êùrte d'impureté, car ils honoraient peu le précurseur de Jésus -Christ Quaiit aux paroles sacrées .qui les gênaient, ils affirmaient. qu'il fallait les prendre dans un tout autre sens que celui qu'elles présentent natureUement Ainsi, celles où Jésus- Christ interdit le divorce, si ce n'est pour éviter le péché, contrariaient leurs principes sur le mariage; aussi disaient-ils que, pour les comprendre, il fiillait d'abord dépouiller la chair.
Leur théologie ressort le mieux de leur démoiiologie,.qui, sans être essentiellement gnostique, repose toutefois sur ce fondement gnostique, que
agS LIVRE IX.
le inonde visible est gouverné par une divinité secondaire, indépendamment et contrairemcbt aux lois du Dieu suprême.
Voici les développements de ce principe.* • Us admettaient lés trois personnes de la Trinité et les représentaient sous forme humaine, sans pourtant leur attribuer de corps ^ Le Fik et le $aint-Esprit, sortis du Père, devaient, par une sorte de principe d'émanation et dé pùithéîsme , rentrer dans son sein. Du Saiht-rEsprit était né spirituellement Judas , opinion qui n^«st évidemment qu'un débris de celle des Judàites/^
Le Fils de Dieu n'est pas le fils une. C'est le chef du monde et des démons, celiû que Jésus- Christ appelle Satan y qui est le fils aine du Dieu Père de tous. Il se nommait d'abord. Satanaèl; il était phis ancien que le fils Logos^ et plus puissant que lui, étant lei premier-né. Il était le lieutenant {fiÎKovofÂOç) , le second du Père , revêtu de la même forme et de la même robe (ç'roA^), et assi» à la miroite de son trône, il jouissait des mêmes honneurs. Enivré de ce respect et ei^tramé dans la démence {oùTfovoioù)^ il médita une apostasie, et
1 Voir ci -dessous, page 305.
2 Voir ce mot à la table alphabétique.
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])èrsuada à quelques-unes des puissances litûrgî* ^^pes [qui adoraient le Père, qui remplissaient de- *yant lui les fonctions sacerdotales] de s'alléger de «se fiurdeaù et de s'en rendre indépendants. Quel- <]ues-uns des anges s'associèrent à son dessein; «mais IKeii, qui s'en aperçut, les précipita d'en haut libus ensemble ^ sur la terre invisible.
' Celle terre est celle qui smrit de type à la terre visible, que Satanaël créa dans la suite.
En effet, cette apostasie et cette chute amenèrent Ja création du monde visible.
Car Satanaël ne perdit ni son audace ni son am-^ lotion. Précipité du ciel et ne pouvant s'asseoir «ur les eaux [qui existaient donc quand il n'y avait «ncore que la terre invisible, quand la terre visible n'était pas encore fondée] , il s'en^Kura [hcin' r$iTÔ} de la puissance créatrice [èfjiJisovçytKij] 9 étant toujours Tevêtu de la forme et du vêtement de HmL Convoquant donc les puissances qui étaient Unnbées avec lui, il ranima leur courage et leur dit 9 que Dieu l'avait mis à la tête du ciel et de la terre, ou d'un ciel et d'une terre.
En effet, dit-il, au commencement Dieu a fait le cid et la terre. Â mon tour, et second Dieu,
1 Euthym., scct. 7.
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je ferai un ciel et une terre, et ce qui s'ensuit Cest alors qu'il fît le monde visible ^ aidé, sans doute, comme le veut la Gnose, par les anges tombés, qui ne doivent pas avoir été de simples spectateurs de ce grand acte.
On voit combien ce système jette de lumière sur celui des Cathari d'Occident , qui n'en est qu'une sorte de résumé tronqué, ou qui n'a pas eu d'historien aussi patient qu'Euthymins..
Dans leur anthropologie , les Bogomiks conservaient encore les principes du Gnostic^me. Satanaël fit Thomme , comme laldabaoth , d'un timon mêlé d'eau; il le dressa sur ses pieds, mais ne parvint pas à l'animer. Il envoya sJors vers le Bon Père [avec lequel il reste ainsi dans des termes d'un attachement qui est reconnu ailleurs], et le prie d'envoyer im souffle de sa part^ prometlant que l'homme ainsi vivifié leur serait commun , et que, par sa moe, seraient [de nouveau] remplis les Ueux [devenus vacants par l'expulsion] des anges précipités. Dieu, étant Bon [et Père] consentit L'esprit de la vie entra donc dans la créature de Satanaël, ei l'homme devint sur-le-champ ime âme vivante. La création d'Eve suivit de près celle
1 Euthym. y scct. 6.
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d'Adam, qui eut d'elle un fils bon comme lui.
Mais Satanaèl voulut avoir une race d'hommes à ïvL Se glissant dans un serpent, il eut commerce avecÈve, qui lui en&nta un fils, Caïn, et une fille, Galoména Alors Dieu lui ôta la forme divine et la puissance créatrice.
' Euthymiûs ne dit rien sur cette lutte établie entre les deux races sur laquelle certains Gnostiques avaient des théories si curieuses. Mais il est d'au^ t^nt plus explicite sur celle que vint établir le second fils de Dieu par lœuvre de la rédemption.
Satanaël avait promis que l'homme serait commun à ses deux créateurs, et que sa race remplirait les vides des cieux. Cela se faisant, il n'y aurait eu besoin de rédemption que pour les anges déchus. Mais Satanaël fiit déloyal encore une fois ; ii manqua de parole » et s'efforça de retenir sous sa loi tous les hommes issus d'Adam.
Les hommes furent tyrannisés sans pitié et cruellement conduits à leur perte; un petit nombre seulement d'entre eux , ceux ,qui sont mentionnés dans les généalogies de S. Matthieu et de S. Luc , parvinrent à Dieu le Père et à l'ordre dés anges. S'étant bientôt aperçu qu'il était trompé-, le Père ayant d'ailleurs pitié de l'âme, qui est son propre souffle, et qui souffrait si misérablement jous un
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mauvais maître qu'aidaient les démom^ SMiobM'-: pliees, résolut de k secourir, et, Tan dttq'ndUe dmq cent, le Logos sortît de son cœur (^ç iMurdu KœçXccçy nous allons voir qu'il était de tout» éternité év yccarçtOsoSy II est son fils ; il est Dieu ;.il est appelé Jésus , Christos et l'archange Afichaâ. Venu d'en haut, il est entré dans la Vierge par Forolle droite, a revêtu une chair matérielle et sembhUe à un corps apparent, mais immatérielle de fiât et digne de Dieu. Puis il est sorti par où il était ^ntré, la vierge ne connaissant ni son entrée ni sa sortie, mais le trouvant couché dans la grotte.
U a ainsi achevé V économie en chair, a fidt et enseigné ce qui est enregistré dans les ^angiles. Mais c'est selon les apparences^ humaines seulement qu'il a souffert, qu'il est mort et reseuscité semblant déposer sa tente. Achevant le drame- et quittant le masque, il alla enchaîner l'apostat, le lier d'un coUier gros et lourd y l'enfermer dans le Tartare et arracher de son nom la syllabe angélique 3 d'^(Dieu). Au lieu de Salanaël^ ne pouvait plus* être que Satan.
Puis, après avoir accompli tout l'ofiSce prescrit, Christos s'est élevé vers le Père pour prendre à si droite le trône d'où avait été précipité Satanad.
Ce qui est plus étrange , c'est que l'œuvre r
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Ctinst accomplie et couronnée de gloire ^ son rôle est fini U ne règne pas à côté de son père. Après sa glcMÎfication il rentre là d'où il est sorti, et est réabaorbé dans le Père (ifcchvêtimi Trafisv kU rov Ilasri^^), dans le sein de qui il était r^ifermé au conimeiunent» ^ .
Les anges prirent aussi part à la rédempdoii^ comme les âmes humaines.
D'abord , Satanaël leur avait caché son jeu et sa disgrâce. Ils l'avaient cru le fils délégué par le Père pour la création et le gouvernement du monde. Quand ils apprirent son impuissance à* donner l'âme aux créatures de sa main, et là promesse qu'il avait faite à son père, que leurs places vacaiMs seraient occupées dans le ciel par la race des hommes, ils* recherchèrent les filles de ces* derniers et les prirent pour femmes, afin que ce* Ait leur postérité qiu prît leur héritage céleste.
A l'appui de ces théories, les Bogomiles citaient ce texte célèbre de la Genèse où il est dit que les> fils de Dieu voyant les filles des hommes et les^ trouvant belles, les prirent pour femmes.
De ce commerce naquirent les géants, qui ré^'
1 Euthym. , sect. 8.
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pistèrent à Satanad et divulguèrent son apostasie. De là sa. colère et le déluge, qui devait détruire avec eux toute chair animée. Noé .seul, r! ayant pwt eu de fiUêy^Ly^l ignoré l'apostasie de Satanad^ et avait continué à le servir. Cest pour cela que Satanaël reconnaissant le sauva avec ceux des simis qui entrèrent dans l'arche.
Il est entendu que la descendance de Noé demeura fidèle au Démiurge. Ce fut même là^^ qui rendit nécessaire la sortie du sein de Dieu et la naissance par Marie du second fils , dont déjà nous avons fiât connaître la mission.
Telle est la doctrine générale, des Bogomiles, doctrine essentiellemettt gnostique , sinon, pour la théogonie ou l'éogonie , du moins pour la théopneustie^ la théolo^e, la démonologie*, la cosmolo^e, l'anthropologie et la christologie.
Le système de l'émanadon gnostique et le pan* théisme qui en sont les caractères, s'y trouvent eux-mêmes en ce qui concerne la christologie et la théorie du Pneuma.
Les institutions des Bogomiles répondaient né- cessairement à ces principes.
Ils prêchaient le culte intérieur ou spirituel ; ils «^ rejetaient les moyens externes, surtout les images y^ qu'ils qualifiaient d'idoles de paaens,.d'or et d'ar —
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fjjBMf d*oeuTre« de main d'homme ^ Cependant ils ae représentaient Dieu, le Père , sous la figure d'un neillard à longue barbe; le Fils, sous celle d'un bomme à qui la bariiie commence à pousser; le SaintrEsprit, comme un jeune homme à face Usse. ^
Ik ne Ténéraient pas la croix ^ parce qu'elle avait servi à la mort de Christ \ disaient-ils. Maïs il est évident que tel n'était pas leur véritable motif, puisqu'ils ne croyaient ni à la mort ni aux souf^ fiances réelles du Rédempteur.
Au baptême d'eau de l'Église, qu'ils disaient de $• Jean et imparfait, ils opposaient leur baptême d'esprit, qu'ils disaient celui de Christos. Us confiraient donc un nouveau baptême à leurs prosélytes, auxqueb ils assignaient d'abord un temps pour la confession, la purification {iyifei») et une Jirière ftrvente. Eïisuite, lui posant sur la tête J'évangile de S. Jean, ils invoquaient sur lui le ^aint-Esprit, et chantaient Toraison dominicale, me la Mole prière véritable. ^
Après ce baptême, ils lui assignaient de nou-
u un temps pour une initiation {jxyoûyii] plus
1 Euthym., scct. 11.
2 Ibidem, seet, 14.
3 IKdem, sect. 23.
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e&de, et une conduite plus continente et {^us pure. Nous allons voir tout à l'heure cfael était ce régime* Enfin | s'il avait tout gardé et achevé dans le combat, ils exigeaient qu'il y eût témoignage son sujet (fÀecÇTVçicc)' Hommes et femmes donnaient alori» témoignage, et conduisaient l'aspirant à l'initiation, en le plaçant vers rOrknt et mettant de nouveau sur sa tête V évangile lâte S. Jean. Les hommes et les femmes qui assistent lui imposaient les mains et lui donnaient en chaortant rinitiation désirée. > .
Était-ce cela le coràsolamehlum au la nu^ccKh^iciÇ d'Occident? Je ne le pense pas, car cette dernière cérémonie, sans laqueUe nul mourant n'était sûr du salut, suivant les Cathari, paraît avoir été con<férée aux mouranùi plutôt qu'aux récipieiidaires.
Cependant, cette initiation était, à ce qu'il semUe^ le principal acte sacré des Bogomiles. •
Tenait^illieu de la sainte-cène ? cdk rejetaiem le sacrifice mystique qui inspire une sainte terreur, et la participation au corps et au sang du Seigneur, " dit Euthymius. En le qualifiant êl immolation aux démons gai habitent les temples ^, ils mettaient à
I ■ ■ ■ M II II _ 1W
1 Euthym., sect. 16.
2 Ibidem^ sect. 17.
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la jdace de ce sacrifice la qualrième demande de Toraison du Seigneur : Donne^nous aujourd'hui notre pain quotidien. Gela valait mieux, disaient4b^ qu'un acte célébré aux temples. /
Us disai^it aussi , que tous les temples de l'Élise étaient habités par des /démons [génies su«périeurs, mais imparfaits], qui les avaient choisis chacun d'ui^ manière analogue à sa puissance; que Satan avait anciennement pris celui de Jé^ rusalem , et qu'à la destruction de cette ville il s'était retiré dans la fameuse basiUque de Saintes- Sophie; mais que le Très-Haut, ayant sa demeure au cîel , n'habite pas de temples faits de lïiain d'homme.
Ils honoraient, d'ailleurs, les démons, dont le peuvoîr n'avait pu être vaincu par Jésus «^Christ, et ne l'était pas encore dans les hommes avec son appui et celui du Saint-Esprit. Us les honoraient, non pour en recevoir des bienfaits , mais pour n'en -être pas maltraités; ils invoquaient à ce sujet tme parole du Seigneur écrke dans les évangiles.
Nous avons déjà dit que cela était conforme au principe de certains Gnostiques, qui invoquaient, en les flattant, les génies planétaires dont ils traversaient les régions.
Leur grande affaire, disaient-^ ik, était le salut,
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et ils citaient, à ce sujet, cette prétendue parole du Sauveur : Sauvez-vous de toute manière, avec ruse et tromperie, feignant la foi de ceux qui vous font violence.*
Leurs mœurs affectaient l'austérité et l'ascétisme, quoique leurs ennemis nous apprennent que les àpostolesses étaient des femmes très- corrompues. Ils priaient beaucoup , mais ils ne regardaient comme véritable prière que celle du Seigneur, qu'ils disaient sept fois le jour, cinq fois la nuit ^ Ils rejetaient les' autres prières comme de vaines paroles de païens.
< A la prière ils joignaient le jeûne, s'abstenant plusieurs jours de la semaine jusqu'à la neuvième Heure;3 : ,
Ceux qui aspiraient à la perfection et tenaient une conduite plus sévère et plus pure, s'abstenaient de viandes, de fromage, d'oeufs, du mariage, et ((des choses de ce genre. 4»
Ceux-là étaient considérés comme di^^es dé recevoir le Saint-Esprit.
1 Èuthym., sect. 20.
2 Ibidem, sect. 19.
3 Ibidem, sect. 24.
4 Ibidem, sect. 37.
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. ' 'Or, on disait de ceux en xpii demeurait le Saint- Esprit, qu'ils étaient OsoroKoiy propres à enfanter l9;.Ix>gos de Dieu; qu'ils Fenfantaient dans les autres en les enseignant, et que la première ^^oroxo^ [mère de Dieu] n avait nul avantage sur eux.
--;£es privilégiés prétendaient voir Dieu le Père, fe»]^ et le Saint-^pnt dans des visions réelles, anm biéh qu'en son^é.^
/.De tels hommes, ajoutait- on, ne mourdent ptâ^' mais passaient comme dans le sommeil, se dépotiillant , sans dotdeur, de leur envdoppe chamelle et revêtant l'enveloppe divine de Christ, prenant le même corps et la même forme que lui, 9t arrivant au royaume des cieux sous la condiiite les anges et des apôtres, leur corps déposé se rélliiaant en poussière à jamais^. Leurs principes, omme ceux de la Gnose, n'admettaient pas la fi^urrection de la chair.
Faut- il ajouter que les Bogomiles, véritables Enestiques en ce point, considéraient les autres conuncs comme une race inférieure, assujettie au iéaaiurge et à ses démons, n'ayant pour prêtres des Pharisiens et des Sadducéens, et pour
1 Euthym. , sect. 23.
2 Ibidem j sccl. 22.
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modèles de piété, des moines, «i dont les possédés, sortis des tombeaux , étaient la figure ? ^* Cela est entendu, puisque les démons trônaient même dans leurs temples, comme il est entendu qu'on prêtait aux Bogomiles tous les vices et tous les torts.
Les Bogomiles disaient, d'ailleurs, très*explicitement qu'eux seuls étaient affranchis de l'empire des démons, qui demeuraient dans tout autre homme, lui enseignant le mal , le poussant à Fimpiété, pas^nt de celui qui meurt à ceux qu'il laisse, ou restant sur sa tombe et l'attendant jusqu'à la résurrection, n'en devant pas être séparés aa jour du châtiment ^
A ces indications contenues dans la Panopiiéj Euthymius ajoute, dans ses autres traités et surtout dans YElenchus^ que la secte des Bogomiles est la même que celles des Messaliens, ce qui n'est pas très - exact , et qu'elle est répandue dans toutes les villes et dans toutes les régions et préfectures (iTrecçx^) ' ^^ V^ ^'^^ P^ exact non plus.
Les anathématismes qui suivent cette phraséo^ logie sans valeur historique, sont un peu . plus précis ; il s'y mêle toutefois beaucoup de confijH fusion et d'hostilité. En général, ils confirment
1 Eutbym., sect. 13.
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rexposition que Eaii la Panoplie des opinions de cette secte, sans négliger même quelques faits se-' coiidairès'j par exemple, celui que ses docteurs se revêtaient du costume des religieux \ et qti'àrinstar des Pauliciens , les Bogomiles se nommaient Chris^ iapoUtes,^
Au fidt, cet exposé de la Panoplie, que nous avons dû abréger, suffit pour fidre voir ces deux choses si importantes .dans l'histoire des Gnostiques : i .^ que les doctrines de cette immense secte, malgré les variations qu'elle a dû subir dans ses transformations antérieures, se retrouvent toutes encore, quant aux principes, dans ceux des Bo* gomiles; 2.^ que les doctrines des Cathari ne sont qu'une sorte de traduction occidentale de celles des Bogomiles.
CHAPITRE Xlil
Suite. — Histoire et fin des Bogomiles.
Si nombreux que fussent ces sectaires dans Fempire grec, ils n'y parvinrent pas à s'organiser 4'uné manière aussi forte qu'en Occident} et notanunent en ItaUe. Cependant, d'après les histol*îens des Cathares^ leurs chefs véritables rési-
1 Anath. ,XI , f. 121 , ei, ToWio,
2 Anath., XII.
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daient en Ori^a, et ceux d'Ocddent n'en étaient que dés délégués.
Les deux Églises de Dugranicae ou Thungitœ et de Bulgarie étaient même considérées comme 1^ berceaux de toutes les autres. >
En était-il déjà ainsi au temps d'Alexis et d'Anne Comnène? Cela est probable; mais les historiens grecs ne donnent pas d'indications à ce sujet. Anne Comnènè est si ravie de la manière ingénieuse dont son père Alexis démasqua le chef des Bogomiles, le médecin Basilius, et décrit avec tant de complaisance comment il fit semblant de se mettre au nombre de ses disciples, lui fit arracher son secret, le livia au suppUce Jet sauva pu punit les autres Bogomiles, quelle oublie le point essentiel. Elle rapporte les petits iàits avec son ton habituel d'ampUfication ; mais ne nous apprend rien ni sur les autres chefs ni sur l'organisation ou la statistique du parti. A l'en croire, son père l'aurait à peu près anéanti; mais le iàit est qu'il se maintint longtemps encore. Déjà sa propagation si étendue — ^ car il faut bien accepter quelque chose des paroles d'Euthymius — doit le faire supposer. D'ailleurs , des indications précises le
1 Voir ci -dessus, chap. IX et X.
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prouyènt. Basile avait été brûlé Fan 1118*, Fanihée
mfyoae où fut fondé Tordre des Templiers, qu^
lious considérons un peu comme les complices
<lé8 Bogomiles^. Lan 1 140, dc^s doctrines qui sir
latent au delà de celles des Enthousiastes et des
Sogomiles, furent découvertes dans un écrit de
^jonstandn Chrysomalos, et condamnées par un
"sjiiode tenu à Constantinople sous la présidence
^Aï patriarche Léon 3. Or ces opinions s^accor-
Paient réellement avec celles des Bogomiles.4
Wons avons vu quels soins prenaient les Bôgojniles pour s'introduire partout , même sou» le ^sostiune des moines. Us parvinrent ainsi jusqu'aipc jp'rieinièrs dignitaires de l'Église.
'Trois ans après la sentence rendue contre Gon*
•stasftin , un nonveau synode de la capitale condamna
«^Ommc Bôgomiles deux évèques de la Cappadoce,
ment et Léontius ^. On mit moins d'appareil au inent dW simple moine, qu'on emprisonna
UT avoir professé les mêmes opinions. ^
"i Ano. Comnen. , llb, XV, /). 486, sq.
2 Tûir ci-dessous, chapitre XIV, des Templiers. <^ Mansi, ^ct, concil,, /. XXI, p, 551.
-4 V. Léo Allatius, De Eccles, Occident, et Orient, per- Cica consensione , lib, II, c. 11,/?. 644 i ^ Mansi, XXI ^ p. 583; Wolf, p. 671, 685.
€ Joann. Cinnaini, Histor. , lib» II, c, 10.
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Ces opinions se maintenaient encore au treiâème siècle, et ceux de nos guerriers d'Occident qui s'associèrent à la fondation de l'empire laûn et portèrent leur attention sur les croyances des Grecs , ViUe^ardouin, par exemple, trouvèrent encore à Philîppopolis celles des Pauliciens ou Popolicains.^
On ne cessa de combattre cette hérésie sous tous ses noms, et l'on trouve dans deux traités d'un pairiarche grec, Germanus, la réfutation des doctrines que les Bogonnles professaient sur des questions de culte, la vénération de la croix et des images.^
Les Bogomiles se subdivisaient encore, à ce qu'il paraît, dans ce siècle; du moins, Leucopetrus et son principal disciple Tycbicus, qui altéra avec une. égale audace les textes de S» Matthieu et ]l'histoire de Jésiis- Christ, semblent avoir dirigé une fractipA de Bogomiles , si l'on peut 3'en rap? porter à Ëuthymius 3. Il ne parait pas néanmoins qu'il ait régné parmi eux les mêmes divisions que parmi les Cathari d'Occident.
1 Dans Petitot , Mém. relatifs à Thist. de France , I, p. 385.
2 Gèrmani Pair, Oratio in exaUat, vener. crueis contra BogonùL pro imaginum restUulione , p. 549,
Dans Greiser y Comment, de Cruce, (. II , p* 157; Wolf, p. 117.
3 jépud ToUium , IL, p, 106.
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CHAPlTftE XIV.
. ' Les TempUerSp
Clonsidérée historiquement, la doctrine secrète des iTempliers^ fut un Gnosticisme mahométan, dit tm des derniers Historiens de TOrdre. >
Plus tard, le même auteur ayant examiné une question spéciale, celle de l'idole appelée BaSbmet, prie le lecteur d^entrer dans un autre ordre d'idées ^. Il dit que les rapprochements entre cette idole et la Kabbale autorisent la conclusion, «que le Déisme des Templiers est né du Mahométisme, mais que l'idole a été introduite ou formée d'après des vues kabbalistiques. ^
Je cite ces deux opinions pour indiquer où en
<4lait cette question , il y a vingt ans ; et après
^cetue indication , faisant abstraction de l'une et de
-Tautre de ces opinions émises par un écrivain à
'^i^ j'aime à rendre la justice qu'il a beaucoup
Mu et tout cité, j'entre en matière.
JHe Temphrei.
t Wilcke, Geschichte des Tempelherren-Ordens , d! Après
sources non consultées jusqu'ici (Leipsic , 1826 , 2 vol.
^ Ibidem, préface du tome 11.
3 Ibidem, tome 11, page 310.
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Les Templiers ont-ils eu une doclrine secrète, une doctrine spéciale pour les initiés?
Ont -ils eu, comme les Cathari, un évangile spécial?
Ont-ils partagé quelques-unes des erreurs de ces sectaires,. ou de celles des Bogomiles etdesFàuliciens, les frères ou les pères des Cathari?
Ont-ils professé simplement quelques opinions mahométançs , ou des opnions gnostiques liées au Mahoméûsme?
Y a-t-il des textes positifs — car. j'ai. réservé la question des nionuments -^ ou du moins des inductions légitimes qui établissent ^ une sorte d'affinité entre l'ordre du Temple et le Gnosticisme?
Telles sont les dernières questions que noos devions aborder dans ces recherches. II ne nous est pas possible de les résoudre toutes d'une manière tranchée, définitive; mais il nous sera plus aisé d'apprécier ailleurs les monuments , quand nous aurons d'abord apprécié, d'après les textes déjà si considérables, les dépositions écrites si variées et si immenses des témoins si nombreux de l'époque.
Au fond, on reprocha aux Templiers ces quatre clioses :
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1.^ Non pas seulement une vie licencieuse, par exemple l'amour du vin et des feâimes , ainsi que les penchants d'une dissolution abominable, mais tout un ensemble de principes, tout un système* d'inmioralité.
. 2.^ Non pas seulement des usages et des cérémonies impies et d'horribles blasphèmes dans les réo^tiôns; mais un système d'abjuration^ de reniement de Dieu ou de Jésus-Christ.
5° Non pas seulement un grand relâchement cl une certaine indifférence pour les dogmes fondamentaux du Christianisme,, mais un penchant dé- <idé, une foi positive pour des opinions mahonléianes^ ou du moins un acte d'adoraûon et de <svlie que le Christianisme ne^ connaît pas, acte <pii se rattachait à l'exhitfition plus ou moins complète d'une image ^ d'un buste, d'une tête^ appelée idolç ou Baffomet . 4-*^ ^^^ P^ seulement une vie frivole pu négligente à l'égard de certaines pratiques de dévo- -non , mais un système d'antipthie et d'opposi- "tioii pour ces pratiques, et la prétention d'avoir 'J absolution de leurs péchés, même de la part des <lie& laïques de l'ordre.
Tel est le véritable sens de l'acte d'accusation
des articles sur lesquels la commission ponti-
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ficâle, dont ob a publié les procès-verbatix % appela des dépositions. 3
Or, il est Vrai que, pour la défense des Templiers, on a dit, avec une grande apparence de raison, sur la manière dont Fenquète a été feite et le jugement prononcé :
1.° Qu'il a été exercé en France, par le gouvernement , sur les commissaires chargés de l'enquête, sur leurs présidents, et jusque sur lès témoins , des influences déplorables ;
n.^ Que partout où ces influences n'ont pas eu lieu , les dépositions, plus libres et plus vraies, ont amené des résultats plus favorables à l'ordre;
3.® Que si, en France, la commission royale et le gouvernement avaient souffert l'action régulière de la commissicm pontificale, une foule de témoins, affranchis des craintes de la torture et de la mort, eussent déposé en faveur de Tordre plutôt qu'en faveur du fisc, prêt à dévorer les tré-
1 Voir les 123 articles sur lesquek les Templiers furent interrogés, en vertu de la Bulle Faciens misericordîam : Dupuy , p. 262 — - 266 ; les 29 articles sur lesquels furent entendus les Templiers d'Angleterre , ibidem, p. 326 — 328 ; la buUe dé suppression^ Rymer, II, 1 , p. 5.
2 Voir le Procès des TeDffpliél*8, publié par M.> Michelet.
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sors aï impmdeminent déposés au Toupie par le grand-maître ;
4-** Qi^^t ù dément V et Philippe n avaient souffert le libre vote du concile de Vienne, l'iitnooence de l'ordre était proclamée en France, ctMsqne ailleurs, à la lace du monde chrétien^
•S' Que partout où les rois et les commissaires oat'-été libres, les Templiers ont on tiiompfaé Mttnplétement , ou obtenu une fin moins cakmîbeuBe;
6." Que, même en admettant certains ûàts at- HBtés par des dépositions a au moins suspectes," sn n'est amené qu'à conclure eertûns désordres plu» ou moins isolés , mais nullement un système d'athéisme , ni un système d'îm|Hété , ni un sys^ Uime d'immoralité professé dans l'Ordre tout entier.
7° On a dit , avec une grande apparencede raison ■DOOre, que le reniement, en particulier, ne ^gnî- But rien de sérieux; qu'il était une de ces plaisanunes,deces ^ossières arlequinades, a uns truffa" ■{De le moyen tolérait encore dans d'autres occanoiu et ^usques aux pieds des autels.
8° On a dit qu'en le prenant plus au sérieux, «A poturait admettre tout au plus qu'il rappelait «e reniement de S. Pierre qui fut suivi d'un retour à admirable; et que les Templiers, h leur tour.
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se hâtaient de confesser et d'expier, une infidélité faite ore non corde»
9.** Peut-être, a-t-on dit, avec raison encore, que les chefs de l'ordre ayant bespin de meur^ la soumission des aspirants aux jdus. rudes épreuves, ont exigé d'eux, par forme de simulacre, les deux choses les plus difficiles pour un fidèle ^ un chevalier, le reniement du Christ et un I^ser déshonnête; mais que, cette épreuve passée., on ne professait dans l'ordre ni l'athéisme, ni l'indifférence poiu* le Christ} que nul n'hé»tait à fidre enti*er dans les rangs des Tenipliers les parents les plus chéris j ce qui prouve que nul n'y compromettait son salut; que d'ailleurs tous étaient toujours prêts à mourir ppur leur foL -
Ces arguments,, si légitimes, on les a ^i valoir avec toute l'éloquence de la poésie V ^t ovu les a fortifiés avec une critique pl^ne : d'éclat Après l'examen des pièces dti procès, un de nos premiers historiens a résumé ses convictions dans ces paroles : («que ce ne fut pas l'infianie des mœurs; que ce ne fut pas l'héi'ésie • — les doctrines gnostiques — qui fit condamner l'ordre. ^ " .
1 M. Raynouard.
2 M. Michelet, Hist. de France, t. III, p. 206.
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Aussi , SOUS tous ces points de vue , la question esl-elle épuisée aujourd'hui Cependant il en reste un autre qui, jusquà présent, n'a été présenté cp'aTec une exagération plus propre à le Êdre re* jeter qu'à le £âre accueillir >, et qui me semble cfigne d'examen, celui d une doctrine intime dans Tordre dés Templiers et d'une connexion avec certaines opinions du Mahométisme et avec certaines tendances des sectes contemporaines.
Je viens de lire , d'un bout à l'autre , les dépositions des Templiers et les apologies des historiens, et j'avoue que, si je considère la procédure suivie par certaines commissions comme un monument de la plus odieuse iniquité^ je suis frappé de la mansuétude et de l'indulgence d'autres de ces commissions [que je ne nomme pas, pour ne pas mêler une question de nationalité à une question de justice et d'humanité] , et je ne suis pas persuadé que certains membres de l'Ordre n'aient pas eu avec les Mahométans des rapports plus intimes qu'il ne convenait J'admets leur penchant pour le lUouothéisme , et je crois qu'ils ont professé pour Je sacerdoce, les institutions et les pratiques de JlÊglise, une antipathie plus conforme qu'il ne fallait
1 Nîcolal, Anton y Miinter, Wilke^ etc.
à celle des sectes du temps, avec penchant pour leur doctrine sur Jésus-Christ Enfin^ je demaire persuadé qu'il s'est trouvé dans l'Ordre des membres coupables de cette triple aberration*
Je liasse entièrement de coté la ^pestion des mœurs , si intimement qu'eUe soit liée à celle des doctrines; mais ne pouvant la traiter ici avec tcmte l'étendue qu'elle demanderait, je dois en faire abstraction : de quelque manière qu'elle soit jugée, elle est secondaire pour le dogme.
Quand je dis que, d après les textes, j'admets entre les opinions secrètes de certains membres supérieurs de l'Ordre, d'une part, et celles du Mahométisme et des secte^j d'une autre part^ dés ftipports plus intimes qu'il ne convenait, je n'entends subir aucune des opinions- accusatrices qui ont été émises, et je commence par rejeter toutes les assortions et toutes les tnducàons qui ne rapportent pas la critique.
Par exemple, quelques historiens, et surtout Monter, qui s'est beaucoup Occupé de l'Ordre^ et qui a jeté de bonnes vues sur ses^ statuts, ont àittaché une grande importance à ce fait,, que
1 Statutenbuch des Ordens der TempeUierren ; BerUn,
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les Templiers modernes ont un éyangile de S. Jean; comme les Gathari ont eu le leur ^ Mûnter a cm que le code^dont il s'agit, Tévangile grec de S. Jean, gardé aux archives des Templiers modernes, remon^ tait au trôzième siècle^. U disait bien que cet évangile n'était ni celui des Gnostiques ni celui des Pauliciens; toutefois il affirmait qu'on y trouvait des vestiges de Gnosdcisme.
Mais c'est là tout un système d'erreurs et de Eusses inductions. La critique a reconnu et le savant éditeur du Code apocryphe du Nouveau Testament^, a démontré que le manuscrit en question ^ loin d'être du treizième siècle, est du commence^ ment du dix- huitième, et que, loin de contenir des traces de Gnosticisme, il ne renferme que des textes de S. Jean. Distribués en chapitres, pour Mscompagner les cérémonies maçonniques ou phi^ knthropiques de quelque société secrète, ces textes sont choisis de manière à n'impliquer en rien la foi aux miracles et à concorder avec la doctrine d'un autre manuscrit, appelé Leçiticon^ ùll au coia--
1 Voir ci -dessus, Cathari,
2 Miînter , Nolîiîa codicis grœci evangelium Joannis vcuiiUwn eojUinentis; Ha/ifmœ , 1828.
3 M. Thiloy professeur à Halle.
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mencemem du même siècle pour quelque asaodatioii de Déistes.
En effet, les principes de ce livre sont empruntés an Déisme qui essaya de se Êiire jour, en France et en Hollande, comme en Angleterre, à répoqi:» qiion vient d'indiquer. ^
Les Templiers modernes , qui peuvent et qui doivent avoir de grandes prétentions comme toutes lés associations de ce genre, auraient d'abord à prouver la succession non interrompue de leurs chè&, depuis la mort de Jacques Molai, et Tantiqnité de leur évangile, «, copié sur Foriguial du mont Âthos. ^ De ce qu'ils possèdent , comme les Gaihari, un évangile spécial de S. Jean, il ne résulte donc aucune induction lé^time sur des rapports de doctrine entre les Templiers anciens et les sectaires de leur temps. Eki effet, le manusorit. en question n'étant que l'œuvre d'un comjnlaieui moderne, et ne contenant rien de comparable à l'évangile des Cathari dont Tinquisition s'était saisie à Carcassonne , il n'y a pas à s'en occuper n ce n'est pour le mettre entièrement de côté.
Si, d'après un écrivain moderne , que nous ci
1 ThilOy Codex apocrjrphus Novi Te$(amenii , p. 82 ei sq.
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leron» en note, de savants hellénistes, très-versés âoDê la paléographie, ont affirmé naguère «que ce manuscrit [celui des Templiers modernes] est du trdaème siècle , '' et si d autres « Y ont prémdu antérieur et sont remontés jusqu'au siècle cmzième >, ^ ceux de nos amis qui l'ont eu entre }m mains assez récemment, ont constaté « qu'il n'a rien d'ancien , et qu'il est écrit en caractères qui ne laissent pas le moindre doute sur sa récente origine. ^
Avec ce rapprochement tout à £iit dénué de mérite, tombe nécessairement cet autre, auquel on attachait une grande importance encore, c'est qae les TempUers auraient préféré S. Jean aux autres évangélistes , et l'auraient considéré comme le seul des disciples du Sauveur capable de sai^r la doctrine intime de son Maître.
Ce culte spécial de S. Jean n'est nullement attesté Jtar l'histoire de l'Ordre. Ce qui en est attesté relairement à S. Jean l'évangéliste, n'a rien que de conforme aux moeurs et aux opimons générales les fidèles. On ne peut donc pas plus accuser «ft chevaliers d'avoir subi, sous ce rapport, l'in- Bkience des Pauliciens ou des Bogomiles, que
i Grégoire, Histoire des sectes religieuses, t. Il, p. 407.,
d'avoir accepté celle des Cathares, qui, sans nul demie, professèrent pour S. Jean et S. Paul plus de déférence que pour aucun des autres apôtres.
Mais il est dans la question une autre série de ^ts importants^ que la critique. est obligée d'admettre, et à ces £iits se rattachent de graves inductions relatives aux opinions de l'Ordre, si je ne me trompe.
C'est un premier fait, que la réception des chevaliers a été très-variée; que les mêmes choses n'ont pas été exigées de tous les récipiendaires, ni les mêmes paroles dites à tous. L'accord entre les dépositions des témoins sur certain^ faits est sans doute très -significatif; mais ce qui ne l'est pas moins , c'est leur divergence incontestable sur d'autres. Or, cette divergence a un degré d'uniformité qui inspire aussi la confiance,, et qui, par cela même, force Fesprit à acceptei" une série d'inductions. .
Ainsi, un second fait qui se rattache au pre- Qiier, qui en ressort nécessairement, c'est que la réception avait, quant aux opinions enseignées par le récipient, et quant aux communications Eûtes au récipiaidaire rislativement aux croyances et aux pratiques de la foi, sinon des grades régulièrement établis, du moins des nuances très-
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$0Ufl(«te5y des degrés. En effet, là où l'on rencon-* tmt une incapacité manifeste , ou bien où Ton éprouvait, pour ce qu'on se proposait d'exiger, une ré lielftiMQe décidée, on s'arrêtait ou revenait sur ce qui «vait. été dit : on déclarait que ce qui avait oboqué, n'était qu'une plaisanterie, una truffa.^ .:: /C'est un troisièn^e fait, que de tous ceux qui restaient ou qu'on laissait ainsi en arrière, mal n'était admis aux chaptres généraux, toujours tenus 4(9ns l€ phis grand secret; tandis que les autres , ceux qui montraient les dispositions voulues., y étaioit a4«ûs rapidement : ce qui leur donnait un grand Ksg^k dans TOrdre. ^
. ÇTestun quatrième fait, que k réception était iKKHHupagnée , d'ordinaire ou très*souv^it, d'un iKrte. 4!a))juration ; acte que la plupart des récipen* ^aire^ refusaient d'abord d'accomfJir , mais qu'après, quelques paroles , quelques soujnrs ou quelque ^piouvdnjte, ils accomplissaient, en vertu de leur ««psoent déjà prêté, et qu'ils prétendaient avoir acopinpli ore non corde.
>^..C!est un cinquième fait, que cet acte n'avait |M|# pour objet d'en fàire.des athées, qu'il ne s'agîs-
1 Moldcnhauer, p» 402.
2 ibidem, p. 152, 207.
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sait pas de renier Dieu ou de nier son existence , mab de renier Jésus- Christ en sa qualité de Dieu et de Rédempteur.
Ce Eût, d'une importance tout à fait majeure, est un de ceux qu on a peut-être le moins r^nar* qués, et il ne peut être apprécié que dans sa connexion avec les doctrines dont nous faisons l'histoire.
En effet, la plupart des dépositions parlent du reniement de Dieu, comme s41 s'agissait d'un acte absolu, comme si Ton eût exigé que les chevaliers ne crussent plus en Dieu. Le fait est, je crois, qu'il s'agissait d autre chose , du reniement de Dieu le Fils , le Sauveur cioicifié et mort sur la croix. Que d'ordinaire les témoins ne parlent que de Dieu , cela se comprend selon le langage du temps <4^« et selon celui de notre siècle. Mais ce qui esi^^^
certain c'est que l'acte de reniement toujours ac
cctepagné d'un autre, d'un outrage impie.feît à croix, au crucifix offrant l'image de Jésus-Christ Cet acte de répulsion pour Jésus-Christ mort sni la croix est toujours exigé, et plusieurs témoins»-' disent formellement qu'on parlait de Jésus sana^ autre désignation ^ Il est évident que, si Yi
1 Processus Templi, éd. Michclct, (.1,4 déposiiions.
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ivaii voulu faire abjurer la croyance en Dieu le Père, ainsi qu'en Dieu le Ris, on aurait fait abjurer aussi celle en Dieu le Saint-Esprit. Or, de cda nulle . déposition ne fait mention, et cette sirconstance est capitale.
• AL Raynouard , dont l'esprit était d'ailleurs si âevé, et dont la critique est si judideuse, ^t ranarquer ^ dans le système d'une apologie absolue, que la déposition de GalcerâNT de Teus, le seul Espagnol qui ait chargé l'Ordre, ((renferme des extravagances qu'il sera utile de faire connaître. »
Teus rapporta l'explication qui lui avait été fournie de l'absolution donnée à la fin du chapitre, pfur le chef qui le présidait, absolution donnée en ces ttrmes : «J^ prie Dieu qu'il vous pardonne vos péchés^ comme il le$ pardonna à Sainte-Marie- Migdelêine et au larron qui fut mis en croix. *
• M. Raynouard donne cette explication. Elle coniMait à considérer Jésus- Christ lui-même pour ûélui auquel Dieu pardonna ; et Jésus obtint grâce eior la raison qu'au moment de mourir sur la croix i. aYait reconnu ses torts , et s'était repenti de s'être ippdé Dieu.
1 Page 281.
3So LIVRE IX.
; Quanta la Magdèlaine, ajoutait le chevalier, ses péchés lui furent pardonnes p^r le vrai Dieu, qui e$t dans les cieux.
Tout cela est sans, doute }ifin extravagant; mais cela mérite attention. Il y avait là tout un système, et qui n'était p^ de Tinvention de GâlgeraNt, qui était conforme à tout ce qui se passait dan^ les réceptions , mais qui était emprunté par l'Ordre aux sectes contemporaines.
C'est, d'ailleurs, un sixième. fait que ce renier mmxt et cette insulte faite à Jéâus çruoifié^ loia d'être des actes d athéisme, étaient, au contraire, ac« compagnes d'un acte spécial d'adoration; quel'objet de ce culte était une tète, une idole très -variée de forme et d'expression , .comine de matière et de couleur; mais que de cette idole il existait un grand nombre de copies; que des Tompliecs ea tenaient dans leurs coffrets i, qu'on en trouva quatre en Angleterre^; qu'on en présenta une à la comr missiou^ de Paris ^ et que cet ex;emplaii*e portait le numéro 58 ^ Elans Içsi chapitres géuéraïuc cette tête figurait k côte du présidept, et on reoonir
1 Dupuy , p. 208 , n,** 22.
2 RaynoujMrd, p. 297. — Wilcke, I, 334, n." 98.
3 Moldenhauer, p. 609, 396.
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piandait de n'avoir confiance qu'en celui qu'elle eeprésentait ^
C'est un huitième fait, que le mot arabe d'AUah ou la désignation arabe et mahométane xle Dieu, éloit prononcée dans l'acte d'adoradon qui se ralr tacjiait à l'image barbue S et que le nom de Mabomet lui-même, sous la forme altérée de Baffo- Wifiif ét^it articulé quelquefois dans ces cérémonies. En effet, il est reconnu aujourd'hui que toutes kl ' étymologîes grecques de Baphomet ont été afvancées inutilement, le changement de la labiale M en B et de l'aspirée h en ph, offrant l'explication la |4us naturelle de ce mot si longtepips considéré cftmme vai mystère. ^ - . C'est un neuvième fait, que les prêtres deTOrdre iaûneaat accusés d'omettre, dans certaines circonstwces, ei^ lisant le canon de la messe, les xQOts kqc est corpus mewn. Or ce retranchement qui, sans doute, ne fut pas général, s'accorde trop bien avec
I WOcke, I, 367 ; H , 301. Voir les dépositions données )lar M. Raynouard , de là page 286 -— 304. M. Wilcke se rompe sur la pensée de M. Raynouard en lui attribuant "aveu de Texistence de Tidole. M. Raynouard soutient ^rëcisëment le* contraire.
djféposition de Raymond Rulei i Raynouard, p. 291.
3 Voyez Maria von Nell, Baphomet; Vienne, 1820.
le reniement du Sauveur cruciQé, qui ne fut pas général non plus, pour être qualifié de pure invention de la part des témoins. ^
Cest enfin un dixième fait, que les tendances de rOrdre étaient antisacerdotales; cju'on y élevait autel contre autel; qu'on s'y dispensait volontiers de certaines pratiques prescrites, mais que dans certaines circonstances les chefs, même laïques, prétendaient donner l'absolution.^
Or , quand je considère le mouv^nent général des esprits à partir de Tépoque des croisades , et surtout, du commencement du dourième siècle, lavidité avec laquelle on se précipite vers toutes soites de doctrines; le penchant qui éclate sur tous les points de rOcçîdent pour les vi^es erreurs des Pauliciens , des Manichéens et des Gnostiques ; l'opposition qui se manifeste partout, même parmi ceux qui ont fait les croisades, poiir les doctrines et les institutions de l'Église qu'ils viennent de défendre; l'attrait que le Mahométisme semble avoir offert à un grand nombre de croisés, et surtout aux Templiers , dont plusieurs doivent
1 Moldcnhauer, p. 257, 259, 262, 280, 554.
2 Déposition de Gaiccrant de Teus,. dans Rayoouard, p. 281.
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ivoir embrassé cette doctrine; le peâchant pour ^ hérésies du temps que montrèrent tous ceux []iii se trouvèrent en conflit avec le sacerdoce, et tK)^t9mment Frédéric II, qui s'exprimait d'une manière si libre sur les auteurs des trois religions prkicipales et la naissance de Jésus-Christ^ — quand je .considère toute cette révolution intellectuelle Bl morale, et que j'en rapproche cette masse de ]^K)sitions et de pensées d'hérésies que les tortures auraient bien pu arracher, mais qu'elles n'aurûent pas. créées dans les intelligences des chevaliers, je 3uis forcé d'admettre ces inductions :
>i,° Que les Templiers eurent des rapports plus intimes qu'il ne convenait avec le Mahométisme ^ -les doctrines dissidentes de leur temps.
; 2»? Que l'acte d'abjuration qu'on exigeait des récipiendaires concernait Jésus -CSirist, considéré ipznme Dieu crucifié et Rédempteur ou Sauveur le l'humanité.
K ^.^ Que des Templiers contestaient la mort «piatoire , <( l'homme Jésus n'étant mOrt que pour 103 péchés, 2 '' et l'efficacité réconciliatrice de la laime cène considérée comme renouvellement de
A Petnis de Vineîs, III, ep. 67.
2 Moldenhaucr , p. 623 «
sacrifice, et qu'ils niaient le dogme de la transsubstantiation qu'y rattachait l'Église.
4.° Que ceux qui étaient initiés dans la véritable pensée des che& professaient la doctrine du Père éternel, en rejetant celle, de Dieu le Fils, soit à l'exemple du Mahométisme , qui faisait de l'homme Jésus le plus grand des' prophètes, soit à l'exemple des Cathari, des Bogomiles et des Pauliciens, dont les doctrines sur Jésus-Christ étaient à peu près celles des anciens Gnosùques.
En effet, c'était dans toutes ces sectes une croyance caractéristique et invariable, que le vrai Dieu était le Père inconnu , le Dieu supérieur ; que toute la mission de Christos [Éon ou Fils< de Dieu, mais non pas fils aîné], s'était ^bornée à révéler le Père suprême ; mais qu'il n'était pas mort sur la croix et que le dogme de la rédemption n'était qu'une erreur préchée par ceux qui n'avaient pas compris sa mission spirituelle, qui étaient demeurés dautà les idées les plus grossières du Judaïsme et de ses sacrifices d'expiation..
Or , n'est-ce pas à cet ordre d'idées que se rattachait aussi, outre le reniement d'un Dieu crucifô, le culte ((du véritable Sauveur, de celui qui est dans les cieux et qui seul peut pardonner les péchés, qui seul peut bénir, donner des richesses, et pré-
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èe périls ^\ suivant les dépositions de plusieurs membres égarés de l'Ordre?
En effet, ne serait-ce pas Dieu le Père, TÉtemel, que l'on aurait vénéré sous la\grossière image de Fkfôle barbue?
' Cette r^résentation était, suivant les Pauliciens ^ mHc du Père. C'était donc à Dieu le Père seul qufii|yrès avoir fait renier le «crucifié mort pour iès péchés, '^ Ton invitait les initiés à donner leur foi Cétait lui qui pouvait accomplir leurs espérances; lui seul qui pouvait les sauver, comme S«^Vait sauvé la Magdeleine et le larron.
Il paraît inème que, dans quelques provinces ou daibs' quelques réceptions, on allait beaucoup j^s \sfnn dans l'imitation de cette hérésie figurée
D'après de nombreuses dépositions^ l'objet de te culte secret était varié : c'était tantôt tine idole ffiraiit une tété- barbue, tantôt une autre ofiram me tête sans barbe ou une tètê de femme, ou léttx têtes ou trois têtes.
- Cela, disons-nous, aHait plus loin que l'adoraion de Dieu le Père, vénéré seul et à l'exclusion àm Ms. Mais quel sens, ce cuhe— *- s'il faut l'ad- ^Mttre d'après tant de dépositions et en dépit de
éiA,
4 Voir cU dessus, Paulieiens,
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toutes les apologies les mieux faites et les plus désirables — quel sens le culte de ces objets pouvait-il avoir? ^
Je ne prétends pas donner d'explicaûon qui réponde à tout et force les conviciions.de tous. Mais j'en demande à Thistoire du temps , et. je trouve que les Pauliciens représentaient le second îà$àt Dieu, Jésus- Christ, sous les traits d'un hOmme de 1 âge mûr, et iqu'ils peignaient sous cetdt d'un jeune homme le Saint-Esprit, que dans les sectes gnosûques on appelait le Pneuma-fçmme,
La tête sans barbe, et la tête de femme trouvée chez les Templiers et que Ton crut être une des onze mille vierges, s'expli(pieraient- elles, par hàrsard, d'une manière naturelle par ces simples prochements?
Je m'objecte bien au sujet des idoles ou de qu'on nomme ainsi , les dépositions relatives a V<
parition d un chat au milieu des Templiera assem- — blés en chapitre. Ces dépositions sur le chat .n^ pouvant être fondées, dit-on, celles qui sont relatives à l'image ne sauraient l'être davantage .
Je crois toutefois que cette argumentation pèche D'abord on conçoit que d'une tête bnrhue et chevelue d'un aspect très -saisissant, on ait fait cet animal qui a passé longtemps dans la symbolique
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du peuple pour être une des métamorphoses de Satan. Je comprendrais donc que les dépositions relatives à lapparition de cet animal fussent dénuées de fondement 9 tandis que celles qui se rapportent à ridole ne le seraient pas. Je remarque ensuite, entre les unes et les autres, de grandes différences : celles sur l'idole sont très -précises, très -nombreuses, et de toutes les époques; celles sur le chat sont très-vagues , très-rares et très-restrictives , puisqu'il ne sVigit pilus de ces apparitions après une cerLaine période de temps. J'ajouterai, d'ailleurs , que des emblèmes vivants ont figuré plus d'une fois dans les réunions secrètes des sectes du moyen âge; qu'on parle souvent de chiens et de crapauds qui se sei^ent montrés dans ces as-» semblées^ et que, si ces récits doivent être examinés avec une défiance extrême, ils ne doivent pas toutefois être rejetés légèrement En effet, si l'on rejetait, au sujet de certains Gnostiques, la présence de serpents à leurs cérémonies secrètes, on se heur^ terait contre les témoignages formels des historiens qui ont vu de ces serpents, et les ont fait tuer. ^ Je me fais une autre objection. A la supposition, que l'image barbue représentait Dieu Le Père, et
1 Voir ci -dessus, Ophites.
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était le symbole d'un Monothéisme imité des Musulçians, semble s'opposer le nom de Baphomet [Mahomet], qui est donné quelquefois à Tidole.
En effet, si cette image fut celle du fàuic-prophète, elle nous jette dans un tout autre ordre d'idées. Mais évidemment ce n'est pas le prophète qu'on représentait ou qu'on adorait ainsi. Les Ma* hométans eux-mêmes n'adoraient pas le fondateur de leur religion ; ils le traitaient d'envoyé de Dieu, mais ne l'invoquaient pas. Ainsi , dans le langage des Templiers, le nom de BafFomet donné à l'idole ne peut pas avoir signifié, image de Mahomet; il n'a pu signifier que ceci, image du Dieu professé par Mahomet C'est ainsi que Raimond d'Agiles emploie le mot de Baffamuria pour désigner, non })as une mosquée où était adoré Mahomet, mais une mosquée où l'on adorait le Dieu de Mahomet XjC même historien dit dans un sens plus spécial encore : Jn eccUsiis auiem magnis Baffamurias habebanL ^
Ce qui fait de cette^argumetitation, non pas xmer démonstration , mais une explication complète^ c'est le mot â! Allah ^ qu'on faisait prononcer ht. ceux auxquels on rec^onimandait l'adoration. C'étair
1 Gesta Dei pet FrancoSj p. 171.
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donc Dieu, ce n'était pas Mahomet que représentait cette image empruntée aux Pauliciens ou à d'autres sectes chrétiennes mêlées aux Maho« méfâns.
Enfin , comme s'il ne devait pas rester de doutes à cet égard , Fun des Templiers entendus à Florence, où le fisc et la politique ne dictaient' pas les dépositions, afiirme expressément qu'en lui montrant le symbole en question , on lui dit : Ecce Deus v ester y voilà votre Dieu.
Il ajoute ces mots, et V ester Mahomet ^ qui n'offrent pas de sens. C'est qu'il a mal entendu ou qu'on lui a mal dit. Ce qu'on avait dû lui dire, c'était évidemment les mots : Kcce Deus vester^ ^X Deus Mahometi. *
Ou bien, serait -il plus raisonnable de rejeter c^ette déposition que de la rétablir?
Je conclus, et je dis, qu'abstraction faite des ^•:iiœurs de l'Ordre que j'ai laissées en dehors de ^:^es recherches, pour ne pas les étendre au delà ^es propordôns que permet ce livre, mais qui "trouveraient peut-être leur explication la plus na- '^^urelle dans des rapprochements autorisés avec ^:^e$ des Pauliciens et celles de plusieurs partis
1 Raynouard, Monuments historiques, p. 302.
gnostiques, k doctrine secrète de ceux des Templiers qui étaient initiés complètement, se résumerait ainsi :
1.*^ Monothéisme ou croyance en un seul Dieu, conformément au Mahométisme, qui taxait d'idolâtrie la théologie chrétienne ou la doctrine de la Trinité;
2.° Rejet de la divinité de Jésus- Christ et de l'œuvre de la Rédemption, conformément à la doctrine des sectes contemporaines issues du Gnosticisme ;
3.^ Rejet du dogme de la Transsubstantiation, comme conséquence de l'opinion précédente;
4.° Antipathie pour le sacer<;]oce de l'Église ec quelques-unes de ses pratiques.
Je suis loin de croire qu'aucune de ces inductions soit désormais invariablement 'acceptée, et que j'aie pu les justifier suffisamment dans un chapitre si peu étendu; mais }e crois néanmoins que tout ce grand débat, toutes ces dépositions si nombreuses , si monstrueuses et si contradictoires, recevraient un jour nouveau d'un examen dirigé sQus les points de vue que j'y viens d'appliquer.
Ea général, il ne faut plus se flatter de résoudre toutes les difficultés qui se présentent et de faire tomber toutes les objections que fera naître cette
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immense question. Le procès des Templiers aura toujours de commun avec tous les ^nds procès inscrits dans Thistoire, d'être débattu selon deux systèmes extrêmes et beaucoup de systèmes intermédiaires.
Quant aux objections morales, il en est deux qu'on ne fera jamais tomber entièrement*
G>mment, si TOrdre ne fut ps coupable, s'expKquer la conduite d'un pontife doux et humain, pieux et honnête, qui en prononça la dissolution, et le flétrit, comme il ùàt dans la bulle de suppwsion?
Si rOrdre fut coupable, comment expliquer son héroïque constance dans la défense de la cause chrétienne contre ces Musulmans dont quelques- 1118 de ses chefs admettaient le dogme fondamenal 9 le Monothéisme?
On peut affaiblir la première de ces objections , n «représentant Gément V comme dominé par le oi de France.
On peut affaiblir la seconde, en faisant considérer [ue la guerre contre les infidèles était la mission % Fexistence de TOrdre, la source de sa puissance % de sa richesse; que d'ailleurs peu de ses mem- ^ res étaient initiés à ses opinions hérétiques ; que , *il y en eut un certain nombre qui poussèrent
Famour du mbnotliéisiiie mahoméuai jusqu'à Vtmbrasser ouvenement en passant à renneini^ fîm* mmse majorité pour laquelle on se bornait à- un acte de reniement taxé au besoin de truffa ^ stnvait naturellement avec plus ou mpins de régularité et de ferveur les croyances et les pratiqued^ dans lesquelles elle était élevée. .
Mais quelle est la critique., qui osera 6e dire complètement sati^aîte de Tune ou de l'autre de ces explications?
Dans tous les cas le procès des Templiers est donc à revoir encore et sous des points de vue nouveaux.
En effet, le système de Tapolo^e absolue celui de Taccusatîon générale ne sont que demie extrêmes , réduits l'un et l'autre , pour se soutenir^ à rejeter un ensemble de dépositions qui ne peu— ^ vent être l'effet de la^ violence ou de la peur. *
Pour nous-mêmes cette question se reproduira d'ailleurs tout entière dans l'examen^ dés Monuments du Gnoslicisme; et je pense qu'elle se présentera plus pure, les textes ayant dès à- présent, sinon fourni la preuve, du moins autorisé l'induction, que l'Ordre, dans la personne des initiés, professait réellement des doctrines contraires à celles du Chiistianisme pur.
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Ici je ne poursuivrai pas plus loin les derniers vestiges du Gnosticisme; je ne me décide pas, avec d'autres, à en retrouver jusque dans Jacques Boehme, M. de Schelling et Hegel. Ce n'est qu'en abusant des mots qu'on a pu confondre ainsi les doctrines des premiers siècles de notre ère avec celles des derniers. Qu'il me suffise d'avoir suivi avec quelque détail l'enseignement des Gnostiques dans celui des docteurs dissidents du moyen âge, où îl était à peine entrevu jusqu'ici.
De nouvelles découvertes dans les dépôts dé nos manuscrits, nous conduiront peut-être un jour à quelques chapitres de plus sur l'histoire de la Gnose.
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huTçùoTiçt (épithètc de Horus), 11,76 [v. Horus].
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Marcus (le Marcionite), II, ^ô — le Valentinien, itid^
»- le chef des Agapètes , III , 96.
lHarie (Interrogations de), II, 206.
Mane et le Sauveur , U y. 89.
Marcellihe , 111, 37.
Marsianos et Martiades (prophètes), II, 214.
Masbothée , III , 20.
Matière (la), kîvov^ xsW/xse, 0-x/se, ffKoroç^ H, 85.
Maximillc, III, 55.
Utiùgstç ou M/Ô^aç, I, 413. — Mithras, U, 421.
Melchiscdëciens (les), III, 60.
Mclkarth, I, 173.
Ménandre, I, 293.
Mendès, 1 , 83.
MtTotycùyoÇ'j II, 75 [v. Horus].
Métamorphose permanente des systèmes ,1,6;
Metensomatose (la), II, 2.
Mnrng riç \mç , », II , 80.
Micfaaël (Fun des sept esprits), II, 424, 425.
Michel (gardien de TEon), I, 157.
tAjKûoKovfxoç •) I, 142.
Mithra, I, 117.
Monogénès (le), I^ 225 , 226, 229.
Movoytvi^y II, 55.
Montanus, les Montanistes, III, 52.
Monuments du Gnosticisme, I, xui, xiv. )
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Mosaisiiie, 1,5.
Mysoret, 1, 172.
Mythes des Ménandriens et des Dosilhéens, I; xii.
Nabardea (ëcole de), 1 y 155.
Nazaréens (les) et la Gnose, III , 11.
NazoréenSy Nasaréens ou /Nazaréens , Nasiréens, 111; lt7
[v. Galiléens et Sabicns], 121.
NerAoç, I, 413.
Neith, 1, 82.
Netphéy I, 93.
Népfailim (les), 1, 180.
Nephthys, I, 96.
Nicolaïtes (les), III, 32^ 33.
Nicolaiis, I, 306. — Nicolaïtes, 307.
Nitriel, I, 157.
Noétus, II, 271; 111, 63.
'Soegov Tivgi 1, 270.
Noriel, 1, 157.
Noura ou Noria [Pyrrha], II, 403.
Nouro, I, 370.
Nous (le), I, 116; II, 31, 58, 59.
Nouç, l, 270.
Ogdoade égyptienne, I, 92.
Ogdoade, ï, 409 — Valentinienne , 11, 56, 65.
Omophagies (les), I, 182.
Onéion d'Héliopolis (F), 1, 79.
Onkelos, I, 156.
Onod (le génie), H, 427.
Ophis, 11; 152. — Ophiomorphos, I, 120; 11,448)1 149,
loi.— Ophioneus, Ophioni^es, 1, 1844 Ophites (les), I, 254.
Ophite3{les), II, 127.
Ophites (les), 11, 167.
Oracles chaldéens, 1, 113.
Oraï(legéaie), 11, 209.
Origène (historien du Goosticisme ) , I, 32, 33.
Qrmuzd, 1, 116, 121.
Ogoç (le), 11,69.
(S^diTfiç (le), 11, 75 [v. Horus].
Orphëe (écrits attribués à), III, 184.
Osiris, 1, 96, 97, 98.
Ostanès (écrits d'), 1, 185.
Our, I, 87; Or, 1, 144; Our et le^Boura, Ul, 129.
OvgAvot (les) , 1, 411 ; 11, 27.
Outra (les), III, 126.
Ôgetioç, II, 140 [v. Our].
Palingénésie, II, 96.
Parchor (prophéties de), II, 16.
P^aits (les), II, 32, 122. .
Parsi(les), I, 131.
Patelini (les) ou Catarini, 111, 265.
Patripassiens (les), II, 271.
Paul (S.) et la Gnose, III, 3.
Paul de Samosate, III, 65.
Pauliciens(les), III, 215.
Pauliniens (nom des Pauliçiens),'IlI, 217.
Pensée de Dieu (la première) , 1 , 275.
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renUdc(la), 1,9».
Pcre inconnu (le), 1, 115.
Peregrinos Proteus, I, 261, 262.
Perpétue ( Montanîslc] , II) , 55.
Perse[4ioné, 1, 173.
Pcrsicus 7!ipaTix.iç, I, 255.
Phanès (Opbiomorphos)-, II, 148.
Pliariscismc [le), I, 130.
Pharisiens (les), Pfacmschim , i, 131, 132.
Phibionilcs (les), II, 19», 202.
Phila!tre(S.), 1, 37.
Philippiens (Épltre aux), I, 211.
PhîloD altégorisant , I, 69- 7â.
PhiloQ (psychologie de), 1, 337.
Philon de Byblos, 1 , 164.
PhiloumcDe, 1)1, 37.
niiltres,!!, 124.
^oat'yfMç itAKiai (le), U, 416.
Phré.I, 89, 90.
Phtha, 1, 86, 96.
Phtba-Thoré, I, 89.
Pierre (Épltre de S.), T , 220, •
Pilofa, I, 93.
Piphles(les), m, 274.
Planétaires (les génies), 11, 139.
Planètes (innuence des), I, 103.
Platon (les idëes de), I, 52.
Plat<»iicieiu (les), I, 10.
Platoniciens (tes) et les Gnosliques, II), 163.
Platonisme (le), I, 163.
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Plërôine (chrétien) , 1, 213^ 284 — { gnosUqtie) , 1, 283. riAif^6»fiâeTâed'lamblîqiie (les), lly 60« Plotia [adversaire de» Gnostiquot] , lU; 160. Pneuma (le), II, 70, 71, 80 -^'TrftSfAA rtiç froftigitç,
Satan, II, 88.
Pneuma- femme (le), I, 82, 3C9.
Pneumatique, I, 181 ; II, 83 — race, 116.
Pneumatique (Principe), I, 343 — TrptufjLArnin -^v^iy
I, 383 ; II , 17. — Le christianisme, 37. — Rédemption des Pneumatiques, 93. — Les Pneumatiques, 95, 162.
Politique (alliance du Gnosticisme avec là) , 1, vu. Polythéistes (les) en rapport avec les Gnosliques , III, 192. Porphyre (adversaire des Gnostiques) , III, 176. Porphyre (Ouvrages de), I, 167.
Potitus, II, 294.
Praxéas, II, 271.
PraiLéas et les Praxéatcs, III, 61 [v. Patropassicns].
Prédication de S. Paul (la), livre apocryphe, 1, 291.
Prépon, 11, 294.
PriscUle, m, 55.
Priscillien et les Priscillianistes, 111, 96, 97.
Produs dans ses rapports avec les Gnostiques, III, 187.
Prodiciens (les), II, 179, 199, 216.
YlPOTrttreùP'i II, 48.
Prounikos, Parunka, I, 278, 279 [v. Ennoia et Pneuma],
II
n^4»ToV^voç (le), I,»142, 171.
ng6âT0T0X.0Ç (le), 1, 213.
P8jrchiques(les), 11, 17, 19, 33, 83. — Le christianisme psychique, II, 87. — Rédemption des psychiques, 11, 92.
Psychologie de Basilick, II; 12.
Plolémée et les Ptolàaéens^ II, 102. .
Puissance de Dieu (la grande), I, 275.
Pumbeditha (ëçolc de), I, 155.
Pythagoriciens (les) et les Gnostiques, III ^ 161.
Quintille, 111, 55.
Raphâèî (génie), I, 157; II, 425.
Rëdemption valentinienne (la), II, 91.
Rhéa, I, 173.
Rhodon (le prêtre). II, 311.
P7f«/xa tSv oAwv , l , 269 , 270.
Rome (Epltre aux chrétiens de), I, 203.
Rucho , 1 , 370.
Sabadies (les), 1, 182.
Saclan (le génie), II, 209.
Saccophores (les), III, 49.
Sadducéisme(Ie), I, 133.
Salluste, le Cynique et les Gnostiques, III, 156. Samarie (doctrines de la), 1, 177.
Samaritaine (la), symbole delà race pneumatique, II ^1 Samaritains (les) , III , 108.
Samé (la ville de), théâtre d'Epiphane^, II, 197r S^nchionathon , I, 164.
Sanctuaires deSamotfarace et d'Eleusis, I, 54. Sandès, 1, 166.
Samiel, I, 157.
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Satan, I, 120, 242. - Ktigioç roS névfAou, lll> 102.
Satonim, I, 332.
Satumiolens (les), I, 350.
Sauveur supérieur et Sauveur inférieur (le), II, ^9 — -
psychique, II, 91.
Scarabée (le), symbole, I, 89.
Sceptiques (les) en rapport avec la Gnose, lU, 151. ScbidLinta (les), 111, 124.
Sdidmax, III, 138.
Sddniscfaied, I, 157.
Scythianus, III, 72.
Secundus, II, 101.
Seir Anpin, I, 148.
Sembat (chef des Arevurdb), 111, 249.
Semo Sancus Deus fidius , 1 , 289.
Sentiment religieux (le), 1, 264.
Sephiroth (les), I, 143, 144, 276.
Sq>tante(Ies), I, 130.
Séraphiel, I, 157.
Sérapis, I, 93, 96.
Sergius (le Paulicien), 111, 223.
Serpent (le), I, 183, 243.
Sc«h (Naissance 4e), II, 157. — Les Séthiens, 165.— Les fils et les écrits de Seth, II, 213.
Setb (le génie), U, 209.
Sévériens (les), III, 49.
Sexte TEmpirique, III, 151.
Hsyn (la) de S. Ignace, I, 234 — des Gnostiques , Il , 31 , 54,68.
2i9^ des Ophites , II, 135.
Siméon Ben iochax, I, 139.
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Simon (le magicien), I, 257.
Simonicns (Févangilc des), 1, 267.
Simoniennes (sectes), I, 292.
Sohap (le livre), !, 138.
Sokari-Phtha, 1, 87.
Sonk, I, 93.
Sophia, 1, 124. — • n^c/a/xnVo^ae , 276. -^ Achamoth, 377, 378, 379; II, 71. — Le traité de la fidèle Sophia, II, 39, 64, 81 , 82, 348 [v. Ava(ro<pU et KitTaffo(pft], 135 et suiv. Cf. Postscriptum ci -dessous, page 3M.
Sora (école de), I, 155.
Sosiosch-Christos, I, 123, 124.
Sovar (Ilithyia), I, 83.
:L(^ç(tyi<; (le) apostolique, I, 203, 244 — gnostiqtie, II, 417, 421.
Stoïciens (les) et les Gnostiqucs, 111, 157^
STûtw^oç, [v. Horus], II, 76.
Stromates (les) de S. ClémciU, I, 31.
SufBtes (le panthéisme des), II, 207,
Suriel, II, 425.
Sydyk, I, 172, 173.
Syncrétisme, I, 6.
Synéros, II, 294.
Synésius et la Gnose, III,. 7«
Syriésius dans ses rapports avec le Gnosticisme, lil, 191.
Syriennes et phéniciennes (Origines du Gnosticisme), 1, 164. ' Syzygies (les), ï, 104, 141, 270, 367, 368.
Taaut, I, 172, 181, 185.
Tammad, 1, 157.
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Tatîen (Encratite), III, 43.
Templiers (Monuments et teiLtes sur les), III, 195.
Temps sans bornes (le), I, 115.
Tertullien (historien du Gnosticisipe), I, 36;
Texerants (les), III, 274.
Thatabaoth (Fesprit), II, 425.
Thëodoret (historien du Gnosticisme) , I, 35, 1G7.
Théojphile d'Antioche , I, 30. '
Thëodote (chef des Melchiscdéciens) , III, 59.
Théodote (le tanneur), et les Thédotiens , III, 58.
Thëodote ( Valentinien ) , II , 1 1 7 , 1 20.
Thëosophie grecque, III, 147.
Thërapeutes (les), I, 133, 134, 135.
Thërapeutîsme (le), I, 130.
Thessaloniciens (Epitre de S. Paul aux), I, 195.
Thomas (Actes de S.), II, 97.
Thondraciens (les), III, 248.
Thoré, I, 86.
Timée de Platon (le), I, 337.
Timolhce (Épltre à), I, 205.
Tiphë,I,90.
Tmc, ï, 85. • .
Toermouth-Neith, I, 89.
Typhon, ï, 96, 97, 101.
Uranus, I, 173.
Urim et Tummim [lumières et vérités], l, 78.
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Vaudoîsics d'Arras (les), II, 195.
Valentin (les psaumes de) , II, 42. — Valentinieos , 98,
Vie (le taureau, symbole de la), I, 121, 122[.
Vieux des jours (le), î, 139.
Voix ou Voyelles < I, 20.
Voyelles marcosiennes, II, 110 [v. Lettres marcosiennes]*
Woidc (la découverte de), II, 40. Cf. Postscriptum , p« 368.
^vXov rSç fwïç) I, 244.
Yatooun, III, 138.
yç-Z^A, n, 173,
Zébaoth , 1 , 144.
Zend, Zend-Avesta^ I, 121.
Zérouàné akeréné, I, 116, 242.
Zodiaque (le), II, 111.
l(ôi (opération spirituelle), I, 225.
Za^etoTifxlv (les), I, 171.
Zoroastre, Zoroastrisme, 1, 125. «— Ecrits de Zoroas
. Cette édition est sous presse depuis plus de deux ans. Les deux premiers volumes en ont paru il y a près d'un an. J'ai dû y joindre une addition^ et je dois y ajouter deux reciificaiions , trois rmseignemenis et quelques explications.
. On connaît V addition. Aux sept livres indiqués dans la préface du premier volume j'en ai réuni un iiuitième et un «neuvième, afin de pouvoir suivre les vestiges du Gnosticisme jusque dans le sein des sectes dissidentes du moyen âge, où ce système prend des formes si curieuses.
Ces deux livres complètent l'histoire du Gnosticisme et la conduisent aussi loin qu'il est raisonnable de la, suivre. On l'a négligée dans ces siècles pour la reprendre dans d'autres^ dans les siècles modernes, dans les écrits de Jacques Boehme, de Schelling et de Hegd. C'était, à mon avis, se tromper complètement sur les caractères essentiels du Gnosticisme, et cette confusion entre la métaphysique de l'Occident moderne et la spéculanon du vieil Orient n'a pas dû entrer dans mes vues.
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Quant aux rectifications que je dois ajouter, la première est relativea un manuscrit important pour 1 etuçle de ces doctrines de transition , un manuscrit qui pourrait être le fameux traité de Valentinien, intitulé : La fidèle sagesse. Voici une note que M. Dulaurier, de qui nous devons attendre une belle traduction de ce manuscrit, m'adresse avec une obligeance à laojuelle le public s'empresseta de rendre hommage avec moi. . '.
î( En lisant la deuxième édition de votre Histoire critique du Gnosticisme, j'ai vu que vous arâs bien voulu me nommer. Si je m'étais attendu à cet honneur, je me serais empressé de vous fournir sur le manuscrit de la Fidèle sagesse quelques détails nouveaux. La notice qu'en a publiée Woide, et api^s lui Mûnter, est complètement inexacte. En effet, l'ouvi^ge n'est pas un recueil de psaumes ou diodes, apocryphes, comme ils paraissent le croire; il est, ainsi que je l'ai dit dans une lettre à M. le Blinistre de l'instruction publique, une suite d entretiens entre Jésus - Christ , les saintes femmes et les apôtres. Ceux-ci proposent des questions ayant trait aux dogmes . fondamentaux du Gnosticisme, et le Sauveiu* leur, ei^ donne la solution. Dan^ treize de ces entretiens , Jési^Christ raconte les tribulations de Sophia , qui, ayant
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aperçu dans les profondeurs du chaos la lumière , s'y est précipitée |K)ur s'en «o^parer. livrée aux puisftàiices des ténèbres , elle adres^ successivement tmzé hymnes à la lumière. Chaque hymne récitée par le Sauveur, à pour contre -partie un psaume de David ou une ode de Salomon, qui en est l'explication, et que les apôtres récitent chacun à son tour. Sur plus de trois cent cinquante pages dont se compose ce manuscrit, ces odes et ces psaumes ne forment qu'une bien minime partie. G)mme elles sont en majeure partie tirées de TAncien Testament, elles offrent un contraste parfait, pour les idées et pour la forme, avec le reste du manuscrit , écrit dans un style apocalyptique d'une profondeur et d'une obscurité inouïes, et dont les idées rappellent l'apocalypse de S. Jean et la philosophie néoplatonicienne. Ainsi, Monsieur, il y a la même diflféi'ence entre le fond de mon manusciît et les odes publiées par Mûnter , qu'entre les psaumes de David et la révélation qu'eut S. Jean à Patmos. Par conséquent la brochure de Mûnter donne une idée entièrement fausse de l'eilsemble de l'ouvrage.
«Peut-être suis -je allé trop loin, en afiiimant avec Woide que cet ouvrage était la Fidèle sagesse de Vàlentin. Mûnter a combattu cette opinion,
III. 2/l
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et vous vous rangez à ce sentiment Je crois qu'un examen, approfondi de ce manuscrit est nécessaire pour décider l'école gnostique qui peut le revendiquer. Mais çn tout état de cause j'ai lieu de crcôre avoir en &veur de mon hypothèse de bien plus forts arguipents que Mûnter n'en a émis enfàveur de la sienne.
((Vous faites pressentir dans votre ouvrage, Monsieur^ toute l'importance de ce manuscrit avec juste raison ^ et cependant qu'est-ce qu'en a fait connaître Wpide en comparaison du reste? Qu'est-ce que ces odes de SalomQn^ où à p^ percent quelques idées gnostiques^ avec le corp de l'ouvrage où se déploient toutes les richesses du plus vaste système et d'une terminolo^e si complexe, si abondante? Il y a bieç longtemps que j'ai l'ambiûpn de traduire ce manuscrit; loais, après être allé jusqti'à la deuxième partie, je me suis arrêté devant une tâche aussi difficile. U Êuidrait un commentaire perpétuel,^ et ce commentaire où en prendre les élément^? dans les pèpres d^ l'Église? dans les écrivains païens contemporains? Mais à peine ont -ils su les prem^iers éléments des doctriipes ^ostiques, et mon m0Ôuscrit est là poHr l'attester. Peut-être qu'un jour de nouvelles forces me reviendront avec un nouveau
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courage, et que je compléterai ma traducûon.
«Je forme des vœux bien suicères, Monsieur, pour TOUS voir pubtier vos Monuments du Gnosticisme. Mon* manuscrit est de nature à fournir sur ce sujet bien des ëlucidations. Je me ferai un Trai plaisir de vous les donner.'* * Postérieurement à la transmission de cette note, M. Dulaurier' a bien, voulu me communiquer la version littéralement fidèle qu'il fait de ce manuscrit d'une interprétation difficile, et j'ai pu me tonvaincre de toute l'importance d'un travail dont je ne dois pas déflorer ici la nouveauté et qui préisentera de grandes questions.
La seconde rectification concerne les dépositions auxquelles j'ai fait allusi[on dans une note de la page 528 du troisième volume , ne pouvant pas re* trouver, au moment où' je corrijgeais cette feuille, les pages du volume (Procès des Templiers, par M. Michelet) que j'avais à désigner» Pour ne pas obliger le lecteur à feuilleter tout ce volume, je lui indiquerai aujourd'hui plus particulièrement. les pages 655, 655 et 640.
J'arrive aux trois renseignements.
Mon mémoire. De r initiation chez les Gnostiques^ qui m'est souvent demandé, -est épuisé, et ne voulant pas le réimprimer a part, je l'ai inséré
dans ce troisième volume , avec toutes les additions qu'il devait recevoir.
Depuis la mise sous presse de cette nouvelle édition, M. Franck a publié et m'a donûé, surja Kabbale^ un mémoire étendu et savant, dont je dois faire mention* pour l^en remercier et pour compléter mes indications littéraires sur cette importante doctrine.
La lettre de Flore ^ la Valentinienne, a été imprimée à paft avec un commentaire qui mérite une attention spéciale, mais qui n'avait pas paru non plus à l'époque dont je viens de parler.
J'ai réservé pour mon travail sur les Monuments gnostiques l'examen de la brochure de M. Kuehner [Sur les vestiges de l'astronomie et d'astrolo^e dans le Gnosticisme ] , qu^ je dois aux bontés de M^ Letronne, et l'analyse de l'Ophion, que je dois à celles de ^ A. Denis.
J'y publierai aussi, pour la première fois, un monument fort curieux, que je dois au zèle constant pour mes recherches de M. le marquis de Laizer, un de mes plus anciens amis.
J^arrive de ces renseignements à quelques explications sur le caractère moral et philosophiqae de cet ouvrage, j'entends mon Histoire du Gnosticisme.
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I\ihlié d'abord en 1828, et examiné dans les jounaaux des pays les plus religieux, cet ouvrage était épuisé depuis quatre ans sans avoit* rencontré aticune objection sous le rapport de la doctrine. Peu de temps après la mise en vente des deux premiers volumes de la seconde édition, on a vivement critiqué quelques passages tirés de la première. On y trouvait pour les erreurs des Onostiques, non pas seulement une indulgence Uâmable, mais de véritables sympathies.
Ce n'est pas dans im examen spécial de mon ouvrage, c'est dans un écrit de polémique générale contre la grande institution à laquelle j'ai Fhonneur d'appartenir, qu'on a élevé ces objections, les plus risibles , les plus extravagantes qui se conçoivent. En effet, dans un de ces pamphlets dont le but était d'alarmer les consciences sur les erreurs de l'université, l'on alla jusqu'à reprocher à l'auteur de préférer, au Christianisme le Gnosticisme, au Gnosticisme le Mabométisme.
On ne s'est ps arrêté là. On a dit que l'auteur était probablement panthéiste, sans toutefois rien citer à l'appui de cette insinuation.
Cêst à ce sujet que je dois donner qudques explications.
La première , c'est qu'en cherchant dans la pre-
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mière édition de cet ouvrage les passages que Ton en. ûrait y en les U'onquant et en les amjJîfiant , pour pouvoir les reprocher à Tauteur, ou je ne les ai pas reconnus, ou je les ai trouvées à ce poim modifiés que je me suis affligé profondément, obligé de reconnaître que, même sous le rapport de Teipression^ ils étaient à ce point irréprochables qu'il avait fallu les altérer pour pouvoir les blâmer.
Étaient-^ils purs sous le rapport de la doctrine?
Pour le lecteur vulgaire, j'aurais dû flétrir peojtêtre avec plus d'énergie les principes des NicolaStes, traiter avec plus de colère ceux des Carpocratiô^Sf et ne rappeler ceux des Atactites qu'avec une horreur plus fortement rendue. Pourquoi ne l'avals-je pas lait?
C'est tout simplement parce que je ne comptais pas sur la classe des lecteurs vulgaires.
Et que va donc chercher le vidgaire dans l'histoire du Gnosticisme? Qu'y peut-il entendre?
Cesft le lecteur éclairé, c'est même le lecteur érudit seul qui peut lire mon ouvrage. Or, quel est l'érudit assez dénué de jugement pour qull fut nécessaire, de l'avertir sans c6s^ de l'erreor ou même des dangers d'une opinion monde ou philosophique qu'on rappelle? Je dirai plus^ Qud est le lecteur qui trouverait tolérablejune .prétention
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aus^i blessante pour son amour-propre , aussi fas* tîdieuse pour sa curiosité ? Mais les ouvrages ainsi fiûts, dans des temps qui ne sont plus , repoussent aujourd'hui , même' le publie le moins savant , et notre âge prendrait en pitié l'historien qui se croirait autorisé à répandre ainsi à pleines mains', sur tout ce quil toucherait, ses répugnances, ses horreurs ou ses censurer
Ce que nous aimons dans un siècle de lumières , c'est cette élévation pleine d'indulgence pour hes errairs manifestes et pleine de ménagements pour les personnes égarées, qu'en, histoire on appelle impartialité ; en philosophie , tolérance ; en religion , charité. C'est dans ce sens que sont écrites toutes Icis pages que j'ai livrées au public. Et cela s'est 6it sans aucune espèce de système. Du moins si j'y apporte un système, ce système c'est moi-même, ce n'est pas ma. manière d'être; c'est moi. En effet, je n'ai pas cette impétuosité de haines et de colères dont une polémique surannée voudrait que la philosophie elle-même saturât son langage toutes les fois qu'elle rappelle une école qui a Êiilli.*Mais quidonc ne faillit pas en spéculation? Nousi-mêmes , si fiers aujourd'hui du progrès de la lumière qui luit à la raison de l'homme , grâce à tout ce qui est venu Féclairer de haut , de quel droit frapperions-
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nous ainsi tous ceux qui, moins heureuiK que nous, se sont trouvés éloignés de cette lumière? Si tant d erreurs se sont évanouies successivement, n'est-ce pas un peu le mérité de ces hommes du passé qui ont eu le courage d'aborder les plus grands problèmes, même avec des méthodes impar&ites, et rhumilité d'exposer leurs connaissances, même défectueuses? L'histoire de la philosophie est -die autre chose qu'une grande succession de méthodes essayées et de solutions abandonnées ? El quels fruits tirerions-nous de tant de travaux généreusement tentés ou accomplis, si, au lieu de voir avec gravité, même dans les voies qui n'ont pas abouti, le jeu providentiel dçs facultés données à 1 âme humaine, nous n'y voyions qu'une matière à dia^ tribes injurieuses pour ceux qui ont fait usage d'une intelligence mal éclairée?
La pureté de là doctrine est^elle donc compromise par cette indulgence si sensée ?
Je ne le pense pas, et je Vais montrer ce qui en est par un exemple qui me touche.
J'ai dit que,, par suite de cette réseeve qui m'est habituelle et qui me Êdt hésiter à flétrir l'erreur involontaire, jai parlé avec ménagement d'une école dont j'ai retracé la destinée.
Eh bien ^ on a dit de moi^ non pas sérieuse-
POST8GRIPTUM. 377
ment 9 mais c^ndant avec un sang «froid qui cachait la plaisanterie au lecteur ordinaire, qu'au Christianisme je préférais le Gnoétidsmé, le Mahométisme, et probablement le Panthéisme.
Je le repète, cela na pas été dit sérieusement. Cela n'a été mis que dans un pamphlet rempli de bouffonneries contre une grande institution et de gfands noms. Ce n'étaient donc là que des attaques du genre le plus frivole.
. ' Cependant les éléments de ces attaques de cir^ constances ont été pris dans les feuilles impétueuses d'un volume considérable, et puisqu'il a été déclaré qu'on considérerait comme acquis tout ce qui ne serait l'objet d'aucune réclamation, je dois dire, aussi sérieusement que possible, ce qu'il en est de mes préférences en matière de système.
Prenons d'abord le Panthéisme.
. J'ai écrit, il y a cinq ans , un article étendu sur cette grande aberration. J'en ai exposé l'origine, les principes, les progrès, les transformations, la décadence et l'absurdité^
Cet article se termine ainsi: uLe Monothéisme est la règle de la mîson et de la conscience humaine; il a toujours existé; il ne saurait mourir. Le Panthéisme n'apparaît que de temps à. autre, ne prend jamais racine au cœur de Thumanilé, et
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ne saurait être une doctrine que. pour l'enthousiaste ou vie métaphysicien. Chez nous, aucun hcHnme sérieux n'a jamab professé le Panthéisme. *^
Ce n est pas tout JTai Êiit un exposé de Fan* cien systime de M. de Schelling qui m'a paru pencher vers le Panthéisme , et si profonde que soit mon estime pour un penseur qui proclame maintenant si haut la révélation, et s^attache à fiire ressortir si puissamment la valeur du Christianisme de S. Paul et de S; Jean , j'ai combattu ceux de ses principes qui semblaient aboutir au Panthéisme,
Passons au Mahoméiisme.
Ici j'ai encore plus de peine à garder mon sérieux; car le reproche qu'on m'a fait est évidraiment trop frivole pour ne pas déconcerter ma gravité.
Cependant, il faut bien que je prenne «ur moi de répondre, et je le ferai âicilement En effet, quoique je n'aie pas écrit deux fois contre le Mahométisme, comme j'ai fait contre le Panthéisnie, je trouve dans un ouvrage un peu ancien une réponse qui me convient à merveille. La voicL Je dirai tout .à l'heure d'où elle vient
((Dans son* ignorant enthousiasme, Mabomei,
1 Diclionikairc de la CoiiV(»*sation, tom. XL^ pag. 65.
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non content ^es miracles racontés dans les évan- ^es véritables, attribue à Jésus-Christ tous ceux des évangiles apocryphes^ et il enseigne avec les Gérinthiens, les Simoniens et tous les Dokètes, qi^ Jésus-Christ n'a pa^ été crucifié; que Dieu l'enleva au ciel et lui substitua un autre corps I
<c Avant lui, un autre enfant dti reli^eux Orient, le Phrygieji Montanus, s'était, à côté de plusieurs autres, attribué la mission de réformer le chrisUanisme; il avait prétendu que les dons du Paraclet, [MTOmis par Jésus-Christ à ses apôtres , lui étaient enfin tombés pleinement en partage. Plus hardi que ce Phrygien, le Persan Manès s'était déclaré le Paraclet même; L'Arabe Mahomet imita et surpassa une audace qu'il connut sans doute par des Manichéens réfugiés dans sa patrie; son nom lui donnait des droits au titre de Paraclet % et il se déclara prophète supérieur à Jésus-Christ, organe d'une révélation si belle et communiquée à son esprit dans des formes si parfaites, qu'il osa défier les mortels* et les anges, d'imiter une seule page du recueil qui les renfermait!
«Ce recueil, le Coran, écrit par des secrétaires
I II ■ I ■ — W^— ^— ^M^B
< i lÊohammed signifie TrtgjKXvToç, mot que les Musulniam c^fiondiroDt avec celui de TretçaKXnroç»
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sur des oino{>L'ites de mouton, des pierres blanches ei des feuilles de palmier*; mis en^ ordre, non sans peine et avec trop peu de méthode par Aboubekre, le beau-père du prophète, est pourtant loin de répondre, soit par la beauté des formes, sôit par la grandeur des pensées, à l'opinion exagérée que les commentateurs Arabes en ont conçue et qu'ils ont communiquée à quelques critiques d'Occident. [Pour prouver que je ne suis pas du nombre je n'ai qu'à continuer de citer.]
(( Au surplus, les formes systématiques manqueni à tous les codes religieux et, à travers toutes les exagérations, tout le désordre, toutes les répétitions du Coran, on rencontre des idées très-nobles sur la Divinité, sur la nature humaine et sur sâ destination, et l'on voit fok-t bien les points fond^ mentaux de la nouvelle doctrine. Il n^y a {T autre Dieu que Dieu^ et Mahoniei est son apôtre : tel en est le principal enseignement
„ Faire adorer ce Dieu à l'exclusion de tout autre, dans tous les instants de la vie^, et faire vénéi^r cet
■ ' ' I !■■■ «Illl • Il .^.1— »
1 Voyez Silvestre de Sacy, Mémoire sur l'origine et les anciens monuments de la littérature parmi les arabes, dans le tome L des Mémoires de V Académie des Inscriptions,
2 Mahomet avait l'idée de radoràtion perpétuelle, telle qu'elle se trouve daas les autres systèmes de TOrient. Il
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apptre plus que tous les^ autres enYoyé$ du ciel; tel est le grand but de tous les travaux ^et de tous les. discours de Mahomet Telle fîit la tâche de sa vie. Les autres dogmes de sa religion, les rkesde son culte, les préceptes de sa morale, sont des choses secondaires , quiln établit, que suivant Foccasion et qu'il réforma d après les circonstances. Il laissa même à cet ég^rd une juste latitude à ses successeurs.. C'est ainsi que se forma cette reli^on nouvelle qui offre, dans les articles de • ]>ieu, de la révélation, des anges, des prophètes, cfe la vie future, de la prédestination, et dans sa morale, des analogies si frappantes avec le }u* c^aosme et le christianisme, et qui en diffère cependant, par ses rites, ses cérémonies, tout son esprit, d'une manière si tranchante que, Jille dén€Uitrée^ die est devenue l'ennemie la plus cruelle de sa mère et de son aïeule! ''
Certes, voilà sur le Mahoméiisme^ ui\ texte qui n'est pas suspect Et de ^qui est-il? Il est de moi. ^
Nous arrivons au Gnosiicisme.
^ proposait de prescrire cinquante prières par jour ; ipais il finît par se convaincre qu'il suffisait de cinq, et il les prescrivit.
1 Matter, Histoire du christianisme, tom. Il, pag. ô-7.
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Âi*je épargné à ce fils dénaturé du Chrisôamsme les critiques qu'il était juste d'-appliquer à ses erreurs, ou refusé au Christianisme les légitimes liommages d'une conviction sincère ?
Quant au Gnosticisme si oublié parmi nous depuis Mont&UGon y je dois avouer ces trois choses. > •
J'ai mis à Fétudier un espace de temps, qui atteste qu'il avait pour moi son importance.
J'ai donné à la richesse poétique de ses doctrines les éloges qu'il me semblait mériter.
Je n'ai jamais senti la convenance de Êôre une réfutation, systématique de sa mythologie.
Quant au premier point, chacun comprendra que mon ambition ait été de connaître ce qui a précédé et suivi de près l'établissement du.Chris^ tianisme dans le monde , et que le Gnosticisme, résumant avec son érudite audace tous les systèmes, m'ait paru mériter une singulière attention.
- J'ajoute que la hardiesse de ses desseins, de ses théories et de ses fictions, a quelquefois offert à ma pensée le charme qu'une pqésie philosophique offre naturellement à l'intelligence 5 mais que je n'ai jamais déguisé toutefois la profonde ironie que m'inspiraient ces doctrines dépourvues de toute valeur logique.
Si )6.n'ai jamais entrepris de réfutation ^systéipaticjue de ce vaste ensemble de j^iéculations, c'est que je ne sais pas condamner, au bout de quinse siècles^ ee que- soixante génémdoiis ont fiâppé de mort! ,
Pourquoi aurais* je réfuté les .Gnostiques?
Et qui donc est assez insensé paiw nous pour partager une seule de leurs erreurs?
Cependant, mon indulgence pour ces éclectiques universels de l'ancien monde, n'aurait*t-elle pas exercé sur mon appréciation du Christianisme lui-même une influence fâcheuse?
Trois faits auraient répondu à ceux qui eussent désiré savoir la vérité.
Voici le premier de ces faits.
Mon ouvrage publié, il y a quinze ans, après avoir reçu Tapprobation du corps le plus savant de l'univers, a été lu par les hommes les plus graves et analysé dans toutes les feuilles de l'Europe par les écrivains les plus pieux, sans ren* contrer une seule objection sous le point de vue reli^eux.
Voici le second feit
Â la tête de cet ouvrage parut une Introduction , qui en résuma la pensée, et où je m'exprime sur le Christianisme de la manière suivante.
«(Quand oïl examine, sans aucun genre de prévention^, les divers systèmes religieux et philosophiques qui ont précédé dans le mopde rétablissement du christianisme, on demeure tellement frappé de la simple et majestueuse supériorité de ses doctrines, qu'on ne sait plus quelle ori^ne leur assigner , si ce n'est celle qu'elles s'attribuent eUiesmêmes. Le fondateur de ce nouveau système k communique avec une confiance à la fois si positive et si pure, si^ étrangère à toute espèce de doutes ou d'hypothèses, de itôsonnements ou de sophismes; ses disciples l'exposent, devant les docteurs de la Palestine, les sages de la Grèce, les érudits de l'Egypte et les prêtres de Rome» avec une candeur si admirable; et ce système termine, d'une manière si brillante lés longues dîscu3sioi^ qui avaient divisé les sanctuaires et les écoles du monde ancien, que l'influence directe de l'Etre suprême, si elle se voit quelque part dans les institutions des hommes, doit se feconr naître dans cette religion qui réunit^ les vérités éparses dans toutes les autres, et qui les préseoie dégagées de tout ce qui les altérait ailleurs..
Ce n'est pas que le Christianisme nous offre la solution des problèmes qui avaient agité si long-temps les sanctuaires et les écoles, et qui devront les
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agiter tant que l'esprit humain habitera une région différente de celle qu^l considère avec raison comme sa véritable patrie. Mais il met, à la place de chaque problème, une croyance dont l'homme peots'enôrgueiUirplusquedenuUeautrecroyânce, et tout eh séparant, dans les anciennes discussions, a^ une autorité divine, l'erreur de la vérité, il revêt cette dernière du double sceau de la raison et de la révélation. Il se montre philosophie su- |n<éme, en ce que, venant après tant d'autres, il li'essaie plus d'établir méiaphysiquement ce que la métaphysique ne saurait établir, et en ce qu'il donne au nom d'une révélation ce qu'une révélation seule peut donner.
« Si le Christianisme place l'esprit humain au-* dessus des spéculations de la métaphysique, il l'élève aussi au-dessus de la mytholo^e, et a! est ainsi qu'il se constitue comme reli^on univerlelle , accessible aux intelligences de tous les, de* grés, abaissant toutes les barrières de castes, de sanctuaires , de climats , de nationalités , de sacerdoces, et se prêtant, comme l'homme lui-même, rax moeurs de tous les pays, aux institutions de DUS les siècles.''
Cela n'était -il pas assez clair?
S'il y avait doute, voici un troisième fait
III
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Â la même époque que mon ouvrage sur le Gnosiicîsme, parut une Histoire du Clmstiani^ne q^i résumait ainsi les préférences reli^euses de Fauteur; que je nommerai tout à l'heure.
« On conçoit que des reliions tombent, et l'on sait qu'elles s'évanouissent dès qu'elles sont dépa^ sées par les vérités nouvelles qu'il plaît à la Providence de révéler à l'humanité. Mais ce moment estril arrivé pour le christianisme, comme le pensent ses adversaires; comme le disait naguère encore cette doctrine, moins morale, que politique , qui est venue nous présenter des théories plus calculées pour ce monde que pour l'autre, et dont n a voulu ni le pouvoir spirituel, la conscience, ni le pouvoir temporel, la raison puUique?
((Non, l'heur^ de^classer le christianisme, à côté du judaïsme, dans l'histoire des religions anciennes, et d'en finir avec lui par une critique sérieuse, ne nous paraît pas arrivée.
((Les libres penseurs du dix- septième siècle l'avaient imaginé; les philosophes du dix-huitième l'avaient cru; et le christianisme, longuemeot éprouvé par leurs attaques, a vu tondber leurs armes à ses pieds.
(( On l'a aboli un instant, et de toutes ces con-
damnadons prononcées par des prophètes sans oracles et des apôtres sans missions, le chrisdamsme sort sous nos yeux plus éclatant que jamais»
«Mais le christianisme sera-t-il toujours ainsi vainqueur de tout ce qui pourra yenir lui disputer la place?
nPour avoir réponse à cette question, ce n'est pas à lui<-niéme qu'il Êiudra nous adresser. H ne doit pas être juge et parde. Cest, au contraire, en se plaçant en dehors de son programme d'universalité et de perpétuité que l'historien éclairé par le [^osophe doit le juger.
ce En effet, c'est dans le principe du christianisme et dans ses conséquences, dans ses théories et dans son appUcation à la vie, qu'on doit éprouver cette religion, après l'avoir étudiée dans ses rapports avec les autres doctrines et les institutions qui l'ont précédé.
(c En examinant le christianisme avec cette impartiaUté, qu'en raison des violences exercées en son nom, on lui refuse quelquefois et qu'il mériterait encore pour les bienfaits qu'il a répandus , à même sa domination avait été aussi despotique ^'on lei dit, on trouve réellement en lui un principe et des théories qui peuvent prétendre à l'universalité et à la perpétuités
((Le principe de cette religion est, en effet, une intervention si directe de l'Être suprême dans les affidres de l'homme qu'on peut la nommer, taEt tpidique sorte , une incarnation de Dieu. A ce printnpe se rattachent toutes les théories fondamentales tle l'Évan^e. Intervention dans la pensée, révélation; intervention dans la volonté , grâce; interv^ition dans l'action, sancdfication.
«Se peut- il rien concevoir de plus suUimé à la fois et de plus simple, de plus digne d'être accepté par la raison ?
((Mais voyons ces théories fondamentales dans leur application à la vie. Le christianbme , id encore, peut-il prét^idre à la perpétuité, à l'immortalité?
((Qu'est-il? que feit-il?
((Il s'adresse à l'humanité entière, dans quelque région, à quelque degré de civilisation qu'elle se trouve ; il s'adapte à toutes les formes de k vie sociale; il s'unit avec toutes les institutions morales et poUtiques.
((Il parle à l'homme tout entier, à sa raison, à sa conscience, à toutes ses pensées, à toutes ses affections. Il le reçoit à son berceau et Je guide au delà de sa tombe.
(( Le gardait dans toutes les circonstances de la
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VM» il modère toutes ses joies, ooBSole tooties ses toforumes et Fappdle sans cesse de h terre âxûi cieux, ou il lui réserve, après la mort, cette des« tinée infinie que le mortel porte dam son cceur comme le signe sacré de son ori^ne.
a Cette immense mission , dont le christianisme est chargé auprès de nous, il ne la perd jamais de vue. Il nous convie à tous les genres de gran^deur , nous prescrit toutes les vertus et nous ouvre les voies de tous les perfectionnements. Cest la condition nécessaire pour aller à nos fins dermhreê.
« Quant au développement de toutes nos facultés intellectuelles et morales , le christianisme ne se borne pas à le permettre , il le commande.
a Jamais pour lui, qu'on le sache bien, ni la raison, ni le sentiment, ni la liberté ne vont trop loin, tant que nous respectons les lois qui prési-* dent à notre être et à Tordre de la nature. Jamais^ dans ces voies, Thomme ne va assez loin, et la reli^n est réduite à nous presser de fi*anchir, au
oins, par la foi, l'abîme qui, pour Fintelligence umaine, semble séparer les deux mondes.
f(La foi, en effet, vient combler cet abîme au moins par nos espérances.
tt Le judaïsme a été la religion d'un seul pays ,
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d'un seul peu[de; d'un temps marqué. D'autres religions ont été ou indostane ou persane , ou grecque ou romaine, ou celtique ou Scandinave: En un mot, elles ont été nationales. Identifiées avec les lois, les institutions, les moeurs d'un pays, eUes sont tombées, elles ont dû tomber avec le pays.
«Jamais le christianisme n'a voulu d'une de»* tinée si petite ; jamais il n'a consenti a partager le sort d'une nation. Un instant les juifs ont voulu le judaïser, et sous les apôtres Jérusalem a tenté de se déclarer métropola Mais S. Paul a repoussé, avec toute la piissance de sa foi et de sa colère, cet égoïsme d'une grande cité. Quand Jérusalem fut tombée^ Antioche, Césarée et Alexandrie vou* lurent recueillir l'héritage de son ambition; mais le christianisme se montra indépendant à Rome et à Byzance. Quand Byzance , sous la dynastie de Constantin, voulut à son tour le prendre en tutelle, il délaissa les patriarches enchaînés à la cour, et mit, au-dessus de tout l'empire religieux,. le libre pontificat de Rome. Rome^ égarée par son immense fortune, par ses vieux murs teints du sang des martyrs et sa vieille chaire jadis occupée par des apôtres, se prit à son tour pour la pierre angulaire de FÉglise, et longtemps la chrétienté
paitagea celle illusicm; mats enfin les pondfeft de cette cité lui oj^sèrent eux-mêmes Tune des plus petites de nos villes de France, la modeste Avignon, qui fut deux fois le siège du pontificat suprême.
ce Genève et Wittenberg ont à leur tour régné aux ^KKjues de la réforme. Elles ont régné avec quelque force. Ni Rome, ni Avignon , ni Genève, ni Wittenberg, n'ont jamais su enchaîner à leur gloire les destinées du christianisme. L'empire de cette foi est d'un autre monde. Avant de retentir dans S. Pierre et dans Westminster, ses doctrines ont retenti dans les synagogues et dans les catacombes, et quand n'existeront plus les inimitables cathédrales de Cologne et de Strasbourg, la foi chrétienne, rien ne s'y oppose, ira célébrer ses mystères sans bourdon et sans autel dans les déserts du monde ancien , ou dans les savanes du nouveau monde.
(( On dit que le christianisme n'est plus qu'un monument, qu'une institution, qu'il n'est plus une doctrine. On dit que tout entier il est concentré dans ses cathédrales, dans son culte; que tout au plus il compte encore un asile dans quelques têtes crédules. Mais ôtez-lui, non pas ses superstitions , ôtez-lui les vôtres j ôtez-lui vos œuvres,
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VOS sculptures et vos peintures, vos pompes pontificales et yoé formulaires sacrés, vos dômes et vos autels, et vous le reverrez lui-même, vous le reverrez encore ce quil fut quand il subjugua le monde.
<(Ge qui l'a Eût méconnaître. et ce que la critique en veut retrancher, ce n'est pas ce qu'il est, c'est ce que les hommes l'ont fait dans leurs er* reurs.
nia philosophie est allée, dit- on, au delà des doctrines chrétiennes; elle a pris une grande plaice dans les intelligences qui sont en état de juger une doctrine; le christianisme li'y est plus que toléré,
«Une reli^on succède à une religion, une philosophie à une philosophie; jamais une philosophie ne succède à une reUgion. Demandez -le à l'histoire de tous les temps*
((Quelle est donc la religion nouvelle qm a pris la succession du christianisme ?
«Je ne la connais pas. Elle n'est ps. Il y a plus. Si l'on ignore l'avenir, on sait le présent Eh bien, avec cette science on peut xléelarer hautement, que dans notre présent, même jugé avec faveur, avec amour, il n'est pas de quoi composer un seul article de croyance. Et l'on ose parler d'une reli-
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gion nouvelle dans des temps d'une séchereise si complète, d'une nullité si absolue, dW scepûdsme d'autant plus invkicihle que de la théorie il est passé dans la pratique I
«Point de dictature religieuse, point d'oracle; dlnspîration nulle part^ plus d'enthousiasme pour rien : yoilà votre présent Et vous voulez instituer une reUgLon!
« Enfin on prétend qu'il nous reste la philosophie, non pour ùire une rehgion de plus ni pour succéder à celle qui est, la raison ne pouvant être la légataire de la révélation, mais du moins pour constater l'usurpation du christianisme, l'illégitimité de son empire.
«Cest ici, je le croirais, qu'on arrive à la véritable compétence de notre siècle , qui est de constater ce qui est bien, de juger ce qui est maL
IX Mais le chiîstianisme ne redoute pas un examen de cette nature. U sait quel est son domaine, quel est celui de la philosophie. A la philosophie, l'empire de ce monde. Elle en est la maîtresse divine et souveraine. Voilà sa compétence, sa légitimité. Et plus elle prétend y aller jusqu'aux dernières limites, mieux elle accomplit sa tâche; mais aussi plus elle doit se garder de se hasarder au delà.
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<(Eh bien c'est d'au delà que vient la reli^on, et c'est pour cela qu'elle va au delà. Si la philosophie conclut un Dieu , un monde intellectuel et l'immortalité de Tâme, la reli^on enseigne ces trois choses 9 et si , en nous conduisant à la tombe, la philosophie, dans ses derniers mots, nous irtvite à espérer, la reli^on dans ses demiars mots nous commande de croire. Tant que la philosophie tient à ne pas franchir son domaine, elle ne prétendra pas occuper la place de la reh^on.
à La religion n'est donc pas condamnée et dk n'est pas jugée. Elle n'est pas )usticiable de ce monde. Elle s'y est installée sans y être appelée, et elle y demeure sans pouvoir en être expulsée. Elle y est en vertu du même ordre de choses qui a voulu que fut le monde et que fut Thomme
« Pour expliquer l'homme et ses facultés , pour enseigner les droits qu'elles donnent et les devoirs qu'elles imposent; pour organiser et la vie privée et la publique; pour conduire toutes les affaires de ce monde : la philosophie.
«Pour expliquer l'autre monde, pour y conduire l'homme et lui assigner son rang parmi les êtres intelligents, destinés comme lui à l'immortalité; pour lui donner ce degré de lumière et de force qui le rend digne de s élever dans les régions
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OÙ aspire sa foi; pour le soutenir dans toutes ses luttes; pour le consoler dans toutes ses épreuves, et lui adoucir tous les maux, même la honte et la misère; pour lui £ure voir, dans tout ce quil y a de plus douloureux ou de plus humiliant, un sujet de joie et de glorification : la religion.
« On le voit, rien ne peut remplacer la reli^on, rien ne pouvant remplir sa mission.
«Or, la religion, pour le monde moderne, n*est pas autre chose que le christiam'sme. Le christianisme est donc encore la foi du monde.
K Et le christianisme prétend conserver son empire, tant que la philosophie gardera le sien. Cest là sa perpétuilé.
«Et le christianisme gardera pour fîdëles tous ceux qui comprennent ce que c'est qu'une reli- ^on, ce que c'est qu'une philosophie. Cest là son uniçersa/ilé.
« Quand son Fondateur a dit : Mon empire n^est p€^s de ce monde ^ il a dit à tous les chrétiens le secret de la perpétuité, et de TuniversaUté de ses doctrines, de ses institutions.
« Sous quelles formes le christianisme sera-t-il universel, et perpétuel?
((La forme, c'est la part du temps; le fond seul est la part de l'éternité, '*
Je m'arrête. Voilà ce qui fut imprimé au même instant que mon ouvrage sur le Gnosticisme.
Et je vous le demande, adversaires sincères, avez -vous dans votre siècle beaucoup d'ouvrages qui s'expliquent sur ces questions ardues- avec plus de conviction et plus de franchise ?
Et n'estf-il pas vrai, un auteur qui tient ce langage est au-dessus de toute agression ?
Eh bien, ce langage, c'est moi-même qui le tiens. Le titre de l'ouvrage que je viens de cojner le dit à qui veut le savoir ^ Et moi qui ai &it et écrit pour l'éducation morale et religieuse de la jeunesse de mon pays autant que qui que ce smt, j'ai le droit de m'étonner, j'ai celui de me plaindre, qu'on ait fait semblant d'ignorer dans quel esprit j'écris depuis trente ans, sous quel point de vue j'envisage la plus grande question du siècle, celle de l'influence des lois sur les mœurs ?
Je pourrais ajouter que personne n'a plus que moi insisté pour &ire ressortir, dans ce temps, l'affaiblistement de nos idées et de nos études morales par suite des mauvaises doctrines que nous ont léguées, en philosophie, en religion et en po-
1 Histoire du Christianisme , de ses doctrines ; t. IV.
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litique, les siècles pendant lesquels Tuniversité n'avait, certes, pas le monopole de Finstruction ^ publique.
Je pourrab rappeler qu'on n'a pas trouvé une ligne incriminable dans l'ouvrage que j'ai publié sur cette question, a y a trois ans.
Je pourrais dire que j'ai déploré cet affaiblissement plus que personne; que j'en ai ûit l'histoire; que j'en ai indiqué la source, le progrès, le péril et le remède. ^
Mais à qui bon rappeler tout cela?
Ce n'est pas de moi qu'il s'a^t , c'est de la plus belle institution de ce siècle.
La querelle de l'université et du clergé n'est pas même nouvelle : c'est la vieille querelle du sacerdoce et de l'empire*
Mais cette querelle, pour laquelle se croisaient jadis le glaive de nos rois et la foudre des pontifes de Rome, se videra aujourd'hui par nos lois, sans qu'on daigne se commettre avec des pamphlets insensés et subir les gothiques humiliations du château de Canosse.
Qu'il me soit permis de terminer ce postscript tum, qui m'est arraché par une violence absurde
1 De raffaiblissement des études morales.
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et des injustices auxquelles j'ai opposé une année entière de silence, auxquelles je ne réponds aujourd'hui qu'en invoquant des textes, qu'il me soit permis de terminer ce postscriptum en citant sur la question de l'enseignement et de l'éducation, les dernières lignes d*un ouvrage de longue haleine. ^
(( Ceux qui ont le plus ardemment désiré le grand essai de 1789, comme la dernière conséquence de cet affranchissement des esprits qu'avaient de* mandé les puissants interprètes de la Renaissance, l'ont bien pressenti : c'est dans un enseignement complet et dans une éducation véritable que git le salut des peuples avancés.
«Et, sans doute, là où est venu le règne des idées, on ne peut gouverner que par elles. Un grand homme, qui n'a vu dans les idées qu'une guerre au despotisme, a professé naguère une antipathie profonde pour ce qu'il appelait Yidéo* logie. Il a eu raison, et l'instinct désignait bien à sa haine le seul de ses ennemis qui fût invincible à son génie, car l'idéologie est de nos jours le gouvernement suprême.
I Mattcr, Histoire des doctrines morales et politiques des trois derniers siècles ; 3 vol. in-8.''
« Il est légitime ; il est sacré ; il est divin. C'est une théocratie de nouvelle espèce, mais c'est celle du siècle; car il n'y a plus désori^is que les idées les plus élevées et les plus saintes, celles qui sont conformes aux lois étemelles de Dieu et de la raison de l'homme , qui puissent régner parmi
nous. "
Puissent ces vérités avouées de tous, du bout des lèvres, être respectées de tous, du fond des coeurs, et nous serons bientôt d'accord; et chacun pourra imprimer en France une histoire du Gnosticisme couronnée par l'Institut !
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EXCURSION GNOSTIQUE
EN ITALIE
Dans Tétat où se trouve encore l'archéologie gnos-
tique, j'ai à peine besoin de motiver la publication
de quelques pages , ou du moins , de quelques notes
sur une excursion que je viens de faire en Italie à la
recherche d'une classe de monuments , naguère encore
négligés , aujourd'hui fort appréciés , parmi nous
comme ailleurs. On trouvera tout simple, je pense,
que je vienne signaler l'existence , le nombre et la
nature des monuments gnostiques que j'ai eu la bonne
fortune de rencontrer , ou la mauvaise de manquer.
Appeler une exploration plus attentive à l'égard de
ceux , en plus grande quantité peut-être , que je n'ai
pu voir et qui se dérobent encore aux investigations
du voyageur dans des cabinets ' particuliers ou des
boutiques de marchands, ce m'est une sorte de devoir.
En effet , j'ai la certitude qu'il existe encore un grand nombre d'abraxas chez les marchands et chez les particuliers ; et pour assurer l'étude plus complète et plus
fructueuse de cette branche si importante de l'archéologie , c'est de ce côté qu'il faudra diriger les recherches. Ce qui est dans les collections publiques est à peu près connu ou publié ; il n'en est pas de même des collections privées ou des objets isolés ; une excellente brochure de M. Stickel est venue récemment attester que des choses très-précieuses se rencontrent là quelquefois.*
n y a pourtant autre chose à faire encore.
Les monuments gnostiques ont eu le malheur de naître de doctrines fort obscures pour nous, celui d'appartenir à une mauvaise époque de l'art, celui d'être fort décriés en raison des symboles qu'ils offrent, et enfin celui d'être fort diversement et fort mal expliqués. Il en résulte que , le moment d'une appréciation plus juste étant arrivé , on les trouye njal conserves et mal classés dans les cabinets , mal dessinés dans les livres et si mal jugés dans l'opinion conmiutre, que dans le public peu de monde aime à s'en occuper, n y a là toute une série de réhabilitations à entreprendre. C'est à ce point que la vraie science des pierres basilidiennes est à créer , et qu'il est nécessaire de se mettre systématiquement à faire, à nouveau, la description et la publication de la plupart d'entre elles. Ce sera l'unique moyen d'en préparer une interpi^étâtîon plus saine, et d'être à même, le doigt sur ces monuments , de montrer le vrai rôle c(ue le gnostidsme a
De Gemma Abraxea nondum édita, lena 1848, in
joué , pendant plus de trois siècles , ici comme doctrine de transition entre renseignement chrétien et ceux qui Tavaient précédé , ailleurs comme doctrine d'imiitàtion propre à répandre quelque jour sur toutes celles qu'elle a eues pour mères et pour nourrices.
En effet , si M. Lenormant a pu dire avec raison que Tàrchéologie égyptienne attend de grandes lumières de l'étude plus exacte des monuments gnostiques*, on peut dire à plus forte raison peut-être que des doctrines sur lesquelles on a trop peu de textes , notamment celles de la Perse , de la Judée et de l'Egypte dans les premiers siècles de notre ère, sont dans le même cas. Plus il nous resterait sur ces doctrines de itoonuments à la fois curieux et susceptibles encore d'explications ultérieures , plus il faudrait étudier les antiquités gnostiques qui peuvent avoir l'avantage d'y répandre du jour. Les découvertes qui se font en ce moment même sur la Voie Appienne prouvent , ce sêinble, bien à propos que l'archéologie doit encore au" gnosticisme une attention toute spéciale. Jusqu'à présent un très - petit nombre , une famille trèsf èstreinte de la grande classe des archéologues , s'est iiitéressée aux abraxas ; l'horizon désormais plus élargi qu'embrasse l'étude de ce genre de compositions, dbît à l'avenir fixer les regards de tous ceux qui s^occupent des monuments des derniqrs siècles qui ont pré(5edé l'ère chrétienne et des premiers qui l'ont
Des hiéroglyphes (THorapollon , p
suivie. Ce n*est pas sous le point de vue de Fart que les É^braxas méritent cette attention nouvelle; ils la réclament d'abord sous le point de vue de l'étude comparée des monuments ; ensuite et surtout sous ie point de vue des idées au nom desquelles la pwo^è dès premiers siècles , comme celle d'autres temps , a prétendu lutter contre ce magnifique système de croyances et de solutions qui s'est appelé le christianisme, et à laquelle la plus haute métaphysique de l'ancien monde, grec ou oriental , n'a été ici qu'une savante introduction, là qu'une préparation élémentaire.
J'ai commencé mes explorations à Come : maïs les professeurs du lycée étaient en vacances , et l'édiÛèè, consacré à leurs cours , était affecté au iserVicé' de l'armée ; de sorte que je n'ai pu y voir de collection d'aucun genre , ni me mettre en rapport avec aucun conservateur, pas même celui de la bibliothèque. Sîje marque cette localité comme une station abràxéèfiriè , c'est qu'il est impossible que le commercé feîï^vcc l'Orient par les propriétaires de plusieurs villas 'des bords du lac, n'y ait pas jeté quelqueâ-uneé de îces pierres qui servent aujourd'hui encQre de taHsmariis et d'amulettes en Asie. ; . ./
Malgré les vacances, tout m'a favorisé àMilaii. = ' Mon célèbre confrère , M. Labus , à qui l'épî^aphie latine doit de si ingénieuses découvertes, etla villéfde Brescia , sa patrie , cette illustration monumentale qui est née des travaux d'investigation qu'il hii a consacrés,
M. l«abus m'a procuré une empreinte d'une des plus beUes pierres qui se trouvent à Milan et que je publie avec tout l'empressement de la reconnaissance (PI. I iîg.^.l). L'original , qui appartient à une dame de Milan, ^t un jaspe sanguin. Le travail du graveur est fort l)eau. Il représente un personnage dont la partie inférieure est encore à l'état de momie, tandis que la partie supérieure est décorée d'une coiffure d'immprtalité. Posant o\j planant sur un scarabée , symbole de . la reproduction , et , par extension , de la résurrection, et accompagné de deux gardiens dont le sceptre orné du coucoupha indique la bienveillante protection , ce personnage chemine évidemment vers sa destinée dernière. Ses deux compagnons sont pro- Jjablement Anubis et Phthah. La finesse des traits qui fppmenl les têtes nous laisse , à cet égard , dans un cjjoçute que les caractères de l'inscription, d'ailleurs trfernettement exécutés, ne viennent pas dissiper. La, Jégiende offre les quatre lignes suivantes: cpXA^ rrrTOXDaLI — qpO^XIcp— cpcOVLI — COXL . M-Xabus guida mes recherches ultérieures à Milan ,çn Italie par quelques-unes de ces indications qui caractérisent l'antiquaire consommé , et ine donna un paquet de lettres auxquelles, par déférence polir l'au- U^ffc , ,ses nonjbreux amis ont fait partout l'accueil le pjus encourageant pour le messager.
;,f,^, Biondelli, directeur du cabinet des médailles et jwfçs^eur d'archéologie, jeune encore , mais déjà
célèbre , mit à ma disposition sou cabinet ^ la belle collection d'ouvrages d'antiquités qui forme une biUiothèque à part de la bibliothèque du palais de Bréra , et son petit écrin d'abraxas , s'il m'est permis d'employer ce mot qu'il trouva trop ambitieux alors et qu'il accepterait aujourd'hui avec plus de raison, tant il a mis de célérité à l'enrichir depuis notre entrevue.
Deux pièces de cette petite collection sont cj'un grand intérêt.
La première, chargée d'une insciipUon, est à deux faces ; la seconde , chargée de sept caractères grécocoptes , entourés d'un serpeiit , a donné lieu , de la part de M. le comte Castiglioni, aune explication fort ingénieuse consignée dans une lettre particulière qui sera peut-être publiée un jour. Il m'a du moins semblé , à la rapide lecture que j'en ai pu faire , que fauteur s'écarte de cette vieille voie où l'on rendait raison de tout avec trop de confiance, à force d'esprit deoom^ binaison et honteux de rien réserver à l'avenir. Ces deux pierres sont inédites. Je ne parlerai ici que de la première. Magnifique , une des plus belles du genre, elle est montée de manière à en rendre le mou-: lage périlleux ; or, comme elle mérite d'être publiée sans retard, M. Biondelli a bien voulu m'en promettre un dessin , et il vient de m'en envoyer un d'une exactitude qui ne laisse rien à désirer. Je le donne ici avec la ,permis^on expresse du savant archéologue (pl.I. n.^2), et j'ajoute , dès ce moment , que tous ceux qui ont
bien voulu m'aider ou m'enrichir en Italie, nfont oflfert de même et toujours avec un égal abandon de faire de leurs communications tel usage que je croirais utile aux progrès de ces études. Il paraît qu'au delà des Alpes tout le monde en est là en fait d'abraxas , et Ton a raison d'être entré dans ôes voies généreuses ; car ce qiii e^t vraiment méritoire, ce n'est pas de publier tin' monument le premier, c'est de l'expliquer mieux que tous les autres , et à défaut de ce mérite , de déntonnr au moins à l'explication par le plus simple des moyens , la communication. Je crois que ce n'est pas encore le moment de prétendre au premier de ces inérites; mais peut-être n'est-ce plus celui de se réduire UnA à feit au second , et sans interrompre mon récit par une longue explication , j'essaierai de donner sur ce monument que je reprendrai ailleurs , quelques indications qui en feront apprécier, je crois, l'importance.
•C'est une agate , d'une nuance assez rare , trèsjaune , d'un grain très-pur ; le travail du graveur est d'une bonne exécution. Mais ce qui a bien plus de prix dans ce genre de monuments où le génie de l'artiste eut peu de chose à faire et peu de liberté même , où. tout l'intérêt est dans les idées jrendues , c'est la Mreté et la nouveauté de la plupart des symboles et dés légendes. Le personnage couché représente le corps du défimt. Cette représentation de l'être immortel sorti du corps etplanant au-dessus de lui , paraît imitée
du symbolisme persépolitain et égyptieii. Dans le preriiiér le ferouer ou la forme idéale de rhomne, l'homme spirituel; est souvent figuré à côté de Thomme corporel, pour les rois surtout Dans le secQndile déifiint ou la défunte se trouve tçmtôt représenté sous sç( forme propre, tantôt sous celle d'un oiseau à tête humaine. On en voit un exemple frappant dans m monument publié pai^ M. Guigniaut*. L'exhibition répétée du même personnage a passé , à cette époque dans l'art gréco-romain. On en voit la preuve dans le curieux bas-relief du musée Pio-Glémentin qui nous montre Prométhée créant Pandore , et où le p^soïjr nage inexpliqué de Serj/5, est répété jusqu'à trois; fois, une fois à l'état de corps, dépouillé de l'âme, que Mercure psychopopipe conduit à sa destinée. future.* Dans le monument qui nous occupe, un.amtre personnage s'élevant au-dessus du premier, figure sm moi immortel allant à sa destination dans les espaees
i. Religions de Tantiquité , vol. 4 , pi. XLV , fig. 182 ,' cf. Expîicàu'ôn des planciïôs, p. 75.
2. Visconti , Musée Pio - Ciementia (dans les œuvres d'Enoius-Q. Vîsconti. Milan 1824. T. IV, pi. 34). — Ce curieux bas-reliçf m^te une attention nouvelle. II a été Tobjet d*une des eiplications les plus ingénieuses de la part d*E. Visconti; mais la présence des trois aniâiaûx et le npm de Serys n'y sont pa$ motivés d'une manière suflSsante. Que Séhfê lût mis pour Sertis, cela n'aurait certes rien de surprenant pour les paléographes ; mais que Serus soit la traduction d'Épiméthée^ cela u*est pas encore admis. Par quelle raison un seul des noms grecs aurait-il été traduit par le sculpteur , tandis que les autres ont été tous conservés? Gela n'» pas assez de précédents ni de pendants dans Thistoire de l'art gréco-romain/
G^estes indiqués par les étoiles. Cette scène, le voyage de l'âme à ses fins dernières , se retrouve ailleurs. J*en avais publié dès 1828 tiroîs types également curieux, l'un d'après un jaspe sanguin du cabinet de M. Lajard, l'autre d'après une des plus belles pierres de la' collection de M. Durand, le troisième d'après un basalte du cabinet de M. Denon.*
Ces trois pièces inédites alors offrent sans doute wne certaine analogie avec celle que je publie aujourd'^hui pour la première fois; toutefois la manière dont la «cène, de la pérégrination céleste est rendue dans les quatre monuments, quant aux symboles principaux ^ aux accessoires , diffère beaucoup. Dans celui'de notre planche I.''^ le genre de coiffure du voyageur aux régions éternelles et la triple équeire qu'il porte sur ses épaules (car ce n'est pas le flabellum connu), sont des «nblèmes nouveaux.
■ Il y a nouveauté aussi dans la seconde figure, celle du, génie qui conduit le défunt vers sa demeure céleste et vers son redoutable juge. D'ordinaire , ce conducteur est ou Hermès psychopompe à tête humaine , ou son lieutenant Anubis à tête de chien. Ici, c'est un personnage à deux têtes qui chemine à travers les cieux étoiles , en s'appuyant sur deux serpents , et ayant l'air de faire face aux mauvais génies que, selon la doctrine admise par tous les gnostiques, il a besoin 4^.
1. fiistoire du Goosticisme , 1/* édition , vol. ffl , pK H B. , fig. 7 et 8,etpl. UC.,fig. i.
combattre ou d'adoucir pour pouvoir traverser heureusement leur domaine. Le personnage à éevm têtes que nous voyons ici, n'est ni Mercure ni Anubîs, c'est non-seulement un être mixte , il y en a deux. C'est d'abord le démiurge Phthah , figuré par la tête de lion, animal qui est son symbole et qui est aussi quelquefois celui de sa compagne. C'est ensuite cette autre divinité dont le vautour est l'emblème caractéristique , c'est-àdire la déesse Néith , la Minerve égyptienne, qui as^ste comme intelligence souveraine aux scènes du jugement dernier*, et qui en sa qualité de principe femelle de Phthah démiurge, représente aussi la force mouvante de la nature. Ce sont, l'un et l'autre, des dieux supralunaires, et la scène est ici au-dessus de cette région inférieure dont le dieu Lurnts et, sous ses ordres, la déesse Saté ont le gouvernement , et où nous transportent d'autres monuments de ce genre.
Les légendes offrent une de ces combinaisons mystérieuses qui se bornent à un certain nombre de syllabes (aeini, aeiU, aeino, aeineni), qu'elles répètent sur tous les tons, et parmi lesquelles on distingue fe nom du génie principal JAGd.
M. Biondelli m'a adressé, depuis mon départ de Milan , des empreintes de deux jaspes qu'il a récemment achetés à Venise et qui ne sont pas gnostiques y mais qui appartiennent encore à cette époque de fiisî^n
1. Greuzer-Guigniaut, Ëxplicatioii des planches, t. IV, pfetnièrfr))ftrtie,
eiitre rOrieiU et l'Occidenl qu'il s'agit aujourd'hui d'étudier plus complètement ^ dans les monuments de Fart comme dans les documents écrits , et je compte en tirer parti ailleurs. Je donne enfin un dessin d'une autre acquisition gnostique &ite par M. Biondelli^ celle. d'une monnaie en bronze qui porte, d'un côté, les noms de Sabaotb, Adonaï (qui sont connus), Esefyla (qui est nouveau)*, et Jao, qui est conamun, nouas dont l'ensemble ne laisse pas de doute sur l'usage que Von a fait de cette pièce qui, dans l'origine, n'était qUs'une monnaie athénienne , ainsi que l'atteste la chouette (pL L fig, â). J'ai pris chez M. Visconti à Rome le dessin d'un monument analogue. C'est une monnaie d'Auguste de deuxième gi^andeur , portant au revers les noms de Sabaoth , Esefyla et Jao.
Le digne prêtre qui dirige TArabroisienne a Irien voulu me laisser prendre , par les mains d'un habile artiste, une empreinte d^un monument fort curieux eu ce sens qu'il est en bronze, admirablement conservé et . d'une exécution très^nette. C'est, il est vrai, un Cnoupbis. ou Cnepfa Agatho*démon , sujet connu par un grand nombre d'exemplaires et de variantes ; toutefois, aaeun type de cette dimension n'existant ailleurs à ma connaissance , j'en ai conservé le moule , afin de pou-* vmr en multiplier les empreintes, et je m'empresse de le faire connî^tre par un dessin, pi. I. fig. IV. Dans ce
. 1. Voyez le catalogue de ces anges dans Beliermann , 3.^ cah. , p. 29 , cf. Kopp , Palœographia critica , t. III, passim.
monument l'Ambroisienne possède ce qui existe de plus parfait en ce type, mais c'est le seul objet gnostique d'une collection qui renferme , dans ses montres assez nombreuses, des bronzes et d'autres curiosités moios anciennes d'un grand prix.
En somme, Milan ne paraît posséder, d'après les indications que j'ai pu recueillir, que peu de monuments gnostiques. Un excellent compatriote^ M. Neyret, m'a conduit chez les marchands* de pierres graTées , dans l'espoir d'y faire quelques^^unes de ces découdvertes qui ne sont pas trop rares mcore en Italie ; mais ceux qui y font le* commuée tiennent, avant tout j ce qu'il y a de plus moderne et de plus magiri^ fique; l'abraxas est banni de leurs écrins.
Pavie, qui a une pinacothèque, possèdo Misai un cabinet «d'idoles égyptiennes ,» et comme ces monuments jettent tant de jour sûr ceux du gnosticisme , c'est le cas de les étudier sous ce point de viîte partout où ils se rencontrent; mais pour mon compte j^n'ai rien de spécial à y signaler. ■ > > : : . >y: .
Il y avait lieu d'espérer mieux à Gônes^, touiefoi3:j3y ai échoué complètement. Gènes estune ville à coUeotions, malgré l'absorption actu^e- de la plupaort des esprits dans les spéculations commerciales! "quifont de la soi-disant décadence de cette cité uiie prodigieuse opulence. Mais, au moment de mon passageyî'aiîrettcontré pour mes projets deux circonstances, défavîorables dont l'une agravait l'autre : les collections
publiques étaient fermées pour cause de vacances ^ et les conservateurs jetés dans l'émoi par la présence d'un souverain très-populaire. Toutefois , j'ai trouvé à Gênes des personnes qui veulent bien s'intéresser à mes vœux ; et si M. Mimaut , notre consul général , trouve le loisir nécessaire pour les seconder , je dois concevoir de grandes espérances. On me dit que c'est surtout chez les comtes Arcinti, Triulci et Castelbaroa^ et chez M. Vandoni qu'il y a chances de trouver des abraxas ou des pierres rares et anciennes.
Je n'ai pas vu Lucques, et Pise ne m'a rien fourni; mais il y a eu , pour moi , de larges compensations; à Florence , où tout le monde est gracieux pour l'étranger , et où l'on va vite et sûrement quand on a le bonheur de rencontrer des compatriotes qui veulent bien vous faciliter encore l'accès déjà facile à tout. M. de Silans et M. Michel ont eu pour moi cette bonté. M. Migliarini, professeur d'archéologie, préposé au département des pierres gravées de la galerie .des Vffici , m'a reçu en frère plutôt qu'en confrère. La collection qui lui est confiée et qu'il a décrite, dans un icatalogue qui peut servir de modèle, est classée et numérotée de telle manière qu'on en lait la revue générale en peu de temps et avec beaucoup de fruit. La revue spéciale des AmtUetiy qui forment l'objet du chapitre VIII de cet inventaire , a été une affaire plus longue et plus laborieuse. Sur environ quarante abraxas véritables qui sont énumérés dans ce chapitre ,
plusieurs mérilent une attention toute piarticulière , soit comme types , soit comme variantes notables. Nous en avons fait deux parts. De Tune , j'ai tiré moi-même des enfreintes de cire avec l'agrément de M. le marquis Belmonte , l'intendant général ; M. Migliarini m'a fait faire de l'autre , par un employé de la Galerie et des Musées , des empreintes en plâtre soufré , ce qui donne un objet de conservation plus considérable, mais aussi beaucoup plus altérable et moins net que la cire d'Espagne , dont je recommande généralement l'emploi aux collecteurs.
Plusieurs de ces monuments étant très-curieux soûs le point de vue spécial qu'il est important de suivre en ce moment , c'est-à-dire , leur rapport avec ceux de l'Egypte , j'y appelle une attention particulière. . Le n.M de la planche II représente un personns^é; moitié momie , moitié vivant , c'est-à-dire cheminaÉt dans les régions célestes , entre le soleil et la luné , allant d'abord au jugement, transporté sur l'autrucha; dont le plumage est le symbole de la justice et dé là droiture qui présideront à l'appréciation de ses œuvres.*
Le n.*^ â offre l'image du Cynocéphale , serviteur dé Toth et symbole de la sagesse divine', mais en' même temps animal sacré de Pooh-Lunus, gouverneur de la région sublunaire. Le Cynocéphale tient , comme à l'ordinaire , la balance du jugement. Mais , ce qui e^
1. Mai-Champollion, papyr. du Vatican, trad. de Bachmann, p. 9, 10 et 12. 2. Lenormant, Horapollon p. 25; Mai, p. 13.
rare , il est monté sur un crocodile , le symbole du coucher (la mort) et du lever (la vie éternelle). Audessous %urent le chacal ou le loup égyptien , symbole d'Anubis , et le scarabée , qui est quelquefois le symbole de Phtha-toré, le créateur, et d'autres fois celui çle la puissance génératrice ou reproductrice qui féconde le monde sublunaira On voit que la scène tient à la fois aux deux régions , celle que le défunt doit traverser et celle qu'il désire habiter après le jugement
Le iL° 3 représente une scène analogue , une âme perégrinant sous la conduite d'Anubis éclairant une momie portée par un lion, symbole de Phthah et de Nei^h, et qui est suivi de la bienveillante Saté, la divinité tutélaire , la gouvernante de la région inférieure du ciel que les conducteurs des âmes ont à traverser, et dont la présence, sur un pareil monument, est parfaitement motivée. On sait qu'elle reçoit les âmes au seuil de l'Amenthès , qu'elle préside au jugement des quarante-deux et qu'elle encourage le d^nt pendant l'examen terrible qu'ils font de sa vie terrestre.*
: N-** 4 Pèlerinage d'une momie sur le dos d'un lion; conduite par Anubis ; elle est précédée d'une déesse et s^VUvie d'une autre. Au revers Jao , Sabaoih, AdonaL
, L^ n.°5 donne l'Abraxas ou le génie à tête de coq, armé du fouet et du bouclier , au milieu d'autres sym- Idoles et de personnages sidéraux , parmi lesqueii^ on en remarque à tête de chacal (Anubis) , à tête de lion,
Mai et Champollion , ihid., p
à tête de bélier , ainsi qu'un serpent symbole d'Agatho- démon, ensemble bien varié et très -complet de génifô protecteurs, assistant l'Abraxas qui à, dansées régions le pouvoir suprême et qui en réunit les symboles» Tout ce symbolisme est emprunté â celui dés scènes du jugement égyptien , où Toti voit figurer tes dieux juges , les uns avec la tête humaikie , d'^Wtrtis avec celle du crocodile, d^ serpent, du béli^, de Uépervier , de Fibis , du chacal , du lion ; du cynot&v phale , de Fhippopotame. C'était une des belles idées de la théologie égyptienne que de faireprésid«r ceé jugé* ments par la bienveillante Saté. Il paraît que le gtio*ticisme, qui n'a pris qu'un certain nombre de m^ihes et de symboles dans les richesses du système ^^^ tien , a reçu l'idée de ces juges. En effet , qucHqù'dK ne soit mentionnée nulle part dans les textes colânite jusqu'ici , nous voyons par ce monument qtr'ëHe ftrt adoptée par les gnostiques. On ne dira pas de k^ monmnent qu'il est purement égyptien , et n^a rien de commun avec le gnosticisme; l'Abraxas avec la îégwwfe JaoAblanathcmalbaqxii en est le principal objet, est une démonstration sans- réplique du contraire. Le gnosfîcisme a-t-il adopté aussi l'idée d'une divinité Kenvcallante qui préside à l'appréciation de la Vie du déftifït, en un mot, le personnage de Saté? C'est une questîôfe que les textes connus du public jusqu'à préisent (textes qui ne tarderont pas à être augmentés par les travatix de M. Dulaurier et de M. Miller, Je l'espère), laissent
indécis. Mais quant au témoignage des monuments , il est indubitable : Saié figure non-^seulement sur un monument que j'ai publié dès 1828 (Histoire du gnoéticîsjne voL III , pi. Il G. , fig. 5) , mais sur plusieurs autres dont la gnosticité est incontestable et que je compte donner dans le Recueil que je prépare. Ici j'jagputerai seulement que ta représentation d'Abraxas eptouré des juges du monde supérieur, n'a de commua que la forme avec d'autres pierres où figurent des guerrier&au milieu des douze signes zodiacaux et dont quelquesrunes , fort belles, sont publiées, d'autres iBj^dites ; j'en ai une charmante en ma poss^sion.
Florence ayant eu, pendant plusieurs siècles, des gr^^veurs distingués et des amateurs opulents , j'ai eu quelque peine à me persuader qu'il n'y eût pas d'àbradas dans les collections particulières; cependant ni Ift bienveillance du Ministre de l'instruction publique > 1^ marquis Bpccella , qui est un savant distingué , ni celle du Ministre de France , M. de Montessuy , qui a protégé mes desseins autant que je pouvais le désirer, n'ont pu me mettre à même d'en découvrir. En vain av^i., M. le docteur Rusca , avocat , qui venait de se dessaisir de tout ce qu'il avait possédé en monuments gnostiques , fit-il faire des recherches auprès de ses anus pour m'en procurer; ces recherches furent aussi stériles que les miennes , faites avec un explorateur tyès-édairé en ces sortes de curiosités auprès de quelques marchands d'antiquités. Je trouvai des sm'ets
égyptiens, mais poiut de sujets gnostiquas^ Une secpiuk course que je fis de Rome à Flore»ce pourr^v^ M. Rusca, qui attendait des communications du dehors» ne fut pas plus heureuse que la première. Mais je oa renonce pas encore à l'espoir de commumcatiatHi ultérieures de sa part
Sienne, qui a longtemps entrel^fiu ayec> l'Égjipte et l'Asie-^Mineure des relations propres à da ,mettre:^ possession de quelques trésors de ce genj^^ n^ea.i^ rait avoir point gardé. Je ne m'arrêtai pas.asaez>tçQgn temps à Viterbe pour y mériter une fortuoem^iUleufe. On va droit au but dès qu'on se aent appi*Qd3^r ;^ la ville aux grands monuments^ et l'on y v^ d'auto plus vite que tous ceux que vous questii>nxie^ivppaS:y renvoient.
A mon égard , on a eu parfaitement raispp, %âç0 à l'introduction de M. le commandeur Ymofiti^. q^p, seconde si parfaitement son jeune neveu» M^Çhs^rtes-ri Louis Visconti, j'ai été encore plu3 h^we^x^qp^jei ne croyais devoir l'être. Il est/vw..q^^,î^i,çfl%flti(^}; du Vatican, où je comptais tropver \^^ çjbtO^^s, ]^ ,glm. précieuses, les abraxas donnée par le.card^]ia4>j?vrte^. me fit complètement dé&ut, qu/9ique,jeiJl')§4§ Wi^ plorer tout à mon aise , après l'autorisation., s^piQc^aJfl; que M. le cardinal Antonelli m'avait .accordçi^,swjF,ilfi recommandation de M. le comte de.I^y,Q^]Y^y,ivQ^(rf, savant ambassadeur, qui donne l^i•r^^e^l^auSfS(3eçfqç^,: à l'étude de la nature surtout, ce qijtç.^^.affa^-e^itei
laâsBent de loisir. En dSet, les instructions ks phi»: précises étaient données à l'intendant supérieur d^ cdleetions, et Mgr. Martinucci en aurait au besoin dépassé la bienveillance; mais un employé devenu' infi*^. dèîe après des épreuves qui lui avaient valu une con* fiance absolue, avait disparu avec tous les abraxaà y^coBDipris le catalogue, je crois, causant ainai à la sdencé une perte irréparable, s'il n'y a pas lieu de supposer que l'Angleterre, où il s'est réfugié, se hâ-. teia- de lid acheter sa proie et de la renvoyer à Roma Je' le souhaiterais, ne fût-ce que par reconnaissance pour toutes les bontés que l'on a pour les étrangers (fané' ôes beUes galeries du Vatican qui renferment eûéore tant de trésors inexplorés.
On peut, d'ailleurs, refaire à Rome, plus aisément (Jù'Sffleurs, la collection d'abraxas qui y manque. Cette YiHé est encore d'une abondance dont l'étranger est frôpï^é. Les marchands d'antiquités véritables y soni îttissi' Nombreux que les autres , et je n'en connais pasdë^ plus honnêtes que MM. Gapranesi, au Corso ^ angle dé 'là Via Côndotti, et Bazeggio, dont tout le monde sdit'^l'adresse. Ce dernier possède une vingtaine de piWrea gnostiques, plus dignes, il est vrai, d'entrer dU' 'Vatican par le prix qu'il en demande que piar leur Viéttr réelle; car ce sont des exemplaires usés et des tj^eS ootnmuns que, sans cette circonstance, j'aurais joîilits ft ma eoUeetion, si élevé qu'en fût le prix. Le Vàlitôri, 'pour rétablir sa section des Amuleti, pourra
être moins sévère et plus libéral qu'un particulier. Je conseillerais, d'ailleurs, si j'avais le droit d'être entendu si haut et de si loin , d'imiter au Vatican ce qu'on a fait au cabinet des médailles à Paris, et ce que je fais avec succès, depuis trente ans, c'est-à-dire de réunir une collection de belles empreintes » qui aient pour l'interprétation la même valeur que leâ originaux. L'occasion en est toujours là à Rome. Càdès fils, qui demeure au Corso , continue là sêrfe des empreintes commencées par son père, ët-^èeft artiste j très-inventeur, qui vend des ' imitations dés plus belles pierres gravées , ainsi que des camées Bh^ ciens et modernes les plus célèbres , les fait si bi^'el à des prix si modérés qu'on a fecîlemenl , en deux fois vingt-quatre heures, un assez riche ensemble 'dé boîtes. Odelli qui a fait les empreintes du Museufn' du CùUegio tomano , et un rival de ces estimalileëf ' tei^i. listes qui demeure Via dei Condoiti, ïû^is qu^'^ qu'un petit nombre d'abraxas, mettent', l'Uil et l'àiitt*; dans leurs collections les empreintéis de toa!èfti**îës pierres célèbres ou propres à éclaira l'histoire illèè arts. Toutefois, il leur est arrivé, comme à (MèÉ,^h malheur que je dois signaler dans leur intérêt et^dêùlMi celui des personnes qui prennent des ettprÉÈtrtèife'^â Rome. C'est celui-ci : de nombre de pien'es' k lâéux faces, ils en ont fait deux, en suivant la perâe'^ûf'etiii traînent les procédés adoptés et le déar dé multiplier leâ monuments, négligeant l'indication nécessaiïfe'fetirîlas
deux faces séparées. Après cela il est diflicile, même à Tarchéologue , de rétablir la syzygie et Tunité primitive. Il en résulte , pour tous ceux qui travaillent ou raisonnent sur ces empreintes, des erreurs dont je n'ai pas besoin d'indiquer la portée désastreuse. C'est ce que ces braves marchands doivent sentir eux-mêmes et ce qui doit les porter à recommencer sur un autre pied. Je dois dire que l'observation que je n'«d pu m'empêcber de leur en faire dans l'intérêt de la scieace, 9 paru d'autant plus désoler M. Cadès fils, qu'il ne r^roduit guère aujourd'hui que les types laissés par son père et dont il lui est diflScile de retrouver l'oril^ne. Gesera donc une des choses les plus méritoires à entreprendre dans Rome, par quelqu'un des nombreux archéologues qui s'y rencontrent , que de remettre ce commerce si utile dans la voie du vrai. Si je ne me trompe, l'Institut de correspondance archéologique pourra être pour cela d'un grand secour9 par la description qu'il possède des monuments ver produits par Cadès. Mais comment faire pour le reste? Je l'ignore , et je regrette de ne pouvoir émettre que des vœux» Toutefois, je suis bien persuadé que M. Capranesi et M. Bazeggio lui-même, qui est un riche amateur, prêteront les mains à ce retour à la vérité En attendant le rétablissement de la collection des abraiias du Vatican , celle du Collegio romano , anciennement dite Muséum Kircherianum , est la seule qui soit publique.
. Elle se compose : 1.^ de onze pierres graviées ; 2.^ d'un clou en fer; 3.*^ d'une phalera rontcma ai agate sapbirine, du temps des Antonins, et sur laquée on retrouve les mots : Michad, Raphad, Quriel, Sabaoth, Abrasax, Emanoml; 4^ d'une lamelle d^aurge»t chargée d'une inscription; 5^^ de sept lomdies de plomb qui forment an ens^fnble ou un oyde de représentations et d'inscriptions. i . i i
Les pierres gravées, fixée& à une vitrine, mais d'une manière mobile, sont connues par les empreintes d'Odelli et n'offrent rien de particulier.
Le clou de fer est chose curieuse et rare em ce qrfil porte le symbole assez â^équent et peu expliqué de: la grenouille. (Voir la grenouille sur un autel : T^Ue iaiaque de Montfaucon, Antiquité expliquée^ t. IV, p. 340 ; la grenouille dans une fleur de Jotus , ibidé , p. 348 ; des divinités à tête de grenouille ,. Guigmaul , Relig. de l'antiquité, pi. XXXII, %. 141 ; la greaooâle àa livret de plomb , dont il sera question cit-dessou^)
La Isonelle d'ai^ent est encore une . chose curi«uBe et rare. On a peu de ces monuments. Je ne connais que la lamelle plus ou moins gnostique du Musée dp Garkruhe, publiée par Preuschen , puis par Kopp*, etodle qui m'occupe et qui n'était pas encore publiée^ >(|àafid je la vis, mais qui vient de l'être à Naplesi, dit-oia.'i;i =
En fait de lamelle de plomb , on ne citait jusqn'ièi que les deux livrd;s dont Montfaucon parle d^'une^msl-
Paleogr. criUca , t. IV, p. 388. .' :.. 'i :r -i
nière assez inexacte dans sa Paléograpliie grecque (p. 482) et dans son Antiquité expliquée (t. 1V> p. 379). De ces livrets , l'un qui était tombé entre ses mains à Rome et qu'il donna au cardinal de Bouillon^ mort à Rome^ en 1715, dans la disgrâce et dans un dérangement de fortune , a disparu y sans qu'on sache ce qu'il peut être dev^u. L'autre est précisémeat celui dont je parle et dont; Montfaucon assure que fiuonanni a publié , dans son Muséum Kircherianum r la figure de deudo, feuillets et delà couverture. Mais il y a là une singulière erreur. De tout ce qu'a publié Buonaniii et de ce que reproduit Montfaucon, rien ne ressemble auit sept feuillets que j'ai eus entre les mains, que j'ai copiés et cofnparés plus d'une fois avec les dessin&des deux savants. D'abord , les deux feuillets publiés par eut donnent des figures qui ne se trouvent pas sur eeux du Muséum romanum. Ensuite ils donnent au bas de ces figures quatre lignes d'inscriptions, tandis que les feuillets que j'ai copiés en ont toujours cinq. Puiâ ces inscriptions ne sont pas les mêmes. Enfin , mes sept feuillets n'ont pas de couverture que je sache, et a^ont jamais été engagés dans une charnièra Je puis donc affirmer positivement que la publication des deux aatiquaires, si authentique ou si exacte qu'elle soit, ce que je ne juge pas, n'est pas du tout celle des sept feuillets de plomb dont j'ai dû la communication à l'obligeance du Rév. P. Marehi. Mais je dois ajouter que les figures et les caractères ont de grandes analo-
gies avec ceux des douze dessins du monument donné par Montfaucon au cardinal Bouillon et publié par l'illustre archéologue.
Toutefois, il y a de grandes différences aussi entre les deux ordres d'inscriptions et de figures ; voir mes planches III à IX, où je publie les sept feuillets.
Au premier aspect, je vis d'abord un monument dn gnosticisme ancien et véritable dans les sept lamelles en question et qui ne forment pas un livret, mais (jui sont si parfaitement conservées que peu de traits vous en échappent, quoiqu'il y en ait de fort mal exécutés. Plus tard, je suis un peu revenu de cette opinion, mais il n'en est pas moins à désirer qu'il en soit fait uiw étude plus approfondie. L'interprétation complète î de ces singuliers feuillets donnera probablement un noavel intérêt à l'histoire du syncrétisme religieux, si non des premiers siècles de notre ère, du moins d'une époque un peu postérieure. Du moins, si ce travail appartient à une école gnostique , c'est à une de celles qui se sont le plus éloignées de la pureté et du berceau du Christianisme. On y remarque toute une série de symboles qui ne se retrouvent pas sur d'autres monuments gnostiques. Plusieurs des figures semblent en rappeler d'autres ou offrir de l'analogie avec elles, il est vrai; toutes, cependant, ont des caractères qui leur sont propres et qui semblent en faire un nouvel ordre de monuments.
En effet, nous voyons ici un symbolisme si nouveau
qu'il se rattache à peine par quelques points à celui qu'on reconnaît pour gnostique.
Lepremierfeuillet(pl. III) présente deuxpersonnages, Tun sans vêtement, l'autre court vêtu, un trident sur l'épaule et accueillant le premier avec un geste de surprise. L'inscription, placée au-dessous de la scène, en mettait sans doute le sens à la portée des initiés. Faite en caractères grecs, latins et étrusques, et offrant plus de consonnes que de voyelles, elle est pour nous inintelligible.
Axi revers du feuillet se voit une espèce de palmier en forme de globe et à côté une double guirlande portée par une tige garnie d'ailes. On dirait les symboles de la gloire et de l'élévation réservée à ceux qm entreprennent résolument et achèvent avec courage la carrière des épreuves et des combats de la vie terrestre.
Le second feuillet offre, au recto, un personnage en robe longue en adoration contemplative devant un oiseau; au verso, un personnage non vêtu, en face d'un petit quadrupède en forme de momie (pi. IV).
Le troisième feuillet (pi. V) montre une tortue contemplée avec déférence par un homme effacé dans mon dessin; et au revers un personnage élevé sur une colonne, les yeux fixés aux deux, adoré par une femme.
Au quatrième feuillet se retrouve la tête de grenouille, sortant d'un corps qui semble figurer la terre , et suivie ou surveillée par un voyageur en manteau
Court, à tête d'Anubis (pi. VI), personnage <îoitim pai' (T autres monuments.*
lie revers nous montre une femiïie cheminant, appuyée sur un bâton et reçue par un personnage en robe ornée et qui semble l'inviter à avancer. -
Suit au feuillet cinquième un homme qui présente à l'Abraxas, ayant la tête de lion, un objets ôttutt synalbole à peine indiqué et aufevers unegrenduille'(èm- Mème de quelque théorie métempsychologiqué),«n face d'un serpent, qui est l'emblème du génie Ag^ttiadémon. Au-dessous de la première des deux seèïicfe ^ lit distinctement le mot Jao (pi. VU). * ■*
Au feuillet sixième, un personnage dont le b««te est radié, se trouve en fece d'un monstre marin ailé, et semble vouloir Tapaisar par uri présent qu'il' tient àla main. Le revers présente un petit per^ohnaged'nUe grotesque gravité, la tête décorée du modius, tetplte toïn j sans rapport apparent, un corps-momie ^retiailt des ailes en forme de croix, au-dessus de laqu^îé-se voit' une tête, tandis qu'au bas se lit le mot >Efetpa\6U; '
Enfin ^ le septième feuillet offre de nouveau tm j)èr*sonnage humain , mi-habillé et rtai-couché, en fece &^h oiseau qu'il regarde en avançant des bras àpeitie itt*diqués, et au revers un personnage à tête de vi^llaWl plutôt que de jeune femme, retenant du bras droit' iine ^orte d'écharpe sur sa tête et rappelant par sé[ poteela
Entre autres par un des i4mtt/<?^/ lie Florehre. i
jNuU éloilée des monuments grecB, ayant à sa gauche un taureau assez bien dessiné en peu do ti^aits. . .
An «-dessous, dans Tinscription, se voit le signe planétaire de Jupiter, et n'était la tête de vieillard, Tespèce de bâton sur lequel s'appuie le personnage à éoharpe ou tunique volante , on serait tenté d'y voir la belle Europe.
En l'état actuel, l'explication de ces feuillet» i«Bt encore bjérissée de difficultés telles qu'il no faut pas même la tenten Montfiaucon, qui voyait dans ses six feuillets douze dessins ou douze scènes, terminées par une figure qui semblait être la nuit , y vit les douze heures du jour avec les incidents qu'elles semblent aiûener dans la vie de l'homme. Les scènes étant! au nombre de quatorze et ne se prêtant pas à l'hypothèse des douze heures du jour, il n'en peut plus être question. J'ai émis au sujet de quelques symboles l'hypo^ thèse d'une représentation relative à la migration 4e8 âmes, et à la métempsychose, thèmes favoris deoeiv tains altistes du gnostici^ne ; maiâ, en l'état actuel, 4^te hypothèse n'est qu'une de celles qui ont {H)ur but d'en provoquer d'autres^ et tel est aussi le motif qui m'a décidé à publier mes dessins dans les droonstances présentes. Elles sont peut-être très-favorahleiB.
D'après Buonanni, ces plombs ont été trouvés dans des.tond)eaux, et près de Rome sans douta Or, envient précisément de faire d'autres découvertes qui semblent s'y ajouter, comme pour y répandre quelque joun
Des fouilles commencées en 1850, par Tordre de M. le commandeur Jacobini, Ministre des travaux publics, sur les côtés de cette Voie Appienne qui, fut comme une des nécropoles de Rome et un des berceaux mystiques du Christianisme, ont amené efifectivement, parmi d'autres richesses plus considérabïes, la découverte d'un assez grand nombre de feuilles ée plomb qui offrent à la science des faits nouveaux et des questions difSdles. Elles méritent donc , ' hors de Rome, la même attention qu'elles (^tiennent <deu9â cette cité de la part des archéologues les plus instruits et auxquels en est tout naturellement réservée la : pur Mication. Tout ce que peuvent faûra ceux: qu'ils/ ont bien voulu admettre à l'étude de ces objets,~c'est>de préparer bon accueil à leur fiiture apparition et de solliciter celle-ci aussi prochaine que possible. C'est dans ce but que je tâcherai d'en donner une idée, aiei-^ compagnée de quelques échantillons, en témoignant devant le public de toute la reconnaissance ;dont Je^auis pénétré de ce qu'il m'ait été permis d'a^^prenidre^îles desâns et d'en copier les inscriptions*, i, .. .fi., .-,
Je dirai d'abord ce que je tiens deJL j&rji^i et ÛQ M. Visconti sur les circonstances et l'état. ac^u^ de cette intéressante nouvelle, afin d'éveiller; à son égai^d» une curiosité aussi générale qu'il m'est possible. . ;
(En fouillant le sol de la VignaMarini, aboutissaati^ b Via Appia, sur la gauche de la porte Saint-Sébastimi {Pûrta pia), en sortant de Rome, on a trouvéyidans
un tombeau très -ruiné, sauf en quelques parties: i.^ une mosaïque représentant une femme avec un enfant ; 2.** un sarcophage parfaitement conservé , et 3.^ plusieurs petits sarcophages, les uns en marbi'é; les autres en terre cuite, contenant une certaine qtisrn^ tité de feuilles de plomb toutes roulées. On a retiré déâ sarcophages en terre cuite les feuiUes de plomb, et an les a transportées au ministère des travaux publics 'él des antiquités; Le secrétaire général de cette adïttînistratîon, M, le chevalier Griffl,a voulu se constituée hlinnoiême le gardien de ces lamelles cylindrées, en attendant qu'elles soient déployées et déposées daôB un Musée. Des circonstances extraordinaires ayaiit- Ml Suspendre les fouilles au mois de mai 1851, on a recouvert la mosaïque, afin de la préserver de toute^dé^ térioratidn; on a mis les petits sarcophages enniaï>br*e dans une maisonnette un peu démolie, mais qui rendipa son dépôt à la prochaine reprise des traviattîti et Ton a avisé aux moyens de recommencer cetlx-cî.
En attendant , il y a déjà là toute une série de mortu-? ments à examiner, la mosaïque, le sarcophage principal, les petits sarcophages en marbre, ceux eto teirre cuite et les feuilles de plomb, auxquelles il peiii é'eh joindre d'autres pour en faciliter l'interprétation; '
Ces lamelles de plomb seules ont été l'objet spécial de mes études, mais j'ai vivement regretté de ne pouvoir examiner la mosaïque; quoiqu'elle soit, au témoignage de juges aussi compétents que M. Griffi et M. Visconti ,
d*iiii travail assez imparfait, elle aurait pu jeter quel-* que jour sur le contenu des sarcophages, La question e$t de savoir si c'est la Vierge avec TEnfant, ou fais avec Horus qu'elle représente. Si c'est la Vierge, on a voulu assurer la sainte paix aux cendres de ceux qui se sont fait enterrer avec les emblèmes que' j«^ signalerai tout à l'heure; si c'est Isis et Horus, sujet fort akiaé des personnes qui se rattachaient aux oroyanoea égyptiennesS ces emblèmes s'expliquent aiséraentaus$i Peut-être les auteurs de la mosaïque ont-ils reeb^rché,; (teins l'exécution une ambiguïté qui devait êtra£eiv<i)^ rable aux vœux de ceux dont elle couvrirait la tombet Il n'est donc pas sûr qu'une étude plus complète et plus favorisée permette facilement d'en dét^miner te caractère véritable. Toujours est-il qu'on peut se flatter de l'espérance que le sarcophage principal en aidera l'interprétation^ ainsi que les petits sarcophages i^ marbre. Ces derniers sont du temps de la décadence et représentent la visite des mages, de sorte qu'on peut inférer du rapprochement des deux scènes, ayee assez' d'apparence, qu'on est 4ans un cycle d'idées purement chrétiennes. On se presserait trop^ néaur moins, de tirer immédiatement cette induction j car les sarcophages en terre cuite viendraient^ avec lew contenu, les feuilles de plomb, la contredire as$e«ou+vertement. Elles ne révèlent pas directement, il est
1. V. Creuzer-Guigniaut , Relig.derantiq.,pl.XLIX. 192. Expl.p.9^i^; — Montfaucon , t. IV. , p. 3il à 812 ; — Kopp , t. HT, p. 6B0 , 847 , 6*0!
vrai, (la»â les auteurs du mQ&um^ot une de ces sectes gnosliques qui, après avoir tenté de se faire Jour avec plus ou moins d'éclat, jugèrent à [w^opos de recourir, enfin, à toutes sortes de déguisement$?t^ en Syrie, par exemple, à la fréquentation r^ulière des Église» •-déguiâeïnents qu'on jugerait avec sévérité s'ils n'étaient un peu atténués par la nécessité où se trouvèrent ceu malheureux de cacher des doctrines qui n'étaient pks tolérées dans l'empire^ Mais si ce ne sont pa& des gnostiques purs que pes plombs viennent révéler , ce sont au moins des partisans de quelques-unes de leurs coutumes et de leurs systèmes. En effet, ces feuilles que j'évaluerais de vingt à vingt-cinq, mais que j'ai vue^ ^ fi'action3 beaucoup plus nombreuses, toutes roulées en forme de cylindres et dont les unes sont plus entières^iles autres plus trouées, oxydées, couvertesde terre^j lacérées et séparées en morceaux^ au point qu'il est impossible d'en déterminer le nombre primir tif ;, — ces feuiUes semblent trahir un autre ordre de croyances que. le gnoaticisme connu, et toutefois ciks en exposent les symboles. C'est du moins là ce quB, permettent de <K)njecturer, dès à présent, les onze lamelles que j'ai pu dérouler avec mes savants amis- HkS présentant effectivement une série de caract^es et da dessins qui ne sont pas ceux de l'archéologie chrétienne , mais qui se -rattachent au symbolisme égyptien aussi directement, sinon aussi profondément que ceux des gnostiques originaires de l'Egypte. .
La plupart de ces feuilles offrent des figures de femmes y mises en rapport avec un autre personnage et dessinées à peu près comme on dessine au charbon sur un mur. Toutes ces femmes , au lieu de porter le costume chrétien, sont vêtues et coiffées dans un style à part, qui n'est ni celui de l'antiquité égyptienne ou grecque, ni bien celui de l'imitation romaine telle qu'elle se voit dans les premiers siècles de l'ère durétienne. On peut s'en convaincre par un simple coup d'œil sur les dessins que j'en donne \ Ce n'est pas non plus le style gnostique. Toutefois ce symbolisme semble accuser une origine gnostique au moins dans la représentation d'un personnage qui offre quelquesuns des attributs de TAbraxas à tète de coq et à janibes en forme de serpent, cuirassé, armé du bouclier et du flabellum. Il y a plusieurs des attributs d'Anubis à tète de cliien ou de chacal , conduisant et protégeant l'homme allant à sa destinée céleste. *
C'est surtout avec une figure publiée par Moatjfoucon', d'après une pierre gravée du Mmeo Capetto, que celle de ce personnage offre le plus de ressemblance.
Dans nos planches X et XI, à côté de ce même personnage, on voit lès bustes de deux femmes, l'iMie à droite, l'autre à gauche, placés un peu plus bas
T. IV , p. 378 (la planche porte au has t. U , p
que lui et qu'il conduit sans doute, selon l'ordre d'idées auquel tient ce monument , comme génie protecteur aux régions célestes où elles aspirent. Ce personnage n'est pas, on le voit, l'Abraxas-Hermès ou Mercure à tête de coq, c'est l'Abraxas-Anubis à tête de chien; les serpents qui forment les jambes du premier, sont remplacés ici par un autre symboUsma entièrement nouveau.
A la main il tient la croix ansée, emblème connu.
Un autre symbolisme , plus nouveau , qui se retrouve sur ces lamelles, ce sont des corps ou des momie» entourées de serpents qui sont vraisemblablement id les symboles ordinaires de l'éternité plutôt que les emblèmes des divinités à tête de serpent qu'on voit figurer sur les monuments égyptiens et qui représentent Agatho-démon.*
Ce symbolisme offre ainsi une variante et une explication de celui de Chnouphis dont nous publions à la planche I.''* le plus bel exemplaire qui existe.
Notre planche XII est la plus étrange des figures que présentent ces feuillets : c'est une représentation grossière de l'Anubis vêtu d'une robe longue et cheminant sans la palme et le caducée (v. mon Hist. du Gnost. t. ni , pi. II c. , fig. i), mais ayant à ses pieds le symbole d'Agathe -démon, et environné de nombre de signes et de caractères.
1. Far exemple, sur la momie publiée par M. Guigniaut-Creuzcr , Kelig. de Tantiquité , pi. XLV , flg. 182 , a. b. c. d.
Toat cda étonne au premier aspect. Ne sachant à qui rattacher ces figures si nouvelles , ne connaissaiyt pas de parti spécial qui puisse les avoir produits , on serait tenté de faire comme les <»*itiques qui contestent si volontiers au gnosticisme teuteâ soldes de monuments et de dire que ceux-ci sont purement égyptiens par les idées et par Pusage qui s'en lajl^ comme par le symbolisme. Ce serait procéder comme ceux qui déclarent gnostiques tous les objets d'mt dont Torigine les embarrasse. La preuve qa'il ne s'i^t ici ni de monuments égyptiens , ni de monumeMs^ gnostiques purs, mais imités de ceux des gnostiqueSy reâsort de certains caractères qui ne laissent pas die doute sur Torigine de l'ensemble. ... «
D'abord tout cet ordre de représentation^ diffièns, ainsi que les inscriptions qui les accompagnéntydei scènes et des légendes que nous ofirent les moBuments de l'ancienne l'Egypte et ceux de l'Egypte grecque.- •
En second lieu, le tout diff^e auméme d^è éé» symboles et des l^endes, de tout l'ordrede ondyance» et d'habitudes qui figurent sur les pierres basiiidienties de l'ancienne époque, celle des véritables abrasas; - - 'Puis Tordre d'idées, d'emblèmes et de légendes qu'offrent les feuillets de plomb de la Via Apfia • dU-^ fèrent bien plus encore de ce que nous présentent les lamelles de plomb ou d'argent du CoUegio romano et du Musée de Carlsruhe.
Enfin cela diffère de toutes les sctoes qui flgiurènt
sui; les feuilles si cuxieuseB des deux livrets gaogitiques dont l'un a été publié par Montfaucon et dont n(>\x^ reproduisons l'autre.
Le tout se distingue des autres représentations gncfstiques par une grande sobriété dans le symbQlisiRQ ,^1, par l'absence complète de quelques-uns. des emblèflaeisi fanajiliers à ces synçrétistes. . ^ ., .^ .
^l j^n résulte, qu'.oii ne peut rattacher ces plombs d'une feçon dipecte ià laucune des catégories énumérp^. d'entre ies monuments classés en archéologie, et qu'U ÊuM Jles . m^ttr^ proivisoirement dans une classe sj^t ci^le, Aussitôt qu'ils auront été publiés, et j'espQriÇj eu élôv^er l'appréoiatiou par les faibles échantillons .qu€| j'en donne, on verra qu'une veine nouvelle vient d'être ouverte pour l'archéologie rdigieuse de cette époque d'ôn&ntement d'un monde nouveau et de transforma-^ tioatd'uB monde vieilli. Une comnoission spéciale vient. d'êti:îe nommée pour proposer au gouvernement ,poar tiôcal Forganisatioa d'un Musée chrétien ; j'ignore si leajfeuiUesen question doivent y entrer; mais la réur nio^, dans oe dépôt de tout ce que peuvent foimmir les fouillea déjà ifaites et à faire encore dans les tomr beaux.et dans les catacombes, répandra peut-être^ur ces ploml)8 un jour tout nouveau.
> J'ajouterai maintenant que j'ai envain recherché à Rome la trace du livret de plomb publié parMontSau-r con, et que j'ai lieu de croire qu'il n'y existe plus. S'il a'yi était conservé, on le trouverait, je crois, «oit
dans, ces collections particulières qu*y entretiennent quplques-unes dès grandes maisons, soit, chez les niarchands d'antiquités. Je suis, certain qu'il ne se trouve pas chez ces derniers.
Pour ce qui est des petits monuments gnostiques, il y. en a quelques-uns dans la collection de M. Kestner, ancien ministre de Hanovre, dont le Musée {par
sa» maison, Via Gregoriana, mérite ce nom). renferme lapt d'autres trésors d'arts et d'archéologie. > , M. le commandeur Visconti, le célèbre seccétayre 4e l'académie archéologique, à qui les antiquitéadeRodpae jdoivent une illustration nouvelle et qui possède > des .monmnents de choix, a quelques abraxas et une médaille romaine dont on a fait un talisman. On y a gravé les noms de plusieurs des archanges qui, selon l'astrologie juive en partie adoptée par les gnostiques, présidaient au soleil (Raphaël), à la lune (Gabnei), à Mars (Sammaël), à Mercure (Michaël), à Jupiter (Zidkiel), à Vénus (Annaël), et à Saturne (Ghephziel); J'ai déjà mentionné cette pièce à l'occasion d'une airtre du même genre que possède M. Biondelli; ,. •
Je devrai enfin, je l'espère, la communication de quelques dessins d'abraxas à l'obligeance de M^leidocteur Brunn , un des membres les plus distingués de l'Institut de correspondance archéologique, et qui remplace avec la plus grande obligeance quand il y a lieu, le docteur Braun, secrétaire de cet Iristitutv . Bologne, dont j'ai visité le Musée avec le gwpdien
seul et en l'absence de son conservateur, le professeur d'archéologie, Rocchi, qu'en avaient éloigné les vacances, ne m'a rien fourni, et j'ai lieu de croire qu'il ne se trouve pas une seule pierre gnostiqtie au Musée de cette ancienne Université, qui a recueilli avec tatit dé soins toutes sortes de monuments, surtout des pierres tumulaires de familles juives. On m'assura que le principal possesseur de pierres gravées , le docteur Frati, était la personne de Bologne qui pourrait le nrieux me guider dans mes recherches ; mais tous mes efforts^ de voir M. Frati furent faits en pure perte. ' Pour ee qui concerne Venise, j'avais une sorte de certitude que, dans cette cité semi-orientale, confluent de tant de peuples et de religions, je trouverais quelque dédomraiagement ; mais on dirait que toutes les collections qu'on y comptait autrefois , ont disparu comi&é' la collection du sénateur Capello , qu'un aitonyrae a publiée, en 1702, d'une manière si défectueuse. En effet , on ne voit dans ses dessins ni lès dimensions, ni le véritable caractère des monuments. Tous y ont l'air d'être de la même grandeur et tous les genres d'écriture s'y ressemblent , fautes d'au-* tant plus regrettables que , de toute cette collection il ne reste ni dessins, ni empreintes, et pas plus de trace à Venise qu'au Vatican, où elle avait été déposée par le cardinal Zuria. En revanche, il se trouve dans cette vieille cité marchande une réunion considérable A'anHquàilles de tout genre, amassées par un mar-
diand, daiis un graad bâtiment, la Scola & T^odorù arehitectura Sanguirico. On y trouve surtout quantité de pierres gravées , anciennes et modenaes , authentiques et suspectes. Je n'ai rien rencontré àPadoue,à Vérone , à Brescia , à Bergamo.
Telles ont été, dans cette excursion, mes lK)ntles Qt mes mauvaises fortunes. Puissent les unes et les autres être de quelque instruction pour ceux qui s -iiïtéressent à une classe de monuments dont je né m'eicagère ni l'importance, ni la rareté, mais dont' je crois qu'il convient de s'occuper aujourd'hui daïisui^ esprit nouveau ^ avec plus d'impartialitéy plus^ d'eioao* titujie.et plus d'étendue dans les points de vue. i : - '
% effet, il ne s'agit plus seulement de r^àire les s^èmes de doctrines du gnosticismë et» les nom* br^iuses ramifications qu'ils éclairent. Nos redierd^eis doivent servir à un dessein plus général et plus élevée celui d'éclairer la marche de l'esprit humain lui-^méitie à l'époque de ses plus grandes crises et' de sa plus grande instruction, dans ces siècles où il passe «de toutes les désolations du scepticisme et de toutes les fausses consolations du mysticisme au christianisme lui-même. Guidé déjà de quelques lueurs de te vérité, mais n'osant faire ce grand pas avec assea de confiance, il s'attache, tant qu'il peut, à qiidque reste des erreurs qu'il a longtemps chéries , oherchwt en vain à se soutenir à ces planches rompues d'un navire brisé contre les écueils, et ne -lapant
prise souvent qu'autant qu!il y est forcé par un enî^' semble de lumières irrésistibles, ou même de violences qui lui sont faites au nom des lois de Tempire et deéévénements qu'amène la marche providentielle du monde. '
. n fixt un temps où c'était au judaïsme , surtout à la kabbale et à la doctrine de Philon , qu'on demandait le plus d'éclaircissements sur cette grande transition de l'esprit humain de l'ancien monde au nouvecm , d^ns laqu^le le gnosticisme joue un rôle si important. Pour l'explication des textes et l'appréciation des ex^ posés que donnent Tertullien , Origène , S. Irétiée et S. Épiphane sur le gnosticisme , le judaïsme conserve son ancien rang; mais pour ce qui est de l'explication des monuments que les gnostiques nous ont laissés eux-mêmes, on doit être désormais bien convatfïtcu que c'est aux antiquités de l'Egypte qu'il faut demander le plus de lumières, et si les idées , la terminologie et les symboles du judaïsme, de la kabbale surtout, ont fourni à ce système certaines croyances, c^'est l'art égyptien qui lui a fourni le plus de symboles. Je ne terminerai pas cette courte notice où j'ai dû exprimer ma reconnaissance à plusieurs personnes qui ont secondé mes recherches en Italie, sans accomplir publiquement le même devoir à Tégard des savants qui les secondent et les protègent depuis longtemps, et parmi lesquels je dois nommer particulièrement M. GHennie, de Londres, M. Jannsen, de Leyde, et
M; Félix Lajard , qui ne se lasse de me faire part de tout ce qui peut avancer une étude que tant d'affinités rattachent à ses prédilections légitimes.
J'ai annoncé , il y a déjà un certain nombre d'années, un volume spécial sur les vrais monuments gnostiques. Ce qui en retarde sans cesse la publication, c'est l'accroissement incessant de ma collection d'empreintes. Je ne me flatte pas d'acquérir des copies de tout ce qu'on a dans ce genre, etj'enaitrop vu pour me livrer encore aux illusions d'un recueil complet même approximativement , mais j'espère arriver à un résultat propre à satisfaire les exigences raisonnables, et je commencerai la publication dès que j'en verrai l'opportunité au point de vue de la science. Ce moment se rapprochera singulièrement si les savants conservateurs de Londres, de Berlin, de Vienne, de Leyde, d'iéna, de Mannheim, de Rome, de Naples, de Turin, de Milan et de Florence , veulent bien continuer leurs précieuses et obligeantes communications.
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