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PRÉFACE
LiA ville d'Alexandrie^ qui fut si long-temps l'asyle des mtises bannies de la Grèce et recueillies en Egypte par les faveurs des Ptolémées, fut aussi le principal théâtre , si elle ne fut pas le berceau, de ces riche& et brillantes spéculations théosophiques, qui forment le plus bel héritage que nous aient laissé les premiers siècles de notre ère. Ces spéculations ayant commencé à jeter leur éclat le plus vif au moment même où se ternissait celui des anciennes retraites de l'érudition gréco- égyptienne, l'histoire du gnosticisme peut être envisagée comme une suite de celle de l'école d'Alexandrie, et cette considération m'a déterminé à m'occuper de la question publiée par l'Académie des inscriptions.
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Elle Ta emporté sur les difficultés graves que présentait une question aussi vaste, éclairée par des monumens aussi rares ^ débattue par des écrivains aussi distingués.
Ces difficultés sont même devenues un attrait , quand j'ai entrevu les découvertes qu'il était permis de faire encore sur uu champ si souvent fouillé dans ses entrailles, mais dont les fouilles, heureusement pour les explorateurs de notre siècle , ont été parfois dirigées d'après des vues qui semblaient réserver les plus beaux trésors pour
d'autres âges^
En effet, les monumens qui nous apprennent le gnosticisme, les tendances des gnostiques et l'esprit de leurs doctrines, ont été jugés long-temps avec une partialité tellement aveugle, que le gnosticisme était à peu près inconnu.
Nos anciens écrivains, à commencer par ceux du seizième siècle, que tant de raisons * devaient engager à l'impartialité, appliquèrent constamment aux libres partisans de
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la gnose le système orthodoxe dans lequel avaient été élevés leurs premiers adversaires, les Irénée, les Epiphane, les Théodoret. En exposant quelques-unes de ces opinions gnostiques, que d'avance ils taxaient de blasphématoires, qu'ils rendaient telles en les isolant de celles qui les motivaient, qui les expliquaient, qui les eussent fait admirer, et en y joignant quelques sentences de condamnation traditionnelle, ils se flattaient d'avoir rendu justice à ces théosophes-
Beausobre et Arnold donnèrent enfin un meilleur exemple, l'un dans l'histoire critique de Manichée et du manichéisme; l'autre dans l'histoire générale de l'Eglise chrétienne. Cependant le grand Mosheim lui-même dédaigna de suivre les traces de l'un ou de l'autre , et Mosheim était d'unie autorité à subjuguer bien des esprits.
D'ailleurs le manichéisme, exposé par Beausobre avec une prolixité extrême , n'offrait qu'une branche très-secondairei du gnosticisme , et la partialité du mys»
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tique Arnold pour les docteurs dissidens de tous les âge^, n'était guère propre à vaincre la partialité contraire. Aussi la gnose n'était-elle pas jugée, quand M. Pîéander entreprit de la présenter, non d'après les croyances d'une Église, d'un parti philosophique ou théosopbique quelconque, mais d'après elle-même* Le succès quobtinrent ses recherches, l'émulation qu'elles firent naître autour de lui, et cette espèce de vogue qu'ont acquise tout à coup, sur tous les points de l'Europe savante, les spéculations des gnostiques, semblaient indiquer qu'après quinze siècles d'injustice était venu le moment de les faire apprécier à leur juste valeur.
L'Académie royale des inscriptions et belles -lettres, qui, depuis long-temps, ap* partient à l'univers littéraire autant qu'à la France , et qui , par les questions si profondes, si importantes qu'elle pose tous les ans, veut bien permettre aux néophytes de la science de cueillir Quelques feuilles dé laurier dans
PRÉFACE* Y
ces champs antiques , où sans cesse elle en fait de riches moissons, s'empressa de provoquer un nouvel examen du gnosticisme.
Appelé à cet examen par mes travaux de tous les jours, je me suis fait un devoir de consulter tous les^documens anciens 9 et de m'entourer de toutes les lumières qu'y ont répandues les derniers siècles , et je crois pouvoir dire» qu'il ne m'a rien échappé d'important dans tout ce qui a été publié sur les gnostiques. Maisîesvis loin de pouvoir dire la même chose.de ce qui a été enseigné par les gnostiques eux-mêmes, et j'indiquerai souvent, dans le cours de ces recherches, les lacunes, les contradictions, les obscurités 9 les questions insolubles que présente encore, que présentera peut-être tcftijours l'histoire du gnosticisme. Aussi , dans cet ouvrage, mon ambition toute entière a été d'apporter une pierre de plus pour la construction du sanctuaire où enfin lés curieux pourront s'initier aux mystères complets des théosophes de la gnose.
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J'ai attaché un prix tout particulier à me procurer la connaissance, les empreintes et les dessins des mônumens du gnosticisme. J'ai fait pour cela des sacrifices assez ^considérables; mais aussi j'ai réussi bien au-delà de mes premières espérances , et* je do^is offrir ici publiquement des hommages de reconnaissance aux personnes qui ont bien y oulu protéger mes recherches.
Au milieu des préparatifs d'un voyage en Italie, M. RaouVRochette, conservateur du Musée des antiques à la Bibliothèque du Roi, après m'avoir prodigué ses conseils, a bien voulu lever, pour un étranger, la consigne des vacances, et me faire ouvrir les trésors si long-temps gardés par les Barthélémy et les Millin, dont le dernier a eu des droits si spéciaux à ma gratitude.
MM. Mionnet, Dumersan et Oberlin, les collaborateurs de M. Raoul-Rochette , auraient dépassé dans leurs bons offices, si cela était possible, les intentions bienveillantes du savant conservateur; ils m'ont
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permis de joindre une foule d'empreintes aux notes et aux dessins que j'avais pris sur les monumens.
M. Lajard, qui a rapporté de ses voyages d'Orient des collections si précieuses, et qui en a tiré un parti si brillant pour l'illustration des anciennes et des dernières doctrines de la Perse, a mis, dans ses corn*munications de tous les genres, une obligeance pour laquelle je trouverais difficilement des termes. Le peu que j'ai pu faire, pour lui prouver mon empressement à servir ses vœux, n'est qu'un gage que je le prie d'accepter pour l'avenir.
M. le comte de Clarac, conservateur du Musée des antiques; feu M. le chevalier de Haute-Rocbe; M. Mellingen et M« Durand, qui l'un et l'autre se disposaient à repasser en Italie, au moment où j'eus l'honneur de les voir, ont bien voulu enrichir également mes collections, et je dois enfin des grâces particulières à M. le comte de Laizer et à M. Steinbiichel de Eeini/vall, dir
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recteur des Musées impériaux de Yieune^ pour les soins que leur amour pour Tautiquité leur a fait prodiguer à mes petits trésors, après mon départ de Paris.
Après avoir terminé ma recherche des monumens, soit dans les collections publiques, soit dans les cabinets particuliers et dans les magasins des marchands d'antiquailles, où j'ai trouvé des prix fort élevés et beaucoup d'obligeance, j'ai consulté avec un intérêt tout nouveau les ouvrages consacrés aux monumens des basilidiens ou des gnpstiques en général. M. Van- Praet, conservateur à la Bibliothèque du Roi , et M. Duchesne aine, premier employé du cabinet des estampes, m'en ont communiqué les plus râreg avec un généreux empressement. Je dois les mêmes éloges à M. de Saint-Martin, conservateur de la Bibliothèque de l'arsenal, à qui j'ai du la connaissance du Desatir, dont il existe si peu d'exemplaires en Europe; à M. Hafif** ner, qui possède l'une des plus belles bi-
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bliothèques du continent ; à MM. Herren- Schneider , Schweighœuser fils , et Jung , bibliothécaires de la ville de Strasbourg, qui m'ont communiqué plusieurs abraxas inédits et une foule d'ouvrages précieux*
Tous ces secours, offerts ou accordés d'une manière si généreuse, m'ont singulièrement attaché à des recherches d'ailleurs fort arides. J'aurais, sans doute, du les poursuivre encore avant d'en faire part au public; mais tous ceux qui s'occupent de travaux de ce genre , savent par eux-mêmes qu'il est un terme au-delà duquel on ne doit pas enfermer un écrit, et que, dans les livres aussi , le mieux souvent n'est que l'ennemi du bien. Le terme auquel j'ai pu amener mon travail est, je le sens bien, un peu trop loin de celui de la perfection.
Aussi, je n'entends pas en avoir fini avec les gnostiques. Je me propose , au contraire, de vouer un écrit spécial aux monumens de ces théosophes, aux pierres que l'on comprend vulgairement sous la dénomi-
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nation d'abraxas. Je n'en donne ici que ce qui m'en a paru indispensable pour un ouvrage de cette nature, et je réserve pour d'autres momens non-seulement les dessins et les empreintes que j'attends de Londres, de Vienne et de Rome, mais encore ceux qui n'ont pu trouver place dans un travail général sur le gnosticisme.
Je renvoie pour l'indication de ce qui est inédit, à l'explication succincte que j'ai jointe à mes planches.
Tel .qu'il est, je livre cet ouvrage au public avec cette sincère profession de foi que, sans ceux de MM. Mùnter, JXéander et Bellermann, je n'eusse guère songé à l'entreprendre. D'un autre côté, je pourrai, après cette manifestation si entière de ma pensée, me prononcer franchement sur toutes les questions dans lesquelles je suis arrivé à des résultats qui diffèrent des leurs, et puisqu'aujourd'hui l'attention du public est de toutes parts sollicitée avec une vivacité presque accablante, on lui doit peut-
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être , dès en Tabord^at, exposer naïvement ce qu'on peut lui donner de nouveau* ou de particulier.
Je puis m'acquitter de cette tâche en peu de mots.
J'ai voulu d'abord établir le véritable point de vue sous lequel on doit envisager, dans rhistoire.dll christianisme, l'épisode de la lutte des gnostiques contre les doctrines orthodoxes; j'ai tâché ensuite de faire connaître le degré de confiance que mérite chacun des auteurs qui nous re-* tracent cette grande lutte. Tel est l'objet de l'introduction de mes recherches.
En commençant ces dernières, je me suis efforcé de constater jusqu'.à l'évidence les liaisons qui ont du exister «entre le zoroastrisme , la kabbale , et le platonisme judaïque d'Alexandrie, afin de pouvoir montrer, que ces doctrines ont été réellement les mères de la gnose. L'examen que j'ai fait des Septante et des livres du Nouveau-Testament, particulièrement de quel-
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ques. épitres de S. Paul ^ de rÉvangile et de l'Ajyicalypse de S. Jean, a élevé, au-dessus de toute espèce de doute, le fait, que Tori-* gine du giiosticisme est contemporaine de celle du christianisme lui-même»
Dans la recherche des premiers chefs de la gnosis anti-apostolique, j'ai écarté sans ménagement les hypothèses si singulières de Mosheim, sur l'obscur personnage d'Euphrate; mais j'ai revendiqué augnosticisme, avec tous les pères, cet adepte de magie, ce Simon de Samarie, en qui plusieurs modernes ne veulent plus voir ni un Chrétien, ni un Samaritain, ni un Gnostique, et qui fut tout cela à la fois. Ce qui m'atteste qu'il n'y a pas de témérité dans mes jugemens, c'est la véiiération même que je professe pour les écrivaips que je suis dans le cas de combattre.
Je porte aussi ces sentimens dans la division que j'adopte pour les diverses sectes et écoles des gnostiques.
Avant d'exposer l'origine, les enseigne-
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mens et les destinées de celle de la Syrie, j'ai cru devoir examiner les élémens de spéculation ou de théosophie qu'elle a pu trouver dans cette région, et j'ai rencontré , particulièrement dans les fragmens de Sanchonîathon 9 des idées et des symboles qui me semblent répandre un grand jour sur les idées et les symboles du gnosticisme*
J'ai eu le même bonbeur pour l'école d'Egypte, grâce aux découvertes consignées par MM: Champollion dans le nouveau Pantbéon égyptien. Les monumens que reproduisent nos planches, ainsi que le diagramme des ophites, dont l'explication et le rétablissement offraient tant de diffi*» cultes, fournissent les preuves les plus irrécusables, que la gnose d'Alexandrie emprunta, sans hésitation, les plus beaux symboles de l'antique Egypte, pour rendre les doctrines les plus augustes de la nouvelle religion.
La troisième école gno^stique, celle de Marcion,* ne présentait ni les mêmes res-
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sources, nî les mêmes difficultés. &es enseignemens ne se rattachent ni aux doctrines de l'Asie mineure, ni à celle de l'Italie , premiers théâtres de leur existence. Il était d'autant plus nécessaire d'apprécier les marcionites par eux-mêmes, et j'ai taché de me transporter dans leur manièxiei de ' voir au point de m'identifier avec eux.
Cette manière de procéder, si simple, si équitable, qu'elle doit être considérée comme la seule bonne , m'a conduit souvent, comme malgré moi, à un assez grand nombre de ces rencontres que les auteurs nomment volontiers des découvertes, et que la critique relègue fréquemment dans la classe des hypothèses. Je ne les ai pas recherchées, je ne m'en suis pas défendu :
ce que je donne, je l'ai trouvé sous la main.
La partie la plus neuve de la question posée par l'Académie des inscriptions,- est celle des rapports qui ont pu exister entre le gnosticisme et les autres sectes philosophiques et religieuses des premiers siècles
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de notre ère. J'ai mis, dans l'examen de ces rapports et de ces influences, l'impartialité la plus entière, et, loin de conclure des analogies à la communication, j'ai souTcnt démontré l'absence de cette dernière , malgré l'existence des premières*
En général, considérant toujours les gnostiqûes comme historien, j'ai constamment refusé d'être leur panégyriste* Je pro-fesse d'ailleurs pour le cbristianism;e pur^ tel que je le trouve dans la bouche de son divin fondateur, une vénération si profonde, que je ne crois pas lui avoir fait une seule infidélité en faveur des croyances si hardies et si brillantes de la gnose« Je puis donc livrer ces recherches, sans éprouver la crainte de tendre dés piégés et de prêter un langage trop séduisant à ces Basilide, à ces Marcion, à ces Yalentin, à ces Priscillien, dont l'éloquence et les mystères menacèrent d'enlever tant de fidèles aux Églises de l'Asie mineure , de la Syrie, de la Palestine, de l'Egypte,
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de ritalîe, de l'Espagne et de la Gaule, et dont les élèves ont transmis, jusqu'aux générations du moyeit âge, les germes de ces associations mystiques et tiléosophiques, qui furent si nombreuses avant la restauration des anciennes lettres.
Si j'ai écarté de ces recherches toute parure de langage, c'est qu'elle m'eût paru inconvenante dans un sujet de cette na* ture; c'est que notre siècle la dédaigne; c'est enfin que la théosophie de la gnose est trop sainte, trop élevée, trop céleste, pour emprunter de vains ornemens aux discours des hommes. Toutes nos formes du beau, toutes nos paroles, toutes nos images, viennent de la terre; toutes les idées des gnostiques sont descendues de ce monde d'intelligences que composent les types de la création ; elles rougissent , pour ' ainsi dire, de toute espèce de vétemçnt terrestre.
ET
De son influence sur les Sectes religieuses et philosophiques des six premiers siècles de 1 ère chrétienne.
^« w«^w^^/ww%-v
V/UAND on examine, sans aucun genre de prévention, les divers systèmes religieux et philosophiques qui ont précédé dans le inonde l'établissement du christianisme, on demeure tellement frappé de la simple et iaajestueuse supériorité de ses doctrines^ qu'on ne sait plus quelle origine leur assigner , si ce n'est celle qu'elles s'attribuent elles -méme& Le fondateur de ce
nouveau système le commuiiit[ue avec une confiance à ht fois si positive et si pure , si étrangère à toute espèce de doutes ou d'hypothèses, de raisonnemens ou de sophismes; ses disciples l'exposent, devant les docteurs de la Palestine , les sages de la Grèce, les érudits de l'Egypte et les prêtres de Rome, avec une candeur ^i admirable; et ce système termine d'une manière si brillante les plus belles discussions qui avaient occupé les sanctuaires et les écoles du monde ancien, que l'influence directe de l'Être suprême, si elle se voit quelque part dans les institutions des hommes, doit se reconnaître dans cette religion qui réunit les vérités éparses dans toutes les autpçs, et qui les présente dégagées de tout
te
QQ qui les altérait ailleurs. Ce n'est pas que le christianisme nous offre la solution des problèmes qui avaient agité si long-temps les sauqtuaii'Cis et les écoles, et qui devront les agiter tant que l'esprit humain habitera une région; différente de celle qu'il considère comme sa primitive et sa dernière patrie;
mais il met, à la place de chaque problème, une croyance dont l'homme peut s'enorgueillir plus que de toute autre croyance ; et tout en séparant, dans les anciennes diseussions, avec une autorité divine, l'erreur de la vérité, il revêt cette dernière du double sceau de Ik raison et de la révélation. Il se montre même très*philosophique, en ce que, venant après tant de systèmes, il n'essaie plus d'établir métaphjsiquement ce que, dans l'ordre actuel des choses, la métatphysique ne saurait établir, et en ce qu'il donne comme un produit de la révélation ce que la révélation seule peut nous donner.
Si le christianisme se place de cette manière au-dessus de toutes les spéculations de la métaphysique, d'un autre côté il s'élève^ au-dessus de toutes les traditions de la mythologie , et c'est ainsi qu'il se caractérise comme religion universelle, accessible à tous les peuples et aux intelligences de tous les degrés.
Cependant, plus on sent pour le christianisme un attachement de conviction dé-
pouîllé de toute espèce de préjugé S plus aussi l'on doit attacher de prix à la sublime pureté de ses doctrines, et plus on doit suivre, avec une jalouse surveillance, les développemens qu'il s'est donnés dans le cours des siècles, ainsi que la lutte qu'il a soutenue avec des enseignemens contraires aux siens.
Ni avant ni après lui aucun système n'a pu se défendre de développemens nouveaux, ni se préserver d'influences étrangères. Les doctrines, ainsi que les nations, se confondent souvent après la lutte la plus opiniâtre, et, d'un autre côté, l'esprit humain est tellement actif et vivace , qu'il ne saurait rien laisser tel qu'il est : sans cesse il dépasse ses propres spéculations; et lorsqu'il s'approprie des révélations supérieures qu'il ne veut ni ne peut dépasser, il se crée^ pour ainsi dire, un domaine à lui jusque dans leur sein, et
1 II n'j a pour le philosophe qu'une seule manière de juger le christianisme : c'est de le puiser a sa source, xX de le prendre^ comme tout antre système ^ dans st& rap* ports avec tout ce qui Fa précédé; tout ce qui Ta motiyé, tout ce qui l'a amené.
il varie saiis cesse les formes de ce domaine. En effet, au bout d'un certain terme, une doctrine qui lui paraissait composée d'au* tant d'axiomes que d'assertions, se trouve»
sans que l'on sache à qui s'en prendre, â ce n'est à la marche prescrite aux choses humaines par celui même qui en est l'auteur, remplacée par une doctrine dont les élémens peuvent être encore les mêmes, mais qui n'est plus circonscrite dans les mêmes limites, ni revêtue dès mêmes formas.
Pour ne prendre qu'un seul exemple dans l'histoire des systèmes de l'antiquité, nous ferons remarquer que le mosaïsme avait posé d'un coté, à l'instar de l'Egypte, le principe de l'isolement le plus sévère, de l'exclusion la plus absolue de toute autre doctrine, et que néanmoins, dans les égaremens du peuple, il s'est altéré, à toutes les époques de son existence, par les autres doctrines qu'il rencontrait; tandis que, par les études de ses sages, il s'est enrichi de tout ce que l'Afrique et l'Asie
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lai^ offraient de plus beau. Âxissi en eslil résulté que le mosaïsme, à Pépoque de David et de Salomon, fut tout autre qu'au temps de Moïse et d'Aron, et qu'il fut encore autre à l'époque de Daniel et a celle de Philon. D'ailleurs ^ il pouvait être tout autre sans être inconséquent, sans renier son principe le plus vital , le principe de la révélation permanente, c'est-à-dire, progressive; et toute doctrine qui aspire à la perpétuité , qui se dit impérissable , doit adopter cette maxime ou des maximes analogues. En effet, les partisans de toute es-^ pèce de système, après les enchantemens du premier enthousiasme , s'aperçoivent qu'un système, pour être mtz, est forcé d'exclure un certain nombre de faits et de vérités qui n'e](itrent point dans ses cadres, qui ne se concilient point avec ses priticipes, qui ne s'expliquent point par ses hypothèses; et dès^lors l'homme ifetombe sous le pouvoir d'un Système qui n'en est pas un, mais qui, depuis qu'il y a des philosophes et des systèmes, est toujours venu confondre
philosophes et systèmes, et mettre à la place de ce qu'ils posaient comme la térité la plus exclusive , quelques opinions, quelques croyances et quelques hypothèses qu'il a la coutume de leur dérober. C'est là le sjrncrétisme, qui remplit toujours les intervalles d'un système à un autre système , et qui est tout autrement puissant qtfe l'éclecticisme, puisqu'il croit tout, tandis que celui-ci est toujours prêt à douter de tout. Par conséquent il n'est aucune doctrine qui puisse se flatter de suffire à jamais aux esprits, à moins qu'elle ne pose en-principe sa propre perfectibilité, soit par une révélation per« manente, soit par la marche progressive de la raison humaine.
C'est l'imprévision de cette marche des choses-, et ce sont les principes d'isolemenf et d'exclusion , qui ont fait tomber toutes les doctrines anciennes. Ce sont les prin-^ cipes d'universalité et de perpétuité dans les progrès, soit par la révélation, soit par la raison, qui placent le christianisme au^ dessus de tout ce qui l'a précédé çt au*
dessus de tout ce qui s'élève à coté de lui.
Aussi a-t-il triomphé et triomphe-t-il :saus cesse d'une foule de systèmes qui sont émanés de son sein ou se sont formés à côté de lui, dont quelques-uns lui ont fait la guerre la plus animée, dont d'auires mena* çaient de l'engloutir dans leur .propre naufrage, et qui, tout au plus, ont fini par l'enrichir de leurs dépouilles.
C'est l'histoire d'une de ces rivalités que nous avons entrepris de retracer; c'est même l'hijitoire de celle, de toutes qui fut la plus dangereuse j car c'est celle de trente à quarante sectes qui dressèrent leurs écoles à côté des premiers temples, et, pour ainsi dire, en face du berceau du christianisme; c'est celle de vingt à trente. sectes qui, sorties des rangs de la primitive église^ vinrent bientôt la combattre avec les armes que leur fournissaient et la doctrine qu'elle leur avait communiquée, et . les. systèmes qu'elles empruntèrent au monde ancien tout entier.
. Si le christianisme eut à soutenir une
lutte aussi vive dès son origine « c'est dans la générosité même de ses principes qu'il faut en chercher la première cause. Il invitait le monde entier à venir se placer dans ses rangs ; il ne mettait point d'autres h ornes à son universalisme que celles du genre humain; il sanctionnait, comme autant de dogmes, toutes les espé-irances les plus sublimes de l'homme; dès^ lors il ne pouvait tarder à posséder dans ses sanctuaires et ses écoles des individus de tous les peuples et des élémens de tous les systèmes. Jusqu'alors toutes les législa^ tiens religieuses s'étaient bornées à une seule nation, et n'avaient rencontré dans leur origine qu'une seule opposition : le christianisme, s'adressant à tous les esprits pensans, dut nécessairement provoquer plus de fermentation dans son propre sein,' et plus de . résistance au dehors, que tout ce qui l'avait précédé.
Le christianisme est d'ailleurs entré daas le monde à l'une des époques les plus caractéristiques de l'esprit liumain. Tous les
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systèmes avaient été élevés, et tous les systèmes s'écroulaient : enfin , la lassitude était venue saisir les esprits, et les avait livrés aux douceurs de ce syncrétisme que le bouleversement des peuples, suivi de communications plus pacifiques , avait préparé depuis long-temps. *
En effet, depuis cet ébranlement général qui était résulté des guerres d'Alexandre dans les trois parties du monde, les doctrines de la Grèce, de TEgypte, de la Perse et de rinde se rencontraient et se confondaient partout. Toutes les barrières qui jadis avaient séparé les nations étaient rompues, et les peuples de l'Ocdident, qui avaient toujours rattaché leurs croyances à celles de l'Orient, s'étaient hâtés de les y retremper. Lès Grecs, dont l'esprit n'avait jamais été très-grave, dont l'ame n'avait jamais été essentiellement religieuse, éprouvaient au moins le besoin de savoir ce que la sagesse humaine pouvait établir de plus beau sur ce monde des intelligences, d'où nous sommes veniis et où nous retournons.
INT&ODCCTÎON. 11
Us éprouvaient ce besoin pTecisément parce qu'ils étaient parvenus à ce degré de civilisation où rhomme n'a plus de question plus haute. Cependant cette question n'était pas résolue. Aussi leurs platoniciens (car, vers les temps de l'èire chrétienne , tous leurs philosophes, sans en excepter les disciples d'Epicure, s'attachaient plus ou moins au platonisme), s'emparèr^nt-ils hientôt avec empressement des croyances les plus fortes que leur oJBPraient la Palestine, TE* gypte , la Chaldée , la Perse et l'Inde , et hientôt plusieurs d'entre eux vinrent demander au christianisme ce qu'ils avaient cherché vainement partout ailleurs, hes peuples de l'Afrique et de l'Asie, qui avaient professé autrefois les principes de l'isolement et de l'exclusion, se soumettaient euxmêmes à ce syncrétisme qui dominait leurs maîtres, les Grecs et les Romains. Cette première infidélité à leurs antiques habitudes prépara un changement encore plus complet : le christianisme vit bientôt s'élever ses oratoires sur les bords de l'Euphrate
et du Gange, comme sur ceux du Nil et du Tibre, et lés plus n^otables de ses prosélytes étaient précisément ces hommes qui avaient déjà cherché la vérité dans plusieurs sanc-^ tuaires ou dans plusieurs écoles.
£n embrassant la religion chrétienne, les hommes qui la préféraient à toutes les autres, se proposaient, sans doute de bonne foi, de renoncer a ces dernières, ejt de pror fesser dans sa noble pureté un système qui captivait tous leurs hommages; mais façonnés, pour ainsi dire, par le syncrétisme, dominés par des habitudes d'esprit et de cœur plus fortes que leurs nouvelles convictions, ils confondirent, d'abord san.s le savoir, bien-^ tôt avec réserve, et enfin avec zèle, l'ancien et le nouveau, la religion et la philosophie, l'enseignement public et les traditions mystérieuses. Le peuple, qui n'a point de religion à lui , qui prend celle qu'on lui donne, la prend au moins telle qu'on la lui offre; mais l'homme qui s'est fait un système est incapable d'en recevoir jamais un autre dans toute sa pureté : uoe telle suc-
INTRODUCTION. l5
cession d'existences intellectuelles si diffê* rentes n'est pas donnée à son esprit; cet esprit est syncrétiste. Les syncrétistes du christianisme se persuadèrent bientôt que c'était un devoir sacré pour eux de remplir, par leurs propres idées, les lacunes ~ que pouvaient y avoir laissées ses auteurs.
Leurs successeurs, plus hardis, affirmèrent déjà, qu'en général les écrits primitifs des apôtres étaient non*seuIement incomplets , mais que les dogmes qui j sont exposés devaient recevoir des mains de la philosophie l'ordonnance systématique qui leur manquait. Plus tard, d autres docteurs, fidèles aux antiques traditions des sanctuaires et des écoles, transportèrent, jusque dans le christianisme, cette ligne de dé-^ marcation entre l'enseignement ésbtérique et la doctrine exotérique^ que le nouveau système était venu détruire. Us replacèrent, pour ainsi dire , à l'entrée du saint des saints, ce voile impénétrahle qui séparait le vulgaire des chefs de la croyance, et qui s'était déchiré au moment où s'açcom-
l4 INTRODUCTION.
plissait la mission toute entière de Jésus* Christ Les out rages des apôtres, disaientils, dans cet enthousiasme qui s'i^llie si bien avec l'imposture, puisqu'il la cache à elle* même, ne pouvaient qu'indiquer certains enseignemens ,' et devaient se taire jusque sur les élémens des autres. Les articles de la foi vulgaire S c'était tout ce qu'ils pouvaient exposer au vulgaire ; des mystères très-supérieurs devaient se communiquer aux esprits supérieurs, aux élus, dans les tra*ditions ésotériques^. En empruntant, pour la désignation de cette prétendue science supérieure , un terme solennel , dont les apôtres s'étaient servis, en effet, pour indiquer cette supériorité de savoir que donne la révélation, ils coloraient avec adresse la prétention d'avoir reçu leur science par les disciples des plus grands apôtres.
L'idée fondamentale de ces docteurs était donc empruntée aux doctrines anciennes, qui, presque toutes, distinguaient leurs adhé-*
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rens en plusieurs classes. Cependant leurs intentions ne se bornaient pas à l'emprunt d'une vaine distinction. Ils créèrent réellement une doctrine différente de celle du vulgaire, et ils la créèrent avec une telle indépendance, que l'histoire des spéculations de l'esprit humain n'offre ailleurs rien d'analogue à cette audace, qui bientôt se transporta non-seulement au-delà de toutes les bornes du monde sensible, mais jusque dans le sein du monde des intelligences, jusque dans l'abîme impénétrable et ineffable d'où sont émanés et où doivent rentrer un jour, suivant eux, tous les êtres qu'anime une étincelle du feu divin.
Toutes les fois que les doctrines exotériques des apôtres étaient contraires aux leurs, soit qu'ils eussent puisé ces deruières d^ns Platon ou dans Philon, dans le Zend-Avesta ou dans la Kabbale, ils avancèrent hardiment, que les commentaires historiques et les lettres pastorales à.%^ fondateurs du christianisme avaient été tronqués, interpolés et falsifiés avec autant d'i-
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gnorance que de mauvaise foi; qu*il appartenait aux dépositaires de renseignement ésotérique et de la clef des véritables mystères d'y rétablir la primitive pureté des textes; et ils exécutèrent cette prétendiie restauration suivant les {Procédés les plus arbitraires.
Tels furent les Gnostiques ou les initiés de la science supérieure; car c^est là le nom qu'ils se donnaient eux-mêmes.
La gnosis our le gnosticisme, dont nous allons exposer l'origine, les variétés et l'influence sur les autres systèmes contemporains, ne fut donc autre chose que l'introduction, dans le sein du christianisme, de toutes les spéculations cosmologiques et théosophiques qui avaient formé la partie la plus considérable des anciennes religions de l'Orient, et que les nouveaux platoniciens avaient adoptées également en Occident^ Mais alors, dira-t-on, le gnosticisme ne fut qu'une co;?ie, qu'une espèce de mosaïque composée des échantillons les plus remar-.
quables de tous ces systèmes? Ce serait bien
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mal eoiinaitre Tesprît humain , que de corn-* parer ses trayaux avec ceux d'uu mécanisme Tulgaire; et c'était bien mal juger la gnosis que de la considérer jsous ce point de vue, comme on Ta fait trop long*temps. Le gnosti<* cisme est peut-être le système lé plus original de tous ceux qu'a produits l'ancien monde) il en est du moins le plus riche. Ce qui en forme l'esprit» c'est-à-diré, ce qui domine dans ses idées, diffère de l'esprit de toute autre doctrine, précisément parcp qu'il est né d'un besoin tout particulier. Il naquit d'une ardeur d'esprit immodérée de franchir enfin les bornes du monde sensible* L'ancien mysticisme de l'Asie avait eu, sans doute, une tendance analogue; mais il n'avait produit que de la mythologie* hê, gnosis^ au contraire , adoptant tout au plus quelques idées qui faisaient le fond des anciennes mythologies, en r^eta toutes les formes, toutes les traditions. Évitant, d'un c6té, ce que la mythologio avait d'anti-philosophique; d'un autre, ce que la philosophie avait d'anti-dogmatique y elle prit quelques-unes
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des croyances les plus fortes du christia^ nisme, et créa, daâs cinq ou six articles fon^^ damentaux ,' un système ou plutôt des sys^ tèmes qui, s^étendantsur l'ensemble de ce que peut embrasser l'esprit humain , présentent une série de dogmes dont Tenchaînement est remarquable au plus haut point.
Émanation du sein de Dieu de tous les êtres spirituels, dégénération progressive de ces émanations, rédemption et retour vers la pureté du Créateur, rétablissement de là primitive harmonie de tous les êtres, vie heureuse et yraiment divine de tous dans Te sein même de Dieu : voilà les enseignemens fondamentaux du gnosticisme.
La hautdur à laquelle il se place, lui permet peu le raisonnement qui caractérise le génie de t'Oceidènt; c'est plutôt le génie de rOrieàrt, avec ses contemplatîoïis, ses- irradiaHons et ses intuitions, qui parle dans ses ddotrinesi Son langage répond à ce genre d'idées; il est plein d'images; il en est si plein qu'il en porte ^tous les inconvéniens et que, dans les temps postérieurs, il pose
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(Côminë dogmes ce qui^ dans l'origine, n'avait été qu'une sorte d'altëgories. C'est là, en général, la destinée des systèmes originaires de l'Asie et de l'Afrique; *
Au reste, rien n'est plus séduisant, àù premier aspect, que ce genre de philosophie. Le gnosticisme n'est arrêté par aucune difficulté; il méprise la philosophie vulgaire beaucoup plus qu'il n'en est dédaigné. En effet, il expliqué non-seulément les choses telles qu'ellesibont, mais encore la manière dont elles se sont faites; ou plutôt il n'explique pas les choses, il les montre, et la nature vient en quelque sorte à son secours^ pour lui aider dans ses illusions. Yoyez^, vous dit41j ici^ la lumière qui émane d'un immense foyer de lumière, qui répand partout ses i^ayons bienfaisans : c'est ainsi qu'émanent de la lumière divine tous les esprits purs 2; Voyez, s'écrie-fc-il, ailleurs, toutes les
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1 Cëst ce qui explique le caractère particulier des doctrines dé l'école d^Ionie^ si voisine des systèmes orientaux.
2 C'est l'une des idées dominantes de la plupart des âjstémes gnostiqttes;
sources qui alimeuteut la terre, qui l'embellissent, la fécondent et la purifient, émaner d'un seul et immense Océan : c'est ainsi qu'émanent, du sein de la divinité, autant de Jleuçes'^i qui forment et qui remplissent lis monde des intelligences^.Voyez, dit-il enfin, ies nombres, qui tous émanent d'un nombre primitif, qui tous lui ressemblent, se composent de son essence, et pourtant varient à l'infini, et voyez les voix, qui se décom* posent en tant de syllabes et éléiémens, tous renfermés dans la voix primitive, et pourtant variés sans aucune limite^ : c'est ainsi que le monde des intelligences est émané d'une intelligence première, qu'il lui ressemble, et que pourtant il ofire une infinie variété d'êtres.
Ainsi que nous l'avons dit, ce n^st pas là l'ancienne mythologie, il s'en faut de beau-
1 Génies pars comme le cristal des eaux.
. 2 L'une des idées dominantes du système d(^ Nasaréens^ qui offre as», analogies si frappantes ayec le gnosticisme.
3 Idées dominantes dans le système des Maroosiens et de quelques «tutres sectes»
coup ; ce n'est pas non plus la philosophie qui Tavait remplacée; ce n'est pas le christia* nisme, et ce n'est aucun des systèmes connus. Le gnostîcisme est donc une doctrine aussi originale que féconde. En effet, il est le produit des idées, des tendances et des besoins de son temps ^ C'est ce qui explique le nombre prodigieux de ses partisans et la richesise de ses branches. Né dans u^e époque ou Tes-* prit humain\était plus avide de croyances qu'il ne l'avait jamais été, et offrant à la fois les croyances les plus fortes et les plus riches de tous les systèmes, comment n'aurait-il pas eu de nombreux suffrages? Les gnostiques bientôt furent si puissans, si m.ul7 tipliés , qu'ils menacèrent d'envahir la société chrétienne toute entière; et plus ils
1 Le platonisme était trop homi dans ses spéculations mr le monde intellectuel, aux jeux des gnostiques; il leur ofirait trop d'idées et trop peu d'êtres réels. Le christianisme leur paraissait trop pratique^ d'un côté, et, de l'autre, trop timide, trop monotone dans ses idées sur le monde intellçck tuel, qui n'of&e que deux classes d'anges, et deux classes trop disparates.
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^yaient d'eixthou$ifi|$me et ^e science, plu^ il leur fut facile d'entraîner les esprits simples ^t â^e combattre ceux i|ui ne l'étaiexxt pas. S'ils ont succombé néanmoins sous les, coups d'une doctrine plus fortement consli* tuée, et, disons aussi, plus puissamment protégée que la leur, sous Tortbodoxie., ce n'a été i|u'aprè$ une lutte de six siècles, et noi^ sans avoir laissé des traces remarquables long-temps après eux. Le gnosticisoie n^est mort réellement qu'au quinzième siècle de notre ère.
- Il n'est pas, dai^s l'ensemble des antiquités religieuses et philosophiques, de questions plus importantes ni de plus difficiles que celles qui se rattachent à la naissance, aux progrès et aux enscignemens de toutes ses, sectes; et si l'on peut parvenir à faire connaître enfin la véritable origine et les principes fondamentaux, ainsi que la succession et l'influence de ses diverses écoles, on répandra un Jour tout nouveau sur ces siècles si peu connus dans leurs monumens, si dé* baignés dans leurs travaux, et offrant néan*
moins le spectacle le plus imposant que puisse contempler l'esprit humajji : Vancien Orient^ Vancien Occident et le christianisme en présence. Les plus hautes spéculations de l'Asie, de l'Egypte et de la Grèce attaquées ' et renversées par le christianisme; ces doc« trines ressuscitées, luttant contre leur vainqueur de toutes leurs forces, s'alliapt ineme avec lui pour mieux réussir à l'abattre, voilà ce spectacle. Ce qui le prépare , c'est le zoroastrisme, se communiquant au judaïsme et enfantant la Kabbale; le judaïsme, s'associantavec les dQctrinies.platomqu^at.pjraduisant la philosophie grépo-philoJuienne; enfin, les élèves de ce système, entrant dans, le christianisme et lui/ippprtaut une partie de leur langage. C'est donc la dernière apparition du monde ancien, venant pour lutter encore une fois avec son successeur, avant que de lui céder tout l'avenir, que nous présente l'histoire des gnostiques,.
Depuis que l'Europe moderne s'occupe de l'antiquité , c'est-à-dire depuis la grande restauration des lettres , les écrivains les.
:i4 INTRODUCTION,
plus distingués se ^ont plus ou moins occu« pés des gaostiques , et Le Nain de TilleînontS Beausobre^ et Mosheim^ ont publié sur leurs doctrines des ouvrages d'une solide érudition; mais les conquêtes que la littérature a faites en Asie et en Afrique, dans les quarante dernières années, ont jeté sur les opinions émanées de TOrleut un jour tout nouveau, et la découverte des Yédas, du Zend-Avosta, du Gode des Nasaréenset de quelques écrits analogues 4, a marqué une nouvelle ère dans les études du monde ancien. Aussi remarquons-nous aujourd'hui, dans les ouvrages antérieurs à cette époque , une foule d'erreurs et d'hypothçses gratuites, l'érudition ni le génie ne pouvant suppléer au défaut des monu* mens. Lorsqu'au contraire ces inonumens
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\ Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des sue premiers siècles. (L'édition dont je me sers est celle de Bruxelles, 3o toI. in-12. )
2 Histoire de Manichée et du manichéisme, 1 toI. in-4>*
3 Histoire des Ophites, 1 vol. in-4.° (en allemand).
4 Tel est le Desatir, publia en persan et en anglais^ 4 Bombaj^ en i8i8.
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sont retrouvés , on peut facilement mieux faire avec beaucoup moins de mérite. ^
Déjà plusieurs écrits importans sur leÉ gnoistiques se sont succédés depuis cette nouvelle ère. Nous n'en citerons que ceux de MM. Munter^, Lewald^, Néander*, Hahn^, Fuldnér^, Gësenius7p Hamacker^
1 Tant que l'on a ]ngé la dootrine de Zoroaslre sûr Pou* Trage de Hjde^ de Religione vcierum Pcnarum^ ila i\i impossible de juger le ^nosticisme.
3 Versuch iiber, etc. (Essai sur les antiquités ecclësiastiques du gnoslicismc}. Anspach^ 1790; w-8.^ Comparer VovtvT^ du même auteur : Symboles pX ouvrages d'art des anciens chrétiens. Altona^ 182 5^ acah. in-4.*
'3 Commentaiîo de doctrina gnostica. Heidelb.^ 1 8 1 8 ; in-8.^
4 Geneiisehe'EntmUmgy etc. (Dételoj^ment généli- . que des principaux systèmes du gnosticisme). Bediif^ 1818} in-S."" Yoj. rouvrage.du même auteur^ intitulé Tertulli^n j anti-gnostique. Berlin^ i825. (En allemand.)
5 L'Éyangile de Marcion rétabli^ etc. Kœnigsb.^ i8t3^ in-8.''; et Antithèses Marcionis. IL, iBs^.
6 De Carpocratianis , dans le recueil publié par M. Ugaa, sous le titre de Historisch^theologische Ahhanâlungen der Geselbchaft zu Leipzig. 1824; in-8.®
7 De Inscriptione phœnkio^grœeay etc. Hake, 1 82$ ; in-4**
8 Lettre à M. Raoul-Rochette , sur une inscription en earaotères phéniciens et grecs. Leyde^ 182 5; in-4** -
Du ménfie^ Diatribe phihhgiohcritiea àli^uot monumen*
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et Bellermann^ qui ont donné lieu à des critiques et à dçs obsenrations très-intéressàntes^. Nous ne parlerons pas des ouvrages consacrés à l'histoire de la philosophie ou à .celle du dogme, quoiqu'il y en ait plusieurs qui ont donné aux gnostiques. une attention toute particulière. ^
Malgré tous les secours qu'ont pu fournir les recherches si profondes qui ont précédé les nôtres, l'histoire du gnosticisme présentera toujours beaucoup de difficultés et plusieurs questions insolubles. Nous n'en possédons plus les sources principales, les
torum fumcorum nuper in Afnca reperiorum inierpreiationem
exhibens» 182a; in-4**^
1 Uehcr die Ahraxas-Gemmin ; 3 programmes. Berlin ^
1820 et années suivantes 5 in-8.^ a Lucke, TtuoîogUche Zeitsckr^, cahiers 2.* et 3/ Yater^ Archives pour l'histoire ecclésiastique^. année 1823^
cahier 1 > p* 97 ; et la Gazette universelle de Halle, ann^e
3 Yoj. Dégérando, Histoire comparée des systèmes philosophiques^ vol. UI, p. 287 et suiv.
' Tehnemann, Histoire de la philosophie. (En allemand.) Walch y Histoire du dogme y vol. II et UI. (En allemand.) Néander , Histoire ecclésiastique^ yôl. I et H. ( En allem.)
écrits des gnosliques, qui se sont tous perdus, à Texception de quelques fragmena, conservés par leurs adversaires. Cest donc dans les ouvrages de ces derniers, dans une pu deux inscriptions et dan^ quelques pierres, gravées relatives a ce système, que nous, gommes réduits à en puiser les principes. II n'est point de philosophie qui consentit à se faire juger d'après de pareils monumens. Les antagonistes des gnostiques n'ont pas d'ailleurs puisé toujours aux vraies sources :
quelques-uns sont postérieurs aux doctrines qu'ils co^ibattent; d'autres en parlent ouvertement avec une sorte d'hostilité ; d'autres encore ne nous trànsiftettent que de$ données obscures ^t incomplètes.
D'un autre côté il faut avouer que, le plus couvent, les écrivains que nous sommes dans le cas de consulter, avaient sou# les yeux les écrits qu'ils. réfutèrent; et s'il est vrai qu'on doive les accuser d'une certaine partialité contre les gnostiques, d'une espèce d'horreur pour eux dont ils se glorifiaient, ces sentimens mêmes leur faisaient un devoir de ne
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rien avancer qui ne fut vraii de ne rien inventer snr leur compte. Si leurs renseignemens sont quelquefois obscurs et d'autres fois insuffisans, cette obscurité tient au mystère même qu'aimaient les gnostiques des gradek supérieurs, et cette insuffisance se présente généralement au sujet de toutes les grandes questions de l'antiquité. Nous n'hésitons pas à croire à l'impartialité, à l'exactitude d'Origène et de S. Cyrille, lorsqu'il s'agit des écrits et des opinions de Celse et de Julien, combattus par des antagonistes très-animés: un coup d'œil sur les écrivains qui nous font connaître le gnosticisme, tout en le réfutant, nous fera voir, si nous pouvons leur accorder le même degré de confiance.
S. Irénée, le plus ancien antagoniste des gnostiques S a publié contre eux un ouvrage étendu et savant en cinq livres, dont le premier seul nous est parvenu intégralement, tandis que nous ne possédons plus des au-
1 L'onyrage d'Agrippa contre la doctrine de Basilide est entièrement perdu.
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très que des fragment et une traduction
barbare. Cet écrivain, né d'une famille
grecque et cbrétienne, apparemment en
Asie mineure, florimit précisément en même temps que les principales écoles des
gnostiques^ L'un des hommes les plus mar-
quans de son siècle, soit par sa dignité épis-
copale ^ soit par son génie et son érudition,
il connaissait également bien le cbristia*
nisme apostolique, les sectes principales,
les écoles gnostiques, les traditions de la
mytbologie et les écrits des philosophes. Il
avait reçu de Polycarpe et de Papias^, dis«
ciples de S. Jean, le christianisme tel que
pouvait le transmettre la tradition jointe
aux textes sacrés. Il était plein de ;^èle pour
la pureté de cette doctrine, et il ne s'éleva
guère d'enseignement nouveau de son temps.
1 n naquit entre les ann^ lao et i4o«
2 U succéda à S. Pothin dans révéché de Ljron.
3 S. Jérôme dit {Epùi. 129 ad Theodorum)i Reftrt Ift^ nœus, virapostoïicorum iemporwn et Papiœ, auditoris Joamds tçangelUtcBf Hscipulus. S. Irénée rapporte lai-méme qu'il était élève de S. Poljcarpe. Cf, Eoseb.^ HUU €€€L, h 5^ c. 20,
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qu'ilne s'en instruisit aussitôt pour pbtiToir mieux le combattre. Dans les discussions suscitées par les.thontanistes, ce fut lui que chargea la communauté lyonnaise de por* ter ses lettres à Rome; quand Blastus se prononça pour la coutume que suivait TOrient dans la célébration de Pâques, ce fut lui
qui le réfuta; quand Florin se déclara pour les monàrcbiques, ce fut lui qui le détacha de ce parti; lorsque, plus tatd, lé même docteur embrassa le système de Valentin^ ce fut lui qui attaqua ce système dans Son principe fondamental, le dogme de Togdoade'; lorsqu'enfin Marcion virtt prétendre que les apôtres avaient mal entendu leur maître et que leurs élèves avaient altéré les écrits apostoliques, ce fut encore lui qui entreprit de montrer quelle était la véritable doctrine des chrétiens^. Les payens
1 li nouÀ teste tin fragment de cet écrit à Florin^ tt^û}
2 II est à présumer que ses J)id>,t^uç sur le lirre de la Sagesse attribué à Salomon^ et sur FÉpftre aux Hébreux iHtribuée à S. Paul^ araient un but analc^e; Les cbrétiens
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reprochaient aux partisans du christianisme une certaine aversion pour les lettres et les sciences : Eusèbe, dans un petit traité fort loué des- anciens , montra quelle était la véritable science'. Il avait, en général, sur beaucoup d'auteurs chrétiens l'avantage de bien connaître les anciens poètes et lès phi^^ losophes, ainsi qu'on le voit par ses citations et par ses révélations sur les emprunte faits à l'antiquité par les gnostiques.^
TertuUien avait donc raison de l'appeler un avide explorateur de toutes les doctrines: il les suivait toutes avec attention , malgré l'éloignement où le tenait son diocèse.
Il joignait à ces qualités une gfande mo-» dération dans ses jugemens, preuve sa lettre au pape Victor, où il blâme vivement U4
sjncrétistes^ partisans des doctrines orientales et platonico^ philoniciHies, attachaient tiop de prix au premier de cei livres^ quelques chrétiens jfnostiques méprisaient trop le second : ce fut sains doute pour les redresser les uns et les autres que S. Irénée composa les hetXi^u^.
1 rif^i iin^fMç* Euseh., lib. V, c a6é
3 Centra kœres*, lih. II, c- 2*.
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sèle trop ardent pour une coutume que pourtant il révère lui-même. Son grand ouvrage tout entier le fait connaître comme im homme aussi sage qu'instruit;, ce n'est point pour briller qu'il l'a écrit; rien n'y décèle la passion, et tout j inspire la confiance. ^
Justin le martyr, qui était né d'une fa^ mille grecque, qui avait été élevé dans le paganisme, en Samarie , qui avait quitté les doctrines platoniques pour le christianisme, et qiti conserva toujours quelque chose de sa première éducation, ne parle qu'en pas* sant, dans la seconde de ses Apologies, de Ton des précurseurs du gnoaticisme, de Simon Jie magicien; le livre du savant Théo* phile d'Antioche contre Marcion est perdu^ (Çt il ne nous resté qu'un fragment léger de celui de Rhodon contre le même docteur; mais S. Clément d'Alexandrie, plus instruit qu'eux, nous dédommage en quelque sorte
1 Yojez an touchant areu sur aon sfyle dans la préface^ page 3^ édition de Grabe. . *
de toutes ces pertes, et l'intervalle qui le sépare de S. Irénéee&t peu considérable* Né dans le paganisme » soit en Grèce, soit en Egypte, S, Clément fit ses premières études à Athènes, voyagea plue tard en Asie, et finit par s'établir dans Alexandrie, le centre de toutes les connaissances du monde civilise. Bientôt porté à la place de S. Pantène, comme chef de l'école d'érudition que le^ chrétiens avaient fondée dans Alexandrie, pour qu'elle leur fournît des hommes capables de lutter à la fois contre les philosophes et les hérétiques, il se trouvait dans Tobligation de suivre toutes les doctrines de son temps. En présence de ces philosophes qui ressuscitaient les traditions de la mythologie la plus antique /pour leur prêter les idées des spéculations les plus récentes^ en présence de ces sectaires qui paraissaient déterminés à faire entrer dans le christianisme les théories les p)u$ secrètes de la Perse et de la Chaldée, de la Judée et de TEgypte, S. Clément était, par sa position,
forcé d'étudier l'histoire et la philosophie, 1 3
les systèmes de la religion et ceux de là mythologie. Aussi ses ouvrages, et surtout seS'Stf orna tes, sont-ils une mine inépuisable des données les plus précieuses sur son temps et sur Tantiquité. Combattant les gnostiques face à face , étudiant leurs écrits , pour ainsi dire, sous leurs yeux, il reproduit souvent leurs principes avec plus d'exactitude que S. Irénée, dont le séjour habituel - était si éloigné de leurs écoles.*
Origène, émule et contemporain de S. Clément d'Alexandrie , et le plus savant de tous les écrivains ecclésiastiques des premiers
Il II ■ ■ ■ i ■■ I " ■
1 Les Stromates forment sept livres parsemés de reni^ seîgnemens sur les prétendus gfiostiques et sur les vrais gnosiiquesj tels que les entend Fauteur. U parait ^ d'après Ëusèbe^ que le titre primitif de ce Tapis philosophique était celui de Commentaires stromates touchant les gnostiques , iuiyàntia rentable philosophie. (Voy. la fin du premier livre et comparez Dupin^ Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques ^ t. 1; p. 87.)
L'antiquité chrétienne toute entière a rendu hommage à cette savante compilation. Le titre de Stromates lui devint si cher y qu'Origène composa un ouvrage sous ce même titre ; et que Théodoret et plusieurs autres surnommèrent 8. Clément le ç'feofjiMltvç^
siècles, nous a transmis sur les gnostiques des ren^eigneinens qui méritent la même confiance \ Origène était à la fois élève de S. Clément et du philosophe Ammonius, qui joue un si grand rôle dans l'histoire du syncrétisme^ : il fut, au jugement de l'un de ses ennemis, un grand homme dès sa jeunesse^. Dès son jeune âge il enseigna dans la capitale de l'érudition. Grammairien ^
critique, philosophe et théologien, il porta bientôt ses lumière^ en Arabie, en Syrie, en Gappadoce et en Grèce. Partout il se trouva en présence des principaux docteurs et philosophes de son siècle; partout il com-
1 Le Traité d'Hippoljte ( qui souffrit le martyre sous l'empereur Alexandre) , dirigé contre Marcion, s'est perdu; celui contre le valentinieQ Hélix, qu'on lui attribue (dans les recueils de Ganisius et de Sirmond], n'est probablement pas de lui; son livre contre les hérétiques, que Photius a la et qu'if fait connaître (cod. lai), ne parait ayoir été qii*an extrait dirénée : il commençait par les dosithéens et finissait par la secte de foetus.
2 Yoji, Matter^ Essai historique sur l'école d'Alexandrie^ Toi. I^ p. 311, et vol. Il, p. 236.
3 HUrojrymi Epist* 65 ad Pananachium»
battit les erreurs ^ 5 et s'il fut ltii-*méme suspect de quelques opinions hétérodoxes, du moins sa bonne foi ne fut jamais sotipçonnée. Aussi ses Commentaires sur les saintes écritures, son lirre contre Marcion, son Traité de la prière et son ouvrage contre Celse, reïn|)Iis de détails sur les gnos tiques, comptent-ils au nombre des sources les plus pures où Ton puisse étudier leur doctrine.
Le livre intitulé Philosophoumena y qu'on lui attribue, a peu de valeur pour la philosophie; mais il est précieux pour la connaissance des sectes religieuses. Les erreurs que lui reproche une sévère orthodoxie n'ôtent rien à la confiance qu'il doit nous inspirer: Un homme que l'on accusait de s'être trompé lui-même sur quelques-uns des dogmes les plus essentiels, a dû se prescrire, en parlant des autres^ l'impartialité la plus scrupuleuse.
Eusèbe de GéSarée, le meilleur historien des premiers siècles du christianisme, et le
1 II arracha son disciple Ambrotse aux ralentiniens. -
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seul qui nous rieste depuis la perte des Com^ mentaires d'Hégësippe , mérite également notre confiance, en parlant dés gnostiques»
Ces sectes florissaient encore à la fin du troisième siècle et dans les commencemens du^atrième; elles étaient alors répandues tout autour de Césarée; d'ailleurs, Eusèbe écriyait l'histoire d'après des monumens, et le plus souvent il ne donne que les extraits des ouvrages qu'il consulte. ^
& Éphrem, qui composa cinquante>deux hymnes contre Bardesanes, Marcion et Mânes, jouit également d'une partie de ces avan^ tages. Il était sorti de cette école de Nisibis, qui fut 9 avec celles d'Édesse, d'Antioche et d'Alexandrie, au nombre des meilleures écoles chrétiennes des premiers siècles, et il était élève de S. Jacques de Nisibis, qui avait étudié et combattu particulièrement les héré-
I Comparez Keâtner , De Etuehii auctoriiaie €t fide di^ plamatica. Goit, iSiS, in'iiJ'Mœ\\eT,I)efideEusehiif''daLn& Stscudlin^ Archiyes d'histoire ecclésiastique, yol. Itl^ p. i. Dauz, De Eusebio Ccesarœensi ^luquefide, etc. Jenœ, 181 5« l^lbVlXtté3iaàfD€fMîbush4 e, Euscb, Lond*, 1826.
sies de cette époque. II avait été par couse* quent initié, 'dès son jeune âge, dans les divers systèmes de son siècle. D'ailleurs, 1^ doctrines orientales, qui avaient enfanté le giiosticisme , se professaient autour de son berceau; son propre père avait été prêtre du dieu Âbnil; et quelques docteurs chré* tiens , ainsi que beaucoup de fidèles de Sy-^ rie , confondaient ces opinions avec celles de leur religion ^ au point de considérer comme orthodoxes les hymnes gnostiques de Bardesanes et de son fils Harmoùius. Ce fut à cause de cette singulière déviation des principes de la foi chrétienne , que S. Éphrem composa ses hymnes anti-gno»tiques, ayant soin de conserver les airs déjà reçus pour &ire adopter plus facilement ses poésies.
S. Épiphane et Théodore!, qui sontposté-^ rieurs àS. Ephrem, et dont lepremier est mort au commencement du quatrième siècle , le second au imlieu du cinquième, ont consacré à l'histoire des gnostiques les ouvrages les plus étendus que nous ayons sur ces philo'
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sophes*; mais, quoiqu'ils fussent l'un et l'autre des hommes instruits, et qu'ils aient tu eux-mêmes les débris des écoles gn os tiques', leurs renseignemens sont remplis d'erreurs.
A la distance où ils se trouvent de l'origine, des choses, ils. confondent les lieux, les temps et les peiisônnes; et l'histoire ne doit adopter leurs données qu'après les avoir reçues des mains de la critique. Cette remarque s'applique particulièrement à S.
Épiphane, qui confond ensemble plusieurs .sectes très-distinctes.
Tels sont les principaux auteurs grecs qui nous transmettent^ avec leurs réfutations, les spéculations des gnostiques. Ces doctrines s'étant peu répandues en Occident, malgré les tentatives faites dans l'Afrique latine, à Rome, en Espagne et dans la Gaule méridionale, les écrivains latins ne peuvent être consultés que subsidiairement
1 Theadoreii hœnticarumfsihuhrum(cLi^iKliç Ketxo/Âb6iùtfi iittlofÀn) iibri V, Epipfuani Hœreseon Ubri LXXX.
% Le diocèse de Théodoret leur ayait seryi d'asile.
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Tei:*tullien, contemporain de S. Irénée^ et de S. Clément d'Alexandrie, nous a laissé contre les valentiniens et les marcionites, aîn$i que des se<!;taires analogues, des traités fort estimables : cependant c'est bien plus le ton d'une déclamation oratoire que celui d'un examen philosophique qui j règne. Les renseignemens que S. Cjprien donne, en passant, sur quelques gnostiques, et ceux de S. Augustin , dans son ouvrage contre les manichéens et dans Bes livres contre les hérésies, sont assez exacts; mais^ en revanche , ceux de S. Philastre, dans son Traité des hérésies , sont pour la plupart si erronnés, que l'on ne doit y recourir qu'avec une ex-
1 II était né dans les dernières années de S. Irénée, et il a profité des ouvrages de ce docteur. (Yoj. Tertull. adçers, valeniinianosf ^ 5. ) Il s'était familiarisé avec les doctrines gnostiques au point de s'en ressentir dans plusieurs de te& opinions; et c'est, sans doute, malgré lui qu'il j tient, car il est évident qu'il est ennemi dugnosticisme. C'est sous ce rapport que M. Néander Fa choisi comme le tjrpe le plus parfait d'une' direction d^idées é^ntt'gnosii^es,Yoj. Néander, Aniî^ gnosiikûs, ou Esprit de Tertnllien; Berlin, 1826. Oomp. Gazette umyerâelle defittérature de Haîle> i8a.5, Noy., p. A^%;
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tréme défiance >, quoique cet auteur ait pré* cédé S. Augustin:
Il serait inutile de parler ici, spécialement, de quelques écrivains d'un ordre trop sQcondaire, ou qui donnent, trop peu de détails sur le gnosticisme. Nous les ferons connàttre dans le cours de nos recherches, lorsque nous aurons recours à leurs don* nées, et nous terminerons ce coup d'oeil sur les auteurs qui nous ont transmis la doctrine gnostique, par cette observation, qu'ils méritent en général autant de con-* fiance que les historiens de tout autre système de l'antiquité ; que , cependant , leurs écrits ne peuvent jamais remplacer les véritables sources. Nous en tirons la
1 Cet ëcrivain invente des sectes' qui n'ont jamais existé. C'est ainsi qu'il s*est créé, dans les temps antérieurs à notre ère, une secte de putéoriies, d'après ce passage de Jérémie: Os m'oMi abandonné, moi ^ui suis un puits d'eau vice, pour se faire des citernes pourries» Il dérive les Samaritains du roi Samarius, fils de Canaan ; il fait Baiîlide et Marcion contemporains des apôtres; souvent il écrit l'histoire delà même Becte sous desoioms iiifKrens.
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donclusion que le gnosticisme se présente-* rait avec infiniment plus d'avantages, si nous pouvions l'étudier encore dans! ^ les écrits des Basilide, des Valentin, des Bardesanes et des Marcion. Ce qui fait le pl«s grand charme du plus beau système de r-antiquité, c'est le langage qui nous le transmet Quittez les dialogues de Platon;* prenez l'exposé que vous fait de sa doctrine un écrivain qui se propose de l'analyser ou de la combattre, votre enthousiasme va s'évanouir à chaque page. Et ici vous aurez pour* tant eu le bonheur de connaître Platon par lui-même ;• tandis qu'il vous est à jamais impossible de juger les philosophes des écoles gnostiques autrement qu'au rapport de leurs antagonistes. De là vient sans doute cette longue froideur qu'a professée l'Europe savante pour des idées qui, souvent, vont au-delà de celles des plus grands sages de la Grèce, et qui, pour le moins, portent avec elles le même degré dé force et de conviction que celles des Pythagore et des Platon. Sans doute S. Irénée, S» Clément
d'Alexandrie, Origène, S. Ephrem, S. Épiphane, S. Augustin et S. Philastre, présen* tent les doctrines gnostîques avec bonne foi, telles qu'ils les ont trourées dans les ouvrages des chefs du gnosticisme; mais ni la bonne foi, ni l'érudition, ni le géniie même d'un autre , ne peuvent rendre vos idées telles que vous les rendriez vous-même, si vous êtes philosophe.
Il est donc vrai que nous ne pouvons plus présenter aujourd'hui d'analyse complète d'aucun système gnostique. Ici doit régner une déplorable confusion; là, une sécheresse désolante ; plus loin manqueront quelques parties des plus essentielles. Mais le gnosticisme, tel qu'il peut se reproduire d'après des monumens aussi mutilés, ne pouyant plus commander notre admiration, a du moins des droits à toute notre indulgence, à toute notre générosité. Il est un de ces vénérables débris des anciens temps, que l'on doit révérer d'autant plus que les siècles les ont plus maltraités. Tel qu'il est, il nous instruit peut-être encore
autant que tout autre système; car il parait être dans 4es destinées du genre humain, que notre esprit s'exerce et se forme sur les débris des anciens temps plutôt que sur l'ensemble de leurs pensées et de leurs travaux. En effet, il y a plus d'instructioi^ et plus de jouissance à rétablir d'antiques doctrines, d'après dès données incomplètes»
qu'à les prendre et les étudier toutes couseryées dans les écrits de ceux qui les ont conçues.
Telles sont les considérations qui nous ont guidés dans des recherches que leurs difficultés mêmes ont rendues séduisantes pour nous. ,
Notre travail se divise naturellement en trois grandes questions, auxquelles répondent les trois sections de cet ouvrage : i.^ origine du gnosticisme; 2.^ doctrines et succession de ses diverses écoles; 5.^ influence qu'elles ont exercée sur les sectes contemporaines, sait religieuses, soit philosophiques.
CHAPITRE PREMIER
Temps antérieurs à rétablissement du
Christianisme.
(Des mots de TvSfftç et de Tve^Ç'utoç*' — Du langage pjiiloso* phique de Pjthagore et de Platon ; des doctrines de Fancienne Grèce; du langage et des principes d'Aristobule et de Philon d'Alexandrie. — Du langage et des doctrines de rOrient, spécialement du Zend-Avesta de Zoroastre.— Du langage et des doctrines des sectes du judaïsme; de la Kabbale 9 du Talmud^ de la version des Septante.)
ui le gnosticîsme , comme nous l'avons dit en général, et cpmme la suite de ces recherches ya le faire voir, est une série de systèmes dans les^ quels les derniers philosophes de l'ancien monde, tout en profitant des opinions de leurs prédéces* seurs, cherchent à mieux résoudre qu'eux les problèmes qui les avaient si long-temps agités, et à combler les lacunes que la critique signalait encore dans les doctrines, on doit chercher, sinon
Torigine, du moins les gennes de cet ensemble de systèmes beaucoup plus haut que dans les premiers siècles de notre ère.
L'histoire du langage étant l'histoire la plus exacte des idées, nous suivrons d'abord les diverses acceptions des mots de yvoiaiç et de y vûd^-ixo^9 en remontant le plus haut que nous pourrons. , Le dernier de ces mots se rencontre rarement chez les anciens auteurs grecs, et n'a jamais le sens qui lui fut attribué postérieurement à l'ère chrétienne : il signifie simplement doué de la faculté de connaître; il ne désigne jamais ni une secte, ni un individu qui prétende posséder une science supérieure.
Le mot de yvSmç est beaucoup plus fréquent.
Il se lit dans le sens de connaissance chez les auteurs profanes de toutes les époques : Hérodote et Démosthènes, Aristote et Lucien l'emploient ainsi, tout aussi bien que Platon, et il ne nous offre rien de curieux dans ce sens.
Cependant Platon, qui parle d'une science gnostique ^, et mènouB son prédécesseur, Pythagore, qui n'admettait ses disciples aux dernières communi-
i TvcùÇ'iKn iinçyifAn\ Voj. Politicus, p. 18 et 24, ed* Bipont^
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cations qu'après uiie preuve prolongée S donnait déjà au mot de ymaiç une acception particulière, celle de contemplation et d'étude de \ infini j de \éterneh
Pythagore, qui avjait voyagé en Egypte, peut^ être même dans l'Asie centrale \ et qui ayait trouvé
1 Qu'on se rappelle sa maxime : M» i7vett ttooç ftdvTot/ç 'TrivTtt fijULetret.. La doctrine de Dieu était, suivant Procl us, le principal élément des Xoyos elzroDùnTOi» C'était aussi le grand mjstére des gnostiques.
a Diaprés les traditions grecques, il a successivement viûté l'Egypte^ la Phénicie, la Judée, la Perse et llnde. Nous rejetons ordinairement ces traditions avec beaucoup de légèreté ; nous ne concevons plus aujourd'hui de longs Tojages entrepris uniquement pour acquérir des idées. Le témoignage des anciens mériterait pourtant un peu plus d'^^ards. Ils n'attribuent pas indistinctement ces courses philosophiques à tous leurs sages : ils font voyager en Asie l^thagore et Platon, dont les idées coïncident si souvent avec les systèmes de la Perse et de l'Inde, ils n'j envoient ni Empédocles, ni Socrate, ni Epicure, dont les doctrines appartiexinent à l'Occident. '
Lorsque les opinions d'un sage viennent ainsi déposer ^les-mémes en faveur des faits que l'on rapporte sur son compte, on a tort de vouloir réfuter le tout par les étroits calculs de nos prétendues probabilités. ( M. Abel Remusat faitdans ses Mélanges asiatiques, vol. I, p. 96^ des observations analogues sur les vojages d'un philosophe chinois. )
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partout la barrière anciennement élevée entre la science du peuple et celle des sages, appelait la partie spéculative ou transcendante de la philosophie BTti^^iiiJifj ou yvoûfTiÇ tSvovrûùv^'fet Platon, qui avait hérité, d'un côté, de la doctrine de Pythagore, et qui, d'un autre côté , avait été puiser aux mêmes sources que lui ^, la nomme un peu plus expHcitement yj/wa^ ou gTr/ç^/u^ rZ)f oùKf\6£v ^ ovro?^ ovTtwv'. Or, pour Platon, les choses vérîtatables, les choses réelles , ce sont les idées ou les types ^ les intelligences d'après lesquelles ont été créées toutes lés choses visibles , qui ne sont qu'autant de phénomènes, transitoires. La seule véritable philosophie est donc, selon lui, la con-
1 Diog. Laertius, lih, 8, Pythagoras. Cf. Thomasîus, Orig. hîst. philos, (à Halle, 1699), %» \i.
2 Platon aiyait été également en Egypte, et s'il n'en rap* porta point la science des sanctuaires du pajs, il j trouva au naoins la grande distinction entre cette science et celle du vulgaire. D'après les traditions grecques, les guerres seules empêchèrent Platon de continuer ses voyages en Asie. Apuleius, De dogmate Plaionisy edit» Blponi., vol. 2, p. 1 Sq.
3 Voj. le 6.* livre de la République ; les dialogues Protagoras, Phédrus «t Théétète. Dans la République (V), Platon .nomme la philosophie, la science qui apprend ro ov yvetveu
dç ^X^y définition qui doit désespérer les philosophes.
naissance du monde intellectuel, et c'est absolument ainsi que les gnosûquès définissent leur science. Ainsi que Platon, ils s'occupent principalement du 0V9 de celui qui est par lui-même, étemel, immuable, seul parfait j et de ses déploiemens ou de ses émanations, en un mot, de ses Eons qui répondent aux idées de Platon. ^
En effet, cette coïncidence si remarquable entre Platon et les gnostiques n'est pas seulement dans les définitions de la science, elle est dans les choses. Les doctrines dominantes dans le platonisme se retrouvent dans le gnostioisme. Tell^ sont celles de l'émanation des intelligences du sein de la divinité; de l'égarement et des souffrances des esprits , aussi long-temps qu'ils sont éloignés de Dieu et emprisonnés dans la matière^; des vains et longs efforts qu'ils font pour parvenir à la connaissance de la vérité et pour rentrer dans
i Platon nomme ses idées i fixait t principes ^ ivetS^ç ott fjLoviiS)ÈÇj unités, d'après lesquelles ont été faits les multiples, froXXet. Nous Terrons quelques gnostiques lui emprunter ce langage particulier. Il en est de même des mots de WÉtTu^Tow ^fltvToç, fjuirnç rov Trdvroçj KOffjJioç vonriç^ etc.
2 Kflt/ ffifjut Tiviç ^dtrtv dvro {vSiaùl) rîfç -^v^ç. Platon^ dans le dialogue Craiylus, ed, Bipont., vol. m^ p. 264< .
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leur primitive union avec ITEtre suprême^; <ïe l'alliance d'une ame pure et divine avec une ame irrationnelle qui est' le siège des mauvais désirs; de Pexistence des anges où démons qui habitent et gouvernent les planètes, n'ayant qu'unie connaissance imparfaite des idées qui ont présidé à la création; de la régénération de tous les êtres par leur retour vers le Koafjcoç votfloç et son chef, l'Etre suprême, seule voie. possible pour le rétablissement de la primitive hantionie de la création toute entière, harmonie qui paraît répondre à la musique sphérique du système de Pythagore.
Cest donc chez Pythagore et chez Platon que nous trouvons, en Grèce, les premières trrfces du
' langage et des idées du gnosticisme. Cependant la distinction entre la science du vulgaire et la science supérieure est plus ancienne encore, et peut-être découvrirons-nous aussi, en remontant plus haut, quelques germes plus anciens des doctrines gnostiques.
En effet, si le mot de yvStjtç n'eut pas, avant Pythagore et Platon, l'acception particuHère de
1 Comparez Fétat de Pâme dans ce monde d'après le
dialogue Phédon avec Tétat de la Scfhia. dam ses éffsrt*
Ttunsp d'après les gnostiqnes.
€HA9^ITRE I.
science mysteneuse, cette science «au naOïns exista chez les Grecs avant ces deux philosophes. Trèsanciennement l'Afrique et l'Asie leur avaient communiqué leurs jtnystères, et ces nxy stères, s'étaient perpétués, sur les divers points de la Grèce, comme autant de doctrines secrètes accessibles aux seuls initiés. Bieptôt la tradition générale des Grecs avait attribué une science supérieure non-'SeuIement aux sanctuaires de la Thrace et de la Samothrace, ainsi qu'à ceux d'Eleusis, mais encore à toute la chaîne des' poètes sacrés , que Ton considérait conmie les successeurs d'Orphée. Dans les temps postérieurs, on comprit même Hésiode et Homère parmi ces dépositaires d'mie antique et sublime sagesse, et l'on ne nianqua point de trouver, dans leurs tradition^ et dans leurs mythes, les mystères de la théosQphie la plus profonde. *
1 Homère et Hésiode méritaient^ en partie^ cette vénératioD. « A cette époque > dit M. Creuzer (voj. Symboliques^ « abrégés par^M. Moser^ p. 385), tout ce qui restait de l'an- « cienne poésie symbolique était concentré dans les mjs* « teres, et si Ton voit dans Homère et dans Hésiode la preuye « qu'ils ne comprenaient plus entièrement les antiques tra- % aidons, orï-^ trôUVe aussi celle qu'ils n'étaient pas igno«
« rans danis tout V;è'qti^enséignait l'ancienne théologie
« Les Ioniens connaissaient alors fort bien la Phénicie et
Il y a plus, tant qu'il a existé des Grecs, la distincticm entre les doctrines ésotériques et exo-* tériques s'est tcmjours conservée, et ceux de leurs philosophes qui ne l'établirent point dans leur enseignement, sont précisément ceux qui acquirent le moins de vénération. Ce peuple si frivole, si léger, si peu religieux; ce peuple qui ne semblait *se plaire que dans les intrigues de la politique, les jeux de la scène, lés enchantemens des arts et les pompes du culte, conserva pourtant toujours pour les doctrines mystiques un sentiment de prédilection intime. Bientôt on ne s'attacha plus qu'au pythagoréisme et au platonisme ; et tout ce que les Grecs, dans leurs rapports avec l'Orient, acquéraient d'idées profondes et religieuses, ils en firent honneur à Pythagore et à Platon. C'est dans cette situation que les gnostiques trouvèrent les doctrines et les esprits j et ils profitèrent des antiques et secrètes traditions de la Grèce avec d'autant plus de conséquence > qu'elles étaient Originairement émanées de l'Egypte, de' la Perse et de l'Inde , pays sacrés dont les spé-
« r£gjpte> ces sièges de sanctuaires^ et Homère se trou- « Vait là dans le voisinage d'Éphése^ dont le culte était f( tout asiatique. ^
CHAPITRIEZ h 65
coladons étaient précisément celles qu'ils croyaient devoir combiner avec le christianisme.
Cette déduction, appuyée sur des Êiits incontestables , montre combien est erronnée une opinion que l'on a établie, il y a quelque temps, sur l'emploi du mot de yvœtrtÇk. Pour distinguer, a-t-on dit, les opinions orientales des spéculations^ de la Gfèoe, qui étaifent d'une nature si différente, le» Grecs adoptèrent, pour la dé^gnation des premières, le mot de yvStnÇi qui' devitit ainsi l'équi^ valent de ceux de -noûsMioè (psT^o^piec et de ivecr roXiKTj (P/Aoao(p2« , que Fon rencontre ailleurs. * Ils indiquaient ainsi, ajoute-t-on, toute la vénération qu'ils professaient pour TOrient, toute la supériorité qu'ils attribyaient à ses doctrine» sur celles de Fancienne Grèce , et ce fut Fécole d'Alexandrie qui se servît la première de cette nouvelle terminologie, opposant la profonde gnosis de l'Asie à la simple philosophie de FEurope ' I
Rien ne saurait être plus arbitraire que cette hypothèse » dont Fautaiu' s'appuie, avec assez de
•SiP"
1 Porphjrius, in viia'Ploiim, £. t6.
Theod. Fragment, adealcemopp. démentis AhxandrinL a Hem, BiUische Gnosis, etc. : du Gnosticisme dan* U Sihle (HanoYite^ i8oS, i vol. Ux-8.% p. 85 )>
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confusion, <f un côté, sur l'état des lettres sous les premiers Laides , d'un autre , sur S. Clément d'Alexandrie et Mr S. Chrys#stome, que tant de siècles s^arent des Ptolémées. Axxssk ni S. Clément d'Alexandrie ni S. Chrysostome ne disent-ils ce qu'on leur feit dire. Si le premier établit, que la YéiilahleymcTiç et les véritables yvws'iKoî se trouvent dans le christianisme, il ne nous a|^rend absolument rien $ur l'Origine du langage gnostique; il nous ipontre seulement que les chrétiens préféraient leur science i*eUgieuse à la gnosis grecque et à la gnosb orientale. Quant à S. Chiysostome, ilidit simplement que l'on donnait un nom particulier aux gnostiques , pafce qu'ils prétendaient erisavdlr plus que les autres, ^
Les écrivains d'Alexandrie, antérieurs au christianisme, n'ont jamais pUcé les spéculations (mentales au-dessus 46 celles de la Grèce ^ et ceUx qui leur ont succédé,' depuis ' l'ère chrétienne ,' se sont bornés à réunir en un seul corps de doctrines ce que les unes et les autres .avaient de plus élevé. C'est là le caractère général des écrivains chré-
1 S. Ghr^o$toiim8,.Homi7. i8ii» i t^ist* Tithoth*, t. YI^
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tiens et payens de cette école : ils ne diS^rent les uns des autres qu'en ce que les payens rejettent le christianisme, tandis que les dlfétiens le regardent comme Time des révélations les plus sublimes. ^
Après ces rectificatiqns,' je crois pouvoir avancer néanmoins que les mots, de ymass et de ^vo^fîncol ont reçu, dans 1(|: ville d'Alexandrie, une acception particulière; mais ce ne fut guère avant Tère chrétienne; ce ne fut point par les savans grecs qui illustraient cette ville, et ce ne fut nullement pour désigner des doctrines orientales : ce ne fut que pour indiquer une science supé-^, rUure en général.
C'est l'école judaïque d'Alexandrie, qu'il faut distinguer soigneusement de toutes les autres écoles que renfermait cette ancienne capitale des lettres, qui me parait avoir préparé le plus directement la Nouvelle acception du mot de yvStris et les opinions qui en formaient l'objet Cette école, qui
1 Cesl ce .qui nous explique^ par exemple, la position de Plotîn, qui est plein d^idées analogues à celles des gnos« tiques, et qui les réfute cependant dans un traité particulier^ parce qu'il e»t TennAnt de tout ce qui tient au cfaristia*
nisme.
nous est connue par deux de ses plus îKustres chefs, par Aristobule et Philon, connaissait les opinions orientales et celles de la Grèce; m^s ce n'étaient ni les unes ni les autres qu'elle prétendait recommander comme science supérieure; c'était la doctrine secrète depuis long-temps formée dans le sein du judaïsme. Aristobule et Philon étaient avant tout attachés à l'antique religion de leurs pères, et l'un et l'autre, pour l'enrichir, pour la Êârc briller aux yeux des autres nations, essayèrent, avec les rayons épars dans tous les autres systèmes, de rétablir dans son primitif éclat la profonde et mystérieuse doctrine que l'opinion générale des Juifs de leur temps attribuait à leurs ancieQS sages. Contemporain de Ptolémée-Évergètell, Aristobule ouvrit au judaïsme cette voie nouvelle à d'immenses conquêtes. En efiet, il adopta un système d'interprétation qui lui permit d'introduire dans les enseîgnemens de sa nation tout ce que les autres doctrines possédaient de plus beau. Cette méthode consistait à prendre , dans le Code sacré des Juifs, tous les fiits et tous les détails pour autant d'allégories cacl^nt le sens le plus profond. Dans un commentaire spirituel sur la loi , il sut prêter ainsi à Moïse des idées qui surprirent l'admiration des Grecs, précisément parce que c'étaient celles de
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leurs plus grands écrivains*. Aristobule rfavaît point en cela pour but de recommander la philosophie de la Grèce à ses coréli^nnaires : il voulait défendre les croyances judaïques contre les attaques dont elles étaient sans cesse Fobjet. Loin de reconnaître la supériorité du platonisme Ottd'un système oriental sur la religion de son peuple, il était si convaincu de l'excellence de la dernière , qu'il prétendit que Platon avait puisé ses pins belles idées dans les livres sacrée des Juifs. Il alla plus loin : pour montrer à ses contemporains et aux générations futures, que les auteurs les plus vénécés des Grecs enseignaient la même chose que Moïse, il composa, sous les noms d'Orpbée et de Llnus, d'Homère et d'Hésiode, des vers où il dépo*sait des principes judaïques*. C'est une preuve de plus, qu'alors les Grecs attribuaient à leurs propres écrivains la supériorité sur les sages de FOrient.
Aristobule Im-même penchait plutôt pour la Grèce que pour l'Egypte ou la Perse : c'est du
1 Origen. contra Cehum, Uh. IV, S- -'^(p* 4^7 de la ▼ersion de Mosheim }.
2 Euseb. Prœparat. EçangeL, XIII, 12. Cette opinion d'Aristobule s'est communiquée à plusieurs écrirains chré^ tiens des premiers siècles de jiotre ère<
moins ee qao paraît indiquer son surnom de péwir' patéticien. '
Ainsi qu'Aristûbule, Philon, qui avait peutêtre plus de génie et plus de connaissances que lui, fit tous ses efforts poui: faire envisager, par le moyen: du syst^e allégorique, le Code des Juifs comme la véritable source de toutes les doctrânes religieuses et philosophiques ^. Pour pouvoir l'interpréter de manière à satisÊdre cette haute prétention/ il y admit d'abord un sens lit-* téral, Dieu, ayant voulu s'dccoramoder, disait-il, à la Êdble intelligence de son peuple. Cependant ce sens, ^i se présente le premier a la pensée de tout lecteur, n'est réellemecit que pour le vulgaire^ et celui qtu a médité sur la philosophie, qui s'est
1 Cf. Eichhorn, BibUoth. fûr hihl. Utù , yol. Y, p. 28d.
Valkenaër, De Aristobub judceo , S* 3, 58.
• 2 Dans son traité Quod mundus sii incorruptihiUs , il insinue clairement qa'Arîstote à puisé a des sources sacrées, ce qu'il ne peut entendre que du Gode des Hébreux. A^/ç-o- TfA»ç, dit -il, fjLnTTole ivareCSç kùÙ oViiwç tTriç^etfÂîVùç y p. 94o, édit. de Francf., 1691. Dans son traité De Judice, p. 719, il dit plus clairement encore : rSiv Tra,f%}9sjnvtV tvtoi vofjLoderSp fJLrretygal'^yltç îk tSv Ugo]et1tûV Mâ^Wft^çç'ifAfK, etc. Zenon est cité comme imitateur de Moïse, dans le traité Quod omnis ptohus liber, p. 875. e^ixe ii ^véùV etgu^aBett rév Xiyov , aWip aVo rnç Trnyiç riç hv^etitûf fofioiîffietç.
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parifié^par la vertu, qui s'est élevé pir la contemplation à Dieu et au monde intellectuel » et qui en a reçu I^ inspirations , sait percer4'envel6ppe grossière de la Httre qui dérobe au peuple les idées les plus sublimes; il sait découvrir un ordre de choses tout différent, et slnitier à des mystères dont l'enseignement élémentaire où littéral n'est qu'une ombre imparfaite. Ici c'est un &it hîstôri- <{ue, là une image, plus loin un mot, une lettre, un nombre, un usage ou la vision d'un prophète, <jui servent d'enveloppes aux vérités les plus profondes. U appartient à celui qui a la def de la' science, d'interpréter suivant sa lumière. ^
1 DeSomniis, p. 58o à 582. Quod Deus sit immuiabiiisf p. 5oi. De linguarum confiisione, p. «559^ et passim* Après avoir établi > dans le prtflnier.de ces passages,, que, dans 1% 1<M si eonnue, qui veut que le Tétement donn^ au créancier pj^ le débiteur lui soit restitué pour la nuit, il fau( entendre, hoxk&Xtvètenienty la/^âroil^dérhominé, il ajoute; c Si j'ai expliqué cela un peu looguement^' c'est pour montrer « que i'ame contemplative, conduite inégalement, tantôt à « la richesse, tantôt à la stérilité, quoique marchant tou- « jours , est éclairée par les idées primitives , les rajohs ém'a- « nés de l'intelligeilce suprême {rcuç etP^irtiitotç kcÙ itnôjMir « roiç iiCjfiffi)f toutes les fois qu'elle s'élève vers les sublimes « trésors; lorsqu'au contraire elle descend et se trouve sté- « nie, elle tombe dans le domaine de ces iotelligences que
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Tott ce que Philon écrivit de traités reiigieuit et philosophiques repose sur cette base ; partout se reproduisent les mêmes idées, le$ mêmes vues. La source k laquelle il puise tout ce qu'il prête aux livres sacrés de sa nation , est cette prétendue science supérieure que, selon lui, possèdent les seuls initiés. Si Philon ne se sert pas encore des mc^ de ym7is et de yi^^/jcc^, dans le sens^^xdusif qu'on leur donna bientôt en Egypte, sa science fut du moins trè»-exclusive et très-analogue à celle que les gnostiques se formèrent peu de temps après luL Un passage de son Traité des chérubins montre combien elle était exdusive ^ ; un coup d'œil sur
« nous avons contame d^appeler anges..... Des que l'ame « est privée de la lumière de Dieu, qui la eonduit à la « connaissance des choses, elle fte jouit plus que d'une « lumière faible et secondaire, qui lui donné, non plus « l'intelligence des choses, mais celle dès mots^ comme « dans ce bas monde (je«7^ néçfxtji)'^
1 Après ayoir dit que , par la femme, il faut entendre aiU" gfriquement {rpoTrtKSç) les sens^{ùuS^ffàv)f et qu'en s'éloignant des sens on acquiert la science; après avoir disserté très^ttégoriquement sur quelques unions citées dans le Pentateuque, il s'écrie tout à coup : « Q»© Iw hommes bornés « se retirent, les oreilles bouchées. Nous transmettons des « mjsières divins à ceux qui ont reçu l'initiation sacrée, « à ceux qui pratiquent «uq piété véritable, qiû ne sont
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ses prmcipes (ira voir combien elle est analogue au goosticisme, et jusqu'à quel point elle a prtparé ce
c pas enchaÎDës par le yaia appareil des mots ou les près- « tiges des pajens ! ^ A cette exclamation , semblable à celle ^ précédait la célébration des injstéres^ succède une explication, à la yérité trés-mjstique, appujée de no«yeaa sur les exemples de Sara, de Lia et de Sépbora, tendant* a montrer que les yertus ne s'engendrent ni par les bommes ni par elles-mêmes; que c'est Dieu qui les féconde, qui les fait naître. Phîlon, qui s'est fait une sorte de yiolenoe pour s'arracber cette rérélation , s'adresse ensuite ii ceux qui peuvent le comprendre, dans les termes les plus patbétiques : « O vous, initiés, dit-il, tous dont les oreilles « sont purifiées, recerez cela dans totre ame, comme des « mjstères qid n'en doivent jamais sortir. Ne le révélez à « aucun profane; cacbez et gardez -le dans vous-mémet, « comme un trésor qui n'est point corruptible, à l'instar « de l'or ou de l'aident , mais qui est plus précieux que « toute autre cbose^ puisque c'est la science de la grande « cause, de la veHUf et de ce qid riait de tune et de Fautre, « Et si vous rencontrez quelque initié, pressez -le de vos « prières, qu'il ne vous cache pas les nouveaux mjstères « qu'il peut connaître, et ne cessez point que vous ne les lui « ajez arracbés. Quant à moi, quoique je fusse initié aux « grands mjstères par Moïse, l'ami de Dieu, cependant, « ajant vu Jérémie, je m'aperçus que ce prophète aussi « était non-«eulement initié {/MÇ'nç)» mais cbef d'initiés « {U^c^eiy]fiç) f et je n'hésitai point 4 suivre son école. ^ (Philo^ DeCkeruMmy p. ii5 çt 116.) Il q'cit guère possible
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dernier, en se rattachant elle-même au platonisme,
dont elle emprunta Je système allégorique S que J.e$ gaostiques^ les nouveaux platoniciens^ les kabbalistejs et les docteurs chrétiens des preiniers siècleS;Qnt poussé si loin.
L'Etre suprême est, d'après Philon^ la lumière primitive, la source de toute autre lumière, l'archétype delà lumière, d'où émanent des rayons innombrables qui éclairent les âmes. Il est l'ame du monde,. et, comme teille, il agit dans toutes ses
Il rempHt etNlimite lui-même tout son être ; ses
àé prôfesséf pluà d'èntliôiisiasitie pour la science anti^a •et rbjstérî6tise des Hébi'èuk., La' prédilection' pour Jéréitiîe -est «us» oar«ot^i9tîqae<*Iieis Jui& d'Égjjpte, un peu jaloux et 'Un peu ennemis de ceux de la Palestine, surtout depuis la construction du sanctuaire de Léontopolis par le grandprétre Ônias, a^ectionnaient et célébraient surtout ceux des anciens sages qUi, cotnine 'XéréA^ié^ aVàiènt'été en Egjpte. Ces sentimehs sont rendus d'une manière tres«-dramatique dans le V&yage d'H/lon, par M. Strauss, toI. I, p. 16 et •suin Pltis onVeffôi^aitdc donnera l'Egypte les principales institutions de la Palestme^ pltlts l'orguèit et les^hsdnes croi»* sakfnt des déUx côtés. « .
' '1 Philon all^ofise sur Moïse, comme Platon allégorise
sur Homère. DeRepublica^ II, p. 6o5 à 619, édiC. Francf.
2 De SommiSf 1, p. 576. •— De M. Optficio, p. 2^ 6^ 5^.
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puissances ^ et ses vertus ( içsreù) remplissent et pénètrent tout U est sans commencement, ùyèw vtiThç'y il vit dans le prototype du temps, «/«i/^^
Son image est le logos y forme plus brillante que le feu, ce dernier n'étant pas la lumière pure.^ Ce logos demeure en Dieu ; car c'est dans son intelligence 'que l'Etre suprême se fait le& types ou les idées de tout ce qui doit s'exécuter dans le monde. Le logos est donc le véhicule par lequel Dieu agit sur l'univers. On peut le comparer à la parole de l'homme. 4
Le logos étant le monde des idées, le KoçrfJtoç v&rjroç au moyen duquel Dieu a créénies choses visibles, il est le ®8oç TrçscrGvrsçoç en comparai-
&on du monde, qui est aussi Dieu, mais un Dieu A^çréaiûon ,Qso^ vspfHÇoç. Le logos, comme chef des intelligences , dont il est le r^résentant général, est nommé -archange; et comme tjpe et
1 àvvâL/Liuçf mot adopté par les gnostiques, avec Tidée dePhîlon. Ces puissances sont des esprits distincts de Dieu^ ce sont les idées de Platon bjpostasiées. Dé SomnOs^ p. SjS.
De ling. confits» , -p. 5Ai 9 Ao»
2 Qmd Deus imniens., p. 289. — Dc Vita Mosis , t^
3 De Vita Mosis, I, p. 612-
4 AO^OÇ TTfOÇOfiMÇ* '
représentant de tous les esprits, niçme de ceux des mortels, il est appelé Thomme type et rbomme primitif * •
Dieu est seul sage ; toute sagesse émane de lui comme de sa source : la sagesse humaine n'est que le reflet, l'image de la sienne ^. On peut appeler sa sagesse la mère de la création ^ dont Dieu est le père. Il s'est uni avec la ço^lx ou la science ; mais non pas à la manière des hommes; il lui a communiqué le germe de la création, et elle a enfanté le monde matériel. 4
Quoique le monde soit fait d apt'ès les idées , les types Conçus par l'Etre suprême, il ne peut pas procurer la connaissance de cet être. Il peat préparer l'esprit humain à la recevoir; mais la
1 De Vita Mosis, TU, 672. De linguarum confusione, p. 334 9 45* Ç«w rerum diçinan f p» 397. Eusèbe, Prœparat. Eçang.y ^^ P* 1^* Toutes ces idées sont empruntées de celles de Platon; mais elles sont modifiées par le génie de
Phîlon, et nous les trouverons dans le gnosticisme avec des modifications nouvelles. Les esprits supérieurs empruntent^ ils ne copient pas.
' 2 De sacrifie, Ahrahamî y p. i4i*
3 Chez les gnostiques^ la ço<p/âe est la mère des sept prits créateurs du monde visible.
4 De Temuleniia, p. 244*
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connaissance elle-même est un don immédiat de Dieu; car c'est une sorte d'intuition qui ne s'ac* corde qu'à ceux qui se détachent des choses corporelles ^ C'est dans cet état que l'homme est digne de communications immédiates , d'irradiations de la part de Dieu, ou d'extases qui le transportent devant l'Être suprême^. Cependant personne ne saurait sonder la nature de cet Etre : on peut seur lement conjecturer qu'il est analogue à l'esprit humain, sous le rapport de la pensée, et à la lu-* mière du soleil, sous le rapport de la sublime pureté de son essence.
Le monde est formé d'une matière brute et désordonnée; il est fait dans un temps, tandis
1 G petçtç» De Opificio, p. 1 5 . De Monarchia, p. 1 6. « Ceux n qui ne connaissent Dieu que par la ôréation , dit-il , ail- « leurs {Leg. alleg», p. 79), le connaissent par ison ombre; « mais l'esprit pur et parfait, initié aux grands mjsteres^ « n'est pas réduit à connaître la cause par les œuvres^ comme « on entrevoit la rérité par l'ombre : il s'élève au-dessus de « ce qui est créé , et reçoit la révélation de l'Eternel ; en « sorte qu'il le reconnaît en lui-même^ et dans son ombre^ « le logo4 et le monde. ^>
9 Philon admet de» révélations jpar les songes, comme tpqs les peuples de l'Oriexit. Cette opinion a été adoptée par les premiers gnostiquesi Yoj, çi-des$ou$ SimonUns*
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que Dieu est éternel K Le premier jour, c'est-àdire^ à une époque donnée, Dieu créa le monde idéal. Ensuite il fit réaliser , d'après ce type , le mondé matériel par son logos , qui est sa parole , et qu'il faut distinguer du monde idéal ou de l'archétype de l'univers, ainsi que delà sophia^ cette qualité, pour ne pas dire cette partie de son être, qui à conçu les types. Le logos est non-seulement 4créateur , il est encore le lieutenant de l'Etre suprême : c'est par lui qu'agissent toutes les puissances ou tous les attributs de Dieu ^. D'un autre côté, comme premier représentant du genre humain , il est défenseur des hommes et leur médiateur; il adresse pour eux des prières au Père de l'univers ; il les préserve d'une dégénération plus afiligeante; il combat l'empire des ténèbres; il écarte ces dernières et maintient la lutte entre elles et la lumière. 3
Quant à l'homme, qui devait être capable d^
1 Philon se garde bien de' dire que Dieu créa d'abord la matière dont il fallut former le monde.
2 Les principaux de ces êtres ou de ces attributs hjpostaaiés sont la i\jv€t.fÂtç TrotifJtKn^ KcheLç-titii^ ^offiXênrif etc.
3 De Opif.f p. 3, 6, 59. De tAgric», p. 195. C'est lOrmuzd du parsisme et le Ghristos du gnosticisme.
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choisir et de Étire le bien ou le mal , ce n'est pas non plus l'Être suprême seul cpii le créa. Il lui a donné l'ame ou l'intelligence, qui a existé avant le corps , et qu'il a unie avec le corps , conune l'exprime le Code sacré dans la formule vulgaire : Dieu souffla son haleine dans' les narines de V homme. Mais dans son état actuel, l'ame humaine possède un élément qui n^est pas de Dieu, car elle se compose d'un principe rationnel ^ et' d'un principe irrationnel ^. Dieu n'a fourni que le premier, qui répond au logos et au vm (intelligence )3; le second, le principe ànti-rationnel , celui des penchans et des passions qui enfantent le désordre^, provient de ces esprits inférieurs ^ qui remplissent les airs comme ministres de Dieu, et qui sont les protecteurs des hommes, mais qui n'ont pas eu assez de puissance pour nûeux faire. ^
1 Kùyènèv*
i KXoyùv.
3 Cest ee principe qui commamqtte arec Dieu et avec le l<^s. Cette opinion a été reçue également par les gnostiques.
4 Bvfxtnèv et iTrtBvjMfltK^v.
5 "i^v^eù^ Xoyoi'i S'aiifjLovtç»
6 De Migratione Abrahànd, p* ^iS. J)e Linguar, can" fusione, p. 346. De Profugis, p. 46o« De eê quoi, etc.,
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Cependant ce corps, qui est pris de la terre, et ce principe irrationnel , qui est si peu digne de Dieu 9 sont haïs de lui, et l'ame rationnelle qu'il a donnée à l'homme est comme captive dans cette prison , dans ce cercueil qui l'entourent. ^ Au reste, Tétat actuel de l'homme est bien différent de son état primitif, où il était l'image du logos : une chute déplorable, causée par la volupté^, l'a précipité de sa première hauteur; mais il peut s'en relever en combat^tant le mal, dont Dieu n'a permis l'existence que pour lui fournir l'occasion d'exercer sa liberté, et en suivant les directions de la sophia et des anges que Dieu Itd envoie pour l'aider à se dégager des entraves du corps; 5
p. 180. De SamnUs, p. 578. De Opificio^ p. 3i. Phiton emprunte encore ici à Zoroastre et a Platon, et fournit de son côté se% idées aux gnostiques.
1 De Migratione Abrahami, p. 389.
2 Cette idée est devenue si populaire chez les Juifs, qu'elle s'est communiquée à tous leurs docteurs , et que, passant de là aux Pères, elle est devenue dominante chez les interprêtes de la Genèse, même chez les interprètes philosophes, qui voient dans les premiers chapitres de la Genèse plutôt un nvfthe qu'une histoire»
3 De Opificio, p. 17 à 33, 38. DeSomniis, p. 687. De Profifgis^ p. 464* ,Dç Gigantibus, p. 291.
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Le peuple d'Israël descendant d'une famille cpii a conservé dams leur pureté le premier $acerdoce et rimage de Dieu empreinte à l'homme , l'Etre suprême l'a choisi pour lui doiiner sa loi. ^
Les âmes qui se purifient par tous ces secours s'élèvent vers les région& supérieures pour y jouir d'une par&ite félicité ; celles qui persévèrent dans le mal passent de corps en corps, sièges de passions et de mauvais désirs. Mais ici il faut laisser parler le poète philosophe hii-méme , car c'est ici qu| son génie prend le vol le plus audacieux, et que son langage revêt les formes les plus sublimes : ici Philon est un autre Platon 2. La région éthérée, dit-il, n'est pas, seule dans l'univers, un désert immense; elle est plutôt une ville populeuse, remplie de citoyens d'uHe ame immortelle, incorrupiible , et aussi nombreux que les astres du ciel. Quelques-upes de ces âmes , plus voisines de la terre et plus attachées à ses plaisirs , y descendent pour s'unir aux corps mortels qu'elles
1 Philpn n'osa pas dire^ comme l'ont fait les gnostiques après lui, que la loi fût donnée par des esprits infërieura; mais il leur prépara la voie, en dédaignant, comme ïU ont fait après lui , le sens naturel qu'elle présente^
2 DeSûmniis^^^. 5S6,
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chérissent ^ D'autres s'en séparent, au contraire, pour s'élever plus haut , après le terme fixé par la nature : cependant il en est de celles-ci que les désirs de la vie terrestre y ramènent de nouveau. D'autres encore, dégo^tée8 de ses vanités, fuient ce corps comme un sépulcre ou conune une prison, et, s'élançant avec leurs ailes légères vers les régions aériennes, elles y passent le temps de leur existence^. Les plus pures et les meilleures de toutes^ conduites par des pensées plus sages, plus divines, dédaignant tout ce qu^ peut offrjr la terre, se font les ministres du Dieu suprême lilrs yeux et les oreilles du grand Roi, voyant tout, entendant tout Lés philosophes les nomment démons; les codes sacrés les appellent i^nges ou envoyés divizis, d'un nom plus juste, /ear elles transmettent aux enfans les ordres du père , et au père les prières de ses en&ns; elles descendent vers la terre et remontent aux cieux , non que celui qui sait tout ait besoin de rapports ,
1 Philon à peut-être mUndic cette idée à un fait raconté 411118 la Genéfie, eelul de l^aftîcm étsfils dé Dieu apec ies flhs des hommes; ce que tous tes interprètes mystiques ont entendu des anges.
21 MfJwpoTTohws'S riv iiSvet^ ■
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mais parce qu'il est bon que les mortels aient de» médiateurs et des interprètes, afin qu'ils révèrent davantage le suprême arbitre de leurs desr tiiiées.
On voit que les auteurs du moyen âge ont en tort de ne pas consulter Philon polir la compo^ sltion de leurs hiérarchies célestes : les ^ostiques, plus rapprochés de lui, en ont adopté les plus belles idées.
En effet, tout cet ensemble d'opinions : que l'Etre suprême est un foyer de lumières dont les rayons ou les émanations pénètrent l'univers; que les lumières et les ténèbres , principes «inemis de tout temps , luttent continuellement ensemble pour s'arracher la domination du monde ; que le monde a été créé, non par l'Être suprême, mais par un agent secondaire ,^ qui n'est autre chose ({ue sa parole, et suivant des types qui ne sont autre chose que ^ts idées, et avec une intelligence, une sophia qui n'est autre chose qu'un de s«s attributs ; que le monde visible est l'image du monde invisible; que la plus pure essence de Tame humaine est l'image de Dieu ; cjue l'ame a préexisté au corps; que le but de son existence terrestre n'est autre que celui de se dégager du corps, qui n'est que sa prison ou son sépulcre^
et qu'elle s'élèvera dans les région» supérieures dès qu'elle sera purifiée par cette existence : tout cet ensemble d'opinions, qui certes ne manquent ni de hardiesse ni de séduction, Philon les a léguées aux gnostiques. Si ce philosophe en a trouvé les élémens dans les systèmes de Zoroastre, de Platon et de Pythagore , dans les codes sacrés des Juifs et dans les traditions mystérieuses de la Grèce et de TÉgypte, il en a fait du moins un corps de doctrine supérieur à tout ce qu'il trouvait ailleurs. Philon n'est pas un .simple compilateur, il n'adopte pas aveuglément les opinions des autres* il les modifie suivant les besoins de son système, car il est en possession, comme il dit lui-même, d'une science supérieure, d'une source de vérités une et universelle, dont Im autres doctrines peuvent être des ruisseaux détachés, mais dout elles ne sont que les tributaires.
Cétait là suivre fidèlement les traces d'Aristobule, c'est à cette science supérieure que ce philosophe avait soumis la philosophie et les codes hébreux. Cétait en général une manière de voir dominante à Alexandrie, et c'est dans ce sens qu'est composé un autre écrit judaïque, beaucoup plus court que les traités de Philon , mais non moins remarquable dans l'histoire de la littérature
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d'Alexandrie, j'entende le livre de la Sagesse, souvent attribué à Salomon, mais pidblié dans Alexandrie, au plus tôt à la fin du second siècle qui a précédé notre ère*. Ainsi que Philon, Fauteur de cef traité adopte les opinions des sages de la Grèce et de TAâie; mais il les soumet à la sagesse supérieure de sa nation.
Au reste, tette science supérieure, cette gnosisj à laquelle ne manquait plus que ce nom, était beaucoup plus ancienne chez les Juifs; elle re- * montait même à Forigine de leur système religieux. Si l'on rie partage point l'opinion de ceux qui font de Moïse un épopte des mystères égyptiens, et qui voient, dans toutes ses institutions, le désir de conserver, entre le vulgaire et les initiés, la ligne de séparation qu'il avait trouvée en Egypte, on est forcé pour le moins de recV^nnaître, dans ses dispositions, une certaine démarcation, qui semble y correspondre. Non-seulement Moïse luimême et son frère, mais encore toute la- série des grands-pré très, le conseil des soixante-dix anciens et la chaîne des prophètes , étaient , suivant l'opi-
1 Matter^ Essai historique sur Tccole d'Alexandrie, 1. 1. p. 188$ t. O^ p. i4i.
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pion fjjè^ér^lej en possession d'une sâcsice supérieure K Les grands-prétres et les prophètes recevaient des communications directes de l'Être suprême, et l'on distinguait encore en eux l'honune inspiré momentanément et l'homme dans son état ordinaire. 2
Si ces distinctions , qui forment le premier ca-» ractère du gnosticisme, sont aussi anciennes dans les institutions j]^daîques, le syncrétisme, qui en est le second , s'y reconnaît également à une époque très-reculée, et ce n'est pas non plus Philon qui a donné en cela le premier exemple. Je ne parle point ici des empruntsfaits par Moise aux croyances et aux institutions de l'Egypte , quoiqu'ils soient
1 Notre assertion ne pouvant être douteuse que relativement aux soixante-dix anciens^ nous rappellerons ce que les Juifs lisaient au 4-^ livre de Moïse ^ eh. ii, y. 25 : Des"
cendit Dominus Auferens di spiritu qui erat in Moyse; et
dans Septuaginta vins. Cumque reqmeçisset in eis sfdriius, propietaçerunt nec ultra cessaçerunt,
2 Peu de gnostiques ont imité ces hautes prétentions; mais leurs amulettes^ qui embrassaient, dans le nom d'y^hraxas, l'ensemble des intelligences du plérôme, rappellent VVrvn et ThunUm du grand-prétre, dont les douze pierres, consacrées aux douze tribus^ embrassaient l'ensemble' du peuple de Dieu.
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élevés Mi-d«isus de toute espèce de doQMUrS^m de ceux qu'ont pu faire l'auteur du livre de Job, Samuel, Salômon ou c[uelques autres, écrivsdns dis^ tingués, soit à la littérature de l'Arabie, soit à celle de l'Orient en général ; mais de pe syncrétisme si frappant et si curieux qui s'établit entre les belles doctrines de la Perse et celles de la Palestine depuis la transplantation des Juifs sur les bords de TEuphrate et du Tigre.
Cest dans ce ^"and fiiit de l'histoire orientale qu'il £iut chercher l'origine du gnosticisme; ce sont les doctrines persanes > transportées par les Juifs dans la ville d'Alexandrie et confondues par leurs meilleurs écrivains avec celles de leurs saints codes et celles du platonisme, qui forment les élé<mens de la gnosis. Cest ce que va nous &ire voir un eonp d'œil sur les Juifs sous l'empire de la Perse, sur la doctriiie qu'ils trouvèrent dans cet empire, et sur celle qu'ils professèrent peu de temps après en être revenus. Le voyageur qui veut remonter aux origines d'un fleuve, ne craint pas de se pdrter sur tous les^ points d'où s'émanent les eaux qui le forment : le gnosticisme est un ^e ces fleuves qui - "il '■ ■
1 Tout TouTrage de Spencer, De kgibus Hehrœorum riiualâus, en fournit les preuves»
s'aIifi)em«Dt de mille sources diverias, et nous sommes dans la position d^un voyageur que ne doit effrayer aucune difficulté, puisque nous ne pouvons donner la solution du problème qui nous occupe, qu'après avoir exploré toutes les régions dont la gnosis réunit les dépouilles.
Les Juife , dont les institutions religieuses présentent dès leur origine des affinités si remarquables avec celles de FÉgypte, et qui ont toujours eu un penchant si prononcé pour les cultes , des autres peuples, n'ont pu- manquer de se Ëmiiliariser avec les doctrines de leurs vainqueurs. Ils ont dû connaître surtout celles de Zoroastre, que leur protecteur Cyrus paraît avoir feit répandre beaucoup plus qu'elles ne l'étaient avant son règne. Sanstdoute, dans les premiers temps ils onf considéré les Assyriens, lesGhaldéens, lesMèdes et les Perses comme leurs ennemis, et sans doute, dans l'origine, ces peuples se sont montrés tels envers la petite aationqu'ils enfermaient dans leur sein; mais, bientôt, des rapports différens et beaucoup plus doux paraissent s'être établis entre eux. Les Juifs obtinrent une Juridiction particulière, des juges et des gouverneurs de leur nation ; plusieurs d'entre eux furent revêtus de charges de confiance , et Daniel non-seulement fut J'iyni et le ministre des rois,
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il fut appélé'par eux à la tête du collège des^mages ^ Dès-lors il est évident qu'il a dû se. former entre les vainqueurs et lès vaincus des relations très^imimes, et dès-lors il est à présumer que les communications se sont étendues jusque sur les idées religieuses, qui ont toujours été, pour les peuples de l'antique Asie, l'objet de leurs plus chères spéculations. Les doctrines de la Perse offraient d'ailleurs aux Juifs quelques analogies qui ne manquèrent pas de les conduire aux emprunts les plus patens. Nous n'aurons , pour prouver cette fiisioh des croyances, qu'à rappeler successivement les caractères essentiels du système qu'ils trouvèrent en Perse et de celui qu'ils professèrent en rentrant en Palestine.
1 Daniel^ 2 ^ i à 49* Daniel, élevé au collège des mages, joua dans Babjlone le rôle que Philon^ élevé dans laphilosopliie platonique^ jouait en Egjpte. Cette « circonstance extraordinaire, quelque sens que Ton doive d'ailleurs attacher aux fonctions de chef des mages, autorisait les Juifs a opérer, entre la doctrine de leurs maîtres et la leur, toute espèce de fusion. L'exemple d'un prophète ne pouvait qu'être bon à suivre. Il est pourtant juste de dire, que les rabbins des temps postérieurs ont contesté à Daniel le titre de prophète, parce qu'il avait vécu hors de Palestine. Cf. Bertholdt, siïr l'institut des mages, à la suite de sa traduction de Daniel^ 11^ p; 289.
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Dans le système du Zend-Avesta, le plus remarqteble et le plus célèbre de ceux qu'ils rencontrèrent en Asie S l'Etre suprême est qualifié de Temps sans bornes ^^ puisqu'on ne sait lui assigner aucune origine; il est tellement enveloppé dai^s sa gloire ; sa nature et ses attributs sont si peu accessibles à l'intelligence humaine, qu'il ne peut être pour elle que l'objet d'une silencieuse vénération. ^ Le commencement de la création se fît par émanation. La première émanation de l'Étemel fut la' Imnière primitive, et de cette lumière sortit le roi de lumière, Ormûzd. Au moyen de la parole^, Ormu2d créa le monde pur. Il en est lé conservateur et le juge; il est un être saint et céleste; il est l'intelligence et la sciencel ^
1 Nous verrons hientAt dans quçls rapports «a trouvaient les doctriaes persanes et cfaaldéeanes* a TéCruârU aluréné.
3 Zeod-ATcsta, vol. I, partie 2, p^ 4i4j Tol. II> p. 6.
4 Honover^ Z. A» 9 vol. I, partie 2, p. 85 et i39| li^^ 4ia,4i4.
5 Ibidem, p. 80, 4*4; vol. II; p. 345^ i5i. Il porte le titre de premier né du Temps ^ms bornes , et il a tou3 les pouvoirs de l'Être suprême. Il n'est pourtant^ à la rigueur, que le quatrième des êtres : ii a un ferouer, ou .une arne.
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Ormuid, le premier né du Temps sans bornes , commença par créer, d'après. son image, six gé* nies, nommés amshaspandsi , qui entourent son trône; qui sont ses organes auprès des esprits inférieurs , auprès des hommes ; qui lui en trans* mettent les prières, obtiennent pour eux ses &* veurs, et leur servent, eux-mêmes, de modèles de pureté et de perfection. Ces amshaspands, dont Ormuzd est le preinier, sont des deux sexes, et les bbbalistes et les gnostiques les ont adoptés dans leurs systèmes avec cette distinction* *
La seconde série des créations d'Ormuzd fut celle dçs izeds, qui veillent avec lui et les amshaspands au bonheur, à la pureté, à la conservation du monde, dont ils sont les génies, les gouverneurs. Us sont également les modèles des hom-
préexistaate (un tjpe ou un idéal, dans le langage de Platon), et il est dit de lui qu'il a existé dés le commencement dans la lumière première. Dès-lûrs cette lumière a aussi existé ayant lui ; mais cette lumière n'étant qu'un élément, et son ferouer n'étant qu'un type, il est, dans le langage ordinaire, le premier né dé Zeruâné akiréné.
i Zend-Ayesta, vol. I, partie 2 , p. 79; yol. Il, p. 262, etc. Le quatrième amsKaspand est la saint^ Sapandomàd^ qui a formé Mèscfaia et Mescbiane^ les premiers hommes*
mes et les interprètes de leurs prières. Leur, chef iest Mithra. Ils sont au nombre de vingt^Luit ^
Le troisième çrdre des esprits purs est infiniment plus nombreux : c'est celui des ferouers, qui sont, les pensées d'Ormu^d, ou les idées qu'il conçut avant de procéder à la création des choaes. Ainsi que les izeds et les amshaspands, ils sont supérieurs aux hommes : ils les protègent dans leur vie^ ils les purifieront du mal lors de leur résurrection. 2
La création de ces chefs et de ces. armées ce-lestes était devenue nécessaire. . Le second né de l'étemel, Ahriman, émané, comme Ormuzd, de la lumière primitive, et pur, comme lui, mais ambitieux et plein d'orgueil, était devenu jaloux du premier né. Sa haine et son orgueil l'avaient fait condamner, par l'Etre suprême, à habiter.
1 Mithra était invoqué avec le soleil, et fut bientôt confondu avec cet astre, ce qui le rendit l'objet d'un culte particulier , qui éclipsa , dans les temps postérieurs , celui d'Ormuzd même, et fut connu davantage des peuples de rOccident. Les divinités secondaires ont souvent éclipsé celles du premier rang : qu'on se rappelle Scbiva et Vischnou dans rinde, Sérapis en Egypte, Jupiter en Grèce, etc.
. 2 Zend-Avesta. vol. II,- p. 25a et passim*
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pendant une période de douze mille ans, les espaces que n'éélaire aucun rayon de lumière, le noir empiré des ténèbres. Cet intervalle devait suffire pour décider la lutte entre la lumière et les ténèbres, en-^ tre le bien et le mal; mais Ahriman avait résolu de combattre son adversaire avec toutes les ressources de sa puissance. Il avait créé une foule innombra* ble de mauvais génies, de devrs, qui remplissaient le monde et y disputaient partout Tempire à Or* muzd et à ses auxiliaires. En effet, l'armée d'Âh* riman était aussi nombreuse que ceUe du roi des lumières. Aux sept amshaspands étaient opposés sept archidevFS, attachés aux sept planètes, para-^ lysaQt leurs efforts pour le bien et y substituant le mal; aux izeds et aux ferouers résistait l'immense corps des devrs, répandant tous les maux de l'or* <jlre physique et moral : la pauvreté , les maladies , l'impureté, l'envie, le chagrin, l'ivresse, la feusseté, la calomnie et leur horrible cortège ^ Ils étaient, connue les bons génies, des deux sexes. Le dragon était l'image de leur chef Ahriman. L'un
1 Sur Ahriman, Zend-Aresta^ vol. I, partie a, p. 81; 193, 4o3, 4o4» 4^4 > etc. Sur les dcws et archidews^ H., vol* I; partie 2, p. 80; vol. n^ p. 35o^ 355^ 356.
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des plus puissans, des plus pernicieux, se nomutiait Âschxaogh, impur serpent à deux pieds. ^
Bientôt la gUerre entre les deux empires était descendue des régions intdlectuelles et supérieures jusque sur la terre. Ormuzd, après, un règne de trois mille ans, avait créé le monde matériel en six périodes, appelant successivement à Texistence, la lumière ^ l'eau, la terre, les plantes, les animaux et l'homme. Âhriman avait con* <;ouru à la formation de la terre et de l'eau, puisque les ténèbres étaient d^à dans ces élémens , et qu'Ormuzd n'avait pu ,en exclure leur maître.
Il en avait été de même de la création de llionmie. Ormuzd avait produit , par sa volonté et sa parole, un être qui était le type et la source de vie universelle pour tout ce qui existe sous les ^eux 3j mais son adversaire était parvenu à le
1 TUnd-ArtaisL, vol. I, partie a, p. iio, 3o5, 365, 377.
2 Oe$i la lumière terrestre, qui n'est qu'une faible image de la lumière céleste, élément de PÉtre suprême.
5 Cet être portait le nom de Vie, et le taureau, qui en est le symbole sur la terre, porte dans le Zend le même 'nom. C'est ce qui engagea le traducteur français du Zend- Avesta à rendre le mot de wV ou de principe primitif dé! ia vie, par celui de taureau. Viàèt qui domine dans l'anthro-
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tuer dans la forme dont il était revêtu; et lorsque Ormùzd eut fait venir, 'des semences recueillies et épurées de cet être, le premier couple des hommes, Meschia et Meschîàne, son ennemi avait trouvé moyen de séduire et de corrompre encore ces derniers ^ Non-seulemoit il avait altéré de cette manière la nature des honunes, il .avait encore opposé aux bons animaux appelés à l'exis-teace par Ormuzd , des animaux aussi médians (pie les loups, les serpens et les insectes véné* neux, et, en général, il avait répandu le mal et la mort sur toute la création.
Telles étfident les œuvres d'Ahriman, qui avaient obligé Ormuzd d'augmenter l'armée des génies purs. Cependant , malgré les célestes secours dont il s'entoura et malgré la bien&isante influence qu'exercent ces esprits dé lumière, Ah-
pogooie du Zend-Avesta^ est celie qu'il j a dans rhomme un principe pur, proyenant de l'Être suprême, et uu principe impur, qui provient d'une influence étrangère. C'est cette idée dominante qu'ont saisie les kabbalistes, et après eux les gnostiques et beaucoup d'autres docteurs.
1 Zeud-Avesta, vol. H, p. 377 et suiv. C'est au mojen de lait^t de fruits qu'Ahriman parvint à séduire les premiers bommes, et ce fut la femme qu'il gagna d'abord.
riinan fait souvent triompher l'empire des ttoèbres dans le cours des trois dernières périodes qui forment le cycle des douze mille ans. Néan-^ moins les âmes pures n'ont rien à craindre : elles sont . assistées par les bons esprits. Le triomiplie du bien est résolu dans les arrêts de l'Etre su-^ préme : l'époque de ce triomphe arrivera in&illiblement Au moment où la terre sera/ le plus profondément affligée des maux que versent sur elle les esprits de perdition, trois prophètes vont apparaître et porter, aux mortels le secours de leurs lumières. L'un d'eux, Sosiosch, régénérera la terre, et lui rendra sa beauté, sa force, sa pureté primitives. Il jugera les bons et les méchans. Après la résurrection universelle des bons, les esprits purs les conduiront au séjour de l'éternelle félicité. Ahriman, ses mauvais démons et tous les méchans seront eux-mêmes purifiés dans un torrent de métal liquide. Dès-lors la loi d'Ormuzd régnera partout; tous les hommes seront heureux : tous, jouissant d'un bonheur inaltérable, chanteront avec Sosiosch les louanges de l'Être suprême.*
Telle était la princip^e doctrine que les Juifs
I Zend-Ayesta^ t. U^ p. 278^ 4^1 à 4i5.
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rencoiitrèrent en Asie; et l'on voit, par ce simple coup d'oeil 9 combien elle offrait d'analogies avec ^ celle qu'ils y apportaient eux-mêmes, combien die leur présentait* de germes pour développer leurs opinions. Cependant, avant d'examiner les idées qu'ils en adoptèrent, nous avons un mot à dire sur les autres théories orientales qui se recommandaient en même temps à leur attention* La ville et l'empire de Babylone possédaient une ancienne et nombreuse caste de prêtres, que l'on distinguait en Mages et en Chaldéens. Les mages semblent remonter à une haute antiquité, et les Chaldéens , en faisant la conquête de Baby-^ loue, paraissent en avoir conservé l'institut, en le combinant avec celui de leurs prêtres, toutefois de manière à éviter une fusion entière des deux corps. Les. uns et les autres , suivant les renseignemens un peu confus des anciens, s'occupaient principalement d'astrologie, d'oracles et de magie/ Les anciens mages y avaient joint des connaiss^ces astronomiques qu'il ne faut ni trop exagérer ni trop abaisser ^ Eln tout cas , ce ne fut pas celui
1 Ideler^ sur les connaissances astronomiques des Ghaidéens, dans les Mémoires de FAcadémie de Berlin, années i8i4 et i8i8 (réimprimés en 4818, en allemand).
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de leurs mystérieux trésors, qui tenta le plus les Juifs. A l'époque où ces derniers se trouTaient à Babylone, les diverses dasses de mages se distin* guaient en âégètes des écritures figurées, interprètes de la nature, interprètes des songes, astroncnnes, devins et chaldéens ^ , sous l'autorité d'un chef de haute puissance; mais il est. aussi difficile de préciser leur véritable savoir, que leurs rapports exacts avec les Chaldéens, dont ils se distinguaient, et avec les partisans de Zoroastre , dont ils n'ont ni entièrement adopté ni rejeté la réforme ^. Les Juifs n'ayant guère pris chez eux que la croyance et les pratiques de la magie, ce point de doctrine est à peu- près le seuL qui nous intéresse^. *Il est vrai
— — ^i— i"^™— i— — i^^"^ I i^»— -■^».— — — — —— ^— — III W ■ ■■— ^^1— ^1—
• 1 II faut, 8&nà doute , joindre à ces -classes celles des his* toriographes (Esth. i , 1 3 ) et des chantres sacrés (Q. Cnrtîus^ V> ^)* Çf- Bertholdt^ Version de Daniel, p. 835 sq.
2 Les cjrlindres et les pierres gravées que Ton trouve i Babjlone nous laissent dans le doute à ce sujet,' puisqu'ils s^expliquent par la seule époque persane. Heeren, Idées sur la politique,' les relations et le commerce des anciens^ t. II, p. 1^.
3 Les éons s'expliquent si bien par lesfirouers de Zoroastre et les idées de Platon, que nous n'avons pas besoin de recourir nxLxjynges des Chaldéens, citées dans les oracles de Zoroastre. Voyez Bmcker, Hisioria de ideis, page 5, 64.
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queZoroastre ayant combattu vivement la magie, et Daniel, qui en devait être également l'ennemi, ayant accepté les fonctions de chef des mages, on serait tenté de croire, qu'au tonps de l'exil ces prêtres avaient abandonné leurs pratiques superstitieuses. Il est pourtant incontestable, que les exilés adoptèrent précisément ces pratiques; et il paraît , d'après cela , que, si les grandes villes reçurent la réforme de Zoroastre, les habitans des campagnes, dont le vulgaire des Juifs se rapprochait par ses mœurs , conservaient encore les anciennes erreurs^ Dans tous les cas, les Babyloniens ayant appartenu à la race commune des peuples assyriens , mèdes et persans, et Zoroastre n'ayant fait que réformer les antiques doctrines de la région d'Ériène ^ les croyances de ces nations, qudiques nuances qu'elles eussent reçues dans le cours des siècles, ont dû offrir encore d'intimes analo^es, et les Juifs ont pu dès-lors participer ai2x opinions de leurs différens maîtres.
U n'est pas jusqu'aux Indous dont les Juifs n'aient pu connaître quelques doctrines en Perse.
Éi m
i Voj. Rhode, Die heilige Sage des Zentboik^s, tic, (Duc* trine des peuples Zenà), p. 65.
Zoroastrè avait eu des relations avec l'Inde , et la Perse a toujours eu l'œil sur les enseignemens de ses méditatifs voisins. ^
Cependant, si les gnostiques ont reçu c[uel'« ques idées indiennes, et peut-être même ebinoi'ses ^ , les rapports qui se sont établis entre les
1 Anquetil Daperron, Mémoires de rAcadémie des inscriptions^ vol, XXXI^ p. 337 et 338.
2 La citation suivante^ empruntée au philosophe Lao- Tsea^ a Pair si kabbàlistiqne et si gnostique^ qu'il ne dépendrait que de nous de le faire^ passer, par les comnrtinications de Fexil, pour l'un des précurseurs de la kabbale et de la gnosis. ^ Avant le chaos qui a précédé la naissance « du ciel et de la terre, dit Lao-Tseu, un seul être exis- « tait, immense et silencieux, immuable et toujours agis- « sant : c'est la mère de l'univers. J^gnore ton^ nom ; iriais « je le désigne par le mot raison, L'homme a son modèle « dans la terre, la terre dans le ciel, le ciel dans la rai- « son, la raison en elle-même (ce sont la 0-/9/^, la 0-o^iae, « lesferouirs, les idées ^ les éons),^ Voj. Abel Remusat, Mélanges asiatiques, vol. I, 94 à 96. Les analogies que oe célèbre orientaliste remarque entre la doctrine de Lao-Tseu et celle des Juifs, et qui s'étendent jusque sur le nom de Jéhovàhj lui paraissent provenir de la dispersion en Asie des 'dix tribus vaincues et emmenées captives par Salmanazar. Au surplus, la raison humaine, qui est à peu prés la même partout, peut tomber, en divers lieux et en divers temps, sur les mêmes idées sans qu'il j ait communicatii»n«
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Griéos et les Orientaux, par suite des. conquêtes d'Alexandre, expliquent peut-être ces rencontres encore mieux que les leçons prises par les Juifs dans leur exil. Cest ce qui nous engage à ne.re* chercher ici que l'influence exercée sur le judaïsme des temps postérieurs par les doctrines chaldéennes et persanes.
Cette influence fiit telle, qu'elle se montre dans toutes les branches et dans toutes les sectes des Juifs.
Le système qui domina chez eux depuis l'exil, est le Phariséisme, dont l'origine est d'autant plus ancienne qu'elle est difficile à déterminer exactement ^ S'il est hasardeux de dériver le nom des pharisiens de celui de parsi, comme a fait Y olney, <{ui joignait tant de vues fausses à des études et à des voyages qui auraient dû l'en garantir , il parait au moins que le parsisme a eu de l'influence sur le phariséisme. A l'exemple des Perses, le$
1 M. Dewette trouve aussi ^ dans l'enseignement des pharisîens^ les motifs de rapprocher leur origine des temps de l'exil. Voy. son Archéologie hébraïque ^ p. 55S. L'opinion de Josèphe^ qui dit que les Juifs avaient trois philosophies , ex Totî TTùLvù dù^etiov tSv TTûpptZv {Anûquit. XVIII, ij.2 )| ne prouve rien contre l'origine étrangère du phariséisme , car c'est l'assertion d'un écrivain qui attribue aux Juifs la priorité sur toutes les autres doctrines.
pbetoschim ou pharisiens, qui tenaient ce titre d'une science exclusive qu'ils prétendaient avoir 1, enseignaient une lutte constante entre Tempire du bien et celui du mal Comme les Perses : ils attri* huaient le mal et la chute de l'homme aux démons et à leur ch^, et, comme eux, ils admettaient une protection spéciale des bons par les agens infé*rieurs ou les agens de Jéhovah. Leur doctrine, sur ce sujet, était beaucoup plus riche que celle des saints codes, et la source à laquelle ils l'avaient puisée est trop en évidence pour qu'il soit besoin de la rechercher.^
1 Le mot tnA'( pluriel, 0*^011)) veut^dire inierprète y et cette désignation donnée aut pharisiens indiquait leur prétention de pouvoir, seuls, entendre le véritable sens des saints codes, par la tradition orale que Moïse avait reçue sur le mont Sinaï, et que les générations successives des initiés s'étaient, transmises inaltérées jusqu'à eux. Cf* Drusius^ de Tribus seeiis, etc., Uh, II, ç. 2. Cette tradition secrète était la ^nosis des pharisiens. Suidas, au mot ^etptffctiot , et S. £piphane, Hc^es. 16, dérivent leur nom de CTIA, séparer, et leur attribuent, ainsi que Joséphe [BelLjudaic. /> 5, 2 ), la prétention de savoir plus et de mieux vivre que les autres, ce qui correspond encore au gnosticisme. Yoj. aussi Ugolîni Thesaur, antiquité sacrarum^ t. XXII, p* FI, sq*
2 Leur costume même était étranger. Ugolinus, /. <.^
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Il paraîtrait même que le sadducéisme ne iut , dans l'ori^ne, cp'une opposition essentiellement judaïque contre les enseignemens étrangers, et contre le mélange des doctrines adoptées par les
pharisiens ^ Aussi le peuple, toujours enclin au syncrétisme^ se prononça-t-il- pour les derniers, malgré la considération et les richesses dont jouissaient les autres. '
Quant aux Esséniens et aux Thérapeutes j le mélange des pratiques orientales et occidentales, des opinions persanes et pythagoriciennes, qui caractérise le philonisme, plus encore le gnos* ticîsme, est si patent chez les uns et les autres, qu'on ne saurait même le contester. Les uns. et les autres se distinguaient moins par des spécula* lions métaphysiques, que par de simples méditations et des pratiques morales; mais ces dernières partaient, presque toutes, du principe zoroastrien, qu'il faut dégager Famé des entraves et des in-
p* r. Leur croyance à l'influence des astres, p. xiv; à la métempsycose, p, XVI ; leur angélo-logie, p. xx; leur astronomie, p. XLVi, sont autant de doctrines étrangères.
1 D^ett^, BibUsche JDogmaiik , $S- i5q, i56, 161.
2 Jos^i Jntùfuit., Xlli, 10, 65 xrin, 1,4-^ Ugolinus, /. c.fp. LXX.
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fhiences de la matière, ce qui les entrJEunàit dans des abstinences et des macérations entièrement opposées aux anciennes idées hébraïques. En général, la vie et les mœurs dé 'ces associations mystiques, telles que nou$ les peinent Philon et Josèphe S semblent être l'image de ce que le Zend-Avesta preiscrit au fidèle adorateur d'Ormuzd, et quelques-unes de leurs observances ne s'expliquent que par le Zend-Avesta^. Si ces deux sectes , dont l'une , celle des thérapeutes , habitait rÉgypte , surtout les environs d'Alexandrie , et dont l'autre, celle des esséniens, occupait quelques lieux de la Palestine , près de la mer Morte , se rencontrent dans leurs idées d'une manière si frappante, c'est encore un phénomène qu'une influence étrangère peut seule expliquer 5. Ceux des Juifs de la Palestine et de l'Egypte qui se montrèrent moins accessibles à cette influence.
1 Philon, Dt Vita ^ontemplatiça; Josèphe, Belhm juriak*, II, 8,7.
d Par exemple, la prière au lever du soleil, Bundebesch , n, Izeschne Ha, I, II.
5 M. Greuzer rapproche le nom des esséniem de celui de îff&nnç^yoy, HésjchiusetZonaras Ju^Àa^ vof^), prêtres de la ville d'Ephèse, et nous crojons, avec lui, que les pré*
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différèrent essentieUement les uns des autres, comme nous avpQS déjà fait remarquer. Les Jui£i d'Egypte, sQus Tinfluence de la savante école grecque d'Alexandrie, s'efforçaient, en général, de mettre les doctrines de l'Orient plus en harmonie avec les antiques traditions de la Grèce, et de là vient que , dans le tableau des thérapeutes qu'a tracé Philon, nous* remarquons tant d'àna* logies avec les idées pythagoriciennes et orphi* qaes. Les Juifs de la Palestine, au contnaire, manquant de communications aussi intimes avec la Grèce, ou les dédaignant, s'attachèrent davantage aux doctrines orientales qu'ils venaient de prendre aux sources, et avec lesquelles les Êaniliarisaient toujours plu^ lès nombreuses relations qu'ils avaient en Perse, où était restée la majorité de leur peuple. C'est ce que nous montré la Kabbale, qui appartient plus à la Palestine qu'à
très essènes d'Éphése, les orphiques de la Thrace et les cnrètes de File de Crète, ne sont qu'autant de branches diverses d'une antique doctrine commune; mais cet illustre écrivain se prononce aussi pour l'origine asiatique de cette doctrine; et le nom des essfniens, que Ton a interprété piar prophètes t pieux, purs, n'est nullement, grec. Voy. Creuzer^ SymhoUk, roi. IV, p. 433.
l'Egypte, quoiqu'elle se ^oit également répandue dans ce pays.
L'origme des doctrines kabhalistiqnes a été placée quelquefois . après cdle du chrisuanisine , et il n'est pas impossible qu'elles aient reçu quelques développemens après cette époque; mais ses élé* mens remontent beaucoup plus haut Les écrits de Daniel en portent les traces les plus évidentes ^ et.à cette attestation monumentale se joignent des considérations non moins probantes. L'idée dé l'émanation est, pour ainsi dire, l'ame, le caractère essentiel de la Kabbale; or, c'est aussi le caractère le plus essentiel du zoroastrisme : il est donc à croire que c'est dans leurs rapports les plus intimes avec la Pefse, que les Juifs ont reçu cette idée. Des analogies ou des emprunts secondaires viennent, dans les théories des kabbalistes, se grouper, autour de ce principe fondamental, en si grand nombre, que la Kabbale se montre auprès du zoroastrisme comme la copie auprès de l'orignal. Si les Juifs assignent eux-mêmes à leurs spéculations kabbâiistiques une origine plus
1 Eichhom^ Bihliothek fur hihKsehe LùteraiUr, yoL Œ^ p. 797- '
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andemie , s^ils les ^rattachent à Moïse, aux patriarebes etau protoplaste, il faut, d'un côté, réduire ces exagérations hébraïques à leur valeur réelle, et, dW autre côté, leur accorder du moins ce qu'elles valent, c^strà-dire, reconnaître dans la^ Kabbale l'antiquité qu'elle a effectivement ^ La Kabbale , contemporaine du christianisme , ou postérieure à ce système, serait tout autre qu'elle n'est Lorsque les nouveaux platoniciens ont élevé leur système contre celui des chrétiens, ils en ont adopté les vérités les plus brillantes et les plus positives, en les déduisant des mythes les plus antiques de la Grèce, ou plutôt en les y transportant Julien fît la même chose lorsqu'il voulut restaurer cet hellénisme qui tombait de toute part avec ses monuimens , et dont il était Tenthousiaste le plus passionné. C'est aussi ce qu'auraient fait les auteurs de la Kabbale, s'ils avaient été contemporains du christianisme, ou postérieurs à cette religion. En général, quiconque connaît la littérature judaïque des premiers siècles de notre ère,
1 Voje£ les contes et les prétentions des Juifs sur Fantiquilté de la Kabbale^ dans Brucker^ Hist crit. philes., t. n^
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sait que les Juifs n'ont songé, à cette époque, qu'à conserver et à interpréter leurs anciennes doctrines; qu'ils n'ont pas créé alors les richesses de la Kabbale , qui sont plus considérables et
plus dignes d'attention que l'on ne croit ordinairement ^
U est donc évident à nos yeux que la Kabbale remonte aux temps de l'exil, et rien ne saurait mieux le prouver qu'elle^-uLême.
Suivant la Kabbale ^, comme suivant la doctrine
1 L'auteur anoDjme de l'ouvrage intitulé PhiîosophU de r histoire ou Sur la tradition (Francfort, 1827), sans entrer dans la question de l'origine étrangère de la Kabbale, ouvre sur ce système une série de vues nouvelles, et expose, entre autres, avec une grande connaissance de la chose, les efforts que firent les Juifs d'Occident et d'Orient pour cacher aux chrétiens quelquesruns de leurs principaux écrits.
2 Le mot de Ti^2p vient de la racine Vap accipere, et signifie chose reçue par triansmission , tradition, écrite ou orale. Yoy. Knorr à Rosenrotb, Kahbala denudata; Béer, Histoire des sedtes judaïques anciennes et modernes, Briinn, 2 vol. in-8.*^, t. n, p. 5. Les sources auxquelles nous puisons la connaissance des doctrines kabballstiques sont les livres Jezirah et Sohar, dont le premier a été rédigé, au second siècle de notre ère, par Rabi Akhiba, d'après les anciens docuinens, et le second, un peu plus tard, par l'élève d'Akhiba , Siméon Ben Jochaï. L'un et l'autre de ces
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de Zoroastre, tout ce qui existe ^ est émané d'un* source de lumière infinie. ^
Avant toutes les choses existait l'être primitif, le vieux des jours ^ l'ancien roi de la lumière.*
Ce titre de roi de lumière est d'autant plus re* marquable , qu'il est donné fréquemment au Créa* teur, non-seulement dans le Zend-Avesta, mais encore dans le Code des sabéens. ^
Cest ce roi de lumière qui est le tout : il est la cause réelle de toutes les existences ; il est in<* ^VL\{Ens6ph^)) il est lui; il n'y a rien en lui qui
traités ont été malheureusement fort altérés et chargés de beaucoup d'additions, dans le cours des siècles. Ils renferment aussi évidemment des doctrines antérieures à l'époque de leurs auteurs, que le Pentateuque et le Zend-Aveata contiennent des élémens pliis anciens que Moïse et Zoroastre. Nous aurons recours quelquefois à l'un des meilleurs com^ mentaires de ces écrits, à la Porta cœlorum d'Ahraham Cohen Icira.
1 Suirant Zoroastre, tout s'est fait par Ormuzd, qui a existé de tout temps dans la lumière infinie.
1 Yoj. Knorr, Kabbaîa denudata^ t. I, p. 208 et S71 ( Irira, Foria cœlorum, diss, IV, <:. 1 , p. 765 Liber mysterii, sut. 1, 5, 3, 2^ S* 3; et Idra Rahha, sect* 5, S« 83.
3 Norbei^, Codex nazarceus (publié à Goppenhague, 4 Toi. in-4-'')^ yol. I, p. 61 et passim,
4 ïjlO ]'»K* ^wn finis.
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puisse s^appeler toi; mais on ne saurait le connaître; il est un œil fermé. ^
Le monde est la révélation du roi de lumière, et ne subsiste qu'en lui Ses qualités s'y présentent diaprés diverses modifications et à divers degrés. Le monde est donc sa sainte splendeur ; cependant ce n'est encore que son manteau y qu'il &ut révérer en silence. ^
Tout étant émané de l'Etre suprême, plus un être est rapproché de lui, plus il est parfait; plus il s'en éloigne, sur l'échelle des émanations , plus il perd en pureté.
Les kabbalistes ont encore trouvé ces idées de gradation chez les Perses, et les ont communiquées aux gnostiques. Ils répondent d'ailleurs à nos propres opinions sur la hiérarchie céleste et humaine.
Avant la création des mondes , la lumière pri-
1 Idra Suta, S> 58^ 69, 61, 33o; Idra Rabba, sect. 6, S* 58, $. 201. Dans les doctrines indiennes^ oon-seulemept l'Être suprême est la cause réelle de tout, il est encore la fieule existence réelle; tout le reste n'est qu'illusion. Dans les doctrines persanes et gnostiques, l'Être suprême est également caché, comme dans la Kabbale : c'est le wtCliq
2 Idra Rabba, seclio 3, S* ^4, i^S-, sect. 5, $• ^*
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native remplissait tout, en sorte qu'il n'y avait point de vide; et lorsque TEtre suprême, qui existait dans cette lumière^ résolut de déployer et de manifester ces perfections*dans des mondes, il se retira en lui-même, et forma autour dé lui un e^ce vide, dans lequel il laissa tomber sa première émanation, rayon de lumière, qui est la cause, le principe de tout ce qui existe; €[u| réunit à la fois la force génératrice et conceptive; (pi est père et mère, dans le sens le plus sublime ^} qui pénètre tout, et sans lequel rien ne saurait un instçuQt subsister ^. Cest de cette double force » désigpée par les deux premières lettres du mot Jéhovah, qu'est én^ané le premier né de J)ieu5, la forme universelle (tikkun) et le contenant général de tous les êtres 4, uni avec l'infini p£^r le rayon primitif. C'est lui qui est le créateur , le conservateur et le principe animant du monde. ^
1 Idée des (rv^uyiûLt du gnosticisme.
2 Idra Rabba, SS* 3o, 124, i36, 3i3, Zii, 433.
3 C'est le TrpûùUyovov tou '^iov de Philon.
4 C'est ridée persane et platonique de Varchétype des choses.
5 Liber mysterU, SS- 33, 37, 38, 4^; Idra Suta, S. ^09? îdraRabba, SS- 17^ ia4, i36.
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Il est lumière de lumière, ayant les trois forces primitives de la divinité, la lumière, l'esprit et la vie *. Comme il a reçu ce qu'il donne, la lumière et la vie , il est également considéré comme principe générateur et conceptif, comme homme primitif (Adam Kadmon); et puisque Fhomme est un petit monde, fJHKÇ0K0<rfÂ0Çy il porte à juste titre le nom de grand mondes fÀetK§oKO(rfJLoç.^
Les kabbalistes ont rattaché ces renseignemens aux mots de lumière, de principe et de vie, qui se rencontrent si fréquenunent dans les codes sacrés; mais il est évident qu'ils ont réuni dans leur Adam Kadmon, dans ce principe de lumière et de vie, une partie des attributs d'Ormuzd «t de Kaiomorts, qui sont les mêmes principes chez les Perses.
Ils ont encore modifié, d'une manière analogue, marchant toujours sur les traces de leurs maîtres, les émanations que le Zend-Avesta attribue au Créateur. Adam Kadmon s'est révélé en dix émanations, sephirothj qui, pourtant, ne sont pas
1 Les gnostiqnes ont fait du piiç , du TryéujuLo, et de la ^cùti autant d'émanations différentes.
2 Idra Rabba; SS« 58, 495; Idra Suta^ S* 53o; Irira^ p. 5i.
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des êtres , qui ne sont que des sources de vie, des Tases de toute-puissance , des types de création : ce sont la couronne j la sagesse^ la prudence^ la magnificence^ la sévérité y la beauté ^ la victoire^ la gloire , le fondement et X empire. On voit que ce sont là proprement les attributs de l'Etre suprême. Cest par ces attributs qu'il se révèle; et ce n'est pas Dieu lui-même que l'esprit humain peut reconnaître dans ses oeuvres; ce n'est que son mode de s'y manifester. Dans tous les cas, c'est ime vérité profondément métaphysique, que les kabbalistes mettent ici en avant
La preuve évidente que ces sephiroth ne sont que les attributs de Dieu, se voit en cela, que la Kabbale leur accorde, à chacune, l'un des noms plus ou moins solennels qui servent dans leur langue à la désignation de l'Etre suprême. ^
1 Us attribuent à la sagesse le nom de Jehi à la prudence, celui de Jéhomh; à la magnificence, celui à* El; à la séYeritë, celui à'Élohim; à la victoire et à la gloire, celui de Zibaoth; à Témpire, celui à^AâoruU. Us j rattachent encore d'autres idées et d'autres symboles, qui sont trop importans, dans l'explication du gnosticisme, pour que nous paissions les passer sous silence. La couronne , dont le nom se rencontre avec celui de ç-i^avoç, que Parménides don-
Ces dix sephiroth ont servi de types, ^vant lesquels la création s^est faite, et c'est d'elles que
nait à ]'Étre suprême, a aussi le nom d'or, qui est celui à'our, du système des sabiens : c'est donc la lumière. Ce{>endant la couleur noire eài l'un de ses attributs : il j a donc I^dée du génie Our du sabéisme. La sagesse, que certains kabbalistes, qui semblent appartenir à l'Egypte ^ nomment aussi vovç et Xoyoç (oe qui répond au platonisme), est la sophia du gnosticisme. On l'appelle entre autres la crainte, la profondeur de la -pensée, VEdeny et elle porte encore d'autres noms, qui indiquent les passions qui l'agitent, suivant les gnostiques. (Voj. Kahéaia ienudata, apparat, in libr» Sokar, pars .2^ p. 8.) La prudence, la (pfjopufftç de la ^710^^ ou la avvwç des platoniciens, est \m fleuve sortant du paradis, ce qui conduit aux Jourdains An sabéisme; elle est la source de r huile d'onction , ce qui répond au pneuma des chrétiens ; elle est peut-être la S^ÛA'^v^ii des platoniciens. La magnificence a pour symbole la tête de lion, si fréquente chez les gnostiques ; la sévérité est caractérisée par un feu rouge et noir; la beauté, par la couleur verte et jaune (si chère encore au beau sexe de la nation judaïque ) , que nous retrouverons ûhe^ les ophites, et par un miroir illuminant qui s'y rencontre de nfiémé : elle se nomme l'époux de l'élise, titré que reproduit le syslèttie de Vale&tin. La victoire est Jéhovah Zébaoth et la cohnne droite, la colonne de Jackin, si connue dans ce's associations kliystérieuses qui existent encore, et dont les idées, le rite et le lattage se retrouvent dans l'antiquité, à un degré qui serait de nature à les surprendre elles-mêmes, malgré les exagérations qu'elles affectent, d
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sont émaaaés quatre degrés d'êtres, ou quatre mondes , nommés Azilidh , Briah ^ Jezirah t$,
qui cesseraient cTèire de l'affisctatioa, si dles étaient plus éradites. La gloire est la coUrms gauche^ la ooloxme de BooZy autre expression de ces 4»8ociations) elle est le vieux jerpent'y die est ckérobin et séraphin , ce que le génie Ophis ou Serpent est égidement chez les ophites^ car il est un esprit bon et pnr. Ltforidemâmi est Vange rédempteur, Varbre de la science du hien et du mai, l'alliance de Dieu , Léviâthan^ Noé, Jos^h^ Salomon^ JéhoTah au-dessus de Tarche d'alUanœ, la paiz^ le Messie : dénominatiôDS qui expriment , .toutes y Falliance étemelle qui existé entre TÊtre suprême et tout ce qui émane de lui^ et en vertu de laquelle il ramène à lui^ soit par des êtres privilégiés > soit par le Messie luimécoe, tous ceux qui se sont éloignés de leur primitive pureté et de sa propre essence. C'est encore l'âne des idées doinioanles du gnosticiame. Enfin , Vempire est Dieu , la vie^ ia terre; la lune^ la fin^ l'épouse, l'église (v. ci-<iessoi^ Ecole de Yalentin ), le ieu conaunant , etc. On conçoit facilement le sens de ces dénominations ^ qui sont encore, ponr la plupart, empruntées au Zend-Avesta et reproduites dans la gnosis* On conçoit «ussi qu'une telle richesse d'attributs^ àouk nous ne. rappelons ici que la trés»moiiHire partie, a dû donner lieu à une infinité de combinaisons, soit entre les sephifoth elles-mêmes, soit entre elles et Aiiam Kadmon ou Ensoph. Pour rendre leurs idées plus intelligibles à l'es* prit, les kabbalistes les oiTraient à l'ceil, au mqjen de diverses figures et sjmboles, que les gnostiques se sont appropriés en les modifiant, comme ils ont fait de leurs idées. C'est
Asiahy c'esùà-dire, les mondes d'émanation*, de création , de jfbrmation et de &brication ^ Ces
tantôt par une s^rie de cercles, qui se croisaient mystérieusement et a Hnfini , tantôt par une sorte de figure d^omme ou d'arbre, faite avec divers cercles et lignes, qu'ils représentaient les rapports des sephiroth. Le cercie^ qui était particulièrement le sjmbole de la première des sephiroth , paraît aroir, conjointement ayec le serpent Ophis , donné lieu au symbole du serpent Anneau, si cher aux gnostiques^ et la figure d'homme semble se retrouver sur leurs éthrax-as, (Yoj. notre table kabbalistique et notre table valentinienne, planche i. Cf. Kahbaïa dinudafa, planche i5, et appar/ in librum Sohar, partie 2 , p. 6 et 7, et le Lexique kabbalistique, p. 25a, avec la planche 12. Cf^ £ichhorn, Bihlioth. fiir hihl. LitteraLj vol. Y, p. 582.) Quant i la figure d'Adam Kadmon et aux spéculations qu'ils symbolisaient sur les diverses parties de son corps, il n'est pas impossible que l'idée indienne, qui fait sortir des divers membres de Bramah diverses classes d'hommes, leur eât servi de point de départ. Tout est lié dans l'antique Asie, et à chaque pas de plus , que pous faisons dans l'histoire de se% monumens, nous découvrons une nouvelle preuve de ce grand fait. Il j a même, dans l'exemj^e spécial qui nous occupe, une analogie de nom qui est frappante : l'image de Seir Anpin se compose de 2^5 membres, nombre exprimé par lei lettres D11J^<, Abram, Bramah. (Voj. Kabhala denudalaappar. adUbr. Sohar, partie 4 9 p* 212.)
I Lexic, kahhalisL jii^ivr^ni^'>SiS*Inra, diss. 5^ p% 97; diss. 6, p. 154.
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mondes sont sortis l'un de l'autre, de manière <]ue le monde supérieur est toujours la racine et la source du monde immédiatement inférieur; mais, en revanche, le monde supérieur est enve* loppé par le monde inférieur.
Le monde d'émanation , uni immédiatement avec Adam Kadmon, est le plus pur; les autres vont de déchéance en déchéance : le monde de Ëtbrication est le monde matériels Cependant, dans tout ce qui existe, il n'y a rien de purement matérid; tout vient de Dieu par irradiation; tout subsiste par le rayon divin qui pénètre la création; tout est uni par l'esprit de Dieu., qui est la vie de la vie; tout est Dieu^. Aussi les kabbalistes cQnsidèrent-ils Fensemble des choses comme une grande et unique chaîne d'intelligences, qu'ils
I Idra Suta, S* 181. Kahbala denudata,Uf 1^ 19. Pneu^ mai, kahhaLy ci 4> C'était là le grand écueil de toutes les cosmogonies asiatiques. ËUes ne veulent pas concevoir qu'un monde matériel soit Touvrage ou Tacle d'un être spirituel, et, pour éviter cette doctrine qui les choque^ elles placent toute une série d'émanations entre Dieu et l'univers. C'est aussi le parti que les gnostiques ont cm ^cToir prendre.
^ Omniâ suni j<in, Ipse. Liber mysterii, S« 32. Idra Rabba , S. 172.
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clasa^it en trente-deux portes. Ces trente-deux intelligences ne sont pourtant pas non plus des êtres : ce sont des élémens , des énergies , d'où se forment des substances ou des êtres. ^
L'inmiense chaîne de ces êtres qui, en dernière analyse 9 sont tous émanés de Dieu, mais qui o£frent, par la succession des émanations, une variété infinie d'existences , est répartie et classée d'une manière analogue à. la nature de chacun d'eux. Le monde Aziluth est habité par les parzuphim , les plus pures émanations de Dieu , qui existent par elles-mêmes, et qui n'ont rien de matériel \ Les habitans de Briah sont d'un rang inférieur; ils sont les ministres d' Aziluth; mais ils sont encore immatériels. Ceux de Jezirah, un peu moins purs, sont les serviteurs de Briah, et l'on distingue parmi eux les chérubins, les séraphins , les .mélachins , les élohims et les beneiélohims^. Ceux d'Asiah, au contraire, qui sont les plus éloignés du grand roi de U, lumière , sont des. êtres matériels ^ des esprits méchans^ des
. 1 Pneumat, kabbalùL, c, a, i5^ 4^ SS* ^ ^ 9.
2 Pneuiriatologia kabhal.,KnoTTf t. Il, partie 3 ^ p. 188.
3 Ihid,, p. 191, Cf, Genèse, ch. 6, y. 2. Tsaïe, ch. 6, 3;
cb. 33, 7.
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klippoth , de grossières envdoppes d'émanations : ils sont des deux sexes. Leur chef est Bélial ^ Plus ils sont inférieurs aux intelligences pures, plus ils en sont jaloux : ils voudraient, être leurs égaux. Ils combattent le règne du bien ; ils séduisent les hommes ; ils ont séduit Adam ; ils s'efforcent d'as* sumer en eux tous les germes de la vie pure; ils ne cessent de provoquer les fautes et les guerres. ^
Il est impossible de ne pas reconnaître ici les mêmes classes d'écrits qu'enseigne le Zend-Avesta : ce sont les amshaspands, les izeds^ les ferouers et les deves , dont le chef Ahriman est l'équivalent de Bélial. Dans les deux systèmes, les anges de lumière remplissent, auprès des hommes, lesmè^ ihes fonctions \ les klippoth et les devirs leur font le même mal. Quelques terminologies de plus, sont tout ce qui distingue les kabbalistes de Zoroastre.
Les erreurs, les guerres, les séductions, le mal qui en est la source, et en générai cette affligeante scission des esprits purs et des mauvais génies, n'existaient pas dans l'origine : tout était uni en
} Pneumat. kahh.^ 1. c. , p. igS.
2 lhid,y p. 197, 212, 239.
harmonie; tout était plein de la même lumière divine; tout était pur. Une révolution funeste, la chute des sept rois, qui tombèrent -en désordre, est v^iue déranger Tunivers et en troubler l'harmonie. La création toute entière allait être compromise. Cependant le Créateur tira des sept rois le principe du bien et de la lumière S et la distribua sur les quatre mondes ou les quatre classes d'êtres, . en sorte que ceux des trois premières classes reçussent des intelligences pures , unies en amour et en harmonie, tandis que la quatrième n'eut que les grossières enveloppes de l'empire de la lumière , avec quelques faibles rayons de cet em^ pire.
Lorsque la lutte qui s'est établie entre les klippoth et les bons anges sera parvenue au période déterminé; lorsque ces esprits enveloppés de ténèbres auront assez long-temps, et en vain, essayé d'absorber la vie et la lumière divine, l'Étemel viendra lui-même les corriger : il les délivrera de la matière qui les captive, ranimera et fortifiera le rayon de lumière et la nature spirituelle
1 C'est Ormuzd qui retire les principes de lumière du Kaiomorts^ tué par Ahriman.
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qu'Us possèdent, et rétablira dans tout Funivers la primitive et sainte hamvonie qui en fait la félicité.
Cette palingénésie est encore empruntée au parsisme ^ elle ne se trouve nulle part dans les codes hébraïques, mais nous la retrouverons dans les doctrines du gnosticisme.
L'antbropologie de la Kabbale est tirée de la même source.
L'ame de l'homme prend, en dernier lieu, son origine dans l'Etre suprême; mais elle tient plus immédiatement encore aux quatre mondes des esprits. Aussi se compose-t-elle de quatre parties distinctes : du Nepheschj qui provient dé l'Â^iah, et qui est le siège des appétits physiques; du Ruachy qui émane du Jezirah, et qui est le siège des passions; du Neschamakj qui est sorti de Briah, et qui constitue la raison; enfin du Chaiahy qui est émané d'Aziluth, et qui est le véritable principe de la vie spirituelle.^
Toutes les âmes du genre humain ont préexisté dans le protoplaste, et se sont corrompues avec
1 Knorr à Rosenroth^ ad Iriram de revolutione anima^ mm, p. 247.
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lui par rinfluence des mauvais esprits. Elles sont reléguées dans des corps, pour y expier leur faute et pour s'y exercer dans le bien ^ C'est par la prière et la vertu qu'elles peuvent se dégager de leurs, enveloppes. Celles qui, en quittant le corps qu'elles habiten):, ne seront pas assez pures pour entrer dans le monde Aziluthy recommenceront une nouvelle migration^, jusqu'à ce qu'elles soient dignes de prendre part, avec les esprits de lu~ mière , à la contemplation de l'Être suprême , dont la splendeur remplit l'univer^.
Ainsi que nous l'avons dit, ce système, si différent des anciennes croyances hébraïques, n'est guère autre chose que la copie du parsisme, et doit remonter, par cette raison même, jusques aux temps de l'exil.
1 La première ie ces deux idées est empruntée aux ladous; la seconde aux Perses. Il e^t bou aussi de faire remarquer^ à cette occasion^ que les kabbalistes varient be;aucoup^ non-seulement dans leur pneumatologie, mais encore dans leur psychologie. Dans les temps postérieurs quelquesuns d'entre eux ont adopté, en anthropologie^ des opinions platoniques et péripatéticiennes.
2 Idée indiepne^ égyptienne^ etc.^ que le gnosticisme n'a pas adoptée.
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Il a pu, néanmoins, se perfectionner et se confondre toujours plus avec celui des Perses, dans le eours des derniers siècles de l'ancienne ère. Les Juifs ne cessèrent, même après l'exil, d'entretenir avec leurs anciens maîtres les rapports les plus intimes. Beaucoup de familles judaïques avaient refusé la faveur du retour, cpie leur accordait l'édit de Cyrus , et leurs nouveaux établissemens valaient, sans doute, infiniment mieux que le dénuement qu'ils allaient trouver en Palestine, que peuplaient et que «cultivaient leurs ennemis, les Samaritains et quelques colonies étrangères, aussi pauvres et plus superstitieuses que le peupie de Samarie.
Les principaux établissemens littéraires du judaïsme paraissent aussi avoir appartenu à l'Asie centrale; les écoles de Nahardea, de Sora, de Pumbeditha, furent au moins aussi célèbres que les écoles contemporaines de la Palestine ^ Ces dernières paraissent même avoir eu de la déférence pour les docteurs de l'exil : la paraphrase chaldaique du Pentateuque , faite par Onkelos
1 Jasiphi AntiquiU judaic, lih. 18, r. \2y Buxtorf^ Tiberias, p. 2 5.
de Babylone, fut reçue par tous les*Juife de la Palestine^ et le rabbin Hillel, qui se rendit de Babylone à Jérusalem, fut accueilli, par les dbcteurs de Tantigue cité sainte , comme un meml)re de la même école nationale.
Ainsi, unci double série de conununications était établie entre l'Asie centrale et les régions de la Méditerranée, depuis l'exil des Juifs et les conquêtes d'Alexandre. Les Grecs de l'Asie mineure, de l'Europe et de l'Afrique ne cessaient de visiter PAsie centrale, et de recevoir, dans leurs pays, les fils de leurs frères nés sur les bords du Tigre et de TEùphrate ; et , de leur côté , les Juifs entretenaient, dans les mêmes contrées, les relations les plus, ultimes. C'est ce qui ^ons. explique cette double invasion . de doctrines orientales , que l'on remarque, et dan^s les opinions judaïques et dans les systèmes grecs, à l'approche de l'ère chrétienne, et cet échange si sensible, qui se fait , à la même époque , entre les Grecs et les Juifs, dans cet immense confluent de toutes les doctrines, que l'on nomme vulgairement l'école d'Alexandrie.
L'invasion du langage et des doctrines de l'Orient, que nous avons déjà signalée dans la Kabbale, se montre de même dans le Talmudy dont
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les affinités avec la Kabbale sont d'ailleurs incontestables tdaûs les apoeryphies du Code judaïque et dans là version des Septàntie , dont le langage mérite notre attenûon particulière.
Le Talmud, qui if existerait probablement point sans Texil, et qui est si contraire au mosaîsme, qu'il n'a pu se feire jour qu'en Tétoufiant, est surtout à consulter ici, sous le rapport de son angélologie. Ainsi que le Zend-Avesta, il confie aux anges le gouvernement des choses. Il en nomme soixante et dix, préposés comme autant de gouverneurs aux divers peuples du monde. Chaque astre, chaque pays, chaque ville et chaque langage même a pour protecteur l'un de ces princes des cieux. Jehuel est, par exemple, le gardien du feu, Michel celui de l'eau. Le premier est assisté-, dans son briUant domaine, par sept esprits, qui se nomment Séraphiel, Gabriel, Nuriel, 'Tammael, Schimschiel, Hadamiel et Samiel. Le seconda également Sept compagnons qui l'assistent, n en est de même des anges gardiens préposés aux animaux sauvages, aux oiseaux, aux animaux privés, aux animaux aquatiques, aux animaux rampans,.aux vents, au tonnerre, à la grêle, ai^x arbres fruitiers, aux arbres sauvages et aux hom-^ mes. Tous ont. sous leurs ordres plus ou moins * 8
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de génies qui se partagent les diverses classes d'êtres ou d'objets à protéger; et cette protection va si loin que les divers sentimens qu'éprouve l'homme, aussi bien que les grandes affaires qui agitent ou qui intéressent l'humanité, ont leurs anges spéciaux. C'est ainsi que le sommeil et l'amour, la grâce et la faveur, la crainte et la terreur, la paix et la guerre, ont chacun leur prince. Û y a plus : un génie particulier veille sur le développement de chaque plante, et dès-lors il ne faut pas s'étonner, qu'il y en ait un qui veille sur la marche du soleil et un autre sur celle de la lune, et que le premier ait deux cent quatrevingt-seize armées sous ses ordres. ^
Cest encore là une croyance puisée dans le parsisme sans aucun déguisement,, et conformée avec soin à l'un des principes les plus essentiels du système de Témanation , à celui suivant lequel tout ce qui est émané de l'Etre suprêm^, est encore, en quelque sorte, l'Etre suprême. De là vient que le mot de £/, ï)ieu, entre dans les noms
1 Ce nombre est exprimé, par le mot haarez, écrit en hébreu, comme les trois cent soixante-cinq intelligences du Plérôme des basilidiens sont exprimées numériquement par le mot Ahraxas^ écrit en grec.
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de tous ces génies protectairs ^ , dont nous retrouverons un grand nonilM*e chez les gnosti-> ques.
Le parsisme, ainsi que l'ont prouvé surabondamment quelques-uns des plus célèbres écrivains de nos jours, est si bien entré dans le judaïsme « qu'on le trouve non-seulement dans ces Hvres judaïques qui sont considérés comme apocryphes , mais encore dans quelques-uns de ceux que les Jui& ont joints eux-mêmes à leurs hagiographes. ^
U se remarque même dans ceux des apocryphes qui furent composés par des écrivains ■■ - ■ — — — '■ — ' ' ■ ' « I -
1 Yoj. Seel^ Die Mithra-Geheimnisse, Arau , 1823 « 1 Tol. in-S.^, p. 52 et suivantes. Le chef des anges^ Me* tatron ,. dont le nom rappelle Mithra , j ùai une exception; mais Metatron est encore Dieu, car numériquement son nom équîyaut à Schaddaî^ qui est 3i4; autre combinaison numérique analogue à celle d^Abraxas.
2 Bretschneider , Ùapita thioîogiœ Judœorum dogmaticœ e Flaçii Josephi scripiis collecta, Wittenbeig , 1812. Pœlitz ^ Pragmatische Vehersicht der Théologie der spœtem Juden, 1. 1^ p. 55 et suivantes. Le même, Disseriatio de gravissi" nis ikeologiœ seriorum. Judœorum decretis, quorum T^siigia in libris inde ah exilii œtate usque ad sœcuU IV, p* Ch. naU initia deprehenduntur. Jahn^ Bihlische ArchcBologicy t. Œ^ P- 66 et suivantes. Dewetle^ BibUsêhe JDogmatik, p. 48 et suÎYantes.
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d'Alesandrie S ville où dominait d'ailleui*s la Ut* térature grecque, et où l'école judaïque, ainsi que nous l'avons vu au sujet d'Aristobule et de Pfailon^ paraissait plutât vouloir combiner le mosaîsme avec les doctrines des Grecs qu'avec cdles des peuples orientaux.
Cependant , si nous voyons ainsi les Juifs d'Afrique et d'Asie, après leur exil en Perse et leur immigration en Egypte , s'emparer , sur l'un et l'autre de ces sanctuaires, de l'antique philosophie contemplative qu'ils y trouvèrent, et de tout ce qui pouvait relever leur propre doctrine » ils firent à leur tour des largesses aux sages des autres peuples, et ce fut encore leur école hellénique d'É^^te et la version des Septante qu'on lui doit, qui servirent principalement d'organes de communication. Sans entrer ici dans le détail de ces largesses, nous nous bornerons à rappeler que plusieurs écrivains grecs, soit historiens, soit philosophes, soit littérateurs, Usaient les productions historiques, philosophic^es et Uttéraires des Juifs, vers le commencement et dans les premiers
1 Matter^ Essai historique sur Fécale d'Alexandrie, t. H,
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siècles de notre ère, et que le platomcieii Numénius, qui appelait Platon; Moïse parlant grec y ne fut pas,^ sans doute, le seul enthousiaste q[ue fit la littérature hélH*aïque : son enthousiasme nous est seulement mieux connu, parce qu'il a su mieux Texprimer que ses raiules. ^
Si la version des Septante, faite par ordre des praoïiers Lagides dans la capitale des lettres grecques, attesta, d'un côté, la considération dont le judaïsme jouit; et servit, d'im autre côté, d'organe de communication entre les Jui& et les
1 M. St^oth a publié , dans le Répertoire pour la littérature biblique et orientale dia M. fiiohhorn (t. \Yl, pi 6S), oa Mémoire qui contient de» parallèles tr^s^urieux entre les écnyains judaïques et ceux des autres nations ; . malheureusement il j régne une confusion absolue des temps, et des lieux. L'auteur ne tire aucune conséquence de ses rapprochemens, et il ne pouyait guère en tirer, vu Fétat cbaotique de ses citations.
Ces rapprochemens, joints à ceux qu'>étftblit M» llosenmiiller [Erlauterungen der Aeiligen Schriften aus morgen^ làntUschen Quellen), pourraient devenir Toccasion et la base d'un travail fort intéressant; mais, pour arriver au seul résultat qu'il soit possible d'atteindre, celui de déter* miner les influences réciproques, il faudrait commencer par classer les écrivains suivant les époques et les nations.
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Grecs, elle nous offre à nous un phénomène spécialement à remarquer.
Elle aussi concourt à nous foire voir dans Alexandrie, où elle fut composée successivement, les gemies de te gnosticisme qui se forma d'abord dans le confluent des doctrines persanes , judaïques et grecques; qui, dans ses commencemens, ne put que ressembler beaucoup à ses sources et à ses modèles, mais qui bientôt déploya Toriginalité la plus remarquable , et fut autre chose que tout autre syst^e.
Le langage des Septante porte des indications irrécusables de l'existence des germes du gnosticisme dans Alexandrie, avant le commencém^t de l'ère chrétienne. Les premiers livres du Code sacré, traduits dès l'ori^ne de l'école d'Alexandrie , où la Grèce , l'Egypte et la Palestine se trouvaient en présence, sans avoir eu le temps de se rapprocher dans leurs idées, portent peu ou point de traces de ce genre. Mais il en est autrement des morceaux qui furent traduits quelque temps ou quelques siècles plus tard. Dans la version du premier livre de Samuel, Dieu est appelé le seigneur des g^ses ^, et ces gnoses sont les sciences
i TveiffîCûV xJpioç, ch. a, y. 3.
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des choses les plus secrètes. Dans la version dlsaîe^ le mot de gnàsis désigne encore une science secrète j celle de la magie ^. Le mot de gnosiikos ne se rencontre pas, qUe je sache, dans les Septante; mais celui de gnosiès signifie, chez eux, un honune versé dans les choses divines, ce qui répond parfaitement à l'idée que, plus tard, on attachait à celui de gnosiikos y contemplateur du monde ,des intelligences. >
Quand on considère que le G>de des Juifs ne fut traduit que successivement, soit par des Grecs formés en Egypte , soit par des savans venus de
1 Gh. 47> 10.
2 Le mot de yyeiç^ç répond à l'idée de voies, divlnaior, Wiscens occulta. Cf. Schleussner, Naçus Thésaurus phiblo^ gicus in LXXf au mot yvtiç^i* Le savant Micbaelis {Disser^ tàiio de indicUs philosophiœ gnosiicœ iempore LXX* In Syn^ iagma comment. Gœtting., 1667, Partie 2, p. 249) s'est exagéré beaucoup le gnosticîsme du langage des Septante ; .il en a trouvé des traces où la critique n'en< découvre aucune f mais d'a^utres ont poussé la critique trop loih^ eu tâchant d'effacer ces traces dans dies passages où elles se trouvent réellement. (Emesti, Exeg. Biblioth., vol. YIII, p. 721.) Noujs verrons bientôt que la même chose est arrivée dans la question àe% traces de gnosticisme qui se trouvent dans le langage du Nouveau Testament.
Jérusalem» ob çoioprend qu'il doit régner dans le langage de cette version une variàté aussi ins* tructive que remarquable. ^
L'affluence dans Aiestandcie des philosophes et des doctrines de tous les peuples a dd nécessairemamt modifier, plus d'une Ibis, le langage dé o^te poignée de Grecs que le génie d'Alexandre transporta sur les extrémités de l'Egypte, et que le destin rendît bientôt d^»osilaire de tout ce que l'esprit humain avait jusqu'alors produit de systèmes. En effet, à peine cette population estelle installée dans ces édifices qui doivent recevoir les trésors de l'ancien monde, et sur ces ports qui doivent en accueiUir de nombreux vaisseaux, fidsant, entre tous les peuples , l'échange de ces tré^rs, que des richesses d'un autre g^ire viemient y aborder de toutes parts. Les Laides convertissent en musées et en bibliothèques quelques-uns des édifices du quartier qui ne renferme que des palais, et, dès ce mo- ^nc^it, Alexandrie devient le théâtre de tous les . enseignemais et celm de toutes les révo^uticms,
1 Voj. notre ^sm hi^tQiiqne fur ïicoUi d'AJi«(aadiie, t. I, p. 74.
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de toutes les ot>n|biiiaisotis qu'ils en&iitent Dans les conunenceniens, ce fut le platonisme qui dor mina; bientôt il s'associa le pythagoréisme et le péripatétisme. Mais aucun de ces systèmes n'avait plus sa primitive pureté, et aucun ne conserva celle qu'il avait encore. Les antiques doctrines de l'Egypte et de la Grèce, les enseignement mystérieux de la Thrace et de la Samothrai^e » d'Eleusis et de Sais, pénétrèrent dans les trois principaux systèmes de la Grèce, et des doctrines qui n'avaient eu jusqu'alors ni contact ni affinité avec eux, vinrent se combiner avec leurs principes, ou du moins s'alimenter à leur source. Dans la personne d'Aristobule, le judaïsme s'empara d'Aristote ; dans celle de Philon , il s'implanta le platonisme^ les esséniens et les thérapeutes réunirent cQ que les prêtres de l'Egypte et de la Perse, ce (ff^ Pytbagore et Platon leur offraient de plus. suUime, et leska})&alistes» renchérissant sur eux, firent entrer dans leurs enseignemens le zoroastrisme presque tout entier.
De deux révolutions nouvelles, opérées sur cet in^posant théâtre, sortirent biei]Ltôt deux doctrines nouvelles, les plus r^arquables et les dernières de l'anci^ monde. L'une et l'autre s'élevèrent immédiatement après l'établissement du
christianisme. L'une se combina avec ce système*: c'est celle des gnostiqueSj dont nous venons de fidre connaître les précurseurs avant l'ère chrétienne; l'autre combattit et les gnostiques et les chrétiens : c'est celle des nouveaux platoniciens , que nous retrouverons plusieurs fois dans le courant de ces recherches, et dont nous suivrons peutêtre un jour les travaux jusqu'à l'émigration de leurs derniers descendons en Perse.
Traces des Doctrines gnostiques depuis rétablissement du christianisme.
Nous venons de voir ce qui a préparé le ^osticisme de loin ; nous allons examiner ce qui Fa préparé dé près , ce qui l'a fait surgir' tout k coup du milieu de tous les étémens qui l'enfermaient. A partir de l'établissement du christianisme, ses germes, se montrent à découvert S'il avait passé dans le langage des interprètes judaïques, qui traduisirent en grec les anciens codes des Hébreux, il dut s'introduire facilement dans le langage des écrivains de la nouveUe société religieuse qui venait de sortir du judaïsme; qui
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traduisit et rédigea ses codes en langue grecque, dès son origine^ et qui n'étudia guère cette langue qu'auprès des Juifs helléniens de l'Egypte et de la Syrie. 1
Nous n'entendons pourtant pas dire par là <pie les premiers écrivains du christianisme aient adopté euxHmèmes les idées gnostiqueis de leurs doctes contemporains; nous établissons seulement en Êdt que, pour exprimer leurs propres idées, ils durent nécessairement se servir du langage reçu parmi leurs contemporains. Loin d'adopter les opinions de la gnose de leur temps, ils les combattent avec feu; et cependant le langage. dont ils sont obligés de se servir dans cette iutte, est souvent le langage caractéristique de la gnose, le
1 S. Paul seul avait reçu une partie de son ëducatÎQn à Tarse en Giiicie; mais il ne parait pas qu'il ait fréquenté les écoles grecques de cette yOlè. S. Luc ^t S. Marc ont parcouru avec lui plusieurs r^ons où se parlait la langue grecque; mais le séjour de S. Paul à Gorinthe a été, seul, assez prolongé pour influer sur son langage. S. Jean , habitant Éphése , a pu également jr perfectionner le sien. Quant à S. Jacques et S. Pierre, leurs travaux apostoliques se bornant aux Juifs de la Palestine et des régions voisines, ne leur ont guère {Nro«uré l'oocasion d'étudier les délicatesses dû grec.
langage grec modifié, ou, si l'on veut, altéré par elle. Cette distinction, qui est essentidOie, est non-* seulement conforme à ce qui devait arriver, mais encore à ce qui existe réellement : elle «satisfait
à la critique et à la foi, et elle me sémUe de nature à rapprocher les partis qui se disputait depuis si long-temps sur les vestiges de la gnose, qu'on peut découvrir dans le^ codes des chrétiens. Dans tous les cas, il est aujourd'hui hors de doute que, des deux cotés, on est allé trop loin : les uns, les Hammond, les Brueker,. les Michaelis, les Mosheim et les Herder, en n^ôntsant, presque sur chaque page du Nouveau Testament, des traces de la soi-dÎ3ant philosophie orientale , du gnosticisme et du zoroastrisme; les autres, les Emesti, les Tittmann et leurs sectateurs, en allant jusqu'à nier, que les auteurs des volumes sacrés aient Êiit quelque allusion à ces doctrines. Cette grande question , ainsi que la question secondaire de l'existence d'une philosophie orientale, qui en&ntait encore de si vives discussions dans la seconde moitié du dernier siècle , se résout aujourd'hui par les moiiumens mêmes de la philosophie orientale, qui sont en présence du christianisme, et dont les doctrines étaient entrées, beaucoup plus qu'on ne croyait, dans les croyances
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qui ameaèrent la religion chrétienne et modifièrent son preimer langage.
Le mot de yyZ<n^ se rencontre plusieurs fois dans les diverses parties du Nouveau Testament, dans le sens de connaissance approfondie des vérités du christianisme. Quelquefois il signifie la révélation ellennième, soit celle du Code* judaïque, soit celle du Code, chrétien. C'est dans ce sens que le fondateur du christianisme dit aux docteurs de l'ancienne loi : « Malheur à vous qui a vous êtes saisis de la clef de la science, et qui, R n'ayant pas pénétré dans ses sanctuaires, les avez « encore fermés aux autres ^ '' La science dont il est ici question, est évidemment Pensemble des ré- * véiations et des institutions divines du judaïsme, et Jésus-Christ semble attribuer, ici , à ses doctes compatriotes cette def des mystères ou cette science supérieure, que Philon célèbre avec tant d'enthousiasme, que Pythagore et Platon ne communi- (juaient qu'à leurs disciples les plus intimes, et que les gnostiques s'attribuèrent bientôt si exclusivement Le plus célèbre et le plus docte des apôtres du
1 S. Luc^ ch. 2, Y. 52,
chiistianisme, celui d'entre eux qui jôi^iait le plus de perspicacité et de génie à l'érudition allégorique des Juifs de son temps, S. Paul, emploie Je mot de yvcHms non^seulément dans le sais, de connaissance approfondie de Dieu- ou de la religion, mais dans «celui de pratique par&ite des yertus chrétiennes. La gnosis, dans ce sens, n'est autre chose que là vie d'un homme sage, dont la conduite noble et pure est en parfaite harmonie avec les plus hautes lumières ^ C'est à peu près ce que Pythagore et Zoroastre, ce que les esséniens et les thérapeutes «[itendaient, soit sous la religion, soit sous la philosophie.
Le même auteur chrétien se sert encore du mot de yvûûdtç dans une acception très-spéciale, lorsqu'il dit, au sujet des viandes provenant de sacrifices, que plusieurs personnes de Corinxhe refusaient d'admettre au nombre de leurs alimais : nous avons tous la yvoiats; mais la yvcSatç donne de l'orgueil, tandis que l'amour est utile. La yvZfTiÇ n'est, dans ce passage, que l'art de disputer pour ou contre une opinion.
Cependant S. Paul^ dans la même question.
1 Epitré aux Corinthiens^ ch. 2, y. i4*
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emploie le mot de yvZc^ç d'une manière toute dîfFérente et bien plus remarquable. Les dieux auxquels on offre ces sacrifices, dit-il, n'existent pas : il n'est qu'un seul Dieu, comme nous n'avons qu'un seul Christ, par qui sont Êdtes toutes les choses et nous-mêmes. Mais tous n'ont pa^ encore cette ymtr^ç ^ Ici ce xexme n'est plus une vaine science; c'est la science la plus parfidte, la plus sacrée, l'intelligence des mystères qui constituent le caractère le plus essentiel du christia-^ nisme, la chiistolpgie apostolique, qui n'est pas celle du gnosticisme, mais à laquelle les gnosti** ques ont emprunté les {dus beaux traits de la leur.
* Plus les fondateurs et les premiers écrivains du christianisme se trouvaient, comme organes tfvme révélation suprême, dans le cas de s'attribuer cette science supérieure, cette sublime yv$(HÇj plus ils devaient se montrer jaloux de la distîpguer de toute autre, et de lui conserver son divin caractère. Dès-lors on conçoit qu'ils combattirent toute opinion étrangère à leur maître ou à leurs propres inspirations, avec la vigueur que leur don-
1 EpîtriB aux Corinthiens ^ ch. 8^ v. i à 9.
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nait la conviction , qu'ils étaient moins les interprètes d'un système qui leur fut propre, que ceux de i'étemelle'vérité ellie-même. Tant que leur chef était au milieu d'eujic , aucun de ses partisans ne pouvait, sans inconséqu^ice, s'arroger sur lui une supériorité de vues quelconques. Mais il n'en était plus ainsi dès qu'ils se trouvaient séparés de celui qui était la vérité même; et, dès les pre* mier& temps de leur apostolat, ils rencontrèrent des hommes qui prétendaient voir plus loin qu'eux, et posséder des traditions qui leur manquaient
D'abord des chrétiens sortis du judaïsme soutinrent, qu'on ne pouvait arriver à la deuxième révélation que par la première, avec ses rites et ses symboles; ce qui s'était obsei^vé, en effet, jusqu'à la mort du fondateur de la nouvelle religion. Les apôtres eux-mêmes s'étaioit divisés, pendant quelque temps , sur cette question , dont la solution en sens judaïque pouvait ruiner leur cause* Heureusement les lumières et le séjour forcé de S. Paul à Tarse l'avaient fait décidel* dans le sens le plus large, le plus favorable à l'universalisme, qui est 1^ caractère distinctif du système chrétien. jVlais, malgré la solennité avec laquelle le particularisme judaïque avait été écarté par les apô-
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très, réiuiis au chef- lieu de leurs églises naissantes, il avait conservé des partisans, qui bientôt formèrent secte; qui s'augmentèrent de jour en jour; qui se répandirent sur toute la Palesr tine, la Syrie et quelques iles; qui adoptèrent des codes et un culte particulier, et se conservèrent jusque sous les rigueurs des descendans de Constantin.
Ces sectaires, connus sous les noms d'Ébionites et de Nazaréens , ne sont pourtant pas ceux que les premiers auteurs chrétiens combattent le plus vivemmt, quoique plusieurs de leurs opinioQS se rapprochent de celles du gnosticisme , comme nous verrons dans la troisième partie de * ces recherches. Ce furent des hommes qui s'étaient fendliarisés d'abord avec les opinions des essé-» niens, des thérapeute^, de Philon et des Labbalistes, et qui les avaient échangées^ en partie , contre celles du christianisme, que les apôtres signalèrent comme les ennemis les plus dangereux de la véritable gnos^s, de la leur, et conune les plus obstinés part.isans d'une gnosis pseudo^ nyme^.C est ce que va nous apprendre un coup
1 Expression de S. Paul.
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dited sur les Lettres et les Commentaires Idstori^ <{ues de ces écrivains.
Les premières de ces lettres pastorales, celles que S. Paul écrivit de Corinthe aux chrétiens de Thessalonique , portent peu. ou point de traces de cette lutte. La Macédoine ne s'était guère intéressée aux questions qui agitaient les habitans de l'Egypte et de la Palestine ou leurs méditatifs voisins. *
P^ns l'épître aux chrétiens dé la Gallo-Grèce en Phrygie, S. Paul se borne à combattre les zélateurs des lites du mosaisme. On y voit que la scission entre eux et les chrétiens purs était déjà arrivée au point que l'apôtre put leur reprocher de suivre un autre évangile que le sien 2. Il y montre que le mosaisme ne fut qu'une institution élémentaire, calculée pour l'enfance .du genre humain.
1 On trouve bien dans ces deux épîtres , sur les signes qui précéderont la résurrection, quelques images qui rap-' pellent celles du Zend-Avesta ; mais ces images d'anges et de trompettes étaient généralement reçues dans l'Orient e| chez les Juifs. On y troi^ve aussi (2 Thés,, 1 , 7) les iyytXoi iïiyetjULtûoç^q'ai pourraient rappeler les etyytKot et les S\jvetfxttç de Philon 5 mais ces analogies peuvent tout aussi bien être fortuites.
a Epître aux Gala t. ^ ch. 1^ y. 6.
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H il met à prouver cette manière de voir ime chalem* qui a pu devenir plus tard, pour quelques gnostiques, le motif' ou le prétexte de leur antipathie pour les codes, les idées et les institur dons du judaïsme.
Les scissions se montrent bien plus évidentes encore dans les épîtres aux Corinthiens, écrites d'Éphèse l'an 67 de notre ère. Les habitans de Corinthe, de cette cité du luxe et de la corrup* tion, se distinguaient déjà, d'après plusieurs chefii de doctrine, et admettaient ainsi des différence» dans leurs enseignemens. L'im se disait partisan d'Apollon, l'autre de Géphas, le troisième de Paul, le quatrième de Christ Les auteurs de cea schismes et de ces hérésies ^ dénominations que donne S. Paul, n'étaient autres, selon lui, que les subtils docteurs iPune sagesse purement humaine ^ les philosophes et les érudiis trop vains de leur science ^ Ces érudits, ces philosophes et ces doc-i teurs, enflés, les uns du savoir de la Kabbale^ les autres de celui des mystères et des académies de la Grèce, avaient rabaissé lautorité de Tapotre. Us l'avaient peint comme un homme qui avait
1 Epitre aux Corinthiens^ ch. i^ y. 2o«
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eu le bonheur d'entendre le fils de DUu^ et qui en avait reçu de hautes révélations; mais qui ne les présentait qu'avec le degré d'instruction et de génie qu'il avait eu en partage; tandis que ces mêmes révélations, communiquées à eux, devaient recevoir de leurs lumières et de leur science im éclat plus brillant et plus majestueux. Cest contre ces vaines jactances que s'élève Paul, et l'indignation qu'elles lui inspirent, lui arrache, de son côté 9 sur la philosophie comparée à la sagesse de Dieu, des assertions d'une extrême chaleur. Il oppose aux spéculations si souvent inutiles et désespérantes de la première, les révélations si positives, si satisfaisantes de la seconde, et montre, dans le christianisme, la science de ces profondeurs de Dieu, que la philosophie s'était occupée depuis si long-temps à étudier; qui formaient l'objet principal des méditations de la Kabbale, et allaient devenir celui de la gnose. L'apôtre donne le pneuma comme la clef de ces mystères qui découvrent les abîmes de la divinité > , et il fournit ainsi, sans le vouloir, aux gnostiques des temps postérieurs , une arme dont ils useront
1 Épitre I.'*a«x G)Dûtbiens, ch. 2, v. ix).
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contre ses successeurs orthodoxes. U combat avec la même vigueur, et une véritable supériorité de vues, les dons de langues et de prophéties dont^ abusaient déjà quelques partisans du christianisme, et se montre encore, sous ce rapport, le sage antagoniste de tout ce qui pouvait entraîner dans des égaremens.
Il serait pourtant possible, exi insistant sur quelques idées et sur quelques termes, de Ëdre voir, dans cet écrit, quelques analogies avec les doctrines caractéristiques de cette époque. L'idée que les hommes pourraient être les juges des anges ^ paraît empruntée aux kabbalistes; et celle que la société chrétienne, l'égUse^ forme avec son chef, Jésus*-Ghrist, un seul corps; que, par conséquent , tous ses membres doivent offrir des analogies, rappelle Ensoph et la classification des sepbiroth, adaptée aux diverses parties du corps hiamain.^
La seconde épître aux Corinthiens, écrite la même année et de la même ville, dans des vues semblables, et avec plus de chaleur encore, com-
1 Épitre I.'" auxGorinthieiijS^ cb. 6^ t. 3.
2 Voyez cULessas^ p. io4^ notes.
liât également des docteurs qui élevaient autel contre autel, comme le firent d'autres précurseurs du gnosticisme. Rien ne caractérise pourtant spécialement ces adversaires de l'apôtre comme formant un parti gnostique. Mais Fapôtre lui-même, toM en les combattant, semble professer quelques-unes des opinions empruntées à rOrient pr les docteurs du judaïsme, et il énonce quelques principes que les gnostiques n'ont fait que dévelojpper. L'idée que le chef des mauvais esprits , Satan, dont le nom même appartient à l'Asie centrale,^ déguise quelquefois en ange de lumière pour mieux tromper ses victimes ^ ne se trouve pas dans les anciens codes judaïques, et parait provetiir du système de Zoroastre. Il en est de même de l'ange de Satan , qui ne cesse de frapper l'apôtre^ et du dieu de cette période^ qui aveugle les infidèles ^. Cette dernière idée est absolument analogue à celle de Zoroastre, qui attribue au chef des ténèbres la domination du monde durant certaines périodes.
1 Épitre n aux G)rinfhiens, ch. ii, y. i4»
a Ihid., 17,7. Voy. Herder, Erlàuttnmgen zum iV. T» aus morgenlàniischen Quèllen (Riga, 1775), p. iS. 3 Herder, p. 48*
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îfvak autre cAté, S. Paul énonce quelques principes dont les gnostiques ont profité pour leurs systèmes avec beaucoup d'habileté. Ils ont poussé jusqu'à l'excès sa maxime, que la lettre tue, et que c'est l'esprit qui vivifie»; ils ont rejeté l'interprétation grammaticale partout où elle les con-^ trariait; ils se sont attachés au spiritualisme et aux déclarations anti* judaïques de S. Paul, au point de considérer les institutions ihosaîques, soit comme autant d'emblèmes , soit comme autant d'essais grossiers et élémentaires, soit, en général , comme autant de dispositions tellement imparfaites, qu'elles étaient à peine dignes des esprits inférieurs du monde des intelligences. Ils ont usé de même du principe que là où est PeS'^ prit de Dieu^ là est la liberté^; et le but tout entier de leurs doctrines , tout aussi bien que les hautes prétentions de leurs enseignemens , semblaient peints dans ces mots de S. Paul : Nos vero omnes reçélata faciêy ghriam Dqmini spéculantes , m tandem imaginem transformamur a claritate in clàritatem^ tanquam a Domini spiritu. Cétait là
1 Epitre n aux Corinthiens ^ ch. 5, v. &.
2 Ibid., r. 17.
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absolument le résultat auquel tendaient toua leurs efforts, et la gloire à laquelle la gngsis seule, ou la science chrétienne, telle que la possédaient les seuls gnostiques , pouvait conduire ses initiés.
Le symbole de la ^(p^ceylç^ si cher aux gnostiques, se rattachait aussi à un passage de cet écrit*
La ville de Rome étant, pa^ sa position, son langage et ses doctrines, encore plus éloignée que celle de Corinthe du théâtre des nouvelles agitations philosophiques et reUgieuses, on con* çoit que la lettre adressée aux chrétiens de cette ville offre moins d'élémens à nos recherches.
Cependant lapôtre parle à une communauté composée de Juife et de payens parlant grec, les uns et les autres , et diviséS , comme partout ailleurs, en chrétiens apostoliques .e( en chrétiens jud^sans. Il combat ces derniers avec des armes qui paraissent avoir ramené , dans le sein de la société chrétienne de Rome, cette unité et cette orthodoxie qu'elle s'est bientôt attachée à défendre particuUèrement, et contre laquelle sont ve-
1 Epitre n aux Corinthiens, ch. i , r* 22. (S luti ff^pet^ ytffeifMvoç ifxZç, zeà ^ç rèv dpfctJSSvût top vfivfÂciloç
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nus se briser les efforts de plusieurs chefs du gnosticisme.
L'influence personnelle des apôtres et de leurs élèves n'eut pas toujours des résultats aussi re» marquables. Bientôt la ville d'Éphèse même, d'où S. Paul avait daté plusieurs de ses lettres, et où résidait Timothée, l'un de ses plus chers. et de ses plus savans disciples, fut le théâtre de diseuse àons beaucoup plus graves. Éphèse était Tun des confluens les plus importans de la civilisation grecque et des doctrines orientales. Sous le rapport du commerce et des richesses, cette célèbre cité^ sans pouvoir se comparer avec celle d'Alexandrie , rivalisait au moins avec cdle de Corinthe , et elle surpassait cette dernière par ses trésors religieux et scientifiques. La richesse des idées et des pratiques religieuses se voit déjà dans la célèbre image d'Artémis d'Éphèse, symbole panthée conforme au génie de la haute Asie et de l'Egypte ; dans l'existence d'un collège de prêtres esséniens, dont l'origine est incontestablement asiatique; et dans celle d'un autre collège de prêtres mégabyzes , dont le nom même est persan ^ , ainsi que dans l'usage de ces antiques formules de magie,
1 Hemsterh. ad Lucian, Timtm; ly p. 383^ td, Bipont.
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connues soùs le nom de Lettres ^phésiennes, doh't nous parlerons ailleurs ^ Des idées judaïco-égypli^ines et des spéculations per^ico-kabbalistiques s'étaient jointes à ce riche confluent d'anciennes doctrines grecques et asiatiques, et dès-lors il n'est pas étonnant, qu'il se soit trouvé dans Éphèse des hommes cherchant a combiner avec le Système qu'on venait d'y répandre , des systèmes depuis long-temps établis. Dès l'an 68, S. Paul, dans sa première lettre à Timothée, conjure ce chef de communauté, d'avertir certaines personnes pour qu'elles s'abstiennent d'enseigner des doctrines étrangères, des mythes et des généalogie^ interminables, qui n'enfantent que la division^. Ces mythes j cjfie l'on a traduites patv fables ^ mot qui h'y répond nullement, et ces généalogies ^ que Ton à voulu entendre, contre toute espèce de raisons^, de la double généalogie que l'on donnait alors sur Jésus -Oirist, s'appUquent réellement aux
1 Yoj. Hesychius, 'É^ivia yfifAfMCct* Cf, PkitarchiSym' pos, VII, 6. Clemeiïs Alex.^ Stromat, V^ p. 568. Phoiii Lexicon, sub voce É^sirêet ypeifJi/jLaClaLm
2 Ch. 1 , T. a, 3, 4*
3 U eût été par trop absurde de vouloir former scission sur la. double généalogie de J. C, qui s'eXplique si fndlemçnt.
CHAPITRE ÎI. l
mythes et aux généalogies^ c'est^i-dire aux théories d'émanation des éons-sephiroth , et à toutes le$ traditions sur les bons et les mauvais esprits, ^e les kfibbaUstes avaient adoptées du système de Zoroastre, que Philon et son école avaient empruntées des Grecs, et qui s'étaient répandues même en dehors de leurs écoles. D'ailleurs, plus on examine cette remarquable épître, plus on y voit de preuves irrécusables de l'existence de ces doctrines qui ont précédé le gnosticisme, malgré les dénégations de certains interprètes , qui s'attachent, par système, à eflfacer des codes chrétiens toutes les traces de ces doctrines, comme d'au-r très s'étaient fait un' système pour les y montrer partout ^ S. Paul, après avoir parlé de quelque$ principes- d'un ascétisme condamnable, qUi rap-* {Niellent ceux des esséniens traits pour traits; adresse au chef des chrétiens ces paroles remarquables : (c Garder le dépôt qui vous a été confié, « fuyant les profanes nouveautés ^ et les antithèses
1 Tiltmann, De 'fiesiigus gnostûorum in N. T, frustra juœsîtis. Lips., 17735 in-S."
s Keuvo^taviatç^ ou, d'après tine variante, utvé^eùvietçy mines vanieries de science, désignation «paiement applica-^ ble au genre d'adversaires qù!entend l'apôtFe«
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« de cette fausse gnosis \ dont quelques-iiair fei< ic sant profession , se sont égarés de la foi chrécc tienne. '' Sans doute ce n'étaient pas de simples fidèles 9 que ces nouveaux chrétiens qui préten-^ daient ainsi se placer au->dessus de l'enseignement apostolique, le perfectionner et l'enrichir, qui opposaient ainsi à la vérUable gnosisy à la rêvélation chrétienne, \mt fausse gnosis j des spéculations supérieures à cette révélation; qui en frisaient une sorte de science, et une science posant ses principes par antithèses. Que peut-on voir dans ces antithèses, si ce n'est les principes mêmes du Zend-Avesta et de la Kabbale sur les deux empires, celui des lumières et celui des ténèbres; sur les deux grandes classes des, intelligences , celle des bons et celle des mauvab esprits; sur la lutte permanente des uns et des autres? Or, ce sont ces antithèses, ces principes de dualisme, qui constituent l'un des caractères les plus essentiels des doctrines gnostiques, et- nous voyons
1 Citiit fausse gnosis, -^vJ'eiyvfjuiç yyStrtÇj n'est certainement pas sjnonjme dephilosophkicomme prétend Tittmann ; ce n'est pas non plus la gnosis de Valentin ou de Marcion : mais ce sont les élëmens de ces doctrines^ les spéculations orientales et kaUalistiques^ qui les ont préparées.
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ici f une des voies» de transition les plus patentes de ces principes. M arcion et plusieurs autres philosc^hes gnostiques établissent aussi un système d'antitlièses ; mais il est d'un genre différent : il s'attache aux oppositions si frappantes que l'on remarque entre les institutions du nouveau et celles de l'ancien code de la révélation. Ce n'est
probablement pas de ceUes-ci qu'il est question dans la lettre à Timothée j nous ne pensons pas, du moins , que ces tendances anti^judaïques fussent déjà, à cette époque, parvenues dai^s Éphèse à un certain degré de maturité.
Les anciens interprètes voient, dans le portrait que trace S. Paul, les précurseurs du gnosticisme; et sans mettre aux traditions des premiers siècles plus d'importance qu'il ne convient, je crois Béanmoins qu'elles ne doivent pas être dédaignées dans cette occasion. S. Théodoret et S. Chrysostome, qui, tous les deux, connaissaient si bien les gnostiques, appliquent, soit à Simdn dit le laagicien, soit à d'autres précurseurs du gnosticisme, l'enseignement de cette Êiusse gnosis que Timothée doit combattre ^ j et il est de fait que
1 Theodoreti Opéra, t. DI^ p. 490 ; éd. Paris. Chrysostomi Opéra, t. YI^ p. 53 1; ei, Paris.
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k doctrine si remarquable de Simon s'était alor^ répandue jusque dans TAsie mineure.
Les spéculations de cette &us6e gnosis étaient même tellement enracinées dans Te^rit de quelques Éphésiens, que S. Paul, dans une secovde * lettre à Timothée, écrite six ans plus tard, revient plusieurs fois sur ce sujet, .et que, dans celle qu'il adresse directement aux Éphésiens, il les presse également, de ne pas se laisser séduire par de vains discours ^ ni par des opinions humaines, qid n'ont pas plus de soUdité que le souffle de lair, dont on ne sait ni d'où il vient ni où il va.
Lorsque, dans un autre passage de cet écrit ^, l'apôtre dit que Dieu nous a ressuscites et nous a placés parmi les célestes par Jésus-Christ, c'est une idée sans doute très-orthodoxe; mais c'est une idée qu'il oppose à une opinion orioitale et gnostique, qui s'exprimait à peu près dans les mêmes termes : c'est ridée que le principe de vie et de lumière divine réveille sans cesse dans l'homme les rayons obscurcis qu'il en possède, et le rétablit dans sa
1 Ce sont encore les Kîvo^mia.t déjà signalées. 3 Ch. 2, V. 6.
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primitive et céleste destinée Deux autres passages de cette épitre me paraissent devoir s'expliquer d'unç manière analogue. Quand S. Paul, dit aux Éphésiens : Vous étiez morts dans l'erreur, dans les péchés; vous marchiez selon Véon de ce monde^, selon V archonte qui a la domination de l'air; lorsqu'il ajoute : Et moi aussi, je suivais les impre»^ sions de la chair, on ne peut que se rappeler Àhriman et Bélial, les devrs et les klippoth, qui , suivant Zoroastre , la. Kabhale et Philon, rempUssent les airs, circonviennent les hommes, obscurcissent leurs fecultés intellectuelles, et leur inspirent les voluptés. Cette observation se reproduit avec bien plus de force, et l'on se rappelle toute la lutte des deux empires, quand l'apôtre dit ailleurs : Revétez-vous de l'armure de Dieu ; car ce n'est pas seulement contre la chair et le sang que nous combattons, c'est .contre les do-. minationS) les puissances, les msdtres des ténèbres, la méchanceté des esprits dans les célestes. ^ Le péril qui agitait la société des chrétiens
1 KùpÀ roV ilSvA TOV KOff/JM T«7«> Ch. 2, Y, 2. *
2 Les mots de etf^aù, i^yiffieu, KOfffxoKpetlofêç, ffHo]oçy sont autant de termes du gnosticisme, et répondent à autant d'idées persanes, kabbalistiques et^philoniennes. •
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d'Éphèse menaçait les communautés de la Phiy-' gie, celles desColossiens, celle de Laodicée et plusieurs autres. S. Paul, qui en est informé .à Rome par Épaphras, que l'on peut regarder coiâme le fondateur d'une partie de ces églises, adresse aussitôt à la première, et, sans doute ^ poUr les autrès, une épître analogue à celles que nous venons d'exanûner. Si d'autres se vantent, de leur enseigner des doctrines supérieures et leur conmiuni* quer un spiritualisme qui les élève jusqu'à la divinité, l'apôtre, de son côté, leur rappelle, qu'il n'a cessé de faire tous ses efforts, pour qu'ils eussent une par&ite connaissance de la volonté divine ^ et qu'ils vécussent en toute sagesse^, dans l'intelligence complète des choses spirituelles.^ Si d'autres leur parlent d'un empire de ténèbres, dont les agens séduisent les hommes, S. Paul leur dit, que Dieu les appelle dans l'empire des saints, dans l'empire de la Ixmiière; qu'il les arrache à la domination des tétièbres^, et les place
sh. 1.
3 Kflù fftjvifftt TrviVfjLûpiKii*
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dans l'empire du fils de son amour ^ Si d'autres leur annoncent la purification des péchés par Ormuzd et ses iseds» ou par Ensoph, b premier né de Dieu, et par ses anges, Tapôtre leur montre par qui les chrétiens sont rachetés de leurs &utes^. Lorsque les disciples 4^ la K^bi^ale ou du Zend-Avesta célèbrent leur dieu, invisible, in* connu, incompréhensible à l'inteUigence humaine, et le premier né de la création, ou En* soph, en qui resplendit Timage de Dieu; par qui ont été créées toutes les choses et de qui sont émanés tous les esprits, le docte Paul leur £dt voir quel est le Beoç ocoçuloç; qui eu est limage; quel est le Tr^ofloIcKoç de la création; qui a &it toutes les choses dans les cieux et sur la terre, et les diverses classes de principes et d'intelligences^. Si les mystiques adversaires des chrétiens apostoUques enseignent que tout existe dans Or« muzd ou dans Ensoph, Tapôtre répond que Jésus- Christ a été avant toutes choses , qu'^es sont toutes en lui, et qu'il est surtout la tête du corps
riv t^ewtXêtAf tS JiS rnç ciyebrnç dtflii* a Ch. u
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de l'Église^. Si les doctrines qui s'attribuent Id supériorité sur toutes les autres, admettent une ^ infinité d'êtres ou d'éons tous analogues, plus ou nioins, à l'Être suprême, et constituent avec lui le pléréme des intelligences, Paul leur oppose un &it que Ton ef^pu constate^de son temps, et tme doctrine qui s'y rattache lona^u UpUr&me delà divinité habiter en Jésus^Chrisl^:, et deux fois il reproduit cette idée 5, comme deux fois il répété celle, que Jéjus-Christ est le chef de to.ut principe et de toute puissance. L'^ôtre aurait-il prévu,. que bientôt les gnostiques enlèveraient ce rang à letLi* CSiristos, plaçant, entre lui et la divinité, une âérie d^autres éons et intelligences? ou bien ces gnostiques auraient-ils déjà existé secrètement dès cette époque? Quand on voit S. Paul combattre, avec tant dé chaleur et tant d'insistance, les opinions les plus caractéristiques du gnosticisme, la ques-» tion ne parait plus en être une; et quand on le Voit frapper la gnosis jusquef dans son né^m, jus« que dans ses prétentions les plus chères, on ne
1 Gh. 1, T. i8 et 19.
al Ihiâ.j V. 19.
3 Gh. a, y. 9. u7# iv dtflS KopoêKis' ttav to Trkifaïutnriç &éolti]oç XOMATIlCnS.- . v -
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peut se refuser de croire, que sî le parti qu'il réfute ne prenait pas encore le nom de gnostiques, sa science au moins se désignait déjà par le mot de gnosis. Voici un dernier passage que nous citons à ce sujet : « Je ne veux pas vous cachet (( comment j'ai combattu pour vous et ceux de
« Laodicée, ainsi que plusieurs autres pour
« que leur ame fût conduite dans toutes les ri- K chesses d'une complète instruction et d'une en- (( tière connaissanc^e du mystère de Dieu, dan» (( lequel sont cachés tous les trésors de la (To(p{cc « et de la yv5(T/ff. * " Ici, comme ailleurs, le plus énidit des chefs chrétiens oppose la gnosis véritable, celle de la révélation, à la fausse gnosis, celle des spéculations orientales; et^c'est^ absolument de la même manière que S. dénient d'Alexan* drie procède encore, un siècle plus tard. Les traces du gnosticisme sont tellement patentes dans toute cette épître , que les interprètes de tous les temps les cm remarquées. Ils se sont pourtant divisée sur la question de savoir, quelle secte particulière il ËiUait reconnaître dans les adversaires de l'afôire. Chez les modernes , Grotius et Storr ont
1 'ÉTriyvSçtv ri fJLvç-nfi^ tS &sovy oh, a, r. ^.
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pensé à des syncrétistes du judaïsme et du pythagoréisme ; Michaelis croit que S. Paul pourrait avoir eu en vue un certain Apollon d'Alexandrie , dont il est question dans les Actes des apôtres comme d'un chef de secte ; MM. Kïeuker et Eichhom , et les exégètes postérieurs à la découverte du Zend-Avesta , songent plutôt à des kabbalistes familiarisés avec les idées persanes ^ Une observation qui doit concilier toutes les divergences, est celle-ci, qu'il est impossible d'articuler un nom de parti, à une époqUe où ces précurseurs du gnosticisme n'avaient pas encore de ces noms. ,
La lettre aux Philippiens, écrite de Rome la même année que la précédente, en 61 , ne contient aucune trace de scission, sauf une légère allusion à des chrétiens judaïsans, et une autre à deux dames dé la communauté, qui paraissent n'avoir pas vécu en parfaite harmonie. Une ville de la Macédoine pouvait être à l'abri de toutes sortes de séductions métaphyMques*
Cest plutôt dans les régions plus rapprochées
1 Bertholdt, Einkiiung in dU Schriftên des A. u. des N> T»f t. 6^ p» 3458.
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de rÉgypte et de la Syrie que se remarquent, pendant le premier siècle de l'ère chrétienne, les progrès de ces docteurs qui élèvent, au second, des écoles si nombreuses. Dans la lettre à Titus, chef de la commimauté chrétienne des diverses parties de Me de Crète, écrite quatre ans plus tard, S. Paul recommande itérativement à son disciple, de combattre les vaines généalogies, les inutiles spéculations et les fables judaïques K Déjà le danger était tel, «que Titus devait éviter toute espèce de rapports* avec les scissionnaires. ^
Cependant, de tous les écrits de S. Paul, la lettre aux Hébreux , si elle est de lui , est cdui cpà semble attester le plus hautement Texistence de doctrines gnostiquesi Cette circonstance s'exr pllqae par l'adresse même de l'épître. Ce n'est pas pour les Juifs en général , c'est pour les Hé> breux qu'elle est écrite ^ c'est-à^ire, pour ceux des Juifs qui, par leur langage et leurs mœurs, se caractérisaient encore comme de véritables Hébreux, et se distinguaient avec orgueil des Juifs hellénistes répandus parmi les peuples par*
1 Cb. 1, lo, i45 ch. 3, 9*
2 Gh. 3i ijq«
lant gr«c, et imitant les mœurs et le langage de c^ peuples. Dès-lors on conçoit que les opinions zoroastriennçs, Labbalistiques et esséniennes fur^t plus familières aux Hébreux qu'aux autres Juifs. Il y a pourtant lieu de croire, que S. Paul combat aussi, dans ce Traité épistolaire, des idées pbiloniennes. En effet, on y rencontre tous les germes du gnosticisme. Lorsque S. Paul y dit, dès le début, que Dieu a fidt le monde (rovs imyces) par Jésu^Ghrist; que le Sauveur est l'image de sa gloire, le caractère de son 'essence (%â0^«tc7i7^ rHiç v7ro«su<TSc^ civ]è\ portant tout dans la parole 4à sa puissance , étant supérieur aux anges d^aulant que son nom est plus beau que. le leur, ne semble-t-il pas dire aux partisans du Zoid-Ayesta, de la Kabbale et du pbilonisme, que le véritable Ormuzd, le «véritable Ensoph, le véritable Logos, e»t Jésus*Gbrist? Lorsqu'il ajoute que tous les anges r adorent, ne semble-t'-il pas dire aux gnostiques, que Jésus-Christ est élevé. au-dessus de tous ces éons qu'ils placent entre eux et le Tfeêl^ &yvê><so^'i Le premier chapitre tout entier de cet écrit parait n'avoir point d'autre but
Le second, en déclarant ^ que le monde futur n'est paa subordonné aux anges, ne semblô-tril pas combattre encore une idée persane, judaï^^»
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philonienne et gnostique , cdle qui attribue aux anges le gouver&ement du monde actuel? Un passage de ce dbapitre s^oppose même à la fois à une opinion généralement reçue en Orient, et à une idée spéciale des précurseurs de la gnosis, au dokétisme : c'est lorsque S. Paul dit que .Jésus- Christ a pris chair et sang^ afin^d'ôter à Sata;a son pouvoir de donner la mort C'était dire aux dokètes, que Jésus-Christ n'avait pas seulement une apparence dfi corps humain ^ mais un corps réel; et c'était préciser, sur .Satan, l'idée des kabbalistes et des zoroastriens sur linfliience d'Ahrinmn et de BéliaU qui répandaient la mort spirituelle parmi les hommes.
Paul. le pressentait bien : toutes ces spéculations, empruntées à des systèmes si divers, ne pouvaient qu'embarrasser la société ehréûenne et gêner le développement moral de l'homme, sur^ tout ce beau sentiment d'amour ou de charité, dont la puissance n'avait été appréciée encore dans une autre doctrine comme U le fut dans le christianisme, et qui nulle part n'a produit au-» tant de merveilles que dans les nations chrétiennes. En général , ces spéculations tuaient nonseulement la charité , mais encore cette résignation aux destinées humaines ou aux volontés
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suprêmes, qui est à la fois. si belle et si néces^ saire, et qui exerce sur rhomme religieux une influence si salutaire et si puissante, sous les formes de la foi et de Tespérance. Ces sentimens étant si importans pour l'homme, surtout dans l'état moral où se trouvaient les peuples qu'on appelait au christianisme, et les spéculations métaphysiques sur les dogmes ne pouvant que nuire au sknple fidèle, l'apôtre recommande, dans .tout le chapitre 1 1 de sa lettre , le contraire dé cette ambitieuse gnosis^ la bienÊiisante pistis. .
D:'un autre côté, nous devons avouer que les gnostiques eux-mêmes ont pu tirer parti de cette épitre, S. Paul semble admettre une parole donnée par les anges % et les gnostiques enseignèrent bientôt que les anges étaient les auteurs du mosaïsme. Plus loin, l'apôtre déclare que le Sauveur n'a pas adopté les anges, mais la descendance d'Abraham ^, et les gnostiques enseignèrent bientôt une double rédemption , l'une dans le monde des éons, l'autre parmi les homme& Ailleurs il célèbre la dignité sacerdotale de Melchisédeck^, et
1 Ch. 2, a. Ao^oç A«Aff9f/c a iyyiXGdVn /
2 Ibid., v. i6» /
3 Ch. 7.
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au troisièine siècle s'élève, sous l'influence du gnosticisme , une secte de melcbisédécites. Au chapitre lo il nomme la loi de Moise, dans le sens le plus orthodoiLe, l'ombre des biens spirituels qui devaient lui succéder; et bientôt les gnostiques combattirent cette ombre f comme une fille des ienèbpes.
L'épître de Jude ne porte aucune trace de gnosticisme; mais elle professe une opinion remarquable, dont il serait superflu d'indiquer l'origine : les anges, dit Jude, qui n'ont point gardé leur principautés Toaaiê ont abandonné leur première demeure, sont détenus dans les fers et les ténèbres jusqu'au grand jour du jugement 2.' La même idée se reproduit dans les épitres de S; Pierre 5, qui font également allusion à l'existence de quelques sectaires, et combattent également les Êbles judaïques. 4
1 Chute d'Ahriman, de Satan et de Bélial.
2 Ch. 1 , V. 6. »
3 Ëpître n, ch. 2, v. 4*
4 Ibid.f y, 1 et 18; ch. 1^ y. 16. Le premier de ces trois passages parle ouvertement de sectes et defoux prophètes, (}naiifiGation ordinaire des auteurs de doctrines étraugêres ;
second pourrait se rapporter aux Nicolaïtes ; fameux par la licence de levrs principes.
Les auteurs et les partisans de ces doctrines paraissent s'être multipliés avec une prodi^euse rapidité. Les premiers chefs du christianisme disparaissant peu à peu, renseignement, quel qu'il fût, devint nécessairement plus libre, et l'entraînement dans des doctrines autrefqis proscrites par l'autorité des apôtres, fut, par conséquent, plus facile. S. Jean, qui survécût à tous ses collègues, eut plus qu'eux la douleur de voir se renforcer les phalanges de la gnosis; et ses écrits, plus que. tous les autres monumens apostcdiques, portent les traces de la lutte que, dès-lors, le christianisme apostolique soutenait contre elle. L'évangile de S. Jean fîit écrit, vers la fin du premier siècle, à Éphèse, l'un des principaux foyers du gnosticisme gréco- oriental. A cette époque, et dans cette régiqn, les doctrines de la gnosis avaient Ëdt de tels progrès, qu'il ne s'agis* sait plus seulement de polémique, qu'U fallut des apologies, qui montrassent que le christianisme possédait toute la gnosis, mais bien plus encore. Cest là, ce nous semble, le but de la composition historico- dogmatique que nous appelons l'évangile de S. Jean , et ce doit être là la clef de son interprétation. Partout où la chose est possible , S. Jean oppose une vérité chrétienne
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k une opinion gnostiqpe^ et dans le langage même du gnosdcisme.
Ce langage est, sans doute, une espèce de pro-*
blême dans le disciple chéri de Jésus-Christ En
effet, d'où le tient-il? Tout nou^ fait voir que ce
n'est point de Philon, que ce n'est point de l'école
d'Alexandrie. S. Jean n'a pas visité le Musée; il
n'en a pas lu les écrits ; il n'est pas élève des Juifs
hdléaistes : il est le plus docile, le plus sensible,
le plus G&er et le plus éloquent des disciples de
son maître. U n'a suivi aucune autre école. C'est
le cœur, c'est la conviction, c'est l'enthousiasme
le plus pur qui parle dans, ses ouvrages,; ce n'est
pas le dogmatisme , ce n'est pas le raisonnement ,
ce n'est pas la spéculation dans le sens de l'Occir
dent : c'est la méditative contemplation et le bru-:
lant amour théosôphique de l'Orient Cependant
cette sublime direction des- plus belles Êtcultés
de son être, cette identification avec l'ame et,
pour ainsi dire, avec la divinité de son maître,
tout en modifiant son langage, n'a pas, seule, pu
lui donner le cachet qu'il porte, cette ressema
blance si frappante avec la gnosis, et renfermant
néanmoins une tendance apologétique pour uii
tout autre système. Quel est donc le mot qui nous
explique cette éni^e? 3'il fiiut essayer de l'ex*
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pliquer, dans Fétat actuel de nos connaissances sur les derniers temps de cet apôtre, son séjour dans Éphèse, ville si riche en spéculations reli- ^euses de divers genres, paraît seul pouvoir nous fournir la solution. Peut-être faut-il joindre encore , pour cette époque , aux trésors reli^eux déjà signalés dans cette ville ^, les opinions des disciples de S. Jean-Baptiste, qui paraissent s'être trouvés en nombre à Éphèse^. En effet, ni la société judaïque de Jérusalem, ni la société hellénique, qu'il pouvait rencontrer dans ses excursions en Asie mineure, n'ont pu imprimer à son langage cette direction qui nous étonne. L'Asie et la Grèce, là Palestine et l'Egypte, représentées et confondues dans Éphèse, nous semblent mieux expliquer ce phénomène.
Les gnostiques, qui,* vingt à trente ans après la mort de S. Jean , furent assez nombreux pour former plusieurs écoles, et dont, par conséquent, les précurseurs ont été indubitablement ses contemporains; les gnostiques, pour résoudre les grands problèmes de la création d'un monde ma-
X Yoj. ci-dessus 9 p. iSj.
3 Actorwn 19» v. i à 7. Vbj. ci«deS90iis Sàbéens.
térid par im être mimatériel, la chute, la corporisation, la rédemption et la repristination des e|> prits appdiés hommes, admettaient divers principes et diverses intelligences, ainsi que diverses opérations spirituelles qu'ils désignaient sous les noms de «f5j^, hoyoçy fÀOvoysviiSi ^(wy, (^oùs et de -nvsviMt* S. lean, dès le commencement de son évangile » montre que c'est Jésus-Christ qui a existé sv âf%^; que c'est lui qui est le Aoyof de Dieu , par qui tout a été fait ; que c'est lui qui est le juovoysvtjç , la iûoii et le (poiç, qui répand parmi les hommes ItTrysô/xèCy la vie et la Imnière divine. Les Simoniens, les Dokètes et d'autres gnostiques, marchant sur les traces du judaïsme postérieur, enseignaient que Féon Jésus-Christ n'avait pas été revêtu réellement d'un corps humain, qu'il n'en avait eu que Tappar^ice : S. Jean leur répond que le logos est réellement devenu chair, et que l'on a pu contempler toute sa gloire j que le véritable plérôme, ainsi que la Vérité et la Grâce (deux éons gnostiques), étaient en lui^ que lui seul, étant venu du sein de l'Etre-sûpréme, a pu le Élire connaître^. Les disciples de S. Jean-Baptiste
1 Gh. i, r* i4 et suivaas. Herder^ dazis Taa do ses pr«»
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s'étaient attaches exclusivement à c6 précuneur 4^ Christ ; ils s'étaient contentés de sa monic et de son initiation lustrale, sans reconnadtre la mission du Sauveur : S. Jean l'évangéliste leur montre que Jésus-Christ était bien supérieur k leur maître; ^e ce dernier n'avait donné que le symbole de la purification, le baptême de l'eau, lustrabOB si
mîers ouvrages, Erlâuterungen zum N» T. aus morgenlàri-
dîschen Quelîen, donne quelquefois des rues très-belles et
trés-ëlevëes sar les rapports qui existent entre le toroâê-
tlisme, le magisme, le philonisme et la gnosis, d'un côté|
et révangile de S. Jean, de Tautre. Cependant il est difiBcile
de se faire une idëe précise de ce qu'il en pense au fond : il
j suit sa marche ordinaire, qui ya par sauts et par bonds^
avec assez de critique, beaucoup d'érudition, une pompé
infinie et des images du plus grand effet ;* mais rarement
on obtient de lut la scduiioo de l'énigme. Malgré notre
admiration pour Herder (vojez notre Notice sur sa rie et
ses ouvrages. Bibliothèque allemande, roi. H, p. 4^9)9
nous ne pouvons qu'étendre ce jugement sur son livre Die
àliesie Vrkunde êtes Menschengeschléchies. C'est le Zend-
Avesta,. qu'il venait de recevoir > qui explique tout S, Jûn
i Herder. Cependant les idées du Zcnd-Aves|a avaient fait
bien des migrations^ et elles avaient subt bien des modifi*
cations dans l'intervalle de l'exil à la rédaction de cet écrit.
S. Jean attache, si peu de prix à la Perse ou 4 la C b ald éa ^
qu'il ne rapporte pas même la curieuse tradition de la vi-
she^es troié maiges.* - ;•.,.,:. j ..
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soIenudUie dbez tes Juifs depuis leur retour de là Perse; que le précurseur avait lui-mé»ne rendu hommage au monogénès^ qui seul pouvait donner la sanctification du pneuma^; qu'en giénéral ie baptême extérieur n'était pas l'essentiel , que c'était la régénération de l'homme*, Simon et ses nombreux partisans revendiquaient a la Samarie une manifestation de Dieu encore plus éclatante que celle qui honorait la Judée : S. Jean oppose à ces prétentions un entretien de Jésus-Christ avec ime femme de Samarie, dont il donne soigneusement les détails, et où Jésus-Christ déclare lui-même que le salut vi^it aux Samaritains des Juifs \ L'altière gQOsis et ses diverses branches soutenaient qu'avant le baptême , Téon Christos îi'était pas uni avec l'homme Jésus; qu'il n'avait point &it de miracles auparavant, et quHl n'en fit qu'après cette union. .L'évangéliste réfute ce sentiment par l'exposition du fait et du dogme de l'orthodoxie apostolique, en faisant rapporter par S. Jean-Baptiste, q«e le
1 Gh. 1, y. 5o à 34* Cf. Ch. 3, y. 22; ch..4^ v- ^.9 ^*!
2 Gh. 3, y. là 21.
3 Gh. 4 9 V. 22. En général, tout cet entretien prend une tout autre importance quand on l'examine sous le point de yne q«d nous indiq^uons.
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pneuma.de Dieu, non pas le CliristoS) s'est um avec Jé^us-Christ au baptême, et ajoute, ensuite le récit du premier miracle qui révéla, peu après, la gloire du Sauveur.
A. côté de ces grandes antithèses et de ces apologies dogmatiques, à côté de cette gnosis spéculative des apôtres^ opposé^ a la gnoàî» pseudonyme de quelques-uns de leurs infidèles disciples, il y a» dans l'évan^e de S. Jean, des antidièses et des apologies de symboles qui ne sont pas moins remarquables. Le grand but de tous les rapports que la raison et le cœur se créent avec Dieu, est de nous unir avec lui de cœur et de raison : sans cette union, la religion toute entière n'est qu'un Vain fantôme. Le méditatif Orient avait fort bien saisi ce principe sacré de la condition humaine, et posé, avec une parfaite vérité, le dogme de notre émanation de l'intellig^ice suprême, connue celui de notre réidentification avec lui; mais, dans ses ^éories, il avait souvent altéré ces prindpes en panthéisme, et, dans ses pratiques, il les avait corrompus, en attribuant la régénération de l'homme et la résurrection de la vie divine dans son ame, à la mortificaticn de son corps. De là étaient venus et ce dualisme qui partageait l'univers entre deux principes opposés , et toute cette
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lutte entre Tesprit «t la matière, ou la lumière et les ténèbres, qui ne devait cesser qu'avec la fin des choses visibles. Cependant les fondateurs du chrisiianisQie montrèrent cette identification et cette union avec la Divinité , que l'on poursuivait jusqu'alovs, de tant de manières diverses, dans les moyens les plus simples, l'élévation de nos idées et l'épuration de nos sentimens, en un mot, dans le perfectionnement de nos facultés, toutes analogues à celles de Dieu, jusqu'à notre ressemblance avec lui. Prenant l'homme tel qu'il est, dans sa double organisation, le christianisme avait consacré quelques symboles, qui devaient rappeler sans cesse le but auquel tendaient toutes ses leçons. Tels étaient l'eau de purification du baptême, le pain et le vin de l'union avec ie monogénèsy comme la parfaite image de Dieu. Or, ces institutions commençaient déjà à s'altérer, et déjà plus d'un chrétien faisait , sur des symboles tout spirituels, des objections provenant d'idées toutes matérielles. Il est vrai que partout on célébrait encore la cène; mais, dans diverses agrégations, on croyait déjà devoir la modifier, l'interpréter. La gnosis conduisait, par elle-mêmç, au dernier but de la religion, à l'union avec Diéuj dès-lors elle croyait pouvoir faire de la cène et 1 11
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du bsq[>téme tout autre chose que ce qu'en ayaient fiât les ehe& du cdiristianisme, auxquels elle ne recoimaksak pas là véritable science de leur dhin maître. Voilà 5 sans doute, pourquoi révaàgélisle montre saûs cesse que l'union du chrétien avec Dieu est toute spirituelle; voilà poufiquoi il la présente sous toutes sortes d'emblèmes ' ; voilà pourquoi il montre la nécessité du baptême pour obtenir le pneuma, et la nécessité de la cène pour être uni avec Jésus-Christ^ : mais voilà aussi pourquoi il montre, surtout, que toutes ces communications sont purement symboliques^, et que notre union avec Jésus-<3iri$t est toute spirituelle; que cette union avec lui est la plus parfaite union ayec Dieu, parce qu'il est, lui, la plus par£iite image de Dieu 4. U y a là une suite d'idées, une distribution
1 Jésus-Christ est le pain céleste^ la source d'eau yUt qui nous alimente, le cep de vigne auquel nous tenons.
2 €h. jf y. S6. Celui qui mange ma chair et hoit mon sang demeure en moi^ et je demeure en lui.
3 Ibid., 63. C'est le pneuma, l'esprit qui rivifie : la chair n'est pas utile; les paroles que je dis sont l'esprit et la yie.
4 An ch. 17, qui renferme les plus belles choses qu'ait jamais prononcées une bouche humaiiie^ tpute l'oeruvre de Jésu84]lhrist est peinte dans ces mûtSi : Je f ai fait connaître aux hothnfies àâni to«te ta gloire.
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progressîye de hauts e]iseigiiemen&, et une série de dé?eloppcanieiis apologétiques d'une telle délicatesse ^ que nous ne somiMS point sorpris de l'extrême divergence des inteiprétations cpe l'on a données sur le chef-d'œuyre du ohristianisme. Eu effet, il n'est guère d'écrits dans la littérature chrétienne que l'on ait plus souvent et plus diffîi^ remment expliqués. Déjà les exégëtes des premiers siècles lui reconnurent un caractère panieulier» Suivant Origëne, Eûsèbe et S. Cbrysostome, il est l'ouvrage d'un pheuma supérieur ^ Les interprètes modernes, y trouvent, les uns, une noble et imposante simplicité^, les autres, un mysticisme assez obscur et assez embarrassé dans ses idées comme d^s son langage^; d'autres encore le regardent comme l'ouvrage d'un faussaire, ou du moins comme étranger à S. Jean l'évangéliste. 4
1 Orig., Comment» in Joann. E9.; Eoseb.^ Hist» eccLp 6^ i4; Ghrjsost.^ HomiL 2. in Joh.
2 Herder, Erlàuterungen zum N> T,
3 Wc^scheider^ Introduction à réyangîle de S. Jean.
4 Gludius f Der Apostel Johannes und seine Aushger vor àem jungsten Gerichte ; Bretschneider, Probahitia de eçan^ ^iio et epistolarum Joannis indole. Lipsiœ, 1820. Cf. les réfutations de ce dernier Ouvrage par Hemden^' Crome^ Weber, etc.
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La divergence des opinions ti'est pas moins grande lorsqu'il s'agit du but que s'est proposé Fauteor de 'Cette composition, et dès lecteurs ou des 'adversaires qu'il a eus en vue» Suivant les unç, cet évangile est dirigé contre les Juifs de. toutes les classes, Juifs de la Palestine, Juifs de l'Egypte, kabbalistes , phUoniens et hellénistes, chrétiens juda'isans et Juifs anti- chrétiens ^^ suivant d'autres, il combat les Simoniens et les Cérinthi^s', les disciples du baptiste^ et les gnostiques en général 4* suivant d'autres, enfin, c'est aux payens qu'il s'adresse^, et c'est à tous les, hommes dignes de l'entendre qu'il communique l'antique doctrine de la lumière, dont Zoroastre a connu quelques rayons qui s'étaient transmis à S. Jean-Baptisl»,
1 PauluS; Memorahilien, cahier 8^ p. i49* Cf. Grotius, Wollzogen, Walch, Oyerbeck^ Augusti et Stonr^ sur S. Jean.
2 Œder^ De Scopo eçahgelii Johannis hœrtsi Cerinihi opposito.
3 Tittmaim^ dans ses Opuscules; ZlegïeT, Ueher den Zweck des Joh. EçangeL, et plusieurs autres.
4 La plupart des anciens interprètes.
5 SchulzefDersckriftstclknscheC&arakterde^Joiannes, p.ai2.
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dont la. mission était d'annoncer la kimière du monde, et qui offre toutes .sortes d'analogies avec leparsisme^ Il y a plus, des interprètes, trompés par quelques analogies et quelques faits qu'il fallait eipliquer .tout autrement, ont considéré l'évangile de S. Jean comme l'une des premières sources du gnosticisme, ou du moins des doctrines qui le préparèrent 2
Cette dernière hypothèse est fondée en ce sens qae les gnostiques cherchèrent bientôt à ratu^cher leurs spéculations à tout ce qui leur offrait des analogies dans les saints codes; mais ce qu'il y a de gnostique dans le langage et les idées de S. Jean , n'a pas eu besoin de paisser de lui à Cérinthe, parce que ces idées et ce langage étaient déjà répandus de tous côtés. S. Jean n'emploie ce hu>gage et ces idées .que pour faire voir que la véritable gnosis ou la prétendue science supérieure et mystérieuse aes précurseurs du gnosticisme^ ^ l'entouraient de toutes parts, est dans la personne, dans la vie, dans l'enseignement de Jésus-
1 Herder^ ErlâuUrungmy etc.
2 Russwurm {Johannes der Donnerer, p. 17) admet que S. Jean, loin d'avoir réfuté Cérinthe, a seryi de prê> curseur à ce chef de parti.
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€hnst, qui est la pluf parfaite et la seule parfiite manifestation de Dieu. ^
La tendance à la fois polémi<{iie et apologétique ée révangile en question serait moins éndente auj ourdliui, qu'il faudrait encore lladmetlre. Quelque jugement que Ton porte sur les traditions en général, celles des écrivains des premiers temps du christianisme sont si poâtives et si unanimes à cet égard, qu'on ne saurait les réToquer en doute, sans tomber dans un sceptîoiame qui détruinût rhistoire de cette gnoide époque. S. Irénée, qui avait les traditions d'un disciple de S. Jean, celles de S. Polycarpe, dit expressément que cet évangile avait pour but de combattre les cérinthiens et left nicolaïtes, et les doctrines qui préparèreot caUes de Ifarcion et de Valentin ^. On a objecté contre ces données, ^e les aicolaïtes n'ensei-
1 M. SeHIaith (iS/Ki»af-Cft0ni^^m/tt der Johatmeischm Schnfitn. Leipzig, i8a3} t9 trop loin en combattant lldée que S. Jean ait voulu écrire une biographie de Jësus-Ohrist; mais il nous paraît yoir parfaitement juste ^ en lui supposant l'intention de donner une déduction doctrinaire sur la baute (^gnité du Sanveur^ tout en suivaiat le fil des principaux éyénemens de sa vie. Yqj. p. 38 s^.
'^ Irenseus^ Ad^ersus hcneses, Ub, i, -p. ii6,td. Grabe,
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gnaient point d'bérésÂ^ 4^ mdjtiàre de dûpae; D^s nous n^ jtiirde.r(»is ip^s à fiùre voir ^e c'^st une ejmur. On % réf>oadu9 cpant aux cérialhiens^ que les enseîg^eixiieiQs de leur chef étaient tr.Qp nouveaux et trop peu coiijQu^ pour mériter un^ si éclatante réfutation ; mais nous pouvoÀS/égftlaiteBi montrer le contraire. On a dit, au sujet des mardonites et des valentiniens, qu'ils n'exi&iaîent pas mmi^ au l^mps de S. Jean, mais il ne s'agk.que de coiDfJrendre S. Irénée, pour n'avoir pas à le con^ damner. Après avoir parlé des nÎGoIakes et des celinthiens, il rappelle ce grand principe de S. Jean, que h mande .a étéfmt par Jésus-Christ^ et ajou/te que, selon les opinions de Mancion, de ¥aleutin et d'autres gQosti(p:ies, ^ n!est pas Jésus^Christ, ce sont les espiâts inférieurs qui ont fak le ^onde. Ce n'est pas dire, ce nousâenpJile, quece fut confire Marcion , Valentin et d'autres gnostiques qui n'eûstaient pas au temps de S. Jean, que cet auteur écrivit «on Traité dogniaticQ^Jbiogn^phiqiie ; mais c'est dire ^airement,.q]ae ce lut cont^re les opinions de ces cheife , lesquelles existaient longtemps avant eux. C'est aussi dans ce sens qu'il faut entendre les témoignages d'O.rijgène, d^ S. Chrysostome, de S. Épiphane et de S. PhUastre, dont quelques-uns, à la vérité, articulent l'aha-
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chronisme qui est re]^oché9 k tort, au chef de ces traditions, mais qui donnent au moins, totis, de la manière la plus positive, ce résultat, que S. Jean combat les doctrines qui. Vingt ans après lui, se montrent dans plusieurs écoles de l'Egypte et de la Syrie ^
Les épîtres de S. Jean, dont le langage, ainsi que celui de l'Apocalypse, indique si positivement le même auteur^, décèlent le même but polémique , surtout la première , qui paraît être la dernière en date. L'apôtre y conjure ses partisans Âe ne pas écouter tous les esprits , parce qu'il en est beaucoup de fiiux , et il donne à ces faux docteurs la qualification â!antichrisiSj qu'ils méritaient d'autant plus, qu'ils n'attribuaient à Jésus-Christ qu'une apparence , qu'un fantôme de corps. Cette opinion, si chère à Cérinthe, à tous les
1 M. Lncke^ dans ses Commentaires sur S. Jean, yol. I, p. 226 ^ dit fort bien qu9 cet écrivain ^ en combattant la souche commune du gnosticisme^ les germes qui en existaient dé son temps^ en Combat aussi les diverses branches.
2 Eichhora, Einleiiung in die Schriften des N. T., Il, p. 376 et suivantes. Cf. quelques observations contraires sur ce langage^ dans Bretschneider, Probabilia, p. i52 et «nivantes.
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clokètès et à beaucoup de gftostîques, étiût iAcontesta*blement très -répandue au temps de S. Jean, et long-temps avant luL Elle a dû armer en. Asie mineure de tant de cotés divers , qu'on peut être embarrassé sur le choix du peuple qui à pu la coitimuniquer à cette région. Suivant la mythologie des Grecs , les dieux et les génies prenaient et quittaient , à leur gré, des apparences de corps humain, et, suivant les docteurs juifs des derniers temps , les anges de leur croyance se montraient absolument de la même manière. « J'étais avec « vous tous les jours, dit Raphaël à Tobie, au a moment de le quitter; je ne mangeais pas, je (( nie buvais pas ; vous en voyiez l'apparence. ^ Cest ainsi que l'on entendait l'apparition de Jésus- Qirist Cette opinion est évidemment combattue dans les épîtres de S. Jean. ^
Cependant S. Jean relève une idée gnostique bien phis importante dans ses épitres. Il parle d'hommes qui reniaient le pire; et, certes, ce n'est pas un pur athéisme qu'il caractériserait de
1 Épitre II; ch. 2^ t. 18 et 19. Cf> Ugen^ Die GesMchie, etc.; l'Histoire de Tobie d'après trois textes différens; introdnctioD; p. 263. Bertholdt, Verosimilia de origime Emngetii Joannis, p. 4^*
17^ iSECTfOfï r.
cettjs mmière. Dès-l^rs U nous paraît prô)>able <^'U y combat cetiie opinion, devenue plus* tard si commune chez les gnostîques, qw le Jéheçah des codes judaïques, désigné par les diiié^^s sons I0 nom p^re de Jtsus^Chrisly ou Vms^fi Je père, n'était nnflement l'Être suprême; cpx'il n'éMii qu'un e^rtt secondaire, qu'un agent, at^ 491 ^el" que sorte, un agent peu digne du Dieu des pcarfections. ^
L'iipocalypse de S. Jean, composition %ài^ ment orientale qu'il faudrait à l'Occideiiit «we autre apocalypse pour l'expliquer ^ est iwfior^ l'un des monumens les plus curieux daiRS ^Itistoire des doctrines orientales, judaïques :et gaostiques. Cet ouvrage n'est ni apcdogétûpie m poléoùque dans le sens ordinaire de oes mplfe; il n'est dirigé contre aucune secte, et il ne p}aîd<^ pour aucune cause en particulier ; mais il est pourtant polémique en ce sens, qu'il peint, sous les plus fortes images qu'ait jamais employées le génie oriental, les démises scènes de la grande lutte que la nouvelle religion devait soutenir contre le paganisme et le judaïsme; et il est apologétique,
1 EpUre L", ch. 2^ y. 22^ 165 ch. 3^ v. 7, 9-
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«D ce qu'il célèbre le dernier triompbe des docv trines chrétiennes contre toute la puissance des hommes et des démons conjurés contre dles. En traçant les traits de ce grand drame *■ , il était ^ impossible aussi que Fauteur n'eût pas en vue les opinions et les systèmes dont il peignait la lutte; car les Juifs et les payens qui se combattent dans ses prophétiques visions, ne l'intéresseoit, comme écrivain chréûen, qu'autant qu'ils sont les rcprésentans. des principales doctrines du genre humain. De là vient que nous trouvons partout des allusions à ces doctrines, des idées qui leur sont empruntées ou des opinioitô qu'on y substitue; de là vient que Je Zend-Avesta, les codes judaïques, Philon et la gnose y sont partout en présence; de là vient encore que les gnostiques, qui prenaient leur bien partout où ils le trouvaient, ont pu Êiire tant d'emprunts à S. Jean. Les ^^t esprits qui entourent le trône de l'Étemel, dès le début de ce grand drame, et qui jouent un rôle si puissant dans tout son
1 On Toit ici dans quel sens notre manière d'envisager l*Apocaljpse comme un drame^ diffère de eelle de M. Eichhom, qvà la coosidére égalmneui comme un drame. Yoy. son Commeniadusén Afiocalypsùt.
cours % qui sont ^rtout les premiers instrumens des volontés et des vengeances divines , rappellent les sept amshaspands du parsisme, comme les vingt-quatre anciens, qui offrent toujours les premières supplications et les premiers hommages à l'Être suprême, rappellent les chefs mystérieux du judaïsme, et préludent aux éons du gnosticisme. Jésus^Christ , le monqgénès de la création, et qui est aussi celui de la résurrection 2, réunit les qualités d Ormuzd et de Sosiosch du Zend-Avesta, ainsi que celles d'Ensophde la Kabbale, et celles du Kccçns^^fiç de la gnose, titre sous lequel figure même un ange spéckl^. L'idée que les vrais initiés du christianisme et les vrais fidèles du Christ sont faits rois et prêtres, est à la fois persane, juda'i^ que, chrétienne et gnostique^, et le zérûané akeréné ne peut se méconnaître dans la définition de l'Être suprême , qui est à la fois Alpha et Oméga, le commencement et la fin, c'est-à-dire,
1 Ch. 1, V. 4« - *
2 Gh. 1^ y. 5.
3 Cb. i4, V. i3.
4 Cb. 1, T. 6; ch. 5, la. (y. Herder, Erlâuterungen zum iV. T, nus einer morgenl* Q^s^c, p. 73.
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le temps sans bome»^ Les profondeurs de Satan ^ que l'homme ne saurait sonder ^ ; le triomphe qu'il obtient, pendant quelque temps^ par ses ruses et ses yiolehces; Tenchaînement, par un aoQge^, et la réprobation dont U est l'objet ^ ainsi que sa précipitation dans le lac de métal; ses noms de serpent et de dragânj et, en général, toute la lutte des esprits ou des armées célestes obntre les méchans^, sont encore autant d'idées et de désignations égalaient reçues dans le Zend- Avesta, la Kabbale et la gnose. Les gnostiques ont pu pfèndre, surtout dans ce livre et dans le tableau qui présente la lutte entre la femme entourée de lumières, et le démon des ténèbres, leurs spéculations si remarquables sur la sophia et ses souffrances^. Enfin, les idées de la garde
1 Gh. 1 ^ V. 8.
% Gh. 2, T. 24*
3 Gh. i3, V. 5.
4 Ch. 20; T. 1^ 2.
5 Gh. 12, Y. 7. On trouve même dans l'Apocaljpse la singulière idée du parsisme^ qui considère quelques-uns des plus yikins animaux comme autant de dews ou de yéhicules de dews. Gh. 16^ y. i3.
6 Ch. 12^ y. 1 à 6.
de la terre par un bon ange , le renouvdlement de ce globe et celui des cieux, ainsi que tout le triomi^e des hommes saints et purs , sont, sans doute, autant de vérités orthodoxes opposées aux systèmes dont les doctrines planaient devant les yeux du prophétique auteur de l'Apocalypse.
Nous ajouterons à ces traits, qui concernent les idées et le langage , quelçpies observations sur les symboles qu'emploie cet écrivain. X
Le mauvais génie, le chef de l'anpire des ténèbres, est caractérisé de la même manière dans le parsisme, le judaïsme, la Kabbale, Ife christianisme et la gnose : c'est le rusé serpent, le vieux dragon. Le génie qui ramène les hommes égarés par la chute , qui protège les bons et les appelle à la résurrection , est peint avec une faucille : c'est le Kxç-^s^iriÇy le horus de la gnose. Une marque particulière, (rCPçctyïçj distingue, comme chez les gnostiques, ceux qui ont pris part à la rédemption de ceux qui persévèrent dans les ténèbres 1, L'or et les vétemens blancs sont les signes d'ime haute perfection, d'une pureté, divine*, comme dans le parsisme^, tandis que le bois de
«•■Ml*laihBaÉMMM«iMM**«É«*W.
1 Gh. 9, y. 4*
2 Gh. Zy y. i8.
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la vie*, ^A^y rik ^o^s^ qui n'est autre que le bm de la eroix, avec une allusion mystique à l-ari)re de scÎAct et de vie du paradis, et Fépée flttnbojamc à àeax tranchans ^, iBgurent dans les tbéoms de S. Jean, comme èans celles du gnostieisme. Il n'est pas jusqu'au nombre mystérieux de 365 et jusqu'au nom correspondant d'abrasas^ qui ne trouve ui^ modèle dans le nombre si &meux de 666 et dans le nom d^abaddon.^
Les questions qui se sont élevées depuis longtemps, et surtout depuis quelques^ années, sur Taï^ttiticité de TApocalypse et de plusieurs autres écrits apostoliques, sont étrangères à nos recherches. Que ces ouvrages soient de S. Jean et de S. Paul , ou d'autres écrivains du christianisme, ils datent, dans tous les cas, du premier siècle de notre ère, et dès-lors ils constatent les faits que nous en tirons, avec la même garantie, quels qu'en soient les auteurs. Nous dirons pour-" tant que les raisons que MM. Schleiermacherf et Bretschneider ont feit valoir, lé premier, contre Tauthenticité des épîtres à Tite et à Timothée;
1 Ch. 2, T. 7.
2 Ch. 2, y. 12.
3 Gh. i3^ y. 18.
le secojid , contre celle der l'évangile , des épitrès et de l'Apocalypse de S. Jean , nous paraissent Victorieusement combattues, ainsi que ces écrivains semblaient le désirer eux-mêmes, par les réponses de quelques-uns des critiques . les plus distingues de nos jours. La considération que certains gnostiques ont rejeté les épîtres de S. Paul, est' balancée par celle que beaucoup d'entre eux s'appuient sur les ouvrages de S. Jean.
Il résulte 4ûnc de tous les principaux monumens du christianisme, et avec une évidence incontestable, que les doctrines persanes, judaïques, kabbalis tiques, philoniennes et gnostiques, étaient répandues, dès Tépoque des apôtres, dans la plupart des pays où ils vinrent établir la religion qui devait remplacer toutes les autres, et particulièrement dans l'Egypte, la Palestine, la Syrie,^ l'Asie mineure et les régions ou les îles qui toucb$ient à ces contrées.
Il en résulte, en second lieu, que ces doctrines s'étaient déjà glissées, vers la fin du premier siècle, jusque dans le sein de la société chrétienne ^ et que, dans plusieurs communautés, des chefs puissans formaient déjà école contre les apôtres, en enseignant ces doctrines.
CHAPITRE II
U résvilte^ d'un autre <:6xé^ de l'examen auquel nous venons de soumettre les codes chrétiens, et dé nos recherches. sur les enseignemens qui en ont précédé la rédaction, que les anciennes doctrines mystérieuses de la Grèce, jointes à celles des écoles philosophiques et "aux développemens que les imes et les autres ont reçus dans Alexan*^ drie, particulièrement dans l'école judaïque de cette docte cité, se sont rencontrées de nouveau avec les spéculations orientales, dont elles s'étaient détachées originairement Elles se sont confondues ensauble en JÊgypte, en Palestine et en Asie mineure , après la migration que fit le parsisme avec ses branches, par les communications si multipliées, qui s'établirent entre les Perses, les Juifs et les Grecs, par suite de la captivité de Babylone et des bouleversemens d'Alexandre. .
U résulte, enfin, de tout ce que nous avons vu sur ces doctrines, qu'elles forment, depuis les époques les plus reculées jusqu'à l'apparition du christianisme, ime chaîne d'enseignemens qui se rattachent les uns aux autres sans interruption et ^s lacune.
Si tels sont les résultats, du chapitre que nous terminons , il va résulter de celui que nous, allons aborder, que le gnosticisme est le dernier
et le plus brillant des anneaux de cette chaîne aussi éclatante de richesse que de beauté. En effet , Euphrate, Simon le magicien, Cérinthe, Mé^ nandre et Dosithée, les premiers auteurs du gnos^ ticisme, se rattachent tellement, d'un côté, aux derniers docteurs du parsisme, du judaïsme, de la Kabbale et de l'école philonio-égyptienne , et, d'un autre côté, aux Saturnin et aux Basilides, les premiers chefs des grandes sectes gnostiques, qu'il n'y a proprement ni lacune ni interruption. Le ^osticisme commence donc avec le christianisme; et si ce dernier n'avait point, par la puissance des doctrines qu'il enseigna et des mouvemens qu'il produisit, absorbé la principale attention des auteurs chrétiens dé cette période, ils nous feraient connaître, sans doute, un bien plus grand nombre de ces chefs qui précédèrent les BasiHdes, les Valentin, les Saturnin, les Bardesanes, les Cerdon et les Marcion. Plus le christianisme se répandait en Egypte, en Orient et en Grèce, plus il devait acquérir de partisans qui alliaient au désir de recevoir des lumières, l'orgueil d'en donner. Les hommes qui avaient vu ce qui s'était passé avant eux, savaient avec quelle &cilité les opinions persanes^ assyriennes et chaidéennes s'étaient jadis confondues sur les bords
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du Tigre et de TEuphrate, les opinions égyptiennes et grecques sur les bords du Nil, les opinions persanes et judaïques sur ceux du Jourdain; ils devaient se flatter que les opinions chrétiennes se mêleraient, à leur tour, avec celles de toutes les régions où elles venaient pour s'établir. Et, sans doute, si l'esprit humain a suivi, en adoptant le christianisme, la marche q[u'il avait suivie auparavant pour d'autres opinions, ce syncrétifime, qui forme l'essence de la gnosis, était iné-^ vitable; et dès-lors nous concevons que S. Pan» tène, qu'on accusa de stoûnsme; Justin, martyr, et Athénagore, qui se ressentaient du platonisme ; Âuunonins, qui flottait entre Platon et Jésus- Christ; Origène et S. Clément d'Alexandrie, qui furent éclectiques ou syncrétistes; Tatien et Manès, qui se rapprochaient des doctrines orientales; et, enfin, Tertuliien et S. Augustin, dont l'un avait penché pour l'Orient et l'autre pour la Grèce, ont dû avoir plus d'un prédécesseur, qui fraya la route aux philosophes que l'on a considérés jusqu'ici comme les fondateurs des écoles gnosûques.
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CHAPITRE III
Des premiers chefs du Gnosticisme de- . puis rétablissement des doctrines chrétiennes.
Euphrate. §- i* Le gnosticisme est tellement contemporain du christianisme primitif, que, dès le premier siècle de notre ère, nous trouvons plusieurs chefs de partis gnostiques. Le personnage que nous plaçons à la tête de ces sages, appartient néanmoins plus aux temps fabuleux cp'àux temps historiques du gnosticisme. Ce n'est aucun des hommes qui ont été en rapport avec les apôtres du christianisme, et qui se sont constitués leurs adversaires dans le sein même de leurs communautés : c'est un chef de secte dont on ne sait ni quand il naquit, ni où il vécut, ni ce qu'il ^iseigna. Tel est en effet cet Euphrate , dont le savant Origène ne dit qu'un mot, dont le savant Mosheim fait le fondateur de la première secte gnostique , et dont nous finirons par avouer , après avoir examiné tout ce que l'on en a dit, que nous ne savons plus guère que son nom.
Ce n'est pas non plus à cause de lui que cette
CHAPITRE III. l8l
discussion offre de Tintérêt; c'est à cause de la question sur Foiginé des ophites, qui s'y rattache.
Origène, dans son ouvrage contre Celse ^ reproche à ce philosophe, d'avoir . puisé .ses . argumens contre la reUgion .chrétienne dans les croyances des sectes qui se sont détachées de l'Éghse, et surtout dans les opinions des ophites, ses plus ardens ennemis, au lieu d'avoir consulté la foi des chrétiens orthodoxes et les codes sacrés, qui en sont la source la plus pure^n Les ophites, « dit Origène , ne sont pas chrétiens ; ils sont « les plus grands adversaires de. Jésus -Christ ^ C'est de cette donnée qu'est parti M osheim pour considérer les ophites, non comme une secte chrétienne^ mais, comme une secie judaïque ; et, quoiqu'il n'ait aucune estime pour la chronologie de S. Philastre de Bresse, il cite cet écrivain ^ pour établir une hypothèse de la plus haute impcH'tance, celle que la secte des ophites est antérieure au christianisme; qu'une partie, de cette secte a cru pouvoir adopter quelques principes de cette
1 Lib. VI, S- a8, p. 294? fd* Spencer.
% Hœres* VI.
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religion, tandis qu'une autre a conservé pour Jésus-Christ la plus profonde aversion ^ U& autre passage d'Origène , ' où cet écrivain rapporte que les ophites parlaient avec respect d'un certain Euphrate, dont ils tenaient leur doctrine^, a montré à Mosheim le fondateur de la secte aniéchrétienne qu'il avait découverte, et un passage des actes du sixième concile gâiéral, tenu eii sht cent quatre-vingt-un^ où Euphrate est ncminié après trente^uatre autres gnostiques, dont queLques-'Uns n'ont jamais ensté \ lui a un connaître Euphrate comme le plus ancioi des gnostiques. U y a plus, un .surnom donné à ce docteur si inconnu, celui de Persicus, prouve, aux yeux de Mosheim, l'origine orientale de sa personne et de son système, et lui fait voir, dans Tun et Fautre, ce mélange de asoroastrisme et de judaïsme, qui, pour d'autres auteurs, est, heureusement, mieux attesté par des monumens que par des combinai* sons de ce genre.
Nous croyons n'avoir omis aucune partie de
1 GeschUhte der ScMangehbrUder, p. 19 et suivantes, a Orig. c. Celsum, version de Mciheim, p. 647* 3 Harduini colhcU conciiior., t. m, p. i%6j.
CHAPITRE III. l
ce$ combinaisons, si ce n'est l'induction tirée du nom hébraïque de cette secte ^ ; circonstance qui ne prouve rien, puisque les noms de sectes se traduisaient encore aussi facilement que la termi^ nologie des systèmes, comme nous verrons dans l'exposition de celui des valentiniens.
Ce qui détruit d'abord l'induction tirée du pas^ sage on Origène semble placer les ophites dans le judaisme, c'est un autre passage du même écri.-^ vain, où les ophites figurent au même rang que les marcionites, les basilidiens et les valentiniens, ce qui est leur juste classification. ^
Il est vrai que dès -lors on est en droit de demander, à quel titre Origène, dans son ouvrage contre Celse, renie les ophites comme secte chré* tienne? Mais, pour s'expliquer cette énigme, on n'aura qu'à se rappeler de quelle manière les doc^ teurs de l'Église orthodoxe traitaient tous ceux qui déviaient de ses principes sur Jésus-^Christ Non«seulement ils ne considéraient pas de tels hommes comme chrétiens, ils les peignaient comme les
1 Theodoreti quassiio 49 '» fi^'*» ^^ Regum, opp>^ t. I, p. 354.
2 Origenes, Commentarii in Matih. , opp,, t. IH, p. 85a.
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plus dangereux ennemis des doctrines chrétiennes et les plus détestables adversaires du Sauveur. Je suppose , d'ailleurs , qu'il eût existé au temps d'Origène, comme le prétend Mosheim, deux sectes différentes d'ophites, les uns attachés au judaïsme, les autres au christianisme, c'eut été ime mauvaise foi, indigne d'Origène, que de par- 1er des seuls ophites judaisans, afin de pouvoir affirmer qu'ils n^étaUnt pas chrétiens, : une réserve mentale de ce genre était inconnue à cette époque.
Ce qui ajoute ensuite à nos doutes sur l'existence d'une secte ^'ophites chez les Juiis^, c*est qu'aucun écrivain des premiers siècles ne les mentionne. Il y a plus , une espèce de catéchisme symbolique des ophites, qu'Origène attribue à cette secte qu'il croit si ennemie de Jésus- Christ, s'accorde si bien avec les enseignemens des ophites chrétiens, que l'on ne peut plus admettre de secte judaïque. C'est un. fait qui se présentera, plus tard, avec la plus irrécusable évidence, dans l'analyse du système ophitique
Nous pensons, néanmoins, que l'ophitisme, s'il n'est pas antérieur à la religion chrétienne, en a suivi de très-près l'étabUssement II n'est pas impossible qu'Euphrate'en ait été l'un des
le magicien.
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auteurs ; il n'est pas impossible qu'il fut né dans le judaïsme , ^t qu'il ait été familiarisé, dès sa naissance, avec les antiques doctrines de la Perse, que Tophitisme réfléchit incontestablement; mais toutes ces possibilités ne sauraient prouver le fait 81 curieux et si grave de l'existence d'une secte gnostique antérieure au christiaiftisme. Euphrate, comme nous l'avons dit, reste plongé dans les ténébreuses origines de la gnose.
§. 2. Si trop peu d'auteurs nous parlent d'Eu* Simon phrate, et qu'aucun ne le désigne comme l'un des chefs du gnosticisme, la plupart nomment Simon et Cétinihe comme les véritables sources desquelles sont sortis, suivant leur langage, tant de fleuves d'une pernicieuse hérésie.
Simon le Samaritain ou le magicien, que, depuis quelque temps , on bannit du christianisme^ du judaïsme et du gnosticisme, fut à la fois un faux chrétien ^ , un faux juif, un êlux prophète et un faux messie ; mais il fut un véritable gnos-
^ I ■ I II I l»l|l II ■ ^ I ■ » I I ■ ■! ■ III I ■ I I .■^■^..^l^i— i— a^i— — »— ^— ^—
1 Quand on prétend qu'il ne fut pas faux chrétien^ par la simple raison qu'il ne fut pas chrétien , on ne considère pas qu'il reconnaissait indirectement la diyine mission de Jésus-Christ. En disant qu'il apparaissait comme Dieu le père dans la personne de Simon ^ tandis qu'il àyait apparu comme Dieu le fils dans la personne de Jésus-Christ^ il ad-»
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tique. C'est ce que prouvent mcontestablement et les renseignemens que nous avons sur sa vie et ceux qui nous restent sur sa doctrine.
Simon, familier à. la fois avec Ijss doctrines de rOrient et de la Grèce, contemporain des apch très et témoin des merveilles qu'opéraient leurs enseignemens e^ênrvie, saisit principalement le christianisme sous ce point de vue pratique, sur lequel il avait déjà concentré ses spéculations. Il crut y voir, dans toute son étendue et dans toute sa perfection , l'art de disposer des forces secrètes de la nature et de l'assistance des esprits célestes, pour opérer des miracles, ce qui était depuis long-temps un objet de la plus haute ambition pour tous les sages de son temps, et ce qui devait les élever, dans leurs efforts goéfiquêSj au-dessus de tous les avantages de h vulgaire philosophie. En effet, il avait pratiqué, pendant quelque temps, cette magie qui s'était répandue, depuis l'exil des Juifs et les conquêtes d'Ale}(aBdre, des régions centrales de l'Asie, ou
mettait évidemment Forigine céleste du christianisme, et il s'identifiait lui-même avec l'auteur de cette religion, fl était donc chrétien jusqu'à un certain point; c'est-à-dire^ il était faux chrétien.
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Zoroàstre n'avait pu la détruire^ sur k Judée, l'Egypte 9 la Syrie et la Grèce, où elle s'était enrichie considérablement Quoique ces sortes de goèiesj qui alliaient la métaphysique et l'ascétisme à la théurgie, lussent peu rares à cette époque, Simon avait acquis , par ses prestiges , une haute renommée en Samarie , dont lé peuple l'appelait la grande puissance de Dieu ^ , lorsque les apdtres du christianisme le rencontrèrent dans ce pays. Frappé du pouvoir qu'ils avaient de coiflh muniqaer les dons du pneuma, que n'avaient pu conférer les apôtres inférieurs, dans la cérémonie de Tiniation du baptême , Simon vit en eux dies hommes d'une thaumaturgie supérieure à la âenne. Déjà il avait reçu le baptême; il attendait avec impatience la communication du pneuma, dont il avait entendu célébrer les effets; il demandait plus , il voulait le pouvoir de communiquer lui-même ce pneuma, et offrit aux apôtres tousi ses trésors en échange de leur an. Les apôtres.
1 h' iiivetfÂiç Tov 'âtou i jLwydXn* Cette désignation kabbalistique et gnostique est digne d'attention. Elle n'a pu être donnée à Simon que par les doctes du pajs de Samai^e, ou bien, les idées du sjstéme des émanations s'étaient répandues }tisque dans les classes do peuple.
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qui avaient appris à dédaigner les trésors ; qui les regardaient comme un moyen de corruption; qui traçaient une ligne de démarcation absolue entre les doctrines de leur maître et celles de tout autre; qui ne connaissaient qu'une seule théurgie, qu'un seul moyen de se mettre en rapport avec les puissances célestes, celui de leur ressembler par ce perfectionnement de toutes nos &cultés, qu'ils nonunaient la régénération, et dont le baptême était le symbole; les apôtres, qui ne possédaient d'autre thaumaturgie que ce pouvoir qu'ils tenaient de la volonté divine, durent rejeter avec indignation la demande du thaundaturge samaritain. Ils ne pouvaient éprouver que ce sentiment. Us n'éprouvèrent du moins aucun ^ati« ment de haine pour sa j^ersonne. Leurs successeurs et les écrivains postérieurs en général n'ont pas traité Simon avec la même indulgence : ils en ont &it le plus astucieux et le plus méchant des hommes. Ce n'est pourtant pas ainsi qu'il se montra aux apôtres. Lorsque S. Pierre refusa ses trésors avec une sorte d'imprécation qui ne fut que l'effet de sa vivacité, Simon répondit avec une modération qui constatait en même temps sa bonne foi et sa déférence pour les apôtres ;' Priez Dieu pour moi , afin qu'il ne m'arrive aucun de ces
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maux dont vous parles ^ Cest là le langage d'un enthousiaste, ce n'est pas celui d'un imposteur. Simon était, en effet, un enthousiaste philosophe tel que les Apollonius de Tyane et les Peregrinus Proteus^, et non pas un imposteur politique ,, tel que les Bar-Cochba et les autres feux messies. Avec cet esprit de syncrétisme, qui caractérise cette époque, il s'attacha à quelques-unes des idées, chrétiennes, tout en se plaçant hors de la société qui les professail;. Habitué à trouver des vérités partout, et la vérité nulle part, celles qu'il entrevit dans les enseignemens apostoliques excitèrent dans son ame crédule une fermentation qui finit par produire, avec les élémens que lui fournissaient la Kabbale, fiÉgypte,la Perse et la Grèce, un système où rien ne peut étonner, si ce n'est le rang que s'y
1 Actes des apôtres, ch. 8, r. 9 à 24.
2 Nous commettons, avec notre haute critique, l'anachronisme le plus ridicule, lorsque nous jugeons les sages ou, les fous de l'ancien Orient d'après les théories de notre métaphjsi^ue occidentale. Wieland me parait ayoir saisi parfaitement l'esprit qui caractérise quelques-uns des hommes les plus remarquables de l'époque qui nous occupe^ dans son Histoire secrète du philosophe Peregrinus ProteuSf abstraction faite des détails qui sont de pure fiction.
assigne l'auieur. Ce rang même ne devra pas surprendre ceux qui pardonnent à Pytliagore le récit de ses hauts faits au siège de Troyes,
Il est vrai que la pneumatologie moderne est tellement bornée, tellement pauvre, tellement détachée de la théologie et de l'anthropologie, que nous ne concevons plus la hardiesse de cdle des anciens, qui la mettaient dans les plus intimes rapports et qui la confondaient avec la théolo^e, l'anthropologie, et souvent avec la cosmologie, au point d'en feire un seul tout d'une richesse, d'une harmonie à laquelle nous n'en-' tendons [dus rien aujourd'hui, qumque nous soyons forcés de convenir, en principe, que l'univers forme un ensemble, et que le monde intellectuels, dont nous ne savons plus ria[i dire, en soit l'élément le plus essentiel U faut pourtant oubher un instant l'état actuel de la spéculation et se transporter dans les siècles des croyances et dans le pays des intuitions, pour comprendre ou du moins pour juger Simon*
L'idée que tout ce qui existe se rattache à un seul Être suprême , qui , élevé au-dessus de tous les autres, et ordinairement caché aux honunes, se révèle presque sans cesse, à ceux qui le chercheïit, sous des noms divers et sous diverses for^
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mes 9 était une des apinions les plus anciennes de rOmnt, et s'était communiquée aux régions de la Méditerranée ^ Elle s'était même renouvelée par les événemens dont l'une de ces régions venait d'être le théâtre. Simon, plus crédule et plus enthousiaste que d'autres, s'en persuada plus fortement que tout autre. U en fit la base de son système. On y pouvait joindre la croyante que, par la volonté de l'Etre suprême, qui est un, la vérité, qui est une aussi, se trouvait la même dans toutes les doctrines, quoiqu'elle fut revêtue de formes différentes. Simon admit encore ce principe. U lui permit d'envisager non*seulement tout le polythéisme, mais encore son cuite et ridolatrie toute entière, comme une chose permise par Dieu lui-même ^. C'était établir, sous un nom différent, un principe qu'un écrivain distingué de nos jours a fait valoir comme une maxime de la plus haute civilisatioii pohtique, et de la plus pure philosophie rehgieuse. ^
1 IxtDxus, Adçersus hœreses, I, c. 23, S* i*
2 Ongenes^ Contra Celsum, lih, VI, c.iy%,\i.Cf, îib, V,
3 C'est le sentiment religieux se conciliant ayec toutes les formes, suivant le système de M. Benjamin Constant
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Né dans le judaïsme , dont les croyances conservaient sur son esprit la force des premières impressions, il leur subordonna l'un et Tautre de ces principes. Ainsi que plusieurs chrétiens judaïsans des premiers siècles, il pensait que les manifestations de l'Être suprême, comme Père ou Jéhovah , comme Fils ou Christ , et comme & jEl5/?riï, n'étaient qu'autant de modes d'existence ou de vertus (iwoôfjisiç) différentes du même Dieu ^ Plus cette manière de voir se rapprodbait du judaïsme et du christianisme, pour lesquels il se sentait une si profonde vénération, plus elle lui paraissait de nature a réunir les Juifs et les chrétiens , surtout à une époque oii beaucoup de Juifs, déjà reçus dans le sein de la société chrétienne, paraissaient vouloir s'en séparer de nouveau. Cependant il avait trouvé, dans ses rap ports avec les Grecs, avec les Égyptiens et les disciples des Perses répandus en Syrie, trop d'idées d'un ordre très-élevé , pour pouvoir s'expli-
1 Epiphanius^ Hœres., lib, II y t. II j p, Qi^f éd. Colon. L'évangile des Egyptiens renferme aussi cette opinion. Dans cette hjpothèse^ Simon se nommait la première puissance de Dieu; selon d'aulres^ il traitait le Dieu des Juifs d'ange subalterne 9 et se disait^ lui^ le père ou le dieu suprême.
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quer ces doctrines autrement que par une manl* festadon toute particulière de TEtre suprtoie. Il se convainquit qu'il s'était montré aux peuples non judaïques et non chrétiens comme S. Esprit, et cette croyance, tout en lui expliquant, dans l'histoire des idées religieuses, des phénomènes dont nous cherchons encore la solution aujourd'hiû , était , plus que toute autre , de nature à le satisj&ire hû-méme autant que les payeuse Peutêtre les chrétiens eux-mêmes lui avaient^ls fourni l'élément d'une opinion dont ils ne purent admettre qu'une partie. Us considéraient la communication du S. Esprit aux payens comme le signe de la vraie foi, et Simon n'a peut-être fait autre chose qu'étendre cette idée.
Son enthousiasme pour son système paraît bientôt n'avoir plus eu de bornes , si nous en jugeons par celui qu'il conçut pour lui-même. Subjugué par l'exemple de Zoroastre, à qui Ormuzd, dans le Zend-Avesta, qui lui fut révélé, avait prodigué des quaUfications qui n'appartiennent qu'à l'Être suprême, et par celui de Jésus- Qirist et^de ses apôtres, qu'il entendit d'une
1 IrensBUB^ lib. I,c. 20.
ig4 SECTION I*
m^ère bien différente de la nôtre, il s'exalta sur sa propre individualité, au point de la considérer comme la grande puissance de PEtre suprême. ^ Ses disciples le prirent bientôt pour le Dieu lui-même qui s'était ainsi révélé trois fois aux hommes.
U parait, en général, qu'il faut admettre, quoique le silence des monumens nous empêche de la démontrer, une grande différence estre Simon et ses disciples ; et la distance où ils se trouvaient tous de son génie, est ce qui explique le mieux leur aveugle vénénation pour sa personne. Cest elle aussi qui expHque les discours qu'il lenr adressait, et qu'ils ont, sans doute, recueiUis avec une fidélité qui s'exaltait elle-^méme sur la sublime nature de son être. Suivant S. Irénée , que nous sommes obligés de prendre pour guide, si nous voulons en avoir un, et que nous n'avons aucune raison suffisante de refuser, il leur avait dit qu'il était la parole de Dieu^, la première image du
1 Hic est virtus Dei, ^uœ vocatur inagna, dit S. Irénée, au passage cité, qui s'exprime ici comme les Actes des apôtres. Comp. ci-dessus^ p. 192.
a EgftsumsermoDà.
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parfidtS ^ Paraelet^, le tout-puiasant, ayant tous les attributs de Dieu^. U réunissait ainsi toutes les qualifications de l'Ormuzd et du Ho* no ver de Zoroastre, de l'Ensoph de la KaUbale et du Logos des chrétiens, et cette réunion répond, sans doute, au titre de grande puissance de PÉire suprême. Cependant il est à croire que ce sont plutôt les disciples que le maître, qui ont déveloj^é une idée si féconde, et qui se sont fait une gloire d'enrichir leur chef de tout ce qui pouvait •lui attirer plus universellement des hommages. Il paraît même que ces développemens émanèrent de sources différentes , car on trouve , à la fois , des idées pythagoriciennes et des opinions du portique dans la doctrine des simoniens.
Tout en admettant des manifestations diverses de l'Être suprême, ils en ensd^aient l'immuable et permanente identité. Cétait là leur 1?^;, le stable^ le permanent^ qui répondait à la distine^ tion qu'établissait Platon entre l'Être' qui est toujours le même, ro 02/, et le flux perpétuel des
2 Ego sum Paracleius*
3 Ego omnipoiens, ego 4»nmS DeL Iremeus, /. e. Cf* Hieronjuius , Comment- in Matth., 24; ioU IV^p^. 11 4*
choses qui changent sans cesse, yévB^iç. Simon et ses disciples, dont il ne faut plus aujourd'hui prétendre distinguer les enseignemens mieux que ne lé font les Pères, ont pu rencontrer cette idée, sinon dans les leçons des platoniciens, du moins dans celles des partisans de Philon, de la Kabbale ou du 2^nd-Avesta; car elle se trouvait dans chacune de ces écoles, et elle est Tune des premières que Ton rencontre dans l'histoire des antiques méditations de l'Asie : elle est indienne.
Chez les simoniens , elle étdit loin de demeurer l'objet d'une oisive spéculation ; elle formait, au contraire , la base de toute leur morale. Tous leurs efforts tendaient à devenir eux-mêmes immuables comme l'Etre suprême, qu'ils appelaient aussi là racine de Vunwers *, et qu'ils comparaient à un feu auquel ils attribuaient une double série d'effets, les uns visibles (les créations matérielles), les autres invisibles (les créations intellectuelles); car toutes les créations s'opéraient, suivant eux, par des déploiemens émanés de ce feu central, de cette source primitive de lumière. Ils combi-
1 Pà%eofJLet tSv oXcùv* Theodorettts Hœretic.fahuL, tth* I, p, 192, cd. Paris*
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naient ainsi le zoroastrisme avec le p3rtIiagoréisme« C'<est d'ailleurs une idée cosmologique qui en vaut une autre, c'est le volcanisme. Elle était chère aux anciens^ le portique même, peu ami de ces spé- , culations, Tavait adoptée : c'est son vosçov TTv^y feu divin, feu doué d'intelligence.
Les simoniens, loin d'enseigner une force créa- , trice purement matérielle , attribuaient la création à une ou plusieurs intelligences analogues à celles qu'admettaient les plus célèbres doctrines, S. Irénée ne parlé que d'une première conception de l'Etre suprême, qui, selon Simon, était la mère de la création f mais Théodoret, qui s'est mieux informé de ce système, ou qui joint les idées des disciples à celles du maître, dit positivement que l'Être suprême ou le foyer de la lumière a pro** duit d'abord trois couples d'êtres unis ^ , qui ont été les origines des choses^, et qui étaient yoùç et *
STfivoM, (Poi>vfi et ëvvQiocj Âpyicrfco^ et evOviÀtfaiç* U est possible que Théodoret ait prêté à Simon des idées postérieures au temps de ce chef de secte ; mais il n'était guère possible, pourtant, que ce
1 Iv^vylotç.
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chef présentât, au miUeu de toutes les richesses cosmogoniques qui l'entouraent, un système ausé simple que celui qui nous est transmis par Irénée : c'eût été, pour ces temps, vouloir détr^er imprudemment des conceptions trop chères aux théosophes de l'Orient, pour ne pas les soulever contre une telle audace. Ne mettre entre Dieu et le monde qu'un seul être, et né lui donner, pour le produire, qu'un seul intermédiaire, c'était dégrader, pour ainsi dire, la majesté suprême. L'iaiervalle entre elle, qui est la pyreté, la perfection, l'intelligence, et la matière, qui est son ennemie, était trop grand pour pouvoir se franchir ainsi d'un seul pas. Dans l'Occident même, ni Pktoii ni I^iilon n'avaient osé appauvrir ainsi le monde intellectuel, le monde modèle Je suis donc tentié de croire que Théodoret, plus riche dans ses renseignemens, est aussi jdus exact qulrénée
Quoi qu'il en soit, c'est, suivant l'un et l'autre, la première pensée de Dieu, iwoicCf qui est la mère de tout ce qui existe : c'est eUé qui joue le premier rôle dans tout ce système;; c'est par elle qu'ont été faites les premières classes des esprits, les anges et les archanges; c'est elle qui st ùli le inonde par ces derniers , et c'est elle qui leur en a confié le gouvernement
CHAPITRE III
On voit que £ette intelligence ou cette con* cepdon de l'Etre suprême r^M>nd parfaitement à TEnsoph de la Kabbale, à l'Ormuzd de Zoroas* tre, au Logos de Platon et à la Sophia, de Phi* lon^ Cependant Simon n'est pas simple copiste; que nous suivions Théodoret ou Irénée, il a mo-* difié la doctrine des maîtres.
C'est surtout dans l'explication de la grande énigme du gouvernement du monde, résolu aU^ leurs par le dualisme, que Simon est original.
Si le m(mde est mal gouverné, s'il y a des désordres moraux et physiques, des injustices et des violences, ce n'est pas la méchanceté de quel* que dieu puissant qui en est la cause ;*c'est un tort accidentel , et qui ne se remarque que dans le monde inférieur. Les esprits créés par la première pensée de Dieu, et installés par elle dans le gouvernement àa monde, sont devenus jaloux de sa supériorité ^. Ils se sentaient humiliés du rôle de simples agens, et ils résolurent de s'en affranchir. Ils la saisirent, la retinrent leur captive, détachèrent le monde inférieur, dont ils étaient les maî-
1 Cf. Clemens^ HanùLy I3f* H, c, a 5*
a U y a là quelque chose de la |aloiiiie d'Ahriman.
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Ires, du inonde supérieur, auquel ils étaient sujets, et, pour n'avoir pas à craindre le retour d'Ennoia dans sa première domination , ils la reléguèrent dans des corps humains ^ Dès -lors le mal , ou du moins Fimperfection , avait triomphé du bien , et dès-lors on devait comprendre la triste marche des choses de ce monde.
Avant Simon, on avait admis également la lutte du Bien et du Mal, représentés par des armées de génies; mais, du moins, on nWait pas enseigné le triomphe formel du mal. L'histoire contemporaine de Simon, qui n'est que le tableau des progrès de tous les genres de désordres, foumiralt-eile donc l'expUcation de son enseignement ?
Ennoia, sujette à la métempsycose, esclave des formes et des lois du monde matériel, incapable de s'y développer librement et de s'élever jusqu'à
1 On retrouve partout, dans l'antiquité, cette idée de sdssîon entre le bien et le mal , la lumière et les ténèbres^ le monde supérieur et le monde inférieur ; et c'est toujours la jalousie, effet de l'orgueil ^ qui est l'origine de cette scission, de ce désordre. L'orgueil était donc bien puissant; aux jeux des sages, pour être considéré par eux comme le iQobile de tant de catastrophes.
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Ja lumière primitive d'où elle était émanée, fiit^ dans ses longues migrations, l'objet d'ignominies toujours renouvelées de la part des esprits re^ belles, et elle gémissait dans les plus cruelles souffrances, lorsque l'Être suprême, las enfin des 4ésordres que prpduisaient leurs passions dans le gouvernement du monde, résolut de la délivrer et de rétablir la primitive harmonie des- choses* Parcourant tous les degrés de l'existence, depuis celle de l'Etre suprême jusqu'à celle de l'homme, le père d'Ennoia apparut à tous l^s êtres suivant la forme qui leur étaàl propre, et, enfin, aux Samaritains sous celle de Simon, au bourg de Gitton.
. Si toutes ces idées nous étaient présentées comme une série d'allégories ayant pour but de Êdre envisager notre ame comme originaire des régions célestes, comme l'une des premières pensées de Dieu, altérée, plus tard, par ses propres penchans et ses égaremens, ensuite reléguée, pour quelque temps sur la terre pour y expier ses erreurs, enfin, ramenée dans son état primitif par quelque dieu bienfaisant, ces fictions, quoiqu'elles soient étrangères aujourd'hui à nos croyances, nous charmeraient encore par ce qu'elles renferment de touchant ou de sublime } mais ce n'est
pas à titre de fictions que les donnait leur atiteur, a moins que ses contemporains ne se soient étran» gement mépris sur le sens de ses discours. S'ils les ont bien entendus, le chef des simoniens, avec cette exaltation cjui le portait à se considérer lui-même comme la grande puissance de PÉtre suprême y considérait une femme de son temps comme la première pensée de Dieu. Cétait une esclave, nommée Hélène, qu'il avait rachetée à Tyr, et qui avait effectivement subi toutes sortes d'ignominies. ïlle était le type de la dégradation. L'idée de la manifestation successive du même Dieu sous diverses formes avait des exemples, sinon dans les doctrines persanes et kabbalistiques, du moins dans celles de l'Inde, où Vishnou apparaît sous dix incarnations différentes. L'idée de la migration d'un être intellectuel par divers degrés de l'existence se trouvait aussi, comme en germe, dans les traditions des Égyptiens, où régnèrent successivemeîït des dieux et des demidieux; mais l'hypothèse d'une intelligence, d'une pensée de Dieu , enchaînée par les esprits qu'elle a créés et traînée par eux, de dégradation en dégradation, jusqu'à celle d'une femme méprisable, est si neuve , si particuhère à Simon , qu'elle mérite toute l'attention de l'histoire. Les philo-
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sophes de l'Inde, Zoro^stre, les ludibalistes et les platoniciens avaient parlé d'esprits tombés, par leurs fiiutes, de degré en degré e( jusque dans des corps humains; mais c'étaient là fies esprits coupables. Ennoia, au contraire, était innocente, et d'autant plus malheureuse : Ennoia est aussi l'ob^ jet d'une rédemption toute spéciale.
Les disàples de Simon, auxquels nous attribuons ici quelques développemens qui ne peuvent être de lui-même, ont cherché des analogies à cette conception dans les idées chrétiennes et dans les traditions mythologiques des Grecs. D'un coté, ils l'ont appelée SaînUEsprit et ProunikoSy désignations très-remarquables; d'un autre coté, ils la nommaient Minerve^ en appliquant à cette ao(p{ac TTe^fjLfÂifJoçœ tout ce que les Grecs disaient d'Artémis-Séléné, c'est-à-dire la lune, considérée comme mère de toute existence terrestre. ^
Cest d'abord un phénomène assez singulier, de voir le Saint-Esprit qualifié de femme; mais, de la part dPun homme familiarisé avec les idées de la chochmahj de la binak^ des sepiroth^ en général, et, en particulier, àthisophia de l'école
1 Iren.^ Kb, I, 20. Epiph., Hœns.^ 21.
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judaïque d'Alexandrie, une teUe dénomination ne doit pas surprendre. D'après les Osséniens, que S. Epiphane qualifie de secte judaïque, et qui tenaient peut-ftre aux esséniens, le Saint-Esprit est femme, et ressemble au Christ ou au Messie. ^ Dans les voyages de l'apôtre S. Thomas , livre apocryphe composé par un gnostique des premiers siècles, on trouve la prière suivante, prononcée au moment d'un acte de baptême ; Venez, mère de miséricorde ; venez , vous , mère qui révélez les mystères cachés, afin que le repos nous arrive dans la huitième maison 2. En même temps le Saint-Esprit est représenté comme la mère des sept cieux planétaires dont parlent h plupart des gnostiques , ^t la huitième maison n'est autre chose que le ciel suprême, asile d'une souveraine félicité. Dans ces doctrines, le Saint- E^rit se confondait avec la sophia, mère des sept
1 Epiph.^ Hœres.f XXI, Dans d'autres systèmes^ il est épouse ou sœur du Christ.
2 Richard Simon ^ Nouvelles observations sur le talc et la version du N. T., p. 8. Cf, Thilo, Acta S. TÂomœ, apostoU, SS- 2^ et 47* Beausobre^ Histoire du manichéisme ^ 1. 1^ p. 42I; 532. Bfosheim^ Geschichte der Schlangeniruder, t. 1; p. i46.
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génies planétaires. Il paraît que la même chose avait lieu chez les simoniens, qui confondaient Ennoia, Sophia et le Pneuma.
La qualification de Prounikos est plus embarrassante que celle de Saint-Esprit; elle se rencontre aussi plus fréquemment chez les basilidiens que chez les simoniens; mais c'est dans le système de ces derniers, système si négligé et si souvent rejeté de l'histoire du gnosticisme, qu'elle trouve sa véritable explication. On lui a cherché aussi des analogies et des précédens dans les doctrines judaïques ; mais le Parunka du Talmud a pu satisfaire aussi peu que l'expUcation donnée par le lexicographe Suidas. Celle d'Épiphane , au contraire, a, sur toutes les autres , l'avantage d'être la plus conforme aux idées des simoniêns ^ Ce mot, dit-il, ne signifie autre chose que des tentatives voluptueuses. Lorsque les Grecs veulent désigner des violences coupables exercées contre l'innocence, ils disent d'un homme, sTrçovviKsvn
1 M. Bellermann, qui s'est occupé particulièrement des nonamens dugnosticisme, propose, dans la troisième de ses dissertations sur les abraxas, p. 37, le mot chaldaïque ^e nusmb, qui signifierait vengeur divin; mai» ce sens serait plus applicable au rédempteur d'Ennoia qu'à elle.
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rceSlffv, et les mythographes des Grecs parlent d'une beauté particulière qu'ils nomment KtvAÂo? yrqmfiKoç ^. Ces explications^ quel que soit d'ailleurs le degré de connaissance de la langue grecque que l'on accorde àÉpiphane, s'ap|^quent si par&itement à kdestinée d'Hélène-Ennoia, qu'elles doivent nous satisfaire, quoique nous voyions la plu^rt des gnostiques emprunter leur terminologie sacrée aux langues de l'Orient Quant à l'oiig^ie de cette idée de -xo^Biecy qui joue un si grand réle dans l'histoire d'Hélène, il Êiut la chercher smssi dans ce langage oriental, si expressif, qui caractérise lés anciens codes du judaïsme. L'infi' délité de la nation israélite envers Jéhovah est souvent peinte par les prophètes sous cette forte image, et, en général, cette grande idée que Tame, éloignée de la vie divine par des voluptés terrestres, est dans un état de Troçvsi», vis-à*vis son époux céleste, est l'une des plus belles que présente le mysticisme moral de l'Orient >. La première Ennoia de Dieu, étant aussi tombée la pre-
I E{»ph., Hœres. XXV.
3 ^.Glemens Alex.^ Strom. III, p, 466. Acta S. Themœ, apastoli, éd. Thih, p. 44* Philo, Quis nrwn Mnnurvm hœrês., p. Sig.
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mière, de degré en degré, de volupté en volupté, a pu être considérée , à juste titre , comme la* Prounilos par excellence; et nous ne saurions trop insister sur la nécessité de revendiquer ce personnage et cette désignation au système des simoni^as.
La qualification d'Artémis et de Minerve offre moins de difficultés. Simon ou ses disciples étaient persuadés que le Saint-Esprit avait parlé wolx au* très peuples, surtout aux Grecs, et le personnage de Minerve, la Sophia des Hellènes, se présentait la pranière à leurs regards, soit comme le symbole de la Sophia, soit comme celui du Pneuma. L'analogie une fois adoptée, le père d'Eimoia était père de Minerve, c'est-à-dire Jupiter. Les disciples de Simon lui rendirent même un culte sous ce nom , et adorèrent Ennoia sous celui de Minerve. Il est à regretter qu'une secte aussi &milière avec les idées de la Grèce, ne l'ait pas été aussi avec les
arts de cette célèbre terre des muses , et ne nous
ait laissé aucun monument relatif à ce double culte. *
1 Parmi les nombreux monumens ou pierres gravées qui se laj^rtent aux diverses- branches du gnosticisme, il n'en est aucun qui paraisse rappeler ces idées.
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Ce qui a dû embarrasser dans ces analogies, c'est l'hypothèse qu'Ennoia-Hélène était absolument le même personnage qu'Hélène, épouse de Ménélas, qui joue, avec son ravisseur Paris, un rôle si intéressant dans le grand drame iliaque d'Homère. Comment Ennoia a-t-elle pu être, à la fois, Hélène dans Ilium et Minerve au camp des Grecs, combattant contre Vénus et Mars, les protecteurs de Paris? Homère aurait-il commis; des erreurs? N'était -il peut-être pas initié dans les mystères de l'antique pneumatologie? ou bien les simoniens ne l'étaient-ils pas assez dans les traditions du poète? Les simoniens étaient si certains de ridentité des deux personnages, que, sans aucune, hésitation , ils attribuèrent à Ennoia-Hélène ce que JPlaton raconte d'Hélène , femme de Ménélas, au sujet de Stésichore : c'est que cet illustré contemporain d'Homère et dé Phalaris fut frappé de cécité pour avoir calomnié Hél^e dans un de ses poèmes , et qu'instruit par les muses , il se rétracta dans d'autres vers, ce qui lui fit rendre la vue^ Au surplus, cette smgulière migration
I On sait qu'Horace, Lucien, Philostrate 'et plusieurs antres anciens font allusion à cette légende.
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â^Ënhoia-Hélène et cette idaitité avec Hélène^ femme de Ménélas , doivent nous surprendre beaucoup moins de la part de Simon, que te Mjui nous est raconté par Pythagore sur ses diverses migrations : ce philosophe, malgré ses hypothèses , était encore un peu plus de ce inonde que Simon de Gitton.
Les traditions^ àujLquelles 6'âttdchaient les simoniens, prouvent une cen^Lpe prédilection pour la Grèce 5 et cette direction est d'autant plus remar-* quable,. qu'elle tient son origine dans les idées â'un Samaritain, ennemi des Juifs, malgré la con-^ formité des doctrines. Il paraît, au reste, que cette tendance, qui pouvait conduire les simoniens dans le nouveau platonisme, système favorable à leurs hypothèses allégoriques , ne s'est pas long* temps conservée dans leur école.
Les disciples "de Simon modifièrent ses principes^ les développèrent ou les abandonnèrent^ comme il arrive dans toutes les écoles philoso-< phiques, et comme les chef^ de ces écoles doivent le désirer eux-tnémes, malgré la dernière volonté d'un de leurs plus célèbres prédécesseurs, j'entends Épicure, qui voulait que ses élèves coi> servassent à la fois son système et son jardin.
Nous ayons déjà indiqué plusieurs principes * i4
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essentiels, qui nous paraissent appartenir plutôt aux disciples qu'au maître : la théorie des éons, telle que Grégoire de Naziance l'attribue à Simon, nous paraît de ce nombre. Elle entre pourtant si bien dans son système, qu'il n'y a pas de raison pour l'en bannir.
Le plérôme ou la plénitude des intelligences supérieures, ayant l'Etre supr^ne à leur tête, se compose , suivant cette théorie que la plupart des gnostiques ont modifiée en l'adoptant, de huit éons, qui sont Bvêos et Ttyri^, ïlysv/ju» et ^hhifisiccj JS!oyos et Za^iy/'Avdfiw^oy et "'ExxÂJ/trwf.*
Grégoire de Naziance, qui suit ici les renseignemens d'ÉHe de Crète , a pu confondre un peu les temps; mais il n'est pas impossible que Simon ait eu ridée du plérôme. Nous la trouvons même dans les codes chrétiens, quoiqu'ils y rattachent un sens différent et qu'elle y paraisse une sorte d'antithèse, comme nous en trouvons plusieurs 'autres, relativement aux élémens du gnosticisme.
1 VEire suprême et Ennoîa répondent à Byihos et Sigi<
2 Gregorii ISazianz* Oraù 44 ®t 25. Ces associations conjugales des esprits supérieurs soïit un raffinement du grnosticisme. Le Zend-Avesta et la Kabbale araient ense^é des génies des deux sexes^ mab sans les classer par couples.
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Dans le système primitif de Simon, le dieu des Juifs n'était pas l'Etre suprême 5 il n'était que l'un des anges d'Ennoia, et par conséquent un esprit d'un ordre inférieur. Cest par cette hypothèse que Simon s'expliquait tout ce qui, dans les codes sacrés, lui paraissait peu digne du Dieu des perfections; cette hypothèse était donc pour lui ce que lé système allégorique était pour Philon , avec cette différence, que ce phil(^ophe substituait ses idées à celles des textes, tandis que le chef des simoniens condamnait simpléfaient le contenu des rodes.
Ce principe une fois posé , il ne considérait plus les prophètes qu'en qualité d'organes d'un être subalterne, et les réformait à son gré. U faisait plus , il s'en affranchissait avec ses partisans. En effet, ceux qui croyaient en lui» grande puissance de l'Etre suprême, et à Hélène^Ennoia, sa première et plus pure pensée, se trouvaient placés au-dessus des organes et des lois d'un dieu vulgaire, et pouvaient agir, en toute liberté, suivant les leçons de leur haute sagesse. Cétait là une conséquence si rigoureuse et un principe si pré^ cieux, que les gnostiques postérieurs ne pouvaient ({ue lès admettre.
La législation des anges était viciée, dans son ori^e, par l'ambition qui les conduisait j aussi
avaient- ils moins prescrit les lois de la nature que donné des règles arbitraires; et c'est parce que leurs lois n'étaient pas celles de la nature des choses , que la suprême puissftnce de Dieu, Simon, était venu en affranchir les hommes.^
Un chef qui enseignait les lois de la nature des choses, pouvait-il manquer de partisans? Épicurc n'offrait pas plus d'attraits à la Grèce minée par les sophistes, que Simon* ijen offrait ici aux peuples minés par le scepticisme et déshérités de leurs anciennes croyances. • %
Ce germe produisit sa plante et ses fruits Au temps dlrénée', la morale des simoniens était déjà si corrompue, qu'elle professait ouvertement cette dangereuse maxime, qu'// n^ a ni moraliU ni immoralité dans Pacte extérieur! Cette conséquence était encore inévitable. Des lois données par des esprits qui se trouvaient en dehors du plérôme des perfections , ne pouvaient être que mauvaises : or, c'étaient ces mauvaises lois qui mettaient la moraUté dans l'acte; donc il n'y avait pas, dans l'acte, de moralité!
L'école des simoniens tomba encore après Iré-
1 Irenœus; /. t, c. 20.
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née. « Il n'y a rien de si impur, dit Eusèbe, et ic Ton ne peut rien concevoir de si criminel, que « la secte des simoniens n'aille encore plus loin. * ^ Le trait d'Eusèbe est fortj il est même trop fort; car on ne conçoit rien qui aille au-delà de ce qu'il y a de plus criminel; et Eusèbe, appartenant à une communauté qui sortait des supplices où l'avaient fait traîner des accusations non moins graves *, ne devait peut-être pas se permettre les siennes. Mais l'homme est fait ainsi; il poursmt lorsqu'il cesse de l'être. H est vrai que l'homme est aussi fait de manière à aller encore au-delà des plus singuliers principes : il paraît que cfétait la le cas des simoniens.
Dans l'origine, leur morale pouvait conduire jusqu'à la rigueur du stoïcisme. Ils voulaient imiter le é^ooÇy l'être parfait de Philon : dès-lor$ ils avaient dû combattre toute espèce de passion. L'exemple de Simon , si plein de bonté pour Ennoia-Hélène , smrait-il , dès le; commencement ,
1 Hifit. eccîes., iib. II, c. i5. Cf. ConsiU. apasU^lih, VI, c. 9 et lo. Epiph., Hœres. 21, c. 4«
2 Yoj. 1^ curieux traité dé Kortholt^ intitulé Paganus obirtctator.
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donné à la théorie du maître un de ces démentis que les élèves sont si avides de saisir?
L'exemple du maître fut, en effet, trop puissant sur les simoniens. Comme lui, ils s'adonnèrent à cette prétendue communication avec les esprits qui devaient leur livrer les secrets de la nature^ à cette magie qui s'était répandue, alors déjà, de ses antiques foyers, de l'Asie centrale » sur tous les pays les plus civilisés ; qui s'y maintint jusqu'au triomphe complet du christianisme , et qui bientôt se glissa dans le sein même de la religion qui l'avait abattue à ses pieds. Ils composaient des.philtres et des sympathiques^; ils avaietit des esprits cjui les assistaient, qui leur envoyaient des oracles dans leurs songes , et autres choses de ce genre. Aucun n'est parvenu pourtant à la gloire du maître, aucun n'a eu de culte, aucun n*a eu de statue^
Les simoniens paraissent s'être répandus principalement en Syrie, en Phrygie et à Rome.^ Justin le martyr rapporte que leur chef eut une
1 Âgogùnay ce qui conduit et attache i dWtres.
2 Théodoret dit^ en termes généraux, que Simon se rendit dans les pays ou les apôtres n'araient pas «ocore établi le christianisme. Hœr>/abff If i.
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stataè à Rome, et il nous en Ëôt connaître Tinscription en ces mots, Simoni Iho sancto. Mais, quoique ce fait n'ait rien d'extraordinaire, pour cette époque, puiscpi' Apollonius de Tyane, le pythagoricien, en eut une dans ce temps , et Épiphane de Géphallène, le gnosdqueS une autre, plus tardt il paraît néanmoins qiie Justin a mal entendu et corrigé mal à propos une inscription différente ^ celle de Semoni Sanco Deo Fidio 2. Tertullien , Eusèbe, Cyrille et Théodpret, qui rapportent la même circonstance, paraissent la répéter simple* ment d'après Justin, en sorte qu'ils ne la con-finnent pas. Le fait que Simon se rendit à Rome est, au contraire, hors de doutée Eusèbe rapporte
1 Yoj. ci-dessous Epiphane. Apollonius eut un temple, une statue et le titre de dieu, Philost. , /. VIII, c. 5.
2 Justini martyrts ApoL II y p* 6^, eJ. Colon. Sancus était ^ chez les anciens Romains, une diyinîtë secondaire du genre des hiro& ou des demi-dieux^ det là son «urnom de Stmo, Send^homo. Son culte se confondit peut-être ayec celui d'Hercule Sahin; Tite-Live, liv. VIII, 20. On a trouve, en 1674 > un fragment de colonne, arec l'inscription sui- Tante^ que Justin, martyr, paraît avoir mal interprétée: Semoni Sango Deo Fidio Sacrum»
3 Origène tai encore mal instruit i$ùr ce point, lib. I, €ontra Cels>, c. Sj.
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que S. Pierre y confondit ses prestiges ^ Simlon fat encore, squs ce rapport, le véritable précurseur des grands ckefe du gnosticismè, qui se rendirent également à Rome pour y trouver des dis* ciples, et qui n'y renoontrèrent que des juges comme S. Pierre,^
Quelques critiques modernes semblent croire que la secte des simoniens n'a duré qu'un instant » et qu'elle s'est confondue ensuite avec les autres écoles gnostiques. La dernière partie de cette opinion ) n'étant qu'une hypothèse, est, comme telle, hors de disc^ssion; quant à la première, Justin le martyr nous apprend que, de son temps y c'est-à-dire au milieu du second sièdede l'ère chrétienne, Simon et Ménandre avaient encore de nombreux disciples. S. Clément d'Alexandrie confirme cette assertion, à la fin du même siècle, Cinquante ans après, Origène dit le contraire; posais c'est dans le )iyre contre Çdsé, QÙil atténue un peu trc^ certains faits relatifs aux gnostiques.^
1 Hisi. eccles., II, i4« Cf. Arnobios, Adçsrsus génies, p. So^ édit de Saumaise^ Lejde, i65i. Comi. apo^.j Vl, p, 337, in Pair, apost» , éd. Cotel.
2, Yaientin^ Gerdon et Marcion out çuîiri le sort de SmoJ\\
3 léih. i, ç. 11; Ub. ^, c. \.
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Il prétend qu'à peine il y avait encore trente si*» . moniens dans le monde, et il les place en Pales* tme. Une diminution aussi rapide s'expliquerait peut-être par la fusion de cette secte avec d'au* très; mais Ëusèbe, long-temps après, parle des simoniens comme d'un parti encore considérable, quoique réduit à se cacher. ^
Ce qui affaiblit nécessairement cette école et finit par la faire disparaître, ce fut sa stérilité. Simon, pour établir ses doctrines vis-à-vis- de celles du christianisme, avait composé quelques ouvrages, dont Grabe a recueilli de légers fragmens 3 : ses disciples ne produisirent que la Pré^ dicaiion de S. Paulj écrit apocryphe, et un évangile qu'ils intitulaient les quatre coins du monde. ^ Cétait bien peu de chose pour alii^entér une école 9 au milieu d'une activité aussi prodigieuse que celle qui caractérise les philosophes de leur temps.
La divisipp de cette école fut pour eUe une mre cause de ruine non moins puissante. Dès
% Hùt. ecêles.y hh* II, <r. i3.
3 Les diffiffiflticoh Yoj, Spicilegium SS, Pairum, t. Ij P» 3o5.
Fat, aposL, éd. CoteL, I, pag, 345. Gyprianusi J)ê ^P^'> pog' 3io,
son ori^ne elle se partagea en plusieurs sectes, dont nous ne connaissons plus que les noms. Les uns se rapprochaient plus du christianisme, d'autres du judaïsme. Leurs nouveaux enseignemens furent de peu d'importance, et ils retombèrent bientôt eux-mêmes dans l'oubli.
Tel fut le sort des CléobiensS des Gorthéniens, des Masbothéens, des Adrianites, des Ëuthychètes et des Dosithéens. 2
Les Ménandriens firent exception.
Ménandre. §. 3. Ménandre fut le véritable clief de l'école, après la mort du maître. Il écUpsa tous les autres simoniens. Aussi se disait-il envoyé par la puis*
. 1 Suivant les Constitutions apostoliques^ ouyinge trespostérieu^ au temps des apôtres^ Cléobius^ leur chef^ ayait assisté Simon dans la composition de Févangile de cette école. Consi. apost., L VI, r. 16^ p. 345, ed, Cot. Hieronim. in Matth., 24* Gjprianus^ De hapt» hœrei,, ed, Brem., p. 3o. â Dosithée^ que plusieurs anciens nomment le maître de Simon ; embrassa le parti de ce dernier par suite d'une ambition déçue, origine banale de tant de sectes. Epiph. ^ HœrtS', i3. U ne faut pas le confondre avec Dosithée Samaritain; qui se disait le Christ. Orig., Conira Celsum, 11^ et in Matih,, Tract, 27. Dosithée fut^ suivant TeTtu]ïi&ï{De prœscripi.f c. 4^)^ le premier qui rejeta les prophètes; comme n'ajant pas été les organes du Dieu suprême.
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sance suprême de Dieu^ ambition que, depuis lui» parmi tous les chefs de systèmes, Montanus, Mânes et Mahomet ont seuls répété^, chacun à sa manière. Ce ne fut point par ses doctrines qu'il se fit le plus de réputation, il croyait inutile d'en établir de nouvelles; mais il se fit de nombreux partisans par le nouveau mode d'initiation qu'il adopta et par les espérances qu'il sut y rattacher. Il baptisait en son propre nom, et son baptême était le plus efficace que l'on eut eticore accordé^ car il conférait l'immortalité et le pouvoir de vaincre les puissances intellectuelles qui gouvernent ce monde. Ménandre différait en cela de Simon , dont la. doctrine seule affranchissait les siens du pouvoir des anges. Quant à l'immortaUté-, il la promettait de telle sorte que ses disciples, tou-^ jours jeunes, ne devaient sentir ni les a|^roche$ de la mort ni celles de la vieillesse. On voit par là de copibien Ménandre se plaçait au^lessus de son "^tre, qui, tout dieu qu'il était, n'avait pu éviter ^c mort désagréable, si nous en croyons les ecnvams des premiers siècles. Cependant, on ne comprend pas l'importance, que pouvaient attacher à la jeunesse du corps, des hommes qui le considéraient comme une indigne prison dont lame devait sans cesse chercher à se délivrer j et
telle était incontestablement l'opinion de toute cette école , puisqu'elle regardait l'emprisonne* ment d'Hélènef dans un corps humain comme ^ Un acte d'injure et de vengeance.
Ménandre aussi avait paru du vivant des derniers apôtres. Les anciens confondent ses partisans et ceux des autres sectes simoniennes sous le nom copunun du premier chef. Il est à croire qu'au temps de S. Cyprien les sectateurs de Méiiandre cherchèrent , commç les autres, à se mêler dans les rangs dçs orthodoxes ^. Cétait chose d'autant plus fkàley que, pour les actes extérieurs, ils ne s'en distinguaient guère que par le symbole du feu , qu'ils montraient au-dessus des eaux du baptême, par allusion aux; paroles de S. Jean-* Baptiste, qui distinguait son baptême, celui de l'eau, 4n baptême de Jésus-Christ, celui du feu ou du pneuma. Le symbole du feu indiquait que leur baptâme communiquait ce pneuma.
Cérinthe. §. 4* Le troisième des précurseurs immédiats du gnosticisine , Cérinthe, fiit plus chrétien et moins ambitieux que Simon et Ménandre. Il ne
1 Cyprian., De haja. hœret, p. So^ 3.^ partie de Vé£t àt Brème.
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se disait ni dieu^ ni puissance de Dieu, ni messie^ ni prophète; seulement, suivant Eusèbe, il s'attribuait des révélations de la part Mes anges ^, ce qui était une opinion très -modeste pour son temps. ' '
Originaire de la Judée, il avait habité l'Egypte, et s'y était fiuniliarisé avec l'école allégorique de Philon 3. Ces études déterminèrent son ampur pour les rites du mosaïsme, auxquels l'allégorie prétait des idées si profondes. U en désirait la conservation dans le christianisme, et ce* désir parait l'avoir entraîné dans quelque résistance contre les chefs de la nouvelle doctrine , avec lesquels il doit s'être rencontré, soit en Palestipe, soit à Éphèse^. Peut-être fut-ce son opposition en Palestine qui le conduisit dans l'Asie proconsulaire. Il espérait là plus de liberté; car, cpioiqu'on doive le considérer comme chrétien judaïsant , il se plaçait trop^ au-dessus du vulgaire, pour vouloir se rattacher à ce parti, d'ailleurs nombreux en Palestine.» ^phèse , qui servait de relhge aux disciples de S. Jean , aux opinions de
1 Euseb., Hisi. eccles», lih* 5, ^. a8.
a Theodoret. , II, ci 3.
3 Theodoret.^ I, c. i. Epiph.^ Ha^r., ^8.
la Grèce et de l'Asie, lui offrait l'asile le plus convenable, depuis qu'il avait quitté Alexandrie, dont l'hellénisme pouvait Itii déplaire. Si quelques anciens rapportent qu'il fut exclus de la communauté chrétienne pour son attachement aux rites mosaïques, c'est une donnée bien incomplète.
Non- seulement à cette époque, niais encore à celle de Justin le martyr, un grand nombre de chrétiens observaient une partie de ces rites. ^ Long-temps les ébionites et les nazaréens, qui li'étaient que des chrétiens de ces rites , furent considérés comme frères par les chrétiens orthodoxes. Mais Cérinthe déviait du christianisme apostolique et du judaïsme des derniers temps beaucoup plus que des deu:^ sectes , avec lesquelles il partageait quelques opinions. Il y joignait des principes de l'école d'Egypte et de la philosophie orientale, c'est-à-dire des principes de la gnosis. L'esprit gnostique, que respire sa doctrine, montre peut-être mieux que telle opinion spéciale, la raison qui l'éloigna de la société apostolique. * *
Avec Philon, la Kabbale, le Zend-Avesta et
i Diahg* cum Tryph., p. 265 et 266^ cd. Cohn.
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tout rOrient, il admettait, entre l'Être suprême et le monde matériel , une distance et une antir pathie trop grande, potfr attribuer au premier la création du second. Une puissance inférieure % qui ne connaissait pas TÊtre suprême ^ ou qui du moins n'en avait pas cette connaissance complète qu'en a le logos, et qui en était séparée, sans doute, par une série d'éons, est le créateur du monde. ^ Épiphane , en rapportant que Céfrinthe attri^ buait la création aux anges, loin de contredire Irénée, complète ses rensei^emens, et nous Ëdt voir une analogie de plus entre Simon et Cerinthe. Ce dernier est seulement plus précis ^ il va plus loin. Simon avait considéré le judaïsme comme l'institution d'un esprit secondaire, d'un de ces anges auxquels Cérinthe attribua le monde;
i Cërinthe se rapproche ici de Simon , qui se disait la grande puissance de Dieu , et attribuait la création à une puissance inférieure à lui. C'est encore ce terme de puissance de S\jvetjj.iÇy de ni13^, que nous avons déjà fait remarquer dans plusieurs systèmes précurseurs jdu gnosticisme.
2 Âf^fi-i principalùas, suivant Irénée; c'est moins Ici J^ hovah de l'ancien Gode que le Vieu^ des jours de la Kabbale et le Zéro^iané-Akeréné du Zend^vesta.
3 Irenaeus^ lih* I, c, 25, Epiph.^ Hœres.f 8, ^8»
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Cérinthe regarda l'auteur du judaïsme non-seule-' ment comme un agent subalterne » mais comme un mauvais esprit
Quant aux livres saints^ Cérinthe lés considère comme une révélation d'un ordre inférieur, provenant d'esprits subalternes } , et. cette manière de voir est très-modérée auprès de celle de quelques gno$tiques postérieurs, qui représentaient le Jéhovah des codes judaïques comme un être aussi méchant que jaloux du bonheur et de la science des hommes, persécutant tous les honunes supérieurs, et souffrant avec peine ceux d'entre eux qui étaient les organes de, la sagesse divine , les enfans de la .céleste lumière^. Suivant ces doc* trines, tout était à rejeter dans les prophètes^ Cérinthe, au contraire, ayant appris dans Âlexai> drie l'art d'interpréter, convenait qu'il y avait de bonnes choses dans leurs livres. En admettant qu'un seul ange avait donné la législation mosaïque, tandis que d'autres avaient inspiré les pro-
1 Selon Épipbane^ Cérinthe les attribuait à Tan des anges.
2 Yoy. aussi l'opinion de Ptolëmée le gnostiqne. Epiph., Hceres. , 33/ S* 3 et suiv. } et Grabe^ SpicUig. Pair. U, p. 69^ 70, 71.
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phètes, il ne feisait que développer ii^e opinion judaïque plus.ancienne, qui supposait une grande différence entre rinspimttoU de Moïse et celle ded écrivains postérieurs des ôodes judftïques;
<^ ,« nou,«,tt ood., ^ « rtdig«i,, pou, ainsi dire, sous ses yeux, Gérinthe, qui broyait que les^^ Juifs se trompaient superstitieusement sui^ la nature de Jéhovali et de ses organes, pensait aussi que les chrétiens et leurs chefs saisissaient mal h. nature de rÊtrê supérieur qui venait de se manifester aux Juifs pour perfectionner leurs lois religieuses, et il n'adopta qu'un évangile judaï^ sant» qui paraît avoir eu des analogies avec celui de S. Matthieu et cdui dit des Hébreux , compo-* sition judaïsante. Je crois même devoir révoquei* en doute une partie de cette donnée de S. Épipfaane ^ Gérinthe considérait probablement cet évangile comme le christianisme, et comme 1^ judaïsme en général; il y trouvait de bonnes c^ho-ses , et passait sur les autres. ^
3 C'est ce que S. Épiphane semble insinuer lui-mèmai, en disant que les chrétiens judaïsans^ arec lesquels il tango <2érinthe^ n'adoptaient Févangile de S* Mattbieu qu'en partie,
Il attribuait une naissance ordinaire et pourtant une haute mission à Jésus<-Clirist; il Ifi croyait fils de Joseph et de Marie : cependant il le considè* rait comme un être d'une origine ou d'une nature distinguée. Jésus^Christ, disait^l, par sa justice, sa prudence, sa sagesse, pouvait plus que les autres hommes. Il y a dans ce mot de pouvoir une légère rilusion , soit à la puissance magique ou théur^que, que les théosophes de cette époque regardaient comme la plus précieuse de toutes les facultés, soit à une opinion spéciale sur f ori^ gjuie des âmes, qi^e l'état fragmentaire de nos renseignonens sur le système de Cérinthe ne nous permet plus de deviner. Cette puissance et ces vertus qui caractérisaient l'homme Jésus , le ren* dsàent digne de recevoir, de l'Etre supràne h
communication du Christos, vertu intellectudle
qui s'est alliée avec Jésus $ au Baptême du Jourdain, jsous la figure d'une colombe.
On ignore si Chri^to^, aux yeux de Cérinthe, répondait à l'un des éons des autres gnostiques, ou au TrvsvfJtec uyiov des chrétiens. Je pencherais plutôt pour la première que pour la seconde de ces opinions. Le Christos étant venu de *Af%iy, étant retourné dans le plérôme après avoir achevé sa mission ( celle de faire connaître
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le père inconnu) », et avant le supplice que subit rhomme Jésus, et que l'homme -chair pouvait seul subir, fut plutôt xm éon que le pneuma ou le paraclet qu'Q promettait aux siens ». Cérinthe peut, au reste, n'avoir pas Anployé le mot de iiavy que Vàlentin doit avoir appliqué le premier à ces intelligences qui séparent l'homme du plus parfeit des êtres.
Précurseur des gnostiques dans cette doctrine; comme dans plusieurs autres, Cérinthe paraît avoir été celui des ébioniies, quant au dogme de l'origine purement humaine de l'auteur du christianisme. Cette hypothèse expliquerait l'opinion de Tertullien, qui écrit qu'Ébion fut le successeur de Cérinthe. Il est certain que, dans les premiers temps, les chrétiens judaïsans, qui formé-
1 C'est le ifX^^ '® TTeClfig ayfCdç-o^ de quelques autres systèmes. La mission de le faire connaître s'accordait avec celle que s'attribue Jésus-Ghrist dans quelques passages de Fé-vai^le de S. Jean^ et idi nous rappellerons encore le vëritable point de vue sous lequel il faut considérer cet écrit, yoj, ci-dessus, p. iSj.
2 Cette opinion est contraire à celle de M* Paulus. Voj. Historia CerintAi^ p. g6^ in Introduction, in N. T. capiia sekcfiora*
rent les sectes des ébîonites et des nazaréens, ne niaient pas la divinité du Sauveur^ et Ton n'« ps encore expliqué, par quelle influence ils ont passé à cette manière de ^oir.
Céiinthe se raj^BOchait encore d'une autre secte ou d'une autre doctrine schismatique des premiers «lècles : il était chiliaste. Dans son Apocalypse, qu'il attribuait aux apôtres , il enseignait la résurrection des coips et un règne de félicité un peu terrestre, qui devait durer l'espace de mille ans. Cette opinion se rattachait si bien aux idées que les Juiâ se disaient des institutions du Messie, et étak enracinée si profondément dans les esprits^ qu'on en trouve des traces non-seulement dans les écrit des plus aneiens Pères, mais encore dans ceux de leurs maîtres.
L'enseignement de Cérinthe, dans une ville où le christianisme avait déjà pour adversaires des chrétiens judàïsans, des disciples de S. Jeaa-Bapeste et d'autres partisans de doctrines grecques et orimitales, était, sans doute, de nature k mériter > sinon la réfiitatioh, du moins l'opposition de celui des apôtres qui paraissait appelé phis
dans tout l'éclat de sa divinité. Nous ne doutons pas non plus que plusieurs passages de l'évangile
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de S. Jean ne s'appliquent, conime autant d'anti*^ thèses , aux théories de Cérinthe. ^
Les cérinthiens rejetaient les écrits de cet apôtre, ainsi que ceux de S. Paul, autre adversaire du gnosticisme. An reste, cette secte ne parait pas avoir été nombreuse; elle n'usait d'aucun de ces moyens extérieurs qui absent sur la fbule; elll» se plaçait, par la modération de ses enseigne-t men», entre plusieurs partis^ opposés; elle écri^ vait peu ; elle possédait peut-être peu d'homme» éminens. Ni S. Gément d'Alexandrie, ni Origène, ni plusieurs autres écrivains de ces temps , ne semblent la connaître. S. Épiphane, qui a réuni beaucoup de notices et de documens qui avaient échappé à d'autres, est celui qui en parle le plus. Il dit pourtant, d'une |naniè|re assez piqus^jite, qu'il ignore si les céripthien^ et les mérinthienii éieâem les mèmea; qu'au cestû la chose lui im«^ porte peu, que Dieu le sait Cest en traitant les spéculations les plus remarquables de la gnose
*^— — i— 11 1 t ff i li t ' ■! i T w 1 1 ■ a il ■ m'fv m' »i ' n 'TT^-^wwr-i^p— — >
1 Cf. trénét;, DI, p. 2^y. Schmîdt, Bihnoih.,fur Critik unJtExeuese, I, p. 181. Herder^ Erlauterungen zum iV. T^^ mês- emer morgent: Quelk. Russwurm^ Jbhannes der Don^ wtrer. Panlos, liùtçri^ Qwiihi^ti la plupart des cx^èlc& 4e S. J[eftP«.
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avec ce singulier dédain, que les éeiivains des premiers siècles ont tracé plutôt des caricatores que des tableaux fidèles de renseignement des dissidens. ^ lïicokns. §. 5. Les NicolaJLtes ont été traités de la même manière. Cest ce qui fait que nous ne savons plus rien de positif sur leur compte. On nous parle sans cesse de leurs principes licencieux, de leurs abominables erreurs, et Ton nous laisse ignorer la nature précise d^s unes et des autres. S. Irénée se borne à l'assertion, qu'ils forment une t»ranche de la gnosis, uTfooTfocafMù ^jM^j quœfalso cognpmiruMtur scientia^ytnaîs il ne. précise, rien smr leur doctrine. Quelques combinaisons sur le
1 ^ous avons rejeté une foule d'absurdités et d'accusations ridicules, qui se trouvent presque partout, sur Simon, sur Ménandre et Gérinthe. Voj. EuseBii HisL eccl, Uh. HI, c. a8. On a fait, surtout à Gérinthe, les reproches les moins justes. Ce que Ton troure admirable ailleurs, par exemple, sa belle allégorie du., mariage, comme sjmbole de notre union avec le monde supérieur, symbole que nous remarquerons chez beaucoup de gnostiques, a été considéré, dans la bouche de Gérinthe, comme une idée révoltante. Origen.^ Comment, in Joh., S« i4 (O/P* /. X).
2 Iren., IH, n.
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peu de rfii$âgnemetis qae les anciens nous en donnent, nous feront peut-être entrevoir k vérité» On reprodie aux nicolaîtes, en fait de motaie» des principes cpà montrent clairement qu'ib avai^t sur les actes extérieurs , les actes de chair ^ et par conséquent sur ce qu'on appelle pureté du corps 9 des opinions entièrement différentes de celles des chrétiens apostoliques. Ce qu'on rapporte sur l'offre plus que généreuse de leur chef, qui doit avoir mis sa femme en commun, pour ne pas subir le r^roche d'être jaloux de sa beauté, n'est certsônement qu'une légende inventée par la mauvaise foi , et débitée par la crédulité ; mais ce conte nous semble devoir se rattacher au moins à quelque chose, soit au grand principe de la communauté des biens et des femmes, soit à celui de rindifierence des actes de chair, soit à celui de l'épuration de Tame par l'avilissement du corps, soit à celui de l'adoration des mauvais anges par toutes sortes d'indignités. Or, tous ces principes lurent établis peu de temps après Nicolaus , ou bien ils l'étaient déjà, de son temps, par les gnostiques ou leurs précurseurs ^ D'un autre côté, il
1 *Theod., Hœretic- fahid, y Ub, V, p* 273,
est oert^n que TApocalypse de SI Jean eensure lea mcplaïtes d'une manière si sévère ^ qu'on ne peut pas les prendre simplement pour quelques meml>res frivoles d'une communauté ohrétienne. Il n'est pas moins certain que S. Irénée attribue à l'évangile du même apôtre une sorte de polémique contre cette secte, et il est inoontestaUe que, dans les temps postérieurs, elle a professé des opinions gnosdques. Sans doute elle ne les en« seignait pas encpre au temps des apôtres, et sans doute les doctrines des Basilides et des Valentin n'existaieiit pas alors; mais les germes de ces eQseignemen$ existaient depuis bien plus longteinps, et les nicolaïtes s'étant rapprochés bientôt du gnosticisme beaucoup plus que les ébionites et les nazaréens, nous devons croire que les élémens primitifs de leur doctrine se rapprochaient déjà de 1^ gnose plus que les premières croyances des ébioiûtes. Cest aussi ce qui nous «igage à considérer les nicolaïtes comme ayant subi Tinfluenoe du gnosticisme , après avoir d'abord con* couru à l'établira Moins on établira, pour cette époque de ç^çrétisme, de ces distinctions traii^
I Voyez ci-dessous , section III , Nicolaïtes.
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chantes, qui ont toujours forcé les historiens du gnostiotsme à rejeter une moitié des anciennes données, et leur ont permis de se moquer de Tau* tre moitié, plus on se trouvera près de la vérité.
Si les &its et Jes considérations que nous venons d'exposer, prouvent quelque chose, il me semble qu'il en résulte, d'une manière incontestable, que, long-temps avant les années 1 20 à 1 4o de notre ère, époque d'explosion des grandes doctrines gnostiques< il s'est trouvé sur toutes les plages orientales de la Méditerranée, c'est-àdire en Egypte, en Palestine, en Syrie et en Asie mineure, sans exclure les îles de ce rayon, un nombre considérable d'auteurs et de sectateurs de doctrines très-différentes du christianisme, dû judaïsme, du parsisme et du philonisme, et pourtant très^nalogues à ces systèmes, et plus analogues encore , dans' leurs élémens , aux systèmes des gnostiques.
Ce ne sont pourtant pas des . systèmes dans le sens de la pl^ilosophie occidentale , c'est-à-dire defii corps de doctrine, où les principes et les conséquences se lient dans une suite de raisonnemens précis, rigoureux; où rien n'est avancé sans preuve; où rien ne parle ni à l'imagination ni au sentiment; où t<mt plaît à la raison; où tout est raison.
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Ce sont plutôt 4es systèmes dans le sens oriental, des opinions y des croyances, des vues fiagmentaires, mais plus puissantes sur le cœur et l'imagination de ceux qui les enseignent, nialgré l'absence des preuves du raisonnement, que ne le seraient les raisonnemens et les preuves sur la raison de ceux qui les examinebt aujourd'hui
Tel est le génie du monde oriental et de tout ce qui j tient Ajoutez encore que ces doctrines ont dû être bien différentes de ce que leurs ennemis les ont £dtes; ajoutez que nous ne les connaissoiis plus que par la bouche de ces ennemis; ajoutez aussi que les Euphrate, les Simon, les Ûéobe, les Ménandre, les Cérintbe, les Nicolaus, ne furent ni des Aristote, ni des Platon, ni des, Philon, ni peut-être des Zproastre; qu'ils ne furent pdiit des esprits du premier ordre, ni des docteurs de la plus haute érudition, et que leurs systèmes peuvent, par conséquent, porter quelques traces d'imperfection de plus que d'autres systèmes. Nous aurions néanmoins le tort le plus singulier, de vouloir les mesurer à notre taille; et l'écrivain qui les jugerait d'après les principes de la philosophie critique de nos jours, manquerait à toutes les règles d'une critique raisonnable. Or, c'est pourtant ainsi que nous sommes habitués à les^oir traités.
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Que les chrétiens primitiâ., qui devaient établir leurs croyances et les faire triompher de toute autre les aiçnt jugés avec dureté, rien ne se conçoit mieux; mais nous, qui ne sommes plus juges et parties, comme eux; nous, qui ne sommes plus qu'historiens, rien ne nous excuserait si nous restions au-dessous de cette auguste vocation.
Cette manière de voir , qui nous a guidé dans les recherches préliminaires, nous la conserverons daiis l'exposition du gnosticisme, à laquelle nous allons passer.
CHAPITRE PREMIER
Classification générale de ces Écohs
et de ces Sectes.
la lutte entre le dinstianisme apostolicpie et les doctrines que venaient Rétablir , sous leurs yeux, les rivaux de ses fondateurs étant une fois engagée» il en résulta nécessairement que, des deux côtés, on s'efforça de donner aux systèmes qui s'élevaient les uns contre les autres toute la perfection dont ils étaient susceptibles. Cétait peu de chose que de fonder église contre égKse; Tessentiel était d'o{^oser école à école : sans cek^ point de conservation, et surtout point de triom'^ phe. Cest ce que Ton vit des deux côtés.
Or, Alexandrie était là avec ses écoles grecques et judaïques; ce fut Alexandrie qui fournit des modèles aux deux partis , et Alexandrie, déjà plus^
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Hche que tout rOccidaat et tout l'Orient pris enseodUe) vit encore s'élever dans ses murs les
principales écoles chrétiennes et gnostiques. Celles des gnosûques furent les premières. Dès le com<« mcncemeùt du second siècle, on le; vit surgir de toutes parts. Les chrétiens furent plus lents : habi-** tués à recevoir les enseignemens de leurs chefs comme des oracles, ils transportèrent cette confiance sur les élèves des apôtres; mais déjà la troisième génération éprouva d'autres besoins , et S. Pantène créa, la première école chrétienne, ^
Ce fuc sôus le pontificat d'Anicet, contemporain de ce Polycarpe qu'avait formé S. Jean, que se montrèrent les écoles xles gnosûques. Cétait vers l'année 1 ao de notre ère ^. On les vit bientôt s'élever en Syrie comme en Egypte, en Italie cooune en Asie* mineure, et c'est là ce qui prouve le mieux combien les germes du gnosticisme étaient répandus dans ces régions, et avec quelle puissante action ils fermentaient dans toutes les tètes. Si les
A MaUer, Essai historique sur Vécole d'Alexandrie, 1. 1^ P- 373^ t. Il; p. 261. Cf. RûUth; Reliquiœ sacrœ, yol. i> p. 337. .
a Eus.ehU Hist. eccles., III, a4* Cf. Caialog, roman, in . Muraton scriptor. iialic, t. IIl, p. 854.
nouvelles écoles se fiissent rattachées à celles de
Sfanoii, de Cérintlie et de Ménandre, dont elles
professent quelques principes, on verrait dans
trois ou quatre hommes les auteurs de toutes ces
nouvelles écoles : si elles eussent été fondées par
des chrétiens judaïsans ou par des philosophes
sortis du paganisme, on ne tirerait de leur origine
que des inductions peu frappantes ; mais ce sont
des hommes étrangers à Torthodoxie apostolique,
étrangers au judaïsme et à la philosophie des
Grecs, qui forment tout à coup ces instituts, el
dès-lors on est forcé de reconnaître, sur les bords
orientaux et méridionaux de la Méditerranée,
Fexistence de certaines doctrines, dont on a j)cat-
étre tenu trop peu de compte jusqu'à présent
Ce phénomène, au contraire, nous oblige d'admettre qu'outre Simon, Cérinthe, Ménaàdre et Hicolaus S il y eut, dans les premières comnnmautés chrétiennes, d'autres homimes encore qui n'adoptèrent qu'une partie de leurs enseignemens, les combinant secrètement avec d'autres , et formant des élèves qui pourraient les professer un jour *
1 Nous représentons par ce nom la secte des nicolâïtes, quel qu'en ait été le chef ^ Nicoiaus cCAntioche ou tout autre.
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publiquement Ce furent là, avec les docteurs que. nous venons de nommer, les véritables précur^ seurs des Basilides, des Saturnin, des Valentin, des Cerdon et des Marcion. Encore y a-t-il eu peutêtre , dans les directions que leur donnèrent leurs maîtres, autant de divergences que nous en trou-» vons dans les écoles que formèrent les élèves.
Si nous donnons aujourd'hui à tous ces dissident le nom commun de gnosliques, ce n'est pas qu'Us l'aient pris eux-mêmes, ni qu'ils l'aimit tous mérité au même degré, ni qu'ils se soient tous considérés comme des frères. Une seule de leurs sectes se donnait le nom ^nérique de gnosti^ ques ^. Leurs ennemis mêmes, tout en les rangeant dans la même catégorie, leur attribuaient des dé* nominatioifô diverses; et oe n'est que dans les derniers temps,, c'est^-dire lorsqu'ils ont été persécutés, que les partis gnostiques se sont rappro-' ehés pour soutenir une cause commune. Cétait, en effet, une cause commune pour eux, qiie de se maintenir le droit de professer une science religieuse supérieure, à ce qu'ils disaient, aux leçons des commenteras sur la vie de Jésus-Christ, et
1 Epiphan., Hœres., a6. AagOftîn., Hœres., 6. Voj. cidessous Gaipoeratient.
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des lettres pastorales de ses premiers disciple^^ ÇTétait là ce qu'ils avaient de commun^ la yymiç§ que les docteurs orthodoxes, tels que S. dément d'Alexandrie, trouvaient, comme les apôtres, dan» la révélation chrétienne, et qu'eux, au contraire, n'y trouvaient pas, ou trouvaient dans d'autres écrits. 1
Ils différaient bien les uns des autres sur Idrigine de cette haute possession, car les uns, marchant sut* les traces des Làbbalistes , la dérivaient
d'une antique révélation, transmise aux enfans de la lumière de généi'ation «i génératiofij les autres*, semblables à Philon, regardaiient l'intoitîon extatique du monde supérieur comice k véritable source de la scioice; d'autres encore, plus chrétiens que le reste , bornaient toutes leurs prétentions à tenir leurs doctrines de quelque disciple de Jésus -Christ, |dus capable que les autres de saisir l'^iseignement du Sauveur dans toute sa pureté. Aucune école gnostique ne donna
1 L'usage moderne de leur donner le nom commun de gnosiigues s'est établi en conséquence de ce principe qui leur est commun, et cet usage répond à pêU près à celd que nous ayons d'appelé;: Grecs plusieurs peuples, anciens dont quelques-uns n'ont jamais connu, ce nom.
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la raison de rhomme pour source du système qu^elle professait; aucune ne fut rationaliste dans le sens que nous attribuons aujourd'hui à ce terme f il était même impossible que le rationalisme entrât dans des systèmes où tout émanait de Dieu, aspirait à Dieu et rentrait en Dieu. Les gnostiques avaient vu la Grèce élever queues théories rationalistes; enfans de la lumière y ils regardaient en pitié les enfans du monde y qm se déshéritaient de tout ce qui pouvait donner quelque prix à leurs spéculations. A peine Platon, qui n'était pourtant pas rationaliste, avec ses idées originaires du monde des intelligences, fut-il assez théosophe à leurs yeu?. Et, en effet, ce dédain leur semblait être permis : Platon n'avait fait qu'entrevoir les antiques doctrines de l'Orient, d'où étaient émanés les pales rayons qui éclairaient la Grèce. Les gnostiques, au contraire, étaient en possession de toutes ces richesses des générations primitives du monde, et un être supérieur, un céleste JEon , venait de répandre une lumière nouvelle sur les écrits favorisés de Dieu : comment se seraient -ils destitués de ce double héritage? comment se seraient-ils réduits aux misères de la raison humaine? En possession d'une tradition , d'une intuition , d'une révélation et d'écrits par- » 16
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ticuliers, qu'eux seiil3 conservaient intègres, corn** ment n'auraient-ils pas enseigné mieux que ces chrétiens apostoliques, qui ne possédaient que des écrits et des doctrines altérées par Timpéride de leurs chefs? et comment n'auraient-ils pas enseigné mieux que ces écoles grecques , qui , en lonie, n'avaient pas su distinguer l'intelligence de la matière; qui, dans Athènes, n'avaient pas osé professer l'existence d'un Être suprême; qui, en Italie, n'avaient su donner, sur les rapports des deux mondes , que des notes de musique , des diiffres et des doutes ; qui , d'ailleurs , étaient mortes depuis long-temps en Italie et en lonie, et qui expiraient en Grèce, les unes ep se débattant sur quelques petites questions de morale, les autres en se réfugiant dans des allégories sur les anciennes traditions mythologiques? Comment n'auraient -ils pas éclipsé tout le dogmatisme ou tout le scepticisme de leurs temps , initiés qu'ils étaient dans tous les mystères de la cosmogonie, de la pneumatolb^e, de la théodicée, de l'éonologie et de la christologie?
En effet, les grandes questions sur l'éternité ou la création de la matière, sur l'origine, l'utilité et l'extinction finale du mal; sur les rap ports qui existent entre le monde intellectuel et
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h monde matériel, entre Dieu et l'homme, sur la création 9 la chute, la rédemption et la répristination du genre humain; toutes ces questions, que les prêtres des sanctuaires et les chê& des écoles avaioit si long-temps agitées, sans pouvoir lever le voite qui les avait couvertes , sont autant de jeux pour la gnosis ; elle n'hésite sur aucune d'elles , et désormais l'esprit humain, sous l'abri qu'elle offire, peut se reposer de toutes les anxiétés qui avaient tourmenté jadis ses stériles méditations!
Les gnostiques de toutes les écoles étaient d'accord à ce sujet; c'est à ce titre que nous les comprenons sous un même nom, et que le rationa-lisme peut le leur laisser y tout en s'inscrivant en Ëiux contre celui de leurs principes qui les dispense, de prouver les autres*
L'analogie des doctrines gnostiques ayant en-« traîné quelquefois les écrivains de nos premiers siècles à confondre ensemble les diverses sectes^ il est souvent difficile d'en distinguer et l'origine et la succession. Ce qui facilite ce travail, c'est l'analogie même ou la divergence de leurs principes. Ces données, jointes à celles de l'histoire^ nous fournissent les moyens de les classer avec le même degré de certitude que les autres écoles de l'antiquité.
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On a essayé de distinguer tous les gnostiques «n sectes Judaïsantes j en sectes anii-judaïques et en sectes éclectiques ^ , et il est très-vrai que la grande question de savoir si le christianisme fut préparé par le judaïsme , ou bien s'il fut une révélation inattendue et indépendante de ce qui avait précédé, se fait sentir dans tous les systèmes gnostiques. Il est très-possible aussi qu'xme partie des gnostiques ait été entièrement étrangère au judaïsme* et élevée auparavant dans cette gnosis orientale qui était opposée aux croyances judaïques, comme elle l'était en général à toutes les croyances populaires. ^
Cependant cette classification, quoiqu'elle soit l'ouvrage de celui des écrivains modernes qui a répandu le plus de lumière sur le gnosticisme, est peut-être la plus vicieuse de toutes. Il est impossible de découvrir , dans les cinq premiers siècles de notre ère, des gnostiques entièrement
1 Néander, Geneiische Entwicklung ^ etc. Cf. le méme^ AUgemeine Gtschichte der christlichen Religion, p. 65o.
2 Les Sahiens (yoj. ci-dessQus) nous paraissent aussi; comme à M.. Néander, offrir un reste , quoique fort d^énéré, fort altéré par une autre doctrine ^ de cette ancienne gnosis orientale.
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étrangers au judaïsme ; ils sont tous familiarisés avec cette doctrine par celle des chrétiens. Si les Sabiens, tels que nous les ponnaissons par des mônumens du huitième siècle, se caractérisent par une haine du judaïsme, encore plus prononcée que celle de Marcion, ont-ils eu la même tendance dans l'origine?
Aucune secte gnostique ne mérite la désign^ation d'éclectique; ce n'est jamais Véclecticismey c'est le syncrétisme qu'elles professent toutes*
Aucune ne semble mériter non plus celle de secte judaïsanïe. Aucune n'adopte la révélation pure et simple du mosaïsme ; aucune ne conserve les additioiv» faites à ce sytème par le judaïque des temps postérieurs.
Il y a plus , c'est le caractère distinctif du gnosticisme, dans toutes ses branches, d'enlever là création à l'Etre suprême , pour l'attribuer à un agent secondaire, au démiurge, ou bien à des esprits inférieurs; c'est, au contraire, le caractère essentiel du judaïsme, le principe qui le distingue de toutes les autres doctrines orientales,* qued'attribuer la création à l'Elire suprême. Dèslors toutes les sectes gnostiques méritent le titre d^ anti-judaïques , et dès-lors ce titre ne convient plus à aucune d'elles en particulier, quoi-
2^6 SECTION Ih
qu'elles puissent se rattacher plus ou moins au judaïsme.
Un exemple frappant va nous prouver l'incon* vénient de cette classification. Yalendn part, dans son système, le plus remarquable ou du moins le plus riche de tous, de quelques principes judaïques; les ophites, qui s'attachent à quelques doctrines valentiniennes au point de n'en former qu'une branche, sont, au contraire, les ennemis du judaïsme. Il résulterait donc de la classification proposée, qu'on ne pourrait pas ranger dans la même catégorie les sectes qui différent le moins les unes des autres. .
La seule méthode qui soit bonne i à suivre en histoire , est celle qu'indique la succession des événemens, et la seule bonne classification qu'on puisse adopter pour des sectes, est celle qui prend pour base les écoles auxquelles elles se rattachent Nous avons tiché de combiner ensemble ces deux principes, qui sont d'une extrême simplicité.
Les grandes écoles auxquelles se rattachent toutes les sectes gnostiques , sont celles de; la Syrie 9 de l'Egypte et de l'Asie mineure
Les élémens du gnosticisme fiirent répandus en Syrie aussi anciennement, et plus tôt peut-
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être, qu'en Egypte. Les Juifs, revenant des ré^ns où régnaient Ormuzd et son organe Zoroastre, en portèrent les idées tn Syrie plus tAt qu'en Egypte, où Alexandre et les Lagides furent les premiers à les souffrir en nombre* Il y avait communauté de langage et dé mœurs entre la Syrie et la Judée; tandis que les Juifs qui se transportaient dans Alexandrie, se voyaient dans la nécessité d'y apprendre deux langues, l'égyptien et le grec.
La Kabbale , qui eut tant d'influence sur la gnose, nous paraît aussi avoir fait, sur les bords orientaux dé la Méditerranée, des progrès plus rapides que sur ceux du midi. Sans doute le langage grec de la gnosis s'est formé dans Alexandrie plus promptement qu'ailleurs ^ ; mais les âémens essentiels de cette science mystérieuse paraissent avoir fermenté et présaité leurs produits en Syrie plus tôt qu'en Egypte; Ici, dans Alexandrie, c'était Platon, c'était l'hellénisme qui dominait; là c'était véritablonent le génie orien- ^9 qui est aussi celui de la gnosis. Sans doute le judaïsme, la Kabbale et le soroastrisme étaient représentés également en Egypte; mais c'était
1 Yoj. ci-dessus^ sur les mots de yySviç et de yviûÇ'iitoÇi P« 55 et suiy., p. 119 et suiv.
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surtout dans l'école judaïque de cette ville, et les chefs de cette école, Aristobule et Philoii) appartenaient l'un et l'autre encore plus à la Grèce qu'à l'Orient Si le gnosticisme est essentiellem^t un monde intellectuel hyposiasiéy- il a dû se constituer tel plutôt en Syrie qu'en Egypte; car ici le inonde intellectuel était plutôt le monde idéal de Platon que cdui de Zoroastre.
Quelques données historiques se joignent à ces considérations pour en appuyer l'importance. Les deux premiers chefs des écoles de Syrie et d'Egypte sont Saturnin et Basilide. Or, Saturmn de Syrie est le plus souvent nommé par les anciens avant son émule Basilide, et BasiUde lui-même était originaire de Syrie. L'un et l'autre sont d'ailleurs considérés comme élèves de Simon, de Ménandre et de Cérinthe, dont les deux premiers appartiennent à la Palestine et à la Syrie, et dont le troisième n'avait pu se faire un parti en Egypte. Si Saturmn et Basilide ne se disent paB élèves des maîtres qu'on leur donne , leurs principes se rencontrent au moins avec ceux de ces maîtres, et le système des ophites même, quoiqu'il se rattache à celui de Valentin, offre les plus frappantes analogies avec les. doctrines sabiennes, qui appartiennent a la Syrie. Il faut donc considérer
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la Syrie comme le premier foyer où éclatèrent les flammes du gnosticisme chrétien.
L'école de Syrie se caractérise aussi comme plus ancienne, en ce qu'elle est plus simple et jAis sobre dans ses théories que celle de l'Egypte.» Son idée dominante est le dualisme de l'Asie centrale, et .le dualisme se présente chez elle sous les véritables formes de l'intuition orientale , tandis qu'il revêt en Egypte celles de la spéculation grecque. Ici , en Egypte , c'est l'idée de la ma- * tière, dans le sens de l'école platonique, qui prédomine, avec ses attributs du vide^ des tenèbres^ ^ de la mort, en sorte qu'elle ne s'anime que par la communication d'un principe de vie divine. Ce qui résiste à cette communication est Satan, ou bien la matière; c'est-à-dire, ce qui ne participe pas à Dieu, qui ésMout, est considéré négativement, et par abstraction, comme la limite, l'écorce extrême de ce qui existes ce ^ réduit le dualisme en panthéisme^. Là, en
1 Le niD'^Vp de la Kabbale.
2 henxus j4dç. Aœres., II, v. 4- Dans celle conceplion, 1& création elle-même est comprise dans le plérôme, et ^J forme qu'une iac^ dans une iunique, ce qui offre bien <^e que la spëculaticm connaît de plus hardi.
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Syrie, le daalisme, d'accord avec le parsisme, admet, au contraire, un second principe intellectuel, très-actif dans son empire des tto^res, et très-audacieux contre l'empire des lumières. Cest aussi dans ce sens que les saHens entendent le dualisme.
Quant à l'origine du monde intellectudl et du monde inférieur, toutes les écoles gnostiques sont d'accord sur les deux principes de l'émanation et de la création par le démiurge. Le monde intellectuel est le déploiement des facultés de l'Être suprême, du Père inconnu; il s'est £dt par une suite d'émanations : le monde inférieur , au contraire, est loin d'être l'ouvrage de Dieu; il est celui d'une puissance inférieure. Mais, quant à la naturç de cette puissance et au mode de ses créations , les écoles de Syrie et d'Egypte se partagèrent encore suivant l'influence du parsisme sur l'une , et celle du platonisme sur l'autre. L'école d'Egypte se rattache, d'un côté, aux idées de Philon sur la création du monde par les anges ou les ministres de Dieu, ayant à leur tête un chef qui gouverne tout S et, d'un autre côté, aux idées de l'ame du monde, telle que l'ensei-
1 Voj. ci-de88us, p. 63.
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gnaic^t les platoniciens , c'est-à-dire créant et agissant dans le monde visible comme agent de rintelligence suprême S tachant d'y réaliser les idées que lui communique cette intelligence » et qui surpassent ses conceptions.
Ces idées philoniennes et platoniques se confondaient facilement ayec celles du judaïsme, qui considérait les anges comme les organes des volontés suprêmes, qui leur attribuait les révélations Élites à leurs pères, et la législation de Moise elle-même. Le démiurge, dans ce système, était, sans doute, un être moins parfait que Dieu; mais il était loin d'être un mauvais, génie ; et les Juifs , qu'il gouvernait lui-même, comme le premier des anges, tandis que d'autres peuples n'étaient dirigés que par ses subordonnés {ce qui se voyait jusque dans la différence des révélations que possédaient ces peuples), étaient la nation favorisée : leur code sacré et la création toute entière, telle qu'ils l'en-* tendaient , étaient les symboles d'un ordre de choses supérieur. 'Ces gnostiques judaïsans convenaient, au reste, que, chez les Juifs eux-mêmes, les pneumatiques ou les gnostiques, connaissant le Dieu suprême , étaient fort rares ; la plupart
*" ■ Il mmm^mÊ^mmtmmmmmm ■ n i ■ ■ ■ ^ I I ^^^^I^B^^l^i^— **
1 Nowç,
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étaient, au contraire, des hommes de chair ^ qui prenaient les manifestations du démiurge pour celles de Dieu, ou des psychiques, que le dé- 'miurge devait nécessairement conduire par le^ moyens ordinaires du châtiment et de la récompense, tandis que les autres se guidaient par la lumière qui se communiquait à leur esprit dans leur contemplation des choses divines.
Dans l'école de Syrie , le démiurge est tout autre chose : il est une puissance orgueilleuse , jalouse et ennemie de l'Etre suprême; il a un empire à lui, et, avec ses anges, non-seulement il veut se rendre indépendant de Dieu, il veut combattre son influence. L'école de Syrie, ne tenant aucun compte des mœurs et du langage des anciens temps , trouva le démiurge , tel qu'elle l'entendait, dans les codes des Hébreux; car elle lui appliqua tous les anthropomorphismes les plus forts qu'ils lui prêtent , et l'on conçoit dèslors qu'elle a pu trouver dans ces codes mal interprétés, la parfaite image de son jaloux et vindicatif créateur. Aussi reprochait- elle aux Juifs de l'avoir pris pour l'Etre suprême, qui pourtant ne s'est révélé, selon elle, dans toute la création matérielle, que par quelques germes de lumi^e, dont le démiurge s'efforce encore de paralyser le
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développement Dans ce système, l'Etre suprême n'a été connu que de quelques théosophes , et c'est à leurs my^ères seuls qu'a pu se rattacher Téon Christos , qui descendit dans le monde inférieur pour. élever à Dieu les enfans de la lu* miere.
Des directions aussi divergentes sur les principes constitutifs de la théorie, ont dû en Êiire naître d'analogues dans la pratique. L'école de Syrie, considérant la création toute entière comme l'ouvrage et conmie l'empire d'une puissance ennemie de Dieu, a dû se livrer à un ascétisme beaucoup plus rigoureux que celui de l'école d'Egypte j mais cette dernière s'est égarée, dans plusieurs de ses branches , d'une manière encore plus iuneste , par suite de leur mépris pour les lois imparfaites du judaïsme, sentiment qu'elles ont étendu quelquefois sur les lois de toute morale et de toute législation positive. La seule législation morale qui leur restait dans- ce cas, était celle de la nature!
L'école de Marcion, qui est la troisième, est
une émanation de celles de Syrie et d'Egypte j
^Ue s'en distingue pourtant , par ses tendances
plus pratiques et par une sorte d'éloignement
pour les spéculations purement métaphysiques.
Ainsi que celles d'Egypte, elle s'est partagée, à son tour, en plusieurs branches, et ce phénomène était d'autant plus inévitaWe, qu'originaire à la fois de la Syrie et de l'Asie mineure, elle se forma à Rome, et se répandit de là en Egypte, en Syrie, en Palestine, et dans plusieurs autres régions. Si la morale qu'elle établit fut plus chrétienne que celle des autres gnostiques; si ses spécidations sur la personne du Sauveur et, en général, toutes ses théories furent plus sobres, sa critique et son emploi des cpdes sacrés furent d'autant plus arbitraires.
Après ces distinctions essentielles, qui se reproduiront avec plus de force et de développement dans l'exposé des diverses doctrines gnostiques, nous passons à l'histoire de celles de l'école de Syrie, .
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Syne a été de tous les temps , depuis les sièdes les plus reculés qui nous soient connus jusqu'à nos jours 9 le théâtre d'un syncrétisme remarqua*ble : plusieurs doctrines diverses y ont été pro«fessées à^toutes les époques. Cet état des choses ne saurait pas non plus nous surprendre. Si des peu*^ pies qui ont érigé l'isolement en principe, tels que les Égyptiens et les Juifs, ont néanmoins reçu des croyances étrangères dans leur sein, à plus forte raison ce phénomène doit* il se- faire remarquer dans les doctrines d'une nation qui ne s'en défendait point par le même principe, et qui s'est trouvée 'dans des rapports aussi éten* dus que variés. Tel a été le sort de la Syrie. Le peuple qu'elle logeait sur ses côtes , celui des Phéniciens , branche syrienne ^ , originaire de la Perse, était essentiellement cosmopohte, et formait , pendant plusieurs siècles , l'agence du monde ancien.
En effet , les Phéniciens se trouvaient presque aussi habituellement «ur les côtes de l'Egypte, de l'Afrique proprement dite, de l'Espagne, de la
1 Les Phéniciens n'étaient absolument qu'une subdiyi* sion des Sjriens; les anciens ne distinguent pas même toujours leurs noms.
Grèce , et peut-être de l'Inde , que sur cdles de la Syrie. Us possédaient des établissemens fixes dans la plupart de ces pays, et, en Egypte, ils entretenaient une colonie jusque dans le sein de Memphis^ Leurs communications avec l'Asie centrale, et nommément la Perse, étaient également fréquentes ; et si le commerce a été le principal mobile de ces relations , le culte et les croyances s'en ressentirent encore plus ou moins. Le peuple qui apportait à tant d'autres son alphabet et ses traditions religieuses, a dû recevoir à son tour des doctrines étrangères. Autant il aimait à conimuniquer sa religion 'à ses colonies^, autant il paraît avoir mis de calcul et d'empressement à l'adapter à celle des nations qu'il était dans le cas de flatter par des motifs quelconques. Nous voyons les prêtres de Tyr, pressés par Alexandre , saisir toutes les analogies qu'offraient
1 Hérodote ; n 9 112.
2 Hérodote^ 11^ 44; 112^ sur les temples d'Hercalea Gades et dans l'ile de Thasos. Cf. Mûuter, Veher die Reil' gion der Karihager. Sickler ^ Kadmus ; Hœck , Kreta; Welcker^ Ueher eine Kretische Colonie in Thehen, Les alphabets des Phéniciens et des Egyptiens ont la même origine. Voyez MM. ChampolHon et Letronne^ dans le Précis d|i
, syst. biérogl.; I^ 69^ i^o^.
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le culte «t . les traditions de Mdkarth , avec les traditions et le culte d'Hercule ^ afin de se ménager la bienveillance d'un conquérant ! C'est par des concessions de ce genre, et non' par une origine commune, que s'expliquent peut-être les analogies dl Héraclès avec l'Hercule des Perses, Sandès^y et avec celui des Indous, Dorsanès,^
Les écrits de Sanchoniathon, contemporain dç Sémiramis^, sur les origines et l'histoire de la religion des Égyptiens et des Phéniciens 5, seraient, sans doute, sous ce rapport, la clef de beaucoup de mystères de l'Asie et de l'Afrique, si nous avions pu les recevoir, soit dans leur forme primitive, soit dans la traduction de Phi-^* *"' Ion de Byblos. Malheureusement il ne nous en est parvenu que des fragmens dans les ouvrages • de Porphyre j d^Eusèbe et de Théodoretj et les travaux des autres écrivains phéniciens, de Théo-
1 Anien^ 11^*24*
2 Yossius^ De IdoloL, I, 22. M. Creuzer pense que Sandés pourrait être Djemjid. Cf, Dupuîs^ 1. 1, p. 80.
3 Hesychius^ sub hac voce.
4 Suivant Porphjrre^ cette antiquité est exagérée.
5 Tel parait en avoir été le sujet; suivant les fragmens conservés par Porphjre et Ëusèbe.
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dote» d'Hypsîcrate , de Moscho, de Dius et de Ménandre d'Éplièse, ont entièrement péri.
Que Sanchoniâthon ait véeti réellement à une époque t^ès-rec%dée, ou qu'il soit postérieur au temps d'Alexandre \ la commune tradition des anciens reconnaissait dans son ouvrage les primitives communications de Taaut, qui répond incontestablement au Thoth des Égyptiens ; et ce qui nous est resté de sa cosmogonie est bien propre, par ses analogies avec celle des Égytiens et des Hébreux, à aiguiser nos regrets sur la perte d'iui livre que possédait encore le quatrième siècle de notre ère.
Tels qu'ils sont, les fragmens de Sanchonia- J thon, combinés avec les autres renseignemens que les Grecs nous donnent sur les Phéniciens, attestent évidemment des échanges de doctrine entre ce peuple et les nations les plus célèbres dans les fastes de la philosophie reUgieuse; et ces échanges ne sont pas demeurés sans influence sur le gnosticisme de la Syrie.
La cosmogonie phénicienne est, comme toutes celles de l'Asie, une parole de Dieu, écrite par
1 De La Barre, Mémoires de rAcadémie des inscrîptioiis, t. XYI. Foucher, même collection, t. XXXYIEL Herder; Ideen zur Gcschkhtc der Mcnschheit, U \, p. 3ii.
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les divinhés pkmétaxres «n caa^acf ère astral , et coHununiquée , par des demi^dieux, comme un gnoid mystère^ aun castes supérieures du genre humain , pour être propagée* par elles parmi les hommes. Cest là déjà une anatogie remarquable avec l'Inde^ la Perse et l'Egypte; et^ par cette seule assertion, k système de Sanchoniathon se caractérise comme partie intégrante des intuitions mystiques de l'antique Asie. ^
Les premiers principes de cette doctrine' sont loin d'atteindre \ intellectualisme du système des émanations. Sous ce rapport, la cosmogonie et la théogonie de Sanchoniathon appartiennent encore à xm ordre' de choses beaucoup plus ancien y et se rattachent plutôt aux premières spéculations physiques des Égyptiens, des Chaldéens et des Çrrecs, et en général à l'ancien sabéisme, qu'aux théories raffinées du réformateuir Zoroastre et de ses imitateurs, les Labbalistes.
1 Yoy. Gœrres^ Mythengeschichte , II, p. 4€4- Selon Porphjrre^ Sanchoniathon avait reçu sa théorie de Hiéronhal, prêtre du dieu Jévo, mot qui offrirait l'analogie à^Iao, c'est-à-dire Jéhoçah» Les anciens interprètes n'ont pas manqué de reconnaitre dans Hiéronhaè le prttre, le prince Gé^ déon, qui fut anmommé Jerubaal. Judic» VIII, 27.
26o SECTION II*
Elles ont eu pourtant assez d'influence sur les doctrines qui ont amené le gnosticisme , pour qu'il soit nécessaire d'y jeter un coup d'œil. Nous ferons, d'ailleurs remarquer en passant, que les traditions recueillies par le Moïse de la Phénicie se sont coipmuniquées à toute l'Asie mineure, à la Samothrace et aux mystères orphiques , dont les spéculations sont venues se confondre avec' la gnosis d'Alexandrie , après avoir parcouru la Grèce.
Le principe de toute chose, le ccçx^ ^^^ ^^ très systèmes, est un être moitié matériel, moitié spirituel; c'est à la fois un air ténébreux^ animé, fécondé par V esprit ^ et un chaos désordonné, couvert.de ténèbres ^ Ce principe est infini: c'est comme le T^e^rjç uyvoù^oÇy le temps sans bornes. ; L'esprit fut bientôt saisi du désir de s'unir avec ses propres principes 2, et cet amour a été l'origine de la création 5. La première union pro'duisit le Mot, la matière, ou la mère qui servit à créera
1 Genèse, ch. 1, v. 2.
5 Hesîod., Theogon.,v. 126.
4 Mouth, en égyptien^ signifie lu mère. Pluiarchi Isis ti Osiris, p» ^yi»
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d'où s'échappa toute semence de création et de génération. De certains êtres supérieurs, élevés au-dessus des sens ^naquirent d'autres êtres doués d'intelligence, et nommés les contemplateurs du ciel ^ Vint ensuite le tour des corps célestes , des phénomènes de la lumière et du vent , du tonnerre, des hahitans de l'air, de la terre et de la* mer. C'est par une sorte de réveil suhit que les êtres sensibles passent à une existence animée. ^ La création de Thomme rappelle plusieurs autres anthropogonies. Les premiers mortels furent Eon et Protogonos, c'est-à-dire l'être qui dure un certain temps et le premier né^. Us furent faits par ï esprit, la voix de Dieu 5, et sa femme Baavt, la nuit; c'est-à-dire que la volonté de Dieu les fit sortir de la nçn-existence^. Leurs enfans,
1 leù^at,fffiijjv^ c'est-à-dire cmtDn-'»l312, speculaiores cœli; ce sont les esprits sidéraux^ les ferouers, les anges, les éons des autres systèmes. Voj. Kanne, Panthéon der àltesien Na^ ^^^hUosophie , p, 564- Berosi fragmenta, éd. Richter^ p. 49*
2 Voy. ci-dessus, p. 64 > 79^ 99» ♦
3 "Ék tov KoXTrlet ttvt/xov* Kol'pl4ah, n^-^fi-?1p^ vox oris DeL
4 Les anciens Egyptiens et les orphiques rangent aussi la Q^t parmi les principes des choses. Jablonski^ Panthéon ^eypt' y i' \ , P' II'
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nommés Gènes et Généa^ ont habité la Fhéiùdie, Us étaient déjà teUemenc éloignés A% TÊtre suprême^ du père inoonna^ qu'ils adorèrent le eid, lie prenant pour le souverain «naître des adioses.^ Cependant une race d'en£ins Ait lumière, portant les noms de lumière, de feu et de flamme, est Nlescendue de Génos et de Gènéa, et cette race a été suivie d'une race ée ^ns, auxquels on a donné , dans le cours des sièdeB , les noms éeê montages qu'Os avaient habitées. Les générations se sont continuées ainsi, toujours en descendant, et produisant, deux à deux, les chefs des divers travaux de la vie terrestre. Quelques-uns de ces chefs ont été honorés d'un culte spécial par leurs neveux. Agros et Agrolèsj qui ont appris aux hommes à cultiver les champs, et qui ont été élevés jusques aux dieux , ont eu pour fils Amynos et Magos^ les pères de Mysorety de Sydyk^ mortels jiî célèbres qu'ils ont passé dans les rangs des dieux, ainsi que leurs enfans, Taaui et les Cor bireSy inventeurs de l'écriture et de là navigation Leur coiitemporain Éliun et sa compare Btryih
1 Ils nommaient ausiii eette diTÎmté Bedsmnen \^M-^^ danUnus cœlorum»
fiirent é^eaxeM des ètxes d'un ordre ^evé : ils ùai (kmiié le your à Auiochihon^, qui fut depuis nommé UraneSj et à sa sœur Gré. EUun ou Hyp^ sisios &t eocore placé panni les dieux. Son fik, lui ayant succédé, a donné le jour à Kronos, Betyhsj DagoH «t Atlas. Krcmos, qui avait pour secrétaire Hermès^ versé dans tous les arts, et sun^ tout dans celui de la magie , lut le père de Perses phoni et dlAthina. Ses compagnons étaient les Élohim; ses épouses, AstaHéj Rhéa et Dioné ou BaaUis; ses fils, Kronos, Zeus-Bel et Apollon. ^ La gloire de ces derniers fut pourtant éclipsée par ceUe d'Asd^tos, fils de Sydyk^ et par celle de Melkarth^ petit-ffls d'Uranos. Meikàrlh devînt même, dans la suit« des teiaaps, la principale divisité des Phéniciens, et nous voyons encore se r^oduire ici, dans la mardkc des idées religieuses ou my^liolo^ques , un phénomène que nous avons déjà fait r^narquer ailleurs.^
Tels sont Içs principaux traits des antiques doctrines phéniciennes. On volt qu'elles iureot
i Ztvç jgfiXûç est^ suivant Hérodote, I, 181^ une divinité babylonienne. Apollon fut partiiiiâîérement adoré à Tjr. Voy. Mûnter, Religion êer Karffèoger, p. 3a.
3 Voy. dnlessiM, p. 80^ note 1.
bien c» qu'elles (levaient être, le reflet du cosmopolitisme de* leurs partisans. En effet, la Perse et la Ghaldée, TÉgypte, la Judée et la Grèce y sont .représentées : c'est le syncrétisme le plus complet qui ait existé avant notre ère.
Philon de By blos , en traduisant un auteur oriental du treizième siècle avant notre ère, en a^sans doute effacé quelques traits par des analogies de mots et d'idées que lui suggérait la Grèce; il a, sans doute , traité les croyances comme les écrivains de sa nation les ont toujours traitées: cependant il en est resté des traces assez manifestes pour faire voir que cette doctrine est une émanation de l'ancien culte des astres, qui, dans le zoroastrisme seul, s'est rapproché du monothéisme. La lumière et le feu y jouent un grand rôle: fl y a une race d'enfans dé la lumière : ils adorent le ciel, avec ses lumières, le prenant pour le Dieu suprême. Usoos, J'un 4^ ces enfans, élève des colonnes en l'honneur du feu; Chrysor, qui est la grande force ignée de la nature, le Héphaistos des Grecs, est en possession des. arts de la magie, comme Hermès, qui possède les révélations divines; Baal est le dieu du soleil. Melkarth, la grande divinité nationale des Phéniciens et de leurs colonies, est encore une divinité solaire; c';est le Som^héraclès de TÉgypte.
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Baaltis-Astarté, le principe conceptif et produisant' de la nature, est Flsis de l'Egypte, déesse de la lune , la Mithra-Mithras des Perses ^ , la Vesta de rOccident Le premier des Cabires , AxUros-- Phthas^ le tout-puissant, est également un principe de feu et d'éther; Esmun^ autre Cabire, est considéré, ainsi qu'Apollon -Isménias , comme une incarnation du soleil. ^
Ces idées ne laissent auctfn doute sur l'origine de la doctrine des Phéniciens. Elle est essentiellement orientale, et même persane, et elle s'est rapprochée, sans doute, de nouveau de sa source primitive, et a participé aux nouvelles richesses de la Perse, depuis Jes rapports intimes qui se sont établis entre la Syrie et l'Asie centrale ^ par suite des conquêtes qui ont étendu la domination des Babyloniens et des Perses jusque ^ur les rives de la Méditerranée, et, par suite, de celles qui ont soumis aux Séleucides non-seulement la Syrie, mais encore une partie considérable de l'ancien empire des Perses. Les communications entre l'Asie centrale, la Syrie, la Phénicie et la Judée,
1 Creuzcr, SymhùUk, 2.* édition^ I, p. 729.
2 Yoy, Hug., uherden Mjihus deralten Vôlker^ p. i49«
furent trop multipliées deptûs cette époq|ae, pour qu'il n'y eût pas aussi de fréquens échanges d'opinions religieuses. La Samârie dle-dnème, pecile €t m^risée, eut sa part dans cette difiusion des an*tiques lumières de l'Orient La Samarie ne fat jamaiâf que syncrétisme, et, malgré son obsciure origine, la réunion des divers ëlémens dont se composait sa population , dut produire des combinaisons et des théories nouvelles. E21e en produisit, en effet, dans la personne de Simon, de Ménandre et de plusieurs autres, et la Samarie adopta même, en partie, les idées de l'aiicieB culte de la lumière. ^
Dans les temps postérieurs, ce sont les rapports avec la Perse et la Judée qui ont exercé le plus d'influence sur la Syrie. Cest ce que prouvent,^ d'un côté, les systèmes de Saturnin, de Manès et de Masdacès , qui se rattachent toos les trois à la Perse, et c'est ce qu'attestât , <k l'autre , les anùales du rè^e des Séleucides , qui nous montrent les Juifs et les Syriens souvent sous la même dénomination , et quelque
1 Gesemn&^ De Samarîianorumt^ûhgia ex foniib.ined» p. 2S^ 5i et passim, Creuzer^ SymboUk {Mone)^ /». 267.
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fois confondant leurs croyances » tout en se combattant les armes à la main. En effet, la Syrie fiit parsemée de, synagogues, et ea Judée régaaîeni les mœurs de la Syrie, avec une partie de ses croyances. En outre , les langues que parlaient les Phéniciens, les Syriens, les Samaritains et les Juifs, pétaient sœurs, et, sans doute, filles d'une mère commune, dont la demeure primitive avait été fixée sur les bords de TEuphrate. Or, la commimauté des langues, attestant la communauté des origines, a toujours maintenu une certaine communauté de croyances.
D'ailleurs, tous ces peuples, depuis les grands événemens qui avaient détruit les antiques démarcations nationales, et depuis les agitations dogmatiques, qui s'étaient communiquées des bords de TËuphrate à ceux du Tibre, parlaient une langue nouvelle, commune à tous, la langue grecque, qui devait cumuler un jour, dans les écoles gnostiques, toutes les richesses spéculatives de l'ancien monde.
Ce fîtt dans cette langue qu'un Phénicien, ou plutôt un de ces Grecs qui se montraient si avides de conquérir les dépouilles des doctrines orientales depuis qu'Alexandre avsdt conquis celles du trône de Darius, j'entends Philon de
Byblos, publia, au second siècle de notre ère, l'ancienne théologie des Phéniciens et les Commentaires de Sanchoniathon. Certes, un ouvrage de ce genre a dû produire une forte sensation à une telle époque; et si l'on pouvait douter encore que les théosophes de ces temps eussent tiré parti de cette cosmogonie et de cette théogonie, on n'aurait qu'à jeter un coup d'œil sur les idées et les symboles qui prédominent dans les allégories de ce. système religieux.
L'idée de l'émanation de toute chose d'un seul principe , et d'un amour primitif qui en est le mobile , y domine évidemment Celle que la lumière, dans son union avec l'esprit, dont elle n'est que le véhicule ou le symbole, est la vie de toute chose et pénètre tout; qu'il faut, par conséquent, la respecter et l'honorer partout, y est également dominante. On ne saurait y méconnaître celle de Knfluence des esprits sidéraux, ni celle de la dégradation successive des géiwrations qui émanent les unes des autres, ni 'celle des syzygies ou des associations de ces êtres suivant les deux sexes. La théorie du mal n'y est qu'en embryon; elle n'est point développée. Il y a une matière inerte et des ténèbres; mais il n'y a point d'empire des ténèbres. Ahriman, Satan
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OU Bélial y manquent, ainsi que le Démiurge; mais le premier né^ Protogonos , Adam-Kadmon, et l'éon primitif, y figurent d'une manière remarquable : la grande lutte qu'admettent d'autres systèmes dans le monde des intelligences , et qui doit y exister, si le nôtre en est l'image ^ se retrouve ausisi chez les Phéniciens. Là aussi Kronos se révolte contre Uranos, et le combat est aussi vif qu'ailleurs. L'idée d'une, chute primitive est remplacée par celle d'une chute successive; et non -seulement la mort se présente aux hommes dès les premières générations , mais les générations encore pures, celles des enfans de lumière , celles des géans , se mêlent bientôt avec des femmes plus que vulgaires. ^
Le serpent, qui joue un si grand rôle dans les mythes asiatiques sur la chute des premiers hom-
1 C'est l'association des Néphilims ou géans de la Genèse arec les fiiles des hommes. Genèse, VI, i, 2, Ces deux Taces peuvent signifier, sans doute, celles de Gain et celle àt Seth; mais on a eu bien tort de se moquer des Pères, 9ui entendaient ce passage d'une alliance entre les êtres supérieurs et les filles des hommes. Ce sentiment n'était peut^tre pas orthodoxe ; mais il est conforme aux anti- <]ues traditions de la chute des anges, et il ne nous ap. parteaait pas de redresser l'hétérodoxie des Pérès.
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mes, s'est conservé aussi dans le système phénicien, quoiqu'il n'y figure point comme séducteur. Son rôle est un peu modifié; mais c'est dam cette modification qu'il nous ofire le plus d'intérêt et. le plus d'analogie avec te gnosticisme. Cest aussi dans cette modification qu'il explique le mieux quriques monumens gnostiques et o{^tiques.
y Taaut, l'interprète des cieux auprès des hom- (( mes, attribuait, dit Sanchoniathon , quelque (( chose de divin à la nature du dragon et des ser- « pens; c^nîon qu'ont partagée avec lui tes Phé- (( nicien» et les Égyptiens. Cette classe d'animaux c( est, de tous les reptiles, la plus vitale, la plus (( pneumatùfue ^ ; elle est d'un naturel ignéj et sa c( force se montre surtout dans la rapidité de ses « mouvemens , pour lesquels elle n'emploie aucc cun des membres que possèdent d'autres êtres, ce Le serpent prend, d'ailleurs, les formes et les ce attitudes les plus variées, et se lance où il veut « avec un élan extraordinaire. Il a, de plus, une « vie très-longue, et, quand iè est parvenu à la « vieillesse, non-seulement il s'en dégage et se ra-
1 G^est un sens bieu remarquable du mot vPtvfÂOù*
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K jeunit, mais encore il croît en force et en yo- (( lume, jusqu'à ce qu'il se consume en lui-même, « après avoir achevé une certaine période d'an- K nées. C'est ce qui a fait admettre ces animaux (( dans les rites et les mystères sacrés. ^
En effet, les prêtres d'Egypte nourrissaient des serpens sacrés dans les temples de Thèbes, au raf^ort d'Hérodote ^ ; et le rôle que jouaient ces animaux dans les cérémonies du culte grec est si connu , que nous pouvons nous borner à en appeler à ce que S. Amobe dit au sujet des omophagies et des sabadies,^
Taaat lui-même avait discuté ces mystères dans ses écrits sacrés, et Sanchoniathon en avait parlé plus amplement dans ses Eihothia^. Il y prou^ vait que le serpent était immortel et qu'il rentrait en hù-mème; ce qui était réellement un attribut de la divinité, suivant quelques théosophes anciens, particulièrem^it ceux de l'Inde. Sanchoniathon fait aussi remarquer que le serpent ne
1 Ëulerpe, ch. y4^ P- ^^^9 ^^- Henr. Stepk.
2 Lib. V, p. ijQ, ijif éd. Salm. Dupuis^ Origine des cultes^ t. V, p. 22 5, éd. in-8.* Pausanias, Bœoiica, p. 3i3.
3 niny, tonpom, chronique^ ou bien i^cAuùV pour t^m
mourait que de mort violente. Les Phéniciens lui donnaient le nom d'Agathodémon , et les Égyptiens celui de Cneph,
Ce mot de Cneph est le même que celui de KnouphU, que l'on trouve, entre autres, chez Strabon , et que l'on rencontre fréquemment sur les Abraxas. ^
En Egypte, dit Sanchoniathon , on le représentait avec une tète d'épervier , à cause de la vivacité de ce volatile j et le chef de leurs hiérophantes, l'interprète sacré, dotmait sur ce symbole des explications très-mystiques. Il disait, que le serpent qui portait une forme d'épervier, était un être très -divin 2, et d'un aspect si agréable, qu'en ouvrant les yeux il éclairait de ses rayons les lieux où il nait, et qu'en les fermant il répandait les ténèbres. Tel est, e» effet, l'action du soleil, dont le serpent-épervier, 'génie de lumière, bon génie, était le symbole.
1 Jablonski {^Panthéon Mgypt. , 1, c. 4> et Opusc», t, I, p. 112, éd. te Water) pense qu'en égjptien ce mot était l^vov^iÇ'i ce qui signifierait dyaSoç Shtijuieùir. Voj. notre planche I. ' * .
2 To TTfiùlov ov ^etoToClov» SanchonUuhçnis Beryti Fragmenta, éd. OreUioy p. 46.
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Ici s'eitplique d'avance, et c'est un fait que nous constatons, une opinion fondamentale des ophites , qui prenaient pour un bon génie le serpent qui, dans l'antiquité orientale ^ , est presque toujours un mauvais ange ou le symbole d'une puissance maligne. Ce fut Sanchoniathon qui leur fraya les voies, et Phérécyde, marchant sur ses traces , parait leur avoir fourni Ophiomorphos dans son Ophioneus et ses X)phionideSj qu'il emprunta aux Phéniciens^. L'Egypte, conjointe* ment, avec la Phénicie, leur offrait aussi, sur ce sujet, im symbole que l'on rencontre très-fréquemment sur les monumens ophitiques et gno^ tiques. Les Égyptiens, selon Eusèbe, peignaient le monde par un cercle de couleur aérienne, par« semé de flammes, et dans lequel s'étendait un serpent à tête d'épervier, en sorte que le tout ressemblait assez à un thêta* grec, 0.^
1 C'est ainsi qu'il figure dans la chute de lliomme^ sui» Tant la Genèse et le Zend-Aresta ( 1. 1, partie 2 , p. 3o5).
2 Kanne, Idetn zur Mythologie der alien Weli, p. 289*
3 Eusehii de Prœp. eçang. X, Proclus, lih. III, in 7Y- ^'iosumi, p, 216; explique ce symbole un peu autrement qa'Ëusèbe* Il dit que les Egyptiens peignaient les quatre parties du monde par ce signe -h > et Vame du numàe ou Cneph par un serpent, qui l'entourait en forme de cerclé»
Les idées d'un dieu protecteur et Êivorable , figuré par le serpent à tète d'épervier, étaient tellement répandues, qu'on les rencpntre dansjes écrits supposés de Zoroastre et du mage Ostanes, qui paraissent avoir été composés, dans les pre* miers siècles de notre ère, par des théosophes gnostiques et platoniciens. Eusèbe est même tenté de croire que , par les serpens élevés dans les temples, on a touIu honorer les génies et les modérateurs des élémens cosm<2goniques.* ^
Les symboles religieux des Phéniciens expli^ quent encore d'autres symboles gnostiques. Taaut, le dieu, dit Sanchoniathon, après avcnr fiiit Timage d'Uranos, représenta aussi les figures de Kronos et de Dagon, et les caractères des élémens. Pour indiquer le gouvernement de Saturne, il imagina de lui donner, outre les deux yeux de la face, deux autres sur F occiput (deux des quatre se fermaient) et quatre ailes, dont deux étaient étendues et deux en repos. Il indiquait, par les yeux, que le dieu voit en dormant et dort en veillant, et par les ailes, qu'il vole en reposant et se repose en volant Les autres dieux n'avaient que deux ailes, ne faisant que suivre Kronos.
1 Eusebius , Fragment. Sanchàniaihonis, éd. Orelh , p. 49*
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Ces symboles se retrouvent sur les mônumens du gnosticisme, avec des modifications qu'il a su donner à tous ses emprunts. Au lieu de la pluralité des yeux, on n'en trouve qu'un seul sur ses pierres, et le symbole des ailes est également modifié, en sorte qu'il y en a deux en repos, avec intKcation d'un léger pouvement, appliquées au génie même qu'on représente, et deux autre», sur le revers du monument, en vol*. La Perse, l'Egypte et la Grèce pouvaient fournir également ces symboles au gnosticisme; mais ni l'analogie ni les explications que donnent ces régions ne sont aussi complètes que renseignement de la Phénicie.
Ainsi, pendant que Philon d'Alexandrie livrait aux Juifs et aux chrétiens les spéculations de la Grèce, Philon de Byblos livrait aux Grecs, aux Juifs et aux chrétiens, l'une des doctrines asiatiques les plus anciennes. La Syrie fut nécessairement le premier théâtre sur lequel se répandit €6 nouvel élément de spéculations religieuses; elle paraît avoir été la première à le combiner avec Içs doctrines que lui avaient communiquées la
1 Voj. notre planche I.
Perse et la Chaldée, TÉgypte antique et l'Egypte grecque, la Palestine judaïque et la Palestine chrétienne.
Tels sont, en effet, les élémens dont se composent les doctrines de Saturnin et de Bardesanes , principaux chefs de l'école gnostique de Syrie , que nous allons examiner , et celles de quelques autres docteurs originaires ou voisins de la Syrie, qui s'offriront plus tard à hqs recherches.
Satamin. ' §. 2. Saturnin , que plusieurs anciens nomment disciple de Simon et de Ménandre , et condisciple de Basilide, était né dans la capitale de la Syrie, et y vécut sous le règne d'Adrien, enseignant une doctrine qu'il se composa des élémens répandus autour de lui, mais dédaignant de nommer quelqu'un son maître, et de recevoir des théories toutes faites. ^
1 Yoj. Irénëe^ I^ 22^ ëd. de Grabe. Tertnllien^ De anima ^ c. 23. Théodoret^ Hœret, fahuh^ .1, 3. Epiph., Hœres, ^23. Les trois premiers paraissent avoir suivi les mêmes renseîgnemens^ et Théodoret est celui d'entre eux qui les reproduit le mieux. Epiphane suit d'autres données 'y mais on aperçoit une lacune notable dans sa notice sur Saturnin.
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Il partit de Topinion, qu'il se manifeste dans l'univers deux actions différentes, opposées Tune à l'autre, et appartenant à deux empires divers. Cet ordre de choses lui paraissait aussi ancien que les deux principes qui le dirigent; et Saturnin, par ce sentiment, se montre encore plus rapproché de la doctrine persane que les autres gnostiques, qui considèrent la séparation entre la lumière et les ténèbres comme le résultat d'une suite d'émanations, qui se dégradent à mesure qu'elles s'éloignent de l'Etre suprême, qui finissent par s'en détacher entièrement, par s'obscurcir, et par se confondre avec la matière.
Une lacune fâcheuse dans les exposés du système de Saturnin, nous empêche de savoir si, dans sa pensée, le principe du mal a été tel de toute éternité , ce qui serait le véritable dualisme , ou s'il s'est altéré par une chute, comra^ celle d'Ahriman , ce qui rédtdt le système de Zoroastre à un dualisme temporaire.
Ce qui paraît évident, c'est que Saturnin, malgré les idées qu'il adopta du christianisme, ou peut-être à cause de quelques assertions mal entendues des évangiles 1, confond l'Être suprême.
X Voy. ci-dessus, p. 167.
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tel que le lui révélaient les codes sacrés, avec l'Être suprtoie du Zend-Âvesta* H lui applique ce nom de père^ que le christianisme affectionne le plus en parlant de Dieu à l'homme : mais il le nomme ne^ltiç atyvoi^eçy source inconnue de tout ce qui eM pur. Suivant Saturnin, TÊtrç suprême reste inconnu , tout en se développant et en manifestant ses perfections; car, de degré en degré, les puissances qui émanent ai lui, iwmftëiS r(Hj ovjoçy s'affaiblissent à mesure qu'elles s'éloignent de leur sQurce. Cependant cette décadrée ne va pas, comme dans la Kabbale, jusqu'à se perdre dans l'empire des t^èbres; le mal ne se rattache point, par quelques klippoth, à la grande chaîne des émanations de l'Être suprême.
Dans le Zend-Avesta , non plus , le mal ne se rattache à Ormuzd ; il forme un tout autre empire.
Sur le dernier degré du monde pur ou de la chaîne des émanations, Saturnin place sept anges, qui sont ce qu'il y a de moins parfait dans les réglons intellectuelles. Il a trouvé ce nombre dans le Zend-Avesta ou dans la Kabbale, et son idée n'est pourtant pas conforme à celles de ces doctrines. Les sept anges sont bien aussi, comme ailleurs , les sept esprits sidéraux ; mais ils sont plus que cela : ils sont les créateurs du monde
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visible, ils en gouvernent les diverses parties, et cette variété de gouvemans explique les diver-* gences qui nous frappent partout dans la création*
Ici Saturnin se rapprochait de Simon , tout en corrigeant ses opinions sur la révolte des anges contre la sophia, dogme ou mythe que le thécH sophe d'Antioche rejette coiiime trop contraire au christianisme.
Les sept anges étaient si peu des esprits médians, qu'ils créèrent Je monde visible uniquement pour enlever à l'empire des ténèbres un terrain indépendant d'où ils pussent mieux le combattre.
Ils n'étaient pourtant pas de purs génies de lumière , se trouvant sur le dernier échelon du monde supérieur. U leur arriva même de se séparer entièrement de Dieu, et de détacher de cette source de bien toutes les existenci^ visibles 1 -y en sorte qu'il ne tombait plus . sur euxmêmes qu'un faible reflet de lumière. Ce reflet leur inspira néanmoins le désir de rentcer dans le domaine de la lumière, et, ne pouvant y réussir
1 Cest ici le contraire des amabaspands de la Perte et des archanges de la Judée, qui entretenaient la oommu« lûcation entre les deux mondes.
isolément^ ils réunirent leurs efforts ^ pour fixer ces reflets dans un ouvrage de leurs mains, et dont ils fussent les nudtres^. Us ne produisirent pourtant qu'un ver rampant avec peine sur la terre, et ne pouvant s'élever jusqu'à Dieu : c'était Y homme. Heureusement pour cette triste créature, la puissance supérieure, à l'image de laqueUe l'homme était fait, eut pitié de lui, et lui envoya un rayon de vie divine, qui \ anima. Depuis ce moment l'homme eut une ame.
Ce mythe, quelque singulier qu'il paraisse, est dans le Êtit d'une grande beauté, si la vérité est belle, et si les vérités religieuses sont plus belles que les autres. Il était né d'une idée que quelque prédécesseur de Saturnin, dans des temps reculés, avait exprimée d'une manière allégorique, et dont Saturnin fit la base de son anthropologie. Cette
1 n j a ici différence radicale entre les sept anges de Saturnin, qui veulent le bien, et ceux de Simon, qui n'en ont pas le moindre dësir.
2 Suivant le système de Manès ( Episiola fiindamenti, c. 46), ce sont les princes des ténèbres qui réunissent tout ce qu'ils ont ravi de lumière, afin de reléguer dans leur empire Pimage de l'homme céleste. Gela explique ce qne veut dire Saturnin, en parlant, de l'homme fait à l'image 4e la puissance supérieure.
CHAPITRE IL
idée est celle-ci, que Thomme, dans ses efforts les plus sublimes , ainsi que Fatteste l'histoire de tous ses frères, ne parvient jamais à cette ressemblance, à cette union, à cette vie parfaite avec Dieu, qu'il conçoit dans ses plus saintes méditations, qu'il voudrait sans cesse réaliser, et qu'il ne peut réaliser jamais; puisqu'il n'est, auprès de l'Etre suprême, qui plane au-dessus des mondes, qu^un ver rampant sur la matière^ que Dieu seul, par la communication de cette puissaûce que le christianisme nomme le pneuma, peut élever jusqu'à lui!,
Saturnin ajouta même que lé rayon divin émané de Dieu sur l'homme, est tout ce qui, un jour, retournera dans son sein, ou sera immortel, 3i cette immanation est de l'immortalité.
Saturnin a peut-^trè puisé dans Philon les développemens de cette idée, que les auteurs des codes sacrés Itd paraissaient avoir simplement indiquée. D'après Philon ^ ce qui distingue l'homme de l'animal, c'est l'intelligence^ TrvevfxcCf et l'esprit, vcSç\ ce que l'homme a de commun avec l'animal, c'est l'ame vitale, y^^i/x^V ioûJtKtiy ou le^rincipe ani-
I Quod deUrior potiori insidiari soh , p* lyOf eJ. Francf.
mant son organisation corporelle, \|/u%ir otKvpç* ^ Ce qui forme la nature de Tesprit, c'est le pneuma de Dieu. Cest là ce que Dieu, Jéhovah, a donné à rhomme, en chargeant les puissances inférieures de faire le reste. Philon expliquait, par cette circonstance, le pluriel employé dans la Genèse, lorsqu'elle rapporte la résolution du Créateur relativement à la formation de l'homme'. On sait que, dans le premier fragment cOHnogonique que renferme la Genèse, dans le fragment nommé Êlohim^ c'est ee mot d'Élohim qui est employé pour la désignation du Créateur, tandis que, dans le second fragmait ', c'est le mot de Jéhovah qui se rencontre le plus souvent. En combinant les idées de Philon avec ce langage, l'école de Saturnin, d'accord avec tout l'Orient, enseigna que l'Etre supi*éme n'avait créé lui-même ni la terre
1 Les ëlémens de cette doctrine sont empruntés au Timée de Platon \ mais ils étaient plus anciens que ce philosophe. On les trouve dans Homère, qui emploie toujours le mot de 4^>t^ dans le sens d'haleine et de vie, jamais dans celui d'esprit ou d'iatelligence, quoique la '\v^n aille dans le Hadès, comme iiShXov de l'homme. Yoelker, Veber '^v^n imd iiSedXov in der Iliade und Odysee. Giessen, 182 5.
2 De mundi opicifio, p. 16. De pro/ugis, p. i6ù,
3 Gh. 2, 4 et suivans.
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iii l'homme, et que la Genèse attribuait cette création aux sept anges désignés par le nom collectif à^Élohimj les dieux. Les mots ad imagmem nostram , placés après ceux de faciamus hominem y pouvant embarrasser ces tbéosophes, puisque la créature des anges , dans ce système , ne devait pas porter leur image, mais celle de Dieu, ils les retranchèrent tout simplement. Us attachèrent d'autant plus de prix à ceux qui rapportent que Dieu donna le souffle de la vie à l'homme^; ce souffle était, à leurs yeux, le pneuma, le rayon divin qui, seul, put animer l'informe créature des Élohim. U faut convenir qu'ici le texte de la Ge* nèse les favorisait Au premier chapitre, il attribue la création de l'homme à Élohimj et au second, l'animation à Jihoçah Èlohim, ce qui pouvait se traduire par dieu des Elohim.
Saturnin se distinguait de la plupart des gnostiques en prenant Jéhovah pour le Dieu suprême. U ne croyait pourtant pas qu'il fallût toujours entendre l'Etre suprême, lorsque les codes des Juifs |)arlent de leur dieu; il pensait, au contraire, que ce peuple ne connaissait que les sept anges, Elohim^ auteurs du monde visible, et qu'il prenait
^^■^i^— .————— ——^M^M^^^M^—^—^—l^——^— I IIP— ^— . Il II
1 Ch. a, V. 7.
le chef de ces anges pour son dieu nadonal.
Cest une idée qui doit nous surprendre d'autant moins que nous avons vu de nos jours des écrivains qui proclamaient, comme une importante découverte, l'opinion, que les Juifs considéraient leur Dieu non comme le dieu de l'univers, mais comme leur divinité Aationale, leur patron céleste et terrestre.
Saturnin plaçait pourtant le dieu des Juifs assez haut. Il le croyait imparfait, mais sans méchanceté; et, loin de le comparer à Ahriman, il le considérait comme l'adversaire de Satan, principe du mal et chef de l'empire des ténèbres.
• Saturnin, enseignant le dualisme, devait s'expliquer spécialement sur le mal , son origine , sa nature, sa puissance, sa durée; c'était là un problème digne d'un génie qui eût plané au-dessus des spéculations de ses prédécesseurs. Malheureusement le mal que nous sentons tous moralemisnt et physiquement, et sur la cause duquel nous sommes tous compétens, puisque nous en formons une bonne partie nous-mêmes, a toujours mieux échappé à nos observations que nous n'échappons à ses séductions, et Saturnin n'a fait que jeter un voile de plus sur cet étonnant problème. U est au moins diflScile de croire qu'il se
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soit satisfait à lui-même dans la vagpe solution qu'il avançait à ce sujet
Dans son système, Satan est à la fois esprit et matière 3 ce qui se rattachait aux croyances du sabéisme, où les génies des corps célestes ou terrestres se confondaient avec ces corps. Satan est donc principe de tout ce qu'il y a de mauvais dans le monde spirituel et matériel. Sa nature, comme principe matériel, est de résister à toute organisa-^ tibn, et comme principe spirituel, de combattre tout ce qui est de l'empire de Diçu. Cest bien la le Satan de l'Asie centrale. Comme Ahriman , il op*^ pose aux hommes purs ou doués du germe de la vie divine, des créatures humaines qui sont ses instrumens et ses organes : ils sont 'poussés par d'aveugles instincts. Satan n'a pourtant pas créé ces hommes, il les a trouvés tout faits, il s'en est emparé; c'est là^ sa sphère d'activité et la limite de sa puissance.
En général, les auteurs chrétiens, Irénée,Tertullien, Théodpret et Épiphane, expliquent obscurément l'opinion de Saturnin sur la création de ces hommes. Tertullien se tait à ce sujet; Théodoret dit sevdement que les hommes ont pris cette différence, h (pCaeiy dès leur origine; et Épiphane ajoute qu^il y a eu, originairement, deux hom*-
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mes, rtm boii, l'autre méchant, qni sotitt devenus les pères de deux races diverses i; S. Irénèe dit positivement que ce sont les anges qui ont fait les deux espèces d'hommes. Mais la question n'en devient que plus obscure; car les anges n'ont fiit, en général, qu'une créature inerte et rampante: c'est Tanimaiion de la puissance suprême qui a 6it un homme de cette créature. Serait-ce donc Dieu lui^nnème qui aurait donné à quelques-unes de ces tristes productions un germe de vie et un rayon de lumière trop faible pour en faire des hommes bons? Dès-lors Dieu lui-même, refusant de joindre le principe pneumatique au principe hylique^ serait l'auteur du mal moral, ce qui oflre une difficulté grave sur laquelle Saturnin parait avoir glissé avec une réserve qui nous explique le silence des rapporteurs de sa doctrine.
Suivant Zoroastre, c'est Ahriman qui produit les devrs ou les mauvais génies : ces perfides ennemis de la lumière, de Dieu et du bonheur des hommes, apparaissent à ces derniers sous des formes humaines pour mieux les séduire, et ils peuplent leurs rangs de daroudjs et de karfesters,
1 Theodor., Hœret, fahuL, vol, IV, p. 194* £piph.^ Hœres.j a3. Iren.^ lib, I^ c. 21.
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cpii leur donnent les exemples les jdus pernicieux. Cétait là distinguer nettement les diverses espèces d'hommes et leur origine. Mais Satunlin, ne voulant pas d'une telle richesse de progénitures diaboHques, rejeta les karfesters, les daroudjS) hs dews et les archidews ( car les sept anges tiennent une espèce de milieu entre ces derniers et les sept amshaspands ). Il admettait pourtant, à côté de Satan, un corps infernal assez nombreux; il enseignait même que les d^ons étaient venus au secours des méchans, afin de perdre plus efficacement les bons.
Là raee meiUeure était ainsi sujette, d'un côté, aux lois du monde sublunaire, rendttes par les anges et leur chef, le dieu des Juifs; de l'autre, aux attaques et aux séductions des démons et de leurs agens, le^ hommes pervers. Les destinées de la race sainte, celles du genre^umain, en général , étaient compromises : il lui fallut un sauveur. Touché du triste sort des bons, le pèrâ inconnu j de l'avis de ses premières puissances, qui formaient son divan, suivant l'antique croyance de l'Asie, leur envoya sa puissance suprême^, être sans corps matériel, sans forme réelle, n'étant pas
1 Analogie avec Simon , sauf une modification essentielle.
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né d'une femme ^ Ce sauveur, Chmtas, qui apparut néanmoins sous l'aspect d'un homme, vint pour apporter aux[ bons , encore plus de secours que les médians n'en avaient reçu des démons; pour détruire à la fois la puissance des méchans, des démons et du dieu des Juifs, dont la législation renfermait tant de chaînes et d'entraves, et, enfin, pour fournir à la race de lumière les moyens de s'élever au-dessus de ses ordres.
C'était là le but de Jésus -Christ et le but du christianisme , dont la doctrine devait remplacer celle du chef des anges, et dont les préceptes ascétiques devaient nourrir et fortifier dans l'homme le rayon de lumière que Dieu lui avait communiqué dans la création , afin qu'il fût digne de retourner un jour dans son sein, d'où est émané tout ce qui est pur et bon, et où doit rentrer tout ce qui ^ jest émané.
La doctrine du Sauveur était d'ay,tant plus nécessaire, que le judaïsme, ou, conune s'exprimait Saturnin, les prophètes des codes sacrés, étaient inspirés non-seulement par les anges et leur chef, le dieu des Juifs, mais quelquefois par Satan luimême.
1 Àyivytfjoçy iaeifM£loçy iytiJ'foç» Théodoret^ 1. c.
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Qud que soit le jugement que nous portions sur cette opinion, Saturnin était chrétien et homme religieux. Ce furent même son attachement pour la pureté du christianisme et la délicatesse de son sentiment moral qui le portèrent à rejeter les codes judaïques comme révélation. Élevé par le purisme théorique des contemplatifs de son temps; incapable de comprendre, sur le seuil des écoles, les mœurs , le langage , les idées de Tantique Israël sortant des plaines de la Chaldée ou de celles de TÉgypte ; égaré par la haine que Ton professait généralement pour ces Juifs qui prétendaient avoir, seuls, enseigné aux autres peuples tout ce qu'il y avait de vrai dans leurs systèmes; séduit par Philon lui-même, dont les interprétations forcées semblaient prouver , mieux que toute autre chose, l'anthropomorphisme et les vices des institutions judaïques; trompé, peut-être, par le voisinage de la Samarie, dont les derniers théosophes jugeaient le mosaïsme comme l'œuvre d'une puissance faible et bornée, Saturnin ne pouvait se résoudre à croire que la reli^on chrétienne, qui appelle l'homme si haut, et la religion judaïque, qui place souvent Dieu si bas, s'appartinssent comme mère et fille : il les déclara ennemies, par amour pour la
fill€, et par prévention eontrv b mère. Cest ici k clef de tout le gnosdcbme anti-pidaïque. La hame du judaïsme a pu entrer pour quelcpietjhtose dans son origine ; Famour du diristianisme y est entré pour beaucoup plus.
Le Saixveur^ ayant commencé à combattre, et le christianisme derant achever de vaincre tout ce qui est mal, les vrais chrétiens, dont Saturnin continuait la série interrompue à la di^arîdon du Sauveur, devaient se prescrire une moisale bi^i plus sublime que ceUe des Juifs et des chré^ tiens Tulgaices. Le mariage ayant été insAÎtiEé par les angss et le dieu des Juifs^ ou même par Saian, pour perpétuer la race de leurs aveugks partisans,, c'était un devoir pour les hommes doués du rayon de la lumière divine , d'empêcher et la difftision de ce germe de vie céleste, et la profngar tion d'un ordre de choses aussi impairfait^ détail la manière la plus sûre dk fiâre k guerre k S»tan, au dieu des Juifs et à sea anigea IL en» denaiè résullier que la fin des gâoémlûans pures serait amenée par le retour en Dieu de toitt ce- q^ tenr
i Saturnin se garda bien dé citer l'exemple du Sauveur à l'appui de son opinion sut le mariage : le Christ n'était pas doué d'un corps réel ; son exemplo ne prouvait rien.
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fermait un rayon énnoié de Dieu. U j aurait pourtant eu te grarre incolivéïHeiit , que bientôt les ttiéchaAs, hafcèuait seuls la terre, n'auraient plus M (ie modèles à soLyre pour devenir à leur tour enfans de la lumière. Cétait^ p«ut>-ètre, par cette donsidémitioo que l'éeole de Satumm se dsstingttàit en delËi^ cbsses, et n'imposah l'abstinence dci martôge et de tout contact a^^ec la cbair, siège èxi itîal^ qtf'ii la classe des élus. Cependant , si l'on ^reisse ée si^^sfème dams ses conséquences rigottreuses , il piradit dû^teux que les médians ^ n'ayant jj^le rayott de la vie diviaev puissent Cannais sniyre b desânée des bCH^s, devenir eiirfkns de lumière, et eûtrer daâs le sein de la divinité, d'où ils ne sont pai^ émanés. Qvd doit être, dès-lors, le sort de ees ècresy qu», en. eflfet, ne peuvent phis éiister ^^ès k réprisikiatâon àt toutes choses ^ et epk ne soûa pas non pfalDs suscjdptibles de déification ? Le zoroastrisme , plus sage ou plus explicite, avait enseigné la conversion ou l'anéantisseniient des- dews et des archidews , et la purification (f Ahamnaii.
Saturnin a &it, sans dcmte, à (pttelqûés difSciples intimes ou à la classe entière de ses étuSj des communications plus complètes que n'en avaient les auieurs qui nous parlent dç sa doctrine; En efièt,
ce chef d'école ne paraît pas s'être adressé à la foule. Il différait en cela de Simon et de Ménandre, ne cherchant ni à ébloiiir le peuple par le» merveilles de la théurgie, ni par les prétoitioiis d'une origine supérieure.
Ses disciples, peu nombreux, ne se répandirent qu'en Syrie. Antioche, séjour habituel du maître, a dû être leur siège principal. Saturnin lui-même avait eu le plaisir de voir s'élever plusieurs autres écoles ^ Elles ne se maintinrent pourtant ps long-temps; et il paraît que l'école d'exégètes qui se forma bientôt à Antioche, et^y conserva dans une. très-bonne direction^, contribua, plus que toute autre chose, à faire disparaître une opposition d'ailleurs peu dangereuse. Rien n'était, à la vérité, plus propre à réconcilier les esprks avec les institutions et les croyances judaïques qu'une bonne intei^rétation des anciens codes, précédée
1 Augustini Hœres., 3.
2 Elle suivit d'assez près celle de Gésarëe, fondée par Origéoe^ et précéda celle d'Edesse et de Nisibis. Les évoques Théophile, Sérapion, Eustathe, Mélèce et Flavien, et les prêtres Malchion, Dorothée, Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste, paraissent ayoir été ses principaux ornemens. Elle pourrait se caractériser par les épithètes d*anti-philonienne, anti-origénienne, ou, en général ^anti-alexandrine^
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d'mie ssdne théorie sur le genre de révélation que Ton doit y chercher.
Quelque&-uns des principes de l'école de Saturnin se sont propagés 9 dans tous les cas, en Syrie et dans les régions voisines. Les marcioni^ tes, les encratites et les manichéens, ont adopté surtout le principe des abstinences. Les Actes de Tapôtre S. Thomas, qui appartiennent à cet ascétisme, ne paraissent avoir d'autre but que de le recommander sous les formes d'une sainte légende. »
L'école de Bardesanes s'est partagé peut-être avec celle des orthodoxes les partisans de celle de Saturnin.
§. 3. Bardesanes, fondateur de la seconde école Bardesanes. gnostique de la Syrie, est l'un des hommes les plus célèbres dans les fastes chrétiens des premiers
elle s'attachait au sens naturel des mots^ autant que les autres se glorifiaient d'en chercher le sens allëgorique, en dédaignant le sens littéral ^ qui leur paraissait peu digne de l'Être suprême. Nous ayons déjà fait remarquer que ce système d'interprétation a pu motiver le mépris de Saturnin pour les codes judaïques. Vojr. Mûnter^ Ueher dUAntioche^ nUche Schule, dans StUudlin et Tzchimer^ ArcMç. fur Kirchengesch. , t. I, p, 1,
i Çf, Acia S. Thomœ, éd. Thilo^ p. 132 et passim.
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siècles, fit sft vie présente l'un des phénomènes les plus bizarres au milieu de toutes les singular fîtes qu'offine Tlûstoire du gnosdcîsme. H cembattit d'abord les gnostiques; il professa ensnite lui-même la gnosis : bientôt il se trouva jehef d'un parti nombreux, sans avoir dbevdié de schisme , et son nom, ainsi cpte s«s composîttons reli^^ises , étaient encore vénérés des ortho* doKes, que déjà ii était luî-4ntai0 exclu de leurs comimnaautés.
Bardesanes , qui tenait son nom d'un petk fleuve, près d'Édesse, était né dans cette ville, et «ette circonstance explique son surnom de Syrien j de Mésopoiamien et de Babylonien , les provinces de Syrie et de Mésopotamie se confondant, pour ainsi dire, sous les murs d'Édesse, et l'illustre Babyloae donnant qudqufelbis sou nom à tout le reste de la Mésopotamie ^ On a cru autrefois devoir distinguer deux écrivaias différiens du nom de Bardesanes, l'un Syrien, l'autre Babylonien, et J'on a wpposé, àsa^ ^^
distinctions, qu'ils « ont dû vivre à un siècle de distance l'un de l'autre ; mais , pour ce qui est des
1 Plînw, Hist. nat., Kh. VI, c. 3o.Hieronjtniis^ ISf» II odversxts Jovifimtm^
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euraoois de Babylonien et de Syrien^ ils ne sauraient prouver la différence; et poixr ce qui est des autres renseignemens , ainsi que des deux fragmens qui nous restent sous le nom de £ar* desanes, ils s'appliquent par&it^nent à un seul écrivain, au chef gnostique qui vécut sous Marc- Aurèle ^, dans une sorte d'intîmiié avec Abgar , fils de Maatou, roi d'Édesse^. U serait même ânoon* cevaUe que plusieurs événemens qui concernent Bardesanes , se fussent r^étés deux fois pour des philosc^hes du même nom.
Le sort avait placé Barde3a!Des sur un théâtre remarcpiahle, sur le confluent des doctrines persanes, judftiqaes, chrétiennes et grecques. Il étak né dans un temps ou ces doctrines se eroisaieiit encore dans tous les sens , où nuHe «Kicere n'acvait remporté de victoire décisive. 'Auackë lie prééSrence aux idées des chrétiens, qu'il avait reçœs dans sa première éducation , Bandesancs se Ëoniliarisa bientôt avçc toutes celles qui l'entouraient Les choses vulgaires., les cérémonies et les pratiques
1 Maro-Aoréle xégasL depuis l'an 161 de notr« ère.
2 Cf. Vossius, De hisU gr., lib. IV, p. 483. Fabricius, BihL grœca, 9w/. II, p* 699. Heeren (daxks «on édition des Edogues de Stobée], t. i, p. i4i« Hahn^ BaréUsanes gnosticus, Syrorum pritnus hymnohgus, p. ï <ft suivantes.
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du culte grec ou syrien, paraissent lui avoir déplu; et Abgar doit avoir réformé, d'après ses conseils, une coutume barbare que ses sujets pratiquaient encore en l'honneur de Cybèle. Mais quant aux enseignemens supérieurs des anciens peuples, il y attacha le plus haut prix. S'il ne posséda pas assez la langue grecque pour l'écrire avec facilité ^ il paraît au moins avoir étudié. les auteurs qui avaient composé dans cette langue; et la preuve qu'il les appréciait bien, se reconnaît dans les soins qu'il prit pour faire élever son fils dans Athènes. ^ Aimant la philosophie, et surtout la dialectique, il ne pouvait que se pkire dans les études grecr ques K Cependant il ne négligea point les autres doctrines contemporaines. Il était surtout versé dans les sciences des Chaldéens^ celle des astres, et dans l'art des inductions que le génie de Thpnune peut tirer des phénomènes qu'ils présentent sur les destinées humaines. 4
1 S. Epîphane, qui lui attribue ce talent ^ est contredît sur ce point par tous les autres écrivains.
2 Sozom., Hist, ecclesi, Uh> III ^ c> i6. Theod.y Hœr. fab., ly 22.
5 Hieronjm., in Catahg, s, v, Bardesanes, 4 Ephrwmi Hymn. 'S, pag. 444 ^ -^f 6t Ifymn. liy pag, 468, D.
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Les doctrines gnosdques fixèrent son attention plus que toutes les autres. Celles de Marcion ayant causé la plus vive agitation par leur hardiesse, et leur ascétisme sévère pouvant «entraîner beaucoup de chrétiens, B^rdesanes les combattit vivement Il avait, pour les discussions de la philosophie, des talens si distingués, uneâoquence si riche et si entraînante, que son opposition contre un système ne pouvait que produire une forte sensation. Le caractère de l'auteur imprimait d'ailleurs une haute autorité à* ses ouvrages. Il était d'une. piété sincère, profonde et dévouée à la cause chrédenne. Il la plaida avec chaleur sous les décrets de Marc-Aurèle et de Lucius Vérus, tous deux fils d'un philosophe, philosophes euxrmèmes, et pourtant persécuteurs. H déploya une égale fermeté dans ses entretiens avec Apollonius ^ philosophe courtisan qui accompagnait Lucius Yérus dans son voyage en Orient, et qui avait flatté l'empereur, à ce qu'il paraît, de la conquètie, pour le paganisme , du plus illustre des chrédens de la
1 Stoïcien^ qui fut d'abord le maitre et ensuite le iroufoç de l'empereur, et qu'il ne faut pas confondre avec Apollonius de Tjane. Eusebius, in Chronico- Eutropius^ /i^. VIII, t. 6,
298 SECTIOn II.
Syrie. Apoilomus le pressait, au nom de Vérus, de renier le chriarianisme : « Je ne crains pas la (( mort , répondit Bardessnes ; je sais bien qm fc je ne r^viterak pas, mtaie en cédant à rempe- « rear. * Das» les circonstances où die £at prononcée, le glaive étant «ai^endn sur la lèie des chrétiens, ceitie réponse fut «uUîme, et eUe l'était en effet; «Ue égalait Baidesscnes auK, confesseurs y qui avaient prof^sé la rdigioa -au péril de leur vie. Ses cont^raiporains ^enorgueiUtrent également de ses écrits. H publia sueneBBÎFcment des Commentaires sur Tinde, des Dialogmes sur h destin^ des Ap^Jogies, et plusieurs autres our nirages que S. Théodoret aTait imcore sous ses yeux. *
Les Commentaires stnr Finde étaient récËgés sur les communications des ambassadeurs de ee pays, qui étaient Tenus troufer l'esi^peieur Vérus. Il nous en reste deux fra^ens; Ton dans le Trdté de TabstineBee, de Porphyre; l'autre dans le fragment d'un Tcaité du Styx^ du même philosophe ^« Le premier parle des deux classes
1 Théodoret., Hœrei. fahuî., Uh. I, p. ^09. Easeb., a Porphjrius, De Ahstinentia^ Uh. IV; edit. Béer,
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des ^pomosophistes de l'Inde^ des iiraclimiœés ou des aBaoborèi^s, et des «amanéens on des oéDofatfès; l'amie traite de Teau d'qiMteuYfe uskée chez les Indiens , et d'une statue menreilleuse qui se trottvak dans ime gnotle dn pajrB. Dans Tun et l'autre on entrevok qtidqnes analogies arec le drtstîamsme et avec le gnostîeisme.
Les dialogaes de Bardesanes, dont il nous reste également un eurieiix fragment i, atftes^ tent une intime eonnaissanœ des études chal*déennes, et en général des moeurs de différenties nations :: ils étaient dirigés <^ntre le philos0{die Ahtdas^. Baffdesanes, admicaeteur des Grecs, parait a¥oir aimé la forme du dialogue. Il doit en avoir composé plusieurs, non-seulement contre Marcion , mais encore contre d'autres ^chefs. Ses discales les traduisirâit ^n ayrien en grec. ^
Cependant celles des compositions de Bardesanes 4^ l'illustrèrent le {dus aux yeuK de scb coiuemporains , ce forent ses hymnes religieux^ qtà msérûent notre attention, d'autant plus que
Virecht, 1767, iiï-4.'* Sobott, Ohstrv. humanar. lib. V, C' 20, p, 229, Hanoçiœ, j6i5«
1 EitsehU PrcBp, eçang., lib. VI y c, \o»
2 Epiph., Hœns.y 56.
Thistoire du gnosticisme, qui est lui*mème une poésie de la plus grande richesse, nous offre peu d'autres poèmes. En Egypte, Yalentîn et son disciple Marcus sont les seuls gnostiques (jui aient révélé eu vers les mystères de leur doctrine. Le premier composa des psaumes ; le second , un poème où les éons étaient eux -mteies les interprètes de la gnose ^ Bardesanes, pliis fécond que Tun et Fautre, produisit cent cinquante hymnes j et ouvrit amsi aux Syriens le champ, de la poésie religieuse. C'était, en effet, de la véritable poésie. EUle plaisait autant par le choix des expressions que par la mélodie du rhythme ; elle charmait surtout par les brillantes images sous lesquelles Bardesanes cachait le mysticisme entraînant de la gnose. Le poète exerçait lui-inème au chant la jeunesse que captivaient ses bieaux vers, et le poison que renfermaient ces magiques compositions, se glissait ainsi dans les coeurs plus promptement et plus profondément C'était, en effet, du poison: ce n'était pas le christianisme apostoUque; c'était un gnosticisme que Bardesanes avait rapporté du vaste domaine des doctrines
.Ji
i TertuUien^ De came Christi, c. 20.
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qu'il avait étudiées , semblable , dit S. Épiphane* à un riche navire qui, rapportant des régions lointaines d'immenses trésors, vient se briser aux rives du port 9 et entraîner dans sa perte ceux qui se sont confiés à iuL
Lès docteurs orthodoxes de l'ÉgHse syrienne ne s'a|)erçurent néanmoins du poison qu'au moment où il était déjà généralement répandu, soit par Bardesanes, soit par son fils Harmonius, dont les hymnes, composés dans les mêmes principes, surpassaient encore, en beauté, ceux du père, et se trouvèrent bientôt dans toutes les bouches, dans tous les cœurs ^ Il paraît que l'école d'Édesse, qui aurait dû signaler le danger, la première, ressemblait, sous le rapport de l'indulgence, à celle d'Alexandrie, qui accordait également tme grande latitude aux docteurs d'Egypte 2. Rome, bien différente de l'une et de l'autre, se hâtait, au contraire, dé réprimer toute espèce de déviation des
i Sozomenus, Hist, ecc*, /. III, c. 16.
2 Les écoles d'Ëdesse et de Nisibis^ dont les travaux soa( encore si peu connus, et. qui jouent un si grand rôle, particulièrement dans l'histoire du monophjrsitisine ^ mérite-t raient des recherches particulières, comme celles dont les écoles d'Alexandrie et d'Antioche ont déjà été l'objet.
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ojamons qu'elle avah reçues des â^^res ou de lears éières; >
QiKÂqoe Baitksaiies fôt reconnu pour çAostiqtie, et eondainiié coUHne tel par le parti orihodoxe, ses hymnes continuèrent à se chanter dans les églifses, avec ceux de son fils} et ce ne fut qfu'au quaserièflie siècle* ^M les hynme» ê^Èphrtm, compensés sop lé même rhythm^ et pour les m^ mes airs , parvinrent peu à peu à le» Eure (&pah r^tre^. Ces¥ par les liynnses d'Éphrem^ ^oat cinquante-* six sont dirigésp contre Bardesanes, Marciott, Manès et le& idolâtres, que nous connaissons^ stojourd'lmî les opinions» de Bar^sancss. ^ Il faut pourtant y joindre les renseignemens que nous donnent, sur sa vie et ses principes, la dbiro-
1 Yoj, ci-desfrus, f. 21&.
2 On sait que ce phénomène s'est répété au nenTième siècle de notre ère. Olfried^ moine et professeur de recelé de Wisseml^eHfg f «» Àlsao»^ mit l'éicangiie en yers^ pour faire disparaître les anciennes chansons du paganisme, que Ton se transmettait encore, dans ce pajs^ de généralion en génération.
3 Hîs se ft^ouvent au êwi&tid tome des eeuT^rés d'i^hrem^ pCiblîé», partie en ^jmiit e0 en' latin, partie en grec, par
F. Benedietus et Etienne Ëvodius Asseman», à Rome, en
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nûjue d'Édesse^, Pofphjre^, Easèbe^, Dîodore èe Tat9e4, Fauteur du dudogue de la Yraîe foc^y S. Épipksoie^y S. Jévôine?, & Augustin ^^ Soro*mène9, et S. ThécdoTCt.io
Au nippon de <piebpies.uiis de ces éenvams, Bardesanea §ot d'abord l'adversaire de IMEai cîdb , et distmgui par sa pieuse onhodoodev ne s'âoignaat de lenseignensent apostolkpie qcm pen k peu; mais^ suànEast Euaèke^ il se fit couacagKttr^ dès les premiers tenap», pur son actacfaement au sys^ tème de Valakm ,. ne passa que pks tard aux orthodoms, et finkpar un sààsme de sa eré»-
1 Eic^horn^ Repert^fur hibl. LiiU, U I, p. 201.
2 Toj. ei-dessiM; p. 29$.
3 JfiKf/. «r/., IV, îxr. Prcepar^ eçang., Cft. ÎHF, r. lO^ ^> 273^ fj. Colon. Cf. RtcogniU, Ub. IX y c. 19 ^ 2ft, <»&
5 Diaiogus de ncta- in Deumfide, attnbué faussement à Origéne^. et imprimé dans êes œnyres^ t. I^p. 8o5j ëdit de la Rue.
6 Hœres., 56. Cf* Damascenus^ De hœrts», S6.
7 Catalog. script, eccles,, c. 33.
8 De hœres., c. 35.
9 ifif/. eeeles.,'111, e. 16.
10 Rotrei.fiih,. I, e. 22.
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tion. La première de ces opinions nous parait la plus probable; elle se concilie avec les renseignemens de S. Éphrem, qui lui reproche de s'être accommodé, dans le public, aux idées généralement reçues, tout en en communiquant d'autres, en particulier, à ses disciples, intimes. Bardesanes ne se forma son système qu'insensiblement, et le communiqua avec prudence, suivant la médiode généralement adoptée par les anciens sages ^ Les idées de Yalentin furent peut-être les premières qui le firent dévier du système reçu. Elles lui sourirent un instant; elles ne supportèrent pas toutes l'examen qui succéda cbez lui au premier enthousiasme; il n'en conserva que celles qu'il pouvait conciher avec ses anciens principes et les opinions qu'il avait puisées ailleurs. Tel fut son système.
L'unique source à laquelle il croyait devoir le puiser, était le recueil des codes sacrés. Comme adversaire de Marcion, qui traitait ces codes avec tant de violence, il devait en défendre l'origine et l'intégrité ; et il admit non-seulement l'authen-
1 Ses livres y et ses hjmiies même, ne furent pas tous livrés au public. Ephrem., Hymn., ^5, p. JiSg, C.
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ûcïxé de tous les écrits canoniques des Juifs et des chrétiens, mais encore celle de plusieurs œuvres apocryphes. Cependant, d'accord avec beaucoup dé docteurs chrétiens et juifs, surtout avec Fécole de Philon et la Kabbale, il se livra aux interprétations allégoriques et mystiques, et c'est ainsi qu'il sut trouver dans la Bible une gnosis qui rappdle quelquefois celle de Valentin et des ophite^ d'autres fois celle du Zend-Avesta'et de la KabWe.
A la tète de son système , il place , avec tout rOrient, deux principes: l'un, le père inconnu y Dieu suprême et étemel, vivant dans le sein de la lumière, heureux de la parËdte pureté de son être; l'autre, la madère étemelle , masse inerte, ipforme et ténébreuse, source de tous les maux, mère et siège de Satan.
Le Dialogue de la vraie foi insinue que cette école admettait deux principes intellectuels, l'un bon, l'autre mauvaise Cette donnée est« incomplète, ou du moins elle n'exprime pas les idées de Bardesanes. Il n'enseigne pas le duaUsme sim-
1 'Éydù ro¥ hcLCoXov ttifJo^vH hoyi^ofxtn koli dv^oytvn^ rov • Kctê i\iù p/fceç oîTee, Trovupiv xa/ iyoAviv* DiaL de recta fid,, p. 835, C, (Paroles de Marinus^ bardesanite.) ^ 20
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pie; il ne &it pas Satan ooétemd a?ec Dieu; il le fiit sortir de la matière qui le renfermait Ce qui résiste en elle à toute fermentation, est prin* cipe du mal, et c'est de lui que Satan tient son origine. Celui de ses disciples qui parle, au dialogue de la vraie foi, confond, au contraire, le fils de la matière» Satan, avec la matière dle-mème.
Ce disciple perdait ainsi, en admettant deux principes intellectuels , l'avantage qu'avak eu le maître, en posant, à côté du principe intellectuel, xm principe matériel.
Ce qui distinguait ce système, des autres, c'est que l'on n'y considéra point Satan comme uns émanation de lumière , dégradée par suite de son orgueil ou de sa chute, suivant le système de Zoroastre; que Satan était plutôt le Bélial de la Kabbale, chef des esprits méchans et grossiers, par suite de leurs grossières enveloppes. Il n'était pourtant pas tout*à-f&it Bélial, puisque ce dernier était une émanation de Dieu , quoique éloignée , perdue dans la matière ^ ; tandis que, suivant l'école de Bardesanes, qui se rencontre ici avec Valentin et les ophites, Satan se rattache à un principe diQérant de Dieu de toute éternité.
1 Yoj. ci-des^s^ p. 106.
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Le Dieu étemel» heureux de la plénitude de sa vie et de ses perfections, ayant résolu de ré^ pandre ce bonheur et cette vie en dehors de lui, se multiplia ou se déploya en plusieurs êtres de sa nature, qui, pour cela même, portent un nom qui le caractérise, celui à^éons ^. Ainsi que dans là Kabbale, les émanations de Dieu portaient le nom de ély ou d'autres désignations de l'Être suprême. ^
Le premier être que produisit le père inc6nnu, fut sa compagne, (Tvivyoç^ qu'il plaça dans le* paradis céleste, et qui y devint, par lui, la mère du Fils du Dieu v fixant ^ de Christosf c'est--à-<Hre (sans l'allégorie de la génération, que les gnos* tiques, avec leur langage oriental, d'ailleurs con« forme aux codes sacrés, ont conservé dans leurs systèmes) que r Etemel a conçu y dans le silence de ses décrets y la pensée^ de se révéler par un tire qui fût son image ou son fils.
1 Le mot syrien Ithîo, pluriel, Ithie, répond au grec dttûit et oJiiSrtç, comme celui-ci au mot de oVip. Yalentin ajant pris, le premier, le mot de dtdùv dans le sens d'si»ielUgence émanée de PËtre suprême et participant à sa nature, vojez ci*dessous, École de Valèntin.
2 Yoj. ci-dessus, p. loi, note i.
3 La ffv^vyùç n'est autre chose que la iwoM pu la ffêyti de Yalentin.
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Cétait nécessairement par là qae devaient commencer ses manifestations, et Bardesanes se montra encore ici plus orthodoxe que d'autres , en considérant Christos conunele premier .né de Dieu.
L'idée ou le terme de génération ne pouvait pas non plus surprendre à cette époque; il était consacré par le langage Biblique; les gnostiques ne faisaient que Tétendre, en l'appliquant de plus à toute la série des manifestations de l'Être suprême qui constituent la révélation complète du plérôme. En Ëûsant procéder ces émanations, à commencer de la première, par Syzygies, par .homme et fenune, ils usèrent, sans doute, d'une hardiesse innovatrice qui n'était point dans les anciens codes, où. la génération attribuée à l'Etre suprême s'opère à l'exclusion de toute idée de femme; cependant ils ne Élisaient en cela qu'obéir à la fidélité d'une allégorie empruntée aux choses humaines; et, se tenant aux portes de l'Orient , où cette fidéhté n'avait rien à^ choquant, ils se flattaient d'être entendus par tout le monde.
Ces observations, qui doivent faire envisager sous son véritable point de vue la partie la plus essentielle du système de Bardesanes, nous rame-
CHAPITRE Xl S
nent dans la série des émanations successives qu'il adoptait Au Christos ou au fils succédait sa sœur etf son épouse , le Saint-Esprit.
Ce nom, qui n'est pas du genre féminin, peut surprendre : mais nous avons déjà &it remarquer que le pneuma a souvent été considéré comme femme * ; il répondait à la sophia de Philon ; il est la mère de toute vie 2, et la cosmogonie de la Grepèse venait: au secours de cette opinion. Le pneuma y est représenté comme planant au-dessus des eaux, comme puissance créatrice. Cette image cosmogonique avait peut-être enfanté toutes ces spéculations sur le pneuma, ou la sophia supérieure, comme mëre de toutes choses. Les idées du Logos de Philon , de TOrmuzd du Zend-Avesta et du Premier né de la Kabbale, ayant été appUquees au fils de Dieu dans un sens orthodoxe, et par S. Jean lui-même', la gnosis considéra Christos et sa compagne , le pneuma , comme les premières puissances cosmoplastes; 4
En effet, ils produisirent ensemble deux filles ^^
i Yoj. ci-4lessus^ p. 2o5.
3 Au premier chapitre de son évangile.
4 Ephracm. Sjrus^ Ifymn* 5, p. 444 ^'•R*
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les types de la terre sèche et de l'eau, qui, fiyec deux autres, le feu et Fair, président aux âémens. Bardesanes nommait ces deux syzygies d'éom Maio et Jabseho^ Nouro et Rucho. ^
Ces allégories et ces personnifications se comprenaient encore parfaitement au second siècle de notre ère; cependant, dès que les docteurs orthodoxes se furent séparés disdnctanent des partisans de la gnose , ils leur en firent des objets de reproche, et S. Éphrem ne rapporte qu'en tremblant le blasphème de Bardesanes, qui osait donner deux filles au Saint-Esprit
Bardesanes admettait sept de ces syzygies ou émanations par couple^; et c'est avec le secours des quatre éons, types des élémens, que le Fils et l'Esprit, ou la Sophia, ont &it le ciel et la terre, en général tout ce qui est visible. Les sept couple^, avec le père inconnu et sa pensée, formaient le plérôme ou l'ogdoade des autres systèmes gnostiques. Ce nombre de sept , avec son complément , le huit , fi>nnaient le nombre sacré de toute l'antiquité ; et , dans leur primitif sa-
1 Ephrsem. Sjrrus, Hjmn. 55, p. 5^7, D. E.
9 Idan, Hjrmn^ S3, pt^ 55o, D.
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béisme, l^s anciens paraissent s'être fiât ce nombre mystérieux d'après les sept astres qui frappaient le' plus leurs regards.
Bardesanes admettait aussi cette hepias^ outre les syzygies; car les puissances créatrices, après aVbir formé le monde, préposèrent à son gou»
vemement d'autres puissances inférieures, qui résidèrent dans les sept planètes et dans les douze signes du zodiaque, dpnt dles portaient le nom, et qui étaient, par conséquent, les esprits sidéraux dé l'ancien sabéisme.
L'idée de la syzygie une fois transportée sur le soleil et la lune (que la symbolique antiquité^ qui cachait sa physique sous de charmantes images ,^ a toujours considérés comme époux), c'était par une conséquence toute simple que Bardesanes attribuait à leur union mensuelle k conservaûon du monde et des forces qui l'animent Les spé* culations de la Perse et de l'Egypte lui avaient fourni cette opinion ^ , et celles des manichéens la propagèrent après lui Le solâl et la lune sont, en effet, dans le monde visible, les plus belles images du père et de la mère du inonde invisible,
1 Plutarchus^ De Isidc et Osir>,, c. 43.
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et leur influence génératrice et fécondante sur la création, particulièrement sur la terre, ne saurait être contestée.
Les autres esprits sidéraux ne mancjuent pas non plus de puissance, soit dans Tordre des choses physiques, soit dans l'ordre moral. Le bonheur ou le malheur de la vie, l'abondance ou la disette, en un mot, les destinées de l'homme et celles de la terre qu'il habite , dépen(lent de leurs volontés. Ils font la pluie et le beau temps dans tous les sens. S. Éphrem nous a laissé contre cette fatale croyance un hymne entier rempli d'anathèmes. ^
Bardesanes avait pourtant taché de la présenter d'une manière aussi philosophique que conso^ lante. La question de savoir si les choses de ce monde sont gouvernées d'après des arrêts et des lois immuables , sans que les vœux ni les efforts des hommes puissent jamais en faire dévier l'Être suprême ou l'aveugle puissance qui les a dictés et qui les exécute , l'avait occupé très-spécialement dans son Traité du destin ^^ Il était loin de vou-*
I In tutis S. Ephrœmi, p, LUI, 9 Yoy. ci-dç8suS| p. ^gflf,
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loir enlever à l'homme la confiance et l'action morale qu'il puise dans l'opinion que ses déter* minations sont libres et que son pouvoir est le sien; il était également loin de vouloir enlever à la providence de l^tre suprême la juste influence qu'elle pouvait exercer sur un monde qu'elle avait confié à des intelligences secondaires ; U était loin, en un mot, de vouloir faire 9 au détriment de Dieu ou d^ hommes , une part trop large aux esprits sidéraux : il était chrétien, et, avec les chrétiens, il donnait à Dieu le beau nom Aejpère. Cependant ce p^r^, n'étant pas le créateur du monde visible, ne pouvait pas non plus le régir directement, et les études chaldéennes de Barde* sanes se reconnaissaient dans son Destin. « Tout (c peut se faire, disait- il ^ avec l'agrément de « Dieu; rien ne peut être évité de ce qu'il veut; car (c personne ne peut résister à sa volonté. Ce qui « parait y résister se fait par sa bonté, qui accorde « à chacun ce qui est propre à sa nature >et. à. sa ce volonté indépendante. ^^ En voulant concilier ensemble deux ordres d'idées aussi contraires les unes aux autres, et pourtant aussi puissantes sur
I Fragment conservé par Eusébe^ l..c.
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son ame que celles du chrisûanbme et de l'astro logie chaldéenne, Bardesanes, s'il se satisfit à luimême, dut nécessairement avoir de la peine k satisfidre les autres. Il enlevait de la main gauche ce qu'il donnait de la droite. C'est ce qu'on voit encore dans un autre passage du mènïe fragment Il y défend le libre arbitre contre les astrologues; cependant il leur accorde, que les phénomènes, les choses qui tombent sous les sens, dépendent du destin sidéral. Il joint même aux princes de la terre , aux sept esprits planétaires et aux génies des douze constellations du zodiaque, trente-six autres intelligences astrales, qu'il nomme des dàyens\, ^BntMVoi. Ce dernier mot était emprunté à une combinaison particulière, qui jette un grand jour sur les monumens des basilidiens, les Abraxas. Les astrologues attribuaient à chaque signe du zodiaque trente étoiles ou trente parties, nombre également sacré chez les valentiniens. Le total de ces trentaines fournissait le nombre de trois cent soixante, qui, divisé en dix , formait trente-six décanies y dont les chefs étaient les trente-six doyens. ^
1 Yoj. ci-dessous l'école de fiapilide.
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Les questions du destin , qui paraissent avoir préoccu{>é Bardesanes, se reproduisent encore dans ses spéculations sur Tun des principaux éons. La compagne de Christos, la Sophia-Acha* moth, fille de la compagne du père inconnu (qui est la upcû ao<piec de Valentin), était loin d'être aussi parfaite que sa mère ou son frèra Elle était le fruit d'une émanation imparfaite, d'un fidble rayon de l'Etre suprême, tombé sur la terre. ^
On voit qu'ici Bardesaiies, fidèle à quelques croyances de l'antique sàbéisme, prenait encore Sophia ou le Pneuma, à la fois, comme intelligence et comme principe physique , à l'instar des êtres sidéraux. Dans le sens intellectuel, c'était le Saint-Esprit de l'ordre reli^eux, le compagnon ou la compagne du Christ; dans l'ordre physi« que, c'étïdt l'ame du monde, ou la puissance divine, qui avait passé de la pensée de Dieu, de l'Ennoia, dans l'ordre des choses physiques; qui avait plané sur la sur&ce des eaux; qui avait créé le monde visible avec le secours des élémens; qui avait, pour ïÂnsi dire, été en contact avec la matière , et qui avait pu entrer en rapport avec
1 Ephnem. Syms, /. II, p. SSy.
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elle, précisément parce qu'elle était d'une nature moins par&ite que le Christos.
Cependant cette sorte de dégénération d'un éon sorti du plérôme, flottant, pour ainsi dire, entre les deux mondes, était une anomalie, un désordre qu'il £dlait lever; et cette idée entrsdna Bardesanes dans une suite d'allégories où ses principes sur le destin, en général, et sur les destinées de l'ame humaine en particulier, percent clairement à travers tous les voiles d'un langage mystérieux.
La Sophia-Acfaamoth s'était plu d'abord à créer ou plutôt à diriger la formation de la matière par un démiurge qui suivait ses idées; mais bientôt elle avait senti çon isolement, sa séparation du plérôme, et elle avait commencé à gémir sur sa triste situation comme Tame religieuse, dont elle est le symbole, gémit enfin sur son état dans ce monde, lorsqu'après s'être long*temps attachée, avec une sorte de passion , aux charmes de l'existence terrestre , elle s'aperçoit différente de totit ce qui l'entoure. Bardesanes la peignait, dans un de ses hymnes , s'écriant , avec le psalmiste : Pourquoi, ô mon Dieu et mon Roi! m'as -tu ainsi abandonnée^? Cet amour. pour le monde supé- ■ I ■III I 1 1 1 ■ '■
1 Psaume 22 , v. 1.
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rieur, réveiné en elle, la conduisit sur la voie pour y rentrer. U Ëdlut pourtant l'en rendre digne. Son frère et son époux, le Christos, qu'elle avait quitté, vint à son secours, mais en lui laissant sa liberté, agissant par elle, sans la forcer d'agir comme il aurait agi lui--méme. Elle vit en lui la parfeite image de la lumière divine^ elle Faima de tout son être;
il la guida dans la marche de son épuration , elle s'unif de nouveau avec lui, conune'sa primitive compagne.
Bardesanes, dans l'hymne dont nous venons de parler, représenta cette union sous l'image d'un hymen. Ce ne fut sans doute que pour compléter cette allégorie, qu'il parlait d'un banquet qui* deyait célébrer cette sublime et mystérieuse alliance. ^
La preuve qu'hymen et banquet n'étaient qu'une allégorie, se trouve dans le même document Bardesanes retendait sur les anges et sur les hommes. Tous les pneumatiques , c'est-à-dire tous ceux qui ont dans l'ame un rayon de lumière divine , et qui le suivent pour s'élever vers le plérôme, ainsi que la Sophia-Achamoth ou le pneuma, s'uniront
I Ephrsem. Sjrus, Opp» U II, p* 557*
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un jour avec die, comme elle s'est unie avec son ^oux. Les pneumatiques, dans une prière à la divine mère de Sophia (à la pensée de Dieu, qui lés avait appelés à ce bonheur), portaient sainte* ment des regards d'amour et d'espérance sur ces momens où, comme ils lui disaient, ils assis" ter aient à son banquet^ contempleraient ses conr çipesj les anges et sa fille ( Aciiamotli), qu^elle tenait sur ses genoux^ la comblant de ses caresses et la charmant de ses chants.
Cette allégorie n'avait rien de choquant dans les mœurs de l'Orient, l'union mystique avec l'Êu^e suprême y est souvent représentée sous des images [dus frappantes ; et le sufisme de la Perse adresse à l'Etre suprême des prières d'une ardeur qui fait pâlir les supplications que le plus passionné des imans peut adresser à la plus tendre des maîtresses. ^
L'allégorie de l'union conjugale était d'ailleurs fournie à Bardesanes par les saints codes de l'une et de l'autre alliance. Dans les livres des prophètes, l'éloignement de Dieu, ou l'idolâtrie, est représentée comme un état d'infidélité conjugale, de TTo^j/s/evj plusieurs des plus belles paraboles du
1 Tholuck, Sst^ismus, p* yZ, Appmd., /?. â4> 4d.
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Nouveau-Testament reposent sur la même allégch rie^ l'Apocalypse la reproduit quelcpiefois, même avec lès noms d'épouse et de pneuma \ et le mys^ ticisme des vierges du moyen âge n'a rien connu de plus beau que l'espoir de cette délicieuse union.
On reprocha pourtant cette image à Bardesanes avec beaucoup de dureté , dès qu'il était décidé que ce docteur enseignait des opinions nouvelles* On ne considéra point que, s'il est des symboles que la reUgion elle-même puisse approuver, ce doivent être ceux qu'ime tendre piété emprunte à l'union , que consacre la religion elle-même. '
Bardesanes n'avait d'ailleurs nulle intention de se séparer des chrétiens; il tâchait, au contraire, de conformer son langage au leur, lors même que ses idées différaient des opinions admises. Son anthropologie en fournit les preuves.
L'homme est, à ses yeux, un membre distingué du monde des intelligences. Son ame est née des éons, et die est, par conséquent, en dernière analyse, une émanation de l'Être stq>rême. Mais elle a transgressé la loi de cet Être, et elle a été reléguée, pour l'expiation de sa faute, dans un
» Ch. 19, V. 75 ch. 28; T. 17.
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corps emprunté à ce monde matériel , qui est la source du mal, et qui la tient captive comme dans une prison ou dans un sépulcre. Le mal devait s'allier au mal ; c'est la grande loi de l'attraction des affinités.
Telles étaient les idées dominantes de l'ancienne psychologie ou piieumatologie orientale , et elles avaient passé, par l'école de Philon, jusque dans le sein du' christianisme. L'école de Bardesanes croyait les trouver dans les codes sacrés, ou du moins elle les rattacha de préférence à ces codes. Celle de la chute y est, en eflfet ; et si l'ame y tire son origine de Dieu, on y trouve pourtant, d'après l'interprétation allégorique, Topinion qu'elle n'a été revêtue d'un corps qu'après sa chute. En effet, lorsque la Genèse rapporte que le Créateur revêtit Adam et Eve Wune tunique dé peau^ que signifie cette tunique, selon la gnose, si ce n'eât le corps qui enveloppe Fame^l S. Paul lui-même semble attester l'idée que le corps est le sépulcre de lame, en s'écriant : Malheureux homme que je suis! qui me délivrera de ce corps de mort?
Ainsi que l'Etre suprême avait placé sa pre-
1 Euseb.^ Prœp, eçang., p, 834* ed* Cql,,fragm. Ploiini.
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mière émanation dans un paradis céleste (ce qui voulait dire, sans allégorie, que la créature éprouva le bonheur d'une sainte existence), ainsi les éons placèrent l'homme dans un paradis terrestre de leur création ; c'est-à-dire que les âmes humaines, étant d'unie origine inférieure à celle de la créature immédiate de Dieu, ne pouvaient jouir que d'une féhcité inférieure^ Cependant les amés des hommes prennent, toutes, leur naissance des éons 1. Marinus interrogé, s'il croyait que Thomme se formât dans le sein de sa mère sans l'assistance de Dieu, répondit que c'était la puissance de Dieu qui le fbnhait *
Cependant l'homme ne tira des éons cpe l'ame ou le principe spirituel, •4/u%i; TfVBvfÂctliKffy que cette école distinguait , avec Platon , Aristote , Philon et Saturnin, en principe vital, \}/u%?7, et principe intellectuel, voZçy Xoyoff, ityéiyLoc* '^ - 1 ' ■ I I 1. 1 . I I I , 1 . 1 I
1 Dans ce système ^ Fame^ quoiqu'elle ne soit point donnée par l'Être suprême ^ tient pourtant à lui. Dans d'autres doctrines ^ dans celles de Saturnin^ par exemple ^ il fallut que Dieu lui-même communiquât le pneuma à l'homme^ puisque les créateurs de ce dernier étaient des êtres trop imparfaits pour le lui donner,
2 DiaL de recta fide, p, 85o^ B, Le mot de J)jvoi.fjLtç est sans doute placç pour S\jvcifiuç , éons.
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Ce qui, seul, est immortel dans rhomme, e'est l'ame , qu'il tient du monde intellectuel : son corps, aiç^ ià&fflti, o <Pccài/ofievoç uvêçoûTToç, appartient au monde matériel, et se détache un jour de son ame, sans pouvoir jamiais s'y réunir de nouveau. Bardesanes ne pouvait, sans se &ire violence, enseigner la résurrection du corps, et il plaçait l'homme hylique ou matériel dans la catégorie commune des êtres qui n'ont que le principe de vie. «'L'homme, disait-il, naît, se ic nourrit, croît, se reproduit, mange, boit, ce dort, vieillit et meurt : c'est là le destin comr ce mun à tout animal qui n'a point de raison. ^ ce Cependant les autres animaux, qui n'ont que ic le principe vital 2, se reproduisent tout entiers c( par la génération , et périssent tout entiers par Cl les coups de la nature..... Mais les hommes, ce qui seuls ont quelque chose de distinctif , l'in- R telligence^, émanée de l'intelligence suprême, c( jouissent des prérogatives de cet être, auquel
1 AXoyov ÇSùùV.
2 '^v^tKÀ oi^tt^ 4^/b*' ^^^^ ^® ^^^^ ^^ l'hébreu nem
3 TcV vovv» . I
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fc ils se rattachent, et ne sont pas sujets aux lois fc de 1^ nature. ^ ^^
Cette distinction entre l'homme extérieur et rhomme intérieur y sur laquelle repose, en général, toute espèce de religion, était très-importante pour Bardesanes. Dans la grande question du libre arbitre et du destin, il enseignait, con-:» tre les astrologues de l'école chaldéenne, que rhomme, appartenant au monde visible, était seul sujet au destin, c'est-à-dire au gouvernement des puissances sidérales; mais si, durant son association avec ce monde^ il dépend d'elles pour tout ce qui concerne la santé ou les maladies, les souffrances et la mort, il est libre, *au moins, pour tout ce qui regarde sa vie rationnelle. Cette liberté était attestée , aux yeux de Bardesanes, par la variété infinie des lois civiles et morales que Ton trouve chez lès divers peuples; variété qu'il faisait voir lui-même avec une érudition et une sagacité remarquable. Cette liberté était, d'ailleurs, implantée à l'homme par \ Esprit lui-même; c'està-dire que, suivant Bardesanes, l'esprit, compagne du Christos, avait donné son ame à l'homme, et
t Eusebius^ h c» , p* syS^ ed. Colon.
que, pour cela, cette intelligence, de nature divine, ne pouvait être sujette aux lois du monde hylique.
Ici Bardesanes était tellement orthodoxe; que l'Église syrienne a du le considérer, avec orgueil; comme l'un de ses meilleurs défenseurs contre cette doctrine du destin, que la Chaldée répandait sans cesse autour d'elle, et dont la plus belle partie de l'Église orientale devait bientôt être inondée*. Eusèbe rend justice^ sous ce rapport, au docteur syrien; il Êiut ajouter, pourtant, qu'il qu'il n'était orthodoxe qu'à moitié, et que son opinion sur l'homme hylique lui permettait de se liver lui-même à toutes les combinaisons de l'art astrologique des Chaldéens. C'est de qxioi Éphrem et Diodore de Tarse l'accusent formellemient^. Ses disciples s'égarèrent encore davantage, etMarinus soutenait déjà que ni l'homme,
1 C'est une chose remarquable que le fatalisme^ associé aux doctrines de Mahomet^ soit venu envahir le domaine de l'Eglise orientale, précisément à l'époque à laquelle le Fatalisme christianisé , ou le dogme de la prédestination ^ cessait d'agiter l'Eglise d'Occident.
2 Ephrem., Le, Hymn, 55i, /?. 55o, D. Phoiii Bibïio^ iheca cod, 22Z, p. 662, éd. Schott. Eusebii Ptwp. VI, 10.
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associé à la matière, ni Satan, sorti d'elle, n'étaient libres ^, et cela par la singulière raison que Dieu, en donnant le libre arbitre , serait auteur du mal qui en résulterait, n'ayant ni prévu ni empêché cet abus. Il ajoutait pourtant, inconséquent avec lui-même et rentrant dans la doctrine du maître^ que l'homme et Satan seraient jugés pour avoir obéi au mal.^
Bardesanes, après tout, abaissait peut-être trop la condition de l'ame, en enseignant que par ellemême, quoiqu'elle soit émanée du plérôme, elle n'a aucune connaissance de sa nature céleste \ Il fallut venir à son secours. Plusieurs éons étaient déjà venus apporter des lois aux hommes 4,' enfin
1 DiaL de rectafidcy p. 858. '
2 Ihid» , p» 839.
3 On voit que ceUe idée, coïncide avec celle de S. Augustin sur rétat de dégradation de l'homme 5 elle a passâ de Bardesanes aux manichéen&j et du manichéisme en. Afrique.
4 C'est ainsi que Bardesanes expliquait les théophanies et les angélophanies de l'Ancien Testament. Il se rencon<> trait avec d'autres gnostiques dans l'hypothèse > que le& anges ayaient rendu quelques-unes àes lois du mosaïsme^ mais ces. anges étaient des êtres divins. Le système de Bar* desanes est^ sous tous les rapports^ l'un des plus beauj^ du gnosticisme^
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Christos , fils du Dieu vivant , vint lui-méniê leur apprendre leur haute origine, leur ouvrir la perspective de leurs sublimes destinées, et les dégager du fardeau qui pesait sur leur vie. Il naquit d'une femme vierge j mais il ne reçut d'elle rien d'hylique; il était revêtu d'un corps céleste, qui ne fit que traverser la naissance terrestre ^ ; il apparut aux homme comme il avait apparu aux patriarches dans les anciens temps, et il retourna dans le plérôme après avoir rempli sa mission, et souffert la seule mort qu'il pouvait souffrir, une mort d'apparence.
Bardesanes adoptait ici le dokéti^me des écoles samaritaines, kabbalistiques et philoniennes, dont les apôtres avaient déjà con^battu les partisans dans le sein de leurs conununautés primitives. ^
Cette doctrine n'était donc pas nouvelle; mais elle choquait vivement les orthodoxes, parce qu'en niant la réalité des souffrances et de la mort du Sauveur, elle en semblait détruire le mérite expiatoire, et qu'elle contredisait formel-
1 Ces termes adoucifisent les siens. Vojez Theodoreti Epîst.', i45. L'hjpothèse de Fimmaculée conception se rattacbe à cette idée.
a Voj. ci-dessus, p. i5i.
lement le premier chapitre de la théosophie bior graphique de S. Jean : hoyoç es trâç^ kyevslo. Or, Bardfîsanes niait formellement que le Christos fut devenu ra^^; il ne lui attribuait qu'un c^S/juc ov^iviovy une forme de corps céleste.
Marinus, le plus docte des disciples de Bardesanes, fit tous ses efforts pour prouver aux orthodoxes qu'ils étaient dans l'erreur. Il leur faisait observer qu'il était inconvenant d'attribuer une chair humaine à l'être le plus pur, et de prétendre qu'il avait reçu cette chair de la femme, c[ue lui-même avait formée de matière terrestre y concurremment avec son père; que, d'ailleurs , les saintes écritures enseignaient clairement qu'il portait un corps céleste, et que les mots de S. Jean, £(rx^â)afiv £v ht^tvy U habitait parmi nous ^ ne disaient pas autre chose; que ceux de hiyoç aecç^ayévsjo l'indiquaient d'une manière émdente, signifiant que le Logos lui-même des^int ehcUr.y et non pas qu'il prit chair du dehors. Or, le Logos transformé en chair ne pouvait être qu'une forme de corps céleste *. S. Paul lui-même a com i pris la chose de la même manière; il parle de
1 Ephrœm., /. c^, p. 85o, D^E*
corps célestes , (TOûfÀuJoc knovçocvioc , STfiysfet * : ce sont là les corps que Jésus-Christ avait déjà revêtus en apparaissant aux patriarches; qu'il a revêtus comme Sauveur; que notre ame, née des éons, revêtira également, ainsi que les anges en som revêtus. Dans ce sens, Bardesanes et ses disciples pouvaient, avec leur prédécesseur, Saturnin, appeler le Sauveur ccyévffjov ; ils accordaient bien qu'il était né Stcc Mccçiocç^ mais non g» Mccçictç, pdt Marie, non de Marie. Ils opposaient à l'objection, que Jésus-Christ était de la race de David, c^trque JDai^id lui-même appelait le Christ son maître , et noiï pas son fils 2. Si ces réponses étaient des sophismes, il faut convenir que jamais lart sophistique n'a été plus ingénieux que dans la bouche des bardesanites.
S. Épiphane en appelle de ce dokétisme au témoignage de Joseph d'Arimathée, et à celui dés saintes femmes qui vinrent enseveHr le corps du Sauveur, apportant pour leur pieux dessein des baumes et cent livres d'aloès, dont on n'aurait pas eu besoin pour une apparence de corps. Les gnostiques ne s'arrêtaient pas à de tels faits.
1 Epître I.'*' aux Corinthiens^ ch. i5^ y. 40' 9 MaUh.^ 22y ^2 k 45.
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Les révélations communiquées aux hommes par le Christos, sur les mystères de leur origine et de leurs destinées, expliquent, disait Bardesanes, cette }oie, cette confiance, cet espoir, cet amour du ciel, avec lesquels le chrétien porte ses regards vers sa céleste patrie, et aspire au bonheur de prendre part, un jour, au banquet de Pétemité, que l'Esprit saint prépare pour tous ceux qui s'élèvent au plérôme, et qui y célèbrent, dans des alliances d'une ineffable félicité, leur déUvrance des entraves d'un monde auquel ils étaient étrangers, et leur retour dans les lieux où tout est perfection, où tout est harmonie/
Nous nous sommes déjà expliqués sur ces allégories de banquets et d'unions conjugales, qui se trouvaient alors généralement répandues, que nous rencontrerons encore dans le système de Valentin, et que nous avons signalées dans les écrits apocryphes comme dans les livres canoniques du christianisme primitifs Elles semblent être d'une nécessité absolue au riiysticisme de
1 S. Matthieu, ch. 2 5,, y. 1 à 10. Selon l'auteur des Clémentines ou des homélies attribuées à S. Clément de Kome, Dieu lui-même se réjouit de son alliance ayec la Sophia. HonUL 16, c, 12. C'est une idée talmudiqae.
l'Orient; elles sont dans le . zoroastrisMe ^ , et il ne faut pas nous étonner si elles se retrouvent, avec des modifications empruntées au génie, ou plutôt aux mœurs des Arabes , dans le système de Mahomet, qui n'est qu'une copie de ce qui l'avait précédé.
Quoique cette idée soit reprochée durement aux bardesanites par les ordiodoxes des temps postérieurs, leur système fournit la preuve de leur innocence : puisqu'ils niaient la résurrection des corps, rien ne pouvait être plus -pur que leurs alliances , av^vytoct , dans l'éternité ! Us ad^ mettaient, à la vérité, que l'ame revêtirait un jour une sorte de corps; mais c'était un corps pneumatique j et ils défendaient leur opinion autant par des considérations empruntées à la psy* chologie, que par des raisonnemens tirés des saintes écritures. Le roi David espérait seulement que son ame serait, délk^rée de la mort^; et S, Paul, avec tous les théosophès de l'antiquité, considérait son corps comme une prison. ^
1 ZencUAyesta^ t. n, p. 4i3 et suivantes.
2 Psaume 56, i3. . ^
3 Epître aux Romains, ch. 7, y. 2^. Dial. de recta fide, p* 862 f A. B.
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En général, tout ce système se rattachait aux opinions dominantes du siècle , et ne déviait pas trop de renseignement apostolique, tel que venait de l'établir la seconde génération des docteurs qui avaient succédé aux apôtres. Il n'est guère d'école gnostique qui ait enseigné avec plus de sagesse, plus d'érudition et plus de talent, que celle de Bardesanes ; elle pouvait devenir, par conséquent, l'une des plus nombreuses; le terrain qu'elle occupait semblait des plus favorables; cependant les bardesanites se sont bientôt éteints dans les rangs des orthodoxes, où ils avaient été réduits à cacher leurs croyances.
Il est vrai qu'Harmonius , que son père avait fait élever avec soin dans les lettres grecques, lui succéda dans la direction de son parti; qu'il composa des hymnes religieux qui furent adoptés par l'ÉgUse orthodoxe, comme l'avaient été ceux de son père, et qu'il enseigna, en psychologie, quelques opinions nouvelles, empruntées les imes à la Grèce, les autres à l'Orient*. Il est vrai qu'un autre disciple de Bardesanes , Marinus ,
1 11 enseigna la mëtempsjcose et la palingënésie. Cf. Sozomène, Hisi, écoles,, lib. III, f. 16.
développa, avec infiniment d'esprit et de sagamé , les opinions de son maître, et que ces trois premiers chefs eurent de nombreux partisans dans toute la Syrie; cependant leur secte ne se conserva guère au-delà du cinquième siècle de notre ère. Ils avaient^ taché 9 dès l'origine, de rester, dans les communautés chrétiennes; ils s'efforcèrent constamment de s'y maintenir, et bientôt la nécessité de s'y cacher fit disparaître, dans leurs institutions, tout ce qui caractérisait un parti. L'esprit de Simon le magicien, qui avait désiré entrer dans la communauté chrétienne, et qui n'en était sorti que par anathème, paraît avoir passé dans toutes les écoles qui se rattachaient à la sienne. Quant aux bardesanites, il leur fut d'autant plus facile de se confondre avec les orthodoxes, qu'ils admettaient tous leurs codes, et que leur morale était pure. Il est vrai que S. Éphrem, qui ne peut jamais se persuader d'en avoir dit assez de mal, leur reproche des mœurs licencieuses; mais cette accusation banale, que tous les partis, s'adressent les uns aux autres dans les premiers siècles de notre ère, doit se Juger d'après les injures dont cet écrivain accable partout les bardesanites. Il les compare indistinctement aux chiens et aux renards.
CHAPITRE II
La pureté des mœurs est, en général, ce qui distingue le plus les écoles gnostiques de la Syrie et celles qui s'y rattachent
Ce n'est pourtant pas cette seule analogie qui nous engage à donner l'analyse des principes de Cerdon et de Marcion avant celle des écoles égyptiennes; ce qui nous y détermine, c'est d'abord que Fécole de Marcion, ou l'école gnostique de l'Asie mineure, est une émanation des écoles syriennes, et qu'en second lieu, comme ces dernières, elle se tient infiniment plus près du christianisme apostolique que les écoles d'Egypte, qui non-seulement nous offrent tout ce que le gnosticisme a de plus riche et de plus hardi, mais encore ce qu'il renferme de plus opposé aux doctrines religieuses des codes chrétiens.
. Les systèmes de l'Egypte sont, par là même, les seuls dignes de terminer le tableau des spéculations du gnosticisme. D'ailleurs, les écoles syriennes étant antérieures à celles de l'Egypte, toutes celles qui se rattachent aux premières doivent précéder les secondes.
CHAPITRE III
De V École et des Sectes gnostiques de ^ VAsie mineure et de F Italie.
Cette école mériterait peut-être le nom d'école sporadique, plutôt que celui d'école dltalie ou d'Asie mineure. Elle appartient, en effet, à plusieurs pays y et ce n'est que pour indiquer son origine qu'on lui applique la qualification que nous avons adoptée. Ce nom est d'ailleurs celui qui offre le plus d'analogie avec ceux des autres écoles.
Ses fondateurs étaient originaires, l'un de la Syrie , l'autre dé l'Asie mineure ; son berceau a été l'Italie; ses partisans se sont répandus partout, en Italie, en Egypte, en Syrie, en Perse.
Ce qui la distingue des autres écoles gnostiques, c'est d'abord une forte opposition contre le chiliasme^ et une opposition encore plus prononcée contre le judaïsme ^ qui avait légué aux chrétiens ce chimérique empire millénaire; c'est ensuite un ascétisme très-élevé et très-rigoureux; c'est enfip la prétention de posséder, seule, les véritables écrits du christianisme et la critique nécessaire pour y distinguer le faux de l'authentique.
CHAPITRE III
Elle ne peut que nous paraître recommandable sous le premier et le second dé ces rapports; quant au troisième, nous verrons sur quels principes reposait sa critique.
Celui de ses fondateurs qui est le moins connu | est Cerdon, originaire de Syrie. U est, probablement, celui qui apporta le plus de richesses dans les diverses parties du nouveau système ; mais son érudition fut bientôt éclipsée par l'ascétisme de Marcîon,
Cerdon , que les renseignemens d'Irénée S d'Eusèbe^, de Théodoret^, d'Épiphane^, de Tertullien^, de Cyprien^ et de l'auteur du Prœdesiinaius, nous font trop peu connaître, et dont quelques-uns des meilleurs écrivains, des premiers siècles ne parlent point, quitta la Syrie à l'époque à laquelle Saturnin et Bardesanes venaient de répandre leurs principes et de se former des partisans dans sa
1 Lih, I, c. 28; III, r. 4*
2 Lih. IV, r. 10. Eusébe se borne à copier Irënée^ dont^ par ce mojen ^ il restitue le texte grec.
3 Fahul. hœret.y I, c^ 24*
4 Hœresis, 4i*
5 De prescript», f. 5i.
6 Epistola LXXIV ad Pompeium.
patrie ^. On ignore ce qui a pu Tempêcher de' se i*attacher aux uns ou aux autres, et ce qu'il' a pu chercher à Rome. L'idée d'y trouver plus de liberté d'enseignement et un esprit contraire à ce judaïsme, que les docteurs de la Palestine avaient su implanter à la nouvelle religion , fut peut-être ce qui le conduisit en Italie.
Ainsi que Saturnin, Bardesanes et la plupart des gnostiques, il désirait des réformes, mais craignait de faire secte. Quoique plusieurs de ses opinions différassent essentiellement de celles de la communauté de Rome, il se joignait fréquemment k ses exercices religieux; mais bientôt on découvrit sa doctrine ésotérique, et aus^tôt il £ut traité comme l'avait été Simon le magicien, et comme le furent, plus tard, Yalentin et Marcion ^ : il fut excommunié.
1 II rint à Rome sous le règne d'Antonin et sous le pontificat d'Hygin^ vers i4o après Jésus-Christ.
2 Taléntin et Gerdon paraissent être arrivés k Rome à la même époque; mais le premier^ quoique le plus célèbre^ parait avoir réussi^ plus long-temps que le second, à cacher ses opinions particulières. Ce fait prouve, au reste, que l'Eglise .de Rome et celle d'Alexandrie n'entretenaient pas de correspondance suivie.
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Sa doctrine est aussi peu connue que lui; elle fut confondue bientôt avec celle de Marcion, qu'elle enrichit. Celle que lui attribuent S. Irénée et Théodoret, qui le considéraient comme disciple de Simon le magicien, et Tertullien, qui le dit élève de Saturnin, contient les principales opinions du gnosticisme de l'un et de l'autre de ces maîtres. A ses yeux, l'Etre suprême n'est point le créateur de ce monde d'imperfection; la législation de Moïse et les enseignemens des prophètes , où Jéhovah est souvent peint comme un être agité par nos passions ^, et où la morale est blessée dans ses plus purs principes, ne sont pas le fruit de l'inspiration divine; l'éon Ghristos, envoyé aux hommes par le Dieu inconnu et ennemi de la matière , ne ^'est point confondu avec un corps matériel, n'est point né d'une femme, et n'a point souffert comme souffrent les hommes; le corps de l'homme, étant tiré d'une substance ennemie de Dieu, ne peut point rejoindre l'amcj destinée à rentrer dans le plérôme de la lumière; les écrits qui enseignent de tels dogmes ne proviennent pas
I II opposait surtout la sévérité de la loi mosaïque i la douceur de la morale chrélienpe.
dès apôtres, ce sont des ouvrages pseudonymes; et quelques-unes des compositions qui sont réellement des chefs du christianisme , surtout de S. Luc et de S. Paul, sont tellement altérées, qu'une critique supérieure peut seule y distinguer le yraî du faux.
Cerdon n'admettait qu'une partie de l'évangile . de S. Luc et des épîtres de S, Paul, rejetant entièrementles autres évangiles, les Actes des apôtres, l'Apocalypse et les épîtres.
Interrogé sur ses opinions, il tachait de les Ëdre agréer aux orthodoxes, U ne prétendait nullement élever autel contre autel , et fiâfe triompher sa doctrine. U la croyait apparemment peu propre à devenir le domaine du vulgaire; il tolérait volontiers les erreurs d'une majorité qu'il croyait ignorante, et il présenta vainement jdusieurs prc^essions de foi, pour pouvoir rester dans le sein de l'Église. ^
Il n'en était peut-être pas encore rejeté entièrement, lorsqu'un homme d'une tendance analogue, et d'une piété plus profonde que la sienne, vint se joindre à lui, à Rome, où il espérait
1 TertuUien^ 1/c.
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également trouver ce que Cerdoii y cherchait en vain. Cétait Marçion. fls se Kèrent Fun avec l'autre d'une telle intimité, que leurâ doctrines se confondirent comme leurs sentimens; qu'ils ne formèrent bientôt qu'une 'seul« école, et que tous les enséignemens de cette école s'attribuent aujourd'hui à celui des deux qui devint le plus célèbre, à Marcion.
Marcion', sur qui S. Irénée^ Justin martyr^, S. Clément d'Alexandrie 5, Origène^, S. Épiphane^, Théodoret^', S. Éphrem? et Tertullien^, nous
1 Lib, i , C' 2j, a ApoLy I, c. 35.
3 Stromai., III ^ p, 425. #.
4 Contra Celsum, p> 191^ 660^ 689^ 717^ 766^ versioa de Mosheim.
5 Hœresis, 43*
6 Hœretnfah.y I, c. 24-
7 Orat. i4> Z'* 4^8^ et dans plusieurs autres passages des sermons.
8 Adçersus Marcionem, libri V, Le yerbcux TertuUien
est celui de tous les auteurs qui j avec S. £phrem et S.
Ëpiphane^ donne le plus de renseignemens sur Marcion* Mais ces trois' écrivains semblent rivaliser, ensemble plutôt de véhémence que de justice. Le rhéteur d'Afrique Tem* porte j dans cette lutte déplorable^ sur $. Epiphane et sur le docteur de la Sjrie^ qui^ selon rexpressioa d'un écrivain
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donnent les meilleurs renseignemens , était né à Sinope, au commencement du second siècle de notre ère. Il avait été élevé, probablement, dans le paganisme, si nous en jugeons par quelques réminiscences que Ton en remarque dans son système, et il embrassa, sans doute, la religion chrétienne en même temps que son père, dont le zèle fut si beau qu'on le nomma évêque de la communauté de Sinope. Le fils était également plein
moderne , « avait reçu du ciel le don des larmes ^ ^ et qui avait l'ame plus sensible que TertuUien. Ce dernier ^ après avoir tracé des horreurs de la province de Pont , de la grossièreté et de Fimmoralité de ses habitans^ le tableau le plus exagéré^ ajoute ces mots : ^^ Tout jr est paraljsé, « tout est pétrifié 5 rien n'j vit que la barbarie^ cette bar- « barie qui a fourni à la scène les sacrifices thauroscythes « (où l'on offre les étrangers en victimes)^ les amours de 4{ Médée et le supplice de Prométhée. Cependant ce pajs « ne s'est jamais montré ni plus barbare ni plus triste « qu'en donnant le jour à Marcion, plus hideux qu'an 9 Scythe, plus versatile qu'un Nomade (le texte dit amaxth « bioy qui passe sa vie sur un char, eijLiet^ùL et )S/oç), plus f(' inhumain qu'un Massagète, plus audacieux qu'une Ama- ^ zone, plus obscur qu'un nuage, plus fragile que la glace, « plus froid que l'hiver, jplus fallacieux que l'Ister, pins « ardu que le Caucause. ^ Suit la comparaison avec quelques animaux. TertulL, adv, Marc», lib. I, c. i.
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d'ardeur, et déjà la confiance publique avait Honoré l'austérité de ses mœurs du rang de presbyter ou d'ancien, lorsqu'une faute grave, jointe a des erreurs que l'on regardait comme dangereuses , le fît exclure de son église.
Sa faute fut une liaison suspecte avec ime vierge qui avait feit vœu de continence, et avec laquelle u s était lié, sans doute à causé de l'analogie de leurs principes ascétiques.
Les erreurs qu'il a pu professer à Sinope sont plus diBSciles à déterminer.
Son ame religieuse paraît avoir été saisie, en quittant les doctrines pajennes, d'un tel entJiousiasme pour ses nouvelles croyances, et surtout pour la morale chrétienne, qu'il a voulu, d'un coté, pratiquer cette morale dans toutes ses su- Wimes rigueurs, et qu'il a pu croire, d'un autre ,coté , que riSt» d'analojgùe au christianisme ne s était jamais révélé aux hommes. Il se voua, par conséquent, à cette continence que l'on pouvait déduire de quelques préceptes et dfe quelques exemples du Nouveau-Testament, et il considéra toute l'institution des nouveaux mystères religieux comme une chose qui ne se liait à aucune autre, S^i n'était préparée par aucune autre. Rien dans 1^ nature, rien dans les croyances grecques ovl
asiatiques, rien dans le judaïsme, ne lui paraissait homogène avec les enseignemens de Jésus- Christ. La doctrine chrétienne et son code lui semblaient constituer une antithèse formelle contre le code judaïque et sa doctrine. Sans doute ce ne fut là d'abord qu'une pensée isolée, ne s'attachant qu'à la morale, ou ne se portant guère sur les dogmes ; mais bientôt elle se dévdoppa , et Marcion conçut l'idée, que le dieu du Nouveau^ Testament était tout autre que celui de l'ancien. Dès-lors tout fut antithèse, à ses yeux, en somme et en détail, entre le judaïsme et le christianisme. LHnterprétation littérale que Marcion, différant de tous les théosophes de son temps, avait adoptée, jointe à l'ignorance qui dominait sur les bords du Pont>-Euxin , ne pouvait que le confirmer dans son système. Cette interprétation littérale, si contraire au génie de l'Orfènt, et tenant si peu de compte des conceptions de la raison humaine dans les temps primitifs, lui montrait, dans les anciens textes parlant de Dieu, les anthropomorphismes les plus grossiers, et dès-lors il ne pouvait plus se persuader que Jéhovah jaloux et vindicatif, repentant et cruel, fàt le même être que ce Dieu d'amour et de charité que révéla jç Sauveur.
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U y a plus, cette ignorance du Pont-Euxm tirait, de quelques expressions et de. quelques images du Nouveau-Testament, des inductions qui déplaisaient au tendre et sublime mysticisme de Marcion autant que le judaïsme des anciens. Ce n'était , en effet , qu'un nouveau judaïsme^ avec des espérances toutes chamelles, que devait réaliser ce rêve du règne de mille ans, qu'une superstition judaïque avait communiqué à Timagination de quelques chrétiens, et qu'une fausse exégèse découvrait jusque dans les saints codes.
Marcion, adversaire de ce rêve, pieusement orné au profit de la sensualité,' et bientôt proscrit par l'Église, sous le nom de chiliasmcy n'était pas meilleur interprète que ses concitoyens; mais il était chrétien plus moral , plus délicat Ne pouvant adopter des livres qui enseignaient, à ses yeux, des doctrines inconciliables avec des sentimens chrétiens, il conçut, pour la première fois^ l'idée que ces écrits pouvaient être ou falsifiés ou totalement fiiux, et^ dès ce moment, il se crut appelé non -seulement à défendre le christianisme dans toute sa pureté , mais encore à rétablir ses véritables sources elles-mêmes dans leur primitive condition.
A partir de cette époque^ Marcion avait une
double lutté à soutenir dans Sinope, et sa position y devenait assez pénible pour qu'il dût désirer en sortir, même sans que son propre père l'eût exclu de sa communauté, soit pour ses opinions, soit pour la faiblesse qu'on lui reproche, et que son ascétisme se reprochait, sans doute, le plus vivement lui-même.
Marcion se rendit à Rome. L'espoir d'y être mieux compris qu'il ne l'était à Smope, a pu être l'un des motifs qui déterminèrent ce voyage. Rome, en effet, était plus instruite que la province de Pont, quoiqu'elle demeurât plus longtemps que d'autres villes sans école chrétieniie. Les chrétiens de Rome suivaient aussi une ligne antijudaïque, que leur recommandaient les mœurs de Rome payenne, et ils différaient notamment des chrétiens judàisans dans la célébration de Pâques. Cette particularité était alors assez remarquable pour qu'il en fût question dan^ toutes les églises chrétiennes, et il était, à la vérité, assez singulier qu'une trentaine d'années après la mort du dernier des apôtres, on ne fût plus d'accord sur un objet de cette nature.
Quoi qu'il en soit, Marcion vint à Rome à l'époque où ce débat s'agitait entre S. Polycarpe, l'élève* immédiat de S. Jean, et Anicet, le neu-
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vième évêque de Rome. L'opinion d'Anicet, contraire aux usages judaïques, était de bon augure pour Marcion, et pouvait le consoler de la sainte rudesse avec laquelle l'évêque de Smyme doit bientôt l'avoir traité. ^
Quelques écrivains rapportent néanmoins qu'à la demande de son père,Marcion fut excommunié à Rome , dès son arrivée , comme il Tétait à Sinope, et d autres mettent le zèle et le dévouement qui animaient ce père, à côté de la grandeur d'ame qu'a eu occasion de déployer le premier consul de Rome : ce fait est pourtant très-problématique. Marcion paraît, au contraire, avoir été reçu dans la communauté de Rome. Il est certain qu'il lui a fait un don considérable^, et
1 S. Philastre (DDE, 5) rapporte ^ue Marcioii se rendit d'abord à Ephése, où régnaient diverses doctrines; qu'il s'j entretint avec les disciples de S. Jean (dont il pouvait le mieux apprendre quel était l'auteur de l'Apocaljrpse ) j que , repoussé par eux, il se rendit à Rome; qu'ajant rencontré S. Poljcarpe dans cette cité, et lui ajant demandé s'il le reconnaissait, cet évéque lui répondit : Oui, je te reconnais pour le fils de Satan, Le fait étant possible et se conciliant avec la chronologie , nous l'adoptons , quoiqu'il pût bien n'être qu'un pendant à la légende sur S. Pierre et Simon le magicien.
2 TertuH.^ De prœscript,, c. 3o.
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l'Église de Rome n'aurait pas accepté ce don dé la part d'un homme qu'elle venait de rejeter de son sein. Marcion doit même avoir demandé un grade dans cette Église, et ne s'en être séparé qu'à cause du refus qu'il avait essuyé. Mais cette explication banale de tous les schismes doit obtenir peu de foi, surtout quand il s'agit d'un homme d'une trempe de caractère aussi forte.
Marcion , admis ou non aux assemblées des chrétiens de Rome, ne put pas long- temps se &ire illusion sur les sentimens qui les dominaient. Voulant sonder leurs docteurs sur les rapports quHls établissaient entre le christianisme et le judaïsme, il leur demanda comment ils entendaient ces paroies du Sauveur : On ne met point le nouveau vin (ians de vieux vaisseaux. ^ Les docteurs de Rome lui répondirent simplement que -cela voulait dire, que les cœurs pervertis des pharisiens et des scribes n'étaient pas dignes de recevoir la doctrine ^de l'évangile. ^ Cette réponse fit voir à Marcion qu'on était aussi
I S. Matthieu, ch. 9, t. 17.
a Epiph., Hœres., 4^^ c. 2, Oa yoit qu*îci Marcion sait parfaitement distinguer, dans la Bible ^ ce qui est allégorie de ce qui ne l'est pas ; aussi conyenait-ii qa'il
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loin de comprendre ses délicatesses que de partager ses opinions. Bientôt il manifesta plus clairement les unes et les autres, et dès-lors il fut excommunié.
Dès-lors aussi il fallut songer à défendre ses idées et à les présenter avec suite, avec méthode, c'est-à-dire qu'il fut obligé de se faire un système, et qu'il dut tacher d'avoir des partisans. Il se distingua pourtant toujours de la plupart des autres gnostiques, en dédaignant tout ce qui lui paraissait de pure spéculation; ce ne fut que pour répondre aux besoins de son cœur religieux et à ses sentimens moraux, qu'il cherchait des solutions que ne lui offrait pas l'orthodoxie. La lutte qu'il fallut entreprendre contre elle l'affligea, mais ne l'effraya pas. Il regardait la vie comme un combat continuel; il souffrait d'être combattu; mais il se faisait un tel mérite de ses souffrances , que ses adversaires eussent dû, en bonne guerre, le lui ravir. On ne conçoit pas, d'ailleurs, qu'ils aient eu le courage d'affliger un homme qui jetait
fallait prendre allégoriquement tout ce qu'elle donne ellemême pour allégorie, surtout les paraboles de JésusrChrist. Quant aux préceptes moraux du Saureur, il les suiyait tous littéralement.
sur la vie des regards si tristes , et qui se croyait obligé de venger les si^is, par des sentimens si tendres , de la haine dont ils pouvaient être l'objet >
Jusque-là Marcion n'avait embrassé qu'une ou deux idées qui l'éloignaient de l'Église; mais ces idées étaient fondamentales; elles répondaient d'ailleurs à celles de Cerdon, qu'il rencontra dans Rome, et entre les mains de qui le conduisit la communauté de leur infortune religieuse.
Leurs communications réciproques les amenèrent à un système qui, parmi tous ceux que professent les écoles gnostiques, est à la fois le plus orthodoxe et le plus ascétique. Nous avons déjà dit qu'on l'attribue ordinairement à^ Marcion, celui d'entre eux qui joignait le plus d'activité et de talent à l'ascétisme le plus remarquable.
Loin de partager avec d'autres gnostiques la prétention de compléter ou d'embellir le christianisme par les doctrines de la Grèce, de l'Egypte ou de la Perse, Marcion professa hautement l'opinion qu'aucun autre système religieux ou philo-
1 II les appelait ordinairement ffu/AfUffCvjjutvoi tuti nff~ TfleXfler7r«po/ , confrères de haine et d'infortune. TertolK, coni. Marc* , IV, 9.
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sophique n'approchait de celui des chrétiens, parce que le Dieu de bonté et de charité qu'a fait connaître le Sauveur s'est révélé par lui seulj qu'il ne s'était manifesté ainsi ni dans la nature , ni dans le judaïsme, ni dans le paganisme.. Seu*lement il falls^t, aux yeux de Marcion, rétablir cette sublime révélation dans sa primitive pureté , et la dégager des ad'ditions et des altérations qu'y avaient jointes ceux des £^ôtres que leurs préventions judaïques avaient empêchés de.compren-r dre entièrement le Sauveur.
C'était là presser un principe jusque dans ses dernières conséquences. Les docteurs orthodoxes convenaient aussi que les idées judaïques des apôr très les empêchèrent Jtong-temps de comprendre le Sauveur ; qu'elles ne permirent à ce chef de leur en communiquer d'autres qu'à mesure qu'il parvenait à les arracher aux opinions dominantes, et qu'elles le mirent dans le cas de leur dire, même dans les derniers temps, qu^ il aurait encore beaur coup de choses à leur communiquer j mais quHls étaient incapables de les saisir. Cependant ces mêmes docte,urs admettaient qu'après la mort de Jésus^Christ et la communication du\ pneuma y ses disciples le comprirent parfaitement,'' et yî/r^n< introduits y par ces don^ spirituels j dans toute^
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les vérUésy comme il le leur avait annoncé. Mais c'était là ce que niait' Marcion , en s'appuyant sur les] opinions dudiiliasme et de la nocçovtTM rdu %^/?ot7, qu'ils lui paraissaient avoir conservées jusque dans les derniers temps, et qu'ils' lui semblaient allier, en général, alvec un attachement pour le judaïsme qu'il ne pardonnait à personne. Marcion alla encore plus loin ; il reprocha aux successeurs des apôtres d'avoir altéré, à leur tour, l'impar&ite doctrine qu'ils en avaient reçue.
En procédant ainsi, avec une indépendance d'opinion que les écrivains modernes les plus téméraires ne professent qu'en balbutiant, Marcion se distinguait aussi des gnostiques les plus hardis de son temps. Sans prétendre posséder, comme eux, des traditions secrètes qui le missent au-dessus des opinions reçues, il se borna aux volumes sacrés des chrétiens. Mais il les vou- >Jait authentiques, ces volumes. Il rejeta, sans la moindre* hésitation, ceux qui n'étaient ou qui ne lui paraissaient point tels, et il corrigea, d'une main vigoureuse, ceux qu'il croyait altérés. Ses contemporains ont dû s'élever vivement contre ces procédés; l'Église apostolique, ayant à lutter à la fois contre le peuple et les philosophes du paganisme, contre les Juifs, qu'elle avait quittés.
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et les hérétiques, qui se séparaient d'elle, a dû juger avec rigueur des tendances qui déchiraient son sein^ mais nous, que n'agitent ni le même enthousiasme ni les mêmes craintes , nous devons plus de justice à Marcîon. Vouloir distinguer le vrai du faux à une époqpae où les divers partis des chrétiens répandaient tant d'écrits pseudonymes sur les fondateurs du christianisme et sous leurs noms, était une entreprise des plus méritoires. Les écoles grecques et judaïques, et surtout celle d'Egypte, s'étaient, pour ainsi dire, décréditées, en voulant se surpasser dans la fa* hrication de ces sortes d'ouvrages ^ Déjà les chrétiens marchaient sur les traces des unes et dès autres avec une pieuse imprudence^ déjà ils ne se bornaient plus à publier des œuvres sous les noms que vénéraient le paganisme et le judaïsme; déjà, la Sibylle de Cumes et les Patriarches de Canaan ne leur suffisant plus, ils mettaient leurs opinions et leurs récits légendaires dans la bouche de leurs ^lus saints prédécesseurs, et vendaient à la crédulité des évangiles et des actes qui altéraient au même degré la foi et l'histoire :
1 Notre Essai historique suri'école d'Alexandrie^ 11^ Soi,
dans ces circonstances, n'était-il pas louable de porter le flambeau de la critique sur tout ce que Ton attribuait aux évangélistes et aux apôtres *? Marcion voulut saisir ce flambeau de la critique, il n^en prit malheureusement que la torche incendiaire; mais son égarement se justifie par les considérations mêmes qui le trompèrent.
Il avait remarqué que S. Paul, dans son ^ître aux Galates^, s'était plaint de quelques faux apôtres qui altéraient la vérité de l'évangile par des opinions judaïques; il supposa que, dans ce passage , l'apôtre des gentils entendait ou des rivaux de l'apostolat, ou ses collègues eux-mêm€s, et qu'il reprochait aux uns ou aux autres d'ébranler, par ces altératiojpis historiques ou dogmatir . ques, l'authenticité des véritables évangiles.^
Dans l'un et l'autre cas, Marcion tirait de ce reproche l'induction que la publication de &ux
1 Pour mieux faire remarquer ce qu'il j avait de louable dans l'entreprise de Marcion ^ on n'a qu'à se rappeler la foule des écrits anonymes et pseudonymes des premiers siècles ; dont Fabricius a publié des recueils ^ et dont M. Thilo va donner une collection beaucoup plus riche.
a Ch. 2; V. 4 tipassim,
. 3 Tertollien^ C Marcionem, I/^o) IV, 5,
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éyaB^«s ou là Ëdsification des véritables avait commencé dès les temps apostoliques, et cette induction, quelque mal motivée qu'elle j(ut, lui fit porter sur l'authenticité des codes chrétiens iin jugemaat très-différent de celui qu'il portait sur la condition des codes hébreux. Ici, il admettait tout, attribuant tout à des puissances subalternes^ ' là, il rejeta la majeure partie de la collection, se réservant de traiter le reste suivant les prin-? cipes de sa critique, c'est-à-dire de son système dogmatique.
Quelques contradictions dans les évangiles, qu'une exégèse défectueuse ne savait point ré* soudre, peuvent l'avoir engagé, ainsi que plusieurs autres, à ne s'attacher qu'à un seul évan- ^e.i .
Celui qu'il préféra fut un évangile qui s'accordait avec cdui de S. Luc. Une sorte de prédilection pour S. Paul, dont cet évangéhste partagea quelquefois les missions, peut avoir motivé cette préférence. Cependant il n'est pas certain que Marcion ait considéré S. Paul comme possédant la pure doctrine de Jésus-Christ II admettait ses
1 Origenîs Opp*, /. X , in Joh*^ II, p, i63. TertulL, adç. Marc* 9 IV, ^^
épitres et rèvangile qu'il su^>osait cité par lui; mais il y réformait beaucoup de choses, et Ton ignore si ce fut pour corriger S. Paul ou ceux qui rayaient altéré.
Ce qu'il serait curieux d'éclaircir dans cette singulière question, ce serait de savoir comment Marcion a pu se résoudre à rejeter celui de tous les évangiles qui était le plus connu et le plus vénéré dans l'Asie mineure, celui de S. Jean, dont il connaissait les disciples , qui pouvaient lui attester l'authenticité de cette sublime composition ? Sa prévention ccmtre l'Apocalypse Aitelle donc si forte qu'elle le déterminât à ne rien admettre de S. Jean, ou bien les retranchemens que sa critique aurait été obligée de faire à son évangile, pour le mettre en harmonie avec ses doctrines, étaient^ils trop considérables^?
Dans tous les cas, les travaux critiques de Marcion ayant provoqué ceux de plusieurs écrivains de nos premiers siècles, et concouru de ceue manière à une conservation plus scrupuleuse des
1 Ennemi de tout ce qui est plaisir ^ Marcion choisit probablement i'érangile de S. Luc pour ériter le récit de la noce de Cana et quelques pamboles où il *est question de banquets^ etc.
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textes, méritent une attention particulière. On a peut^re, de nos jours, exagéré un peu le mérite de ces travaux *; mais ce genr« d'appréciation a Êdt naître des hypothèses et des redi^erches qui ont jeté un plus grand jour sur la critique des premiers temps et sur l'authenticité des écrits canoniques du Nouveau-Testament
En effet, on a élevé à ce sujet les questions les plus graves.
Uéi^angile de Marcion n'aurait-il pas été, pour les chrétiens vraiment apostoliques, c'est-à-dire pour les chrétiens qui suivaient Tuniversalisme de S. Paul, ce que Véi^angile des Hébreux ^ composé en Palestine, était pour les chrétiens judaïsans i)e tous les pays ?
Le même évangile n'aurait-il pas été rédigé sur quelque document primitif, sous les yeux de cdui des apôtres qui a combattu avec le plus de gloire le
1 «(Les mareionites (disait M. Eicbhom en 1820^ £în- « Uiu in ias N. ïl, vol. I, p. 676, 701, 716) furent des « sceptiques éclairés. En général ^ les fondateurs de quel- « ques sectes étaient moins aveuglés par des préventions « que leurs adversaires y qui les stigmatisaient d'anathé^* « mes 9 et les marcionites offrent les premiers exemples « d'une -critique biblique. *
particularisme des Juifs y et concouru à faire sortir la religion chrétienne, avec toutes ses conséquences et dans toute sa pureté , des entraves judaïques, que prétendaient lui imposer quelques zélateurs de Moïse et des prophètes?
La composition que nous appelons aujourd'hui évangile de «S. Lucj n'aurait^elle pas été -rédigée, au second siècle de notre ère , d'après Févangile dont se servait Marcion , et ne porterait-elle pas , dans les additions qui la distinguait, les traces de cet esprit et de cette tendance que combattait Marcion ?
Dès-lors l'évangile de Marcion ne serait-il pas un document des plus anciens et des plus purs, ou, pour parler franchement, ne serait-il pas le seul évangile authentique que nous dussions suivre, et ne faudrait-il pas considérer comme autant d'additions suspectes^ tout ce que renferment de plus les évangiles que l'Église a eu tort de recevoir dans son canon?
. Telles sont les graves discussions qui se sont élevées au sujet de l'évangUe de Marcion , et dans lesquelles des savans, tels que Semler^^
1 Frty0 VnUrsuchung J. Kmwi* Halle^ 1771 et suiy.
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Lœflfcri, Corodi^, MM. Eichhom', Schmidt*^ Storr^, PauIùs^, Hiig7, Ameth^ Schûtz9, Gratzi\ Néandcrii, Hahn*^ et Olshausen ^5^ ont tour à tourfeit valoir, lesrcinq premiers, pour l'évangile de»Marcion, les autres, pour celui de S. Luc, tout ce que les monumens de l'histoire et l'art des combinaisons ont pu fournir de moyens à la critique.
U n'a fallu rien moins que la presque unanimité
1 Diss* Marcionem, Pauti Episiplas et Lucœ Bçangelkmk adultérasse dubitatur. Traj», aâ Viadr., 1788^ m-4-^
2 Beleiuhtung des jud. u. christL Bibelkaanons* Ijlàïle^
3 Lieux cites;
4 Handbuçh der christL Kirchengesch, ^ 1^ p. 264* Henke^ Magaz./Ur Religionsph.f 5y ]^. ^B.
5 Ueher den Ztveck der.evang* Gesçhkhte, ;?. 254>
6 Exegeiisches Cornsertatorium, J y p* 12, il 5^, i4iS«
7 Einleit. in die Schriften d. N» T»y Jyfo^y 3.* cd.
8 Ueher dos Eçang. von Marcion. Linz, 1809.
9 De eçangelOs quœ ante epangeUa èanonica in usa ec^ cUsiœ, etc. Hegiom,, 1812.
10 Ueber Marcionis Eçcmg, Tuhing., 181 8.
] 1 Genetische Ent^ickelung der vomehmsten gnosHschm ^
Sysi.y p» 5 14.
12 Dos EçangeL Marcions. Kœnigsh., 1823.
i3 Aechtheit ierEçang.y p. 167 tï suiTantes.
des aBciens pour conserver à l'évangile de S. Luc la place qu'il occupe depuis dli-s^t sièeLes dans l'église chrétienne, et pour faire voir que €elm de A^cion, loin de nous otPAr un texte prinûtîf , ne serait plus court et ph» simple que par suite des muûlattons les plus arbitraires qu'il exécuta sur l'évangile de S. Lnc.
En effet , les écrivains des premiers sièdes , à partir de l'époque où ils tmt pu connaître l'évangile arrangé par Marcion, rendent sur ces mutilations des témoignages si unanimes et si formek, que y s'il est des certitudes pour la critique, die en trouve dans leurs textes.
* S. Irénée, qui a vécu en même temps que Marcion, et qui s'est instruit si scrupuleusement des doctrines dissidentes, avait sous les yeux le canon de ce chef de paj:tL 11 le connaissait si bien, qu'il se proposait de le réftiter avec les seuls morèeafux qu'on y conservait de S. Luc^j projet qu'il ne put pas réaliser, et qu'exécutèrent, plus tard, TertuUien et S. Épiphane, et, en partie, l'auteur anonyme du Dialogue /ie redipfide^ qui se trouve dans les œuvres d'Origène.
} lxm*y 1,2^} HI, II et 12^
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TertilUien y dont les pramières années tou« chaiefit aux dernières de Marcîon» et qui connut ses disciples ,' avait égalanent soiia ses jtvx Té* vangile et Vaposiohs des marcionites S et il peint, de même, le premier comme une mutila^on de S. Luc. U nous apprend, au surplus , de la manière la plus précise , que Marcion ne convenait point que son évangile fût de cet auteur; qu'il l'attribuait à Jésus-Christ lui-même^ qu'il pensait que S. Paul s'en était servi , et que S. Luc l'avait altéré d'additions qu'il en allait retrancher.
Origène S S. iË^hrem 3, S. Cyrille 4, S» Épiphane^, Théodoret^ et quelques autres, confirment ItB données de T^rtullien et de S. Irénée* S. Épiphane, qui a consacré aux marcionites, el spécialement à leur canon, un traité des plus
1 Tertull.^ ikif^Màrcûmem, IV, 2, 4* Prms€npt», e. 39^
2 C, Celsum, II , c. 27. Cf> Opp>, éd. de la R'ue^ t. I^
3 Hymn. 22^ 24^ Zj, 5o^ 52, 0pp. syr. et ht., tiit. Bêned, et Assemano, t. IL
4 Cateeiesù, VL
5 Hœrcs,, 42.
6 Hœretk'fabuiàr., I, 2i,
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étendus , dit positivement : « Marcion n'a que le ce seul évangile de S. Luc, encore ra-t41 mutilé ce dès le commencemmt, à cause du récit de la « naissance du Sauveur i. Non -seulement il en c< retrancha le commencement, en se feisant plus ce de mal à lui-même qu'à l'évangile, mais il re» ce jeta encore, de la fin et du milieu, beaucoup c< de paroles de vérité : il osa même y substituer « d'autres choses. ^ '*
Si TeriuUien et S. Épiphane s'accordent absolument sur ces données, il parait néanmoins que le dernier avait sous ses yeux un exemplaire de l'évangUe marcionite qui différait en plusieurs endroits de celui que possédait le premier, cinquante an$ aupiamvant Ce phénomène n'a, du resté, rien qui puisse nous surprendre , les disciples de Marcion ayant continué d'arranger leur évangile suivant les besoins de leur polémique, avec la même liberté qu'y avait mise leur maître. De là vint que les exemplaires de cet évangile-Protée qui tombèrent entre lés mains de quelques autres écrivains des premiers siècles, par «xemple,
1 S. Épiphane dit 'î.tiXXH'^tÇy conceptio, et ces données étaient contraires au dokélisme de Marcion.
a Epiph., Hœres,, 4^^ p* ^^9 à 3a;» ^ éd. Colon*
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d*Origtoe et de l'auteur du Dialogue de reciafiàe^ différaient bien plus encore du premier type. Au témoignage de leurs adversaires, les mârcionites y ayaiept inséré des passages de S. Matthieu et de S. Jean. Mais c'est là une observation qui se reproduira au sujet des successeurs de Marcion; et, après avoir établi le fait attesté par toute l'Église ancienne, que Marcion, loin de posséder un évangile primitif, mutila celui de S. Luc au profit de ses opinions, nous allons donner quelques détails sur ses opérations critiques.
Voulant attribuer son évan^e à Jésus-Christ, il paraît lui avoir donné l'ambitieuse inscription de guoyylAiov rot? kvçIov* *
Les deux premiers chapitres, celatant l'annonciation et la naissance de Jésus- Christ, furent rejetés pour les motifs que vient de nous indi-
1 D'après Tertullien {AAk Marc, IV, 2, 5) elle Dialogue de recta fide, S. Panl avait ajouté à l'éyangîle rédigé par le Sauveur ce qu'une autre personne que lui pouvait seule ajouter^ des faits tels que ceux de la passion. S, Éphrem (hjrmn. 27 et 37) dit que les mârcionites attribuaient leur évangile à un autre roi {que le roi des Juifs), et qu'ils l'appelaient l'ouvrage de Vétranger (Jésus-Christ étant étrai^ger a tout ce qui l'avait {précédé, «jrant révélé un Dieu jusqu'alors inconnu).
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quer S. J^iphane ^ U est probable que la rektion de la cif concision , qui ne s'accordait nullement avec le dokétisme; celle du voyage à Jérusalem et du séjour de Jésus-Christ au temple des Juifs, déplaisaient également à Marcion.
Cest avec le troisième chapitre de S. Luc, ou la descente subite et inattendue de Jésus^Christ dans Gaphemaîun, que Marcion commençait son code. U combinait ce commencement avec le trente-^unième verset du quatrième chapitre, car le récit de la tentation lui fit rejeter la majeure partie de ce chapitre.
Le verset trente -deuit, qui rapporte que sa manière d'enseigner rempUssait ses an£teixrs d'étomiement , entrait parfaitement dans les idées de Marcion; il attestait, à ses yeux, ^e cet en«* seignement était contraire à tout ce que l'on avait entendu autrefois.
Lie trente-quatrième verset le gênait de nouveau 3 en donnant à Jésu^ Christ le village de Nazareth pour lieu natal : il retrancha ce mot de Nazareth.
Les cris du démoniaque lui étaient d'autant plus agréables ; ils attestaient la surprise qu'insr
rtl^aMM»a*^^aMM^M^MM.MMMMMMMMWia*aMWiM*a*^iirti«*B^M««
1 Cf. Tertull.^ If^>6f J^c came Christif i et a.
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pirait le nouvel ordre de choses établi par cet être étranger, qui bouleversait l'empire des mau* vais génies.
Les paroles que Jésus-Christ adresse au démon, reçur^t de Marcion une interprétation fort curieuse : le Sauveur reprit le démon , disait le doc-» teur de Sinope, parce que cet enËmt des ténèbres prétendait connaître Jésus-Chrbt, en l'appelant le saint de Dieu; tandis que le vrai Dieu était encore inconnu, aussi bien que son envoyé.
Au verset trente-cinq succédaient quelques pas* sages tirés des versets seize à trente , et Tertullien profita 4i^- verset vingt-^neuf, que conservait Marcion, pour lui prouvei: que Jésu^Christ n'a pu avoir une simple aj^rence de corps, les Juifs ayant voulu le saisir et le précipiter du haut d'une montagne. Les versets quarante et quarante-un, relatant une imposition des mains, servent au
docteur africain au même but
Le verset quatorze du cinquième chapitre , rapportant l'ordre domié par Jésus-Christ à un lépreux de se conformer aux rites judaïques, pouvait déplaire à Marcion; il le conserva pourtant, disant que Jésus-Christ avait trop d'indulgence pour exiger que les Juifs renonçassent tout à coup à des lois si long-temps observées.
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Il conserva même l'expression de fils de r homme ^ au verset vingt-quatre; Jésus-Christ^ disait-il, voulait bien paraître tel.
Le récit de la bienveillance avec laquelle le Sauveur traita le publicain, lui faisait plaisir; il prétendait que cette bienveillance provenait de ce que le publicain était adversaire de la loi que Jésus-Christ allait combattre.
U expliquait les différences entre les disciples de S. Jean et ceux de Jésus-Christ , dont parle le verset trente-trois^ par la circonstance que l'un de ces chefs servait le dku des Juifs et l'autre le père inconnu^ l'Être suprême. La parabole du vieux vétemjent et du vin jum^eaù (versets trentesix à trente-neuf), était, pour Marcion, la mamfestation la plus éclatante et la plus solennelle de la glande antithèse du christiani^ne contre k mosaïsme.'^
La première partie du sixième chapitre lui fournissait une nouvelle preuve que Jésus-Christ n'attachait aucun prix à la célébration judaïque du septième jour; mais les anathèmes prononcés au vingt- quatrième verset étant peu conformes
1 Yoj. ci-dessus^ p. 346.
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à ridée qu'il se Êdsait de son Dieu de mansné-lude , il prétendait qu'ils devaient s'entendre plutôt dans le sens de l'admonition que dans celui de la malédiction.
Les versets vingt-sept à trente-un lui fournissaient l'une des principales antithèses entre l'ancienne et la nouvelle religion.
Il conservait le chapitre sept, en disant, à Toccasion du verset vingt-trois, que S. Jean prenait de Jésus-Christ un sujet de chute iet de scandale, parce qu'il ne pouvait pas reconnaître en lui le Cliristos du démiurge. Il s'applaudissait surtout du verset vingt-huit de ce chapitre, en faisant remarquer qu'en effet le plus petit du royaume de Dieu était plus grand que le prophète le plus distingué de l'empire du démiurge.
Les versets vingt- neuf à trente -cinq, ne lui convenant pas, furent re jetés. U lui paraissait contraire à la nature de Jésus-Christ de boire du
vin. '
Au chapitre huit, le verset dix-neuf, parlant de la mère et des frères de Jésus-Christ , fut re^
1 Son dokëtistne aurait pu s'accommoder de cette action : l'ange Raphaël, étant avec Tobie^ avait fait semblant d« boire et de manger. Yoj. ci-dessus^ p. 169..
tranché. Marcion prétendait qu'on avait annoncé une mère et des frères du Sauveur uniquement pour lui tendre un piège, et qu'il y répondit : Qui est ma mère? Qui sont mes frères? Marcion empruntait cette phrase à S. Matthieu, ei la plaçait dans S. Luc; verset vingt- un, 'avant ces mots : Ma mère et mes frères sont ceux qui écoutent rha parole.
Les versets quarante-^un et quarante-huit lui fournissaient l'occasion d'un sophisme très-curieux : il prétendit que Jésus-Christ adressa des proies de bienveiUance à la femme malade, Vur la récompenser de n'avoir pas suivi la loi du chapitre quinze du Lévitique. ^
Il trouva au chapitre neuf, verset irente-cînq, une exhortation aux Juifs de ne plus écouter ni Moïse ni Élie, mais le seul envoyé du Dieu suprême 3 ^ sa passion pour les antithèses le conduisit à une sorte de mauvaise plaisanterie au sujet des versets quarante-six a quarante-neuf. L'envoyé de l'Etre suprême, dîsait-ôl, laisse approcher les petits, et les bénit; l'envoyé du Dieu des Juifs, Elisée, fait dévorer les en&ns par les
1 Loi qui loi défendait de toucher quelqu'un.
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ours. Les versets cinquante-un à cinquante-six se prêtaient encore, sous ses mains, à une antithèse qu'ils suggèrent en effet.
Au chapitre dix, verset vingtrun, il retrancha les mots de xm rtfi ynç, dans la formule, TrccJsÇy kJuçis rov cvçccvou Kccl rr\ç ytis , le Dieu parfait ayant un ciel, mais n'ay^oit rien ou peu de commun avec la terre, créée par le démiurge.
Le verset vingt-deux semblait confirmer l'un de ses principaux dogmes, la révélation du Dieu inconnu par le Sauveur ; il y faisait pourtant une lég^e altération, ainsi qu'au suivant
Dans l'oraison dominicale du chapitre onze, il demandait le Saint*E$prit en place de la formule que ton nom soit sanctifié j et retrancha cèle de délivre-nQus du mal y qui, d'ailleurs, manque aussi dans bisaucoup d'autres codes.
Les versets quatorze à vingt- six lui fournis^ saient des aimes contre les Juifs ; les versets vingtneuf à trente- deux furei^t retranchés, comme contraires à ses idées. Il en arriva de même aux versets quarantenneuf à cinquante-un , tandis que le quarante -septième servait sa haine contre le judaïsme.
Lie cinquième verjset du chapitre suivant lui rendait le même service : c'est le démiurge, (Jisait-^
il , qtd a le cruel pouvoir de vous précipiter dans Tenfer, après vous avoir ôté la vie.
Le verset vingt-huit, qui étend la providence jusque sur Therbe des champs, se trouvait encore dans l'évangile de Marcion qu€ tenait Tertullien ; mais il manquait dans celui qu'employait S. Épiphane, ayant été retranché par les marcionites postérieurs.
Les neuf premiers versets du chapitre treize furent supprimés, le Dieu de bonté ne punissant pas les hommes comme le porte ce passage. Il en fut probablement de même des versets viftgtneuf à trente-cinq, et plusieurs changemens furent faits dans Fintervalle du neuvième au vingtneuvième.
Au chapitre quinze, la bdle parabole de \ enfant prodigue fut entièrement rejetée, comme peigimnt des plaisirs et des festins, et en général un genre de vie trop frivole pour Tascétisme de Marcion.
Le Mammon du chapitre quinze était, d'après le système de Marcion, le créateur du monde inférieur, et Tertullien s'amuse singulièrement de cette méprise.
Marcion donnait aussi au chapitre seize une expUcation toute particulière, et y faisait quelques changwiens.
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Au cliapitre dix* sept il retrancha les verset^ cinq à dix, comme renfermant des détails peu ascétiques et peu dignes du christianisme. Le Samaritain reconnaissant du verset seize devint pour Marcion le prétexte d'une nouvelle censure du judaïsme et de ses lois.
Les versets trente-un à trente-quatre du chapitre dix-huit, où le Sauveur parait en appeler aux prophéties des codes judaïques, furent supprimés , et les versets trente-huit à quarante-trois fournirent à Marcion une antithèse entre Jésus- Christ, qui guérissait les aveugles, et David, qui les maltraitait. ^
Dans le chapitre dix-neuf, les versets vingt-neuf à quarante-six, relatant l'entrée de Jésus-^Christ dans Jérusalem , Taccomplissement • d'une prophétie et d'autres circonstances, furent ef&cés.
Les versets neuf à dix-huit du chapitre vingt subirent la même proscription.
Au chapitre vingt-un, ce furent le verset dixhuit , qui étend les soins de la ProvidencQ^ jusque sur les cheveux de l'homme, et les versets vingtun et vingt -deux, qui parlent de l'accomphsse- ^ent d'une prophétie, qu'il fit disparaître.
i Q.* livre de Samuel» ch. 5, y* 6 à 8.
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Le verset trois du chapitre vingt- deux (iit changé, parce qu'il attribuait à Satan Faction d'avoir séduit Judas, tandis que c'était le démiurge qui voulait ainsi anéantir son puissant adversaire j le .verset seize (ut aussi supprimé , Jésus -Christ n'ayant pas mangé réelhmeni l'ar gneau pascal; les versets trente -cinq à trentehuit, quarante-deux à cpiarante- quatre et quarante-neuf à cinquante -un eurent le même sort
Au chapitre vingt- trois , Marcion ne rejeta que les versets quarante-sept à quarante-neuf
Il laissa aussi subsister le verset trente -neuf du dernier chapitre, quoiqu'il fût contraire à son dokétisme, relatant que le Sauveur s'était fait toucher pour convaincre les siens de la réalité de sa présence. Il avait pourtant soin de mettre le mot de (pavJctafÀec au lieu de celui de TTifeufÀcc.
Cétait l'un des passages que les adversaire* de Maroion , et surtout TertuUien , pressaient le plus , poiu* le réfuter même par cet évangile mutilé; engagement qu'avait déjà pris S. Irénée, que TeituUien prit à son tour, et qu'il rappelle plusieurs fois dans sa polénûque contre Marcion.
En ^fiet, quelque soin qu'eût pris Marcion d'émonder S. I41C, il restai! toujours quelques
G9APITJIË m. 371
passages qui, dans les idées d'un homme élevé pour la dogmatique de Tertullien , déposaient contre son système, mais qui pourtant manquaient de toute force probante pour un homme d'une dogmatique contraire. C'est, en général ^ un grand reproche qu'encourt la critique des premiers siècles ^ que d'être presque toujours au service de la dogmatique.
Quant aux travaux critiques de Marcion, il ré« suite évidemment de ce que nous venons de voir, qu'ils furent dirigés par ses opinions ; qu'il se fit d'abord un système, et qu'ensuite il s'arrangea un évangile. U se fût créé moins d'embarras, s'il avait pu se. résoudre, au lieu d'emprunter son évangile des communautés apostoliques, d'en composer un tout nouveau. Cétait cependant la chose impossible, non parce que tous ses contemporains se seraient élevés contre un tel faussaire ^ mais parce qu'une telle fraude était incompatible avec la bonne foi de Marcion ; car nous pensons que, s'il résulte quelque chose de tout ce que l'on nous rapporte sur ses opinions religieuses, c'est qu'il erra de bonne foi, par. suite d'un ascétisme exagéré et d'une mystique délicatesse , qui s'af- franchissait de la lettre avep cette audace qu'a toujours le mysticisme.
Marcion porta la même assurance dans T'épu* ration de son Aposiolos. « Il a, dit S. ÉpiphaneS « les dix épîtres du saint apôtre, qui sont les K seules dont il se serve : il n'admet pourtant pas « tout ce qui s'y trouve ; il retranche dans quel- (t ques chapitres , il en change quelques autres. *
Les épîtres auraient dû embarrasser sa critique encore plus que les évangiles. Ici, il avait pu choisir parmi quatre rédactions différentes sur les mêmes événemens; là, il n'existait qu'une seule rédaction, et les épîtres étaient, la plupart, adressées à des communautés entières : il était donc réduit à les recevoir ou à braver plusieurs ÉgUses. Cependant, étranger à toute crainte et résolu à tout combat , il rejeta d'abord les épîtres . de S. Jean, de S. Pierre et de S. Jacques, et traita ensuite celles de S. Paul comme il avait traité l'évangile de S. Luc.
L'épître aux Romsâns ^ , après avoir subi les
^ Hœns,, ^2, p. 509.
2 Cette épitre était la quatrième dans la collection de Marcion. Ses dix ëpitres se suivaient dans cet ordre : aux Galates, I.'* aux Corinthiens, H.* aux Corinthiens, aux Romains, L" et II.' aux Thessaloniciens , aux.Éphésiens, ftux Colossiens, à Philémon^ aux Philippiens. Yoj. Épipb.^ Hœres., ^2, p. 35o sq. ^
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âseaux de Marcion , offrait tant de lacunes , que TeituDien se lasse de les énumérer, et qu'il se borne à inviter ses lecteurs à se charger eux-mêmes du travail facile de comparer les deux codes Au premier chapitre, Marcion n'avait changé que le verset dix-sept, pour ne pas admettre d'appel aux anciennes prophéties, mais sa faux destructrice s'était promenée d'autant plus arbitrairement du verset onze, chapitre huit, jusqu'au chapitre dix. Il ne sauva du chapitre huit que les versets douze à dix^sept, qui combattent le crag^ et célèbrent le Tgv&viÂoê d'une manière conforme à son système. Le chapitre neuf, qui rappelle les prérogatives des Juifs, lui semblait intolérable. Au chapitre dix, les versets cinq à vingt-un, et au chapitre onze, les versets un à trente-deux, qui citent Moise et les prophéties, lurent proscrits. Il conserva pourtant les versets trente-quatre et trente-cinq de ce, chapitre, quoique ce soient les paroles d'un prophète. Ce n'était pas non plus par inconséquence; il les attribua au Dieu suprême. Les deux derniers chapitres de cet ouvrage furent entièrement retranchés. ^
1 Cf. Eichhorn^ Einleitung^ yol. m^ première pa¥tie> p. 36^ note. 1.
Dans la première épître aux Cormtliiens , S glissa, pour gagner une antithèse plus tranchante entre les hommes attachés à l'Être suprême et les autres , le mot de (To(plcc après celui de Suvecjxiç, au verset dix-huit. Ennemi du mariage , il eut la dureté de supprimer au chapitre onze cette phrase, qui proclamait une ère nouvelle dans les rapports des deux sexes : La femme est la gloire de r homme. Il ne fit que de légères altérations au chapitre quinze de cet écrit, et de plus légères encore dans la seconde épître à la même communauté.
Dans Tépître aux Galates , au contraire , il rejeta les versets six à neuf du troisième chapitire, qui font l'éloge d'Abraham , organe du Dieu des Juifs; et le verset treize lui fournit une antithèse entre le démiurge, qui maudit l'homme attaché à la croix, et le Dieu des chrétiens, qui bénit le genre humain par la mort sur la croix. Les versets quinze à vingt-cinq, les versets vingt-sept à vingt-neuf et les deux premiers du quatrième chapitre , furent proscrits. Ce chapitre subit encore quelques autres altérations; Marcion interprétait d'ailleurs allégoriquement ce qu'il y conseillait de contraire à son systèma
L'épître aux Éphésiens , que Marcion intitulait
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aux Laodicéens, ne subit que peu de mutilations. Cepâ[idant 9 au verset neuf du chapitre trois , disant que Dieu a tout créé par Jésus-Christ, Atar* cion retrancha les mots j/^ 'lifo'ou X^i^ov^ le Dieu parfait et son Christos n'ayant rien créé de sensible, ^
Par la même raison , le verset seize du premier chapitre de la lettre aux Colossiens, attribuant au même Dieu la création des deux mondes, fut retranché.
U en fut de même d'une idée de la seconde épitre aux Thessaloniciens, chapitre premier, verset huit, qui annonce que le Sauveur viendra, au milieu des flanm^es, se venger de ses ennemis : Marcion retrancha les mots éif ttvçI Çhoyiç* ^
Les épîtres à Philémon et aux PhiUppifms étaient tellement altérées, au jugem^it de Sk Épiphane, que cet évéque n'a rien voulu en signaler particuUèrement.
Celle aux Philippiens était la dixième, et par conséquent la dernière qu'adoptait Marcion; il
1 S. Épiphane est si indigné des nombreuses mutilations qu'avaient subies les épitiesaux Thessaioniciens^ qu'il- n'ett veut rapporter aucune.
rejetait tout le reste ^ TertulKen dit donc avec raison que, dans sa critique aussi capricieuse que violente, Marcion s'était moins servi du stylé que de Tépée, et qu'il avait mis cette épée au service de son système. 3,
En faisant connaître avec quelque détail les sources de ce système, ou plutôt les sources que Marcion s'arrangea pour ce système , nous en avons déjà indiqué les dogmes les plus essentiels, et quelques traits en vont achever le tableau.
Au premier aspect, Marcion parsdt avoir admis trois principes de toutes choses : une matière qui est étemelle, et qui est le principe du mal^ une intelligence d'une sagesse, d'une puissance et d'une bonté très^bomées, mais d'une rigoureuse justice; enfin, un Dieu par&it, PÉUre suprême^ qui, par sa nature, n'a et ne peut avoir aucun rapport avec la matière.
1 Epiphane, Hœres., 4a* SchdHng, DeMareiûhe episto* lantm Pauiinarum emerèdatort ; Tubingœ, 1795. Néander, Genêt. Eniwickelung, ^ P'^^7 ^' Hahn^ DasEçangeL Mormons, p. 5o sq, Dewette^ Einleit. ins N. T», p. i6o.
2 De prœscripU, c. ^y* Marcion enim exeriê et paban wuuhœra non siib usus ^st , quoniam ad maieriam suûm çœdem scripturarum conficit.
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Gependant ce serait là une hypothèse toute neuve dans le gnosticisme^ Ordinairement la gnose ne connaît que deux principes; l'Orient n'en avait jamais admis que deux; la Kabhale n'en connaissait pas davantage; le platonisme philonien n'allait pas non plus au-delà. Il n'est donc pas à présumer que Marcion , seul , ait pu admettre trois principes divers et coéternels; il faut croire, au contraire, ou que nous ne savons plus, à ce sujet, la pensée toute entière de ce théosophe, ou qu'il ne la développait guère luimême. Le démiurge ou l'intelligence secondaire de son système n'a pu exister, dans sa croyance, de toute éternité. Il a dû se rattacher, d'une manière quelconque, à l'Etre suprême, sous la domination duquel il se trouve , et qui prend le droit et la peine de lui enlever ses créatures , les hommes. Dans tous les autres systèmes, le démiurge est, en dernière analyse, une intelligence détachée du père inconnu; il en tient encore quelque chose, fût'-il m^me placé sur le dernier degré des émanations. Il est à l'Etre par-? £dt, mais en raison inverse,. ce que Satan est à la matière. En somme, il n'y a jamai» que deux principes : d'un côté, la matière ou le mal, dont la partie la plu$ intraitable , la plus méchante ,
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la plus agissante, est Satan; d'un autre c6té, l'intelligence suprême ou le bien , dont la partie la moins parfaite, la plus extérieure, quant au plérome , est le créateur et le gouverneur du monde visible. U n'est point de troisième possible. Marcion n^a pas pu, non plus, en admettre. Il paraît bien que, dans sa haine contre le dieu des Juifs ou le démiurge, il a évité de le mettre en rapport avec l'Etre suprême, et a laissé croire qu'il lui était tout-à-fkit étranger ; mais il paraît aussi qu'il ne lui a pas assigné d'origine indépendante,
Cétait là, sans doute, une lacune dans son système; mais ses disciples le sentirent sitôt, qu'ils s'empressèrent de la remplir d'une noanière conforme aux antiques doctrines.
Apelles, successeur de Marcion, enseignait déjà que le démiurge était une puissance , un ange du Dieu parfait i. U est vrai que TertulHen peint cet enseignement comme une déviation de la doctrine du maître , et semble attester par là . que Marcion donnait une origine différente au Créateur; cependant le maître lui-même avait indiqué la voie au disciple , en comparant , en quelque
1 Tertull., De prœscripi* adp. imnt., r. 34*
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sorte 9 le démiurge avec un ange S en Rappelant un avorton (de l'Etre suprêirie)^, et en le rapprochant du Dieu de perfection par cet attribut de parfaite justice qui le caractérise^. Nous savons, d'ailleurs, par un contemporain de Marcion et de son disciple Appelles, que le chef de cette école n'enseignait que deuT principes A
Le premier de ces principes, l'Être suprême, n'a rien créé de sensible; il ne crée, en général, que par déploiement de ses puissances, ^ le monde, qui n'est qu'une partie du second principe, ou de la matière revêtue de forme, est trop contraire à sa nature, trop indigne de ses perfections, pour que sa main y ait touché.
Cest le démiurge qui a formé ce monde d'une partie de la matière étemelle et mauvaise qu'il avait obtenue, par convention, du principe du
1 Terlnll., jfdç. Marc., lih, V, c. 2.
2 "BtOftùiML^ Titus Bostr., In CanisU kction. antiq,, éd. Basnage, îtb. III , p. i44*
3 Cette manière de voir me semble propre i rapprocher les sentimens divers de MM. Nëander {Genetiscke Enitpy' ckelung, p. 2Sy . Kirchenge^chkhte , I, p» 793 ) et Hahn {Dissert, de gnosi Marcion., part. 1^ p* 9; part* 2^ p. 4> note 2 ).
4 EusehU HisU ecch, V^ c. iZ.
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mal, et qu'il retient contre lui par la force. Ses intentions, en formant ce monde, étaient bornées, mais elles étaient justes ^ Malheureusepient il fut incapable de les réaliser, sa faiblesse n'ayant pu maîtriser entièrement ni la matière ni ses mauvais esprits, et ces esprits lui résistant encore sans cesse, détruisant quelquefois ses plus beaux ouvrages et y répandant toujours le plus de mal possible^. S'il avait eu plus de puissance, le monde serait meilleur qu'il n'est, quoique ses idées ne fussent point elles-mêmes de Tordre le plus élevé. 5
1 Marcion ne parle pas d'une chute du démiurge, et ne pouvait point en admettre sans dériver son origine de l'Être suprême. Ainsi, ni l'orgueil ni la jalousie satanique ne jouent aucun rôle dans ce système. Marcion simplifie les idées de ses prédél^seurs.
2 Marcion prenait l'idée d'esprit dans un sens trés-étendu , en j comprenant non- seulement les principes destructeurs de la nature, qui sont des effets du génie du mal^ mais encore les insectes et les reptiles dangereux, qui sont ses agens. Ephrsem. Sjrus, vol. II , hpnn. 21^/7. 4^3. Ce sont les dews du zoroastrisme. Voj.Zend-Avesta, v. I, a.* part, p. 4^0; V. II, i58, 191, 195.
3 Daijus d'autres systèmes ^ le démiurge agit d'après des idées supérieures qu'il ne comprend pas lui-même 5 ici c'est son propre génie qu'il suit. . . •
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La même impuissance se déc^ dans la création et dans toute la destinée de l'homme que forma le démiurge. L'homme est, à la vérité, son plus bel ouvrage ; il est fait à l'image de son maître; il doit le révéler, le représenter sur la terre : mais il a fallu le Étire de matière, et il n'a pas été possible à son créateur de lui communiquer assez de force pour résister à ce que la matière renfenne de vicieux.
Le. démiurge n'a pu éloigner de son monde le principe du mal; l'homme ne peut pas éloigner de lui l'influence des mauvais élémens dont est formé son corps.
Les âmes des premiers hommes étaient de la pure essence. du démiurge^; mais le créateur luimême leur ayant donné un commandemait trop sévère, et le génie du mal les ayant engagés, sous la forme du serpent, à manger du fruit défendu, leur nature primitive fut altérée, et la rigoureuse justice de leur maître fit peser sur eux des maux physiques et moraux inefiables. •
Marcion, d'accord avec les orthodoxes sur
1 Ailleurs le démiurge ne forme que le corps ; le Dieu suprême lui communique leTrvtv/jLot* Voj. ci-dessus, Philon, les kabbalistes; et ci-dessous, les opbites, les sabiens^ etc.
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l'épreuve qui ametia et le démon qui précipita la chute de Thomme, en différait totalement dans le jugement qu'il portait sur le créateur. Le dé^ miurge, disait-il , avait donné à ses créatures un commandement qu'elles n'avaient pas la force d'observer; il ne les défendit pas contre une séduction que leur nature elle-même rendait déjà si puissante ^ ; il agit donc envers elles avec autant de faiblesse que de dureté : s'il eût été sage, il eût prévu leur chute ; s'il eût été bon , il l'eût empêchée.
Les générations qui succédèrent aux premiers hommes, sujets à la puissance des démons et de la matière, ne pouvaient guère valoir mieux que leurs pères. Il s'en trouva pourtant un petit nombre qui furent fidèles au démiurge, tels qu'Abel, Hénoch, Noé, Abraham, Isaac et Jacob, qui, fuyant la commune idolâtrie, observèrent les commandemens du créateur et en furent adoptés, avec leurs &milles , comme son peuple de prédilection. Il leur prodigua toutes sortes de &r veurs terrestres, telles qu'il en pouvait accorder; mais sa rigoureuse justice les courba néanmoins sous les dures lois de Moïse , qu'il changea plu-
1 TertttlL^ Adç. Marcionem, II ^ c» 4> 5.
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sieurs fois assez arbitrairement, et dont il n'adou* cit le joug qu'en accordant aux Hébreux l'un des pays les plus fertiles, et en les appelant, après leur mort , dans le Schéol, au sein d'Abraham ; tandis cp'il abandonnait toutes les autres nations au pouvoir de la matière et des démons , les pur nissant même rigoureusement pour leurs fautes. Cest ainsi qu'il traita particulièrement les Égyptiens et les ûmaanites, les habitans de Sodopie et de Gomorrhe, et qu'au déluge il allait &ire périr le genre humain presque tout entier.
Les Juifs furent donc, tout malheureux qu'on les croie, les bienheureux de la terre, en compasraison des autres peuples. Pour les récompenser du peu de fidéUté qu'ils montraient à son culte cérémoniel et pénible , leur Dieu forma le plan d'étendre un jour leur domination sur la terre; cependant il ne parvint pas à réaliser un projet qui flattait son amour-propre autant que le leur.
Il ne fut guère plus heureux dans l'accomplissement d'une prophétie encore plus importante, avec laquelle il tâcha de consoler leurs peines. Son fils devait leur apparaître, un jour, revêtu d'une haute puissance ^ ; il devait réunir leurs
1 Marcion réunissait, dans ses idées sur le Messie du dé-
tribus éparses ; fonder pour elles un seul empire sur toute la terre; juger sévèrement les payens, qm méprisaient son autorité; étendre sur le monde entier la domination du Dieu juste, et, au terme de la carrière terrestre, conduire tous les siens dans le sein d'Abraham.
La plus cruelle et la plus injuste des calamités allait peser sur la* foule des nations auxquelles rien n'avait parlé au nom du démiurge, encore moins au nom du Dieu suprême ^ Ce Dieu d'amour et de perfection ne put souffrir un tel désordre. Soit compassion pour la création du démiurge, qui jusqu'alors lui avait été entièrement
miuige^ celles des Juifs, celles de' quelques autres sectes gnos tiques , et une partie de celles que donne rérangile. Ce Messie devait arriver après les plus violentes commotions dans l'ordre moral et phjsique. Marcion avait ici en vue le tableau prophétique que Jésus-Christ trace luimême au chapitre vingt-quatre de l'évangile de S. Matthieu, et en même temps il se conformait à l'idée de Simon ^ d'après laquelle il s'agissait, pour le Rédempteur, de corriger de grands désordres phjsiques et moraux.
1 Marcion expliquait la faiblesse des anciens systèmes de théologie, par la circonstance que l'Être suprême ne s'était point révélé avant l'apparition de Jésus -Christ. Tertull.,^*. Marc.f I, i8, i^ylV, 4> aS.
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étrangère, soit sentiment de justice, il résolut d'appeler le genre humain tout entier à de. plus hautes destinées, de se révéler lui-même aux hommes, et, loin de les éprouver encore ime fois, comme le démiurge, par des lois pénibles', il voulut communiquer à tous ceux qui l'accueilleraient, sa sainteté et son bonheur.
Entièrement inconnu aux hommes ^, il ne pouvait s'intro(kiire parmi eux qu'en prenant une forme humaine avec le nom et le caractère du Sauveuf annoncé aux Juifs 2. Cependant il ne se revêtit point réellement d'un corps tiré de la matière; il ne naquit point d'une vierge, pas même en apparence , une telle entrée dans le monde étant d'abord contraire à la nature des choses, et ensuite peu digne du Dieu des perfections^. Il quitta les cieux suprêmes, traversa ceux du démiurge, et se montra subitement 4anS
1 C'est absolument le Trappû etyveùÇ'ûç des autres systèmes. Marcion lui donnait même l'ëpithéte de l^ivoç-, et quelquefois celle de BTrêp^o/JUVOç»
2 Ui per soUnne apud Judœos et fiamUare nomen in eo^ rum fidem irrepereU Tertull., Adç. Meux., III, iS.
3 Tertull.^ Adç. Mare., IV, 19; v^ s. de came Chrisii, tf. 7, 8.
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la synagogue de Caphernaûm , la quinzi^e anr née du règne de Tibère. *
Esprit pur et salutaire^, il s'annonça comme le fils, l'envoyé, le rédempt^eur ou le Christos du Dieu bon et inconnu ^ 9 et s« légkinia par des miracles, ne pouvant ni ne voulant en appeler aux prophéties inspflrées par le démiurge, qui se rapportaient au Christ de ce dernier, dont il venait précisément renverser la tyi^mnique domination.
1 Ainsi tombait tout ce que relatent les évangiles apostoliques sur la naissance et les premières années de Jésus- Christ.
2 Ilvîv jLict fxovoVf £piph.^ ^2, p. 342. Spiritus salutarîs, TertulI.^I^ 19.
3 Marcion n'admettait qu'un seul Dieu^ et Ton voit bien que 9 dans son opinion^ le Christos n'est que la manifestation terrestre de l'Être suprême. Cependant il donna à cette manifestation méme^ à ce Dieu révélant Dieu y le nom de fils, â^ençcyé de Dieu, de Jésus et de Christos» D se flattait peut-être d'éviter ainsi quelques accusations d'hétérodoxie. On lui reprocha pourtant bientôt cette identité; cette non-distinction du père et du fils; on le considéra comme le précurseur de Praxéas et de Noétus^ et^ en général, décès Patripassiens , qui, ne distinguant pas assez le père du fils^ semblaient enseigner que le père avait souffert.
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Cest à renverser cette domination que tendirent tous ses efforts j c'est pour cela qu'il annonça un autre Dieu * ; qu'il appela tous les peuples , avec les Juifs , à un bonheur lion-seulement terrestre, mais étemel et céleste; qu'il n'observa nî la loi du saint jour ni les autres dispositions du môsaïsme; qu'il encouragea ceux qui s'élevaient, comme lui , au-dessus de ces lois ; qu'il fonda une nouvelle société morale, entièrement diffl^ rente de éelle du démiurge ^j qu'il choisit pour ses coopérateurs des hommes qui n'avaient joué aucun rôle dans les anciennes institutions; qu'il changea jusqu'au» noms qu'avaient portés auparavant quelques-uns d'entre eux, et qu'enfin il leur donna, en les chargeant de leur mission.
1 S. Jean loi-même^ n'ayant été que le dernier des prophètes du démiurge, et ne préchant que le Messie de ce dieu, ne comprit pas Jésus-Christ; et c'est pour cela que, bientôt, il témoigna sa surprise en l'entendant enseigner des choses si nourelles.
Marcion s'Mtachait ainsi aux moindres circonstances fa« vozables à ses conceptions.
i TertuU., I, aS; ni, 4; IV, 7,8. C'est pour cela aussi que Marcion se plaignait des orthodoxes, qui altéraient de nouveau les institutions du Dieu suprême , en s'attachant trop à celles du judaïsme.
des préceptes entièrement opposés à ceux que le Dieu juste avait jadis donnés aux siens. ^
Marcion, pour mieux faire, ressortir les différences les plus caractéristiques qu'il remarquait entre les deux ordres de choses, composa un traité particulier sous le litre d'antithèses. ^
Ces antithèses, qui accompagnaient son code, formaient, sans doute, une sorte d'introduction dogmatique à ce recueil, afin d'indiquer le point de vue sous lequel il convenait de l'envisager 5et les contradictions entre l'ancien et le nouveau
1 Tertull.^ ly, 24; Y? i3. C'est une allusion aux ordres que le peuple dlsraël reçut de Jéhovab, à la sortie d'Egjpte;
Telatirenient à la vaisselle d'or et d'argent des Egyptiens.
2 Tertull., ly, 1. Cf. le Dialogue de recta fide; PaulnS; Exegeiisches Conservatorium, Heidelb., 1822,^. 1 46; Hahn, Antithèses Marcionis gnostici, liber deperditus, nuncn.. restitutus; Kœnigsb., 182 3.
5 Voici la dëfinitten qu'en donne T^rtuUien : « Opus ex « contrarietatum oppositionibus et ad separationem legis et <c eçangelii coactum : qua duos deos diçidens, proinde diçersos, « alterum alterius instrumenti, vel {^quod magis usui est M- « cere) testamenti, ut exinde eçangeUo quoque secundum mif « iitheses credendo, patrocinaretur. Adç, Marc., IV, 1.^ Nous devons être surpris d'autant moins de voir l'évangile dé Marcion précédé d'une sorte de dogmatique, qu'il accompagnait tout son code de notes et d'interprétations.
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Testament, que Marcion remarquait dans les notes jointes à son code, n'étaient que le détail et la continuation des principes établis dans l'introduction.
Les nombreuses différences que Marcion si^ gnale entre les deux codes jet les deux dieux, ou que, suivant ce chef de paru, le Christos établit lui-même, paraissent s'être réduites à quelques points principaux.
1 .° Le créateur des choses visibles s^ était montré juste et de bonne intentioriy mais pourtant d*une grande rigueur et d^une plus grande faiblesse, ^
UÈtre suprême , au contraire , tel qu^il se ré-
i C'est ce que Marcion prouvait ^ en montrant que le Créateur était l'auteur de beaucoup de maux 5 qu'il en convient lui-même par ses propres organes (Isaïe^ 45, 7); qu'une fois il essaya même de détruire le genre humain^ en s'apercevant qu'il l'avait mal i^it; qu'une autre fois il
conseilla aux siens le vol et la fraude (sortie d'Egypte); qu'en un mot ^ il n'était ni d'une parfaite sagesse, ni d'une haute puissance, ni d'une véritable bonté : qu'au contraire il était vain, léger, imprévoyant, changeant, irascible; jurant, et cela par lui-même, etc. En efïèt, Marcion articula contre les codes et les institutions judaïques plus d'accusations ou, si l'on veut, plu^ de blasphèmes qu'ir n'en est sorti de la bouche des tibres penseurs ou des esprits^ forts du dix-huitième' siècle.
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cela dans Jésus - Christ et dans son enseignement j est de toute perfection.^
2.^ Uens^oyé de F Être suprême ^ Christos^ £est montré entièrement différent de Perwoyé que le démiurge avait fait annoncer aux Juifs par ses prophètes. ^
3.° La doctrine qu^enseigna le Dieu suprême fut également contraire à celle qu'açait fait enseigner le créateur. ^
1 Marcîon prouvait cette antithèse^ en montrant que rÉlre suprême ne souffrit pas l'exécution des projets du dcmiui|;e, qui auraient rendu si malheureuse la majorité du genre humain.
2 Ici Marcion allait jusqu'à soutenir que les deux Messies avaient des noms différens. Citant Isaïe^ y, i4 et 8^ 4> il fît valoir que le Sauveur ne s'était ni nommé Immanuel, ni occupé de conquêtes. Il trouvait les mêmes contradictions dans le plan des deux epvojés^ l'un étant annoncé pour la restauration de l'eppire judaïque y l'autre pour le salut de tous les peuples. D'ailleurs ^ le Sauveur du démiui]ge était promis comme fils de David; celui du père inconnu déclara qu'il n'était point fils de David ^ et qu'il venait commencer un régne tout nouveau. Il agit tout autrement, il paria tout autrement et finit tout autrement qu'on ne s'j était attendu.
» 3 Le Créiateur av«it fait professer la maxime un cal pour un œil, une déni pour une dent; le Christ ne voulut pas
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l\? Les adorateurs de Pune et Vautre de ces divinités en démontrent aussi la différence par la différence de leurs principes y de leurs mœurs et de leurs actions, ^
Dans le système de Marcion , Jésus-Christ luimême, ainsi que ses apôtres, avait établi cette opposition formelle entre l'ancien et le nouvel ordre des choses. Il en avait même indiqué l'in-
même qu'on' rendît une injure. Le prophète du premier avait dit, du ton le plus ofTensif : Mon arc est tendu et "mes flèches sont tuguis'ées; l'ap6tre dii Christ dit, au contraire : Revêtez-vous de F armure de Dieu, pour que les traits de feu du malin puissent s'amortir contre elle. Le dëmiui]ge avait demandé des offrandes et des sacrifices, et prescrit les œuvres les plus minutieuses ^ le Dieu suprême ne veuf que les sentimens du cœur. Le cràiteur da monde vinble avait ordonné les actes vulgaires de la multiplication da l'espèce humaine 5 l'Être suprême réprouve l'union conjugale, comme une œuvre d'impudeur (Luc, 20, 34)* Le père inconnu veut même être adoré d'une manière nouvelle ( Luc, n ).
1 Les partisans du Créateur, disait Marcion, ont rejeté l'envojé de l'Être suprême sur la terre ; ils l'ont tué ; et Abel, Enoch, Noé, Abraham, Isaac, Jacob, Moïse, David et Salomon ont fait la même chose, lorsqu'il est descendu aux enfers délivrer les âmes des morts; Caïn, Esaû et d'autres adversaires du démiurge ont reconnu le Christ.
tention avant de la réaliser ; il avait dit qu'on ne dépose pas le nouveau vin dans des vases anciens; bientôt il avait ajouté, que personne ne peut servir deux maîtres; que le Père étemel est le seul être bon. Un de ses apôtres avait déclaré en somme , que la lettre ( la loi ) tue et que l'esprit vivifie : c'était dire clairement que la légblation de Moïse laissait l'homme dans la mort, ou dans rignorance et dans les vices, tandis que la sublime révélation du Christos donne le TfvevjJta de la vie divine. *
La différence entre l'ancienne et la nouvelle institution, entre la doctrine du Créateur et celle de l'Être suprême, fut saisie par les auditeurs de Christos, dès sa première leçon à la synagogue de Caphemaûm. Leur étonnement fut général, lorsqu'ils entendirent son noble discoure contre la loi et les prophètes^. Ils furent plus surpris encore quand ils le idrent opérer, d'un seul mot, ces miracles qui guérissaient tant de malheureux que n'avait pu soulager le Créateur; quand ils
1 Tertull.^ Adçers. Marcionem. Épiphane^ Hœres», ^2, Pseudo-Origenes^ Dial. de recta fide.
a Evangile de S. Luc, 4> t* 3». Tertullv ^*lf- Marc., IV, 7.
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l'entendirent commander le cahne aux flots et aux orages soulevés par Tanden Dieu.
Ce Dieu, ainsi que le dernier de ses prophètes S iiit alarmé en voyant les œuvres de cet envoyé d'un Dieu supérieur, dont jusqu'alors il avait ignoré jusqu'à l'existence; il résolut d'expulser cet étranger du monde qu'il gouvernait : il se trompa pourtant dans les mesures qu'il fit prendre pour le conduire sur la croix 2. La mort ne pouvait affecter un être purement spirituel, et le Christos suprême ne s'y soumit que pour achever sa rédemption, arracherions les hommes au pouvoir du Créateur,' et les adoptet comme les enfans du père parfait, comme les héritiers de ses félicités étemelles. ^
La mort du Sauveur avec ses suites était l'un des points les plus délicats de ce système. Mar-
1 S. Jean-Baptiste^ qui^ dans le système de Marcion^ se trompait entièrement ^ en crojant prophétiser l'arrirée de l'envoyé du démiui^e.
2 Dans la plupart des autres systèmes gnostiques^ le démiurge et les anges qui gouvernent le monde se soumettent au Rédempteur.
3 Suivant Marcion^ les yrais chrétiens peuvent^ seuls ^ donner à Dieu le nom dé père, nom inconnu dans ce sens^ comme l'être qu'il désigne^ ayant Jésus-Christ. Iren. ^ Y^ 4*
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cîon la considérait, avec les orthodoxes, comme le sceau de la rédemption; mais il entendait ce mot tout autrement qu'eux; tandis que, par la rédemption , les premiers se croyaient réconciliés avec leCréatenr et ramenés à son amour, Marcion ne pensait qu'à l'afiranchbsement de l'ancienite loi Il ne pouvait pourtant pas admettre la réalité da sacrifice, n'attribuant au Christos qu'une appa* f ence de corps ; et de là naissait l'un des plus graves inconvéniens pour son système. C'en était un bien grave, en effet, que d'attribuer un. résultat si positif, une réalité si fondamentale à une simjple apparcbce de mort! L'embarras de Marcion devait être d'autant plus grand, qu'avec l'apôtre S. Paul il reconnaissait, dans les souffrances du Rédempteur, la partie la plus essentieUe de. son oeuvre. Il serait donc curieux de savoir comment le chef d'une telle doctrine a su en pallier les inconséquences; malheureusement on remarque ici l'une des plus fortes lacunes dans les renseignemens que nous donnent les adversaires de Marcion. On voit, du reste, dans tous les siècles, des théosophes non moins ingénieux que Marcion, se payer, comme lui, de paroles et de distinctions, dans les parties les plus importantes de leurs enseignemens.
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Après sa mort dans la dréadon visible, le Ré-* dempteur, touché de compassion pour les anciennes générations , descendit aussitôt dans les régions inférieures, où se trouvaient, dans des lieux divers, ceux que récompensait ou que punis-» sait le démiurge. Il leur prêcha le Dieu inconnu ; mais lés premiers, contens de leur sort, le rejetèrent j les autres, au contraire, saisirent avidement un ordre de choses qui les délivrait de leurs souffrances. Caïn et ses descendans, qui avaient péri au déluge; les Sodomites et les Égyptiens, qui avaient subi de si rudes chàtimens , furent emmenés par le Christ dans ses célestes demeures.^
Celle des opinions de Marcion qui peut le plus nous surprendre, c'est celle que les hommes du démiurge qui, n'ayant pas participé, ou ne voulant, à aucune ^ôque, participer à la grande rédemption, doivent attendre l'arrivée du Messie qu'ont prophétisé les organes de leur maître. Cet envoyé vi^idra, tôt ou tard, réunir ses partisans.
Il II... ■ ■ Il ■ ii M i.i I .1 I. ■ I .11 ■■ ■■■ ■ ■■ r II
1 Iren., I, 29; IV, 18. Epiph., 4^^ p. 3o5. Origen., Uepi elp^Zv, II, 5. C'est l'une des idées les plus hardies de ce système , et l'une des analc^ies les plus frappantes avec celui des sectes ophitiques, avec ?csquelles S. Théodoret parait aussi confondre les marcionites* Hœrei. fab. , iib. I, 24.
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les ramener dans la Palestine, et leur soumettre les autres peuples ^ Ici Marcion, le plus ardent ennemi des Juifs , partage la plus aveugle et la plus permanente de leurà espérances, celle de la venue du Messie tel qu'ils le veulent, et non tel que l'ont eu les chrétiens. Cest ainsi que se rencontrent dans les mêmes systèmes les dogmes les plus opposés.
Cette opinion se recommandait, au surplus, par l'observation que l'empire du démiurge ne fut pas détruit entièrement par celui de l'Être suprême, et que ce dernier ne répand ses bienfaits que sur ceux qui les adoptent librement.
Ces bienfaits sont pourtant d'un prix infini. A la vérité ils ne concernent que l'amej le corps, appartenant à la matière, doit périr ^; mais l'ame du véritable chrétien, adoptée, gi titre d'en&nt, par l'Etre suprême , à qui elle était si long*temps étrangère, •reçoit de lui le yrvsvfxec de la vie divine; est conduite et fortifiée, par ce don, dans une vie pure et sainte, analogue à celle de Dieu,
1 Terlull., Adç. Marc, III, 3; IV, 34-
2 G# dogme est l'un de ceux que les adversaires de Mardon lui reprochent le plus^ en établissant celui de la ré* surrection des corps.
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et si elle achève ainsi sa carrière terrestre dans la charité, la chasteté, la sainteté, elle se dégagera un jour de son enveloppe matérielle, comme le grain mùr se détache de sa tige , comme, le poussin s'échappe de sa cage, et, semblable aux anges, elle prendra sa part aux félicités du père bon .et par&it, revêtue d'un corps ou d'un organe aérien également semblable à celui des anges.
C'est là la plus noble des métempsycoses; c'est aussi l'idée la plus simple de cette doctrine ; c'en est probablement l'idée primitive; la migration des âmes par les corps jdes animaux n'en est que le développement, prenant sa source dans cette grande idée, que tout ce qui a vie dans la création est émané de la source de 9ute vie, doit y rentrer un jour, et y tient constamment d'une manière quelconque; en sorte que, si les âmes reléguées dans des corps humains sont des âmes à l'épreuve, celles reléguées dajis les corps des animaux sont des âmes plus coupables, qui gémissent dans des épreuves plus dures.
Cette idée toute entière n'entrait pourtant ,pas dans le système de Marcion ^ Les âmes ne sont
1 S. Épiphape dit^ il est yrai^ formellement : Ce mUéràbh
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pas des anges tombés ; dles n'ont jamais été beaucoup plus par&ites qu'elles ne sont 5 elle» sont même appelées, par un Dieu supérieur, à un état plus parfait que celui pour lequel leur auteur les avait créées*
Cest en peignant cette condition supérieure et lés moyens d'y arriver; c'est en traçant l'idéal de la perfiection morale de l'homme et les devoirs qui en découlent, que Marcion est dans son véritable élément. Son^time toute entière est à la
pense, açec ses adhéreju, que les hommes ont la même anu que les animaux {In » ivjvi 4^/^** ^^ '^^^ dvBpZTrotç x,cu ^tûOiç CttcLù^h)» Hœres,, ^2 , p» 33o. Mais aucun autre ancien ne lui aOTesse ce reproche ; et il doit être d'autant " plus mal fondé; qae la métempsycose ^t incompatible avec ce système. Si Marcion arait adopté deux ames^ Fone rationnelle ou pneumatique, l'autre sensi tire ou bylique, on pourrait admettre , avec M. Hahn (^Marcions Eçangelium, p. 81); que c'est la dernière que l'homme a de commun arec l'animal y et qu'en se dissolvant elle rentre dans la totalité des corps ; mais cette hypothèse est encore contraire au ff^stème de Marcion. L'homme n'y a qu'une seule ame, et elle lui est donnée par le démiurge : c'est même ce qui caractérise cette anthropologie. Il faut donc croire que S. Ëpiphane s'est trompé y pour avoir voulu rendre Taison du principe qui portait Mar<;ioii à s'abstenir de la chair des animaux.
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religion, au monde supérieur, et par conséquent aux venonciations à ce inonde, à Tascétisme, à la sainteté. Seulement sa théorie pèche par la base. Elle prend Thomme tel qu'il est; mais elle le condamne tel qu'il est; elle en renie la moitié. Le corps, avec tous ses admirables organes, est essentiellement vice et mal : donc toute la vie extérieure est à proscrire, saitf ce qui est nécessaire à sa conservation jusqu'au terme de la mort ^ A mesure que la vie matérielle est combattue, la vie spirituelle fleurit Ainsi; les actions du mariage, entretenant des impressions sensuelles, sont proscrites; l'alliance conjugale est permise, mais, dans cette union même, la continence est si bien un devoir, que ceux qui s'y refusent ne peuvent participer ni à la sainte cène, qui communique le TtveZiÀCù de l'Etre suprême, ni même au baptême , qui est le premier acte de renonciation au Créateur et à son monde. ^
\ Ce principe est même une inconséquence^ une absurdité, dans le système de Marcion : la conservation du corps est une concession, une œuvre de faiblesse faite au démiurge.
2 Ici Marcion s'accordait parfaitement avec l'école de Syrie : comme elle, il tendait à la cessation de l'espèce humaine, ou de l'existence d'ames alliées au mal, à la
Les marcionites ne se bornaient pas à cette abstinence; ils évitaient la chair des animaux, qui nourrit le corps trop abondamment ^ Ils se contentaient, ordinairement, d'eau, de lait, de pain, de miel et d'huile, objets de nourriture qu'ils trouvaient cités dans les évangiles; souvent ils jeûnaient et combattaient la chair par toutes sortes de privations; ils méprisaient les plaisirs des yeux, tels que les spectacles, qui réveillent si souvent les passions et qui flattent les sens dans tous les cas; ils se distinguèrent toujours par la simplicité de leur costume et la gravité de leurs mœurs. Leur vie était une sorte de protestation contre les principes et la conduite Ucencieuse de quelques partisans du gnosticisme égyptien de cette époque. «
Les dehors d'une piété aussi recherchée se joignant à des vertus plus méritoires, firent estimer les marcionites même par ceux qui s'alarmaient de leurs erreurs, et leur valurent quel-
matière. Le baptême était ^ en même temps, une renonciation au péché y et pouvait se répéter, à ce titre, plus d'une fois. Epiph., 4^; P* 3o4.
1 Ils ne se permettaient que le poisson , en citant i^exemple de Jésus-Christ.
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ques éloges * même de la part des écrivains qui leur prodiguaient le plus d'injures ^ Il est inutile de dire que d'autres leur reprochaient le tout comme une hypocrisie d'autant plus perfide, qu'elle leur attirait plus de partisans. ^
Un chef qui ne recevait de néophytes qu'autant qu'ils s'engageaient à la continence^ qui les plaçait dans la classe des catéchumènes tant qu'ib n'étaient pas en état de la pratiquer; qui repla-^ çait plusieurs fois sur le seuil de ses mystères ceux qu'il y avait déjà reçus j qui enseignait, en général , qu'il n'y a de mérite que dans les seules actions &iteë pour l'amour de Dieu, ne devait pourtant pas être accusé d'employer la séduction pour grossir son 'parti. 5
1 Tertull., Adç. Marc, I, 27, 28, m. 8. De prœscripU, c* 3o. Origenes, HomiL Vil in EzechUl , p. 382, /. III ^ éd. la Rue.
2 Eplirem, /. II, hymn. 5o, p. 548, D. Il fautarouer aussi que l'ascétisme des marcionites les conduisit à des conséquences singulières. Les hommes se coupaient les cheveux, comme inutil^à l'ame (Epiph., Hœres., 42^ /?. 56i}, et par allusion à une idée de S. Paul (I.'' Gor., 11, 7).
3 Tertull., I^ 24, 29; lY, 34* Glemens Alexandr. , Strom., III, p. 43 1. Cf. Beausohre, Histoire du mani< chéisnne, I, p. 122. Les catéchumènes des marcionites étaient, au reste, admis comme spectateurs à toutes les
Son parti grossit néanmoins avec rapidité, et îl y avait aussi de la séduction dans l'enseignement de cette école : il frappait par sa nouveauté , sa hardiesse, sa conséquence; il entraînait par la piété qu'y joignait son chef. Dans tous les temps un homme de génie doit trouver des partisans, lorsqu'il enseigne de cette manière. Or, l'enseignement de Marcion était incontestablement de cette nature.
Sa doctrine était neuçej hardie j conséquente.
Philon l'avait préparée, en montrant, par «es interprétations allégoriques des anciens codes, que leur sens naturel était quelquefois choquant S. Paul l'avait préparée encore plus directement, en combattant le particularisme des chrétiens judaïsans; en leur prouvant que le mosaïsme n'avait été que transitoire, tandis que le christianisme était universel; que le mosaïsme n'avait été que le type, tandis que le christianisme était la chose. C'était là étabhr unç antithèse formelle entre l'une et l'autre reh^on. Aussi les chrétiens se partagèrent-ils bientôt en deux grandes sec-
cérémonies du culte ; tandis que, dans beaucoup de corn* munautës apostoliques, on ne célébrait les mjstéres qu'a* pvès leur retraite.
CHAPITRE III
lions : les chrétiens purs et les chrétiens yWaisans. La doctrine de Marcion était donc préparée. Cependant elle était encore neuve, car Marcion fit un pas immense au-delà des idées de tous ses prédécesseurs, en admettant que les deux religions n'avaient rien de commun l'une avec l'autre; que leurs auteurs mêmes étaient des divinités entièrement différentes j que le fondateur de la seconde, loin d'être l'envoyé de celui qui avait donné la première , lui: était inconnu ^ et était son adversaire sous tous les rapports.
Quelques docteurs ghostiques avaient eu, avant Marcion, l'idée que lé Dieu des Juifs n'était qu'une divinité secondaire, le chef des anges créateurs et gouverneurs du monde j mais aucun de ces théosophes n'avait fait de cette hypothèse ce qu'en fit Marcion; aucun ne l'avait choisie pour la base de torut son système; aucun n'en avait tiré les mênies résultats; aucun ne l'avait présentée avec une telle conséquence. Marcion dédaigna leurs opinions^; il se fit un système à
1 S. Thcodoret, I, 24, rapporte que Cerdon enseignait des choses analogues ; mais nous ayons déjà dit que nous considérons comme un seuLsjstéme les doctrines de ces deux gnostiques.
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lui, un éçangile et un aposiolùs pour ce système, et exécuta tout cela avec une telle fidélité à son principe fondamental, avec un tel mépris pour tout ce qui contrariait ses vues, que Thistoire des systèmes n'offre rien d'analogue à ce phénomène.
L'idée profonde qui dominait sa vie toute entière , celle que la vie elle-même n'est qu'un combat où il s'agit de vaincre l'auteur de nos )Ours et les hommes dont il nous environne, li^ inspirait ce courage, cette hardiesse qui ne se démentirent jamais. ^
Cette hardiesse, cette conséquence, cette nouveauté de doctrine, ne seraient pourtant que des torts , même aux yeux de la postérité , si la piété la plus déUcate et la plus pure n'eût guidé chacune des spéculations de ce docteur. Les spéculations ftirent proprement ce qu'il poursuivait le moins; il s'y laissait conduire comme à des conséquences, à des résultats inévitables; mais c'était moins par des besoins d'esprit que par des besoins de cœur.
1 C'est peut-être ce stoïcisme de conduite qui a fait dire à Tertullien que Marcion étudia la philosophie du portique^ et surtout la dialectique ; pour mieux établir son schisme. De praescripU, 3o.
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Si tel fat renseignement de Marcion , on conçoit qu'il se soit fait un grand nombre de partisans sans autre séduction que celle de sa personne * ; ce que Ton ne conçoit pas, c'est que Marcion ait pu devenir infidèle à »son système. Tertullien dit néanmoins formellement, qu'il promit plusieurs fois de renoncer à ses erreurs; que plusieurs foi* il fat rétabli dans la communauté chrétienne, et qu'^ifin il venait de promettre d'y ramener ses disciples, lorsque la mort termina sa carrière.^
Il feut croire, si ce n'est pas là une tradition dénuée de fondement, que Marcion, ainsi que Bardesaneâ et plusieurs autres gnostiques, était persuadé que la grande communauté chrétienne n'était pas encore assez mûre pour comprendre sa doctrine, et qu'en attendant il fallait demeurer dans son sein, pour lui conserver des hommes
1 L'enseignement de Marcion est celui de tous qui se concilie le moins avec des moyens vulgaires de séduction. Il réfute par lui-même le reproche fait à son auteur d'avoir envojé, avant lui à Home^ une femme, pour j préparer le$ esprits. Hieronjrm., EpisU ad Qesiph,, /. II, p. 2 55.
2 TertulL, De prœscript,, 3o. On peut comparer les Annales de Baronius, aux années 147, 167^ les Mémoire» pour servir à l'Histoire ecclésiastique, par Tillemont, vol. V> p. 181 5 et le Dictionnaire de Bajle, au mot MardoniiUK
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qui pussent Tinitier un jour dans des mystères plus élevés.
Hardoniies. Les marcionites ne réalisèrent point ce projet de leur chef, si tant est qu'il l'eût formé. On pourrait dire , dans ce cas , qu'ils furent plus fidèles que lui-même à l'opposition qu'il avait élevée. Us ne s'attachèrent pourtant pas en esclaves à sa doctrine; ils la modifièrent, au contraire, avec la plus entière indépendance, jusque dans ses dogmes les plus essentiels. Marcion ne s'étant attaché qu'à la partie pratique du système, ils durent songer nécessairement à remplir les lacunes de la partie spéculative.
D'abord, quelques -uns d'entre eux pensaient que sa critique n'avait procédé, dans les saints codes, ni avec assez de rigueur ni avec assez de conséquence, et qu'U avait conservé dans son recueil des paroles que l'on pouvait citer contre ses opinions. Ils supprimèrent ces passages ^. Us s'aperçurent ensuite que les évangiles rejetés par leur maître renfermaient des récits qui se conciliaient mieux avec leur système que les récits
1 TertulL, Adç. Marc», IV,. S» Orig.^ Contra Celsum, liL II, gap. 27. DiaL de rtcia fide, pag. 867. Ephnem., Hymn. ai.
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analogues de leur évangile de prédilection , et ils n'hésitèrent pas à substituer les premiers aux se^ çonds. Cest ainsi qu'ils préférèrent plusieurs fois S. Matthieu à S. Luc. Enfin , ils intercalèrent dans la narration de ce dernier quelques parties de S. Jean , qui semblaient de nature à^ remplir des lacunes. Cest ainsi qu'ils s'emparèrent du dix-hui-tième verset, chapitre premier j du vingt-huitième, chapitre sept; du dix-neuvième, chapitre huit, et de quelques autres, qui pouvaient prouver, à ce qu'ils imaginaient, que le Sauveur des chré-* tiens était venu pour révéler un Dieu entièrement inconnu; que les sages les plus éclairés de la Judée et de sa capitale n'avaient pas connu ce Dieu, et qu'il n'était pas le fils du créateur des choses visibles.
Il y a plus, ils reçurent dans leur évangile des passages entièrement contraires à leurs idées, avec la seule. précaution de les altérer au point de les feire parler en leur faveur. Cest ainsi qu'en place de la déclaration formelle de Jésus-Christ, qu'il n'était pas venu pour dissoudre la loi, mais pour ï accomplir y ils mirent celle qu'il était venu, non pour accomplir, mais pour dissoudre la loi. ^
1 DiaL de recta fide, p. 83o.
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Celaient là des travaux qui tendaient à consolider la doctrine de Marcion. Les marcionites établirent bientôt des enseignemens qui tendaient à la réformer, et, dans ces dernières tendances, ils s'éloignèrent les uns des autres au même degré qu'ils s'éloignaient tous de leur chef.. Ceux d'entre eux qui acquirent le plus d'influence dans leur parti et le plus de célébrité en dehors, forent Marcus, Lucain et Apelles. Potitus, Syneros, Prépon et Python formèrent aussi de petits partis, en se rattachant, en quelque sorte, à Marcion; mais ils excitèrent si peu les craintes ou l'attention des orthodoxes, qu'à peine ces derniers nous en parlent *
Marcus, dont le nom se rencontre fréquemment dans rhistoire du gnosticisme^, et qui figure tous son nom dans l'un des monumens les plus curieux qui nous soient restés sur les doctrines des marcionites 3, paraît s'être trouvé plus sou-
1 Théodoret, Hœret. fahul. , lih, I, c> 25.
2 On connaît trois docteurs gaostiques du nom de Mareiis. Premièrement, le nôtre; ensuite ^ un disciple de Yalèntin , le plus célèbre des trois ; enfin ^ un théosophe de Memphis; qui est allé, au quatrième siècle^ fonder en Espagne la secte des agapètes.
3 J'entends le Dialogue de recta fide, qui est faussement
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vent en Syrie qu'à Rome, où s'était réfugié sort maître. Il adopta, au moins en pneumatolo^e et en anthropologie y les idées fondamentales du gnosticisme syrien.
Son maître enseignait que le démiurge avait fait l'homme à son image, et lui avait donné une ame tirée de son être : Marcus enseigna que l'homme était, en sortant des mains du créateur, • un être tout-à-fait misérable; qu'il ne possédait pas d'ame intelligente, n'ayant que le principe
attribué à Origène^ et dont Fauteur pourrait être Maxime, écrivain chrétien du temps d'Origéne. £n effet , Eusèbe cite de lui des Traités sur Vorigine du mal et de la matière, question fort agitée , dit-il , par les hérétiques. [Hist, ecch, V, 2^, Cf. Prcep. eçangelic, VII.) 11 y a pourtant dans ce morceau des opinions postérieures à l'époque d'Origene.
Quoiqu'il soit peu étendu , ce Traité se subdivise en trois dialogues ; dont le premier est dirigé contre les marcionites qui adoptent trois principes; le second, contre ceux qui en adoptent deux; le troisième, contre les bardesanites. Les interlocuteurs de ces dialc^es sont à peu prés aussi historiques que ceux de Platon et de Cicéron. Ce sont Adamantins ou Origéne; Mégéthius, marcionite d'ailleurs inconnu; Marcus, celui dont nous parlons; Marinus, bardesanite inconnu ou imaginaire; Droserius, valentinien; Valens, chef d'une secte particulière; Ëutrope, juge, dont nous ne savons pas davantage*
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animant, \)>u%ny <{ue le Dieu de bonté et de perfection, en voyant cette créature se tordre et se traîner dans sa misèire , lui envoya le principe de la vie intellectuelle et divine, TrvsvfJLet»^
Ce sont là évidemment les idées de Bardesanes et de Saturnin, et Ton voit par elles l'école de Marcion se rattacher à l'Egypte judaïco-grecque de Philon , ainsi que cet auteur se rattachait luimême, par le platonisme, à Tantique et mystérieuse psychologie* de la Grèce
Marcus admettait , comme son maître , une chute par suite du péché ; mais il différait encore de Marcion, en enseignant que, par la chute, l'homme perdit le pneuma, et que la rédemption seule peut le lui rendre.
Cétait articuler plus clairement que Marcion la nature de la chute «et celle du bienfait de la rédemption.
Quant à la nature du Pneuma et de la Psyché^ Marcus, fidèle aux anciens théosophes, enseignait que le principe pneumatique est seul immortel, le principe psychique étant périssable. Il en résultait, avec une rigoureuse conséquence, le dogme
1 DiaL de rectafidcy p. 826^ A.
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quje tous ceux qui ne participeraient pas à la rédemption s'anéantiraient à la mort» n'ayant pas * reçu le principe pneumatique. ^
Cette doctrine avait l'avantage de pouvoir s'appliquer à ime foule de passages des saints codes sur la nature et le$ effets du pneuma.
.Lucien ou Lucain^, autre marcionite, qui s'éloigna également de Marcion et de Marcus» adopta une partie de cette doctrine. Il nia non-seulement
i DiaL de recta fide, p, 8269 A, et ;M»J2m. Ce document , dans la seconde section ^ attribue à Marcus plusieurs opi* nions qui^ sans ayoir rien de nouveau dans ce système ^ j sont exposées avec une franchise remarquable. Par exemple,**/ wjy a que deux principes; il ny en a pas trois; ils sont tous les deux éterruls , tous les deux infinis; ils ne se rencontrent pas. Les hommes appartiennent au maàçais prin^ cipe; ils ont manqué à ce principe, et c'est le bon qui leur pardonne: le bon ne juge personne; etc. Marcus j joue, au reste, le rôle du niais de la troupe; il n'est cité que pour s'ou^ir condamner; il est toujours battu. Vient ensuite M^étbius^ avec ses trois principes, se faire battre et condamner à son tour. £11 effet, Eutrope le juge se lève à la fin, et dit : Je prends Marcus, Mégéthius et tous ceux qui sont de leur avis, pour des sots (ixsdiovç).
a Origène {Contra Celsum, III, 27) et S. Epiphane {Hceres., 43) le nomment XôVKtavoç. Tertullien {De re^ surr» camis, ^. 2 ) l'appelle Lucanus.
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la résurrecîtion de la chair, dogme que les orthodoxes étahlissaient avec tant de zèle, mais encore la perpétuité du principe psychique , ce qui les remplissait d'horreur.
Les autres enseignemens qui caractérisaient Lucien nous sont inconnus. Se rapprochait-t-il des gnostiques de la Syrie, comme Marcus, ou de ceux de l'Egypte, comme Apelles? Tertullien n'en parle pas ; Origène se borne à dire q[u'il fit violence aux codes, comme Valentin et Marcion; S. Épiphane est plus long à réfuter qu'à exposer ses principes ^ Lucien formait cependant une secte spéciale; S. Épiphane le dit expressément; il est vrai qu'il ajoute que, de son temps, elle n'existait plus. ^
Apelles , le plus célèbre des trois marcionites que nous nommons spécial^nent , avait connu le maître à Rome, et s'y était distingué par l'attachement qu'il lui avait voué : il ne fut pourtant
1 II lui attribue la doctrine des trois principes et la proscription du mariage , dans Fintention de nuire à l'ordre établi par le Créateur.
2 Lucien et Leucius paraissent bien être le même mar- <»onite. Grabe conjecture que les Actes de F apôtre S. Thomas pourraient être de ce Leucius. Grabe, Spîdleg., i. /> p, 124, 128. Thilo^ Acta S» Thomœ, apostoU, p. 172.
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pas plus fidèle à sa doctrine que ne le furent Marcus et Lucien. Le plus illustre de tous les gnostiques, Valentin, qu'il vit sans doute à Rome, puisqu'il y était en même temps que Marcion, paraît lui avoir inspiré le désir d'étudier la gnose d'Egypte à sa source, et ces études modifièrent nécessairement son système.
L'exemple du plus orgueilleux de tous les théosophes de ces temps, celui de Simon le magicien, qui avait été la grande puissance de Dieu y et qui avait voué toute son existence à Hélène-Ennoia, paraît avoir exercé également de l'influence sur l'imagination d'Apelles : il se mit dans des rapports analogues, et établit des prétentions que les gnostiques ne formaient plus habituellement.
Il se prétendit, inspiré, ou du moins éclairé, par les révélations * d'une femme nommée Philoumène, pour laquelle il manifestait la vénération la plus profonde, et qui était effectivement, sous le rapport des mœurs, le parfait opposé d'Hélène- Ennoia. ^
Ce qui prouve qu'il étai,t moins inspiré par
2 Yojr* ci-dessus^ p. 202. Les contemporains d'Apelles #nt généralement respecté cette liaison. Il est yrai que Far-
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Philouinène que par l'feole d'Alexandrie, c'est sa doctrine, qui rappelle souvent celle de Valentin et celle des ophites.
U n'admettait ni trois, ni même deux princi* pes , mais un seul : le Dieu bon et parfait , puissance sans nom, qui ne s'occupe pas de ce qui se passe dans le monde, et qui ne l'a point fait;
dent TertuUien la blâme séyéremant. « Lapsus in fœmi- « junn desertor continent iœ marcionênsis , dit -il d'Apelles « [Prœscr,y Zo,Cf,B)fab oculis sanctissimi magistri Alexart' « driam secessii. Inde post annos regressus non melior/nisi « iantum qua jam non Marcionites, in altérant Jœminam « impegii, illam yirginem Ph^lumenen postea vero immane «' prostibulam et ipsam, cujus energemate (puissance dé- ^ moniaque) circumçentus quœ ah ,ea didicit Phaneroseis K scripsit. * Ce jugement de Terlullien n'est pourtant qu'indîyiduel ; l'un des plus constans adversaires d'Apelles^ Rhodon^ nous le fait connaître comme un homme de mœurs irréprochables. (Euseb.^ Hist. eccles., V, i3. ) En effets Apelles parait n'avoir eu pour Philouméne qu'une superstitieuse crédulité; et le gnostîcisme se montre encore, sous ce rapport, d'une originalité vraiment remarquable. On a comparé les relations d'Apelles et de Philouméne avec celles que plusieurs anciens législateurs avaient prétendu avoir avec des njmphes ou des divinités; mais ici c'étaient de piu^s fictions, tandis que là- c'est la réalité la plus notoire. On a voulu, d'un autre côté, pour justifier ces relations, le$ assimiler à celles de quelques docteurs des premiers sié-
CHAPITRE III
mais qui a créé , par émanation , sans doute , un autre Dieu, le démiurge, ou le créateur de tout ce qui est visible.
Le Créateur a procédé, dans ses œuvres, d'après les types du plérôme ; mais il était placé liii-inéme à ime très-grande distance de l'Être suprême , et c'est ce qui a rendu sa création si imparfaite. ^
cdes, qui recevaient dans leurs maisons des viei^es ou des parentes, qu'un ascétisme analogue au leur et à celui des marcioniles engageait à chercher un tel asile ; mais ce parallèle est également manqué, puisqu'ici on venait auprès. des doctei^s pour recevoir leurs inspirations, tandis que là Philoumène est elle-mém« oi]gane d'inspiration. Cf. Gy prianiEpist, 62 et 67, éd. Pamel, Dodwell. , Disert. Cyprian. , III, p, 6. Mosheim, Comment, de reh. Christ. ^ p. 699. Dans tous les cas , le crédule enthousiasme d'Apelles pour une femme est excusé par des croyances analogues, qui, dans l'antiquité et dans les temps modernes, dans la Grèc^ civilisée comme dans la sauvage Germanie, en Italie comme en Suède, ont attribué aux femmes des oracles et des révélations dont la délicatesse de leur être semblait les rendre plus Susceptibles que les hommes.
1 Epiphami HcBres., 44- Àddit. ad Tertulliani libr, de prcBscripi,, ,c. 5 1 . D'après Tcrtullien ( De Came Christi, c.%)y il paraît qu'Apelles admettait, avec l'école de Yalentin,. que le n^onde du démiurge devait être une révélation du nionde supérieur, et que le Christos lui en inspirait les idées.
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Cétait là mettre dans ce système mie unité qui manquait absolument à la doctrme de Marcion; mais ce n'était pas échapper à une objection grave, qui se présente tout naturellement, et que les adversaires d'Apelles lui opposaient à juste titre. Si votre Dieu parfait a prévu, lui disait-on, que son créateur ferait si mal, que ne l'a-t-il mieux Eût lui-même, ou que ne l'a-t-il empêché de faire si mal? Si, au contraire, il n'avait rien prévu, il était imparfait lui-mtoie. ^
Apelles modifia aussi l'anthropologie de cette école. Il attribuait à Tame une origine divine; mais il la croyait dégénérée à la suite d'une chute provoquée par un mauvais esprit, un ange de feu, qui l'avait enlevée, par des séductions, à sa demeure oéleste, et l'avait attirée dans sa grossière existence corporelle.
Apelles s'attachait ici à une ancienne idée de la théosophie orientale, qui considérait le feu terrestre comme opposé à la lumière céleste, comme un élément dont se servaient les puissances sidérales pour tromper les hommes et combattre Tinfluence divine. Cette idée a même
1 Epiphane^ 1. c.
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passé dans le langage des codes sacrés et dans celui des Pères : c'est ïange de perdition^ c'est Lucifer qui se revêt de lumière pour mieux trom* per ses yictiïnes. Elle se trouve, avec quelques modifications , dans plusieurs doctrines qui se rattachent plus ou moins à la Syrie. Dans celle des manichéens, on remarque une région de feu parmi les cinq élémens dont se compose l'empire des ténèbres ^ \ dans celle des Sabiens ^ les mauvais esprits se nomment des anges de feu ^ ^ dans celle des Cathari du moyen âge, qui tient incontestablement à l'ancien manichéisme, les âmes sont considérées comme des êtres célestes qu'un mauvais esprit a attirées dans ce corps matériel , d'où Jésus-Christ est venu les délivrer. ^
Son enveloppe terrestre excitant Thi^pmie sans cesse au mal et Ty entraînant souvent, le démiurge fut le premier à s'affliger du misérable état où se
1 Augustin* c. Episiolam fundam. , c* aS.
2 Codex nasarœus, éd. Norberg, /. 1 y p. 99.
3 Les cathari trouvaient cette doctrine dans un évangile apocryphe de S. Jean. Moneta, adv. Cath» et Wald., p, 5 «/ 56. Le feu y que l'opinion vulgaire place dans les enfers^ et quelques idées sur la nature ignée de Satan ^ n'ont paji d'autre origine que cette antique crojrance.
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trouvait une créature qu'il avait faite d'après un si beau modèle. U supplia le Dieu suprême de lui envoyer le Sauveur , afin de rétablir entre le monde inférieur et le monde supérieur les rapports qui devaient les imir. ^
Tel était le grand but qui fit descendre le Christ dans le monde de la matière. Ce n'était point, comme avait dit le maître , contre le gré du dé^ miurge; ce n'était point pour établir un ordre de choses qui renversât tout ce qui avait été fiât; ce n'était pas pour annoncer un dieu entièrement inconnu; enfin, ce n'était pas seulement en appor rencê qu'il se faisait voir, c'était en réalité et en chair. Cependant il n'avait pas pris cette chair de la vierge : en descendant du ciel sur la terre, il s'était omnposé, des quatre élémens, ulie enveloppe, un corps plus pur que celui que don-
1 Apetles, tout en admettant quelques idées et quelques êtres allégoriques du gnosticisme égyptien ^ rejeta le personnage de Sopliia-Achamoth par une sorte de sobriété dont il ayait hérité de Marcion. Il appliqua au démiui]ge la belle image de la hrehU égarée, que Simon entendit d'Eunoia-Hélène^ que les raientiniens fittribuaîent à Sophia- Achamoth, et que les chrétiens orthodoxes, dans le sens du Sauveur, interprétaient de l'ame éloignée de Dieu. Tertoll.^ De Pudicit.^ c. 7. Miinter, Sinnbilder d* a. Chr,y I, 60.
CHAPITRE III
nent rhomme et la femme. Cest ainsi qu'il se montra aux hommes. D'ailleurs, en remontant au plérôme, il laissa aux régions aériennes ce qu'il leur avait emprunté.
C'était encore une sorte de dokétisme qu'enseignait Âpelles. Il le rattachait aux idées qui avaient donné lieu au dokétisme ordinaire, à celles que se formaient les Juifs des derniers temps sur les apparitions des anges. ^
Ayant mis le démiurge dans d'autres rapports avec le Sauveur, Apelles fut obligé aussi de chanr ger la doctrine du maître sur les révélations du démiurge; et comme si le gnosticisme avait dû épuiser toutes les possibilités de l'incommensurable empire des hypothèses , il énonça à ce sujet plusieurs opinions aussi ingénieuses que nouvelles.
En effet, il admettait que le Sauveur lui-même avait inspiré une partie des révélations de l'an-* eien Testament, ainsi qu'il avait transmis au démiurge les idées ou les types tl'après lesquels ce dernier avait créé le monde, fl y a plus, le Sauveur, tout en aidant le démiurge, voulait que
1 Epipb., Hœres., 44* Tertull.^ De çamc Chrisii, €* 6. Addit* ad prœscripi, y 5i.
l'on distinguât soigneusement ce qui ya&ait de l'un ou de l'autre; il soutenait le démiurge par compassion, mais ne l'égalait pas jusqu'à lui; il désirait même que l'on connût le créateur dans toute sa faiblesse» et qu'on s'en éloignât; et afin qu'on ne confondît pa$ qe qui, dans les anciens codes, appartenait à l'un ou à l'autre, il en informait ses disciples K Voilà pourquoi il disait à ces derniers ce mot si connu de l'antiquité chré' tienne, quoiqu'il ne se trouve pas dans les quatre évangiles : Soyez de bons changeurs; c'est-à-dire, ainsi que les changeurs distinguent les bonnes et les mauvaises monnaies, apprenez à distinguer ce qui, dans les révélations, vient du Sauveur ou du démiurge.
Il est bien entendu qu'Âpelles se croyait lui* même bon changeur^ et qu'il prétendait distinguer y dans les écrits inspirés, comme le voulait Jésus-Christ
Il y distingua réellement. Il y admit des parties inspirées par le Soter. Mais, tout en se montrant en cela plus orthodoxe que son maître, qui avait condamné l'ancien Testament tout entier, il alla, dans sa critique, plus loin quje lui, sous
1 Epiphane^ 1. c.
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tm autre ^oint de vue. Marcîon n'avait établi des antithèses qu'entre l'ancien et le nouveau Testament; Apelles, suivant son principe de distinction, en trouva jusque dans les diverses parties du Code hébreu. Il s'efforça de montrer ces cop* tradictions dans un ouvrage intitulé Syllogismes. ^ U ne s'y borna même pas à rechercher des coDrtradictions : pour prouver la différence qui existe entre les inspirations du Christos et celles du démiurge, il releva de prétendues inconséquences, dans ces dernières.^
1 Ambrosius^ De paradiso, c. 5^ S* ^B.
2 Si le souffle de yîe^ disait-il, communiqué i l'homme^, suivant le oh. 2, t. 7, de la Genèse, n'a pas pu lui donner Vimmorialiié 9 comment le fruit d'un arbre a-t-il pu lui donner la mort, suivant la Genèse^ cb, Z, y. 22, U raisonnait arec la même forée sur le quatrième rerset de ce dernier chapitre. Comment le Créateur a-t-il pu se flatter d'effîrajrer l'homme par la menace de la mort^ la mort lui étant encore inconnue?
On Toit^ par ces exemples, que, si Pon trouve chez le» gnostiques ce que la sagesse de l'antiquité a dit de plus grave et de plus sublime, on j rencontre aussi par avance ce que la frivolité de quelques modernes a produit de plus piquant dans son genre. En efïèt, les ennemis du judaïsme n'ont rien dit de nouveau après Gelse^ Lucien^ Hiéroolès, Julien et quelques gno»tiques.
Cétait s'éloigner beaucoup de la sobîété des orthodoxes, dont Apelles, ainsi que beaucoup d'autres chefs de parti, désirak se rapprocher.
Cependant, dans un âge |dus avancé, à cette époqfue de la vie où la paix est pour Tame un besoin aussi impérieux que le combat l'est à une autre, Apelles, se souvenant de l'exemple qu'avait voulu donner son maître, prit, ou fit semblant d'avoir pris , le parti de renoncer à qudqnes-unes de ses opinions les plus caractéristiques. Il fit à Rhodon, prêtre de l'Asie mineure, qui fiit souvent son adversaire, l'aveu que la recherche du premier principe de toutes choses était la plus difficile de toutes les spéciilations; que, pour lui, il n'en admettait réellement qu'un seul; qu'à la vérité il ne pouvait pas en démontrer l'existence, mais qu'il y croyait; qu'il ne pouvait pas non plus résoudre toutes les difficultés à ce sujet, mais qu'il ne fallait pas se livrer trop à des discussions aussi abstraites ; qu'au surplus chacun devait demeurer dans sa foi, et que tous oeuxx qui mettaieut leur confiance dans le Sauveur, ne manqueraient ps de prendre part à la vie étemelle. *
1 EusehU Hist, eccles., V, i3.
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Cétait là un langage bien orthodoxe pour un gnostique, ou plutôt c'était un langage purement ezotérique, s'accommodant à la Ëiiblesse de ceux auxquels il s'adresse. En effet , il est peu probable qu'un homme qui avait fait, de son propre chef, des modifications aussi radicales dans le système de Marcion, ait abandonné ainsi ce qu'il considérait intérieurement comme un sujet de gloire. ^
Les marcionites, à^tte époque, étaient encore très-attachés à leurs opinions. Us pouvaient désirer la paix avec les orthodoxes , mais ils n'avaient pas à redouter leurs rigueurs Ordiodoxes et scissionnaires, tous les chrétiens gémissaient encore sous les mêmes édits que «lançait contre eux le paganisme persécuteur , ou jouissaient de la même tranquillité sous le paganisme tolérant.
1 Ce n'est pas que nous ne voyions dans Fhistoîre des opinions religieuses ou philosophiques quelques conver^ sions de ce genre. Tertullien préféra le montanisme, S. Augustin, délaissa le parti des manichéens; mais ni Pun ni l'autre n'ayaient enrichi de leur propre fonds la doctrine à laquelle ils renoncèrent. D'ailleurs^ l'un et l'antre ont publié des écrits pour combattre leurs anciennes opinions.
Marcion et Apelles^ à qui l'on suppose des changemeas analogues, avaient, au contraire, créé ou enrichi leurs syi< tèmes, et ni l'un ni l'autre ne les ont jamais combattus*
Aussi les marcionites se conservèrent-ils Icmgtemps encore, non-seulement sous le paganisme triomplla^t, mais encore sous le paganisme suocombànt On les trouve au temps de TertuUic^, d'Origène et d'Eusèbe , comme à l'époque de S. Jérôme , de S. Épiphane ^t de Théodoret
Le Dialogue de la vraie foi Mutile une longue succession d'évêques marcionites^; S. Épiphane rend témoignage de leur nombre et' de la propagation de leurs communautés de Rome sur le reste de l'Italie, dans TÉgypte, la Palestine, l'Arabie , la Syrie , l'île de Chypre , la Thébaïde , la Perse et d'autres lieux ^ ; Théodoret , évêque de Cyrus , rapporte cju'U en convertit un grand nombre dans^ son diocèse ^. Cétait au milieu du cinquièn^e siècle. A cette époque, le zèle des orthodoxes ) appuyé des édits de proscription
1 Pages 809 et 810, édit. d'Origène par de la Rue.
2 Ëpîph., 1. C; p. 5o2.
3 Episiola i45y p. iq22y ed, Paris. « Je n'ai jamais « cessé de combattre^ dit Théodoret ^ pour l'unité du « Fils de Dieu, soit contre les Grecs ^ soit contre les Juife^ « soit contre les malheureux partisans d'Arius et d'£uno- « mius^ soit enfin contre ceux d'Apollinaire et de Margion. ^ Le même auteur rapporte^ dans son Épitre ii5^ (ju'il a converti un millier de marcionites dans son seul diocèse,'
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de l'empire, commençait à triompher d'mie op-^ position qui n'avait jamais été hostile, et qui avait cîierché, dans la personne de plusieurs de ses chefs, à se réunir au parti dominant Cependant on trouve encore des marcionites persécutés par la législation byzantine du sixième siècle*
Ils se perdirent, à cette époque, dans les rangs des orthodoxes. Déjà auparavant ils doivent s'être mêlés avec d'autres gnostiques , et notamment avec les ophites. Théodoret parait les avoir trouvés dans cet* état de fusion avec les ophites , ou les avoir confondus avec eux , suivant les détails qu'il nous en donne. Il rapporte qu'ils entretenaient des serpens pour leur cidte ^ Or, les ophites seuls ont admis le serpent dans leurs cérémonies. D'un autre côté , le même écrivain ajoute, sur un marcionite qui s'abstenait de l'eau pour sa toilette, afin de ne pas recourir à un élément du faiUe démiurge , des détails si conformes aux idées des marcionites, que l'on ne saurait douter de la fusion qui s'était faite, à cette époque, entre les deux sectes. Les gnostiques s'unissaient pour se prêter un mutuel appui
1 Hœret, fahuL f I, ^i'
dans la persécution commune que les lé^slateurs théologiques de Constantînople avaient décrétée contre eux. Cependant, quand Justiniea fidsak fermer les dernières écoles philosophiques d'Athènes 1 , et que les derniers successeurs des Platon et des Aristote furent obligés de mendier un aâle en Perse ^, les successeurs des Valentin et des Marcion durent se convaincre que l'empire romain tout entier ne leur offrait plus d'autre refuge que les rangs des orthodoxes.^
A partir de cette époque , le , platonisme , qui s'était aUié, dans Alexandrie, avec les doctrines orientales; qui semblait devoir s'allier, par Phiion, avec les doctrines chrétiennes, et surtout avec les théories de quelques écoles gnostiques,
1 Jo. Malalœ chronograph, ^ part. II, p. 64; Venet, 1733, fol,
2 C'étaient Isidore, Damascius, Simplicias, Eulalius, Priscianus^ Hermias. ( Agathias, De imperio et rébus. gesU Justin, ùnp.y lih, II y p» 47 sq.; Venet.^ ij^QfJbl.) Trompés dans leur attente, ils quittèrent la cour de Perse et reyinrent dans l'empire } mais quoiqu'on les j tolérât, à la demande de Khosron, leurs écoles ne se rouvrirent pas. (Suidas, s. v* '^pia^tsç»)
3 Cf. Gibbon, History of the décline ^ etc.^ ch. 4o (vers la fin).
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cessa d'exercer sa loilgue et sublime influence sur les peuples de la Grèce et sur ceux qu'elle avait instruits. Alor^ Commença la domination d'un génie beaucoup plus occidental que celui de Platon, celle d'Aristote, dont la philosophie, ne pouvant prêter que ses formes à la théologie, fut associée au règne de S. Augustin durant tout ce moyen âge, qui ne fut beau que sur son déclin.
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