Histoire critique du texte et des versions de la Bible
Alfred Loisy
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
AMIENS
IMPRIMERIE GIÏNÉRALE ROl'SS EAU- LEROY, 18, Rue Saint- Fuscien, iS
IiNTRODUCTION
L'histoire du texte et des versions de la Bible serait un sujet inépuisable pour qui voudrait Tétudier à fond, le suivre dans tous ses développements, l'exposer dans tous ses détails. Tel n est pas ici notre but. Résumé d'un enseignement qui n'est pas destiné à former des spécialistes ; écrite, non pour les érudits de profession, mais principalement pour ceux qui, n'ayant pas le loisir de se livrer à des recherches personnelles, ont néanmoins intérêt à connaître les résultats du travail scientifique de leur temps, cette étude ne se recommande pas comme une œuvre originale. On a beaucoup moins cherché à y mettre des aperçus nouveaux qu'à présenter d'une manière claire tout ce qu'on peut dire, à l'heure qu'il est, de certain ou de probable touchant l'histoire des textes et des versions de l'Écriture, la valeur critique de ces textes et de ces versions, les moyens à employer pour retrouver, autant qu'il est possible, la teneur primitive des écrits bibliques. Par suite, on laisse de côté tout ce qui n'est pas de nature à faire connaître l'état actuel des textes et comment on s'y prend pour remédier à leurs altérations ou à leurs défauts. Ainsi, on
ne dira presque rien des versions modernes de TÉcriture, ces versions ne fournissant aucun renseignement sur Tétat ancien des textes originaux et ne pouvant servir à les corriger. On s'occupera des versions anciennes en proportion des ressources qu'elles oflFrent pour la critique des documents primitifs. Si Ton traile plus longuement de la Vulgate et de son histoire, c'est parce que, cette version étant le texte officiel de l'Église romaine, celui que nous employons dans la liturgie, dans l'enseignement pastoral et théologique, il importe à nous, catholiques, de bien connaître son histoire, son rapport avec les textes originaux et sa valeur au point de vue scîenlifique.
Réduit à ces proportions, notre sujet reste encore très vaste, et l'on comprendra que nous passions plusieurs années à Pétudier dans ses différentes parties. L'histoire critique des livres composés depuis la découverte de l'imprimerie n'est pas très difficile à faire, surtout quand il s'agit d'ouvrages importants dont on peut retrouver les éditions successives. Il en est tout autrement pour les livres qui ont été d'abord publiés en manuscrit, surtout quand la publication première remonte à des milliers d'années^ comme c'est le cas pour les livres de l'Ancien Testament. Si l'on avait pu stéréotyper les différentes parties de la Bible au moment de leur apparition, le texte sacré n'aurait pour ainsi dire pas d'histoire et il n'y aurait presque pas lieu d'en faire la critique. Mais ce texte a été transmis par des copies manuscrites durant une longue série de siècles. Les manuscrits originaux, tant de l'Ancien que du Nouveau Testament, ne se conservèrent pas longtemps. Les copistes, surtout dans les temps anciens, n'ont pas toujours été d'une exactitude minutieuse ; souvent même ils n'ont pas craint de retoucher le texte, sous prétexte de l'améliorer en l'expliquant
OU en le corrigeant. Du reste, se fussent-ils conformés scrupuleusement aux exemplaires qu'ils avaient à reproduire, ils ne pouvaient éviter do tomber de temps en temps dans des erreurs involontaires, provenant soit de distractions, soit de méprises occasionnées par Télat défectueux du manuscrit à recopier. A moins d'un miracle permanent, le texte de la Bible, comme celui de tout autre livre, devait subir à la longue des altérations phis ou moins profondes : il est certain que ce miracle n'a pas eu lieu et que le texte de la Bible a souffert. Un texte moins bien gardé que celui-ci ne l'a été, à partir d'une certaine époque, aurait incontestablement subi des modifications beaucoup plus nombreuses et plus graves ; mais enfin le texte de la Bible, lui aussi, a été modifié. Il Ta été dans l'hébreu de l'Ancien Testament et dans le grec du Nouveau ; il l^a été aussi dans les anciennes versions dérivées de l'hébreu et du grec. Voilà pourquoi le texte de la Bible a une histoire, et voilà pourquoi il est possible, il est nécessaire de faire la critique de ce texte, d'après les données de son histoire. Sans doute, il manque à présent, il manquera toujours bien des renseignements qui seraient indispensables pour trancher définitivement toutes les questions relatives à la transmission du texte dans les temps primitifs. Mais, ici comme ailleurs, on doit se résoudre à ignorer ce qu'on ne peut pas savoir, et user sagement de la conjecture et de l'hypothèse là où les données certaines font défaut.
Notre histoire critique du texte et des versions de la Bible comprendra trois parties principales :
1** L'histoire critique du texte original et des versions de l'Ancien Testament ;
2° L'histoire critique du texte original et des versions du Nouveau Testament ;
3** L'histoire critique de la Vulgatc latine.
LIVRE I Histoire critique du texte de V Ancien Testament
Dans l'histoire critique du texte original de l'Ancien Testament nous avons à étudier les faits généraux concernant la transmission de ce texte, puis à juger le texte lui-même à la lumière des faits. Le présent livre se divisera donc en deux chapitres ayant pour objet :
1** L'histoire du texte de l'Ancien Testament ;
2^ L'examen critique du texte traditionnel de l'Ancien Testament.
Chapitre I
Histoire du texte de FAncieu Testament.
L'Ancien Testament, sauf le livre de la Sagesse et le second livre des Machabées, dont nous parlerons en
racontant l'histoire de la Biblegrecquedite desSeptante, sauf encore peut-être certains morceaux deutérocanoniques, tels que les fragnwînls d'Eslher, a été composé en hébreu ou dans un dialecte sémitique apparenté de très près à l'hébreu. Il a été écrit dans l'alphabet connu sous le nom d'alphabet phénicien, duquel dérivent Talphabet grec, Talphabet latin et toutes les écritures modernes de l'Europe. Comme il importe beaucoup, pour comprendre l'histoire et faire la critique du texte hébreu, de connaître l'histoire do la langue et de l'écriture hébraïques, nous étudierons ce double sujet dans deux sections préliminaires. Nous aborderons ensuite Thistoire du texte, et nous la suivrons dans ses trois périodes : période primitive, antérieure à la fixation définitive du texte de la Bible hébraïque, vers le commencement du second siècle après Jésus-Christ ; période moyenne, âge lalmudique et massorélique, depuis le second siècle de notre ère jusqu'au XI° siècle ; période moderne depuis le XII« siècle jusqu'à nos jours. De ces trois périodes, les deux premières sont celles qui méritent le plus d'attention, puisque c'est dans la première que le texte biblique, ayant été moins surveillé, a subi le plus de modifications, et dans la seconde que le texte traditionnel a pris la forme sous laquelle il nous est parvenu. Pour compléter l'histoire et préluder à l'examen du texte, nous donnerons en dernier lieu un aperçu des progrès qui ont été réalisés, depuis le XVP siècle jusqu'à nos jours, dans la critique textuelle de l'Ancien Testament.
Section I. — Histoire de la langue hébraïque.
On a cru longtemps que Phébreu était la plus ancienne de toutes les langues. « L'opinion la plus reçue parmi les chrétiens, écrivait Richard Simon (1), est celle des Juifs, qui assurent que rhébreu est la langue d'Adam.» Tel n'était pas Tavis du célèbre critique, et, pour que son opinion ne semblât point téméraire, il invoquait le témoignage d'un Père de l'Eglise : a On ne doit pas accuser de nouveauté Popinion de ceux qui prétendent que la langue d'Adam a été perdue et qu'on n'en a plus aucune connaissance, puisque cette même question a été traitée fort au long par saint Grégoire de Nysse (2), qui la décide contre le sentiment commun des Juifs. » Il n'est plus nécessaire aujourd'hui de combattre cette opinion commune des anciens, puisque tous les exégètes sérieux l'ont abandonnée (3). Mais il y a lieu de jeter au moins un coup d'œil rapide sur Jes différents problèmes qui se posent dès que l'on écarte la solution si simple, préconisée par les commentateurs des siècles passés. Si l'hébreu n'est pas la langue primitive, dans quel rapport se trouve-t-il avec celle-ci et avec les autres langues de l'humanité ? Telle esl la question très complexe à laquelle nous essaierons de répondre avant de suivre la langue hébraïque dans les principales phases de son développement. La réponse ressortira du simple exposé
(1) Hlst. criU du V. Testament^ T, 14 (éd. Rolterdam, 1685), p. 84.
(2) C. Eunom. XII. P. g. (Migne, Palrol. grecque) k^, c. 990 et suiv.
(3) V. par ex. Vigouroux, Manuel biblique, Ane. Test. (7« éd.). 1,581.
que nous allons faire des conclusions actuellement fournies par la philosophie du langage, Tbistoire générale des langues et la philologie,
§ L — Le langage. Les langues. La famille sémitique, Uhébreu.
La question de l'origine du langage n'est pas à proprement parler, une question de théologie ou d'exégèse biblique. Sans doute, la Bible suppose que le premier homme avait l'usage de la parole, et la doctrine de l'Église touchant l'état de nos premiers parents leur attribue le parfait exercice de la raison, exercice qui ne se coniçoit pas pour l'homme, dans les conditions normales de son existence, sans le langage parlé. Mais la Bible et l'enseignement traditionnel affirment ou supposent simplement le fait ; ils ne l'expliquent pas, ils ne disent pas si l'homme a eu besoin pour parler de recevoir le langage comme une révélation extérieure, ou bien si, étant doué de la faculté de parler, il a exercé tout naturellement cette faculté, dès que l'occasion s*est présentée à lui de manifester extérieurementsa pensée. A peine est-il besoin de dire que l'histoire ne nous apprend rien à ce sujet. De même, la philologie peut nous faire connaître les lois qui gouvernent l'évolution du langage ; elle ne nous renseigne pas directement sur son origine, ni même sur la forme qu'il a revêtue d'abord, sur la langue primitive de l'humanité. La question de l'origine du langage est principalement une question de philosophie. Il faut, pour la résoudre, interroger les lois de notre esprit et la constitution même de notre nature.
Chez les anciens Grecs, Démocrite pensait que le langage résulte d'une convention entre les hommes ; Épicure déclarait que Thomme parle aussi naturellement que le chien aboie, et qu'il y a une dépendance nécessaire
entre le son et l'objet qu'il représente (1). Les Pères de rÉglise ont cru, pour la plupart, que le langage avait été révélé au premier homme et que ce langage n'était pas autre que la langue hébraïque. Les philosophes du XVIIP siècle ont généralement considéré le langage comme une invention de Pesprit humain. On supposait que « les besoins les plus simples de la société amenèrent d'abord la création d'un langage naturel^ consistant en certaines expressions de la physionomie, en certains mouvements du corps, en certaines intonations|de la voix. A mesure que les idées se multiplièrent, on sentit combien un pareil langage était insuffisant, et l'on chercha un moyen de communication plus commode. Alors on songea à la parole, on convînt, on s'arrangea à l'amiable, et ainsi fut établi le langage artificiel ou articulé. Ce premier langage, fut comme toutes les créations humaines, défectueux et pauvre à son origine. Peu à peu il se compléta et arriva au degré de richesse oii nous le voyons de nos jours (2). » C'est l'opinion de Démocrite et c'est aussi, comme l'observe M. Renan, de toutes les hypothèses « qui ont été essayées pour expliquer l'origine de la parole, la plus fausse, ou, pour mieux dire, la moins riche en vérité. Les philosophes qui la proposèrent avaient bien compris, il est vrai, que l'homme a tout fait dans l'invention du langage, que c'est de l'exercice naturel de ses facultés et non du dehors qu'il a reçu le don de l'expression articulée ; mais ils commettaient une erreur en attribuant aux facultés réfléchies et à une combinaison voulue de l'intelligence un produit spontané do cette force vive que recèlent les facultés humaines,
(1) V. S. Reinach, Manuel de philologie^ 1, 110, n. 2. ^2J E. Renan, DeVOrigine du langage (3" éd.) 78-79.
qui n^est ni la convention ni le calcul, qui produit son effet d'elle-même et par sa propre tension (1). »
La réaction philosophique et religieuse qui se fit au commencement de notre siècle contre les idées du siècle précédent eut son contre-coup dans la manière d'expliquer Torigine du langage. De Bonald, de Maistre, Lamennais, ont soutenu que le langage avait été donné à Thomme par une révélation divine. Cette opinion, qui est encore défendue aujourd'hui, est assurément plus vraie que la précédente. L'école traditionaliste a bien montré « l'incapacité de l'homme réfléchi à inventer la parole. Elle retirait ainsi le langage de la sphère des inventions vulgaires et y voyait l'œuvre de Dieu (2). » Mais, il faut bien dire, après cela, que si l'on veut faire du langage une révélation, dans le sons rigoureux de ce mot, c'est-à-dire une leçon donnée par Dieu à l'homme directement et d'une manière sensible, on affirme sans preuves un miracle dont la nécessité n'est pas démontrée. Saint Grégoire de Nysse, combattant une opinion pareille à celle-ci, déclarait sans hésiter qu'il ne voulait pas transformer Dieu en maître d'école ; que le Créateur est l'auteur du langage, en ce sens qu'il a donné à l'homme la faculté de partpr ; qu'il a créé les choses et non pas les noms, et que les hommes ont ensuite donné les noms aux choses (3). Si l'on objecte les passages de la Genèse on l'on voit Dieu converser avec Adam et Eve, il est facile de répondre que ces passages ne donnent à entendre en aucune façon que le langage ait été suggéré par Dieu à nos premiers parents, mais bien plutôt que ceux-ci étaient naturellement capables de mani-
(1) J6id., 79-80.
(2) Ibid., 81-82,
(3) Loc. rit.
fester leur pensée par la parole. En prenant ces textes à la rigueur, on devrait dire aussi que Dieu et Adam conversaient en hébreu. Il serait souverainement imprudent d*édifier des conclusions aussi précises sur des textes qui se recommandent avant tout par leur contenu dogmatique et moral, et dont le sens historique est, à certains égards, difficile à déterminer.
La plupart des savants modernes voient dans le langage « un produit naturel de Tesprit et des organes de rhomme (1). » Les progrès qui se sont accomplis depuis un siècle dans le domaine de la philologie ont grandement contribué à ce résultat. « Le problème de l'origine du langage n'avait pu recevoir que des solutions matérielles et grossières, tandis qu'on avait envisagé chaque langue comme un agrégat inorganique, à la formation duquel n'avait présidé aucune raison intérieure (2). » Il n*en fut plus de même lorsqu'on étudia les langues dans leur vie intime, « comme un tout organique, doué d'une vie propre, ... une végétation assujettie à des lois uniformes. » Les lois du langage sont au fond les lois de l'esprit qui pense et de l'organisme qui exprime la pensée. L'homme ne les a pas plus apprises du dehors qu'il ne les a inventées. II les porte en lui-même. « Ce n'est ni par une vue de convenance ou de commodité, ni par imitation des animaux que l'homme a choisi la parole pour formuler et communiquer sa pensée, mais bien parce que la parole est chez lui naturelle et quant à sa production organique et quant à sa valeur expressive. Si on accorde en effet à l'animal l'originalité du cri, pourquoi refuser à l'homme l'originalité de la parole.... L'homme a la faculté du signe où de l'interprétation,
(1) S. Reinach, op. cit., 110.
(2) E. Renan, op, cit., 87.
comme il a celle de la vue et de Touïe ; la parpleiest le moyen qu'il emploie pour exercer la première, comme l'œil et Toreille sont les organes des deux autres. L'usage de l'articulation n'estdonc pasplus le fruit de la réflexion que Tusage des différents orgimes du corps n'est le résultat de Texpérience.... L'homme est naturellement parlantycomme il est naturellement pensant.... La raison qui réfléchit et combine a eu presque aussi peu de part dans la création du langage qu'elle en a dans ses transformations. (1)» C'est en vain que les partisans du langage révélé disent avec M. de Bonald : <( Quand les plus grands philosophes sont impuissants à analyser le langage, comment des enfants sans expérience auraient-ils été capables de le créer ? Les mots facile et difficile n'ont pas de sens appliqués au spontané.... L'action spontanée n'a pas besoin d'être précédée de la perception claire du but à atteindre et des moyens à employer. Le mécanisme de l'intelligence est encore plus difficile à analyser que celui du langage, et pourtant l'homme étranger à la psychologie sait faire jouer aussi bien que le meilleur philosophe tous les ressorts de son esprit. L'enfant qui apprend sa langue, l'humanité qui crée la sienne n'éprouvent pas plus de difficulté que la plante ou l'animal qui arrivent à leur complet développement.... De là cette conséquence que ce n'est point par des juxtapositions successives que se sont formés les divers systèmes de langues, mais que, semblable aux êtres vivants de la nature, le langage, dès sa première apparition fut doué de toutes ses parties essentielles. En effet, dès le moment de sa constitution l'esprit humain fut complet.... Or le langage se
(1) Ibid., 95.
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montrant à toutes les époques comme parallèle à l'esprit humain..,, nous sommes autorisés à établir une rigoureuse analogie entre les faits relatifs au développement de l'intelligence et les faits relatifs au développement du langage. Il est donc aussi peu philosophique de supposer le langage arrivant péniblement à compléter ses parties que de supposer l'esprit humain cherchant ses f'jcuUés les unes après les autres (1). »
.Nous pouvons suivre jusqu'ici les savants modernes. La parole est chez l'homme dans lés conditions de sa vio terrestre, la compagne inséparable, l'expression naturelle de l'idée. Dès que Phomme a pensé, il a parlé, et sa parole contenait les éléments nécessaires à l'expression de sa pensée. Il est pareillement évident qur ces éléments, dans leur forme primitive, devaient à la fois présenter une apparence fort simple et receler des combinaisons d'autant plus difficiles à pénétrer pour l'analyse, qu'elles ne résultaient pas de la réflexion, mais de l'effort complexe autant que spontané auquel concouraient l'intelligence et les organes de la voix. Quelle idée se faire du langage primitif? L'étude approfondie des idiomes actuellement connus fournit-elle à cet égard des données indiscutables? Un assez grand nombre de savants contemporains, adaptant les idées transformistes aux résultats acquis de la philologie comparée, n'hésitent pas à soutenir qu'il y a eu non^pas une mais plusieurs langues primitives, attendu que « le passage de l'animalité à Phumanité ne s'est pas fait sur un point unique du globe » ; que « les langues se formèrent séparément en des centres divers », constituant » des familles irréductibles les unes aux autres, des types qui, une fois formés, se côtoyèrent durant des
(1) Ibid,, 98-101.
siècles, sans se modifier sensiblement (1). » Ilàtons-nous de dire que c'est là une opinion dont on attendra longtemps la démonstration péremptoire. La philologie, sur laquelle on prétend Tappuyer, ne fournit pas à cet égard de conclusions certaines.
On sait que les langues actuellement connues sont réparties par les philologues en trois grandes catégories : les langues isolantes^ les langues agglutinantes et les langues à flexion. Dans la première catégorie, à laquelle appartiennent les langues de la Chine et de Tlndo-Ghine, les mots sont monosyllabiques et les rapports grammaticaux sont marqués uniquement par l'accent oratoire et la position relative des mots dans la phrase. Dans les langues agglutinantes, la racine reste invariable et les rapports grammaticaux sont indiqués par des mots ou des particules qui s'ajoutent à la racine. Cette catégorie est la plus nombreuse des trois. On l'a subdivisée en trois groupes dont le premier comprend les idiomes africains ou atomiques, le second les langues toura* niennes, le troisième les idiomes incorporants et polysynthéliques. Dans les idiomes africains les mots se forment surtout à Taide de préfixes tandis que les langues touraniennes n'admettent pas que la racine soit au second rang. Celles-ci ne constituent pas d'ailleurs une famille nettement définie (2). Les langues touraniennes du nord (ouralo-altaïques)sont le tongouse,le mongol-, le turc, le finnois, le samoyède. Les langues touraniennes du sud sont le tamoul, le malais, les langues du Tibet
(1) E. Renan, Histoire du peuple d^Israëly t, 1-1.
(2) C'est à celle calégorie que plusieurs assyriologues ont rapporté la langue qu'ils appelaient sumérienne ou accadieone, Ou suméro-^accadienne ; mais il n'est pas bien sûr que cette langue ail cxislé.
et de Siam. Les idiomes qui forment le troisième groupedeslanguesagglutinantes,c'est-à-direlesidiomes incorporants et polysynthétiques, sont, pour une grande partie, les anciennes langues de l'Amérique. Comme leur nom l'indique, ces langues ont poussé le synthétisme à l'extrême, en sorte que tous les mots d'une plj[ase, rattachés l'un à l'autre, arrivent parfois à ne former pour ainsi dire qu'un seul mot. Dans la troisième catégorie, celle des langues à flexion, les rapports grammaticaux sont marqués par des modifications de la racine et l'addition de désinences. Cette catégorie comprend les langues sémitiques, dont nous aurons à parler hienlôt, et les langues indo-européeenes ou aryennes. Celles-ci peuvent se rattacher à huit familles secondaires : le sanscrit, Tancienne langue des Hindous, remplacée lioLa siècles au moins avant notre ère, comme langue parlée, par des dialectes, le pâli et le prâcrit; le zend et Tarménien ; le grec et ses nombreux dialectes ; les langues italiques (latin, osque, ombrien) ; le celtique ; le vieux slave ; le lithuanien ; le gothique et le vieil haut allemand (1). Cette classification générale des langues ne présente en réalité que deux familles bien caractérisées : lafamille sémitique et la famille indo-européenne. Les autres groupes, moins connus, moins importants par leur rôle historique et les idées qu'ils ont servi à faire valoir, sont beaucoup moins homogènes et moins coliérents.
La comparaison des divers idiomes a conduit les savants modernes à des systèmes contradictoires. Les uns ont pensé que les mots isolement^ agglutination, flexion^ ne caractérisent pas seulement les trois grandes
(1] Ce tableau des langues est reproduit d'après S. Reiiiach, op. cit. 4 I, 121.
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catégories des langues humaines, mais qu'ils marquent aussi « les trois grandes étapes historiques que parcourt le langage humain, et où les circonstances, le milieu social et physique, l'arrêtent plus ou moins longtemps. De là ce qu'on appelle la théorie des trois phases et l'hypothèse que les langues aryennes (ainsi que les langues sémitiques) ont passé par les états isolant et agglutinant, tandis que les autres langues s'y sont attardées (1). » Cette théorie a été combattue dans ces derniers temps avec des arguments qui semblent décisifs. Elle est fondée en réalité sur l'analyse des langues les plus parfaites et non sur des faits historiquement démontrés. On élimine la flexion comme élément secondaire, on décompose les mots formés par agglutination et on trouve après cela des radicaux ; en comparant ces radicaux entre eux, on découvre qu'ils peuvent présenter encore des éléments accessoires et que l'idée parait se rattacher essentiellement à un monosyllabe. Mais il est clair que ce procédé de dissection logique ne révèle pas la loi qui a présidé à l'évolution du langage ; il sert tout simplement à en distinguer les éléments constitutifs, à peu près de la même façon que la dissection fait connaître les parties constitutives d'un organisme animal, sans révéler la loi qui a présidé à son développement. Jamais aucune langue vivante n'a été composite uniquement de racines. Les radicaux, les articulations, les sons-voyelles précèdent logiquement les mots ; mais ils leur sont postérieurs historiquement. Les premiers hommes n'ont pas inventé les articulations, ni les voyelles, ni les racines, autrement qu'en créant les mots. Encore n*est-ce pas le mot simple qui est le point de départ du langage, mais la phrase complexe, ou si l'on
(1) S. Reinact. ôp^ citi 1. 122»
veut le mot-phrase, qui traduit d'un seul coup l'impression ressentie par celui qui parle. « Ces mots-phrases ont seuls existé réellemeùt : le travail réfléchi de la grammaire a plus tard isolé, sous le nom de raéines, les lettres significatives des mots, qui opèrent comme des ressorts cachés dans la formation du lexique, mais sont trop vagues (dans leur signification) pour avoir jamais constitué une langue parlée (1). »
Les adversaires de la théorie des trois phases observent aussi qu'on ne saurait expliquer par l'agglutination ni les flexions ni les désinences nominales. Ils insistent principalement sur la fixité du type dans chaque famille de langues. On ne saurait citer aucune langue isolante qui soit, devenue agglutinante. Chaque idiome se développe suivant une loi déterminée par son type original et il ne peut sortir du moule où il s'est en quelque sorte figé dès Tabord. Mais il ne faut pas trop presser ce dernier argument, qui conduirait logiquement à supposer Texistence d'autant d'espèces humaines que l'on découvre, dans les idiomes connus, de types irréductibles.
Dans l'état présent de la science, la philologie comparée, l'élude des langues connues, ne conduit pas à ridée d'une langue-mère, souche commune de toutes les autres. Il y a certaines affinités entre la famille indo-européenne fet la famille sémitique ; il y a aussi quelques rapports singuliers entre les Ififugues sémitiques et Tancien égyptien. Mais on ne peut rien établir de solide sur ces analogies. Il est vrai qu'un abîme sépare les langues à flexion des langues isolantes et agglutinantes, et que, philologiquement parlant, la parenté originelle de tous les idiomes no saurait être prouvée. Reste à savoir seulement si leur diversité ne peut pas s'expliquer aulre-
(l) 16i(i., I, llO-lil.
Ëfe.
ment que par Thypothèse des docteurs évolutionnîstes. Ceux-ci ne font pas difficulté de reconnaître « que la division des espèces humaines et la division des familles de langues ne coïncident nullement (1). » Ils déclarent qu'il ne faut pas concevoir la multiplication des langues comme le rayonnement d'un petit nombre d'idiomes; « que les centres du langage ont été d* abord aussi nombreux que les petites sociétés humaines primitives t ; que t les groupes principaux de langues sont le produit d*une assimilation progressive et d'une sélection qui ont rempli bien des siècles » ; enfin, que « ce n'est pas Tunité et la stabilité, mais la multiplicité et la mobilité qui se trouvent à l'origine des choses (2). » Ainsi donc le développement des grandes familles de langues est à considérer comme une espèce de conquête, de lutte pour la vie, où certains idiomes ont absorbé, en quelque sorte, les parlers multiples des tribus humaines, parce qu'ils étaient plus fermes, qu'ils appartenaient à des races plus nobles et plus fortes. Au lieu d'avoir quelques langues-mères à l'origine de toutes les langues, nous avons une confusion dont le récit de la tour de Babel n'aurait donné qu'une faible idée ; et par delà cette confusion la science ne discerne plus rien. La science reconnaît que cette multiplicité d'idiomes ne prouve pas la multiplicité des espèces humaines. Sans doute elle ne peut pas démontrer, elle ne démontrera probablement jamais qu'il n'y a eu à l'origine qu'un seul couple humain et un seul idiome (3) ; mais jamais
(i) Ë. Renad. Hist. du p, d^IsrOel, îj 2*
(2) Sayce, dansReinach, op, cit, 11, 168.
(3) « Pour établir scientifiquement Tunilé primitive du langages les éléments nécessaires nous font défaut. » Vigouroux, Les Livres saints et la critique ('i* éd.) lll, 374.
non plus elle ne démontrera qu'il y a eu à Torigine plusieurs humanités et plusieurs langues. L'hypothèse d'un seul couple et d'un seul idiome n'est pas en contradiction avec les faits constatés. Cet idiome n'aura pas été une langue savante. Il aura subi ensuite des transformations radicales et multiples dans les divers groupes entre lesquels l'humanité primitive s'est rapidement partagée. On ne peut pas appliquer sans restriction à cet idiome et à ses premières transformations les règles qui gouvernent les langues historiquement connues. Les deux plus nobles familles de langues, celles dont les caractères distinctifs sont le mieux dessinés, c'est à dire la famille sémitique et la famille aryenne, ne sont pas les plus anciennes de toutes. Depuis quand possèdent-elles le^ traits particuliers et indélébiles qui constituent leur individualité ? Faudra-t-il croire qu'elles ont été créées de toutes pièces, comme elles sont, avec ces mêmes caractères aussi nettement définis? Personne assurément n'essaiera de le soutenir ? N'y a-t-il pas eu avant l'histoire, avant la civilisation, de longs siècles où l'organisme des langues était plus mou qu'il n'a été depuis, oti les variations du langage étaient plus rapides et plus profondes parce que le travail de la réflexion était moindre, les conditions de la vie plus précaires et plus accidentées, les habitudes et les traditions moins fermes et plus tourmentées. N'a-t-il pas fallu que les tribus humaines fussent assises, qu'elles fussent arrivées à des conditions d'existence plus ou moins régulières, pour que leur esprit contractât aussi des habitudes fixes, et que leur langage prit une forme plus arrêtée ? « On ne peut trop soigneusement distinguer quand il s'agit des langues, écrit M. Renan, l'état embryonnaire durant lequel des accidents indifférents à l'âge adulte ont pu avoir une importance capitale, de l'état parfait oîi elles
sont fixées pour ainsi dire dans un moule définilif... Des familles de langues apparues isolément, ont pu avoir des contacts féconds à une époque où elles étaient encore susceptibles de se réformer. » On explique par là « le phénomène des langues intermédiaires, qui semblent faire le passage d'une famille à l'autre, comme le copte et le berber sur les confins du sémitisme, le tibétain à la limite des idiomes monosyllabiques (1). » Il faut donc admettre dans le langage des temps primitifs une flexi* bilité plus grande que dans les langues connues histori-* quement. Qui donaalors peut soutenir qu'il n'y a pas eu un temps où le langage de Thumanité ne ressemblait à aucun des types actuellement connus et les contenait tous en germe dans une sorte de chaos rudimentaire? Le nombre des siècles qui échappent à l'expérience est grand. Il n'y a pas lieu de chercher nulle part le type de la langue primitive. Le chinois ne lui ressemble sans doute pas plus que l'hébreu et l'hébreu pas plus que le sanscrit. La langue primitive est l'inconnu dans ce qu'il a de plus obscur. Les langues seules appartiennent à l'histoire.
En regardant la multiplication des idiomes comme un fait naturel et inévitable, on ne fait que suivre l'interprétation donnée par saint Grégoire de Nysse au récit de la Genèse concernant la tour de Babel (2). L'interprétation commune, qui attribue à un miracle subit la multiplicité des langues, se heurte à des diffi* cultes énormes, soit qu'on admette la présence de toutes les familles humaines dans la plaine de Senuaar, soit qu'on y retienne seulement les descendants de Sem (3).
(1) Orig. du langagCy 213*214.
(2) Supr, cit, ; cf. Vigouroux, Man, hihl. I, 586, où Top^lnion de S. Grégoire est présentée comme soutenable.
(3) V. Man, bibif I, 582, les difûcuUés de la première hypo-
20 HISTOIRE GUITIQÛEÎ
Nous avons dit précédemment comment on peut concevoir la formation des principaux types de langage. Ces types ne sont pas arrivés du premier coup aune forme définitive, et chacun d'eux n'a pas été non plus représenté à un moment de l'histoire par une seule langue, fixe et uniforme, d'où toutes les langues de la même famille seraient sorties par voie de lente transformation, après la séparation des tribus qui auraient d'abord parlé cet idiome unique. Le mot de langue-mère, si fréquemment employé en philologie, est à beaucoup d'égards, un terme de convention. La langue proto-aryenne représente la synthèse des éléments communs que les philologues ont reconnue dans les idiomes aryens. Il ne suit pas de là que cette langue ait jamais été parlée. On peut en dire autant de la langue proto-sémitique. Ces langues n'ont à regard des langues historiques qu'une priorité ' de raison, non une priorité de fait. Ce qu'on appelle la langue-mère existait dès l'origine en différents dialectes plus ou moins nombreux, selon que cette langue était parlée par un plus ou moins grand nombre de tribus, sur un territoire plus ou moins étendu. Il y a donc plutôt à l'origine de chaque famille un groupe de langues sœurs dont les traits particuliers se sont accentués plus tard par suite de l'éloignement et de l'isolement des peuples qui les avaient parlées d'abord. Les langues, en effet, vivent et meurent, naissent, se développent et disparaissent comme des rejetons qui se succèdent sur une même souche (1). Une langue atteint son maximum de
thèse. La seconde hypothèse a principalement contre elle la teneur du récit, et la difficulté de concevoir une confusion des langues sémitiques.
(i) « Le développement du langage résulte de quatre causes
fixité quand elle devient langue littéraire. Mais les causes de transformation ne laissent pas d'agir sur la langue du peuple. C'est pourquoi « aux époques de trouble politique, les dialectes populaires remontent à la surface et s'introduisent dans la langue, que la littérature ne soutient plus (2). »
Les langues sémitiques, dont nous avons à nous occuper maintenant, se (distinguent très nettement des langues aryennes. Tandis que, dans les premières, c'est Tapophonie ou déflexion (î^) qui l'emporte ; chez les secondes, c*est la flexion (4) qui prédomine. Dans toutes les langues sémitiques, les voyelles du radical peuvent être changées, et ces changements servent à exprimer les modifications de l'idée primitive, soit dans les noms
principales : 1* Valléraiion phonétique par laquelle le mot viginli, par exemple; répond au sanscrit dvi-daçali (deux-dix) qui s'est réduit lui-même à vinçati.,, 2« Vemphase, née du besoin de la clarté, qui explique les épenlhèses (introduclioQ de lettres étrangères au mot primitif, qui servent à lui donner plus d'ampleur) et les périphrases analytiques: je rais aller, ^out j'irai, comme faimeim, pour amàbo. 3^ le renouvellement dialectal, » lorsqu'une langue littéraire est supplantée par les dialectes populaires, a 4^ Vanulogie, née de riostinct d'imitation, qui tend à uniformiser le langage, en faisant prévaloir certains types phonétiques ou grammaticaux .. La corruption des langues dans le parler populaire peut se ramènera deux principes : 1** le principe de l'uniformité (c'est-à-dire l'analogie ; ex : plus bon au lieu de meilleur) ; 2« le principe de moindre action, c'est-à dire une sorte de paresse des organes, qui adoucit certaines articulations, omet certains sons et fait prédominer l'accent. » S. Reinach, op. cit. I, 111.
(2) Ibid.
(3) « Modiûcation de la voyelle de la racine pour marquer les nuances de la pensée. » Ibid., I, 123.
(4) • Déflexion transportée en dehors du mot, c'est-à-dire n affectant pas la voyelle du radical, mais la désinence. » Ibid.
Boîl dans les verbes (1) ; mais le système sur lequel reposent ses substitutions de voyelles est inégalement développé dans les divers idiomes de la famille. C'est en arabe qu'il est le plus complet, et en araméen qu'il est le plus pauvre. Les voyelles étant l'élément variable qui sert à marquer dans chaque mot une modification particulière de ridée qui s'attache à la racine, celle-ci est représentée uniquement par les consonnes. Les racines sémitiques sont généralement trilitères, c'est-à-dire qu'elles consistent en trois consonnes, qui sont la charpente invariable des mots. Les semi-voyelles ^ et *i (y et w) semblent avoir eu primitivement la même importance que les articulations plus fortes ; elles se sont assez bien maintenues dans les langues arabes, quoique leur présence dans un radical donne lieu partout à des irrégularités. La trilitérité des radicaux semble être un fait aussi ancien que les langues sémitiques, puisqu'elle se retrouve dans toutes ces langues avec plus ou moins de rigueur ; mais on entrevoit une période primitive où bon uombre de racines étaient bilitères. On peut croire que ilans le temps où le type du langage sémitique fut défmitivement créé, la plupart des racines se trouvaient déjà trilitères (quelle que soit la façon dont elles l'étaient d évertues), et que l'analogie conduisit à donner aux autres au moins l'apparence de la trilitérité. Un autre caractîîre et, on peut le dire, une infirmité des langues serai liques, est que le verbe ne marque pas la circonstance du lomps dans lequel l'action se fait. Le verbe à un mode personnel indique seulement si l'action qu'il exprime est conçue comme complète ou incomplète, parfaite ou en voie de se faire. « La langue sémitique..., dit
(!) Hébreu: mdlaky « il a régné » ; melôk, «régner»; môlâk i< récriant » ; méléh t roi ». Racino ihl2»
M. Renan, prît tout d*abord en ce qui concerne le verbe un parti défectueux. La plus grande erreur que cette race ait commise, car ce fut la plus irréparable, a été d'adopter pour la manière de traiter le verbe, un mécanisme si mesquin, que l'expression des temps et des modes a toujours été pour elle imparfaite et embarrassée. Aujourd'hui encore l'Arabe lutte en vain contre la faute linguistique que commirent ses ancêtres, il y a dix (?) ou quinze (?) mille ans (1). » La flexion du nom n'a pas pris non plus de grands développements. Les cas sont indiqués généralement par des particules, ou bien par la place du mot dans la phrase. Il y avait cependant à l'origine les éléments d'une déclinaison par flexion vocalique: la désinence u marquant le nominatif, île génitif, et a Taccusalif. L'arabe seul a retenu intégralement cette déclinaison ; l'assyrien l'employait, mais d'une façon peu régulière ; il n'en reste que de faibles traces en hébreu. Un dernier trait d'infériorité des langues sémitiques à l'égard des langues aryennes est la pauvreté de leur sjmtaxe. « S'interdisant ces longs enroulements de phrase {cireuitus, compréhension comme les appelle Cicéron) sous lesquels le grec et le latin assemblent avec tant d'art les détails multiples d'une seule pensée, les Sémites ne savent que faire succéder les propositions les unes aux autres, en employant pour tout artifice la simple copule et, qui fait le secret de leur période et qui leur tient lieu de presque toutes les autres conjonctions. Les langues sémitiques ignorent à peu près l'art de subordonner les membres de phrases les uns aux autres. Planes et sans inversions, elles ne connaissent d'autre procédé que la juxtaposition des idées, à la manière de la peinture byzantine. Le style leur manque entièrement
(1) Ilîst. du p. dlsraëly I, 9.
2i HISTOIRE CRITIQUE
L'éloquence n*est pour les Sémites qu'une succession dû tours pressants et d'images hardies : tout ce qui peut s'appeler nombre oratoire leur est resté inconnu (2). »
La famille des langues sémitiques est donc à beaucoup d*égants inférieure à la famille des langues aryennes. Dans l'état où nous les trouvons Tune et l'autre elles constituent deux types de langage irréductible. « Les faibU^s ressemblances grammaticales qui se remarquent entre elles s'expliquent suffisamment par Ti- (Icntité de Pesprit humain agissant de la même mamlivo sur plusieurs points à la fois. Comparées sous le rap[>ort du dictionnaire elles offrent au premier coup d'œil quelques rapprochements séduisants. Mais, outre qu'on a singulièrement exagéré le nombre de ces rapprocliements, en se fondant sur les analogies les plus superficielles et les plus insuffisantes, il en est très peu qui ne sVxpliquent par des raisons intrinsèques, sans quel'on soit obligé de recourir à la communauté d'origine. En eiïel, la plupart des racines communes appartiennent à la classe des racines formées par onomatopée (1)... » Il est certain, d'autre part, que si l'on compare ces deux familles avec les langues isolantes, la distance qui les sépare de ces dernières les fait paraître toutes voisines et comme rattachées par une étroite parenté. On ne peut pas nier qu'elles « n'accusent une même manière de prendre et de résoudre le problème du langage... Ces deux familles ont du moins entre elles une grande et profonde analogie, Texistence d'une grammaire. Si l'on se rappelle que les Sémites et les Indo-Européens, en-
(i) E. Renan, Orîg, du langage, 192.
(2) ibid., 206-207.
vîsagés par le côté physique ne forment qu'une seule race ; si Pon considère de plus que, dans Thisloire de Tesprit humain, ils ont joué un rôle connexe et qu'ils sont entrés tour à tour dans Fœuvre de la civilisation générale, ou est porté tout en maintenant leur distinction à les réunir en un sens plus large et plus étendu, sous une même catégorie (1). » On n'arrive pas à prouver la parenté originelle des deux familles par des rapprochements qui soient véritablement concluants (2). Mais il ne semble pas (|U*on puisse nier la possibilité d'une origine commune (3). En tout cas, il faut renoncer à déterminer ridiome dans lequel les ancêtres des Aryens et ceux des Sémites, encore voisins les uns des autres, se seraient servis avant leur dispersion. Ce ne pouvait être qu'un flot de dialectes changeants dont les éléments ne se sont démêlés et n'ont pris consistance que longtemps après la séparation des tribus qui ont parlé plus tard les langues aryennes, d'avec celles qui ont parlé plus tard les langues sémitiques. Les affinités qui existent entre les langues sémitiques et l'ancien égyptien peuvent s'expliquer de la même manière.
La famille sémitique se partage en quatre groupes : assyro-babylonien, hébreu-chananéen, araméen, arabe.
L'assyro-babylonien est la langue sémitique retrouvée dans les inscriptions cunéiformes de la Chaldée et de l'Assyrie. On la parlait et l'écrivait déjà sur les bords de rijuphrate, environ quatre mille ans avant notre ère. A une époque moins éloignée, lorsqu'un empire sémi-
(1) Ihid., 208.
(2) La dernière tentative de ce genre est celle de Fried. Delitzsch, Studien iiber ind.-germ. und semit. Wurzelverwandschaft, 1873.
(3) Max MûUer admet celte possibilité. Cf. W. Wright, Comparative Grammar, ofthe semitic languages, 30-34, où Ton discute aussi a parenté des langues sémitiques avec l'ancien égyptien.
tique s'est formé dans la haute Mésopotamie, cette langue présente deux dialectes assez peu différents l'un de l'autre, celui de Babylone et celui de Ninive. Personne aujourd'hui ne conteste plus que l'assyrien soit une lang-ue sémitique. Ses affinités les plus étroites sont avec riiébreu et Taraméenpour le vocabulaire, avec l'arabe pour Ja richesse de sa vocalisation et le développement donné à la conjugaison du verbe. Comme toutes les langu(>s sémitiques, l'assyrien est remarquable par son caractère de fixité. La langue des inscriptions n'a pas varié sensiblement depuis les époques les plus reculées (1) jusqu'au temps de la domination grecque. Elle apparaît absolument formée dans les textes les plus anciens, et mi'um on peut dire qu^elle y présente les caractères d'un idiome déjà vieilli.
Les langues de Chanaan, du moins celles qui nous sont connues, sont le phénicien, Thébreu et le moabite.
Le phénicien a été parlé dans les villes de la côte pak'i!iLhiienne et chez les peuples chananéensdont les Israélites prirent le territoire. On le parlait aussi dans les colonitîs que les cités maritimes, principalement Sidon et Tyr, avaient envoyées en Asie, en Europe et en Afrique. En Phénicie, sous la domination grecque et romaine, il aélé progressivement remplacé par l'araméen, et au IV* sïhde de notre ère il avait disparu. Il se maintint beaucoup plus longtemps en Afrique, dans le dialecte jiéo-punique, lequel fut étouffé seulement par la conquéle arabe. Le phénicien et l'hébreu, la langue des fils d'Israël, peuvent être considérés comme deux dialectes d'une même langue. On trouve de part et d'autre le
(I] Il s'agit d*époques sur lesquelles on possède des documents s ufii somment étendus, par ex. le règne de Hammurabi, 2100 au moins avant J -C. Sur la langue assyrienne, v. Delilzsch, Assyrische (unmmatik (1889).
même vocabulaire, les mêmes particularités caractéristiques dans la déclinaison du nom et la conjugaison du verbe (1). Il y a néanmoins entre les deux quelques différences au point de vue de la vocalisation, dans Tad jonction des pronoms suffixes (2) et dans Tusage de la langue (3). Entre Thébreu et le moabite, les différences sont inoins importantes (4). Au point de vue du vocabulaire, rinscription de Mésa ne s'éloigne pas plus de Thébreu vulgaire que tel livre biblique, par exemple le livre de Job, ne diffère des autres parties de l'Ancien Testament. Les Ammonites et les Iduméens parlaient aussi des idiomes apparentés de fort près à Thébreu ; mais, jusqu'à ce jour, on n'en a retrouvé aucune trace.
Les dialectes araméens se distinguent de toutes les autres langues de la famille sémitique par Fétat de décomposition et d'altération où leur phonétique est tombée. L'apophonie y est réduite à son minimum. On dirait que l'araméen a retenu seulement les voyelles qui étaient indispensables pour qu'on pût prononcer les consonnes de ses mots. De là est venue la nécessité de marquer les rapports grammaticaux par des pé-
(1) A noter aussi l'emploi du 1 dit conséculify qui ne se renconire pas dans les autres groupes sémitiques. Isaïe (XIX, 18) appelle rhébreu la langue de Chanaan.
(2) Dans l'inscription d*Esmunazar le pronom suftixe de la troisième personne du pluriel masculin apparaît sous la forme DJ ; par ex., 1. q., DJnnn équivaut à l'hébreu Dnnn. iVan epentheiicum agglulinando pronomini inserviens, Corp. imcript, semit. 1, 16. En phénicien, le pronom relatif est UK, au lieu de l'hébreu XJ ou 1UK.
. (3) Par ex., emploi de p3 pour ,Tn, etc. (4) Le dialecte moabite est connu seulement par rinscription du roi Mésa, acquise au musée du Louvre par M. Clermont-Gaoneau, en 1870. La finale du pluriel masculin est en *[ au lieu de D; la finale du féminin singulier est n (même à l'état absolu,) comme en phénicien. Pour plus de détails, v. B. Stade, Lehrbuch d. hebr, Grammaiik, 13.
riphrases ou des mots supplémentaires. Les langues araméennes sont les moins littéraires des langues sémitiques. On peut les partager en deux groupes, le groupe occidental ou araméen simplement dit, et le groupe orîoïital ou syrien. Au groupe occidental appartiennent la langue des inscriptions palmyrénienncs (1); le dialecte samaritain, dont le monument principal est une version du Pentateuque (2) ; la langue appelée chaldéen biblique, dans laquelle ont été rédigées certaines parties de Daniel et d'Esdras (3); la langue des Targums, ou paraphrases de la Bible juive et du Talmud de Jérusalem ; enfin la langue des inscriptions nabathéennes, recueillies dans le Hauran, à Pétra, au Sinaï (4). Le dialecte le plus important du groupe oriental et de toutes les langues araméennes est le dialecte d'Édesse ou le syriaque proprement dit, la langue des chrétiens de Syrie, avec une prononciation différente chez les Syriens orientaux (nestoriens) et chez les occidentaux (monophy sites). On rattache au groupe oriental la langue amméenne de la Babylonie supérieure, qui s'est conservée dans le Talmud de Babylone, et celle de la Babylonie inférieure, dans laquelle sont écrits les livres sacres des Mandéens (5). Des dialectes araméens ou araméo-arabes ont été parlés fort anciennement dans Terabie du Nord. Il y avait aussi, au temps de l'empire assyro-chaldéen, de nombreuses tribus araméennes le
(I) V. de Vogué, Syrie centrale, Inscriptions sémit., etc. {2] Une édition soignée en a été donnée récemment par Pelermaun et Vollers (1872-1891).
(3) Dan. II. 4-VlI; Esdr. IV, 8-VI, 18, VII, 12 26. On peut joindre à ces passages la glose qui se trouve Jér. X, U. V. Kautsch, Grammalik der Biblisch aramàischen ^1884).
(4) V. Euting, Nahathàische Inschriften ans Arabien (1885).
{3) Appelés à tort disciples Je saint Jean-Baptiste. V. Nocldeke, èlandmche Grammaiik (1875).
long de TEuphrate ot dans la basse Chaldée. A partir du vi« siècle avant notre ère, l'araméen s'étend vers l'ouest et le nord ; il survit à l'hébreu et au phénicien ; il fleurit durant plusieurs siècles dans l'Église de Syrie. Mais la conquête arabe Ta graduellement refoulé comme langue vivante. Il existe néanmoins encore aujourd'hui trois ou quatre petits centres de population où l'on parle araméen (1).
Le groupe arabe est caractérisé par la richesse de sa vocalisation et de ses formes grammaticales; par Taddition de nouvelles consonnes à l'ancien alphabet phénicien, commun à toutes les langues sémitiques sauf la langue assyro-babylonienne; par le maintien du *» première radicale ; par la formation des pluriels dits internes ou brisés, qui ne sont point marqués par une désinence, mais par une modification introduite dans l'intérieur du mot (2). Dans ce groupe, l'arabe proprement dit tient le premier rang. C'était originairement le dialecte d'une tribu, et d'autres dialectes congénères existaient en même temps dans la région moyenne et dans le nord de l'Arabie. Mahomet a fait la fortune de
(IJ A Malula, au nord de Damas, à Tur Abdin, sur le Haut Tigre, aux environs de Mossoul, et près du Jac d'Ourmiah, (Rubens Du- Tal, Grammaire syriaque, pr. X-XII). Le syriaque est resté la langue liturgique des maronites, des nestoriens, des jacobites et des chaldéens chrétiens. Les fragments de la version des Écritures qu'on a appelée version hiérosolymitaine, ne sont pas rédigés en syriaque, mais dans un dialecte araméen que Ton peut désigner sous le nom de syro -palestinien et qui appartient au groupe occidental. B. Stade op. cit, 8. Martin, Introd. à la crit, text. du N. J. (cours autographié) 1,237.
(2) B. Stade, op, ciL, 2-3. Sur le véritable caractère de ces pluriels qui semblent être par leur origine des noms abstraits, employés ensuite dans un sens collectif, v. Wright, op, cit. 148. Grammaires de l'arabe classique : Gramm. arabe de Sylvestre de Sacy(2»éd. 1831); Caspari, Arabische Grammatik (4« éd. 1876); traduite en anglais et revue par Wright (2® éd. 1874).
ridiome hôréisèhite, qui est devenu la langue littéraire de tous les Arabes, Comme Tarabe a été répandu par la conquête en Palestine, en Syrie, dans le nord de r Afrique, il s'est formé en ces pays des dialectes populaires qui sont plus ou moins différents de la langue savante et différents entre eux. Dans l'antiquité, l'Arabie du sud avait aussi de nombreux dialectes dont les plua connus sont l'himyarite et le sabéen (1). Par le nombre des consonnes et la variété des formes grammaticales, ces dialectes sont apparentés à l'arabe ; mais ils ont quelque chose de plus archaïque et se rapprochent à certains égards (2) des langues sémitiques du nord, telles que l'assyrien et Taraméen. A une époque assez difficile à déterminer (sans doute en plusieurs fois et dès avant Tère chrétienne) certaines tribus sémitiques de l'Arabie méridionale ont émigré en Abyssiiiie. Leurs dialectes ont supplanté les langues du pays ; si leur vocabulaire a emprunté quelque chose aux idiomes africains, ils ont conservé intacte la grammaire sémitique. Le plus important de ces dialectes est le glieez, ou éthiopien, la langue de l'Église chrétienne d'Ahyssinie. La vocalisation de Télhiopien est moins rîehû que celle de l'arabe. La langue est plus simple, plus populaire; et pourtant, c'est, de tous les idiomes sémitiques celui qui, dans la construction de la phrase, se rapproche le plus des langues indo-européennes. Grâce à un système de conjonctions assez développé, Téthiopien arrive à la période (3). A partir du xiv"* siè-
{!) Nombreuses inscriptions. V, Corp, inscript, sémit., p. IV, t. î.
(2) Par ex., par l'absence d'article. Le dialecte des inscriptions de Meïn a le D (= U) au lieu de H dans le pronom de la 3« per^ sannf^i comme en assyrien.
(3) L'influence des auteurs grecs a pu y être pour quelque chose ; mais ni l'ordonnance de la phrase éthiopienne; ni le sys*
de, par suite de bouleversements politiques, un autre dialecte, l'amliarique, beaucoup plus chargé d'éléments africains que le gheez, a peu à peu supplanté celui-ci, qui est resté seulement la langue théologique et liturgique des chréliens d'Abyssinie (1).
Tels sont, dans leurs traits principaux, l'histoire générale des langues sémitiques et le cadre de leur distribution géographique. Leur rôle a été important dans l'histoire de la civilisation; il a été tout à fait incompajable dans l'histoire religieuse de l'humanité. Ajoutons que ce rôle parait terminé : ce ne sont pas les langues sémitiques qui sont aujourd'hui l'expression la plus haute de la pensée humaine et l'instrument actif de la civilisation.
. En ce qui concerne leurs origines, bien des points demeurent obscurs. Et d'abord, le nom sous lequel on les désigne communément prête à une équivoque. On croirait que les langues appelées sémitiques ont été employées uniquement par les peuples que la Bible rattache à la lignée de Sem. Or il se trouve que le phénicien, celle de toutes les langues qui se ressemble le plus à l'hébreu, a été parlé chez les fils de Ghanaan, les petitsfils de Cham. Si Chanaan n'est point par la race frère d'Assur et d'Aram, il est bien leur frère par le langage. Comment concevoir, après cela, le rapport mutuel des langues sémitiques au point de vue de leur provenance, et quel a été le centre de leur diffusion? Richard Simon voyait dans l'hébreu la plus ancienne des langues sémi-
tème de conjonctions ne peuvent être considérés comme des emprunts. Dillmann, Mthiopische Grammalik (1857).
(1) Deux dialectes dérivés de Téthiopien, le tigré et le ligrina subsistent dans la province du Tigré. Les dialectes d'Abyssinie sont 1res nombreux et forl mélangés, du moins quant au vocabulaire.
tiques (1). De nos jours, on a dévolu ce privilège à Tarabe (2), et tout dernièrement à l'assyrien (3). Cependant aucune de ces langues ne peut être considérée comme la souche primitive des autres. L'araméen n'est pas sorti de l'hébreu, ni Phébreu de Tassyrien ou de Tarabe. Nous avons là un groupe de langues sœurs qui représentent plus ou moins parfaitement le type de langage qu'on est convenu d'appeler sémitique, et qui s'onVcnt à nous dans un état de conservation relativement complet ou défectueux. En ce qui regarde la vocalisation, l'arabe et Tassyrien présentent le caractère le plus archaïque ; mais il ne suit pas de là que l'hébreu et Taraméen soient beaucoup moins anciens. Il s'est fait dans ces langues, en ce qui regarde le vocalisme, un travail de décomposition qui n'a pas eu lieu dans les autres et qui résulte de causes spéciales dont nous n'avons pas à nous occuper ici. De même que, dans la philologie indo-européenne, on a cessé de considérer la langue sanscrite comme la mère des langues aryennes et que Ton se contente d'y voir le meilleur spécimen du type aryen; de même, dans la philologie sémitique, on ne doit pas faire de l'hébreu ou de l'arabe la langue-mère des autres idiomes de même famille, mais reconnaître simplement que telle ou telle langue, dans telle ou telle de ses parties est mieux conservée que telle autre et retient plus exactement la forme primitive des langues de Sem.Cela n'empêche pas que les langues sémitiques n'aient une patrie commune et qu'on ne puisse désigner, au moins d'une manière probable, le point central d'où
(1) Hist,crlt. du V. T. I, 15.
(2) Schrader, Zeitschriftd. deuslch. morgenl. Gesellscchafty XXVll. (3} Fried. Delilzsch, The Hebrew Language viewed in thelightof
Aasp^ian research (1889) et Prolegomena eines neuen hebràisch-aramwchen Wôrterhuchs z. A, T. (1886).
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elles ont rayonné sur l'Asie occidentale. D'où que soient venus primitivement les ancêtres des peuples qui ont parlé les langues sémitiques, et quelle que soit, au point de vue de Ja race, la relation qui existe entre les Chananéens d'une part et les Assyriens, les Hébreux, les Chananéens et les Arabes d'autre part, c'est dans la région nord-est de l'Arabie, près du golfe Persique, et vers Fembouchure du Tigre et de l'Euphrate, que do nombreux indices invitent à placer le séjour où les tribus qui se servaient des dialectes sémitiques ont d'abord vécu côte à côte. L'envahissement de la Mésopotamie par les Sémites paraît s'être opéré du sud au nord. On les voit d'abord s'établir en Chaldée, quatre mille ans environ avant Jésus-Christ, et c'est beaucoup plus tard qu'un empire sémitique s'établit dans la Mésopotamie septentrionale (1). Selon d'anciennes traditions les Chananéens seraient venus d'Arabie (2), et la fondation de Tyr (3) remonterait aux environs de l'an 27S0 avant notre ère. Sidon était plus ancienne encore. Il est certain que les princes égyptiens qui, à partir du xviii* siècle avant notre ère, après avoir repoussé la domination étrangère des Hyksos, envahissent la Palestine et poussent leurs conquêtes jusqu'à l'Euphrate, ont trouvé fondées depuis fort longtemps et déjà florissantes les principales villes de Phénicie, les Chananéens installés entre le Jourdain et la mer, et toutes les localités pourvues de noms sémitiques. On croit généralement que les Hyksos étaient des Sémites ou du moins qu'ils parlaient une langue sémitique. Les Phéniciens ont pu être compris dans ce flot de peuples, qui, après avoir inquiété la frontière d'Egypte, ont fini par la franchir et par établir leur domination sur les bords du Nil. L'en-
(1) Cf. Gen, X, 8-12. .
^2) Hérodote,!, 1.
(3) Hérodote, Jl, 44.
vahissement a été progressif et rien ne s'oppose à ce que les villes de Phénicie aient été fondées quelques siècles avant rétablissement des Hyksos en Egypte. La Genèse indique comme berceau de la famille térachite et comme patrie d'Abraham Ur des Chaldéens, sur le bas Euphrate, et suppose que les ancêtres des Hébreux, des Moabites, des Ammonites et des Iduméens ont remonté le cours de ce fleuve avant de se diriger vers la Palestine, Le frère d'Abraham, Nachor, dont la postérité parle araméen, se fixe dans la haute Mésopotamie. L'histoire nous montre les Araméens dans la basse Chaldée, le long de TEuphrate, à Damas et dans le désert syro-arabe. Tous ces peuples semblent donc venir de la région qui avoisine le fond du golfe Persique, Rien se s'oppose à ce que d'autres tribus soient parties de là pour se répandre dans la péninsule arabique. D'après la Genèse, un grand nombre de tribus arabes descendent d'Éber par Joctan, comme Abraham et Nachor descendent de lui par Phaleg. En tout cas, ces tribus ont dû se séparer des autres et occuper l'Arabie longtemps avant la migration phénicienne et térachite, et dès le temps oîi les autres Sémites se répandaient en Chaldée. L'extension des tribus araméennes et la migration d'Abraham pourraient bien être, comme la migration phénicienne, dans un rapport quelconque avec l'invasion des Hyksos. Il serait imprudent de préciser davantage et de fixer une date à la descente d'Abraham en Palestine. Mais on ne risque pas beaucoup de se tromper en renvoyant ce fait plus de vingt siècles avant notre ère. Les premières tribus parlant une langue sémitique, qui ont atteint la Méditerranée, ont dû y arriver trois mille ans au moins avant Jésus-Christ (i).
(l)Maspero, Hist, ancienne des Peuples de VOrient (2'» éd*),94, Cf. Revue critique du 27 avril 1891.
Les savants sont divisés sur une question qui n'est pas de première importance, à savoir si Abraham parlait hébreu avant de franchir l'Euphrale, ou bien s'il parlait araméen comme les enfants de Nachor. Dans cette dernière hypothèse Abraham et Lot, ou du moins leurs descendants, auraient adopté la langue des Chananéens établis avant eux sur le solde la Palestine, Nous sommes si incomplètement renseignés sur les circonstances historiques de la migration d'Abraham qu'il est difficile de se prononcer à cet égard. Il faut observer néanmoins que le passage de la Genèse (1) où Laban parle araméen n'est aucunement décisif en faveur de la seconde opinion. Jacob et Laban parlent des langues difléreptes parce qu'ils représentent, en cet endroit, deux peuples ou deux groupes de tribus. L'auteur biblique ne suppose jamais qu'Abraham ait changé de langue. Il paraît au contraire plus conforme à l'esprit de la narration d'admettre qu'Abraham et ses ancêtres directs parlaient hébreu. Les noms d'Isaac, de Jacob, des douze patriarches fils de Jacob n'ont rien d'araméen. Les Moabites, les Ammonites, les Edomites parlaient des dialectes analogues à l'hébreu : on ne voit pas ce qui aurait pu les leur faire adopter, car le pays qu'ils ont occupé ne semble pas avoir été d'abord aux mains des Ghananéens. Ce sont plutôt les Phéniciens, étrangers à la race de Sem, qui, en des temps très reculés, à l'époque de leur séjour au bord du golfe Persique et mêlés à des tribus sémitiques, en auront adopté le langage (2). La langue hébraïque dont il nous reste maintenant à esquisser l'histoire, n'est pas désignée sous ce nom dans les livres de la Bible juive. Le traducteur de TEc-
(1) Gen. XXXî, 47.
(2) Cf. Vigoureux. Les Livres Saints et la Critique, 111, 507*
clésiastique est le plus ancien auteur qui appelle hébreu ridiome de TAncien Testament (1). Celte langue est appelée dans Isaïe (2) la langue de Ghanaan. Les officiers d'Ézéchias prient l'envoyé de Sennachérib de ne pas leur parler dans leur propre langue, qu'ils appellent la Ibj^^mb judaïque (3), mais en araméen, à cause du peuple qui écoutait. De même,' on voit dans Néhémie (4) que les enfants nés de femmes étrangères parlaient la langue de leurs mères et ne savaient pas parler la langue judaïque. Dans les livres du Nouveau Testament, ce qu'on appelle hébreu est l'idiome vulgaire de la Palestine, le syro-chaldaïque. Les paroles du Sauveur qui sont citées dans leur forme originale sont de Taraméen. L'ancien Évangile qu'on appelait Evangile hébreu, était écrit dans le même dialecte. Le nom de langue hébraïque n'est donc pas précisément tradi- Eionnel dans le sens où nous l'employons, puisqu'il a servi à désigner la langue des Juifs à une époque où cette langue n'était plus ce que nous appelons l'hébreu. Mais il suffit de déterminer le sens qu'on y attache aujourd'hui et qui s'applique à l'idiome parlé anciennement par les Juifs, idiome dans lequel a été rédigée la plus grande partie de l'Ancien Testament. Quant à l'origine même du mot hébreu^ on a discuté beaucoup pour savoir si l'adjectif ibri venait de Éber, l'ancêtre d'Abraham (5) ou bien si c'était primitivement une épi-
(1) Les Livres saints, dit-il, ne sont pas tout-à-fait dans le grec te qu*ilssont£v lauxoT; Ippaïaxî XsYOfjisva. Eccli.proL
(2) h, XIX, i8, supr. cit,
(3) n^rrw II (IVJ Rois, XVlll, 26.
(4) Nék. XIII, 24. 11 est probable que la langue judaïque est encore ici l'hébreu proprement dit, qui n'avait pas encore disparu toul a-fail comme langue parlée, et que Néhémie voulait maintenir.
(5) Geth X,24, 24.
thète, « celui de l'autre côté, » ou « celui qui a passé (1), » soit que les tribus voyageuses prissent ce nom quand elles avaient passé sur la rive droite de TEuphrate, soit plutôt qu'il leur fût donné par les Chananéens. Les deux opinions diffèrent peut-être moins au fond qu'elles ne paraissent, vu que le nom d'Éber ne représente pas nécessairement ou exclusivement un individu. Quoi qu'il en soit, ce sont probablement les gens de Touest qui ont donné aux nouveaux arrivants le nom de Ibrim, Dans les textes anciens, les descendants d'Abraham n'emploient jamais ce nom en parlant d'eux-mêmes, à moins qu'ils ne s'adressent à des étrangers. Au contraire, les étrangers remploient volontiers, et c'est ainsi qu'ils paraissent avoir désigné d'abord Abraham et sa postérité, spécialement les Israélites.
§ IL — La langue hébraïque dans les principales phases de son développement.
L'histoire d'une langue est facile à faire lorsqu'on possède des documents écrits correspondant aux principales époques de son existence, que ces documents sont bien datés, et qu'ils se sont conservés dans leur forme primitive. Tel n'est pas le cas de l'hébreu. Nous n'avons qu'une partie de l'ancienne littérature hébraïque; tous les documents qui nous sont parvenus ne sont pas pourvus d'une date certaine ; enfin l'on peut soupçonner que les plus anciens ont subi au cours des temps diverses modifications destinées à en faciliter l'intelligence aux lecteurs plus récents (2). Il suffit de comparer
(1) De la racine lajT « passer ».
(2) Quamdiu lingua aliqua in quotidiano usu est, librorum qui fréquenter leguntur textus orthographiae grammaticasque singularum œtatum accommodari et adaptari, vocabulaque obsoleta
les passages des livres de Samuel et des Roîs qui 'sont reproduits dans les Chroniques, pour se faire une idée des changements que l'on faisait parfois subir aux anciens textes afin de les mettre à la portée des générations uoiivelles. Mais cette comparaison ne nous montre guère qne des substitutions de mots dans lesquelles il faut faire sans doute une part au goût personnel des auteurs. Des changements plus ou moins importants ont du se produire dans la prononciation, et ces changements nous échappent à peu près entièrement. Le système de points inventé par les Massorètes pour figurer les voyelles a bien pu conserver en substance la prononciation usitée dans les derniers temps où Thébreu était une langue parlée : ce système uniforme appliqué à tout TAncien Testament ne reflète en aucune manière les nuances variables qui ont existé dans les temps antérieurs. Les différences des temps et des dialectes particuliers ont disparu, et l'on ne voit pas même comment, étant donné l'ancien système d'écriture, on aurait pu les conserver. C'est par suite d'un incident relaté dans rhistoire des Juges que nous est parvenu le souvenir d'une différence dialectale entre les Éphraïinites et les gens de Galaad(l). Les premiers prononçaient la chuintante ^ (sch) comme la sifflante d (s) ; et, pour les reconnaître, ceux de Galaad leur faisaient dire le mot sxhibbolel (épi), qu'ils prononçaient sibbolet. Diantre s nuances de ce genre, qui ne se traduisaient pas dans récriture ont certainement existé, sans que la tra-
nsitatioribu3 locum cédera soient... (Exemples : éditions de la Bible de Luther, des œuvres de saint François de Sales, etc.) ; atque aliquid siraiie in libris nostris sacris obtinuisse non tantum jure suppùnitur, sed exemplis etiam demonstratur. Gornely, Introd. ïj 237, (1) Jug.\\i,6.
dition les ait retenues. Le vocabulaire et la syntaxe, dans la mesure où ils n'ont pas été modifiés, sont le seul terrain où Ton puisse encore constater des différences. Mais les conclusions qu'on peut tirer de là sont d'une médiocre portée, attendu que, si les différences ne sont pas très considérables par leur nombre ou leur caractère, elles peuvent s'expliquer par le génie particulier des auteurs, sans qu'il soit nécessaire d'attribuer les œuvres à des époques diverses. Ajoutons que Ton a continué à écrire en hébreu et parfois en hébreu très pur, en se réglant sur les anciens modèles, alors que la langue parlée étdit déjà corrompue ou n'était même déjà plus l'hébreu, mais l'âraméen. La langue de certains psaumes postérieurs à la captivité ne trahit pas la moindre décadence. Dans ces conditions, il est impossible de reconstituer avec les livres du canon juif une histoire détaillée de la langue hébraïque, et de partager cette histoire en périodes nettement définies et caractérisées (1). On peut indiquer Seulement les grandes lignes de cette histoire, où l'on ne saisit qu'un changement important, la décadence qui se produit vers la fin du VII® siècle avant Jésus-Christ et qui aboutit après la captivité à la disparition de l'hébreu comme langue populaire.
Nous avons admis, comme une opinion plus probable, que la migration térachite, dont le point de départ, d'après la tradition d'Israël, est Ur desChaldéens, qui fait station à Harran et franchit enfin l'Euphrate sous la conduite d'Abraham, parlait hébreu lorsqu'elle arriva en Palestine plus de vingt siècles avant notre ère. Bien que nous
(1) Fieri non posse putamus ut ex libris sacris hisloriam linguaa hebraicse cognoscamus, variasque ejus epochas cum certitiidine distinguamus. id. ibid.
n^ayous aucun document hébreu-phénicien qui remonte h ces temps reculés, nous pouvons dire que la langue de Chanaan était dès lors fixée dans ses éléments esseiilielSj et telle que nous la trouvons dix ou douze siècles plus lard, par exemple au temps de David. Cela résulte de la nomenclature des noms propres de villes et de tribus, lesquels remontent à Fépoque primitive et dont l'existence nous est signalée d'ailleurs par les inscriptions des conquérants égyptiens, qui, après l'expulsion des lïyksos, envahissent la Palestine et y exercent leur suprématie. Jacobel et Joséfel figurent dans la liste des tribus soumises par Thotmès III, en même temps que les noms de localités connues par l'histoire biblique (1). On sait que, dans la Bible, Jacob et Joseph (2), comme Juda et Israël, représentent une division générale du peuple hébreu, et il est bien difficile de ne pas reconnaître en cet endroit les ancêtres de la nation israélUe. Un peu plus tard (3), la correspondance des pharaons Aménophis III et IV avec leurs tributaires orientaux, récemment découverte à Tell-el- Amarna, bien que, par une singularité dont l'application adéquate est encore à trouver, la plupart de ses documents soient écrits en cunéiforme et rédigés en assyrien, nous montre aussi par les noms propres qui
(i) GrotT, Rev. égyptologique, IV, 95 et suiv. « On pourrait, il est vrai, supposer que ces noms Jacob-El et Joseph-El ne désignent pas des Hébreux, mais des Araméens (?) parlant la même langue el adorant El, qui auraient porté les noms de Jacob et de Joseph j néanmoins la coïncidence des deux noms est singulière et porte à penser qu'il s'agit d'Hébreux. » Abbé de Broglie, Généalogies bibliques, dans les Comptes-rendus du Congrès scient, intern, dti^ Catholiques, 1888, t. I. — Ph. Berger, Mémoires de la Société de Linyiditltquey VI, 2® fasc. Essai sur la Signification hist. des noms des patriarches hébreux.
(2) Cf. Fs. LXXVll, 16; Ps. LXXX, 2; Am. V, l5, VI, 6.
ÇA] Ail ïv« siècle av. notre ère.
sont cités dans les lettres venant de Palestine et par certaines particularités de rédaction, que l'hébreu-phénicien était alors ce que nous le voyons être, quelque temps après, dans les morceaux les plus anciens de la littérature hébraïque (1). Le séjour en Egypte n'a pas exercé une influence appréciable sur l'idiome des Israélites. A peine trouve-t-on dans Thébreu quelques termes empruntés au vocabulaire égyptien, et dont on pourrait expliquer la présence par les relations politiques et commerciales qui ont existé de tout temps entre rÉgypte et la Palestine. L'époque mosaïque et le temps des Juges nous fournissent les premiers témoignages directs, quoique non indiscutables dans les détails, touchant l'ancien hébreu. Ce sont les morceaux de chants populaires contenus dans le livre des Nombres et qui ont été en partie sinon tous empruntés au livre des Guerres de Jahvé, livre plus ancien que notre Pentateuque, puisqu'il y est cité (2). Ces chants doivent remonter à une époque très voisine des faits auxquels ils se rapportent. Sans doute ils n'ont pas été écrits tout d'abord; mais le mémoire d'un peuple qui n'a pas autre chose à garder, retient aisément ces sortes de compositions. Le rythme et la cantilène empêchent de détériorer gravement les couplets. Quelques substitutions de mots sont possibles, mais l'ensemble demeure. Le cantique de Débora (3) nous est parvenu dans les mêmes conditions. Ces cantiques représentent, en un certain sens, un idiome littéraire ; mais c'est l'idiome littéraire d'un peuple qui n'a pas encore de littérature.
(1) La correspoadauce en question a été découverte en 1887.
(2) Nombr, XXI, 14-15, pelit fragment poétique expressément cité d*après le livre des Guerres de lahvé ; autres morceaux puisés sans doute à la même source, ibid, 17-18 ; 27-30.
(3) Jug. V.
La flifférence qui existait entre cette poésie et le langtLge vulgaire consistait uniquement dans un choix du mots harmonieux et dans Tarlifice, d'ailleurs assez simple, de la construction rythmique fondée sur le parallélisme. La langue de ces poèmes est un hébreu très pur. A peine trouve-t-on à signaler quelques particularités comme la forme du relatif dans le cantique de DV'bora (1) : celte forme se retrouve dans le Cantique des cantiques et pouvait appartenir au dialecte de corluines tribus. Le vocabulaire et la syntaxe sont ceux des ti^es plus récents. Le nombre des locutions qu'on ne retrouve pas ailleurs est assez restreint. Ce qui dis- Lin jl^uo ces vieux poèmes des documents postérieurs, c'osl la concision du langage et Ténergie de l'expression. Que l'on compare le cantique de Débora aux derniers psaumes, on trouvera que les psaumes sont rythmés comme le vieux chant populaire, que la langue est la nif me de part et d'autre, du moins pour nous, à qui Lien Jes nuances de prononciation et même de flexion grammaticale ont été dérobées; seulement le poème îintiquo n'a pas de mots inutiles; les images s'y pressiml, l'harmonie en est forte, un peu sauvage comme li^s sentiments qu'il exprime; tandis que la prière du juif contemporain de Jérémie, de l'exil, ou de la domination persane, se déroule en strophes plus calmes, dans un langage plus lâche et un rythme plus doux. Les parties historiques du Pentateuque, le livre des Ju^es, certaines parties des livres de Samuel (2) sont la pruse qui correspond à cette poésie antique. On
(1) M!f au lieu de lurx.
(i) L'élégie de David sur la mort de Jonathas (II Sam, I, 18-27) csl tom à fait dans le goût des anciens cantiques. Le compilateur des livres de Samuel dit avoir emprunté cette pièce au livre du Juste.
y trouve, toute proportion gardée, la même sobriété d'expression, la même simplicité vigoureuse dans la construction grammaticale et dans Tordonnance des récils. Nous ne disons rien des parties législatives du Pentateuque. La langue du droit n'a pas d'âge. Avec ses formules stéréotypées, elle est archaïque dans tous les temps. Certains psaumes, le livre de Job (i), quelques morceaux des Proverbes, les prophéties d'Amos, de Joël, d'Osée, gardent encore la vigueur et la simplicité primitives. Cependant l'art de la composition s'y laisse entrevoir. Les prophéties d'Isaïe, celles de Michée présentent le même caractère. L'hébreu du vin® siècle avant notre ère est une langue très littéraire, harmonieuse, souple, étudiée, toujours énergique, mais d'une saveur moins rude, d'un goût plus raffiné que l'hébreu des anciens temps.
Par cela même que Ton aperçoit à celte époque l'art et l'étude, on peut soupçonner qu'une distinction commence à s'établir entre la langue littéraire et la langue du peuple, celle-ci étant exposée à se modifier comme tous les dialectes populaires, celle-là tendant à se maintenir par la l'éflexion et par l'imitation des œuvres de l'antiquité. Cette distinction devient très sensible à la fin du vn* siècle. Alors la prophétie abandonne généralement le ton lyrique pour prendre celui de la prédication populaire, et l'on voit ce phénomène bizarre qu'offrent en plus d'un endroit les écrits de Jérémie, à savoir, la mise en prose incolore et diffuse, la paraphrase délayée des belles et fortes sentences, rythmées si savamment par les classiques des siècles antérieurs. Sans doute, il faut faire en ceci la part du génie individuel. Mais comme Sophonie a le même tempéra-
(1) Sans le discours d*Élihu.
ment littéraire que Jérémie; comme Ézéchiel, malgré la puissante originalité de son esprit, et bien qu'il soit écrivain plutôt que prédicateur, ne laisse pas d'être assez prolixe si on le compare aux prophètes anciens ; cûmme il emploie des mots nouveaux et des constructions qui sentent plus ou moins Taraméen, on croira volontiers que tous ces auteurs ont suivi le courant qui emportait vers sa décadence la langue populaire de leur trimps. Cet affaiblissement est d'autant plus sensible que des écrivains de la même époque, tels que Nahum et llabacuc (1), des contemporains de Texil ou même des auteurs postérieurs à la captivité, tels que certains psalniistes et auteurs de proverbes (2), ont une langue beaucoup plus châtiée et ressemblent pour Tharmonie, sinon toujours pour la force de la diction, aux contemporains d'Ezéchias. Cependant les écrits postérieurs à la captivité trahissent généralement l'influence de la langue vulgaire, qui, à cette époque, se rapprochait de pluîs en plus des idiomes araméens.
Il est très difficile ou, pour mieux dire, impossible de fixer l'instant précis oii les Juifs ont cessé de parler l'hébreu pour adopter Paraméen. Les talmudistes et de nombreux savants jusqu'à nos jours ont pensé que l'araméen était la langue usuelle des exilés qui revinrent de Babylone après la captivité. D'autres soutiennent, sans doute avec raison, que l'hébreu était encore parlé à Jérusalem par une portion choisie de la pupuiation au temps de Néhémîe. « Du moment que l'on envisage Phébreu et Paraméen, moins comme deux langues que comme deux âges d'une même langue, la dis-
(1) Nabum parait avoir écrit vers le milieu, Habacuc vers la fin du vil*' siècle.
(2) ^ur IsL composition du livre des Proverbes, v. Revue des Beligiom, 1890, p. 98-115.
cussion devient bien délicate et le point de dissentiment presque insaisissable. C'est comme si on se demandait en quelle année finit le latin et commence le français. Les langues ne meurent pas à un jour donné; elles se transforment par degrés insensibles et Ton ne peut indiquer le point précis où elles doivent changer de nom (1). »
Il parait certain que les Juifs demeurés en Palestine parlaient araméen ou du^noins un hébreu très corrompu quand finit la captivité. Mais on peut douter que les exilés, ceux du moins qui revinrent de Babylone, eussent abandonné entièrement Thébreu comme langue parlée. L'exil n'a pas duré bien longtemps ; les déportés formaient des groupes de population assez compactes ; ceux qui revinrent étaient conduits par une sorte d'aristocratie sacerdotale et religieuse, très attachée aux coutumes traditionnelles et sans doute aussi à la langue nationale. Ce sont les membres de ce corps d'élite qui ont sauvé de la destruction l'ancienne littérature hébraïque. On croira volontiers que ce groupe, médiocrement nombreux d'ailleurs, avait conservé l'usage de l'hébreu. Par suite, rien ne s'oppose à ce que les derniers prophètes, Aggée, Zacharie, Malachie, aient d'abord prononcé leurs oracles dans la langue où ils les ont rédigés. Néhémie s'efforce encore de maintenir Tancien idiome (2), devenu presque inintelligible à ceux
(i) E. Renan, Hist des Langues sémîliques, 138.
(2) Néh. Xllï, 24 supr. cit. On allègue souvent Néh, VIII, 7 8, pour prouver que les Juifs du temps d'Esdras et de Néhémie ne comprenaient plus Thébreu. Dans ce passage, il est dit que les lévites t expliquaient (D''3"':ia) la Loi au peuple,... qu'ils lisaient dans le livre de la Loi de Dieu, en l'expliquant (uiSa) intelligiblement. » Il n'est pas question de traduire, dans le sens rigoureux du mot, mais de commenter. L'hébreu qu'on pouvait parler alors était loin d'être la langue de la Loi. D'ailleurs la Loi, même
qui avaient pris l'habitude des nouveaux dialectes palestiniens. Mais ces tentatives de réaction n'eurent pas de résultat durable. Bientôt Taraméen, qui était la langue populaire, devint la langue usuelle dans toutes les classes de la société juive. L'hébreu resta la langue liturgique et même la langue littéraire, sauf à être plus ou moins influencé par la langue parlée, ou quelquefois mélangé avec celle-ci. On sait que les livres de Daniel et d'Esdras sont écrits partie en hébreu, partie en araméen. Le livre de FEcclésiaste, dont la composition doit être placée, selon toute vraisemblance, à l'époque de la domination persane, veut encore être hébreu; maïs pour la construction de la phrase et pour le vocabulaire il est fortement teinté d'aramaïsme (1). Les parties liébraïques de Daniel et d'Esdras, le livre des Chroniques, celui d'Esther, se rapprochent beaucoup plus de riiébreu ancien. L'auteur de TEcclésiaslique a imité les Proverbes. Mais comme son œuvre ne nous est point parvenue dans l'original, il n'est pas facile de dire jusqu'à quel point il a suivi son modèle. Si l'on juge du livre entier par les citations qui en sont faites dans le Talmud et les écrits rabbiniques (2), la langue de TEcclésiastique aramaïsait au moins autant que colle de TEcclésiaste. D'autres deutérocanoniques de rAiicien Testament, par exemple Tobie et Judith, ont pu être écrits dans cette langue bâtarde tout aussi bien qu'on araméen. La langue de la Mischna (3), plus char-
pour ceux qui auraient parfaitement connu Phébreu classique, avait encoro besoin d'explication.
( I ) Les particularités de la langue de i'Ecclésiaste sont indiquées dans Oelitzsch, Comment., Hoheslied u.Koheleth, 197 et suiv.
{2) nos passages ont été soigneusement édités par S. Schechter, Tke JifivUh Quarterly Heview, juillet 1891.
(3] Recueil des traditions oracles sur l'interprétation de la Loi, rédigé vers Tan 200 par R. Juda, dit le saint; sert de base au Talmud. V. Vigouroux, ilfaw. bibL A. T, I, 302 et suiv.
gée encore d'aramaïsmes, ressemble beaucoup à cet hébreu de décadence. Ce qu'on appelle hébreu rabbinique est une imitation directe de l'hébreu ancien; c'est un langage artificiel, calqué sur celui de la Bible, mélangé de termes étrangers et souvent barbares. Il suffit de le mentionner ici (1).
Beaucoup d'auteurs croient pouvoir donner une histoire plus détaillée de la langue hébraïque et distinguer dans son développement trois âges ou périodes : l'âge mosaïque, Tâge des rois, et celui de la captivité. Cette division suppose, en dernière analyse, l'intégrité absolue du texte traditionnel et sa fidélité entière à reproduire les écrits originaux de l'Ancien Testaoïent (2). Comme on insiste principalement sur de prétendus archaïsmes du Pentateuque, afin d'établir par un argument philologique Texistence d'une première période littéraire nettement distincte de celle qui commence avec l'établissement de la royauté davidique, il convient que nous discutions sommairement les faits dont il s'agit, avant de passer à un autre sujet.
On signale d'abord certaines dijBFérences de vocabulaire entre la Genèse et les autres parties du Pentateuque (3). Ces variétés de style et de lexique s'expliquent aisément si l'on veut bien remarquer que le contenu de la Genèse est purement narratif, tandis que l'objet des trois livres suivants est principalement la législation, et celui duDeutéronome l'exhortation morale. Il est assez naturel que dans dés récits traditionnels se rapportant à la plus haute antiquité certains termes particuliers se soient con-
(1) Y. à ce sujet Wogue, Histoire de la BiblSy 108-109.
(2) Se rappeler la citation de Gornely, supr. p. 37.
(3) V. Trochon, op. cit. Introduction, I, 222.
serves. On ne doit pas néanmoins en exagérer le nombre. Plusieurs des locutions citées se retrouvent dans des écrif.s [}ltis récents, par exemple, dans le Cantique, dans Job, dans Jérémie et même dans les Chroniques. Prise en elic-mème, et quand elle atteint certaines proportions, la différence de vocabulaire peut servir à prouver qiKi tpl oL tel morceau ne sont pas d'un même auteur; raah pour prouver que ces morceaux appartiennent à dos époquL^s diverses, il faut que la différence du vocabulaire soit très considérable, ou bien qu'elle porte sur des points très spéciaux, où Tunité du langage est indispensable dans un temps donné. Des écrivains que Ton ^ait avoir clé contemporains, comme Jérémie et Ezéchiel, offrent de très grandes différences au point de vue du lexique. Il en est ainsi dans toutes les langues. Mais le fait est particulièrement sensible en hébreu, où chaque auteur paraît, dans une certaine mesure, disposer d'un vocabulaire qui lui est propre et qui est, en définitive, exilai du milieu plus ou moins restreint dans lequel il a vécu*
La (lîfVcrence entre la langue Ju temps de Moïse et colle do i'opoque de David et de Salomon est, nous diton, très grande et très apparente. « Ainsi : 1® 11 y a dans le Penlateuque un grand nombre de mots, de formes de mois et de phrases qu'on ne trouve nulle part ailleurs. Exemples : Le pronom masculin Nin est employé pour le féminin encent quatre-vingt-quinze endroits » tandis que le pronom féminin n\t se rencontre onze fois seulement (1). Le mot iy: est employé vingt et une fois pour
H) On voit dans ces onze passages une correction de copiste (Vigouroux, fjp, cit. I, 382) ou des gloses interpolées (Graflîn, Etude $ur quelques archaïsmes du Pentat., dans les Comptes-rendus du Congrès scient . des cath. 1888, !.)•
le féminin my: (1). « Il y a dans cette habitude de ne pas distinguer le genre une preuve indiscutable de la haute ancienneté de la langue. L'emploi du pronom avec Tarticle préfixe nîSn (2) en est une autre preuve. Dans tous les livres postérieurs au Pentateuque, on ne trouve plus que la forme abrégée îSn (3). La forme Snh pour hSnh, ne se lit que dans le Pentateuque, » etc. « 2^ On rencontre aussi dans le Pentateuque des mots, des formes de mots et de phrases dont on ne trouve dans les autres livres que des exemples fort rares et isolés. Ainsi la forme pleine du suffixe du nom, in (éhu). ne se rencontre que trois fois dans tout le reste de l'Ancien Testament, à l'exception toutefois des noms finissant en n (é) ; n (o) au lieu de 1 est très fréquent dans le Pentateuque, plus tard, on ne le voit qu'une fois dans Josué (4), isolément dans les livres poétiques, et par affectation archaïque dans les écrits de Texil, les Rois et Ézéchiel...; ]rw^ (5) ne se trouve ailleurs qu'une fois, dans Isaïe (6), » etc. « On y trouve encore des mots qui ont changé de signification dans une période intermédiaire, et qui ne reprennent leur sens primitif que lorsqu'ils sont employés par des écrivains de la captivité ou postérieurs à la captivité. Exemples : »]iSn, chef de tribu iduméenne (7) ou chef de tribu en général (8) ; Sïn, séparer (9), suivi de
(4) On trouve mSTJ Deut, xxii, 19. « Il est probable que la dernière lettre (n), a été ajoutée dans cet endroit par un copiste. » Vigoureux, loc, cit,
(2) Gen, xxiv, 65 ; xxxvii, 49.
(3) Jug. VI, 20, etc. On trouve TrSn dans Éz. xxxvi, 35.
(4) Jos. XI, 46.
(5) Deut. XXXII, 45, xxxiii, 5, 26. Il faut sans doute aussi lire ce mot Nombr, xxiii, 40, au lieu de Dnu\
(6) Is. xLiv, 2.
(7) Gen. xxxvi, 45 et suiv. Ex. xv, 45, I, Ckron. I, 54 et suiv.
(8) Zach. XII, 5-6.
(9) Gen. xxvii, 36, SïN, en cet endroit, signifie réserver^ mettre de côté.
Pj enlever (1), reparaît dans Ézéchiel et dans TEcclésiaste, » etc. « 4° La prose du Pentateuque contient de plus beaucoup de mots et de phrases qui ne se rencontrent ensuite que dans lapoésie. Exemples: TN {2)vapeur]
nw (3) montrer sa magnificence ; niK (4) chemin ,
p^rn, {S) transporter, » etc. « S* Le Pentateuque contient beaucoup de mots dont la signification a été altérée par la suite. Exemples: d'^S^ïn (6) nobles, qu'Isaïe (7) emploie pour désigner les extrémités de la terre; mai se confier dans la force matérielle (8), prend plus tard le sens d'avoir confiance en Dieu (9) » etc. « 6® Enfin la forme des mots du Pentateuque a été souvent modifiée. Exemples : nui (10) devient mai (11), u-ia (12) se change
(t) Nomhr. xi, 17^ 25. Ici, le mot SïN signifie détourner, prendre une partie de quelque chose pour le donner à d'autres. Dans Ez, xLiïj 6 et EccL iij 10 le même mot signifie écarter j retirer.
(g) Gen, II, % Job. xxxvi, 27.
(3) Ex. xvj 6j 1 1 (cantique de Moïse après le passage de la mer Rouge ;fjSj xlu^ âl,
(4) Gen. xviii 11, Le mot niN en cet endroit ne signifie pas c/iemm, mais coutume.
{^) Qen. XII j 8, xxvi, 22. t Ne reparaît plus que dans Job où il est très commun, et Prov. xxv, 1, où il a un sens tout difiPérent. » Troehoïijnote. Le pa^isage, Prov. xxv,l, est en prose, et le mot p^TOH y e^t employé dans le sens de transcrire, sens parfaitement conjorme à la signification primitive.
(6] Ex. xxiY, il-
(7ï /s. xLi, y,
(8) Deut, xxviHj îii,
(9) Jér\ xiij 15, Job. xi, 23. Dans les deux passages cités niatl est employé sans complément et signifie être en sécurité. La distinction des deux sens de niDS n'est pas plus fondée en fait qu'en raison.
{10} Léi\ Vj 4.
(11) Fi'ov. XII, 18* L'auteur cité insiste sur ce que la forme piel esi employé dans Lév. v, 4 et la forme kal dans Prov, xii, 18. C'est araire de ponctuation.
(12) Lét}, n, 14, 16,
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en Dia (1)..., pn3f, rire^ plaisanter, qu'oa trouve douze fois dans la Genèse, ne se rencontre postérieurement que dans les Juges (2), où se présente déjà la forme adoucie pn;z7, qu'on retrouve cinquante^deux fois dans la Bible. A une époque tardive, Ezéchiel (3) fait revivre la forme originale (4). »
Il est fâcheux qu'on se soit accoutumé h prouver r antiquité du Pentateuque par d'aussi fragiles arguments : on s'expose à compromettre une bonne cause par de mauvaises raisons. Dans ce qu'on nous présente comme des idiotismes de langage et des particularités grammaticales, il n'y a souvent que des anomalies d'écriture. Cet emploi du pronom Nin pour les deux genres, dont on fait si grand bruit, pourrait bien être autre chose qu'un archaïsme linguistique. Il serait fort étrange qu'on n'eût pas distingué les genres pour le pronom de la troisième personne, alors qu'on les distinguait pour la seconde; qu'on ne les eût pas distingués au singulier, lorsqu'on les distinguait au pluriel; que l'absence de distinction soit un signe de haute antiquité, alors que la distinction est fondamentale dans toutes les langues sémitiques connues, les plus anciennes comme les plus récentes, et remonte par conséquent à l'origine même de la famille sémitique. D'ailleurs cette question peut se résoudre en deux mots. En partant des données paléographiques, il est certain que jusqu'à une époque relativement récente, comme nous le verrons en étudiant l'histoire de l'écriture, la voyelle du pronom singulier de la troisième personne n'était pas écrite, en sorte qu'on avait pour les deux genres, dans le Pentateuque comme dans les
(1) Lam, III, 16, Ps, cxix, 20.
(2) Jug, XVI, 25.
(3) Éz. xxni, 32.
(4) Trochon, Op. cit. i, 223-227.
autres écrits bibliques, les simples lettres nh. La lecture seule diffère Qciait le masculin du féminin. La présence du T dans le pronom féminin n'est pas un fait primitif. Il s^agit donc uniquement de savoir si Pemploi de ce 1 représente une tradition sérieuse touchant les idiotismes de la langue de Moïse ou bien une superstition de rabbins gardant une orthographe irrégulière. On n'est aucunement fondé à dire que les docteurs juifs appelés Massorètes, qui ont donné au texte hébreu sa forme actuellej regardaient ce K*in féminin comme appartenant au dialecte spécial du Pentateuque ; car ils ont eu soin de marquer sous le n le point de la voyelle i. Il y a là ce qu'on appelle unfteriperpétuel. LaMassore veut qu'on lise M", c'est-à-dire le pronom ordinaire du féminin, et non hu, qui est la forme du masculin. Dira-t-on que la vraie tradition s'était maintenue jusqu'au moment où on écrivit les quiescentes et qu'elle se perdit ensuite? Une tradition si peu importante ne se serait pas gardée depuis Moïse jusqu'après l'exil, si son objet avait été réel; mais si, par impossible, elle avait eu sa raison d'être et qu'elle se fût conservée jusqu'au temps où le texte biblique a été définitivement fixé, les docteurs juifs ne Fauraient probablement pas oubliée. La philologie comparée donne raison aux Massorètes : on ne voit pas comment les Hébreux, qui ont eu certainement à Torigine la distinction des deux formes pronominales, auraient perdu cette distinction au temps de Moïse pour la recouvrer immédiatement après. Le livre de Josué fait la distinction des pronoms. On dit que le changement s'est introduit dans le langage entre l'époque où le Pentateuque a été rédigé et celle où le livre de Josué a été écrit; on veut même prouver par là que le livre de Josué est une œuvre indépendante du Pentateuque. Mais c'est édifier sur un menu fait, de caractère au
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moins énigmalique^ une conclusion que renverse un examen sérieux des livres dont il s'agit, La parenté originelle du Pentatcuque et de Joaué n'est pas contestable, La rédaction définitive de ces livres n'a pas été séparée par un intervalle oll on puisse loger le phénomène linguitique, d'où proviendrait la distinction des pronoms. Il reste que le prétendu idiotisme du Pentateuque n'est pas un fait philologique, mais patéographique, c'est-àdire une anomalie d'écriture. Cette anomalie a existé ailleurs que dans le Pentateuque: un ancien manuscrit des Prophètes, qui représente le texte des Juifs babyloniens, en offre plusieurs exemples (1). Les personnes qui s'indignent à la pensée d'admettre dans le Pentateuque une même faute de copiste répétée en cent quatrevingt-quinze endroits^ oublient les conditions dans lesquelles le texte biblique a été fixé définîtivemeut et par quels hommes il a été gardé. Si la rccension massorétique de TAncien Testament procède, comme il est très vraîsemblahlej d'un seul manuscrit pour chaque partie, manuscrit dont on a gardé religieusement toutes les minuties orthographiques, il suffit que Texemplaire typique du Pentateuque ait présenté l'anomalie en question pour Qu'elle se soit ensuite perpétuée dans toutes les copies. 11 y a donc seulement à expliquer comment Tanomalie a pu exister dans ce manuscrit. Or, la paléographie nous fournit à cet égard deux données importates, sur lesquelles on peut construire beaucoup d'hypotbèses: premièrement, le pronom singulier de la iroi-
(i) Ce ms. est daté île Tan 91 fi. U en sera question plus loin. On pourrait supposer que Ton prononçait hu (houj dans ious les cas, à l'époque où Ton s'occupa de marquer la voyelle. Mais c'est une hypothèse invraisemblable el qui n^autoriserait pas à parler d*archaïsme, puisque récriture HT\ fîgurerait une pronoDciatioo t'eçue encore après rexil.
Îj4 histoire critique
sième personne du féminin était écrit à l'origine par les deux lettres ti7\ comme celui du masculin, et les quiescenlesl et ' n'ont été ajoutées qu'à une époque assez récente; deuxièmement, l'écriture hébraïque, à un moment déterminé, vers le commencement de notre ère, ne mettait que peu ou pas de différence entre le 1 et le 1- Partant de là, on peut supposer que le manuscrit typique du Pentateuque ne marquait pas nettement ou pas du tout la distinction de K*in et de n^"j et que les rabbins ont cm devoir après cela garder le 1 partout, sauf à lire hi pour le pronom féminin (1).
L'emploi de yj- pour le féminin niyj est assez surprenant, étant donné que Ton fait au pluriel la distinction des genres. Il peut y avoir là un idiotisme ancien, mais qui n'est pas à lui seul une marque de haute antiquité (2). Encore Tidée d'une irrégularité d'or-
(1) Stade (op. cit. 1^^) suppose qu'un copiste distrait aurait mis partout Nirtj en reproduisant un texte où il y avait seulement KH. Cela est possible à la rig-ueur, mais peu vraisemblable. Contre riiypothèae que nous proposons, on peut faire valoir que tous les *1 et les f du Pentateuque auraient dû être confondus comme ceux du pronom. Mais il convient d'observer que le maintien de l'écriture Nin dans un mot isolé toujours reconnaissable ne présentait pas d'inconvénients, tandis qu'il n'en était pas de même ailleurs. , On peut croire aussi ijue, pour ce motif, la différence des deux lettres était mieux marquée là où une confusion était plus à redoutx^r. Du reste, on peut combiner comme on voudra ces deux facteura, lea variations de récriture et la superstition rabbinique. Ce sont les vraies causes du fait anormal que Ton constate dans le PentiLteuque^ et ils n*est pas nécessaire d'en chercher d'autres. Les passades où Ton trouve récriture NTI pour le féminin peuvent être d<^s reclifications involontaires faites par les copistes ; ou bien la forme du caractère graphique invitait clairement à lire ■ï et non *t dans ces endroits, (i) La Massore prescrit de lire partout mW-
Ihographe n'est-elle pas invraisemblable, puisqu'il s*agit de Tomission d'une lettre quiescente. Dans le cas des prénoms ihn et n7Sn, Skh et nS^n, il est au moins probable qu'on se trouve en présence de diiïérences orthographiques. Il en est certainement ainsi pour récriture V^^éhu) du pronom suffixe; pour l'emploi de n (ô) au lieu de i ; pour l'échange de-^n:; et Dia,Tou9 les arguments tirés du vocabulaire n'ont pas une grande poiiée. Ou bien il s^agit de nuances de sens qui se comprondraieut chez des auteuï*s contemporains^ comme dans l'emploi de T]iS.^,Sï»,n'J3; ou bien encore la dilTérence de sens est telle qu'on ne peut faire dériver Tacceptation récente de Tancienne, comme dans c^S^ïï*, en sorte que les deux acceptions pourraient être contemporaines et remonter Tune et l'autre aux origines ; ou bien enfin il est question de mots qu^on reconnaît avoir été employés ù des époques récentes, quoiqu'ils ne se rencontrent pas dans les époques intermédiaires* On oublie que la masse des écrits appartenant ans diverses périodes n'est pas considérable et ne représente pas tout le vocabulaire hébreu à un moment donné de Thistoire. Le Pentateuque forme le quart de la Bible hébraïque. Si l'on voulait chercher dans chacune des trois aulres parties les mots qui ne se rencontrent pas ailleurs, on en ferait aussi de longues hstes. On doit noter enfin que certaines parties du Pentateuque ont trait à des sujets tout à fait spéciaux et pour ainsi dire techniques ^ dont les autres livres ne parlent pas. Dans les locutions particulières aux livres de la Loi, on ne trouve pas de ces formes grammaticales insolites qui présentent indubitablement le caractère d'archaïsmes- On ne peut pas nier que dans les livres de TAncien Testament et parfois dans les divers morceaux de chaque livre le style et le vocabulaire ne varient plus ou moins, suivant les sujets et les auteurs, Dans le
Pentateuque mèmej on ne serait pas embarrassé de trouver des parties qui diffèrent entre eltes à cet égard tout autant que le Pentateuque diffère des autres livres de la Bible* Toutes ces différences proviennent en général de la diversité des auteurs, ou simplement de la diversité du sujet et du but. On a reproché souvent et avec raison aux exégètes rationalistes de dater arbitrairement les textes bibliques en se fondant sur des considérations lexicographiques et grammaticales qui n'avaient presque pas de rapport avec Tâge des documents. Il ne faut pas imiter un procédé dont on a reconnu les défauts. C'est le contenu des livres surtout qui permet d'apprécier leur âge. Les particularités de grammaire et de vocabulaire, à moins qu'elles n'atteignent des proportions notables et ne présentent un caractère très significatif, ne peuvent être amenées que subsidiairement pour confirmer les données qui se tirent du livre môme. L'hébreu, comme Tassyrien, comme Tarabe littéraire, n'a presque pas d'histoire. Nous ne le voyons changer véri- . tablement qu'à l'époque où il est près de mourir.
Section H. — Histoire de récriture hébraïque.
L'histoire de Técriture et des conditions matérielles de la rédaction des livres chez les anciens Hébreux n'offre pas à Texégète un simple intérêt de curiosité. « Si nous connaissions plus à fond la composition des livres dans l'antiquité, les matériaux dont oh se servait pour écrire, la manière dont les livres étaient disposés, soit isolément, soit en collection, les transformations diverses qui se sont opérées successivement dans tout ce qui touche à Técriture et à la forme des livres, beaucoup de problèmes que présente la Bible seraient ré-
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solus OU n'existeraient même pas pour nous. Nous com* prendrions les lacunes, les transpositions, les additiouâr et nous ne nous étonnerions pas de trouver dans un ouvrage d'une aussi haute antiquité des traces palpables des altérations qu'il a subies. La connaisi^ance détaillée des transformations par lesquelles a passé ce livre nous expliquerait presque tous les problèmes que le texte actuel soulève dans notre esprit (1). u 11 couvient donc de relever avec soin et de coordonner, dans la mesure du possible, les indications plus ou moins certaines et fragmentaires que les souvenirs traditionnels et les mo numents épigraphiques peuvent nous fournir louchant l'origine de Talphabet hébreu-phénicien, les variations de récriture hébraïque, les conditions matérielles de la rédaction et de la copie des livres dans l'antiquité juive.
§ I. — Origine de Valphahet phénkieji.
L'écriture est née du besoin que l'homme, parvenu à un certain degré de culture, éprouve de fixer ses idées et ses souvenirs par un procédé matériel quelconque, et de l'espèce d'instinct qui le porte à imiter par le dessin les objets qui frappent sa vue (2). « Combiner ce besoin et cet instinct, employer, au lieu de moyens mnénio-
(1) P. Martin, De Vorigine du Pentateuque, (cours emiogriiphiéi I, 106.
. (2) L'attribution de livres apocryphes à Adam^ Seth, Hénoch, Noé, suppose l'écriture contemporaine dea premiers hommes. Ceux qui pensaient qu'Adam avait parlé hébreu devaient trouver naturel qu'il eût connu aussi l'écriture alphabèlique. S. Augustin dit cependant : Quando cœperint esse {literae) nescio utrum valeat indagari. Nonnullis enim videtur a primis homimhns ean cœpissie et perduclas esse ad Noe, atque inde ad parentea ibrnkît^ et itide ad populum Israël : sed unde hoc probari possitignoro In Eœ, q. 69 [P, 1. 34, 620); cf. Deciv, Dei, XVIU, 39 (P. 1., 41; o98). Cette opinion paraît abandonnée depuis longtemps.
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niques résultant d'une convention tout à fait arbitraire^ ]a représentation plus ou moins grossière des objets matériels au moyen desquels on voulait conserver tel ou tel souvenir, éveiller telle ou telle idée, était une tendance non moins naturelle que celle de la simple imitation sans but détcrniiné. C'est d'elle que naquit Thiéroglyphisme, » c'est-à-dire « l'imitation plus ou moins habile, par un procédé de dessin plus ou moins rudimentaire, d'objets matériels empruntés à la nature ou aux œuvres de rinduslrîe humaine (1). »
Toutes les écritures connues se ramènent à un petit nombre de systèmes qui semblent indépendants l'un de l'autre par leur origine et qui ont été primitivement hiéroglyphiques» Ce sont : l'ancienne écriture égyptienne, récriture cunéiforme, l'écriture des monuments dits hittite-s, récriture chinoise (2) et les anciennes écritures américaines (3). Ces divers systèmes, sans abandonner tout à fait l'idéographisme primitif sont arrivés au phonétisme ou h l'expression des sons.
Le passage de Tidéographismeau phonétisme s'est fait par une sorte de nécessité naturelle dès que la pensée à exprimer par Técriture est devenue plus complexe, en arrivant à un degré plus élevé de réflexion et d'abstraction, a Le procédé qui consistait à exprimer l'objet par la peinture de l'objet même, le soleil par un disque, la
(1) F. Lenormant, art. Alphabet, dans le Dict. des antiquités gr. et rom.j de Daremberg et Saglio, I, 188.
(2) M. Terrien de Lacouperie a émis, dans ces derniers temps, ridée que l'écriture chinoise procéderait de récriture cunéiforme. Y. Ià-deasu9 Mt^'^nolre de la Société de linguistique de Paris, VIT, 341 et suiv-, art. de R. de la Grasserie.
(3) L^écriture des hiéroglyphes mexicains et l'écriture calculifûrme (ainsi appelée à cause de la forme des caractères qui la composent et qui ressemblent assez à de petits cailloux) des Mayas du Yucatan.
lune par un croissant, ne permettait de rendre qu un certain nombre d'idées toutes matérielles. Il fallut aussitôt recourir aux symboles. Les symboles sont de deux sortes, simples ou complexes. Les simples se forment ; par synecdoche, en peignant la partie pour le tout (par exemple) la prunelle pour l'œil... (deux ou trois gouttes d'eau pour la pluie) ; par métonymie en peignant la cause pour l'effet, l'effet pour la cause, ou l'instrument pour l'œuvre accomplie, le disque solaire pour le jour (etc.)...; par métaphore, en peignant un objet qui avait une ressemblance réelle ou supposée avec l'objet de Tidée exprimée, les parties antérieures du lion (en hiéroglyphe égyptîen)pourmarquerridée de priorité.. .;paréQigme(fondée sur une relation plus ou moins arbitraire du signe et de la chose signifiée), en employant l'image d'un objet qui n'a que des rapports fictifs avec l'objet de l'idée à noter..,, une plume d'autiniche (en hiéroglyphe égyptien), pour l'idée de justice. Les idéogrammes complexes se forment d'après les mêmes principes que les idéogrammes simples. Ils consistent à l'origine dans la réunion de plusieurs images dont la combinaison rend une idée qu'un symbole simple n'aurait pu noter. Ainsi, en égyptien, un croissant renversé accompagné d'une étoile rend l'idée du mois (1). » Cependant « l'écriture idéographique était un moyen fort incomplet de fixer et de transmettre la pensée. Elle ne pouvait que placer des images et des symboles à côté les uns des autres, sans établir de distinction entre les différentes parties du discours, sans noter les flexions spéciales au temps du verbe, au cas et au nombre des noms : il fallut joindre la peinture des sons à la peinture des idées. Bien que,
(1) Maspero, op. cit., 709. En cunéiforme l'idéograniTiie représentant la bouche, combiné avec l'idéogramme d*alimenlj signifie manger; avec l'idéogramme de l'eau, il signifie boire.
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par nature, les symboles d'idée ne représentent aucun son, celui qui les lisait étail obligé de les traduire par le xnol atlacbé dans la langue parlée à l'expression de la même idée. Au bout d'un certain temps, ils éveillèrent dans Tesprit de qui les voyait tracés » non seulement ridée, mais « le mot ou les mots de cette idée, partant une prononciation : on s'habitua à retrouver sous chaque figure et sous chaque symbole une ou plusieurs prononciations fixes ou habituelles qui firent oublier au lecteur la valeur purement idéographique des signes pour ne produire sur lui que Fimpression d'un ou plusieurs sons (1). 1
Le phonétisme commença donc par le rébus, c'està-dire que Ton employa des images primitivement idéographiques pour représenter la prononciation attachée à leur sens figuratif, sans tenir compte de ce sens. On a représenté par le même signe des mots homophones et de signification très différente, ou bien on a figuré par le groupement de plusieurs signes un mot dont le son se trouvait plus ou moins exactement composé de la prononciation de tel et tel caractère. Cette analyse des mots par le rébus a joué un très grand rôle dans le développement de l'écriture cunéiforme (2). On la rencontre aussi dans les hiéroglyphes égyptiens (3).
(i) Maspero, op, cit., 710. Le même signe idéographique peut servir è. représenter plusieurs idées connexes et, par conséquent, plusieurs mots, d*oii Ton peut tirer plusieurs valeurs phonétiques.
(3) Le fait n'ost pas contestable, quelle que soit d'ailleurs Topiniou qu'on adopLe touchant les inventeurs de cette écriture.
(3) Maspeio {op. cit 71 Ij cite comme exemple le nom du lapislazuli, en égyptien khosdoub : « on écrit quelquefois ce mot par la figure d*un homme qui tire {UhoB} la queue d*un cochon (doub). »
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" Dans une langue où tous les mots n'ont qu'une syllabe, en chinois (!) par exemple, l'emploi du rébus ne pouvait manquer de produire une écriture où chaque signe idéographique, pris dans son acception phonétique, représentait une syllabe isolée. Dans les autres langues (où dominait le polysyllabisme) le système de rébus ne donnait pas encore un moyen facile de décomposer les mots en leurs syllabes constitutives et de représenler chacune d'elles séparément par un signe fixe et invariable (2). i On obtint ce résultat en attribuant au signe, comme valeur phonétique, le son de la première syllabe du mot dont il avait primitivement représenté Tidée (3), Cet emploi phonétique du signe n'en détruit pas nécessairement l'emploi idéographique. Les Égyptiens et les Chatdéens ont conservé à leurs caractères graphiques la valeur d'idéogrammes, en sorte que le même signe peut être, suivant les cas, la figure d'une idée ou la représentation d'un son.
Mais on peut aller plus loin que ia syllabe dans l'analyse de la parole articulée. L'écriture syllabique, dans les langues où la plupart des mots sont polysyllabes, a encore beaucoup d'inconvénients, à cause du grand nombres de signes qu'elle réclame et d'un manque de précision inévitable dans l'expression des sons, L'écri-
(j) M. Terrien de Lacouperie (suja. cî7 }, soutient que le chinois et les autrea langues de même famille n'ont pas loujourâ été monosyllabiques, et que, dans plusieurs cas, k monosyliabisme a été obtenu artificiellement par les lettrés au moyen d*une étymologie en rébus.
(i) MasperOj loc. cit.
(3) Par exemple, en cunéiforme, l'idéogramme du ciel ou du dieu du ciel, Anu^ fournit ia syllabe an; l'idéogramme signifiant incantatioDf sîbtu en assyrien^ fournit ie syllabique sib'^ et Ton se sert de c^ syilabiques pour éciire des mots qui n*Oût rien de commun avec les idées de ciel et d ^incantation»
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ture atteint le dernier terme de son évolution, son état parfait, lorsqu'on attribue aux signes, non plus la valeur d'un mol ou d'une syllabe, mais celle du son simple, soit de Tarticulation ou consonne, soit de la voyelle, L'alphabétisme peut sortir aisément du syllabisme, comme celui-ci est sorti du rébus et de Fidéographisme: il suffit de retenir l'articulation initiale du signe syllabique pour obtenir les consonnes, et d^affecler à Texpression des voyelles certains signes syllabiques se rapprochant déjà par leur son de la voyelle qu'ils doivent représenter.
On ne voit pas toutefois que les peuples qui ont inventé les écritures idéographiques et syllabiques soient allés jusqu^à Talphabétisme pur. Les anciennes écritures américaines n'ont pas dépassé le rébus et le syllabisme. L'écriture dite hittite n'est pas encore déchiffrée : elle parait être idéographique etsyllabique (1). Les Egyptiens ont décomposé la syllabe. '< L'égyptien des époques classiques (V% YI% XII% XVIIP, XX'' dynasties) possédait vingtdeux articulations différentes et se servait pour rendre chacune d'elles d'un ou plusieurs signes alphabétiques (2). )» On n^abandonnait pas pour cela Pusage des signes idéographiques et des signes syllabiques ; mais les signes alphabétiques servaient en quelque sorte de complément à ces derniers : il en résultait un système d'écriture eslraordinairement compliqué. Le système cunéiforme, tel qu'il fut employé à Babylone et à Ninive,
(1) D'après M. Sayce récriture syllabique des anciennes inscriptions cypriotes aurait été empruntée au système hittite. D'autres la font venir du cunéiforme assyrien ou de l'égyptien. Cette derlîière hypotliôse ne paraît pas soutenable. Mais une adaptation du cunéiforme n'a rien d'invraisemblable étant donnée la forme des caractères cypriotes.
[i] MaspérOi op. ciL, 732.
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S* en tint à Tidéographisme et au syllabisme. Au XV" siècle avant notre ère, nous le voyons employé jusque sur les frontières de TEgypte par les tributaires des pharaons, en même temps que la langue assyrienne. Un prince riverain de TEuphrate, le roi de Mitani, s*en sert pour écrire dans sa propre langue (l)au roi d'Egypte. On l'employa aussi en Arménie, en Susiane et en Perse, mais en lui faisant subir des modifications soit dans la forme, soit dans la valeur des caractères. « L'agencement des clous varia selon les systèmes ; diverses articulations qui n'existaient pas dans l'assyrien furent exprimées soit par des combinaisons de traits nouvelles, soit par l'application détournée des signes en usage à Ninive et àBabylone. Une certaine tendance à diminuer le nombre des homophones (2) et à restreindre l'emploi de la polyphonie (3) s'était manifestée dans les textes arméniens : vers le \P siècle avant notre ère les Iraniens firent parmi les signes un choix destiné à rendre les articulations de leur langue. De cette opération sortit le système des cunéiformes ariens, le plus simple de tous et le plus facile à lire. La plupart des signes qui lo composent sont alphabétiques; quelques-uns seulement sont restés syllabiques ou sont employés comme idéogrammes. Il n'a jamais servi à écrire que les inscriptions rédigées dans les dialectes iraniens de la Perse et de la Médie, mais il survécut longtemps à la chute des Achéménides : apparu avec Cyrus, il était encore en usage sous les Arsacides (4). »
(i) Cette langue n^est pas sémitique. Elle a certaines analogies avec ridiome des inscriptions de Van.
(2) Signes ayant la même valeur dans la prononciation.
(3) Un grand nombre de signes assyriens ont plusieurs valeurs phonétiques.
(4) Maspero. (yp. cit., 723-724.
L'évolution du cunéiforme peut nous aider à com prendre Torigine de Tafphabet phénicien. La plupart des savants modernes pensent que cet alphabet a été emprunté à récriture égyptienne (1). Ainsi se trouvent conciliés les témoignages anciens qui attribuent Tinyention de récriture aux Phéniciens (2), et ceux qui font honneur de cette découverte aux Égyptiens (3). On est allé mèmejusqu*à fixer le lieu précis et la date de l'emprunt ; le lieu serait San (Tanis), et l'époque, le temps des rois pasteurs (nyksos),4£ U semble, dit M. Renan (4), que ce fut dans ce pays mixte de San que fut créée
(!) t Dès le début (des études égyptologiques^, GhampoUion émit Top in ion que Talphabet phénicien dérivait des hiéroglyphes d Egypte, Ses idées développées par Salvoiini, modifiées par MM. Gh. Lenormant et Van Drivaî, n'avaient reçu aucune consécration scientifique, lorsque M. de Rougé reprit le problème pour son compte et en donna la aolulion (dans un mémoire sur VOrigine égyptienne ,de V alphabet phénicien; lu à l'Académie des inscriptions en 1859 j publié en 1874, par M. J. de Rougé). Il prouva qu'au temps où les Pas leurs régnaient en Egypte, les Chananéens avaient choisi parmi les formes de lÉcritiipe cursive (dite hiératique, dérivée des hiéraglypbea), un certain nombre de caractères répondant aux articulations fondamentales de leur langue. Sa démonstration reproduite en Allemagne par MM. Lauth, Brugsch et Ebers, fut considérée comme décisive et les résultats en ont été admis généralement. i> MaspêrOj op. cit.j 745.
(2) Ou a souvent cité les vers de Lucain {Pharsale, 111, 220-221) :
Fhœnices primif famx si credimu&f ausi Mansuram rudibtis vocem signare figuris.
Diodore de Sicile (Y* 74) attribue Tinvention de l'écriture aux S;yTiens, Clément d^Alexandrie (Strom. I, 16, 75) cite en même temps les Syriens et les Phéniciens.
(3) Par exemple, Tacite (Annales, XI, 14) : Primiper figuras animatium Mgyptii sens us mentir effingebant {ea antiquissima monumenta memorîsB humanas impressa saxis cemuntur) et literarum semet im^entores pa^hibent : inde PhœnicaSj quia mari praepollebant^ ÎTiiutisse GrsBciw gioHamque adeptos tamquam reppererint quœ acce» perinl.
{^} Hi$t, du peuple d'hrnH, 1, 1^44.
récriture dite phénicienne ou sémitique. La nécessité de transcrire des noms sémitiques en égyptien poussa au phonétisme, c'est-à-dire à faire un choix de caractères hiéroglyphiques, que Ton dépouilla de leur sens pour ne leur laisser de valeur que comme signes de son (1).... Les Hyksos posèrent ainsi la loi de l'écriture alphabétique, et leur choix de vingt- deux caractères, fait avec un sentiment des plus justes de la phonétique sémitique, est resté un fait définitif. Dominés par les habitudes de Thiéroglyphisme égyptien, qui tient compte uniquement de Tarticulation, ils n'écrivirent que la consonne, lacune insignifiante au point de vue sémitique, mais capitale dès queTalphabetde vingt-deux lettres fut adopté par d'autres races. Les Grecs, mille ans plus tard, comblèrent cette défectuosité, en faisant des voyelles avec les aspirations sémitiques, et ainsi s^est constituée récriture que tous les peuples ont adoptée, Hébron connut sans doute Tinvention des Hittites de San, Tadopta et eut des écritures depuis une époque fort ancienne (2). C'est là probablement que les Moabites et les Israélites la prirent, à moins qu'on ne préfère supposer qu'ils rempruntèrent directement à San, hypothèse qu'on ne peut assurément repousser comme impossible. »
C'est bien le mot d'hypothèse, en effet, qui convient pour caractériser la plupart de ces assertions, sauf un
(i) M. Renan rapporte ici l'exemple des Japonais, Coréens^ Anna-> mites qui ont tiré c de IMnflnie variété des caractères chinois des alphabets très réduits. »
(2) c( Les Khétasy dit en note M. Renao, connaissaient récriture vers 1300 av. J.-G. » Mais nous ne savons pas de quelle écriture se servaient les Khétas dont il s'agit. Ce pouvait être l'écriture dite hittite ou bien même le cunéiforme, qu'on voit employé un siècle plus tôt dans la région occupée par les Khétas.
petit nombre, qui, très probablement, contiennent des erreurs.
Le fait général, la dépendance originelle de Talphabet phénicien à Tégard de Fécriture égyptienne, peut être considéré comme certain ou du moins comme très vraisemblable. Ce n'est pas que la comparaison des signes hiératiques égyptiens et des anciens caractères phéniciens fasse ressortir avec évidence l'emprunt dont il s'agit. Pour un assez grand nombre de caractères (1) le rapprochement n'est pas concluant. Pour les autres, que Ton prenne le type hiéroglyphique (2) ou le type hiératique (3) pour le comparer à la lettre phénicienne, le rapprochement aurait encore quelques chances d'être illusoire (4) et n'autoriserait que des conclusions probables, s'il n'était certain par ailleurs que l'alphabet phénicien, élant données sa nature et les lois qui gouver- .nent dans son développement l'expression graphique de la pensée, n*est pas une écriture primitive, mais l'adaptation perfectionnée d'un système antérieur. Or, parmi tous les systèmes qui nous sont connus et qui auraient pu être mis à contribution par les inventeurs de récriture phénicienne, il n'en est point dont la nature et les formes se rapprochent autant du système alphabétique que l'écriture égyptienne (5). De plus, les rela-
(1 ) Il y a au moins sept lettres sur vin^t-deux où la ressemblance est très faible.
(2) M. J. Halévy, (Mélanges d'épigraphie sémitique, p. 168 et suiv.) . croit que l'emprunt a été fait à l'écriture hiéroglyphique et qu'il a
compris seulement treize lettres.
(3) Opinion de MM. de Rougé, Maspero, etc.
(4; De Lagarde et Wellhausen pensent que le rapport de l'alphabet phénicien avec l'écriture égyptienne n'est qu'un Irompe-l'œil.
(5j Un auteur allemand, M. Deeke,avoulu faire dériver l'alphabet phénicien du cunéiforme fZeits. der deutsc. moi'genland.Gesellschaft, XXXI, p. iOi et suiv., an. 1877). Rien n'est moins vraisemblable.
lions constantes qui ont existé dès la plus haute antiquité e^t^e l'Egypte et les populations palestiniennes que nous trouvons plus tard en possession de l'alphabet phénicien, rendent entièrement vraisemblable l'idée d'un emprunt fait à l'écriture égyptienne par les ancêtres de ces populations ou de Pune d'entre elles. Quant au lieu, à la date, aux circonstances historiques, au mode et même à l'objet précis de Temprunt, on ne peut faire que des conjectures plus ou moins probables. Les découvertes les plus récentes inviteraient à penser que l'écriture phénicienne est antérieure à la domination des Hyksos en Egypte et qu'elle n'a pris néanmoins tout son développement, qu'elle n est devenue l'écriture usuelle et commune des peuples palestiniens qu'à une époque assez tardive, vers le xiv® ou le xiii'' siècle avant notre ère.
On vient de publier (1) des marques de potier ou de maçon qui ont été recueillies en Egypte, à Kahoun, sur des objets de la xu® dynastie (2) et à Médinet-Ghorab sur des objets de la xvin® et de la xix* dynastie (3). « Ces marques présentent des variantes nombreuses, où l'on reconnaît des signes hiératiques et des lettres des alphabets phénico-grecs. M. Pétrie (auteur de cette découverte) expose qu'à la suite des guerres de la xi* dynastie, les Egyptiens employèrent leurs prisonniers de race méditerranéenne d'abord comme captifs aux travaux publics. Ces travailleurs étrangers ne furent pas probablement instruits à la connaissance du système complexe
(1) FI. Pétrie, Kahun, Guroh and Hawara (1890). V. Revue crilU que du 27 avril 1891.
(2) Au xxvi« siècle av. J.-C, d'après M. Pétrie. M. Maspero, (Bévue critique^ supr. cit.) déclare cette date trop basse et dit qu'il faut remonter pour le moins au xxxii® ou xxxiii*» siècle^
(3) xv«-xiii« siècle av. J.-C.
de récriture égyptienne, mais vécurent seulement avec
des maçons égyptiens. Ils purent apprendre l'usage
des marques de maçons qui consistaient originairement en hiéroglyphes et avec lesquelles beaucoup de signes reproduits sur les planches (dans Touvrage où M. Pétrie rend compte des fouilles qu'il a exécutées) ont une certaine ressemblance. Ces marques finirent par être employées à reproduire les sons qui leur étaient attachés; de la sorte on arriva à écrire, avec les signes nouveaux, des mots^(l),.. Ces signes, emportés à travers la Méditerranée par le commerce international qui se continuait d'un rivage à Tautre, cessèrent d'être une convention d'ouvriers pour devenir le seul mode d'écriture qu'on employa, et de la sorte établirent le système alphabétique (2). » Certes, on aurait grand tort de considérer rhypothèse de M. Pétrie comme un fait démontré (3). Mais la présence de signes identiques aux caractères
(1) M* Pétrie cite en exemple les mots qui se trouvent sur le cylindre en bois de la planche xxvui, n. 85 dans son ouvrage, Kahun elc.y^upn tit^
(2) Pétrie, op. cit,, passage reproduit dans la Revuie critique, loc. cit.
(3) C'est donner à Tinvention de Talphabetune base bien étroite que de le rattacher à des marques de maçon. En soi, le mode d'invention n'a rien d'invraisemblable, mais il est peut-être trop exclusif. Les étrangers établis en Egypte n'étaient pas tous maçons et les maçons ne sondaient pas uniquement à la maçonnerie. Les noms des lettres phéniciennes, noms qui sont fort anciens, accusent au moins autant les préoccupations de la vie domestique et chanipêlre que celle de l'architecture. M. Pétrie semble disposé à admettre que le cunéiforme aurait pu être mis pareillement à contribution. « M est évident, dit-il {loc. cit,), que des causes semblables peuvent avoir agi sur les Cypriotes et les Phéniciens en Babylonie, et que certains des signes qu'on trouve ici (en Egypte^ dans le FayoucnJ peuvent y avoir été introduits de systèmes analogues qui étaient là (â Babylone) en voie de développement, x II ne parait pas possible de suivre M. Pétrie sur ce terrain, du moins en ce qui
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de Talphabet phénicien sur des monuments qui remontent à trois mille ans environ avant notre ère (1) prouve au moins qu'il ne faut pas se presser de mettre rinvention de l'écriture alphabétique au temps des Byksos, vu que cette invention peut être beaucoup plus ancienne.
D'autre part, puisque nous voyons, au XV' siècle avant notre ère, un siècle environ avant l'époque présumée de l'exode, l'écriture cunéiforme employée avec la langue assyrienne (2) comme moyen officiel de cornmanication entre le roi d'Egypte et ses officiers, tributaires ou alliés qui habitaient la Mésopotamie, la Syrie et la Palestine, c'est probablement que l'écriture alphabétique n'était pas encore très répandue dans les pays phéniciens et araméens. Autrement, les gouverneurs de Byblos, de Sidon, de Jérusalem auraient sans doute écrit au roi d'Egypte en phénicien, avec les caractères alphabétiques. Cette correspondance n'aurait pas offert plus de difficultés aux interprètes du pharaon que les épîtres assyriennes. Le fait singulier qui nous a été révélé par la correspondance trouvée à Tell-el-Amarna ne peut guère s'expliquer que par une domination exercée antérieurement sur les riverains de PEuphrate et les. habitants de la Palestine par les rois de Babylone (3). Cela ne prouve pas que l'écriture cunéiforme ail élé la seule connue et employée dans les pays palestiniens ;
regarde récriture phénicienne, bien que d'ailleurs lesrapporls des nations qui habitent la Mésopotamie, la Phénicie, TÉgypte, aietiL été, dès une haute antiquité, beaucoup plus assidus qu'on ne l'avait cru jusqu'à ces derniers temps.
(1) Les monuments de Médinet-Ghorab sont moins anciens. La population de cette localité n'était, à ce qu'il semble, ni de race, ni de langue sémitique. Y. Revue critiquey supr, cit,, 322.
(2) Correspondance de Tcll-el-Amarna, supr. cit.
(3) Se rappeler l'histoire de Godorlaomor, Gen, XIV.
mais cela tend néanmoins à prouver que l'emploi de Técriturû phénicienne était encore limité quant à son objet et quant à sa diffu.iion ; que ce n'était pas encore une écriture litlérnirej si Ton peut s'exprimer ainsi ; qu'elle servait surtout aux Phéniciens dans leurs relations commerciales et n^était guère employée par les tribus chananéennes et autres qui habitaient l'intérieur de la Palestine. Ces conclusions d'ailleurs ne sont que vraisemblables et pourront être détruites par des dé* couvertes uttéricures.
Il n'est pas certain non plus que Palphabet phénicien ait été emprunté de toutes pièces et d'un seul coup à l'écriture égyptienne, comme on Tadmet communément. Une invention presque inconsciente au début, comme celle que suppose M, Pétrie, n'a rien d'inadmissible en soi ; une invention ^luccessive parait en tout cas plus probable qu'une adaptation simultanée de vingt-déiix signes égyptiens aus vîngt-deux articulations sémitiques* Le nombre de vîngt-deux lettres a été augmenté parles Sémites de TArabie : rien ne prouve qu'il ne résulte pas déjà luî-ni*'me du développement qu'aurait pris un alphabet plus restreint, lequel seul procéderait directement de récriture égyptienne. Il y a dans l'alphabet phénicien un certain nombre de caractères dont le rapport avec l'écriture hiéroglyphique ou hiératique fort douteux, et qui so ressemblent entre eux au point que tel de ces caractères paraît être simplement la modification d*un autre. C'est le cas de n et de n , de n et de TD , de D et thî p , de 7 , d , y et u dans leurs formes archaïques (i)* Les lettres n et n ne diffèrent que par
(t) Se reporter au lablcau d-joinl, où sont reproduits les signes égyptiens qui ont été mis ea rapport aveclcs lettres phéniciennes, elles caracU>res prîniîlifsde Talphabet.
un simple trait qui se trouve dans le n , à droite, et qui manque dans le n ; le ia est un n entouré d'une ligne circulaire ou ovale ; le p peut être un 3 dont la partie supérieure a été allongée et recourbée ; toutes les sifflantes peuvent se ramener au u, le i étant un v privé du jambage de droite, le Dun double î ou un r; relevé et accosté d'un traita gauche,le 2f un u accosté d'un trait à droite (1). Le nombre des caractères qui sont en rapport avec Tégyptien se réduirait à seize, et peut-être y aurait-il possibilité de le diminuer encore ; en tous cas, ces caractères eux-mêmes sont imités de Tégyptien plutôt qu'ils ne lui sont empruntés. Il est vrai que les signes alphabétiques de formation secondaire pourraient être aussi anciens que les autres. Mai» il y a certaines raisons de penser qu'ils ont été inventés plus tard.
L'ordre des vingt-deux lettres de l'alphabet phénicien a été fixé dès la plus haute antiquité, puisqu'il se retrouve avec quelques modifications dans l'alphabet grec et qu'il a servi de cadre à des poèmes hébreux antérieurement à l'exil (2). La division de l'alphabet en deux séries dont la seconde commençait par les trois liquides S, D, J, est aussi fort ancienne, puisque les Sémites du sud ont interverti les deux séries et commencent parla seconde (3). Il semble même que les anciens alphabets étaient écrits en boustrophedon, comme il arrive dans l'écriture hiéroglyphique, et que les lettres y étaient disposées comme il suit :
(1) Ce Irait se confond avec le premier jambage du u. Riehm, Handwôrterbuchy 1428.
(2) Le portrait de la femme forte, Prov, XXXI. 40 31, Ps, IX-X. • (3) Avec certaines modifications dans l'ordre des signes et addition de caractères nouveaux.
C'est sur cette disposition qu'était fondée l'écriture crypLographique dite atbasch (ï?inK), qui consistait à échanger entre elles les lettres des deux séries, en employant N pour n et réciproquement (1). Cet ordre n'est pas conçu d'après un plan régulier ; et cependant, il n'est pas non plus l'effet du hasard. Il y a des groupes de lettres dont le rapprochement paraît intentionnel, bien qu'il ne soit pas fondé sur la nature des sons représentés par ces lettres, mais sur le sens étymologique de leurs noms. Les noms des lettres, en effet, sont significatifs, au moins pour la plupart, et ils sont aussi fort anciens, puisqu'on les retrouve plus ou moins altérés chez les Grecs. Or, si l'on tient compte seulement des étymologies certaines ou très probables, on découvre un premier groupe de signes dont les noms se rapportent à T habitation et aux principaux animaux domestiques: n alef^ « bœuf»;! beth^ « maison»;
1 gimel « chameau » ; i vau^ « cheville »; n cheth, t< haie? ■; puis deux lettres dont le nom a le sens de i< main v>^ à savoir •» iod, et d caph, suivis du S lamedi « gaule à frapper les bœufs »; viennent ensuite a Teau », D mem^ et « les poissons », j nun; la tète et les organes qu'elle contient: y ain, « l'œil », 9 phéy b la bouche », i reschj « la tète », et u schin « les dents »; enfin n tau^ « le signe » en général. Les lettres dont le sens étymologique est douteux, sont précisément celles qui par leur forme semblent dérivées des autres. On est bien tenté de penser que le nom de
p qofj a été imité de d caph^ comme la lettre elle-même, et que le nom du la est formé aussi à l'instar du n, dont il procède pour la figure, et du n cheth, son voisin dans
(1) Exemples dans Jér. XXV, 26, LI, 41 (-jU^ pour Sll); et 11$ 1 (^?2paS pour Dnu3).
- y^^ifr^- — "^r
la série alphabétique. Les noms de n hé^ de î zain^ de y çadéj sont probablement artificiels (1). La figure des signes primitifs peut être aussi considérée, sans choquer les vraisemblances, comme une image de l'objet représenté par leur nom. La forme archaïque du premier signe, n, donne sans trop de difficulté une tète de bœuf (2) ; celle de a, une tente (3) ; celle de t, la porte et celle de i le piquet d'une tente ; celle de a, la bosse du chameau ; celle de n, une clôture rudimentaire ; celle de S, un bâton à piquer les bœufs ; celle de d, l'on* dulation de l'eau (4) ; celle de y, un œil; celle de i, une tête grossièrement dessinée ; celle de u, des dents ; celle de n, ce qui a toujours été la façon la plus simple de faire un signe ou une marque, deux lignes croisées. Restent seulement le s et le :, dont les formes archaïques ne rappellent plus une bouche ni un poisson. Il n'en est pas moins vrai que les principaux signes alphabétiques semblent être par leur origine des espèces d'hiéroglyphes imités de l'écriture égyptienne plutôt qu'empruntés rigoureusement à cette écriture, et dont on a retenu comme valeur phonétique l'articulation initiale par un procédé qui se rencontre également dans l'écriture égyptienne (5). Les caractères graphiques dont le nom ne présente pas de sens, dont la forme ne représente aucun objet mais une simple modification d*un autre signe, ont donc certaines chances d'avoir été ajoutés après coup, car ce ne sont pas les signes qui auraient
(1) Le nom de D samek, pourrait signifier « appui », étai.
(2) Surtout si l'on suppose que le signe a été un peu incliné, et qu'il était primitivement droit. Riehm., loc.cit.
(3) Le trait qui se trouve à droite du i peut avoir été mis là pour distinguer celte lettre du i. Id, ibid.
(4) Avec un trait à droite pour prévenir la confusion avec XJ.
(5) Id, ibid.
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manqué aux inventeurs de Talphabet s'ils avaient voulu, par exemple^ exprimer dès Tabord toutes les nuances des sifflantes. Ces caractères seront sortis des premiers par un procédé analogue à celui qui a dédoublé leu en ^ et "à dans la ponctuation massorétique, qui sert à marquer en arabe la double pronononciation du n, etc.. On est d'autant mieux fondé à regarder cette conclusion comme probable, que les anciens grammairiens grecs (i) ramènent à seize le nombre des lettres qui auraientconstitué l'alphabet de Cadmus. Les seize lettres de Talphabet cadméen sont précisément celles que l'examen des anciens caractères phéniciens nous conduit à regarder comme primitives :
aPySetxXiJ.vo'jcp (jtu (2).
Kn remettant la dernière de ces lettres à la place qui lui revient avant ou après e, on obtient un alphabet de seize lettres en deux séries, dont la seconde commence encore par h, a, J :
D*» m la 1 N
Le groupement des signes d'après le sens de leur nom n'est plus dérangé par les signes qui n'ont pas de sens déterminé ni de figure originale. Si ce résultat n'est qu'un effet du hasard, il est au moins bien surprenant.
{1} Y, Tvidie, Annales XI, 14.
(4) Le signe £ serait équivalent de e et t; (c'est-à-dire n ctn : il semblerait d'après cela que le n ^"'l est moins ancien que n = e. C'est ropiaion de M. Halévy, supr, d/.);u est"! employé comme voyelle ; o est :; également employé comme voyelle ; ff est le x: de Talphabet phi^uicieo (v. le tableau des alphabets). Sur Tapplication à celte lettre du nom du D samek {sigma) et le développement de l'alf^habct grec, v. Riehm, art, cit. On comptait aussi quelquefois dU huit lûUres cadméennes, en ajoutant ^ etcp.
Le développement de l'alphabet primitif a donc pu s'opérer successivement. Il est vraisemblable qu'il s'acheva quand ceux qui s'en servaient, étant parvenus à un jdegré assezélevé de civilisation,commencèrentàusçrlargement de l'écriture Le premier peuple assis, florissant, cultivé, qui ait existé en Palestine et qui ait employé l'alphabet est le peuple phénicien ou chananéen. L'invention de l'écriture n'est pas réclamée par les autres nations de langue sémititique. Que les premiers caractères alphabétiques ait été ou non tracés par eux, ce sont les Phéniciens qui ont fait valoir l'alphabet, qui Tout gardé, qui, très probablement l'ont développé et l'ont communiqué aux peuples voisins (1). Il y avait déjà bien des siècles que les vaisseaux phéniciens parcouraient la Méditerranée quand David et Salomon s'adressèrent à Hiram pour lui demander des architectes et des matériaux de construction. A quelle époque les Israélites connurent-ils l'alphabet qui a servi à écrire la Bible ? Pîous sommes trop mal renseignés sur les circonstances historiques du séjour des Israélites en Palestine avant leur arrivée en Egypte et sur celles de leur séjour dans le pays des pharaons pour donner à cette question une réponse précise. Nous ne savons pas non plus avec certitude et peut-être ne saura-t-on jamais à quelle date
(1) An ipsi (Phœnices litterasj repererint, duhitari potest, Nam, sicut sagaciter Lenormant nosier vidit, nomina quibus pfimi liite-^ rarum inventores eas designaverunt, cuncta ad pastoralem rusticamve vitam referuntur; rerum maritimarum nullum vestigium. Atqui verisimile est primos ex Asia in Mgyptum commeatus non mari sed terra venisse ; pedestria autem itinera Phœnices minus adamasse putamus quam Ismaelitas, Midianitas, Hebrœos ipsos, gentes inter Euphraten et Nilum vacantes^ quas aramaica plerasque lingua mas esse nuncpro certo hahemus, Aramœis igitur Syrisve,ut vultDiodorus SiculuSy œque ac Phœnicibus, egregiam illam litterarum inventionem adscribere licet, M. de Vogué. Corp, Inscript, sem.f P. ii, t. I, p. n-
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Abraham osl arrivé dans la terre de Chanaan, à quelle date les enfants de Jacob sont entrés en Egypte, à quelle date ils en sont sortis. Tout ce qu'on peut dire, c'est que récriture alphabétique existait probablement plusieurs siècles avant Pépoque présumée de Pexode, bien qu'elle ne se soit pas beaucoup répandue, ce semble, antérieurement au XIV* siècle avant notre ère ; que Moïse a pu la connaître et l'employer, et que les enfants d'IsraCl ont pu même la connaître avant lui.
§ 2. — U écriture chez les Hébreux,
Abraham et les premiers ancêtres de la nation israélite sortirent d'un pays où l'on écrivait depuis deux mille ans ; mais l'écriture cunéiforme, que Ton employait en Chaldée, que nous trouvons même employée en Palestine au XV® siècle avant notre ère, n'a sans doute été admirée que de loin parles Sémites nomades. De même en Egypte, les Hébreux n'ont pas dû être initiés aux mystères de l'écriture hiéroglyphique. N'étant pas confondus avec la population égyptienne, habitant près de la frontière, sans doute avec d'autres tribus ou colonies étrangères comme eux, menant la vie pastorale ou employés k des travaux de construction dans le pays même où ils habitaient, ils n'ont pas plus adopté les hiéroglyphes qu'ils n'avaient adopté le cunéiforme. C'est probablement dans un milieu comme le leur que fut inventée l'écriture dite phénicienne. Cette écriture pouvait être employée dans le monde d'ouvriers où ils vécurent. Les Israélites soumis à la corvée n'étaient pas seulement surveillés par des fonctionnaires égyptiens; ils étaient conduits par des chefs d'équipe choisis parmi eux et responsables devant les officiers royaux. Ces con-
ducteurs de travaux sont appelés onia^, c'est-à-dire scribes (1). Ce n'étaient pas des grammairiens ou des historiographes ; ils étaient scribes à la façon d'un chef de chantier qui constate la présence de tous les ouvriers, la quantité des matériaux employés et de la besogne accomplie. Une grande instruction n'était pas nécessaire pour cela : quelques signes conventionnels et des chiffres représentaient probablement toute la science des D'^lDU. Toujours est-il qu'ils savaient écrire. Les signes dont ils se servaient étaient-ils des caractères égyptiens plus ou moins modifiés, ou bien les caractères phéniciens? La question est difficile à résoudre, ou, pour mieux dire, étant donnée la matière dont il s'agit, elle n^a presque pas d'objet. Les Hébreux ne se souvenaient pas d'avoir appris l'écriture depuis leur entrée dans la Terre promise ; ils croyaient l'avoir apportée d'Egypte et possédée au temps de Moïse. Abstraction faite de toutes les questions controversées qui se rattachent à l'origine du Pentateuque, cette tradition ne manque pas de valeur et l'on n'a aucune raison sérieuse à lui opposer.
Rien ne prouve cependant que les Israélites aient employé l'écriture avant leur séjour en Egypte. Les souvenirs de l'époque patriarcale ne fournissent à cet égard aucun renseignement. Le sceau du patriarche Juda est mentionné dans l'histoire de Tamar (2) ; mais il n'est pas dit que ce sceau ait porté des signes d'écriture. Un objet de ce genre pouvait d'ailleurs s'acquérir au dehors, sans que le propriétaire comprît le sujet ou la légende qui y étaient gravés. 11 est peu vraisemblable que les ancêtres d'Israël aient fait grand usage de l'écriture tant qu'ils ont mené la vie nomade. Les quatre
(1) Ex. V, 6, 10, 15. Le sens étymologique de ITDU, confirmé par l'assyrien est écrire , tracer des signes.
(2) Gen. XXXVUI, 18, 25.
derniers livres du Pentateuqiie supposent au contraire que Ton s'en est servi beaucoup au temps de Moïse (1). Toutes les indications qu'ils contiennent ne sont peutêtre pas à interpréter avec une rigueur absolue. Il résulte au moins de leur ensemble que l'usage de l'écriture chez les Hébreux remonte jusqu'à Moïse, si toutefois il ne lui est pas antérieur. La mention de l'écriture suj' pierre, pour le décalogue et la copie de la Loi qui est faite par Josué (2), convient à une époque ancienne où récriture est encore peu commune, où une inscription est par elle-même un monument, où l'on n'a guère Tusage du livre. Dans l'histoire des Juges (3), on voit un jeune garçon de Succoth écrire pour Gédéon la liste des personnages notables de l'endroit. Quand la royauté
(i) Eï. XVIIj 14 : ordre donné à Moïse de garder par écrit le souvenir de la bataille contre Amalec. — Ex. XXIV, 4, 7 : Moïse met par écrït Wb paroies de lahvé, il rédige le livre de TAlliance. — Ex, XX VIII j &, 36 : noms des enfants d'Israël gravés sur le pectoral d*Aaron, ÎDscription de la plaque d'or qui devait être attachée à sa coîiÎQre. — Ex. XXXIV, 28 : Moïse écrit la loi sur de nouvelles tables de pierre, après que les premières, gravées par Dieu même (Ex, XXXI, 18), ont été brisées. — Nomhr. V, 23 : le prêtre doit écrire les malédictions qu'on efface avec l'eau destinée à la femme suspecte d'aduUÈre. —Nomir, XVII, 17-18 : on dépose dans^le tabernacle des verges représentanl. les douze tribus et portant chacune un nom écrit. — Nombï\ XXXIII, 2 : Moïse écrit par Tordre de lahvé la suite des campements d*Israël, depuis Ramessès en Egypte jusqu'au mont Hor. — Deut. VIj 9, Xï, 20 : ordre donné aux Israélites de graver sur leur porte la formule : « Écoute, Israël, » etc. (Deut, VI, 4-5). — Deiit. XXI V, 1, 3 : le mari qui veut répudier sa femme doit écrire l'acre de divorce. — Deut, XXXI, 9 : Moïse écrit la Loi (le Deutéronome 7) et ta remet aux prêtres. — Deut, XXXI, 22, 24 : on rapporte que Moïse a écrit le cantique du ch. XXXII. On peut rattacher à ces indications ce qui est dit Jos. XVIII, 6, 8, 9, d'une description du pays de Ghanaan, consignée dans un livre en vue du partage de la Terre promise entre Ips tribus.
(S) JoK. VIII, 32. Il ne peut pas être question ici de toute la Loi ni même du Deutéronome, mais d'une partie seulement de ce livre.
{2)Jug.ym, 14,
s'établit en Israël, Samuel rédige le pacte de la monarchie et dépose cet acte « devant lahvé (1) ». A partir de cette époque les témoignages concernant Tusage de récriture sont nombreux et indiscutables. David et ses successeurs ont auprès d'eux une sorte de secrétaire d'État {mazkir)^ chargé de rédiger et de conserver les actes publics. Les annales du royaume sont tenues régulièrement depuis Salomon. L'emploi de récriture a dû se généraliser à mesure qu'Israël entrait dans la voie de la civilisation. Mais nous ne possédons aucun témoignage direct touchant là forme de Técriture et l'orthographe de ces temps reculés.
Parmi les monuments de Tépigraphie sémitique, le plus important par son antiquité, par son contenu, par son rapport avec Thistoire biblique, est Tinscription du roi moabite Mésa, contemporain des rois d'Israël Achab, Ochozias et Joram, ainsi que de Josaphat, roi de Juda. Cette inscription a été rédigée après la mort d'Ochozias d'Israël, et, à ce qu'il semble, avant la guerre entreprise par Joram et Josaphat contre le roi de Moab (2). Etant donnés les rapports constants de Moab et d'Israël, la stèle de Mésa, au point de vue paléographique, a pour nous la valeur d'un document hébreu, ou bien peu s'en faut. La forme des caractères est la même, en général (3), que dans les plus vieilles inscriptions phéniciennes, sauf qu'elle est moins anguleuse. L'inscription, du reste, a
(1) Sam. XI, 25.
(2) 896 av. J.-G.» d'après la chronologie reçue. Les données assyriologiques demandent que Ton abaisse cette date de quarante ans au moins. L'inscription de Mésa a été rédigée vers l'an 854.
(3) La différence est sensible pour n, ^ 3, D, H. Se reporter au tableau des écritures col. i. La forme phénicieniie de n et de d semble plus archaïque ; au contraire, *», 3 et n ont dans l'écriture moabite la forme qu'ils ont dû avoir primitivement. Le 12 ne se rencontre pas dans l'inscription de Jlésa»
été gravée avec un soin médiocre. « Le tracé des lignes, dit M. Clermont-Ganneau, est fait avec négligence ou maladresse ; il est supposable que le lapicide avait réglé la pierre pour aligner ses caractères; mais il m'a été impossible de déterminer si cette ligne passait par le centre moyen des lettres, — ce qui est le plus naturel, — par leur base, ou par leur sommet. Il ne faut pas oublier d'ailleurs que nous avons affaire à une écriture non lapidaire, presque cursive, fille du kalam (1) et non du ciseau. Les lettres qui sont de grandeur variable, tantôt montent, tantôt descendent, sont plus ou moins serrées; certaines lignes sont courbes et non droites, d*aulres obliques entre elles; aucune équidistance ne saurait être calculée : il n'y a peut-être pas deux interlignes semblables (2). » Tous les mots sont séparés l'un de Taulre par un point; le dernier mot d'une phrase est séparé de la phrase suivante par un trait vertical (3). En règle générale, les voyelles, brèves ou longues, ne sont pas écrites. Cependant les caractères qui ont été employés dans les textes bibliques pour marquer les voyelles dans certains cas déterminés, et qu'on appelle maires leeiionis^ lettres quiescentes^ se rencontrent dans r inscription de Mésa là où leur présence est utile sinon indispensable pour éviter une équivoque. Ainsi Mésa écrit imSa (malaktï) « j'ai régné », nN ('aôt) « mou pèreu, ^:i'Tor\(JioH^ani) «il m'a sauvé, totn^srCo^zïi) « J'ai fait. » La massore hébraïque écrirait ces deux derniers mots ^jv^n, iniuv. Mésa écrit ]ii ya\ {iamin rabbin) a des jours nombreux » pour ]m'[''D''; Kn (hu) pour Min, pronom de la troisième personne du singulier
(!) Roseau à écrire.
(2) I^evue critique du 11 septembre 1875.
(3} V* un fac-similé de rinscription dans Trochon, Introduction I, 261 j Yiffouroux, Bible et Découv, mod,y IV, 47.
masculin ; un('W) « homme » pouru''K; etc. Il emploie le n pour marquer le pronom suffixe de la troisième personne au masculin singulier (1) : nnKa (à lire ô^arpo, ou bien bearçéhu), « dans son pays » ; nraa {bebêto on bebêléhu), « dans sa maison, » etc.
Des particularités analogues se rencontrent dans Tins^ cription de Siloé, découverte à Jérusalem en 1880 (2), Cette inscription gravée sur le roc, est relative au percement du tunnel à l'entrée duquel on Fa retrouvée. Elle ne contient d'ailleurs aucune indication historique ; mais elle ne saurait être postérieure au règne d'Ézéchias, qui, d'après le livre des Rois et les Chroniques, a fait Faqueduc et la fontaine de Siloé (3). Il est très probable que nous avons là un document contemporain d'Ézéchias et d'Isaïe (4). Les mots sont séparés l'un de
(1) On voit par là ce qu'il faut penser des archaïsmes mosaïques dont il a été question plus haut.
(2) Le texte a été publié par le D' Guthe fZeits. d. D. M, Gesellschaft, 1882, p. 723-750), avec reproduction photographique.
(3) II Hois, XX, 20; II Chron. XXXll, 30. Isaïe (Vlll, 6), dans un oracle daté du règne d'Achaz, parle des eaux de Siloé c qui coulent paisiblement. » Si le tunnel était déjà fait sous Achaz, notre inscription serait plus ancienne qu'on ne le croit communément. Il y a peut-être moyen de concilier Isaïe avec les livres historiques. En tout cas, l'indication positive du livre des Rois ne doit pas être abandonnée. ^
(4) Voici le texte de cette inscription transcrit en caractères modernes, avec la traduction. Les lettres entre crochets sont restituées par conjecture.
[lacunej T*m . r\r^2r\*^ HT . n\1 . HTI ♦ ni'plTi]
p . "CTN . Sp . îr [lacune] nS . noN . uSu . T*im . isn . Sn . un . ]^^>[T^\
n . am [lacune] . ya^i2 . lïn . mî . n^^ . "jd . *i5n . Sn . «i
, idS^i . iTi:i . hv . ina . isn . nipS . un . DSïnn . isn . napj
NQi . naN . «]Sn[i] . DTiNaa . n^inn . Sn . Nsnan . "ja . a^cn
. D3ïnn . UNI . Sy ♦ [i]ïn . nsA . ^^^ . noN . n
i. « Aqueduc. Et ainsi fut fait Taqueduc : comme [les lacipide^ levaient] encore
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Tantre par un point, comme dans l'inscription de Mésa. Certains caractères sont plus rapprochés du type phémcîcnquG du type moabite. Il faut noter Tabsence des lettres quiescentes dans les mots xjh Çîs) « homme », Sp {qôî) « voix », iï (çûr) « pierre », d^ (lâm) «jour », ia^ [iamîn) a d roi le », nsïn (chocebîm) « lapicides ». On s'élonae après cela de trouver le *i dans ^nys « quand (il y avait) encore » : c'est sans doute pour empêcher une méprise.
La coutume de marquer par un point la séparation des mots n'était pas générale. Quelques sceaux ou pierres gravées d'origine hébraïque et dont les plus anciens peuvent remonter au VIII® siècle avant notre ère, ne présententni point ni intervalle entreles mots(l), It en est ainsi des légendes gravées sur les monnaies des Machabées (2), monnaies dont le type a été reproduit durant la révolte qui aboutit à la ruine de Jérusalem, en Tan 70 de noire ère, etpendant celle de Barcoziba (132- 135), Le type des caractères employés sur les sceaux et les monnaies est àpeu près lemême que dans Tinscription de Siloé. Ce type est un peu moins régulier que celui des monuments phéniciens du IV® siècle avant notre ère,
2* la tiache Tun contre l'autre et qu'il y avait encore trois coudées [...on enlcndilj la yoix de l*un
3, criani à Taulre qu'il y avait une fissure dans le roc, à droite; et le jour où
4. ratjueduc (fut ouvert) les lapicides frappèrent (en allant) l'un Qu devant, de l*autre, hache contre hache, et
o. les eaux pas^sèrent de la source à la piscine, sur une longueur de douae cenLs coudées et
(i. le roc élail élevé de cent coudées sur la tête des lapicides. »
On voiL que Tinïscription n'a rien d'officiel. Les ouvriers avant de quitter la place, ont écrit pour leur propre satisfaction les lignes qu'on vient de lire,
(J) V< Levy. Biegel und Gemmen (Breslau 1869), et quelques spécimens dans S. R. Driver, The Books of Samuel, introd Xll.
{'i} V. Maddcïij Coins of the Jews (2° éd. 1881J et Driver, op. cit. XVIll; Vigoureux, op, cit. I, 285.
tels que les inscriptions funéraires des rois de Sidon, Tabnith (1) et Esmunazar (2). Dans les inscriptions phéniciennes les mots ne sont pas séparés, et toutes les lettres se suivent à intervalles égaux ; l'usage des quiescontes n'est pas plus développé que dans les inscriptions deMésa et de Siloé (3). Mais bien avant le IV® siècle, le vieil alphabet phénicien avait subi en Mésopotamie de notables modifications. Si les livres de la Bible juive ont été rédigés d'abord dans la forme antique de l'écriture, telle que nous la font connaître la stèle de Mésa, Tins-' cription de Siloé, les inscriptions phéniciennes et les monnaies juives, c'est dans une autre forme qu ils nous sont parvenus. Cette forme provient de l'écriture aruméenne.
Les plus anciens spécimens de cette écriture se rencontrent sur les lions de bronze, servant de poids, qui ont été découverts par Layard dans les ruines de Ninive^ et qui sont datés des règnes de Salmanasar, Sargon, Sennachérib, dans le dernier quart du VIII® siècle avant notre ère (i). La forme des caractères est à peu près la
(1) V. Revue Archéologique, juillet-août 1887, et Driver, op, cit.
(2) V. Corpus inscript, semitic., p. I, 1. 1, p. 13.
(3) Voici, en caractères ordinaires, le commencement de Pinscription de Tabnith :
n DJT3? iSq ninuy^-iD njin djn [i. l.] •î [1. 3.] «îi^^a 32U aaiï ]hn ninuyin^ iT^ja-^zr^ [i. 2.]
« Moi, Tabnith, prêtre d'Astarté, roi des Sidoniens, fils d'Esmunazar, prêtre d'Astarté, roi des Sidoniens, je repose dans ce cer^ cueil. »
(4) Plusieurs de ces poids ont une double légende, l'une en assyrien, et l'autre, traduction de la première, en araméen, par exemple ; stna mana sa sarri et
« deux mines du roi* » Corp, inscrit, serait, p. lï, 1. 1, p. 6.
même que dans les inscripiions de Mésa et de Siloé (1) Cette forme archaïque se maintient encore dans les inscriptions du VIP siècle. On saisit néanmoins déjà dans plusieurs testes une modification importante des lettres :i, T et 1, dont l'anneau commence à s'ouvrir par en haut. De même le n, au lieu d'avoir trois lignes à gauche de sa tige^ réunit les deux lignes inférieures en un seul trait qui se rattache à la ligne supérieure (2). Le Q perd fia forme ondulée. Au VP siècle, Fouverture des lettres 1^*1, ij s'accentue. La lettre v s'ouvre de la même manière, n confond en un seul trait ses lignes transversales. La forme du d est simplifiée ainsi que celle du tu. Cependant d'autres lettres gardent leur forme primitive, et c'est pourquoi on appelle l'écriture de cette époque aramêen de transition (3). A la fin du V® siècle, l'écriture aiaméenne a terminé son évolution. Le î est réduit à un trait vertical ; la lettre \ à une petite ligne verticale sur laquelle un autre petit trait à gauche, est amené perpendiculairement ; la forme des lettres tend à s'égaliser, saut pour S qui s'élève au-dessus de la ligne et pour "ij sensiblement plus petit que les autres caractères {4), Des documents dont plusieurs sont bilingues (5}j principalement des contrats privés, découverts dans les ruines de ^inive et de Babylone permettent de suivre ces transformations.
« Depuis le lY* siècle jusques au I" siècle avant
(i) V. Corp. imcript. semit. p. II, t. I, p. 1-13 et tab. I. (S) V. le tabiuau des écritures col. 6, et Corp, inscr, semit, p. II, l. 1, Ub. 11-V,
(3) M* de Vogué, Corp, inscrip, semit, p. II, t.I, p. III.
(4) Vp par ex.f Cot-p, inscript, semit, p. II, t. I. n. 69-71, tab. V.
(5) Rédigés en assyrien, avec traduction partielle en araméen. Datis les contrïits, ce sont généralement les signatures qui sont reproduite» en caractère alphabétique, ou bien une courte notice araméeune indique Tobjet du contrat.
Jésus-Christ, Pécriture est arrivée petit à petit et graduellement à la forme que les auteurs rabbiniques ont appelée carrée (vyyû) et dont, vers le commencement de notre ère, tous les peuples de Syrie se servaient plus ou moins. Les Hébreux, après la ruine de Jérusalem et la dispersion de leur nation l'ont tenue pour sainte et ils l'ont employée jusqu'à nos jours, sans changement notable, dans la transcription du texte biblique. Mais chez les autres peuples de Syrie, à qui la paix romaine avait procuré une vie nouvelle et prospère, les lettres suivirent le cours de leur évolution et l'écriture, comme tout le reste, ne cessa pas de se transformer, en sorte que chaque peuple la modifia selon son propre caractère et ses destinées (1). » Ainsi l'écriture des inscriptions palmyréniennes n'est qu'une forme plus élégante de récriture carrée. On y remarque surtout l'emploi de ligatures, c'est-à-dire de lettres accouplées. A côté de cette écriture monumentale existait pour l'usage privé une écriture plus cursive, beaucoup plus éloignée des formes anciennes, et d'où procède l'écriture syriaque, c'est- à-dire la dernière forme de l'écriture araméenne(2). L'alphabet des inscriptions nabathéennes procède aussi de l'écriture carrée. Mais plusieurs lettres ont subi des modifications importantes pour faciliter le travail du graveur, et l'emploi des ligatures est plus développé que dans les inscriptions palmyréniennes. Les inscriptions sinaïtiques représentent les dernières transformations de cette écriture d'où provient l'ancienne écriture des Arabes (3).
(i) M. de Vogiié, loc, cit.
(2) M. de Vogiié, op. cit. p. IV. L'écriture araméenne présente ses formes les plus abrégées et les plus cursives (sans ligatures) dans les papyrus égyptiens. V. Corp. inscript, semit, p. II, t. I, p. 148 et suiv , tab. XV et suiv.; cf. ibid., p. 144 et tab. XIII, la stèle de Garpentras.
(3) M. de Vogué, op. cit. p. IV.
En fait d^înscrip lions hébraïques rédigées dans récriture araméenne, il convient de citer celle du tombeau des Benè Ilézîr {dit tombeau de saint Jacques) à Jérusalem (1) et celle de la synagogue de Kefr-Bereim en Galilée (2), La première inscription est certainement antérieure à la prise de Jérusalem par Titus, et probablement aussi au commencement de notre ère ; les caractères qui y sont employés ressemblent à ceux des inscriptions palmyréniennes; certaines lettres sont liées entre elles, comme à Paimyre; les mots ne sont séparés ni par un intervalle ni par un point ; on y rencontre une forme particulière pour le ] final (3). Il y a une certaine différence entre les lettres ^ et 1, celle-ci étant figurée par une ligne verticale et celle-là par une ligne inclinée se terminant dans sa partie supérieure en forme de crochet. La plupart des archéologues rapportent Tinscription de Kefr-Bereim aux environs de Tan 130 après Jcdus-Chrisl. Les caractères de cette inscription sont à peu près carrés ; on ne voit pas de différence entre 1 et ^ ; le jambage du n, à gauche, rejoint souvent le sommet de la lettre (4) ; r; et s ont une forme spéciale à la fin
(1) V- lléroii de Villefosse, Notice des monuments provenant de la î*a!t!Atlnti eL conservés au musée du Louvre, p. 38. L'inscription ne eoMlUiiiE guèi'(^ que des Dom^ propres.
(à) Ds^cou verte en 1853 par M. Renan, qui en plaçait la rédaction vers Tao i^OO. V. Journal asiatique^ déc. 1864, p. 531 et suiv.
(^) Ûii reiiroutro ègalenieut; cette forme dans les inscriptions de Pulfuyie.
ih) Par là s^explique un fait singulier attesté par saint Jérôme, Ep. 25, ad Matrdlam (Migne, PatroL lat, 22, 429) : certains mauubcfits des Seplante^ au lieu de remplacer le nom ineffable mîT' par xiptr,-, le reproduisaient s^implement en caractères hébreux, quod quidam ttoti mîellùjenUs propier elementorum similiiudinem^ cum in ijrseds libris repérer inl lliilr kgere consueverunt. Dans les inscriptions des Denâ Heser et de Keifr-Bereim, le î est aussi un trait vertical qui ne dîUcre pas sensiblement du 1.
des mots, qui, d'ailleurs, ne sont pas nettement séparés. L'emploi de formes particulières pour certaines lettres finales s'explique aisément dans un système d'écriture qui admettait la liaison des lettres, comme les inscriptions palmyréniennes et Tinscription des Benè Hézir, sans marquer rigoureusement la séparation des mots. On était obligé pourtant, afin de prévenir des confusions inextricables, de ne pas lier la dernière lettre d'un mot à la première du mot suivant. On a donc laissé retomber le trait inférieur des lettres d, j, s, ï (1), ou bien ou Ta relevé tout à fait, comme dans le a, qui, si on Tavait traité comme les lettres précédentes aurait ressemblé au S. Il est certain d'ailleurs, par la comparaison d'inscriptions moins importantes, que, dans les temps qui précédèrent et suivirent immédiatement l'ère chrétienne, l'écriture n'était pas uniforme et qu'on y rencontrait diverses combinaisons de types archaïques avec des types plus modernes (2). En ce qui regarde l'emploi des lettres quiescentes, les inscriptions des Benê Hézir et celle de Kefr-Bereim sont conformes à Fhébrou biblique.
Les principaux documents hébreux de cette époque constituent, comme on le voit, une double série de témoignages, dont Tune atteste la conservation des ca-
(1) Il convient d'observer que les formes de ces lettres finales sp rapprochent du type primitif beaucoup plus que les formf?s ordinaires. On pourrait dire que ces dernières ont été modiijfïf^s pour qu'elles fussent plus cursives.
(2) Inscription d'Arak-el-Emir, rapportée à l'an 176 avauL J,-C.; contient cinq caractères, à lire probablement •T'SISr ; le ï" seul eai archaïque. V. S. R. Driver, The Books of Samuel, introd, XX IL Inscription de la reine Çadda, découverte par ]\ï. de Saulcy en 18ti3 : a dû être écrite vers Tan 45 de notre ère ; contient deux mots nr.DSDmy, « Çadda, reine », dans un caractère très voisin d*^ Térriture carrée, les trois dernières lettres étant liées entre elles. Y* Héron de Villefosse, Notice, p. 25.
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ractèros primitifs jusqu'au second siècle de notre ère et dont l'autre manifeste Temploi du caractère araméen dans les temps antérieurs à la naissance de Jésus-Christ* L'écriture samaritaine, qui retient, avec certaines modifications accessoiresj les formes de récriture phénicienne, confirme le témoigage des monnaies juives touchant la conservation des anciens caractères jusqu*à une époque relativement récente (1)* L'ancienne tradition expliquait le changement d'écriture en disant que lo scribe Esdras avait introduit de nouveaux caractères après la captivité. Avant ce temps, les Juifs employaient Talphabet que les Samaritains ont conservé (2), Origène et saint Jérôme, qui ont émis ces opinions, se sont fait Técho de la tradition juive. D'après la Mischua(3î, un manuscrit de la Bible, pour être réputé saint, doit être rédigé en écriture assyrienne (4} avec de Tencre et sur
(1) Y. le tableau des écritures.
(2 ) ''EffT 1 0 £ ira p ' ajTol^ x a l xh ht îx.(p cov ïj to v T ET p %-^ paji jjlIto v . . . xy p lo ç
fe^pi'txoTç àpyatoK Ypdj^ptafTi ■^i-^^'x.-KZ'Xi àW^\iy\ -roT^ vûv* ^tfsX ^àp 'Co^"E(jâpav ïxi^m^ ^pvJ^rgtg'Oat \it~ à tt^v ar^^^ïstiio-Liv. Origènej dans Montfaucon, H&:sapïe& i, procL 86, Les caractères anciens dont Ori* gène parle ici, pourraient bien cependant o'Ôtre pas lea anciennes lettres phéniciennes^ mais une écriture difï'érenle de celle qui était en usage au lU* siècle. Avec Tancien alphabet, on n^aurait pas pu lire UiUi au lieu den*r7'i dans les mss. grecs, comme on le faisait au dire de saint Je rfïme. Cependantil pouvait y avoir dilîéren tes formes de caractères hébreux dans lea rass, grecs. 0 ri gène, m Ezech, IX^ 4 (Montf. II, 282), dit avoir appris d'un juif baptisé que le n avait dans Tancienne écriture la forme d^une croix. Cf. S. Jérùme, inEz. 1X^4 (PI. 25, 88). S. Jérôme dit aussi dans le Frologus galeatm: Certum eut Ezram $mbam... post capta Ieroso!yma et îmtaurationem t empli sub Zorobahcl alim lit ter a^^ reperisse quibus nunc itUtnur, quum ad illutJmsque lempus iidem Samaritanorum ci Hebrworum charactcre$ fuerint
(3) Tr. ïadaim, IV, S.
(4) nmui^» Il n'y a pas lieu de 3*arréter aux autres étymologies qui ûDt été proposées pour ce mot : écriture droite^ ou béatifiée. Le
parchemin, et non pas en écriture hébraïque (1). « Au commencement, la loi a été donnée aux Israélite» dans récriture hébraïque et dans la langue sainte (rhébreu) ; puis au temps d'Esdras, elle leur a été donnée en écriture assyrienae et en langue araméenne (2). Ils ont choisi récriture assyrienne et la langue sainte, laissant aux particuliers Técrituro hébraïque et la langue araméenne. — Qui sont les particuliers? — R. Hasda répond : a LesGuthéens (Samaritains)... Bien que la Loi n'ait pas été donnée par Esdras, l'écriture a été changée par lui; et elle est appelée assyrienne, parce qu'elle est venue avec eux (Esdras et les exilés) d'Assyrie (3). » Quelques rabbins ont imaginé que Moïse avait employé l'écriture carrée, et que, les Juifs ayant mérité de la perdre à cause de leurs péchés, Esdras la leur avait rendue. Cette opinion, reprise par Buxtorf le jeune, a joui autrefois d'un certain crédit parmi les protestants (4) : il n'est plus nécessaire de la réfuter aujourd'hui.
Les exégètes modernes admettent volontiers que la substitution de l'écriture araméenne à l'ancien alphabet hébreu s'est opérée successivement et ne saurait être attribuée à l'influence ou à l'activité personnelle d'Esdras (S). « Si nous considérons dans son ensemble rhistoire de l'écriture hébraïque, telle qu'elle résulte de
nom d'Assur est attribué à la Babylonie et même à la Perse datis les derniers livres bibliques. V. par. ex. Esdr. VI, 22.
(1) n^isy. Noter l'emploi de ce nom pour caractériser récrUure ancienne. C'était l'écriture nationale. On l'appelle encore dans le Talmud y^n et HNJIl^S, noms de signification incertaine.
(2) Il s'agit ici du Targum, dont on exagère Tantiquité,
(3) Tr. Sanhédrin, 21b-22a,
(4) V. R. Simon, Hist criL du V. T., 1. I, c. 13.
(5) V. par ex. Vigoureux, Man, bibl. A. T. (7« éd.) I. 133.
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Tétude des seals monuments^ dit M. de Vogué (1), nous pouvons la résumer ainsi : une premiîire période pendant laquelle la seule écriture en usage est l'hébreu archaïque, caractère ivès voisin du phénicien; une seconde période pendant laquelle récriture araméenne s'emploie simultanément avec la première et se substitue peu a peu à elle ; une troisième période pendant laquelle récriture araméenne, devenue carrée, est la seule en usage. La première période est antérieure à la captivité, et la troisième postérieure à Jésus-Christ. Les limites de la deuxième ne sauraient être déterminées avec exactitude à Taide des seuls mono m en ta ; car ceux-ci nous font complètement défaut ; aiaîs les traditions et les textes viennent ici à notre secours. Le nom d'Aschourithj assyrien, donné par Técole rahbinique à l'alphabet carré ; le rôle qu'elle assigne dans cet alphabet à Esdras, personnage collectif, qui résume Fensemble des traditions relatives au retour des Juifs, semblent prouver que rintroduction de récriture araméenne coïncida avec le grand mouvement araméen qui envahit toute la Syrie et la Palestine aux Vl^ et V' siècles avant notre ère. L'écriture hébraïque s*aramaïsa en même temps que la langne hébraïque, — c'est un fait naturel qui tient à des causes générales, — et dès lors elle suivit, excepté sur les monnaies^ les destinées de la paléographie araméenne ; an \^P siècle et au V^, elle ressemblait beaucoup à celle des cachets perses des VT et IV° siècles ;... au I^^ siècle, quand récriture araméenne est devenue carrée à Palmyre et dans le llaouran, elle apparaît carrée à Jérusalem. Or, comme il n'est pas probable, que les inscriptions de Palmyre, duUaouran et de Jéru-
(1) Mélanges d'arckéoloyw onentalê (!»(>B), p. 164-166, cité dans Vîgûuroux, op. cit. Ij 154.
salefn,que nous possédons, soient précisément les premiers monuments de leur espèce, il faut bien admettre que l'écriture carrée est plus ancienne que ces textes, et que c'est au plus tard dans le courant du T' siècle (avant notre ère) qu'elle s'est constituée...; c'est sous le règne des princes asmonéens que l'écriture employée par les Juifs pour la plupart des usages sacrés et profanes, à l'exception de la fabrication des monnaies , a reçu la forme dite carrée^ forme qu'elle ne devait plus quitter; elle ne l'a pas reçue brusquement par suite d'une révolution ou d'une importation étrangère, mais par la transformation et le développement naturel des types araméens adoptés depuis plusieurs siècles. »
Il est certain que le passage de l'écriture araméennc, telle que nous la connaissons par les monuments du VP siècle, à récriture carrée, telle que nous la voyons au commencement de notre ère, s'est opéré insensiblement, récriture carrée étant sortie de l'écriture araméenne par une série de modifications successives qu'il est facile de suivre avec les seuls documents épigraphiques que nous possédons maintenant. Esdras n'a donc pas introduit chez les Hébreux l'écriture carrée- Le manuscrit de la Loi, qu'il apporta de Babylon*^ h Jérusalem, n'était pas écrit dans ce caractère. Mais pour que le fameux scribe soit, en un sens très vrai, l'auteur du changement qui s'est opéré dans la transcription dos Livres saints, il suffit que dans les temps qui ont précédé son intervention, on se soit encore servi à Jérusalem de Fancienne écriture, et que lui, Esdras, ait employé la forme d'écriture araméénne usitée de son temps à Babylone. Bien qu'il n'ait pas eu sans doute l'intention formelle d'innover et d'exclure l'ancien alphabet, son influence personnelle et celle de son école auraient bien réellement introduit et autorisé l'emploi
de récriture araitiéenne dans les copies de la Loi et successivement dans celles des autres livres de TAncien Testament. C'est là une hypothèse très admissible en soi. D'autre part, certains faits, venant confirmer Fancienne tradition dont nous avons parlé plus haut, donnent à cette hypothèse une assez grande vraisemblance. L'écriture des Juifs restés en Palestine n'était pas aramaïsée après l'exil, puisque les Samaritains, qui n'ont pas connu le Pentateuque avant le temps de Néhémie, Tout conservé dans l'ancien alphabet, et que les monnaies des Mâchabées n ont pu reproduire un type d'écriture entièrement tombé en désuétude depuis plusieurs siècles. Du moins faut-il reconnaître qu'il y a eu un milieu t le milieu samaritain, et, chez les Juifs, un terrain, celui des écritures officielles, oîirancien alphabet s*est maintenu. Pourquoi ne s'est-il pas maintenu dans la transcription de la Loi, sur le terrain des Écritures sacrées ? Serait-ce que les Juifs auraient été à cet égard moins conservateurs que les Samaritains, qu'ils auraient admis avec plus de facilité un changement dans la façon d'écrire la Loi que dans la façon d'écrire les actes de la vie civile? Il est permis d'en douter. Esdras a fort bien pu apporter à Jérusalem une forme d'écriture notablement différente de celle qui était là en usage. Les Samaritains auront ensuite adopté la Loi sans adopter l'écriture araméenne, qui était pour eux une innovation sans autorité. Chez les Juifs au contraire le type d'écriture introduit par Esdras aura été maintenu par son école, en sorte que récriture religieuse aura été araméenne avant récriture civile. La résistance de celle-ci a été longue. C'est ce qui explique les écritures mixtes que Ton rencontre dans les inscriptions et qui ont dû exister aussi dans les manuscrits* Même dans la transcription des Livres saints l'usage de l'écriture araméenne n'a pas
dû s'imposer de suite ni universellement. Pour les livres autres que la Loi, Técriture araméenne n'aura été employée d'une manière exclusive qu'après l'admission de ces livres dans le canon (1). L'élude des Septante laisse voir que les anciens traducteurs grecs ont eu sous les yeux, au moins pour certains livres, des manuscrits qui étaient rédigés dans une écriture plus voisine de Tancien alphabet que de Talphabet araméen. Une grande variété d'écritures put régner dans les manuscrits non officiels jusques au commencement de notre ère, La victoire complète du pharisaïsme et de TuniformiLé en toutes choses est postérieure à la ruine de Jérusalem. Les procédés de transcription introduits par Esdras auront donc fait leur chemin lentement (2), en se modifiant dans les détails, jusqu'au moment où une tradition raide et jalouse s'empare décidément du texte biblique^ en canonisant jusqu'aux formes purement extérieures et graphiques de sa rédaction.
Quant à se représenter la forme exacte du texte biblique dans le Pentateuque au temps d'Esdras, c'est ce qu'on ne saurait faire, les renseignements que l'on possède à cet égard étant par trop insuffisants. Si Esdras a réellement introduit l'écriture araméenne, il est bien probable qu'il ne marquait pas la séparation des mots par un point. Ce dernier procédé convenait à l'ancienne écriture, plus lapidaire que cursive. Le Pentateuque samaritain l'a retenu. La tradition juive, au contraire,
(1) V. Hist, du Canon de V Ancien Testament, p. 34 et suiv.
(2) Thalmudistarum .. narrationi, quod Esdras Legem in scriptura assyriaca dederit, illud verum subesse putamus,quod illum litterarum ducturrif qui ejus tempore in Babylonia usitatus fuit, quiquç ad quadratam formam jam inclinari cœperat, in Palœstinam attulerit atque ad libros sacros transcribendos adhibuerit, dura forma UUrarum in Palœstina usitata in quotidiana vita usurpari consuevit, Cor^ nely, Introductio, I, 240,
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ne connaît aucun signe de ponctuation, mais seulement des intervalles qui marquent la distinction des mots, des phrases et des paragraphes, A quelle époque remonte remploi régulier de ces intervalles? Oc ne saurait le dire avec certitude. II est Lien douteux que dans les manuscrits communs on ait toujours mis un point entre les mots, si Ton employait l'ancien caractère, et un intervalle, si on employait l'écrilurc araméenne (1). D'autre part, r usage des lettres finales marque dans une certaine mesure rintention de séparer les mots, et il est certain que dans un texte destiné à la lecture publique, il était indispensable que les mots se distinguassent aisément les uns des autres. L' usage constant de.s intervalles peut donc remonter aussi haut que Tinstitution des lectures publiques de la Loi et des Prophètes dans les synagogues, c'est-à-dire avant Tère chrétienne. Cette pratique n'a pas été uniforme nt universelle dès le commencement. Ici encore l'époque de la fixation du canon et du texte marque le terme des variations et de Tincertitude. On peut dire aussi que l'emploi des lettres quîescentcs pour marquer les voyelles était beaucoup moins développé au temps d'Ksdras qu'il ne l'était au commencement de Tère chrétienne. Nous avons sur ce point le témoignage des Septante, dont nous aurons bientôt à nous occuper. Mais il nous faut dire auparavant ce que l'on sait touchant les matériaux dont les anciens Uébreux se servaient pour écrire et la forme ou la disposition de leurs manuscrits-
(i) La stèle de Carpenlras et ky papyrus araméens d'Egypte (v. .sïfpr. p.) fîieUent un intervalle entra chaque mot. Les inscriptions aramëeanes de Ninive et de Babylone mettent quelquefois un point, plus trouvent un intervalle. Mais dans d'aulref^ textes, par exemple les inscriptions de Palmjre, celles des Benê Héiîir et de Kefr-Bereim la distinction des mois n'est tjui- peu ou point marquée. Sur Thistoire de réeriinreen général et de réiTJture hébraïque en particulier, consulter le livre de M. Ph, Berger : Histoire de l'écriture dans Vantiquité*
§ 3. — Conditions matérielles de la rédaction et de la copie d€s livres chez les anciens Hébreux,
Nous savons que les Hébreux ont gravé sur la pierre des inscriptions commémoratives ou des textes assez courts et particulièrement importants (1). Ils ont de même écrit sur des tablettes de bois (2), des plaques de métal (3), comme ont fait et font encore tous les peuples qui ont l'usage de l'écriture. On peut dire d'une manière générale que cette écriture monumentale est celle qui a été le plus anciennement pratiquée. Mais ce n'est pas celle-là qui nous intéresse maintenant. Il s'agit île savoir sur quoi on écrivait les œuvres littéraires un peu étendues et comment on les conservait. A Babylone et àNinive nous trouvons l'écriture sur brique. Les caractères sont gravés sur des tablettes d'argile. Le livre est une inscription portative. Cette façon d'écrire a été plus répandue qu'on ne croyait autrefois, puisque nous voyons les princes de Syrie et de Palestine, au XV® siècle avant Jésus-Christ, adresser aux rois d'Egypte des lettres qui sont des morceaux d'argile couverts de caractères cunéiformes. En Egypte même, la matière dont on se servait communément dès la plus haute antiquité était le papyrus. Après les conquêtes d'Alexandre, l'usage du papyrus se répandit en Grèce (4), et plus tard dans le monde romain. Ailleurs on écrivait sur parchemin. L'invention du parchemin a été attribuée (S) à Eu-
(1) Ex. XXXI, 18; XXXIV, 28; Deut, XXVII, 8; Jos, VIII, :]±
(2) Éz. xxxvn, 16.
(3) Ex. XXVIII, 36, cf. Hab. II, 2.
(4) Les Grecs avaient connu le papyrus avant Alexandre^ pat" rintermédiaire des Phéniciens. Buhly Kanon und Text. d. A* T. 193.
(5) Pline, XIII, 70.
mène II, roi de Pergame (197-150 av. J.-C) ; mais Thabitude d'écrire sur des peaux préparées existait anciennement en Perse et en lonie (1). Toutefois la préparation du parchemin a réellement acquis sa perfection à Pergame. C'est pour cela que le parchemin est appelé en grec icepYa[jLY)v^. Le parchemin a graduellement supplanté le papyrus dans le monde gréco-romain, comme il a été plus tard supplanté par le papier.
On ne voit pas que les Hébreux aient eu coutume d'écrire sur l'argile, comme on faisait à Ninive et à Babylone. Il est bien vraisemblable qu'ils ont connu de bonne heure et employé le papyrus; mais l'Ancien Testament ne fournit à cet égard aucune donnée précise. On admet communément que les livres de la Bible hébraïque, même les plus anciens, ont été écrits sur des peaux préparées. Cette opinion ne s'appuie pas non plus sur des textes décisifs. Pour établir l'usage des peaux préparées à une époque ancienne, on allègue le passage des Nombres (2) où il est question des malédictions écrites pour la femme suspecte d'adultère, malédictions qu'on doit effacer avec de Teau. Le parchemin, dit-on, était plus facile à laver que le papyrus. Mais on pouvait aussi effacer avec de Peau sur le papyrus une écriture fraîche. On cite de même contre Temploi du parchemin le chapitre de Jérémie où il est dit que le roi Joachim jeta sur le brasier qui était allumé dans son appartement les fragments d'un livre composé par le prophète (3) : ou observe que si Joachim avait jeté sur le feu des morceaux de cuir, il aurait empesté son palais. Reste à savoir si cette considération pouvait arrêter un
(1) Hérodote, V. 58.
(2) Nombr. Y, 23.
(3) Jér, XXXVI, 23.
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homme transporté de colère. Il est possible que les peaux préparées et le papyrus aient élé employés en même temps dès avant la captivité.
Ce qui est certain, c'est que les livres avaient généralement la forme de rouleaux, bandes de papyrus ou de cuir qui étaient écrites d'un seul côté. Un livre, en efiet, s^appelle chez les anciens Hébreux « un rouleau à écrire » ou simplement un rouleau (1); ouvrir un livre, c'est le « dérouler (2) » ; et on le « roule (3) • pour le fermer. Il y avait certainement des livres de toute dimension, ou plutôt on n'a pas toujours écrit sur de longues feuilles de papyrus ou de longs rouleaux de cuir; mais on pouvait très bien employer de simple» feuillets de papyrus et des morceaux de parchemin. Certains oracles d^Isaïe, par exemple, ont pu exister longtemps sur des feuillets détachés, avant d'être mis à la suite les uns des autres dans le manuscrit qui a reproduit intégralement pour la première fois la collection des écrits attribués à ce prophète. Dans les rouleaux, le texte était disposé en colonnes perpendiculaires aux longs côtés, en allant de droite à gauche. Ces colonnes ou pages s'appelaient « portes (4), » sans doute à cause de leur ressemblance avec une porte rectangulaire (5). On écrivait avec un roseau taillé (6), destiné à
(1) nsD rhm ou nSao. Jér. XXXVI, 2, 4, 6. cf. /s. XXXIV, 4: « Les cieux s'enrouleront comme un livre. » Éz, II, 9 ; Ps, XL, Ô| etc.
(2) Éz. n, 10; Is. XXXVU, 14.
(3) Is. XXXIV, 4, supr. cit, ; d, Apoc. VI, 14.
(4) mnST. Jér. XXXVI, 23.
(5) TrochoQ, Introduction, II, 669.
(6j Tay. Le T33; (assyrien hattu) désigne un instrument à écrire. Job (XIX, 24) parle d'un stylet de fer. Mais ailleurs, par ex. Jèr. VIlï, 8, Ps. XLIV, 2, il est sans doute question du roseau. Le scribe avait un canif pour tailler son instrument. C'est o avçc un caniÊ de scribe » que Joachim déchire le livre de Jérémie (Jér, XXXVI, 23),
retenir une certaine quantité d'encre (1) et à tracer les caractères.
Dans les trois siècles qui ont précédé notre ère, Tueage du papyrus doit avoir été assez conomun chez les Juifs, puisque nous voyons les traducteurs grecs de Jérémie et d'Ézéchiel se servir de termes qui sont en rapport avec l'usage du papyrus et non avec celui du parchemin (2), Ces traducteurs n'ignoraient sans doute pas Tusagc palestinien de leur temps et si le papyrus n'avait pas été employé à Jérusalem, ils auraient trouvé d'autres mots pour interpréter les vieilles locutions hébraïques, « rouleau J9, « rouleau à écrire ». Le parchemin n'est mentionné d'une manière certaine que dans le Nouveau Testament (3). Mais la forme du livre à l'époque oii furent rédigés les écrits du Nouveau Testament était encore celle da rouleau. L'auteur de l'Apocalypse présente comme quelque chose d'extraordinaire « un livre écrit en dedans et en dehors (4) », c'est-à-dire un
(1) ïér. XXXVI, 18. Le ISDH riDp, dans Éz. IX, 2. 3, 11, désigne probablement « récritoîre»ou « l'encrier du scribe. »
(2) Le traducteur de Jérémie remplace nSllD par^apxtov ou ^^àpxr^ç (feuille de papyrus)^ ISD nS:ia par ^apxfov ptpXtov, mn'^T par ffsXfSiî (colonnes d'écriture). Celui d'Ézéchiel traduit ISD nS^D par y-^p^XU p^pX^Qj, K^îpaXU signifie proprement la baguette autour de laquelle le livre s ^enroulait.
(3) S. Paul réclame à Timothée xà ^i^Xia, [xàXtdTaxà; {JLsjJippàvac (ÏT Tim.lX, 13).
(4) Apoc. V, i ; cf. X, 9-10. Les deux passages sont imités d'Ézéchieï, II lO-UI, 1- K;^échiel et s. Jean mangent le volume. Cette action symbolique est peut-être moins choquante si Ton admet qu'ils ont en vue des rouleaux de papyrus. Le mot tsù^^oç n'a aucunement le sens de codex ^ cahier de parchemin, livre, au sens moderne du mot. ïIsvrotTeùyoi; signifie proprement les cinq boîtes ou les cinq étuis contenant les cinq rouleaux de la Loi. Les Juifs ne semblent pas avoir connu le codex (le livre formé par la réunion de plusieurs cahiera de parchemin}, avant le premier siècle de notre ère. Buhly op. cit, 199.
rouleau écrit des deux côtés. Au commencement de notre ère, le papyrus était plus commun et moins coûteux que le parchemin. Les auteurs du Nouveau Testament se sont servis de l'un et de l'autre (1).
Il parait certain toutefois que, bien avant l'ërc chrétienne, les manuscrits de la Bible hébraïque ou du moins ceux de la Loi étaient des rouleaux de parchemin. Josèphe(2) reproduisant à sa manière rhistoire des Septante, dit que Ptolémée Philadelphe admira beaucoup, pour la finesse du parchemin et la beauté des caractères, l'exemplaire de la Loi que le graad-prètre lui avait envoyé. Vraie ou non, cette histoire montre que l'usage du parchemin pour les manuscrits officiels de la Bible remonte assez haut. La tradition t al mu dique ne suppose pas qu'on ait employé une autre matière pour les manuscrits destinés à la lecture publique, La synagogue a retenu la forme du rouleau; elle n'a pas dû en changer la matière. Il y a bien des chances pour que l'usage exclusif du parchemin pour les manuscrits officiels se rattache de manière ou d'autre à Esdras et à son école, comme l'emploi de l'écriture carrée. Maïs ici encore il y a lieu, pour les temps qui ont précédé Tère chrétienne, de faire une distinction entre la Loi et les autres livres du canon hébreu, entre les manuscrits publics et les manuscrits privés. Les prescriptions rabbiniques concernant la copie des Livres saints ne sont pas antérieures à la clôture du canon. L'usage du parchemin pour les manuscrits officiels n'exclut sans doute pas d'abord Tusage du papyrus pour les manuscrits privés et pour les livres qui n'étaient pas lus dans les synagogues.
(1) II Tim. IV, 13, supr. cit.
(2) Antiqu.jud.XU,^, 11.
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Section III. — Le texte hébreu de V Ancien Testament depuis les origines jusque vers Van 140 de notre ère.
Cette partie de Thisloire que nous entreprenons de raconter est pleine d'obscurités. Les renseignements directs nous font aosolument défaut. Non seulement aucun manuscrit de la Bible hébraïque ne remonte à Tépoque dont nous avons à nous occuper ; mais aucun témoignage digne de foi ne nous renseigne d'une manière expresse et directe sur l'état des livres bibliques antérieurement à la version des Septanle, à l'époque d^Esdras, durant l'exil et dans les temps antérieurs. La version des Septante est le plus ancien témoin de la Bible juive. Elle fournit un terme de comparaison pour établir le rapport qui existe entre le texte biblique du IIP ou du IP siècle avant notre ère et le texte reçu. En tenant compte de toutes les divergences qui sont imputables aux traducteurs, il reste que le texte hébreu duIII^ ou du II* siècle avant Jésus-Christ différait, sur des points de détail plus ou moins importants mais fort nombreux, du texte hébreu que la tradition rabbinique a fidèlement gardé depuis le second siècle de Tère chrétienne. D'où vient cette différence, et comment une liberté relative dans la transcription du texte a-t-elle fait place au culte le plus scrupuleux de l'uniformité? C'est ce que nous essaierons d'expliquer en disant ce que Ton sait touchant l'histoire du texte hébreu avant sa fixation définitive, c'est-à-dire avant la fin du II« siècle de notre ère, et en discutant les origines de la recension traditionnelle.
%i. ^Le texte de la Bible hébraïque avant îa fixatiùn définitive^
Comme on l'a vu dans l'histoire de l'écriture hébraïque, nous n'avons, sur la forme et l'état du texte biblique antérieurement à Esdras, que des données vagues et incertaines. Un certain nombre d'écrits de TAncien Testament n'ont d'ailleurs été composés qu'après Esdras ou bien n*ont été constitués que de son temps et après lui dans leur rédaction définitive, par les travaux qui aboutirent à la formation de la bibliothèque sacrée et qui se sont accomplis depuis Tépoque de Texil jusqu'à celle des premiers Asmonéens.
La Bible officielle, au temps d'Esdras était le livre de la Loi. Il est possible que la division du Pentateuque en cinq livres remonte jusqu'à Esdras. En tout cas elle a dû être introduite peu de temps après lui. Elle est an^ térieure à la version des Septante et on l'a imitée, ce semble, dans la division du psautier. Un document aussi étendu que le Pentateuque ne pouvait être contenu dans un seul rouleau, étant donné surtout que ce livre devait être lu dans les réunions publiques et consulté perpétuellement par les chefs de la nation, les lettrés et les hommes pieux. Il est donc permis de penser que le Pentateuque, dans le temps même où il fut promulgué officiellement et devint pour tous les Juifs la règle incontestée de la croyance et des mœurs, fut écrit sur cinq rouleaux et se trouva par le fait divisé en cinq parties de longueur proportionnée. Les noms que la tradition juive attribue à chaque partie et qui sont tout simplement les premiers mots de chaque section, montrent qu'on n'a pas cessé de regarder la Loi comme un seul livre partagé en cinq volumes pour les besoins de la lecture et la facilité de la transcription. Il est pro-
bable, avons-nous dit, que la Loi, apportée de Babylone par Esdras était écrite en caractère araméen et sur des peaux préparées, rouleaux de cuir ou de parchemin. Les autres livres de l'Ancien Testament qui existaient au temps d'Esdras pouvaient être écrits sur des matériaux et en caractères assez différents les uns des autres. Esdras et ses disciples qui ont formé très probablement la collection des Prophètes (1), auront employé pour la copie de ces livres le parchemin et l'écriture araméenne, comme ils faisaient pour les livres de la Loi. Mais les copies ordinaires, les manuscrits privés, pouvaient être écrits sur papyrus et dans une écriture plus ou moins semblable à Tancienne écriture hébraïque. Il est très probable aussi que les livres n'étaient pas toujours écrits sur de longs rouleaux, mais parfois sur de simples morceaux de parchemin ou feuilles de papyrus. Ce dernier procédé n'était pas le plus favorable à la conservation du texte, des feuillets détachés pouvant s'égarer facilement ou changer de place. La différence qui existe dans le livre des Proverbes entre le texte hébreu et les Septante pour la disposition de certaines parties, semble venir d'un accident de ce genre. Selon toute probabilité, cette différence provient du manuscrit hébreu dont s'est servi le traducteur. Or il y a transposition de certains morceaux, et cette transposition s'explique mieux par le déplacement d'un ou deux feuillets que par Tentrecroisement des textes dans les colonnes d'un rouleau (2).
(1) V. Hist, du canon de V Ane. Testament, p. 38 et 46.
(2) Après Prov. XXIV. 22, le grec amène XXX, 1-14; puis XXIV, 23-34, XXX, 15 — XXXI. 9, XXV-XXIX, XXXI, 10-31 Une transposition du même genre s'est faite dans la version grecque de TEcclésiastique à une époque fort ancienne : Ecclés, XXX, 25-XXXIII, 11, y est renvoyé après XXXVI, 16.
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On sait que l'Ancieii Testament n'a pas éti'^ liaduU en grec d'un seul coup, mais que la version dite des Sep-* tante est l'œuvre de diverses personnes travaillant indépendamment Tune de l'autre sur telle ou telle partie de la Bible hébraïque. Les Livres saints furent traduits successivement entre le commencement du IIP siècle et la fin du second siècle avant notre ère (i ). Les manuscrits qui servirent aux différents interprètes n'étaient pas de même valeur, ni, probablement, de même forme et de même écriture. Parmi ces manuscrits les uns étaient rédigés dans un caractère plus rapproché de l'ancien alphabet que de l'alphabet araméen ; les autres contenaient, ce semble, un type d'ocriture assez voisin de l'écriture carrée (2). Il est tout naturel que les manuscrits hébreux aient présenté à cet égard des divergences assez notables selon qu^ils étaient plus ou moins anciens, tel manuscrit ayant été copié dans l'alphetbet primitif, tel autre dans l'alphabet araméen, tel autre enfin dans une écriture mixte.
Un certain nombre de différences dans la manière de lire l'hébreu, de grouper les lettres pour former des mots, tendrait à prouver que la séparation des mots n'était pas marquée régulièrement dans les manuscrits des Septante. Mais, à la réflexion, l'on reconnaît que les cas de ce genre auraient dû être infiniment plus nombreux si la distinction des mots n'avait pas été mai quée. On conçoit que, nonobstant l'habitude de laisser un pe-
(1) Dans le prologue de PEcclésiastique, on voit quo la Loi, le^ Prophètes et les autres livres étaient traduits en grec qnand ce prologue fut écrit, c'est-à-dire vers Tan 130 av. J.-G. Mais il iitsi pas sûr que l'auteur entende par « les autres livres » tous l«'s Uugiogi-aphes de la Bible hébraïque.
v2) Cette question n'a pas encore été étudiée à fond pont- lous les livres de l'ancienne version grecque. Nous y reviendrons eu faLsant l'histoire du texte des Septante.
lot HISTOIRE CRITIQUE
tit intervalle entre chaque mot, tel scribe, dans tel passage, ait omis de marquer la distinction, soit par inadvertance, soit par défaut de place, soit intentionnellement, parce qu'il avait compris le texte de telle ou telle manière etmodifié dans ce sens la disposition des lettres. Dans ces cas de divergence entre les Septante et l'hébreu massorétique, Terreur n'est pas toujours du côté des Septante (1).
L'usage des lettres quiescentes pour marquer les voyelles, usage qui, dans le texte hébreu traditionnel, comporte un bon nombre d'irrégularités, existait certainement dans les exemplaires qui ont servi aux traducteurs grecs, mais n'était pas soumis à des règles fixes. La traduction de certains passages et la transcription des noms propres montrent que la plus grande liberté régnait encore à cet égard (2). L'écriture des
(1) Exemple : Jér. XLVI, 15, ïjnDJ V1TO « pourquoi a-t-il été enlevé ? j* Septante: Siàx^ ecpu^ev (aTro <tou) è ''Atti; = t]n 02 înTQ. Aïitr^ cas du même genre cités par S. R. Driver, op. cit., introd. XXXI, Notis aurons occasion d'en mentionner plusieurs en faisant la critique dti texte hébreu traditionnel.
(3) Exemples : I Sam, XII, 8, D^l^un « et ils les firent habiter » ; Septante ; xat xaTtjixtaev aÛToù; = Di^U^T (la Vulgate a aussi le singulier). — /ér. LI (grec XXVII), 59, nmsa 1^ « chef de repos »
(mattre dea relais ?) ; Septante : ap^^wv Swpwv == nn^Q 1U. Éz. XIIÏ
13, miïD nn « un vent de tempêtes » ; Septante : itvo7)v sÇafpouoav = TWD ni1. — Ps. V, titre. mS^JH Sn, indication relative à l'exécution
musicale; Septante: uTrèp x^; xXTjpovofjLouarjç =j-)^j^j ^^^ pg^ ciV
(gr, CIIl), 17, 0Wr\2 < les cyprès » ; Septante : ^JiYeTxat aÙTwv = DUN12 « est à leur tête ». Dans ce dernier cas le texte primitif a dû avoir simplement DUia. On voit aussi que les finales des noms pluriels D^ et rn pouvaient être écrites simplement par D et n. Cf. Driver, ap. cil.y intr. XXXIII. Pour la transcription des noms propres, comparer ]îï-| (/s. VII, 1) et 'Paaddtiv (monuments assyriens : Raçunnu) ;]:oi(II Rois, V, 18) et 'Pefjtfjiav; etc. Il paraît aussi que certains manuscrits contenaient des abréviations. Ce point sera examiné dans la critique du texte hébreu.
voyelles finales, qui, dans le texte actuel, sont toujours indiquées par une lettre quiescente, n'était même pas d'un usage constant. De nombreuses variantes résultent de ce que le même mot a été lu par les Septante avec une voyelle finale que le texte traditionnel ne connaît pas, et réciproquement. Ce fait est rendu particulièrement sensible dans les formes verbales qu'on trouve ici lues au singulier, là au pluriel, par addition ou omission de la désinence vocalique (1). Certaines anomalies que Ton considère comme des exceptions grammatical es ^ par exemple, le défaut d'accord entre le sujet et le verbe, peuvent résulter en grande partie de ce que l'introduction des lettres quiescentes s'est opérée successivement, sans règle fixe, d'une manière incoinplète ou inexacte. L'addition de ces lettres constitue déjà une sorte d'interprétation du texte primitif, interprétation qui peut n'être pas conforme à la pensée de l'auteur. L'ancienne écriture hébraïque, en effet, ne représentait que très imparfaitement le son des mots et ne réglait pas les détails de la prononciation. Elle employait juste assez de caractères pour manifester l'idée au moyen des signes reproduisant seulement le squelette des mots qui servaient à exprimer cette idée. L'activité intellectuelle du lecteur avait à s'exercer pour trouver la lecture du texte; et, pour prononcer correctement chaque mot, il fallait avoir compris le sens général de la phrase. II est tout naturel qu'on ait cherché à faciliter ce travail à mesure que les livres bibliques étaient lus plus assidûment et
(1) Exemple : Jér. VI, 29, ipn: nS D^vn « et les méchants ne sont pas enlevés » ; Septante: itov7)p{a aÛTwv oux eTaxT) = nri3 kS DîTII (avec échange de ■] et de p). Ps, LXIX (gr. LXVIII), 36, njT ] Septante : otxo8o[jnr)e7i(jovTai = i3:a\ — Ps. LXXVIII (gr. LXXVll], 33, Sd^T «et il détruisit » ; Septante: xat è?é/.i7rov == iSsn « (etleura jours) se consumèrent ; » etc.
loi) HISTOIRE CRITIQUE
par un plus giantl nombre de personnes. L'usage de plu3 en plus développé des lettres quiescentes n'a pas eu d'autre cause. On déterminait ainsi la lecture et le sens des mots qui pouvaient admettre une autre lecture et uQ autre sens. On vient de voir que cette détermination ne fut pa$ toujours uniforme, et, par conséquent il n'est pas nécessaire de prouver qu'elle ne fut pas toujours exacte.
Un fait plus important nous est révélé par la comparaison de la version des Septante avec Thébreu massorétique, c'est la liberté qui a régné d'abord dans la transcription même du texte primitif. Quand on a fait la part des divergences qui proviennent de la maladresse, de la négligence ou de l'arbitraire des traducteurs grecs, et cette part est considérable dans certains livres, il reste encore une somme très notable de variantes et de dîiTérences plus ou moins graves, additions, omissions, transposilions, qui ne sont pas imputables aux traducteurs, mais qui existaient dans leurs manuscrits hébreux. Ces divergences, on le verra plus tard en détail, ne proviennent pas non plus de ce que les Juifs d'Alexandrie auraient éle en général moins exacts et moins scrupuleux que ceux de Palestine dans leur façon de traiter le texte biblique. Peu de traducteurs alexandrins ont eu la servilité d'Aquila. Mais les Juifs palestiniens, durant les siècles qui ont précédé immédiatement l'ère chrétienne, n'avaient pas non plus le culte superstitieux de la lettre qui caractérise les massorètes. Les manuscrits des traducteurs alexandrins contenaient des fautes de copistes, ou bien les traducteurs ont lu parfois leur texte de travers. L'hébreu massorétique renferme aussi des fautes de copistes, et des fautes que l'on peut constater, précisément parce que les manuscrits qui ont servi pour la version des Septante n,^ les ^vai^Qt Pîis. Çt çle
part et d'autre, dans les manuscrits originaux des Septante et dans ceux qui ont servi de base à la recension officielle du texte hébreu, il y avait autre chose que des fautes involontaires de copistes, il y avait des modifications voulues du texte primitif.
Ces modifications, qui n'ont jamais atteint la subtance des Lâvres saints, s'expliquent en partie par le même besoin de clarté qui a donné lieu à Tusage plus fréquent des lettres quiescentes. Le style de la prose hébraïque manque de précision et de netteté. L'intérêt des récits bibliques ne consiste pas dans le fini de la narration, dans la délicatesse etTharmonie des détails, mais dans les faits et dans Pidée quHIs servent à faire valoir. Le récit lui-même est une simple esquisse, non un tableau. Ici encore, le lecteur doit y mettre du sien pour définir la pensée de l'auteur. On peut dire sans témérité que certaines pages des livres historiques de l'Ancien Testament, surtout des plus anciens, sont de simples canevas, des ébauches, et que Thistoire complète a existé seulement dans la pensée de Fauteur et dans la tradition orale. Il était naturel, après cela, que, dans un temps où la copie du texte biblique n'était que peu ou point surveillée, on introduisît dans le texte même cer* tains mots destinés à en faciliter l'intelligence, certaines explications ou certains détails que Ton jugeait propres à en améliorer le contenu. L'expression du sujet du verbe, par exemple, est assez irrégulière et défectueuse en hébreu, surtout dans la prose. On y trouve des phrases comme celle-ci : « Et Jonathas appela David, et Jonathas lui apprit toutes ces choses, et Jonathas amena David à Saul, et il (David) fut près de lui (Saûl) comme auparavant (1). > Le même sujet se
(1) I Sam , XIX, 7.
iâ® HISTOIRE CRITIQUE
trouve répété deux fois inutilement, et quand le sujet de la phrase n'est plus le même, on laisse au lecteur le soin de s'en apercevoir. Il y a parfois beaucoup à deviner, comme dans cette phrase : « Et Samuel se retourna pour partir^ et il (Saul) saisit le bord de son manteau (du manteau de Samuel), et il (le manteau) se déchira (1], » Rien d'étonnant à ce que les traducteurs aient de temps en temps suppléé le sujet pour prévenir une équivoque. Mais les copistes des manuscrits hébreux en ont fait autant que les traducteurs. Seulement, le sujet suppléé de part et d'autre dans un même passage ne Ta pas toujours été de la même façon. On lit dans le récit de la victoire de David sur les pillards d'Amalec, à propos du butîn fait ou reconquis sur Tennemi, cette phrase en hébreu : « Et David prit toutes les brebis et les bœufs ; on (les) conduisait devant ce troupeau, et on disait : « C'est le butin de David. » Le grec arrange les choses autrement : « Et il (David) prit toutes les brebis et les bœufs j et il (les) conduisit devant le butin, et on disait de ce butin : « C'est le butin de David. » La Vulgate s'écarte de Thébreu et du grec : « Et il (David) prit toutes les brebis et les bœufs et il les conduisit devant lui, et on disait : « C'est le butin de David, » Rien de tout cela n'est satisfaisant. On ne voit pas bien dans Thébreu à quoi correspond le troupeau devant lequel marchent les brebis et les bœufs repris par David ; car les pillards amaléciles n'avaient pas amené de troupeau avec eux, et le contexte de notre passage n'insinue rien de pareil. On ne voit pas mieux, dans le grec et dans le latin, pourquoi c'est David qui conduit les brebis et les bœufs. Seulement on doit remarquer que les deux versions n'ont pas le nom de David auprès du premier verbe « il
(1) TSfl»ï.,XV,27.
prit» (np^); que le grec met « le butin > (SS^irn), à la place de «ce troupeau » (K^nnnjpDn), et que laVulgâte n*a ni Tun ni Tautre, mais un simple pronom qui se rapporte à David : « (devant) lui » (TisS) ; enfin, que rhébreu a le pluriel « ils conduisaient » ou < on conduisait » (unj), là où les versions ont lu le singulier « et il conduisit » (an^n). Il est très vraisemblable que le nom de David n*était pas exprimé d'abord après le premier verbe ; que les mots tce troupeau », dans Phébreu actuel, (( et le butin », dans le texte supposé par le grec, ont été ajoutés pour suppléer le complément du second verbe; qu'on a voulu lire d'abord : « Et on conduisit devant lui ce troupeau » ou « le butin » ; et qu'on a lu ensuite, par ime erreur facile à expliquer, « devant » OjsS), au lieu de « devant lui » (VJSS). Il aurait fallu lire tous les verbes au pluriel. L'auteur avait voulu simplement dire ceci : « Et ils (les gens de David) prirent les brebis et les bœufs et ils (les) conduisirent devant lui en disant : «C'est le butin de David (1). » Telle est Porigine des gloses explicatives. Elles n'ont pas toujours, ou plutôt elles ont rarement pour efifet d'altérer le sens, comme dans Pexemple qui vient d'être cité. Mais on voit comment elles ont pu s'accumuler parfois dans un passage assez court.
Dans certains cas, le texte biblique a subi des chan*
(1) I, Sam. XXX, 20. Les trois verbes de ce verset, qui sont à lim au pluriel, étaient sans doute écrits d'abord np^l, an^^l, IDi^^l. Les copistes n'ont pas vu que la désinence du pluriel devait être suppléée après chacun de ces verbes, et ils l'ont ajoutée seulement au dernier ou aux deux derniers. Cet exemple et les deux précédents sont allégués par J. Wellhausen (Der Text der Bûcher Samuelkf p. 22-23*, cf. S. R. Driver, op. cit, 174). Wellhausen cite beaucoup de faits analogues : substitutions de synonymes, paraphrases, légères additions, gloses plus développées. On en trouvera des exemples dans la critique générale du texte massorétique.
gements beaucoup plus importants. Les livres de Samuel et des Rois, celui de Jérémie, diffèrent tellement dans rhébrcu et dans le grec des Septante que l'on est obligé d'adnicllie, pour ces parties de TEcriture, l'existence d'une double recension non seulement du même texte, ce serait trop peu dire, mais du même livre. Une étude approfondie de toutes les divergences que présentent rhébieumassorétique et laversion alexandrine des écrits en question serait endehorsdusujetquenoustraitons en ce moment. Il nous suffit de constater en général que les principales de ces divergences ne sont pas imputables aux traducteurs grecs, qu'elles remontent aux manuscrits hébreux dont ils se sont servis, et qu'elles attestent daus la fat^onde ttailer le texte biblique une liberté dont n'avait plus Tidée au commencement de notre ère.
La recension grecque de Samuel et des Rois offre tantôt un texte plus court, tantôtun texte plus développé. Le texte des SeptanLo est plus court dans les récits concernant les premiers rapports de Saiil et de David. Nous reproduisons ici la narration des faits qui ont suivi la victoire de David sur Goliath (1), en marquant en italique les additions du texte hébreu :
El comm^ ils arrimitenty lorsque David revint après avoir tué le Pkilkdn (% les femmes sortirent de toutes les villes d'Israël au devant de David (3), en dansant au bruit du tambourin, des cris de joie et des triangles. Et les femmes chantaient galment et disaient :
(i) 1 Sam. XVm, *Î-XIX, 1.
(1) Ce début périitde est destiné à rattacher ce qui suit au récit de la victoire de David, récit qui se termine au chap. XVII, 54. Le grec, n'ayant pas XVII, ijo-XVIII, 5, ne cherche pas de transition. En se reportant à ce passage, on verra que XVIII, 6, lu conformément au Kre<^ est bien la suite de XVII, 54.
0) Hébreu : t au devant du roi SaûL »
€ Saûl a tué ses mille Et David ses dix mille. •
Et Saûl fut très fâché ^ et Saul fut mécontent de ce discours, et il dit : « On donne les dix mille à David, et à moi on donne les mille. Une lui manque plus que laroyauté, » Et depuis lors, Satll regardait David d'un mauvais œil. Et le lendemain^ V esprit mauvais {{) s'empara de Saûly et il était comme fou dans la maison, et David pinçait de la harpe comme à l'ordinaire, et Saûl avait une lance à la main. Et Saûl brandit sa lance en disant : « Je vais clouer David au mur. m Et Davrd se déroba deux fois à ses coups. Et Saûl craignait David, parce que lahvé était avec lui et s'était retiré de Saûl ; et il Téloigna de lui et le fit chiliarque ; et (David) faisait des expéditions (2) à la tête de sa troupe. Et David réussissait dans toutes ses entreprises, et lahvé était avec lui. Et Saûl, voyant qu'il avait de grands succès, avait peur de lui. Mais tout Israël et Juda aimaient David, parce qu*il marchait à leur tête dans ses expéditions.
Et Saûl dit à David : Voici ma fille aînée Mérab :je te la donne^ rai pour femme ; mais sois homme de courage et fais les guerres de lahvé. » Et Saûl (se) disait: « Qu'il ne périsse pas de ma main, mais de la main des Philistins. » Et David dit à Saûl : m Qui suis-je, et quelles sont mes ressources j qu'est ma famille en Israël, pour que je devienne gendre du roi ? » Et quand le moment fut venu de donner Mérab, fille de Saûl, à David, elle fut donnée en mariage à Adriel de Mehola,
Or Mical, fille de Saûl, aimait David, et Saûl en fut averti, et il en fut satisfait. Et Saûl (se) dit: « Je la lui donnerai, pour que ce soit l'occasion de sa perte (3) et qu'il meure de la main des Philistins (4). Et Saûl dit à David : a Pour cette
(1) Littéralement : spirilus Bei malus, (t) Mot à mot : « il sortait et rentrait. »
(3) Mot à mot : t qu'elle soit pour lui un piège. »
(4) Mot à mot : c et que la main des Philistins soit sur lui* » L'interprète grec a pensé que le pronom lui se rapportait à Saiil et il traduit : « Et la main des Philistins était sur SauL n
seconde fois (1), <m seras mon gendre. » Et Saûl donna des instructions à ses serviteurs : a Parlez secrètement à David, disant : Le roi t'a pris en amitié, et tous ses gens te chérissent ; sois donc le gendre du roi. » Et les serviteurs de Satil répétèrent ces paroles à David, et David répondit : « Pensez-vous que ce ne soit rien de devenir gendre du roi, étant pauvre et d'humble condition comme je suis ? » Et les serviteurs de Satil lui firent leur rapport en disant : • David a tenu tel et tel propos. » Et Saûl dit : « Voici ce que vous direz à David : Le roi ne désire pas de dot, mais cent prépuces de Philistins, pourétre vengéde ses ennemis. » Et Satil pensait faire mourir David par la main des Philistins. Et ses serviteurs redirent ces paroles à David, et David fut heureux de la proposition (qu'on lui faisait) d'épouser la fille du roi. Et avant le terme fixé (2)^ David s'étant mis en campagne avec ses hommes, tua cent (3) Philistins, et il apporta leurs prépuces et on les compta (4) au roi, pour devenir gendre du roi. Et Saûl lui donna sa fille Mical en mariage. Et Satil vit et reconnut que lahvé était avec David et que tout Israël (5) l'aimait, et Saûl conçut une crainte plus grande encore à l'égard de David. Et Saûl était continuellement hostile à David, Et les chefs des Philistins sortaient [en campagne)^ et toutes les fois qu'ils sortaient^ David remportait plus de succès que tous les officiers de Saûl, et son nom devint fort célèbre. Et Satil parla à Jonathas son fils et à tous ses officiers de faire mourir David. Et Jonathas, fils de Saul aimait beaucoup David, etc.
(1) Texte obscur. Mot à mot : t par deux (fois) tu seras mon gendre aujourd'hui. »
(2) Mot à mot : « Et les jours ne furent pas remplis. »
(3) L'hébreu met t deux cents ».
(4) Cette addition comme les deux précédentes a pour but de mettre en relief le courage de David, en enchérissant sur les détails de la narration primitive. Mais ici le procédé de Finterpolateur est plus visible, et la phrase n*est correcte que si on laisse de côté la surcharge.
(5) Au lieu de u tout Israël «, l'hébreu a c Mical, fille de Saûl. » Mais c'est une bévue de copiste, provenant de la ressemblance des mots : Sniu^ Ss ^3l et S*INU TQ S:^'^iy\i
De longues discussions ne sont pas nécessaires pour apprécier la valeur respective des deux textes. Si Ton ne tienlpas compte des parties qui sontpropresà Thébreu, on obtient un récit « où les événements se succèdent dans un ordre parfait et entièrement conforme aux vraisemblances historiques. L'enthousiasme des femmes israélites et leur admiration pour David excitent la jalousie de Saûl, qui commence à craindre son rival. Le roi écarte donc, mais toutefois honorablement, sou écuyer. Il lui donne de Tavancement, ce qui grandit David aux yeux du peuple. La conduite du nouveau chiliarque lui concilie tous les suiTrages et lui gagne le cœur de Mical. Saiil accepte David pour gendre, mais à une condition qui n'a rien d'extraordinaire, c'est qu'il tuera cent Philistins. David remplit la condition ; Saûl s'exécute et reconnaît de plus en plus que son gendre devient un adversaire sérieux, tellement sérieux qu'il médite un assassinat auquel il veut faire participer Jonathas le beau frère et l'ami de David ! Tout cela est parfaitement suivi... Au contraire, qu'on fasse intervenir les passages que le texte massorétique a en propre et on obtient un récit plein d'invraisemblances (1), » et toulàfait incohérent. Il est invraisemblable, en effet, que Saûl se décide immédiatement à tuer David ; que celui-ci, après avoir échappé à la mort, se laisse faire chiliarque ; que Saûl lui promette sa fille et que David ait foi en cette promesse ; qu'il accueille l'espérance d'épouser Mical quand on l'a si bien trompé pour Mérab (2). Il n'est pas probable que le traducteur grec ait écarté de propos délibéré ces additions qui entravent
(i) P. Martin, De Vorigine du Pentateuque {covlvs autographié) 1, 67- (i8) Id. ibid. Le second mari de Mical s'appelait Adriel de Mehola, d'après II Sam, XXI, 8, comme celui de Mérab. Cf. T Sam. XXVj 'L4, et II Sam. III, 14, où on lui attribue un autre nom.
la marche du récit. S'il les avait trouvées dans son manuscrit, illes aurait sans doute reproduitescommeontfait tous les traducteurs qui sont venus ensuite et qui ont eu k leur disposition un texte hébreu pareil à celui que nous possédons. Au temps où les livres de Samuel furent traduits, les manuscrits hébreux, ou du moins certains manuscritSj ne contenaient pas les morceaux en question. Dirons-nous que ce sont des gloses, des développements iargumiques (1) ? Cela peut être pour les additions qui consistent seulement en quelques mots. Mais d'autres, par exemple, le passage où on parle de Mérab, ne sont pas de simples gloses. Ce sont des renseignements puisésà une source qui racontait d'une façon particulière Torlgine des dissentiments qui éclatèrent entre Saûl et David, Des faits analogues se rencontrent dans le même livre de Samuel. Ici la critique textuelle rencontre la critique littéraire. Nous n'avons pas à nous prononcer sur la valeur des documents qui sont entrés dans le livre hébreu ou dans le livre grec. Nous constatons simplement que, vers le IIP siècle avant notre ère, le texte hébreu du livre de Samuel n'était pas encore définitivement fixé, qu'il a subi après cette époque des modifications assez importantes, ou que du moins, en ce temps là, il existait dans des recensions notablement difl^érentes
(1) C*éiail. l'opinion dePabbé Martin (op. cit, 68 J, qui voyait dans II' tcxle lif breu de notre chapitre « un informe targum ». On appellera tûmtïKi on voudra les éléments du texte traditionnel qui ne se trouvent pa!$ dans le grec ; mais ils ne sont pas à rejeter. Puisqu'on peut faire le triage des sources, il suffît de comparer leurs données. Rien ne prouve que l'auteur ou les auteurs de la compilation n'aient voulu nous fournir que des renseignements certains. Là où les document ne s'accordent pas, on peut dire que le compilateur s'est proposé de donner tous les renseignements qu'il avait à sa portée, sans émeLtic un jugement sur leur valeur et en laissant par conséquent au lecljeur la liberté de les discuter.
rrrryT--"»?; *^'' '^^
en ce qui concerne les détails du texte et même la Darration des faits.
Le cas du livre de Jérémîe est peut-être encore plus remarquable. Il y a aussi de nombreuses différences dans les détails du texte entre Thébreu et le grec, diffé* rences qui, ppur une bonne partie, ne sont pas imputables au traducteur ; mais ce qu'il y a de plus singulier, et ce qui ne se rencontre pas ailleurs, c'est que le livre hébreu et le livre grec ne suivent pas le même plan. Au milieu du chapitre XXV, le grec insère les oracles de Jérémie sur les nations, qui sont contenus dans les chapitres XLVI-LI de Thébreu. Pour comprendre comment une telle divergence a pu se produire, il faut étudier de près la teneur du chapitre XXV\ Ce chapitre, contient un oracle qui, d'après son titre, a été prononcé par Jérémie, la quatrième année du règne de Joachim « devant tout le peuple de Juda et les habitants de Jérusalem (I). » Voici ce que disait le prophète :
Depuis la treizième année de Josias, fils d'Amon, roi de Juda, jusqu'à ce jour, c'est-à-dire depuis vingt- trois ans, ta parole de lahvé m'est adressée (2), et je vous la redis incessamment sans que vous m' écoutiez... C'est pourquoi lahvu Cebaoth dit ceci : Puisque vous n'avez pas écouté mes discours, j'envoie chercher toutes les tribus du nord, parole de lahvé ! ainsi que Nabuchodonosor^ roi de Babely mon servi-ieur\ et je les amènerai contre ce pays et ses habitants, et contre toutes ces nations d'alentour, que j'ai voués à la destruction pour en faire un objet d'horreur et de risée, et des ruines éternelles; et je ferai cesser chez eux les cris dn joie et les cris d'allégresse, le chant du fiancé et le chanl de la
(1) Jêr. XXV,1.
(2) Les passages en italique sont omis dans la version grecque. Ici ie traducteur dit simplement: « depuis vingt-trois ans je voua parle, » etc.
fiancée, le brait des muuios (i) et la lumière de la lampe ; et tout ce pays sera ntînc et désolé. Et ces nations serviront le roi de Babd (â) pendant soixante-dix ans. Et quand les soixante-dix ans seront accomplis, je demanderai compte au roi dû Babel ci à cette nation (3) de leur miquité, parole de iahvè! ainsi qu'au pays des Chaldéens, etj*en ferai pour toujours un désert; el j'accomplirai sur ce pays (4) toutes les paroles que j*ai dîtes à son sujet, tout ce qui est écrit dans ce livre, ce que Jérémie a prophétisé sur toutes les nations; car eux (3) aussi seront soumis à des peuples nombreux et à de grande rois^ et je les traiterai selon leurs actions et les œuvres de leurs mains {&).
A cet endroit, le grec s'écarte de l'hébreu, non plus par la sîniple omission d'une phrase ou d'un membre de phrase, mais en insérant tous les oracles sur les nations, oracles qui, dans larecension massorétique, sont renvoyés à la fin du livre (ch. XLVI-LI). Dans le grec, la phrase : tt Ce que Jérémie a prophétisé sur les nations », n'est pas rattachée à ce qui précède, mais sert de titre à ce qui suit immédiatement, c'est-à-dire aux oracles sur les nations. Ces prophéties ne se suivent pas dans le même ordre qu'en hébreu. La version grecque amène successivement les prophéties relatives à :
Élam, nh. XXV, Ii-18, == hébreu XLIX, 34-39;
L^Égyptc, ch. XXVI, = » XLVI ;
(1) Legrtic s. r>u7^v jijpoj. Ce peut être une faute ancienne pour ^wW,^ jjiUvj, a Apoo. XYIJI, 22-23.
^2) La, phrase u une au Lre tournure dans le grec : t et ils seront esclavps (les Juifs eL leurs voisins) parmi les nations durant soixantedix ans. A
(;j) Les Chaldéena* Maia T hébreu n'a pas encore parlé de cette natioiî,
l^) LaChaldée,
(*ï) Les Llidldf^ens.
(6; Ja. XXV, 3-14.
Babylone, ch. XXVII-XXVIII, = » L-Ll;
Les Philistins, ch. XXIX, 1-7, = » XLVII, 1-7 ;
L'Idumée, ch. XXIX, 8-23, = » XLIX, 7-22;
Les Ammonites, ch. XXX, i-5, = » XLIX, 1-5;
Kédar, ch. XXX, 6-11, = » XLIX. 2S-33;
Damas, ch. XXX, 12 16, = » XLIX, ^23^27;
Moab, ch. XXXI, == » XLVIU.
L'ordre adopté par le grec ne semble ré^\é ni par In chronologie, ni par la situation géographique des pays sur lesquels Jérémie a prophétisé. L'ordre de l'hébreu (Egypte, Philistins, Moab, Ammon, Iduniée^ Damas, Kédar, Élam et Babylone) est fondé sur la géographie, à moins qu'il n'ait été calqué sur la fin de roracle au milieu duquel le grec place les prophéties sur les nations. Les deux textes, qui marchent ensuite [larallèlement jusqu'à la fin du livre (1), s'écartent peu l'un do l'autre dans la dernière partie du chapitre XXV (grec XXXII) :
o Car voici ce que m'a dit lahvé, le Dieu d'Israiii : Iteçois de ma main cette coupe où est le vin de (ma) eolùre (3), et fais-y boire tous les peuples vers lesquels je t'envoie. Ils boiront et ils chancelleront, et ils perdront le sens devant Vé]>re que j'envoie parmi eux.
« Et je pris la coupe de la main de lahvé, et j'y fis boire tous les peuples vers lesquels lahvé m'a envoyé: Jérui^alem et les villes de Juda, et ses rois etses prince?^ pour les livrer à la destruction, à la désolation, à la risée et an mf'prh^ comme ils sont aujourd'hui ;PhdiVdi.on y roi d'Egypte et ses serviteurs, ses officiers, tout son peuple et tous les; étrangers i^i) ;
(1) Hébr. XXV, 15-38 = grec XXXII ; hébr. XXVl-XLV = gr^ec XXXIII-LI. Le ch LU termine les deux recensions,
(2) Mot à mot: «la coupe du vin, la colère ■ nr^rtn. Grec ; M la coupe de ce vin pur * àxpàTou = "lG!in. LMntPrptvte a eu tort de lire lann ; mais HDnn « la colère » paraît élre une ^1o=îe dpslînée à expliquer ce quVst en réalité le vin dont pat-Ie Jorémie-
(3) Les mercenaires de tout pays qui entraient dans l'armée égyptienne grec : xoù; a'jjjL^aîxTO'j;)
et ions les rots du puifs de Hus ; et tous les rois du pays des Philistins, et Âscalon, Gaza, Akkaron, et le reste d'Asdod ; Édom, et Moabj el îes fils d'Ammon; tous les rois de Tyr et frtws les rois de Sidon, et les rois de Vile (1) au delà de la mer ; Dr^dan nt Ti^ma et Buz, et tous les hommes aux tempes rasées;; et tous los ro}^ d'Arabie et tous les rois des étranl^ers (2) qui demeurent au désert ;e< tous les rois de Zimri {^), el tous les rois d'Élam et tous les rois de Médie (4), et tous les rois du nord, les plus rapprochés comme les plus éloignés ; et tous les rayaumes du monde qui sont sur la face de la terre. Et te roi de Scuak boira après eux (5).
f Et tu leur diras : Voici ce que dit lahvé Cebaoth, le dieu d'hrtiël: Buvez, enivrez-vous, vomissez et tombez pour ne plus vous relever, devant Tépée que j'envoie parmi vous. — Et s'ils refusent de prendre la coupe de ta main pour boire, tu leur diras : Voici ce que dit Jahvé Cebaoth : Il faut que vous buviez. C'est la ville sur laquelle mon nom a été prononcé que je vais châtier d'abord, et vous, vous resteriez rmpunh l Vous ne serez pas impunis, car j'appelle (6) un glaive sur tous les habitants de la terre, parole de Jahvé Cebaolh (7).
Quel est maintenant le rapport des deux textes pris dans leurcnseuible? L'arrangement qui a prévalu dans la recension massorétique est-il plus ancien que celui de la version grecque, ou bien, au contraire, l'ordre suivi
(1) Probablement les rois de Chypre.
(2) L'Arabiiî {■zy'J] fait probablement ici double emploi avec les étrangers (population mèlf^e, comme plus haut; le mot hébreu s'écrit de la mt^me façon, 2"*;:).
(pj) Peuple inconnu. 11 y a probablement une faute dans le texte. Bien ne prouve que Tin lerprète grec ait omis ce passage de propos délibérée
(4j Le Iraducteur met « les Perses » au lieu des Mèdes.
(5^ Sésak est Babel, V. snpr, p. 72.
(6) Il s'agii au fond de la décision providentielle, de la prédestination. L'épée dont il est question est celle de Nabuchodonosor.
(7) JéT. XXV, 15-59.
par rinterprète alexandrin doit-il être considéré comme primilif relativement à l'autre ? Saint Jérôme (1) et beaucoup d'interprètes modernes (2) n'ont pas hésité à condamner sur ce point la version grecque, en supposant que Tordre suivi dans le texte hébreu traditionnel était le seul ancien et le seul vrai : celui du grec n'en serait qu'une modification arbitraire. Mais plusieurs critiques (3) reconnaissent aujourd'hui que cette opinion n'était pas fondée. Si l'on examine de près le passage du chapitre XXV qui sert dans le grec à introduire hs oracles refatifs aux nations, on s'aperçoit en effet que ce passage a été écrit justement pour leur servir de préface. La phrase : « j'accomplirai sur ce pays (la Clialdée) toutes les paroles que j'ai dites à son sujet, tout ce qui est écrit dans ce livre » a un sens dans le grec, oii elle précède le titre général des oracles contre les gentils : « Ce que Jérémie a prophétisé sur les nations. )i On ne voit pas bien à quoi elle se rapporte dans l'hébreu. Les oracles qui précèdent ne contiennent pas de menaces contre Babylone, et les mots : « tout ce qui «st écrit dans ce livre b, ne peuvent guère se rapporter à la fin du chapitre XXV. A plus forte raison ne conçoiL-on pas que la phrase : a Ce que Jérémie a prophétisé contre les nations », vise les versets du chapitre XXV qui ne sont pas encore écrits, ou bien des oracles qui devaîoni être reproduits vingt chapitres plus loin. Y a-t-il rien de
(1) Oi'dinem viaionum qui apud Grœcos et Latinos omnino confnsus est, ad pnstinam fidem correximus, Prœf. in Jer. L'ordre primitif aurait été dérangé par les copistes, libariorum errore. In Jer, comment. (P. 1.24, 680.)
(2) Kiiper, Haevernick, Graf, Keil, etc ; parmi les catholiques, Kaulen, Trochon, etc.
(3y Eichhorn, Jahn, et surtout Movcrs ont défendu la veisjon alexandrine ; après eux, de Wette, Hitzig, Bleek en ont jugé favorablement.
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plus étrange que de faire dire à lahvé par la bouche de Jérémie lui-même, puisqu'il s'agit d'un discours : « Je vais accompHr ce que Jérémie a prophétisé contre les nations » ? Tout s'explique si Ton admet que la collection des oracles contre les gentils venait primitivement aprës le verset 13 ; que le verset 14 omis dans le grec, et d'ailleurs si mal venu, est une interpolation ; que les mots : « ce que Jérémie a prophétisé contrôles nations», sont le litre de la collection qui doit suivre et non la conclusion de la phrase qui précède (1). Le recueil des prophéties contre les gentils a un titre tout semblable dans le livre hébreu (2). Quant à la place de chaque oracle dans la collection. Tordre massorétique, par cela même qu'il est plus régulier, qu'il suit un plan géographique, plan qu'il a emprunté peut-être à la fin du chapitre XXV, a bien des chances d'être un remaniement voulu de Tarrangeraent qui existe dans le grec. On ne voit pas pourquoi une combinaison aussi régulière et satisfaisante aurait été abandonnée, si elle avait été primitive.
Cependant toutes les difficultés que soulève la comparaison de riiébrou et du grec ne sont pas résolues par là- Il est certain que le verset 13 du chapitreXXV, dans l'hébreu comme dans le grec, atteste que les oracles contre les nations ont été d'abord placés après ce verset, puis transportés à la fin du livre, comme ils sont dans la recension massorétique. Mais il est certain aussi que Jérémie n'avait pas eu l'intention de les mettre en cet endroit. Dans une recension comme dans l'autre, le chapitre XXV contient des choses que Jérémie n'a pas pu dire, que Jérémie n'a pas dites la quatrième année de
(1) Cetle qaesfion est fort bien discutée par le P. Cornely, Inti^odïictio II, ^, p, mi
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Joachim. Le titre annonce un discours prononcé par J6rémîe, adressé directement par le prophète au peuple de Juda et de Jérusalem, à telle date iléterminée. La plus grande partie du chapitre est en rapport avec cette indication. Mais Jérémie a-t-il pu dire au peuple <|ue lahvé amènerait sur les Chaldéens tout le mal « qui est écrit dans ce livre », alors qu'il est censé faire un discours? Le livre en question étant avant tout le recueil des oracles sur les nations, Jérémie a-l-il pu en parler lorsque ces oracles, notamment ceux qui rejjardent Babylone et qui sont particulièrement vlsf'?s au verset 13 n'étaient pas encore écrits? Enfin Jérémie a-t-îl pu însérer dans son discours une collection troracles sous cette rubrique : « Ce que Jérémie a prophéLisé contre les nations » ? Les versets iS et suivants du chapitre XXV répondent au commencement de ce chapitre; Us ne sont en aucune façon Pépilogue des prophéties sur les gentils. Le discours de Jérémie a donc existé d'aboni sans la collection d'oracles qui le partag-eaiL en doux et sans les versets qui servent à introduire cette collection. Il a été profondément remanié deux fois : une première fois, lorsqu'on s'en est servi pour encadrer les oracles contre les gentils; une seconde fois, lorsqu'on a jugé bon de rejeter ces mêmes oracles à la fin du livre. Les remaniements ne sont pas à mettre uniquement au compte des Juifs alexandrins, puisque la recension niassorétique garde les traces du premier et qu'elle porte la responsabilité du second. Telles sont les conclusions générales, intéressant Thistoire du texte, qui se déduisent tout naturellement des faits que nous venons de constater.
Si nous examinons ensuite nos textes dans le détail, nous reconnaîtrons sans peine que le discours primilif de Jérémie ne mentionnait pas expressément le roi de
4âS HISTOIRE CRITIQUE
Babel ni le châtiment final de l'empire chaldéen. L'épée que lahvé se dispose à lancer sur le monde peut être celle de Nabuchodonosor : il n'est pas encore question de la briser. La coupe où toutes les nations vont boire le cli;MiTnent peut être Babylone elle-même (1): on ne parle pas de la détruire. Tous les passages où figure le roi de Babel, même le synchronisme établi entre la quatrième année de Joachim et la première de Nabuchodonosor (2), manquent dans le grec et ont l'air d'être surajoutés dans l'hébreu. On ne voit pas pourquoi l'interprète alexandrin tes aurait omis, s'il les avait trouvés dans Toriginal. Ce sont donc des interpolations relativement ri^cenies et qui ont pour objet comme le j^. 14, interpolé lui aussi, d'insister sur le châtiment de Babylone et des Chaldéens. Celui qui a inséré les oracles sur les nations dans le discours du chapitre XXV, et qui est le plus ancien éditeur de Jérémie que nous connaissions, s'élait contenté de dire que lahvé châtierait l'instrument de ses vengeances, et il n'avait pas besoin d'en dire davantage, puisqu'il reproduisait un peu plus loin une prophétie contre Babylone. Ce personnage n'a dû ajouter au texte primitif de Jérémie que les j^. 11-13, comme on les lit dans le grec (3). On aurait tort de le considérer comme un inlcrpolateur vulgaire. Il se fait
(1) Cf. JiU\ XXV, 1.>17, 28-29, et LI, 7; a Babel était dans la main de lahvé une coupe d*or où sVjjivrait toute la terre. Les nations ont bu fïe son vin, c'est pour cela qu'elles ont perdu le sens. »
(âi Jér. X\V, i.
(3) La première parlle du jr. H appartient sans doute encore au discours primitif. On pourrait, à la rigueur attribuer à Jérémie ce qui suit, jusqu'aux mots ; it tout ce qui est écrit dans ce livre. » Ces mots seuls, avec le litre général qui vient après, auraient été ajoutes par l'éditeur. Mais le discours primitif ne marquait pas, ce semble, le terme du cbiltimenl inilij^é aux nations, ni la punition de leur vainqueur.
connaître suffisamment comme éditeur de Jérémie dans le j^. 13. Rien ne s'oppose à ce que ce soit Baruch (1)* Ce qu'il ajoute au texte primitif peut passer pour un commentaire autorisé de ce texte et ne doit pas rtro rejeté comme une glose sans valeur.
L'examen critique du seul texte hébreu montre que des modifications plus ou moins importantes ont été volontairement introduites dans des écrits que leur nature même semblait devoir mettre à l'abri de pareils accidents. Il suffit de citer les psaumes IX-X de Thébreu (IX du grec et de la Vulgate). C'est un poème qui était primitivement alphabétique et contenait par conséquent vingt-deux strophes. Il n'en a plus maintenant que vingt, dont dix-neuf seulement faisaient partie du psaume original. Les strophes qui commençaient par les lettres i, : et d ont disparu. En revanche une strophe supplémentaire (IX, 20-21), conçue en dehors de Tordre alphabéliqueaétéinsérée après la strophe V C'cstuncouplel qui convient à la fin d'un psaume et qui a été mis là certainement pour servir de conclusion au premier cantique de dix strophes que l'on voulait tailler dans le poî?me primitif. Le second cantique aurait dû commencer par la strophe 3 (X, 3-5"); mais cette strophe ne convenant pas au début d*un psaume, on Ta transposée après la strophe S. La marche du poème, qui était très régulière, se trouve ainsi bouleversée. La première moitié du psaume (strophes k-d) était descriptive : l'aulcur y exposait les agissements des méchants et répétait leurs discours impies. Dans la seconde (strophes S-n} il réclamait de lahvé leur châtiment. On lisait ainsi les strophes du milieu :
(l)Dans la forme de texte que représente la version grecque, le livre finissait par un chapitre concernant Baruch. Le diupitrc LU est un appendice emprunté au livre des Rois.
t (IXj 18-1 ï)) Que les méchants de^cendcDt aux enfers,
Tous )es peuples qui oublient llieu!
Le pauvre ne sera pîis toujours oublié ;
L'espoir des maltieureuA n'cist pas à jamais perdu. 3 (Xj 3-5^) Oar 1p voleur maudit et hhijiphème lahvé (1);
Lp méchant daûs son orgueil ne s'inquiète pas de lui!
i 11 n^y E pas de Dieu », voilà ce qu'il pense ;
Il croit qu(? son sorlesl assun'^ pour toujours. S (X, 1-2) Pourquoi, lahvt^, re^tes-tu éloigné,
Te raclies-tu au lempsdela dt'tresse?
L'impie insolent poursuit les malheureux,
II ks prend aux int lignes qii'il a conçues. n (X, 5-6] Ton ju^euienl. lui paraît Irop i^loigné;
11 ^e moque de tous ses ad\'er.'i;ùj^es,
II dit en son cn?ur ; « Je ne chancellerai point;
Januiis mon pied ne faiblira, »
C'est de pi'opos délibéré qu'on a dérangé cet ordre, qu'on a supprimé trois strophes et qu'on en a substitué une (2), sans doute en vue d'une adaptation liturgique. Le changement s'est fait avant que les psaumes fussent traduits en grec. Yoilii comment^ aux époques anciennes, les Juifs traitaient parfois le texte des livres bibliques.
Après cela, il est bien permis de se demander si les textes n'ont jamais été altérés volontairement pour des raisons tliéologiques. Nous ne parlons pas ici de la simple omission de mots ou de phrases dont l'expression pouvait sembler hardie et qui auraient été pour ce motif supprimés ou remplacés. On a quelques exemples de ce
(1) Le texte de ce vers est surchargé. Y, Dickell, Carmina V, T, metrke, p. Ti, D^autres passa^çeiiont é^icalemenl. besoin de correction, notamment le dernier vers de la strophe c, ou je lis ^lVk27N « mon pas B, au lieu de TCJK <i qui ^i.
(â) Celte sLrophe peut 1res bien être maintenue comme texte biblique. Seulement, si Ton veut reconstituer autant que possible le psaume dans sa teneur primitive^ il faut la mettre séparément à la lin du morceau.
genre, dont le plus important se rencontre au livre de Job, dans le chapitre XXIV. En cet endroit, Job entame contre la Providence un plaidoyer qui est subitement interrompu et dont il ne reste pour ainsi dire quePexorde (j^. 1-4) et la conclusion (j^. 25). Le corps du discours a disparu, et il est bien difficile de croire que ce soit accidentellement, puisqu'on l'a remplacé par un long passage emprunté sans doute à un autre livre qui ne nous est pas parvenu (1). Dans ce cas même, les scrupules du copiste ou du recenseur n'avaient pas un objet doctrinal. Us ont eu simplement pour effet la suppression d'un morceau dont le sens pouvait choquer ou prêter à des malentend us. Mais la question devient plus grave lorsqu'il s'agit de savoir si les Juifs ont modifié le texte du Pentateuquc pour échapper aux objections des Samaritains, et certains passages de TAncien Testament afin de ruiner l'argumentation des controversistes chrétiens.
Le Pentateuque samaritain comparé au Pentateuque de la tradition juive présente une quantité considérable de variantes, surtout des variantes par addition. Parmi ces dernières il y en a trois qui sont particulièrement significatives et sur lesquelles ou a beaucoup discuté. Dans le Deutéronome (XX Vil, 4-S), à Pendroit où Moiso dit : « Quand vous aurez passé le Jourdain, vous dresserez les pierres dont je vous parle aujourd'hui, sur le mont Ebal, et vous les enduirez de chaux; et vous construirez là un autel à lahvé votre Dieu, un autel de pierres sur lesquelles le fer n'aura point passé », le Pentateuque samaritain met à la place du mont Ébal le mont Garizim. De même, au livre de l'Exode, après le verset 17 du chapitrç XX, on lit dans le texte hébreu samaritain :
(1) Ce point sera discuté plus au long dans la critique géûérak du texte hébreu.
« Lorsque lahvé t'aura mis en possession de la terre de Chanaan que tu vas conquérir, tu dresseras deux grandes pierres et tu les enduiras de chaux ; puis tu écriras sur ces pierres toutes les paroles de cette Loi (1) ; et lorsque tu auras franchi le Jourdain, tu dresseras sur le mont Garizim les pierres dont je te parle aujourd'hui et tu construiras là à lahvé ton Dieu un autel de pierres sur lesquelles n'aura point passé le fer. » Une addition semblable se rencontre dans le Deutéronome, après le verset 21 du chapitre V. Sont-ce les Samaritains qui ont ajouté ces passages, on bien les Juifs les ont-ils retranchés ? Les premiers ont-ils substitué Garizim à Ébal au chapitre XXVII du Deutéronome, ou bien les seconds n'auraient-ils pas remplacé Garizim par Ébal? « S'il y a eu là une altération, ce qui est plus clair que le jour, Taxiome i$ fecit cui profuit est aussi contraire aux Juifs qu'aux Samaritains (2). » Cependant comme les deux additions semblent calquées sur le passage du Deutéronome, XXVII, 4-S, et qu'elles n'existent pas dans la version samaritaine, il y a bien des chances pour que ce soient des interpolations faites par les Samaritains dans rintention d'autoriser leur culte. Par suite, la substitution du mont Garizim au mont Ebal peut leur être imputée. La question n'est pas tout à fait claire cependant, et si les Samaritains ont retouché le texte du Pentateuque, il n^est pas démontré que les Juifs n'avaient pas commencé eux-mêmes par l'altérer au préjudice des Samaritains. Dans un autre endroit du Deutéronome (XI, 29), après avoir énuméré les bénédictions dont profiteront les observateurs de la Loi et les malédictions qui atteindront ses violateurs, Moïse dit :
(i) Il s^agit ici du décalogue.
(2) P» Martin, op. cit. 76.
« Et quand lahvé, ton Dieu, t'aura introduit dans le pays que tu dois posséder,... tu placeras la bénédicUon sur le mont Garizim et la malédiction sur le mont K!>al. » On est un peu surpris de trouver ensuite, au chapitre XXYII, que Ton mettra Tautel et les pierres où la Loi sera écrite, sur le mont Ebal, qui est la montagne de la malédiction. Moïse dit encore, dans ce chapitre même (f. 12), que six tribus se tiendront sur le mont Garizim pour la bénédiction, et six autres tribus sur le mont Ébal pour la malédiction. On trouve plus loin (j^. 13-26) la litanie de malédictions qui devait être récitée sur le mont Ébal ; mais il n'y a pas trace de la litanie de bénédictions qui devait être récitée sur le Harizim. Il est bien vraisemblable pourtant que cette litanie a existé. Plus tard, quand Josué exécute les ordres de Moïse, il dresse l'autel sur le mont Ebal et y place également les pierres sur lesquelles était gravée la Loi ; on dit encore que la moitié du peuple était en face du Garizina et l'autre moitié en face du mont Ébal ; on ajoute simplement que Josué lut la Loi avec la bénédiction et la malédiction (1). Il y a là une certaine confusion, oii Ton entrevoit le parti pris de rabaisser le mont Garizim, bien que le Deutéronome annonce plutôt Tintention de le glorifier. Pourquoi la litanie des bénédictions, qui se rattachaitau mont Garizim, a-t-elle disparu? pourquoi Tautel et les pierres de la Loi se trouvent-ils sur la montagne de la malédiction ? Leur place naturelle ne serait-elle pas sur la montagne de la bcnédicdiction? On est, malgré soi, amené à soupçonner que les Juifs, après l'exil, au temps d'Esdras par exemple, lorsque les exemplaires du Pentateuque étaient encore assez rares et que peut-être il n'y en avait pas d'autre mail) Jos. VIÎI, 30-33.
nuscrit complet que celui d'Esdras, auront pratiqué dans le Deuléronomc (et peut-être dans Josué) les modifications nécessaires pour que le culte samaritain ne pût s'autoriser du texte de la Loi. Le Pentateuque aurait subi ces modifications avant de passer aux mains des Samaritains. Ces derniers, en changeant le texte à leur lour^ n'auraient fait que lui rendre la signification sinon la teneur qu'il avait primitivement. Eurent-ils conscience de la substitution qui avait été faite dans le passage essentiel du Deuléronome (XXVII, 4), ou bien n'enrcnt-ils, en écrivant Garizimaulieud'Ébal, d'autre motif que rinlérêt théologique et polémique? On ne saurait le dire. Les traditions orales concernant le mont Garizim ont très bien pu leur faire soupçonner qu'un changement voulu avait été fait à leur préjudice dans le texte de la Loi (1).
Quant au reproche que certains Pères de l'Église (2) ont fait aux Juifs d'avoir altéré le texte de l'Ancien Testament dans les passages qui étaient favorables aux chrétiens, reproche qui aété répété par quelques docteurs du moyen âge (3) et d'autres écrivains plus récents (4), on doit reconnaît te qu'il n'est aucunement justifié. • Si Ton fait réflexion sur les objections de saint Justin (5)
(l) B. Kçnmcùl^t {The State oftheprlnted Hebrew TextoftheO, T. considercâj 17^)3-1759, t.I, ^1-117) a plaidé la cause des Samaritains. Geseniu:^ [De Punlatcuchi samarit. origine^ indole, auctoritate, 1815) a pris la défense dn Icxle hébreu.
{2) S. Juslin, s. It'énée, Tertullien, s. Jean Chrysostome.
(3) Xicolus de Lyra, Paul de Burgos, etc.
(4} Salmeron, Canus^ le P. Morin, Vôssius.
(5) S. Justin avaitun exe m plaire des Septanteoùil y avait des interpolations. La plus remarquable est celle qui se trouvait au Ps. XGVI (XCY), 10, Aces mois : w le Seigneur à régné », s. Justin ajoute Eon seulement « par k bois *, glose qui se retrouve ailleurs, mais encore un Ircïi long: passage qui est aussi Tœuvre d'une main chré- Lienue, V. C. Tnjpk. 73,
et de quelques autres Pères, dit Richard Simon, on trouvera qu'elles sont fondées sur ce principe que la seule version des Septante est authentique et divine, et que tout ce qui n'y est point conforme a été corrompu, Or, comme ce principe n'est pas vrai, on doit conclure nécessairement que toutes les conséquences que les Pères en ont tirées n'ont pas plus de vérité (1). » Les critiques de ces Pères ne visent pas directement le texte hébreu, qu'ils ne connaissaient pas, mais les autres versions grecques, plus récentes que les Septante et plus conformes au texte hébreu traditionncL Ainsi quand saint Justin reproche aux Juifs délire vîàv.ç au lieu de zapÔ£voç (2) dans la fameuse prophétie d'Isaïe relative à la naissance d'Emmanuel, il condamne la traduction d'Aquila ; et, bien qu'il accuse les Juifs d'avoir falsifié l'Écriture, sa critique porte sur l'interprétation et non sur la teneur du texte hébreu. En supposant que la version des Septante représentait les Livres saints dans leur forme absolument authentique et originale, de sorte que toutes les divergences qui existent entre cette version et les autres témoins du texte biblique devaient être considérées comme des altérations volontaires, les auteurs ecclésiastiques dont nous parlons sont tombés dans une erreur de fait qu'ils ne pouvaient guère éviter, ne connaissant pas l'histoire ancienne du texte hébreu, connaissant mal celle de la version des Septante, et n'ayant pas été à même de faire une étude comparée du texte et de la version.
Origène et saint Jérôme, les seuls écrivains ecclésiastiques de l'antiquité dont le témoignage soit à considérer en cette matière, se prononcent en faveur des Juifs Jl est
(1) Hist. criL du V, T. I, 18, p. 104.
(2) C.Tryph, 71, 83 (P. g. 6, 644, 673). D'autres Pri-es blâmeat aussi la lecture veavi;. V. Cornely, op, cit. I, 270-27i,
vrai que tous les deux, et surtout le premier, se contredisent eux-mêmes en différents endroits de leurs écrits. Mais Topinion personnelle de saint Jérôme n'est pas douteuse. Ce Père était partisan de a la vérité hébraïque » au point d'être parfois injuste à Tégard des Septante. S'il lui est arrivé, dans tel ou tel passage de sesécrits (1), d'accuser les Juifs de falsification, on peut croire qu^il reproduisait l'opinion d'autruî, comme cela lui arrive souvent dans ses commentaires sur l'Écriture. Ailleurs, il défend ardemment les Juifs et le texte hébreu, en s'appuyant même sur l'autorité d'Origène (2). Celui-ci a souvent formulé contre les Juifs des accusations analogues à celles qu'on trouve dans saint Justin et les autrus Pères ; et, d'autre part, il lui arrive de réfuter ces accusations, • Il semble qu'il ne rejette l'autorité du texte hébreu, ou plutôtdes nouvelles versions faites sur ce texte, que par des raisons de prudence et d'économie, craignant de causer du scandale dans l'Église, en diminuant Fautorité d'une traduction (3) qui était regardée de ioutle monde comme un ouvrage inspiré de Dieu (4). » La comparaison delà Bible hébraïque et de la Bible grecque ne trahit dans aucun cas une altération du texte hébreu qui aurait été faite en vue de combattre les inter-
(1) Par GK. In Gai. III, 10 (P. 1. 26, 357).
(2^ In h. VL 9 (P. 1. 24, 99) : Quod si aliquis dixerit hebrœos Ubrûs poUea (après les Septante) a Judaeis esse falsatos, audiat Ôrîgenemt quid in octavo volumine explanationum Esaiœ huic respondet qu3Estiunculae : quod numquam Dominus et Apostoli qui caetera crimina arguunt in scribis et pharisœis de hoc crimine quod erat maximum reiicuissent, S m autem dixerint post adventum Domini Salvaloris et praedicationem Apostolorum libros hebrœos fuisse falsatos, cachinnum tenere non posteroy ut Salvator, et Evangdktm, et Apostoli ita testimonia protulerint^ ut Judœi postea falsaturi crunt*
t3) Les Septante.
{\] R. Simon, op. cit. p. 107.
prétations reçues parmi les chrétiens. On n*est même pas autorisé à dire que les Juifs ont quelquefois choisi parmi les variantes des manuscrits, celles qui ne s'accordaient pas avec Tiiiterprétation chrétienne de tel ou lel passage (1). Les docteurs juifs n'avaient pas besoin pour répondre aux objections des chrétiens d'altérer le texte biblique. L'application des prophéties à Jésus-Christ n'était pas poureux d'une évidente nécessité. En prenant les textes dans le détail, et en les expliquant selon les habitudes exégétiques de l'époque, ils ne manquaient pas d'échappatoires. Si on leur opposait un passage des Septante qui n'avait pas de correspondant en hébreu, ils en déclinaient simplement l'autorité. Dans les endroits où les deux textes s'accordent, ils contestaient TexpUcation chrétienne. Quand par exemple, on leur opposait Isaïe (VII, 14) : « Voici qu'une vierge concevra h^ ils soutenaient qu'il n'était question là ni d'une vierge, ni du Messie (2). Ajoutons que les controverses entre les Juifs et les chrétiens se sont produites à une époque où le culte de la lettre régnait déjà chez les premiers et où ridée de modifier le texte reçu ne pouvait guère se présenter à l'esprit des rabbins.
§ 2, Origine de la recension traditionnelle du texte hébreu,
La liberté dont les copistes ne craignaient pas d'user dans la transcription du texte biblique, à l'époque des Septante et auparavant, n'existait plus au second siècle de notre ère. L'âge des copiâtes éditeurs, comme ceux
(1) Les passages qu'on allègue, Gen. XLIX, 10; Ps. XXII (XXI), 17 ; Ps, GX (CIX), 6, ne sont pas concluants. Cf. pour le premier, Cornely, op, cit. I, 270 ; pour les deux autres, id. ibid^ et Bickell, op. cit. 14 et 79.
(2) V. par ex. s. Justin. C. Tryph. 71. 83, supr, oit.
qui ont mis la main aux recensions diverses de Jérémie, de Samuel etdesRois, était passé depuis longtemps. La transcription des livres avait été plus exacte, parce qu'elle était plus surveillée, à mesure que le recueil scripturaire avait acquis ses développements successifs, et que ses diverses parties avaient obtenu, avec ou sans la consécration de l'usage liturgique, la considération due à des Écritures divines. Aussi bien, l'histoire du texte suit-elle, à beaucoup d'égards, une marche parallèle à l'histoire du canon biblique.
Le texte du Pentateuque était certainement fixé à l'époque des Septante et il n'y avaitpas entre lesmanuscrits de la Loi de différences comparables à celles que pouvaient présenter non seulement les manuscrits de Jérémie ou de Samuel, mais ceux des Proverbes et de Job. Il y avait cependant des variantes et des variantes nombreuses dans les détails du texte, parce que le respect de la Loi s'attachait encore à l'esprit de préférence à la lettre et que Ton ne se souciait pas d'établir une minutieuse uniformité dans toutes les copies. Le scribe n'était pas absolument esclave du texte qu'il avait à reproduire, et il n'y avait pas non plus d'exemplaire typique dont la rédaction fût considérée comme parfaite et infaillible dans ses plus menus détails. Sans doute, il existait des exemplaires officiels, surtout dans le temple et à Jérusalem. On n'en faisait pas encore des espèces de fétiches et on ne pensait pas que leurs moindres particularités graphiques recelassent des mystères profonds. C'est pour cela que le Pentateuque des Septante s'accorde souvent, dans les menus détails de rédaction, avec le Pentateuque samaritain contre l'hébreu massorétique. De même, le livre des Jubilés, ou la Petite Genèse, composé en hébreu ou en hébreu-araméen vers le
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commencement de notre ère (1), pour servir decominuiitaire chronologique à l'histoire primitive depuis la cn^ation du monde jusqu'à Moïse, suppose un texte qui tantôt s'accorde avec l'hébreu massorétique contre les Septante et le Pentateuquesamaritain,tantôt suit le samaritain ou le grec pour s'écarter de l'hébreu traditionnel^ tantôt enfin s'éloigne à la fois de Phébreu, du grec et du samaritain. Le Targum d'Onkelos, suit aussi de temps en temps les leçons dugrec. Au 1" siècle de notre ère l'uniformité absolue n'existait donc pas encore dans les copies de la Loi.
Le reste de la Bible hébraïque se trouvait à peu près dans les mêmes conditions. Mais le texte de certains livres n'avait pas acquis depuis longtemps l'état de fixité relative dont le Pentateuque Jouissait probablement depuis l'époque d'Ësdras. Les additions que contiennent les recensions grecques de Daniel et d'Est her, les différences qui existent entre l'hébreu et le grec de Job ou des Proverbes, l'existence du livre connu sous lo nom de IIP livre d'Esdras, qui a été composé d'après les Chroniques et Esdras-Néhémie, attestent que le texte de certains Hagiographes n'était pas scrupuleusement gardé à une époque très voisine de l'ère chrétienne. Cependant il convient de dire que les libres procédés de l'antiquité se sont maintenus surtout à Alexandrie et que le texte des Prophètes et des Hagiographes, tels que nous les lisons dans la Bible hébraïque, était fixé, ce semble, vers la fin du I" siècle avant notre ère, chez les Juifs de Palestine, bien que les manuscrits de ces livres fussent encore moins que ceux delà Loi exempts de variantes et de légères altérations, volontaires ou non. Le
(i) V. Dillmann, Pseudep, d. A. T. dans Herzog, Real-Enajchp. XII, 365.
Targum de Jonathan sur les Prophètes atteste l'existence de ces variantes aucommencementderèrechrétienne(l). Or, à partir du second siècle, nous trouvons le texte Bon seulement fixé mais uniforme, tellement uniforme que tous les témoins ne peuvent être partagés en groupes représentant des recensions diverses, mais qu'ils appartionnent tous à une seule et même recension, celle qui nous est conservée dans le texte traditionnel de la Bible hébraïque. Cela est certain d*abord pour tous les manuscrits: le même texte se retrouve dans tous, sauf de légères variantes qui sont de simples modifications du texte reçu, en sorte que tous constituent une seule famille, comme s'ils provenaient d'un seul manuscrit typique dont on aurait voulu garder minutieusement la teneur el jusqu'aux moindres particularités d'orthographe. Le texte hébreu que représente la Vulgate hiéronymienne est conforme au texte massorétique, saut toujours les divergences accidentelles qui peuvent exister entre des manuscrits de même famille. On voit par les commentaires de saint Jérôme que les rabbins notaient minutieusement tous les menus détails de l'orthographe traditionnelle, tels que la présence ou l'omission des lettres quiescentes, et en faisaient la matière d'explications mystiques, comme si l'orthographe même était divinement inspirée et avait été gardée sans altération depuis le temps où les Livres saints avaient été composés (2). Les Hexaples d'Origène, Aquila, Théodotion, Syramaque, la version syriaque rendent pour le IP et le IIP siècle, le même témoignage que la Vulgate pour le IV*. Le Talmud suppose également le texte bien fixé ; il
(1) V.par ex. pour le Targum d'Ézéchiel, Cornill, D. Buchd, P. Ezechiel, p. 126 et suiv.
{t} V, s Jérôme, Quœst. in Gen. 23 (P. 1., 23, 973).
ne connaît même pas de variantes au sens que nous donnons à ce mot, c'est-à-dire des leçons diverses que Ton peut discuter afin de choisir la meilleure : la bonne leçon est celle du texte reçu. Si cette dernière ne paraît pas donner un sens admissible, on ne la change pas pour cela ; mais on lit à la place du mot que présente le texte, un autre mot, sans toucher à celui qui est écrit. Tout ce qui regarde l'écriture et la lecture du texte passe pour primitif. La tradition qui régit la transcription, la lecture et l'interprétation de la Loi, remonte à Moïse sur leSinaï(l).
Gomment cette uniformité du texte fut-elle acquise ? Y arriva-t-on par un travail critique sur un certain nombre de manuscrits, ou bien, au contraire attribua t-on une valeur normale à tel manuscrit, ancien ou non, dans telles circonstances données, sans tenir compte des divergences qui pouvaient exister dans d'autres copies ? L'examen de la recension massorétique permet de répondre que cette recension, prise dans son ensemble, n'est pas le résultat d'un travail critique, une édition préparée sur plusieurs manuscrits dont on aurait colla* tienne soigneusement et apprécié les variantes.
Le texte traditionnel est bien tel que le suppose le Talmud : il ne connaît presque pas de variantes, même de variantes orthographiques. « C'est déjà un symptôme défavorable ; car un texte a beau être saint et sacré, il n'échappe jamais aux accidents qui accompagnent forcément toute copie. Si le texte massorétique est véridique, il faut en conclure, de deux choses l'une, ou bien qu'il n'a pas été copié souvent (avant de prendre la forme que nous lui voyons) ou bien qu'il n'a été dressé que sur une seule copie, et sur une copie datant de
(1) "ilXJID nuroS nsSn. Tr. NedaHm, 37 b,
l'époque même où il a été arrêté (1). » L'apparat critique du texte traditionnel serait assurément beaucoup plus chargé si l'on avait seulement collationné deux ou trois manuscrits pour chaque livre de la Bible, et surtout si ces manuscrits avaient été anciens. Les variantes signalées par la tradition massorétique ont d'ailleurs été relevées postérieurement à la fixation du texte. Ce teste lui-même a été canonisé tel qu'il était, avec toutes les fautes qu'il contenait, et qui n'existaient certainement pas dans toutes les copies au moment précis où rautorité qui l'adopta crut devoir le consacrer comme elle le trouvait. Bien loin de songer à corriger les fautes, on nia qu'il y en eût. Les mots qu'on ne trouvait pas satisfaisants pour le sens ont été laissés ; on s'est contenté d'indiquer en marge la lecture qu'il fallait suivre, comme si la lecture supposée fausse avait eu par ailleurs sa raison d'être. Qu'une lettre se trouvât plus grande ou plus petite que les autres, ou bien en dehors de r alignement, on tint à la garder dans toutes les copies comme elle était dans l'original. « Est-ce que ceux qui ont observé cette exactitude pharisaïque prétendent nous faire croire que tous les manuscrits de la Bible contenaient les mêmes fautes, aux mêmes endroits, alors que ces fautes sont souvent grossières?... Qu'à un moment ce pharisaïsme ait pu être imposé à une nation, et que le lexle ait reçu, même dans les manuscrits, une forme stéréotypée, cela est possible... Mais que, pendant les mille ou quinze cents ans qui ont précédé l'ère chrétienne, tous les scribes se soient ployés à ce servilisme; qu'ils aient refusé de corriger des erreurs évidentes sous prétexte qu'ils les lisaient dans leurs originaux ; qu'ils
(1) P. Martin, op. cit., I,
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aient écrit wu pour wn: (1), CJU pour •'ju (2)^ K^n pourm^l (3), etc., etc., c'est ce que nous nous refusons à croire (4). » De pareilles fautes ont été pieusement conservées parce qu'on s'en est rapporté à un seul exemplaire, plus ou moins ancien, plus ou moins exact, que Ton n'a pas coUationné avec d'autres.
Rien ne fait mieux ressortir l'absence de toute critique chez ceux qui ont immobilisé le texte hébreu de l'Ancien Testament que l'étude comparée des morceaux qui nous ont été conservés en double. Si l'on rapproche, par exemple, le texte du psaume XVIII et celui dti second livre de Samuel, chapitre XXII, où le même cantique est reproduit, on constatera que sur cinquante et un versets, il n'y en a que six où les deux textes ne présentent pas de variantes. Ces variantes sont plus ou moins importantes; il en est qui sont purement orthographiques, comme -ji et n3i« en toi », au verset 30; d'autres résultent de l'addition ou de l'omission d'une lettre quiescente, comme ma '< homme » et nii a guerrier », au verset 26; d'autres viennent de ce que certains mots ont été lus différemment, de ce qu'on a été trompé d'un côté ou de l'autre par la ressemblance des caractères, comme nsun « obscurité » et niun (non sens) au verset 12, ^jitkdh « celui qui me ceint » et niM « mon refuge », au verset 33, etc.; ou bien l'une des copies préfère telle prononciation ou telle forme grammaticale à telle autre, Tinn {Ps.) à ^jp.nn (Sam, v, 37, 40), • sous moi », ''i'^n ]a(P^-) àn^^KQ {Sam. f. 4) « de
(i) II Rois XVII, 13. Une leçon ne vaut pas mieux que l^autrc. 11 faut lire nH- ; le 1 appartient au mot suivant comme Ta bien vu S Jérôme :per manum omnium prophetarum et videnlium,
(2^ Ibid.f 16, var. sans portée.
(3) Ihid.j 21. La leçon du texte ne donne pas de sens.
(4) P. Martin, loc, cit.
lâS jnSTOlRE CRITIQUE
mes ennemis ^^ etc. ; ou bien enfin des synonymes sont échangea, des mots et des vers entiers sont omis ou ajoutés, sans qu'il y ait à cela d'autre raison que Tarbi- Irairc ou les distractions des copistes. Le texte du psaume est, en général, mieux conservé que celui de Samuel, ce qui n'empêche pas ce dernier d'être en certaines parties préférable à Tautre. Ces divergences confirment ce que nous avons dit touchant les libertés que s'arrogeaient les anciens copistes. Mais ceux à qui nous devons la recension traditionnelle de la Bible hébraïque n'ont pas eu l'idée de corriger un texte par l'autre, d'adopter pour le même morceau, dans les deux endroits où il se rencontïM3 une lecture uniforme. Ils ont laissé les deux testes avec leurs particularités et leurs fautes, parce que leur manuscrit de Samuel était inviolable comme celui des Psaumes, et qu'ils étaient disposés à expliquer les divergences de ces manuscrits par les raisons les plus extraordinaires, plutôt que d'admettre dans Vnn ou dans Tautre la plus légère imperfection (1),
L'exemple qui vient d'êfre cité montre bien que le texte traditionnel n'est pas précisément une recension des Livres saints, entreprise en vue d'obtenir un texte sûr, et gouvernée par un principe quelconque de critique. Si Ton avait voulu faire une révision du texte biblique on aurait au moins établi partout une orthographe régulière ; le même morceau reproduit en deux endroits ne contiendrait pas d'idiolismes grammaticaux appartenant à deux époques dîiïérentes, comme Tinn et ^jnnn, dans le psaume XVIII et II Samuel XXII. Un fait de ce
(1) DWires que lesraïflnn.^ ont supposé que David avait fait deux éditions (!) du niêrae cantique. Cela revient à dire qu'il aurait produit deux copies plus ou moiaa altérées d'un psaume composé par lui-même*
genre mérite encore d'être signalé. On trouve dans certains écrits plus récents des formes grammaticales anciennes que notre texte des livres plus anciens ne contient pas : ainsi nous saurions, par la comparaison des autres idiomes sémitiques, que le pronom isolé de la seconde personne du féminin singulier était primitivement ^riN {attî), le pronom suffixe, "^s (ftî), et que la désinence du parfait à cette même personne était ^n [if) ; dans les derniers temps de la langue parlée, la voyelle î est tombée, et l'on a prononcé riK (at), ^ (k), n (t) ; or la forme primitive ne s'est pas conservée dans le texte des plus anciens livres de la Bible hébraïque, mais dans certains endroits de Jérémie, et par exception dans ïtizéchiel, Ruth, Michée(l). Pourquoi cette particularité graphique, sous laquelle nous devons reconnaître un fait gramma^ tical, ne se rencontre-t-elle pas dans les écrits de la même époque et dans les écrits antérieurs? Pourquoi aussi ne se rencontre-t-elle pas d'une façon régulière dans les livres qui Tout retenue ? C'est que le texte hébreu traditionnel a été constitué pour chaque livre, ou du moins pour le plus grand nombre, sur un seul exemplaire; que ces exemplaires isolés n'étaient pas tous de la même époque ; que le manuscrit d'un livre ancien s'est trouvé plus récent que celui d un écrit plus rao* derne ; qu'on n'avait pas appliqué dans les uns et dans les autres les mêmes principes d'écriture ni parfois les mêmes règles de grammaire ; en un mot c'est que le texte traditionnel ne représente pas une recension du texte sacré, ni des manuscrits provenant d'une recension qui aurait été faite antérieurement à la fixation définitive de ce texte, mais un simple assemblage de copies
(1) Jér. II, 33 ; III, 4, 5. etc. — Èz, XVI, 13, 18, 20, âl, etc. — Ruth. III, 3. 5. — Mich. IV, 13,
iiid (^pendantes les unes dos autres, différentes de carac* tères et inégales en valeur (1).
Le texte de ]a Loi était fixé sans doute avant l'époque où celui de la Bible entière fut stéréotypé d*une façon si singulière. On peut croire que les Scribes (soferim) contemporains du Sauveur étaient déjà très minutieux dans la transcription de la Loi, qu'ils proclamaient la nécessité de ne rien changer au texte reçu, comme le témoigne Josèphe, et que, par suite, ils ont cherché les moyens d'établir Tuniformité dans les copies de ce texte. Il est douteux néanmoins que leurs efforts aient été couronnés d'un succès complet, même en Palestine. Le texte traditionnel procède d'un manuscrit qui appartenait à cette recension. Mais pour la Loi, comme pour Je reste, on paraît s*étre servi d'un seul manuscrit dont on a respecté jusqu^aux fautes d'orthographe.
II ne faut pas regretter que les rabbins juifs ne se soient pas appliqués à corriger le texte de la Bible. Avec une pareille prétentiouj ils l'auraient certainement gâté beaucoup plus qu'il n'était. En présence de leçons diverses, ils auraient pris celles qui étaient recommandées par un plus grand nombre de manuscrits, sans tenir compte de la valeur des témoins (2), ou bien celles qui
{{) Ainsi la copie dlsaîe était bonne; celle de Samuel et celle d'Ézéctiiel étaient très défectueuses. Stade, Lehrbuch d, hebr. Grammatih, 30.
(2) Le Talmud fournit un exemple instructif à ce sujet : « On trouva dans le vestibule (du temple) trois manuscrits, ms. 'riSTD, ms. 113112^1 ms, N^n : ou trouva dans un pya, dans deux rSTï'^'û (Deut. KXXUI 27), et approuvant ceux-ci, on rejeta le premier ; on trouva dans un ^fum^;, dans deujc nST:] [Ex, XXIV, 5), et approuvant ceux-ci on rejeta le premier; on trouva dans un N\"l neuf fois, dans deux KM onze fois, et approuvant ceux-ci, on rejeta le premier. » Talm, Jérus,, tr. Taanitht IV. 68b. La comparaison des mss. a pour but râlimination des variâmes et non la discussion de leur valeur.
flattaient davantage leurs opinions théologiques. Ils n'auraient pas manqué surtout d'établir Tunité d'orthographe et ils auraient ainsi fait disparaître de leurs exemplaires quantité de détails instructifs pour l'histoire du texte et pour celle de la langue.
Leur procédé n'en reste pas moins surprenant. Pour en venir à constituer le texte de la Bible sur un sguJ exemplaire formé de parties assez disparates, il a fallu qu'on y fût contraint d'une certaine manière par les circonstances et qu*on ne disposât pas en réalité d'un grand nombre de copies ; et, d'autre part, pour qu'on ait gardé avec tant de scrupule les moindres partie u* larités de l'exemplaire typique, il a fallu que la nécessité d'adopter cet exemplaire se soit produite en un temps et dans un milieu où le canon scripturaire était définitivement fixé, où le caractère sacré de tous les livres bibliques était admis sans contestation, où Ton attachait de l'importance et une signification mystique aux moindres particularités de la transcription. Toutes ces conditions se trouvent vérifiées au commencement du second siècle, après la révolte de Barcoziba (Barcochébas) lorsque les disciples d'Akiba réorganisent récole rabbinique et que les docteurs prennent seuls pour la première fois la direction du peuple Juif.
L'histoire de la Bible hébraïque est étroitement liée à celle de la nation israélite. Les malheurs du peuple ont eu leur influence sur les destinées du livre. Les soldats d'Antiochus Épiphane livraient au feu les exemplaires de la Loi, et l'on peut croire qu'ils ne respectaient guère plus les autres Écritures qui leur tombaient sous la main. Judas Machabée dut s'occuper de reconstituer la collection des Livres saints (1). Dans cette circona-
(1) Y. Illst. du Canon de VA, T., p. 44, 48.
tance^ on ûi de nouvelles copies sur les exemplaires qu'on avait pu sauver. De même, lorsque Jérusalem fut prise et détruite par Titus, il périt bien des exemplaires du Pentateuqiic cl tie tout l'Ancien Testament, les meilleurs sans doute, puisque dans le nombre se trouvaient les exemplaires officiels. Toutefois, à cette époque comme au temps d'Antiochus, la guerre avait été jusqu'à un certain point localisée, tandis que, après la répression terrible qui mit fin à la révolte de Barcoziba (en 134), la détresse de la nation juive fut à son comble dans toute T^Hendue de la Judée, la persécution s'organisa contre les Juifs dans toute la Syrie, l'enseignement de la Loi fut proscrit, les docteurs poursuivis. On conçoit que l'école d'Akiba, se reformant en Galilée, ait pris soin d'abord de reconstituer la collection des Écritures. Akiba lui-même avait combattu les doutes ou les objections qui se produisaient encore vers la fin du V siècle au sujet de certains livres tels que TEcclésiaste et le Cantique (1). Ses disciples n'ont eu qu'a recueillir les exemplaires qu'ils avaient pu sauver de la catastrophe générale. Ils auront pris ces exemplaires comme ils les avaient; supposé que, pour certains livres, ils aient eu plus d'une copie, ils en auront adopté une de préférence aux autres, pour des raisons étrangères à la critique, et ils auront par ce moyen éliminé les variantes. Le texte ainsi obtenu devait s'imposer par Tautorité de l'école galiléenne, connue sous le nom d'école de Tîbériade, qui fut pendant plusieurs siècles le véritable centre du judaïsme.
Telles sont les conclusions plus ou moins probables que fournissent, à défaut de témoignages directs, l'examen du texte Lëbreu traditionnel et l'histoire générale
(1) \\ HiBl, du Cmon de l'A. T. p. 51-52,
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d'Israël. Ce n'est pas ainsi que latraditioa rabbînique et Texégèse savante des derniers siècles concevaient les origines de la recension massoré tique, et, pour cette raison même, beaucoup d'éxégèles contemporains refusent d'accepter une opinion qui réduit nolublement, il faut l'avouer, le prestige dont les protestants orthodoxes se sont plu à entourer le texto original do l'Ancien Testament. Mais la tradition rabbiniquo n'est pas plus recevable quand elle affirme la haute antiquité de son texte que lorsqu'elle en proclame la valeur absolue, ou qu'elle fait remonter à Esdras rinvention des points-voyelles. Si le texte de la Bible h<5braïque était déjà fixé à la date que nous venons d'iofliquer, il o*y avait sans doute pas longtemps qu'il lYHait; s'il n'a pas été fixé par les disciples d'Akiba, il l'a été par leur maître ou par des gens qui lui tenaient de près ; s'il n'a pas été constitué dans les circonstances et de la manière que nous avons dites, il Ta été dans des circonstances et d'une manière tout à fait analogues (1). En toute hypo-
(1) E. F. K. Rosenmûller, dans Pavant-propos de sa Bible hébraïque (Leipzig, 1834) à émis l'opinion que les mss. du Le\te hébreu, remontaient à un seul exemplaire. Cette opinion a été reprise et formulée scientifiquement par Olshausenf Psa/m^n, 1853, p* i7, ctLehrhuch d. hehr, Sprache, 1861) ; puis par P. deLagarde^^^mcrA-. s. gr. JJebersetz. d. Proverb, 1863, et Mater, z. kritik, d. PeniaL 1867) ; NôldekefAltlest.Literatur, 1868); Wellhausen (B\eekfEinMlwitj,i 878 1; Cornill (EzechieU 1886) ; Pabbé Martin (op. cit.J-, Vigotiroiix^ Mau. bibL A.T. (7e éd.) 1, 156; Driver (^iVo^es on the hehr. Te,ct, ofthc Booh^ of Samuel, 1890).DeLagarde a i^ublié ( Mater, z. kritik d. Pentat.,sup.cîL) une notice extraite d'un manuscrit arabe de la bibliolbèque de LeydCj notice qui précède une traduction du Pentateuque, el diins laque! le la prise de Bâtir (Béther) par l'armée d'Arien es) mise en rapport avec une édition de la Loi qui aurait été faite par les «lescendanls de David, fugitifs à Bagdad Le récit est chargé d'anachronisnie^ et n'a pas, en général, la moindre valeur historique. Cepeudunt La mention du siège de Béther ne s'imposait nullemeni h VawUyuv, s'il n'avait eu connaissance d'une tradition quelconque sm- le rapporl de
thèse, le tcxLo traditionnel de la Bible hébraïque n'est pas une recensîon critique : c'est la fixation pure et simple du texte sacré, pris à un moment donné de son existence, dans un état de conservation plus ou moins satisfaisant pour les difTérentes parties qui le composent, et canonisé par des gens qui n'avaient pas la prétention de r améliorer mais de le conserver absolument tel qu'il leur était parvenu. On trouverait sans doute moins extraordinaire Topinion des savants qui font dépendre d'un seul exemplaire tous les manuscrits de la Bible hébraïque, si Pon faisait un peu plus attention au caractère de la rocensîon massorétique, à celui des hommes qui l*ont préparéo, aux circonstances historiques parmi lesquelles le texte biblique a pris sa forme définitive. Il n*y apas lieu d'invoquer contre cette opinion les variantes qui existent entre les manuscrits orientaux et les manuscrits occidentaux, vu que les variantes en question sont relativomeni peu nombreuses et que tous les manuscrits appartiennent à la même famille. Si les talmudisles ne mentionnent pas les circonstances dans lesquelles nous supposons que le texte a été fixé, ils n'en mentionnent du moins pas d'autres. La fixation du texte ne fut pas une révolution introduite dans la manière de transcrire le livre sacré. Akiba, sans doute, avait eu quelques précurseurs, comme il eut des disciples. La direction religieuse du peuple juif tombant aux mains de gens imbus de son esprit, l'immobilisation du texte allait de soi. Quant aux manuscrits qui servirent de type àla recension, comme ils n'étaient pas anciens, il n'y avait pas de raison pour qu'ils obtinssent une célébrité
cet évèrn^mpiit av(i« l^hiy Loire de la Bible hébraïque. Quoi qu'il en soil dv. ce docuinenl,, TopiaLon soutenue par les auteurs que nous venons de cii^r ne laisse pas d'être vraisemblable (Gornill op. cit, lO),
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quelconque, de préférence aux copies que Ton s'empressa d'en faire.
Section IV\ — Le texte hébreu de V Ancien Testament pendant (âge talmudique et massorétique.
Celle seconde période de notre histoire est comprise entre le milieu du 11° siècle et la fin du XI«; on pourrait l'appeler massoréiique^ attendu qu'elle embrasse les origines et le développement du travail auquel la tradition juive a soumis le texte biblique une fois fixé, afin de prévenir toute altération dans la copie et toute divfîrgence dans la lecture des Livres saints. Les résultats de ce travail, qui a duré plusieurs siècles, constituent ce qu'on appelle la Massore (1), ou la tradition. On attribue à R. Akiba ce mot : « La Massore est "la haie de la Loi (2). » La définition fait assez bien voir quel est le but de la Massore et quelle partie de Bible elle a été destinée d'abord à protéger. En tant quelle a pour objet d'observer tous les détails du texte et même les apparences anormales qu'il peut présenter au point de vue de la grammaire, d'en dresser le catalogue, de compter les lettres, les mois, les versets, pour prévenir toute altération, la Massore est bien
(1) On a beaucoup discuté sur Tétymologie et la lecture des noms de la Massore mOQ (et miDG), niDD (et miDO). On admet communément que ces mots viennent du talmudique IDQ « trausmetlrew Ex. : Firké aboth I, 1 : Moïse a reçu la loi au Sinaï, et Ta Irunsmise (niDO) à Josué. » Massôreth et Mâssôrâ (ou selon quelques-uns Sinsôreth et Mdsôrâ) signifieraient simplement « tradition » D'atihes, s'appuyant sur Éz. XX, 37, où niDD se rencontre avec le sens de tt lien » pensent que la racine des mots rabbiniques est pareillement 1DN « lier, » et qu'on doit lire mâsôreth, mdsôrd (ou mêm^^ wôja^nf ; Bâcher, Jew, Quarterly Review, III, 795-790).
^2)A6o/yiIlI,13.
fille d'Akiba et procède directement de lui. Mais on lui doit aussi Finvenlion des points-voyelles et des accents, par lesquels est réglée la prononciation du texte. Cette œuvre complémentaire de la précédente appartient a un âge plus récent, auquel on réserve le nom de massorétîque, et qui s'étend du VP au XP siècle. Le premier Age de la Massore, compris entre la fin du IP siècle et celle du V", correspond à Tépoque appelée talmudique.
§ 1 . — Le texte hébreu pendant Vâge talmudique.
L'observation minutieuse des particularités grammaticales et orthographiques du texte sacré, principalement de la Loi, était fondée sur le principe d'exégèse établi par Akiba, principe d'après lequel il n'y a rien de superflu dans le Pentateuque, rien qui n'ait un sens, même les moindres particules, comme riN, indice de Taccusatif, La version d'Aquila, que la tradition met en rapport avec Akiba, était faite dans cet esprit, et se distinguait par une littéralité exagérée. Akiba et ses disciples remarquèrent les anomalies d'écriture dans VempWideslelives-voyelles (maires lectioniSyScriptioplena^ scriptio defcctiva); on nota les mots ou caractères qui étaient surmontés de points, les lettres majuscules, celles qui étaient plus petites que la forme ordinaire, celles qui étaient suspendues au dessus de la ligne, celles qui dans le corps d'un mot avaient la forme de lettres finales et réciproquement, enfin les mots ou phrases placés entre crochets.
Ces particularités prouvent, nous l'avons dit, que le texte traditionnel ne nous est point parvenu dans une recension établie sur un travail critique. L'école d'Akîba leur attribua souvent un sens qu'elles n'avaient pas.
l)t tEXTE ET DES VERSIONS t)£ LA fiiBLB 147
En principe, les points qui affectaient certaines lettres ou certains mots servaient à marquer une lecture suspecte et n'étaient qu'une simple annotation de correcteur (1). De même, les petites lettres (2) et les lettres suspendues (3) ont été insérées après coup dans les manuscrits d'où procède le texte traditionnel, par des gens qui les croyaient indispensables pour le sens; et les crochets (4) avaient eu pour but d'indiquer une transposition de versets.
Le système de corrections connu sous le nom de keri (np lecture) et ketib (sTis leçon écrite) et qui consiste à substituer à la leçon du texte une leçon non écrite, recommandée par la tradition, remonte au premier âge de la Massore. Antérieurement, on ne craignait pas d'introduire ces lectures dans le texte. Mais le texte une fois fixé, les modifications de ce genre qui étaient suggérées par le sens, la tradition, les préjugés du temps, ne remplacèrent pas la leçon consacrée; elles furent l'objet d'un enseignement oral et comme une routine de lecture, en attendant qu'on dressât le catalogue des passages où elles se rencontraient. Cet usage de lire autrement que ne porte le texte est fort ancien en ce qui regarde la substitution du nom ài\m Adonaï k celxii
(i) Plusieurs mots ainsi ponctués manquent dans les anciennes versions. Ex. Ps. XXVII, 13, nSiS, omis dans le grec (XXVI). Le point qui est sur le n du mot npni (Nom5r. IX, 10) est mentionné dans la Mischna, Pesachim IX, 2.
(2) Ex. : Gen. H, 4 ; XXIII, 2, etc.
(3) Ex. : le 3 du Juges, XVIII, 30, dans le mot n^ZT^Q. Le J a été surajouté avec intention de substituer le nom de Manassé à celui de Moïse. Mais, ce 3 n'ayant pas été introduit dans le texte, la tradition rabbinique garde les deux leçons : Jonathan, le prêtre des Danites, était petit-fils de Moïse, mais, pour montrer son impiété, on Ta dit fils de Manassé. Bababatkr., 109b. Cf. Job XXXVIU, 13.
(4) En forme de : renversés . Ex. : Nombr, X, 35-36; Ps. c. VII, ^3-31 .
de lahvé, puisqu'il est aatérieur à l'ère chrétienne (1). Il y a ta un exemple de ce qu'on appelle un keri uhetib^ passage où Ton doit lire un autre mot que celui qui est écrit. Le Talmud (2) connaît aussi les heri vélo keiibj mot n à lire quoique non écrit», et le ketib vélo keri^ mot <* écrit qui ne doit pas être lu », selon qu'on a voulu suppléer un mot qu'on croyait nécessaire, ou bien supprimer un moi jugé inutile. Dans la pensée des talmudistes et des massorètes, les variantes du keri et du ketib ont une signification exégétique et non critique. Le heri est une explication plutôt qu'une correction du kelibj il a pour objet de remplacer dans la lecture du texte sacré certains termes obscurs par des termes clairs, certaines formes grammaticalement ou orthographiquement anormales par des formes régulières ; de marquer ce que Ton doit ajouter ou omettre pour obtenir un sens facile et satisfaisant; de substituer à un nom trois fois saint comme celui de lahvé un nom moins sacré, Adonai (Seigneur) ou Èlohim (Dieu); ou bien, au contraire, de mettre au lieu de termes réputés grossiers ou obscènes des mots indifférents. Cette dernière variété de keri, que l'on peut appeler le keri par euphémisme, vient simplement de ce qu'on a voulu supprimer dans la lecture publique certaines locutions devenues choquantes pour le goût des temps plus récents (3). La substitution d'autres noms divins au tétragramme sacré s'explique par le développement de l'idée monothéiste
(1) On a vu plus haut (p. 88; que les Septante ont évité à la fois de transcrire la prononciation de ce nom et de le traduire conformément à Tétymologit).
[t] Nedarim, 37^
(3) Ex. : Il Rois XVUI, 27, où Ton substitue à Dnnn « leurs excréraenla n et à DH^^iu « leur urine » les synonymes nnN*13r et '>a'>a D*Tbj1, cf. DeuL XXVUI, 7, 1 Sam. V, 6, 9.
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elle sens profond qui s'attachait au nom de lahvé. Les autres espèces de keri contiennent une expUcalion reçuû dé tel ou tel passage, explication qui peut être plus ou moins fondée, selon qu'elle procède de spéculations Ihéologiques ou d'une tradition qui repose en définitive sur le témoignage de manuscrits antérieurs à la fixation du texte. Ainsi, la plupart des cas où le keri se sépare du ketib dans la manière de grouper les lettres en m ois ( 1 ) , où il prescrit dans un mot la transposition (2), Fadditiôn (3), l'omission (4) d'une lettre, la substitution dVna lettre à une autre (S), ne sont pas des simples conjectures faites par les talmudistes, mais des leçons qui ont existé autrefois dans les manuscrits et qui se sont perpétuées dans la lecture traditionnelle. Les docteurs juifs trouvaient ailleurs la raison de ces divergences. On disait, par exemple, que le mot lu ekhabedâ (mzDH) dans Aggée (I, 8) est écrit ts^x et n'a pas le n final, parce que le n a la valeur numérique de S, et que cioq choses manquaient au second temple, comparé au premier : Tarche, le feu sacré, la présence de Dieu, l'Esprit saint et l'urim-tummim (6).
Le Talmud mentionne aussi certains passages où il y a ce qu'on appelle ittur 50/%rim (ansiD Tr^'jj ablaiio scribarum) c'est-à-dire la suppression du "i initial (conjonction et) dans la lecture, en certains endroits où on le suppléait, bien qu'il ne fat pas dans le texte reçu (7),
(1) Ex. : II Sam, V, 2, n''ï*1D nn''''n, à lireK"'ï1OT n^^n ; etc.
(2) Ex. : Jos. VI, 13, -jSin (ketih), -jlSn (heri) etc.
(3) Ex. : Gen, XX, 6, ITona, à lire NITSna; etc.
(4) Ex. : Gen, XXVII, 3. HTï à lire Tï ; etc.
(5) Ex. Gcn. XIV, 2, 8. n^^iï, à lire n^lï, XXV, 23 \ a^^5, à lire D''*ia, etc.
(6) Le commentaire d'Aggée I, 8 est donné tp. loma 21b.
(7) Le Talmud, Nedarim^ 37i>,SMpr. c?ï., mentionne cinq pas&agea : Gen. XVIII, 5; XXIV, 55; Nomhr. XXXI, 2; Ps. LXVIII, 26; XXXVI, 7.
Le tihkun soferîm (ansiD ppn) n'est pas moins ancien, quoique le Talmud n'en parie pas : on désigne ainsi certains passagers où les scribes ont maintenu la leçon du texte contre une autre leçon moins autorisée à leur avis (1)- Eu fait, la leçon écartée n'est pas toujours la moins bonne, et c'est ce qui a donné Ueu de penser que le tihkun soferim marquait des passages où une leçon ancienne j choquante ou paradoxale, avait été remplacée dans le texte par la leçon actuelle (2).
Il est certain que, durant la période talmudique, la division des mots était marquée régulièrement par un petit intervalle. Saint Jérôme s'est servi d'un texte où les mots étaient séparés (3). Le Talmud détermine l'espace qu'on doit laisser entre chaque mot, à savoir Tépaisseur d'une lettre. L'existence de heris destinés à rectifier le groupement des lettres en mots atteste l'ancienneté de cette pratique, puisque l'on s'est contenté d'indiquer la lecture que l'on, jugeait vraie, sans opérer dans le texte le rapprochement ou la séparation de lettres qu'elle suppose. Les exigences de la lecture publique réclamaient aussi la distinction des phrases ou versets et une division des livres en sections ou paragraphes. Le Talmud connaît, en effet, le verset (piDS) et la section (nuis) : dans la Loi, on ne doit pas lire moins de trois versets, seulement le lecteur doit s'arrêter après chaque verset, pour que l'interprète ou targumiste en
fl) La MaMore compte dix-huit passages de ce genre. Ex. : Jo6, VII j âOtï: 'hu ff sui- moi a est maintenu de préférence àn^Sv « sur toi », ic(^on jugée inconvenante, parce que Job parle à Dieu en disant lui êlre k charge. Cette leçon est néanmoins primitive et autorisée par le grec. UWtres cas peuvent prêter à discussion.
(2) Graetz, Comm . zudenPsalmen, 107. Cette explication est vraie en principe pour ceptains cas. Mais ceux qui nous ont conservé le sou- ^ veûLi^ des tikkuml soferim ne les appréciaient pas ainsi.
(3) Y. In Zadi. XI [P, 1. 25, 1504).
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donne la traduction explicative ; dans la lecture des Prophètes, on lit trois versets de suite, à condition qu'ils ne soient pas trop longs et ne constituent pas chacun un paragraphe, sinon il faut s'arrêter après chaque verset (i). Ces versets n'étaient pas très différents des noires pour rétendue. Le Talmud et les Midraschim (2) indiquent assez souvent la somme des versets contenus dans tel morceau ou dans tel livre de l'Ancien Testament, et les chiffres indiqués se rapprochent beaucoup de ceux que fournit le texte niassoré tique. Seulement la division des versets et des paragraphes n'était marquée par aucun signe extérieur; elle était indiquée par des intervalles plu s ou moins étendus, et maintenue parla tradition. Demême le total des versets ou des sections d'un livre, bien qu'on eût de bonne heure pris soin de les compter, n'était pas ordinairement consigné par écrit. On conçoit que dans ces conditions, certaines divergences se soient produites entre les différentes écoles juives les plus éloignées les unes des autres, par exemple entre la tradition palestinienne et la tradition babylonienne, dans la manière de compter les versets de la Loi (3).
La division du Pentateuque en sections ou paragraphes (hvc^is) est antérieure à la période talmudique, car il est question de ces paragraphes dans la Mischna. Une division de ce genre existait, ce semble, au temps de
(1) Tr. Afe^i7/a IV, 4.
(2) Anciens commentaires rabbiniques. V. Vigouroux, Man, MbL A. T., I, 301 ; Dillmann, Bibeltext d. A. T., Herzog, il. Encycl. 11,
(3) Graetz, Monatsschrift, 1883, p. 97 etsuiv. D'après la, iT,Kidduschin, 30i>, les Juifs babyloniens auraient compté 5888 versets dans la Loi. Ceux de Palestine arrivaient à un total différent, parce que certains morceaux n'étaient pas coupés de la même manière. Par ex,, ils divisaient Ex, XIX, 9, en trois versets.
Nolre-Seîgneur et des Apôtres (1) et s'était formée dès qae la Loi avait été Tobjet d'une lecture régulière dans les synagogues. Le Talmud prescrit de maintenir la séparation des paragraphes dans la copie de la Loi (2).
Dans les manuscrits qui servent à l'usage des synagogues et où Ton a continué d'observer les règles anciennes, les grandes sections sont indiquées par un alinéa; les sections secondaires ou subdivisions sont marquées par un .espace vide au milieu de la ligne (3).
Il y avait des divergences entre les Juifs de Babylone et ceux de Palestine dans le sectionnement de la Loi comme dans la coutume liturgique, les premiers lisant tout le Pentateuque en une année et les autres dans un cycle de trois ans (4).
(1) Marc XII, 26 : a N'avez-vous pas lu dans le livre de Moïse, au bumon^ v II semble qu'on parle ici de la section du buisson comme d'une pièce liturgique bien connue, 'de même que nous disons Tévançile du bon Pasteur. Cf. Ad, XV, 21.
. (2} Le laimudf Schabbatfi y l03b, Berakoth, 12b, attribue le sectionnement à Moïse.
(3) Les premières sont appelées sections ouvertes (n*in*ins) et marquées dans les mss plus récents et les éditions imprimées par un S (ralinéa étant supprimé). Les autres sont dites fermées imoino) et Bont indiquées par un D dans les mss. et les éditions modernes. .
\k) Ilarris, Jew, Quart erly Beview, 1889, p. 140. Il ne faut pas confond r-e l'ancien sectionnement dont il est question ici avec la division du Pentateuque en 54 péricopes, actuellement en vigueur dans Fusag^e liturgique des synagogues, division qui se rattache à la pratique des Juife babyloniens, mais qui n'a été fixée définitivement qu'à une époque récente (au XIV» siècle, d'après Buhl, Kanon und Ted-t. d. A. T.f 527). Ces péricopes sont appelées n*".^lZ712, comme les sections dont nous avons parlé. On les appelle aussi mno ; et il ne faut pas non pltis les confondre avec les D^TTD, espèce de capitulation ou sectionnement du texte, d'après lequel la Loi se trouve partagée en 154 paragraphes. Ce sectionnement paraît en rapport avec le cycle palestinien de trois années pour la lecture du Pentateuque, et il a été pareillement appliqué aux Prophètes. Il peut remonter à la fin de Ti^ge talmudique. Cf. Harris, op, cit. 226, et Buhl op. cit. 228.
Le texte des Prophètes était pareillement divisé en sections et en versets (1). Les mêmes divisions s*étendirent de bonne heure aux Hagiographes (2). Certains morceaux poétiques tels que les cantiques de Moïse (Ex. XYyDeut. XXXII), le cantique de Débora {Jug. V), le psaume qui est à la fin du second livre de Samuel (II /Sam. XXII)^ étaient écrits stichométriquement (3). Les Psaumes, Job et les Proverbes paraissent avoir été écrits fort anciennement vers par vers, le nombre des lignes correspondant à celui des membres parallèles (4).
On comptait dans l'Ancien Testament vingt-quatre livres : cinq livres de la Loi, huit livres des Prophètes^ et onze Hagiographes (5). Les deux livres de Samuel ne comptaient que pour un; de même les livres des Rois, les livres des Chroniques, Esdras-Néhémîe, les douze petits Prophètes. C'est durant l'âge talmudique et sans doute graduellement que s'opéra la substitution du codex au volumerij à l'ancien rouleau, pour les manuscrits d'usage privé. Plusieurs livres purent alors se trouver réunis dans le même manuscrit. Toutefois les manuscrits complets de l'Ancien Testament devaient être assez rares. L'ordre des livres, pour la section des derniers Prophètes et pour les Hagiographes, n'était pas le même
Les minsn ou péricopes des Prophètes destinées à la lecture publique, ne sont pas un sectionnement régulier du texte, mais un choix de morceaux pour l'usage liturgique.
(1) T. Megilla IV, 4, supr, cit,
(2) T. Kiddttëchin,30K
(3) T. Megilla, III, 7. V. Harris, op. cit. 225.
(4) S. Jérôme (Praef. in Is ) avertit ses lecteurs de ne pas confondre l'écriture per cola et comràata, dont il se sert pour les livres prophétiques, avec la stichométrie des Psaumes et des éerils de Salomon, parce que les écrits des prophètes ne sont pas en vers.
(5) V. Hist. du canon de TA. T., 12.
partout (l) C'est que la Bible hébraïque n'était pas un livre où chaque partie aurait eu sa place déterminée, inaî§ une collection de livres dont certains éléments se prêtaient à des groupements divers.
Tels sont les principaux renseignements que nous possédons sur l'histoire du texte durant la période talmudique. Ajoutons que l'on attachait beaucoup d'importance aux petits traits d'ornementation qui étaient joints dans les manuscrits de la Loi à certaines lettres, et que Ton appelait couronnes (2). On avait compté les lettres de la Loi, les mots et les versets; on savait que le *i du mot pm, dans le Lé vi tique (XI, 42), était la lettre médiane de tout le Pentateuque, que la formule uriTirrn {Lév. Xj 16) tenait le milieu dans le total des mots, et tel verset (Lév. XIII, 33), dans la somme des pesukirn. Les rabbins étaient, paraît-il, assez embarrassés pour dire si le 1 de pm ot le verset moyen du Lévitique appartenaient à la première ou à la seconde moitié du Pentateuque (3). On calculait aussi de la même façon les versets des autres livres. On comptait combien de fois tel mot ou telle locution se rencontrent dans le Pentateuque ou dans la Bible, combien de fois le pronom **^n est écrit correctement dans la Loi, combien d'individus ont été appelés « hommes de Dieu », et ainsi de suite (4),
(1) L'ordre indiqué dans le traité Baba hathra (v. Hist. ducan, de TA. T. 13) aérait celui des Juifs babyloniens. L'ordre palestinien des H agio graphes aurait été le suivant: Chron., Ps,^ Job y Prov.,Ruthy Cftni.f EccL Lam^ Esth., Dan,, Esdras. Buhl, op. cit. 39.
(2) On disait que Dieu même avait instruit Moïse à peindre ces couronnes et lui avait promis qu'un sage, Akiba, en expliquerait les mystères. Mmachûth, 29 b. V. Harris, op, cit, 223.
(3} Kiddmchin 30 a.
(4) Schabbnth^ 49 »>, il5 b, lebamoth, 86 b, Sifri, 342 ; etc. V. Harria, op. cU. 141^
Ce mélange d'observations utiles, de précautions raisonnables et deminuties ridicules constituait un ensemble de traditions qui se transmettait oralement et qui allait toujours grossissant à mesure que les scribes poussaient plus avant la subtilité de leurs computations et de leurs recherches. Plus tard seulement on essaya de le réduire en système en le consignant par écrit. Les gardiens attitrés de cette tradition, qui en furent aussi jusqu'à un certain point les auteurs, n'étaient pas les docteurs juifs, occupés depuis le III« siècle à l'interprétation de la Loi et à la rédaction du Talmud, mais les copistes de profession qui étaient en même temps maîtres d'école et lecteurs dans les synagogues (1). Les docteurs de la Loi avouaient eux-mêmes n'être pas fort au courant des minuties de la transcription (2) ; ils aimaient mieux discuter sur les explications possibles du texte sacré, sur les conclusions qu'on en pouvait tirer en se basant sur la lecture traditionnelle, ou bien, au contraire, en tenant compte seulement du texte des consonnes et des lectures hypothétiques auxquelles il pouvait se prêter (3).
§ 2. — Le texte hébreu pendant Vdge massorétiqtie.
Durant Page talmudique on avait appliqué en général l'axiome des rabbins : « Ce qui est transmis par la
(1) Il est souvent question de ces' fonctionnaires dans le Talmud de Jérusalem. Les docteurs les consultaient sur les particularités graphiques du texte, spécialement sur les cas de scriptio plena et de scriptio defectiva, Jer. Kilaim ÏII, 1 ; Schabbath IX, 2, Harris, loc, cil;Graetz, op, cil, 108.
(2) KidduschinZOh. Aveu d'un docteur du IV® siècle. Graetz, op. du 105.
(3) Explication des termes talmudiques DK 'CT'» KIpaS DK r^ r\1DDS.K1pa désigne la prononciation traditionnelle du mot, etniDTQ la teneur également traditionnelle du texte écrit. Harris, op. cit. 133.
tradition orale ne doit pas être écrit », bien que peutêtre quelques observations massorétiques eussent été rédigées sommairement par certains scribes pour leur usage particulier. Mais, à partir du VP siècle, la masse, de ces observations allant toujours croissant, il devint absolument nécessaire de les fixer dans des recueils spéciaux qui sont les plus anciens documents écrits de la Massore. Les chapitres massorétiques du traité Soferim (des scribes), qui ont été composés en Palestine au VI" ou au VII« siècle, avant Tîntroduction des pointsvoyiilles, contiennent une liste assez longue mais incomplète des corrections faites par la tradition sur le tesVe reçu {kerùketib). On y fait la comparaison de morceaux de l'Écriture qui sont conservés en double : Psaume XVIII et II Samuel XXII ; II Rois XVIII, 13- XX, 21, et Isaîe XXX VI-XXXIX. On y prescrit d'allonger Je 1 d u mot pm, lettre médiane du Pentateuque ; de disposer les mots un ^y\ (1) de façon que Tun termine une ligne et que l'autre commence la ligne suivante ; d'élargir le ndumotianu^i dans le Lévitique, VIII, 15, parce que ce verset (2) marque le milieu du Pentateuque d'après le total àe^pesuhim. On défend d'employer dans le service public des manuscrits où la séparation des versets est marquée par un point, ce qui donne à penser que le double point appelé sof pasuk était dès lors inventé (3).
C'est dans la première partie ou vers le milieu du YIP siècle que commence le travail de vocalisation et
(!) Supr. cit., p. 155.
[t] Ou bien 19, ou 23. Ces trois versets commencent par le même mot. On a vu plus haut que les Juifs de Babylone, n'ayant pas le même total de versets, trouvaient comme verset moyen Lév. XUI, 33.
(3) Probablement aussi Vathnach, accent. qui marque le milieu du verset. Sui^ la mention de ces deux signes de ponctuation dans le tr. Snferim, v. Harris, op. cit, 231.
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d'accentuation qui aboutit au sysLèmB connu sous le nom de ponctnation masson^tique. On a beaucoup dis* cuté autrefois sur Tori^ine des points-voyelles. Mais aujourd'hui tout le monde admet qu'ils sont d'origine relativement récente. Il suffit d'étudier les anciennes versions, telles que les Septante et la Peschito, pour s'apercevoir qu'elles ont éié faites sur un texte dépourvu de voyelles. La transcription de l'hébreu qui est donnée par Origëne dans les Hexaples s'accorde en substance avec la prononciation massorétique, mais elle s'en écarte fréquemment dans les détails, ce qui n'arriverait pas si Origène avait eu à sa disposition des manuscrits ponctués. Saint Jérôme ne connaît aucun signe de ta ponctuation massorétique, pas même le point diacritique du n , ni le point appelé dages. Certains passages de ses écrits où Ton croyait trouver mention des voyelles ont été mal compris et se rapportent soit aux semivoyelles ou lettres quiescentes, soit à la prononciation traditionnelle du texte non ponctué, telle que saint Jérôme Tavait apprise des rabbins (1). De son temps, en effet, et depuis que le texte avait été fixé définitivement, la lecture était réglée, à défaut des signes-voyelles, par la tradition orale. Tandis que lesSeptanle, surtout dans la traduction des Prophètes et des Uagiographes, ont souvent Tair de déchiffrer un texte dont le sens et la lecture ne sont pas autrement déterminés, l'auteur de la
(1) Nec referl uîrum Salem an Salim nom'netur (Jean III, â3j cum Vùcatihus in medio Hier h [ lettres voyelles = matrea lectloïiis) perraro uîantur Hebrm, et pro voiutitate leclorum ac varieîat& regio^ nitm eftdcm hirba diversis sonia; atqite arcentibiÈs proferanlur. Ep. 73, ad Evang. [P. l ^% t>80). Proeo quod tws translulimuA morteni, in hebrmo ires iilerx podlm ^ur\l : daleth, tjelh, ra, ab$que ulla vocal i: qum si legantur dahar \erbum mjwfivani^ si dcber pe&fcm. Iti Hah. 111. 5, {P. 1. 25, 1;ï14). Cf. In ih, Xllt, 3 (P. 1. 2n, 93*). Media vocal Is Hier a vau d ponutur inier dun^ samedi, legitur suSj et appeiUihir equus^ û iod îegitur, sis, et hùundo dkilur. In îs, XXXYUl, i\ (P. i. 24,:iy4j,
Vulgaie s'écarte assez rarement du sens qui est indiqué maintenant par la ponctuation massorétique ; parfois mèmej s'appuyant sur Fusage rabbinique de son temps, il reproche à ses devanciers d'avoir lu de travers, bien que leur interprétation s'adapte au même texte que le sien, avec des voyelles difiFérentes. Les docteurs du Talmud se servaient également d'un texte sans voyelles, ce qui ne les empêche pas d'avoir une prononciation fixée par Tusage, puisqu'ils connaissent le keri et le ketib (1). La synagogue a retenu dans ses manuscrits officiels Tancienue forme de transcription, comme elle a gardé remploi des rouleaux de parchemin. Ces manuscrits représentent fidèlement l'état du texte durant la période talmudique^ et ils ne contiennent aucune yoyelle ni aucun signe de ponctuation.
II ne faut pas concevoir le système de points-voyelles et d'accents que nous a transmis la tradition massorétique, comme une invention qui aurait été faite d'un seul coup et appliquée immédiatement à tous les livres de la Bible hébraïque. Le système actuel peut être considéré comme le résultat d'une série d'essais entrepris de divers côtés, perfectionnés graduellement, et finalelement coordonnés de façon à régler la prononciation jusque dans ses plus menus détails. Voilà pourquoi on ne sait pas qui a inventé les points-voyelles. On ne le saura jamais, parce que les points-voyelles ne sont pas rinvention d'un homme ni même d'une académie. Ce furent probablement les scribes, lecteurs et maîtres d'écoles^ dont nous avons déjà parlé, qui se servirent les premiers, pour l'instruction des enfants, de certains signes diacritiques destinés à faciliter la lecture du texte
(1) Les spéculations qu'ils font sur les lectures possibles du text3 (v. sup/\ p. V^] ne portent aucun préjudice à la lecture traditionnelle.
sacré (1). L'explication commune, d'après laquelle ce serait par crainte de laisser perdre la prononciation de Fhébreu qu'on aurait essayé de la fixer dans l'écriture, est assez invraisemblable. Il y avait longtemps que rhébreu n'était plus la langue vulgaire des Juifs, et les docteurs du VIP siècle n'avaient pas plus à redouter que ceux des siècles précédents l'oubli des vrais principes de lecture. Cette crainte serait d'ailleurs arrivée trop tard. On constate chez les Syriens, dès avant le VP siècle, l'emploi du point diacritique dans certains mots qui s'écrivaient de la même manière sans avoir la même prononciation; de là est sorti, par le développement progressif de cette ponctuation, le système de voyelles employé par les Syriens orientaux (nestoriens) ; de leur côté, les Syriens occidentaux (monophysites) adaptent les voyelles grecques à leur usage ; cependant ni les uns ni les autres n'avaient cessé de parler la langue syriaque. Chez eux aussi c'est la lecture du texte do la Bible qu'on a voulu fixer d'abord, parce que les erreurs de lecture dans le texte sacré avaient plus de conséquence qu'ailleurs. Le système des voyelles arabes doit son origine à une préoccupation analogue. La même raison suffit sans doute pour expliquer l'invention des voyelles massoréliques, et il est probable que l'exemple des Syriens y a été pour quelque chose (2).
Le système des voyelles massoré tiques a suivi un développement analogue à celui qui a été constaté chez les Syriens orientaux. Il semble que, pour commencer, on s*est servi aussi d'un simple point ou d'un trait ayant
(1) Derenbourg, Revue critiquey 21 janvier 1879. Graetz, Comm.z, d, Psalmerif 109. Harris, op. cit, 233.
(2) Dillmann, op. cit, 394. Cornely, op, cit. 1, 259. Bleek-Wellhansen, Einleitung i. d. A. T. (S'» éd.), 570. Harris, loc. cit. Sur Tori* gine des voyelles syriennes, v. Martin, Histoire de la ponctuation ou de la Massore chez les Syriens.
UQe valeur diacritique et par lequel on distinguait des mots différents écrits avec les mêmes lettres. Le point en haut servait à marquer les voyelles longues, â, 6 ; le point en bas, les voyelles brèves, éj i (1). Le même point dans le corps d^une lettre servait à marquer une nuance particulière de prononciation, soit le redoublement de la consonne {dage^ fort) soit la prononciation non aspirée {dageé doux) des^lettres ns^Tn (2). Au-dessus du Ui il servait à différencier la prononciation sch de la prononciation s. Mais le simple point ne pouvait suffire comme guide de lecture, et la variété njême de ses emplois aurait engendré plutôt la confusion. C'est pourquoi, avec le temps, les points diacritiques se transformèrent en un système complet représentant graphiquement toutes les voyelles et les diverses nuances de la prononciation, système qui repose en dernière analyse sur divers emplois ou combinaisons de points. Un point à gauche au-dessus de la consonne affectée de la voyelle 6 ou du % qui la représentait dans certains cas, sert à marquer cette voyelle; un point au milieu du \ à gauche, marque û (ow), et si le *i n'est pas écrit, on met sous la consonne affectée de la voyelle û les trois points disposés transversalement qui figurent d'ordinaire u bref; deux points juxtaposés horizontalement au-dessous de la consonne représentent ê\ trois points disposés en Iriangle au-dessous de la consonne représente^; un seul point au-dessous de la consonne représente i (avec ou sans i quiescent) et i; deux points disposés verticalement au-dessous de la consonne re-
(i) Les mots S^îrSo (d'en haut) et ^nSo (d'en bas) semblent avoir é\é employés d'^abord pour marquer ces différences de vocalisation et non pour indi([uer la place de l'accent tonique. Graetz, MonatsschrifL iSM, p. 348.
(î) Dans ce cas même le point avait primitivement une significalioe vocalique, W Barris, loc. cit.
présentent e muet (1) ou marquent l'absence de voyelle. Pour les voyelles du son a on a eu recours au trait horizontal, le trait simple, au bas delà consonne figurant a bref, et le même trait avec un point en dessous figurant â (2). Ce dernier signe figure aussi o bref;
Tout Tartifice du système repose donc sur des combinaisons du point et de la ligne horizontale, mais principalement du point. C'est pour cette raison que le terme rabbinique équivalent au mot « voyelle » est le nom même du « point » (îinpj). Les noms particuliers des voyelles, patach (a) hameç (d), etc., sont des molsararaéens dont la signification est en rapport avec la nature de la voyelle qu'ils désignent. Ils ont été inventés par les scribes maîtres d'école qui ont employé d'abord les points- voyelles (3).
On admet généralement que ce système est d'origine palestinienne et qu'il est l'œuvre des massorètes de Tibériade. Il y a néanmoins certains indices qui donneraient à supposer plutôt une origine babylonienne : Je nom de la voyelle â, kameç (4), est en rapport avec la prononciation de cette voyelle comme ô; de même, l'emploi d'un signe commun pour â et o. Or cette prononciation était celle des Juifs babyloniens (S), tandis que
(1) De la combinaison de ce signe avec ceux des voyelles a^ è^ 9, résultent les schevas composés, qui sont employés dans certains cas à la place de Ve muet {scheva mobile simple).
(2) C'est du moins la façon la plus probable d'expliquer l'origine du kameç. Harris, loc. cit,
(3) On suppose que ces noms sont des termes pédagogiques provenant d'impératifs araméens : « ouvre » (la bouche) = patach (rt); « ferme » = hameç (d); « ouvre largement » = çëré (è); « arrondis » = ségol (é); « grince » (les dents) = chirek (i); t serre » {\qs lèvres) = chelem (o); « siffle » = surek (il). Derenbourg. Journ. a&iaL 1870.11,303. Harris, op. cit., 335.
(4) V, la note précédente.
(5) On sait que cette prononciation était aussi celle des Syri^^ns occidentaux. La tradition juive postérieure est également partagée, les Juifs polonais prononçant ô et les Juife espagnols d.
les Juifs de Palestine retenaient la prononciation â. Le» docteurs de Tibériade connaissaient une double prononciation du 1 et le classaient avec les letlres nssTOi ; cl cependant le système de ponctuation qui a prévalu ne connaît tjue la prononciation aspirée de cette lettre (1). Ce système n'est cfonc pas, ou du moins n'est pas tout à fait une œuvre palestinienne; mais il a dû être élaboré en grande partie chez les Juifs d'Orient.
Il est vrai que Ton a retrouvé dans ces derniers temps un système de ponctuation différetit de celui dont nous venons de parler. On Ta désigné sous le nom de système babylonien et la plupart des savants le croient antérieur au système dit palestinien. Dans le système babylonien, les signes des voyelles sont généralement placés au-dessus des consonnes et non au-dessous ; l'usage du point est beaucoup plus restreint et la forme des signes n'est pas la même que dans le système massorétique. Les signes des voyelles semblent être une réduction des lettres employées comme voyelles ou présentant quelque analogie avec le son de celles-ci : un point pour î, venant de la lettre ^ ; un trait vertical pour d, venant de 1 ; un N diminué et légèrement altéré, pour â; un V raccourci et couché, pour a et ^ portant Taccent tonique. La voyelle û pleine^lent écrite est marquée par un point au milieu du % comme dans le système palestinien ; la voyelle ê^ par deux points placés horizontalement ; a et é non toniques par deux points disposés transversalement au-dessus de la consonne; e muet et l'absence de voyelle sont marqués par un trait horizontal également placé au-dessus de la lettre, le même trait placé au-dessous des signes employés pour â, û, ê^ î,
(l) Harris, op. cit. 236. Cet auteur observe aussi que les écoles „.ienlates élairnt plusi florissantes que celle de Tibériade sous la domiDatioti des empereurs de Byzance.
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représente o, u, é, i; au-dessus de ces signes et du signe de la voyelle a tonique, il représente les mêmes voyelles brèves devant une consonne redoublée. L'absence de signe correspondant au ségol du système palestinien et remploi de signes communs pour a et ^ méritent d'être remarqués : c'est un fait aussi intéressant pour T histoire de la prononciation que l'emploi d'un même signe pour det 0 (1).
Cette notation particulière des voyelles se trouve dans le plus ancien manuscrit daté qui soit connu jusqu'à ce jour, le manuscrit des Prophètes, copié en Tan 916, qui est conservé à Saint-Pétersbourg (2). Kilo est certainement d'origine orientale ; mais il n'est pas démontré qu'elle ait été, à un moment donné, employée chez les Juifs babyloniens à Texclusion de Fautre, ni qu'elle soit plus ancienne que celle-ci. Les écrivains juifs ne mentionnent pas ce système particulier de vocalisation lorsqu'ils parlent des dilférences qui existaient entre les manuscrits bibliques des Juifs orientaux et ceux des Juifs de Palestine ; ils citent même telle leoon orientale (3) qui suppose Tusage des voyelles massorétiques et non celui des voyelles dites babyloniennes. Dans les documents qui représentent ce système de voyelles on retrouve en plus ou moins grande quantité des éléments de l'autre système, qui sans doute existait dès lors et était parfaitement connu des Juifs orientaux. Le caractère mixte du système babylonien, qui joint au point et au trait, éléments de la vocalisation massoré-
(1) Pour plus de détails, v. Stade, Lehrhuch d. hehràischen Gram" matik,
;2) Ce manuscrit contient seulement les derniers Prophètes du canon hébreu, c'est-à-dire, Isaïe. Jérémie, Ezéchiel et les douze petits proptiètes. Il a été édité par Strack en 1876.
(3) On cite comme leçon orientale le mol la^^n*! fvatte'gab^ au lieu de vattagah Éz. XXIII, 5) écrit avec un ségoL Or le système biu bylonien n'a pas de ségol.
tique, lie véritables lettres en forme minuscule, comme ont fait les Syriens occidentaux, donne à penser qu'on ne se trouve pas là en présence d'une invention originale qui aurait suivi son développement régulier, mais d'une combinaison bâtarde qui était destinée, dans la pensée de ses auteurs, à perfectionner un système déjà existant. Il y avait en Babylonje plusieurs écoles juives qui n'avaient pas toutes les mêmes traditions. C'est dans Tune de ces écoles qu'est né le système de vocalisation supralinéairc et qu'il a été appliqué, lorsque déjà le système des points avait pris un grand développement et achevait de se perfectionner dans d'autres écoles de la même contrée (1).
La notation des accents suivit un développement parallèle à celui de la vocalisation. De même que les points-voyelles indiquaient le sens de chaque mot en en réglant la prononciation, les accents servaient à marquer les rapports des mots entre eux et à orienter le lecteur dans Pinterprétation générale de la phrase ou du verset. On avait adopté pour la lecture des Livres saints dans les synagogues et les écoles une espèce de modulation ou de cantilène en rapport avec le sens des propositions et le groupement logique des mots. C'est cette modulation que Taccentuation massorétique a eu pour but de fixer dans l'écriture, au moyen de signes qui se trouvent être en même temps les signes du son et les signes de la ponctuation. Chaque mot a été ainsi pourvu d*un accent qui afl'ecte en général la syllabe tonique et qui marque la relation étroite d'un mot avec le suivant, ou bien au contraire son indépendance relative ou absolue à l'égard de ce qui suit, c'est-à-dire la fin d'un membre de phrase, celle d'une proposition, d'une phrase ou d'un verset. Le système est fort compliqué. Ses origines sont (1) Cf. Harris, a/î. dL 34L - .
aussi obscures(l) que celles des points-voyelles. Il a éié certainement élaboré parles mêmes personnes et dans les mêmes conditions. Dans sa forme actuelle, il résume le travail de plusieurs générations, des essais divers successivement perfectionnés et finalement confondus dans un tout harmonique. La ponctuation dite babylonienne s'écarte de la ponctuation massorétique dans la forme qu'elle donne et la place qu'elle assigne à certains accents ; mais là aussi on trouve beaucoup d'éléments communs, notamment le trait vertical qui affecte la syllabe tonique du dernier mot d'un verset, les deux points qui suivent, et aussi l'accent qui marque le milieu du verset (2).
Des opinions diverses ont été émises sur l'époque où la ponctuation massorétique a pris tout son développement et a été fixée d'une manière définitive. Il est certain qu'elle n'était pas formée encore au VI* siècle ; et, d'autre part, on voit qu'elle passait pour très ancienne vers la fin du IX® siècle. Aaron ben-Ascher (3), suivant sans doute en cela l'opinion de son père Moïse ben-Ascher, attribue l'invention des points à la Grande Synagogue ; le gaon Mar Natronaï II (4) déclare qu'on ne doit pas ponctuer les manuscrits de la Loi, parce que Moïse n'a pas reçu la Loi avec les points et que ce sont les chakamîm (5) qui les ont inventés. Pour qu'une opinion de ce genre ait pu être établie dans la seconde moitié du IX° siècle, il faut que le système de ponc-
(1) Sur Torigine et le développement du système d'accentuation , V. Graetz, Monatsschrift 1882, p. 385-409.
(2) Seulement Vathnach est placé au dessus du mot qu'il affeclti. Ms. de St-Pétersbourg, supr. cit.
(3) Mort vers 930; appartenait à une famille de massorètes doMi le plus ancien membre connu, Ascher l'Ancien, est mort vers Vim 805. Harris, op. cH , 247.
(4) Chef d'école à Sura en Babylonie 4859-869).
(5) Docteurs juifs contemporains de Notre-Seigneur.
lualion ait été fixé dans ses éléments principaux assez longtemps auparavant, probablement dès la fin du YIP siècle. Si Ton considère que la ponctuation dite palestinienne procède en quelque façon de celle des Syriens et ne paraît pas avoir subi l'influence arabe (1), cette conclusion sera rendue encore plus vraisemblable (2).
L'introduction des voyelles et des accents avait eu pour but immédiat de faciliter Tétude de la Loi et d'en régler la lecture. Mais le système de ponctuation fut bientôt appliqué aux autres livres de la Bible hébraïque. Ce travail mettait en plein relief les divergences du texte reçu et de la prononciation traditionnelle. Les mêmes hommes qui adaptèrent au texte sacré les pointsvoyelles et les accents relevèrent ces divergences avec plus d'exactitude qu'on ne Tavait fait jusqu'alors et ce sont eux qu'on appelle Tna^^oréf^^. Après l'introduction des points-voyelles, le centre principal des travaux massorétiques est à Tibériade en Palestine. Les écoles delîabylonic ne laissent pas néanmoins de s'y appliquer ; et de même que les Juifs orientaux ont eu leur Talmud et leurs tar^ums, ils ont aussi leur Massore. L'apparition du karaïsme, dans la seconde moitié du 'VHP siècle, donna un grand essor à l'activité massorétique : les karaïtes en appelaient à l'Écriture contre la tradition
(1) Il n'en eM peut-être pas de même du système babylonien, dont la plupart des voyelles ont été obtenues comme les voyelles arabes par la réduction de lettres-consonnes. F. G. Moore, Proceedings of the Atn. or. Society, oct. 1888, n. 17. Cf. Buhl, op. cit. 219. Dans quelques msw. karaïtes, provenant des environs de Bagdad, on trouve employé pour la voyelle û le signe arabe qui représente u, c^esl-à-dire un 1 abrégé. Hoerning, Description and Collations of six Karaiie manusvripts of portions of theHeb. Bible in Arabie characters (Londrei=^J88D).
(2) Certaiiia auteurs, trompés par des documents apocryphes (fraudtiî du kai-aïte Firkowitsch), ont cru pouvoir nommerrinventeur du système babylonien, qui aurait été un juif du VI® siècle, et les deux karuHes inventeurs du système palestinien vers la fin du VHP siècle.
rabbinique et ils mettaient les Prophètes et les Hagiographes au même rang que la Loi ; par suite, ils déployèrent un grand zèle pour les travaux de ponctuation, l'observation des anomalies du texte, la correction des manuscrits, et ils cultivèrent avec le même soin toutes les parties de la Bible hébraïque. L^intérêt de controverse engagea les défenseurs de la tradition, les rablianites, à poursuivre les mêmes étades (1). C'est alors sans doute que les divergences de la massore babylonienne et de la massore palestinienne furent observées et notées. On constata que les manuscrits orientaux différaient en beaucoup d'endroits des manuscrits occîdentaux pour la ponctuation, dans l'emploi des lettres quiescentes, dans la notation du heri-hetib, dans la division des versets (2), et qu'ils présentaient même dans le texte des consonnes certaines variantes plus ou moins importantes. Cette comparaison ne donna pas beaucoup de résultats. Comme on ne jugeait pas les variantes d'après leur valeur critique, le relevé qu'on en faisait ne pouvait qu'engendrer la confusion, si l'une des traditions ne l'avait emporté décidément sur l'autre. La Massore de Tibériade a eu le dessus et nous est parvenue, tandis que la Massore babylonienne n'est guère connue que par l'autre, c'est-à-dire par les variantes orientales dont les docteurs palestiniens ont dressé les listes d'ailleurs incomplètes.
C'est alors qu'une différence essentielle et qui devait s'accroître progressivement se manifesta entre les manuscrits destinés à l'usage public, c'est-à-dire les textes liturgiques de la synagogue, et les manuscrits privés. On
(1) Touchant l'influence du karaïsme sur le développement de la Massore, cf. Graetz, C. z. d.Psalmen, 111, et Harris, op.cit, 244.
(2) Témoignage du gaon Zemach (vers 880), dans Graelz, op. ciL 112.
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s'en tint pour les manuscrits officiels à la teneur et à la forme traditionnelles du texte. Les manuscrits pourvus île voyelles, d'accents, de notes massorétiques, se multiplièrent et servirent uniquement de livres d'études ou d'édilicalion àTusage des particuliers. On ne tarda pas à y introduire les targums à côté du texte, soit dans une colonne séparée, soit entre chaque verset ; les keris et heiibs furent écrits en marge, les voyelles du heri étant jointes au texte même ; les autres observations masî^orétiqiies furent également notées en marge, soit en abrégé à cùlé du texte, soit plus développées en haut et on bas des pages (1). Le manuscrit de Saint-Pétersbourg, dont nous avons déjà parlé, contient des notes massorétiques ainsi disposées. Les plus célèbres massorètes sont Moïse ben-Ascher, son fils Aaron, et le rival de celui-ci, Jacob (ou Moïse ?) ben-Nephtali. Les deux premiers vivaient à Tibériade et probablement aussi le dernier. Moïse ben-Ascher avait laissé des notes massorétiques jointes à son manuscrit de la Bible : on dit qu'une partie de ce manuscrit existe encore maintenant au Caire (2). Aaron ben-Ascher est la grande autorité rabbinique en matière de tradition textuelle et de ponctuation. Il est probable que les deux Ben-Ascher étaient karaites (3) ; Ben-Nephlali était rabbanite. Celuici combattit les règles massorétiques établies par Aaron ben-Ascher, Il ne représente pas, comme on Ta dit souvent, la tradition orientale, et il semble avoir été à Tibériade le chef d*une école opposée à celle des Ben-
(i^ Harrisjop. cit. 245.
(S) I! est dalé de Tan 895 Mais son authenticité n'est pas certaine. Cf. Hariiis, op. cit. 246. et Dillmann, op. cit. 397.
(3^ Opinion de Graetz et autres auteurs. V. les raisons pour et eODtre daoa Uarris. op. cit» 247.
Ascher (1). Le gaonSaadia {j;' 942) écrivit aussi conlre Aaron ben-Ascher. Mais les efforts de Ben-Neplilalî et deSaadia ont été inutiles; leurs œuvres massorélîques ne se sont pas conservées, et le manuscrit d' Aaron ben- Ascher a fait loi dans la tradition des siècles sui-* vants (2). L'objet principal de la controverse entre Bon- Ascher et Ben-Nephlali était l'emploi du metheg, signe qui marque un accent secondaire ou qui a pour but do régler la prononciation de certaines syllabes. Ces docteurs ne s'accordaient pas non plus sur des queslions particulières de vocalisation et d'accentuation (3). Quelques leçons de Ben-Nephlali ont été conservées dans le texte reçu. Aaron ben-Ascher avait écrit aussi de petits traités sur les points-voyelles, les accents, le dage^ et le raphê (4), où les indications massorétiques se mêlaient à des observations grammaticales ; le tout fut incorporé dans un ouvrage connu sous le nom de D^csmn ^pnpi idikdukê-haiêamim) « règles des accents (.") ».
On peut dire que les deux Ben-Ascher ont donné à la Massore sa forme définitive ; non qu'ils aient réduit en corps d'ouvrage toutes les observations qui avaient été faites antérieurement ; mais parce qu'ils en ont recueilli une grande partie et que leurs manuscrits ont servi de
(1) Les variantes de Ben-Ascher et de Ben-Nephtali n'ont pas de rapport avec celles des mss. orientaux et occidentaux.
(2) Un ms. conservé dans la synagogue karaïte d*Alep ii êié signalé à tort comme venant d' Aaron ben-Ascher. Y. Wîckes, The accentuation of the Prose bocks, VII-IX.
(3) La liste des variantes reproduite dans les bibles rabbiniques mentionne 864 (ou 867) leçons diverses dont quelques-unes seulement atteignent le texte des consonnes.
(4) Trait horizontal au-dessus d*une consonne; marque Tab&ence du dagre.s, principalement du dages doux; se rencontre rarement dans les textes imprimés.
(5) Publié dans la première édition de la Pible rabhiuique de Bomberg (Venise. 1518); édité séparément par Dukes (IBiH;, puîg par Bafîr et Strack (1879).
types soit pour la ponctuation, soit pour l'annotation massorétique reproduite partiellement dans les copies de la Bible, L^œuvre de la Massore a été en partie une compilation ; cette œuvre est représentée soit par les notes annexées au texte même, et que peut-être on avait relevées d'abord séparément (1), soit par des recueils d*observaLions plus ou moins étendus, résumant le travail de plusieurs auteurs et ayant la forme de dictionnaires* Les notes marginales placées à côté du texte constituent la petite Massore ; les notes plus étendues qui sont placées au-dessus ou au-dessous forment la grande Massore ; les listes de mots ou groupes de mots ayant entre eux quelque chose de commun étaient la plupart du temps rangées par ordre alphabétique et placées au commencement ou à la fin de la Bible, ou bien dans des livres spéciaux. C'est ce qu'on appelle la Massore finale^ Un de ces dictionnaires massorétiques, connu soua le nom de Okla veokla nous est parvenu. On le trouve cité dans la seconde moitié du XIP siècle et il a pu être composé au XV siècle (2). Son nom (nS^Ni hSdï*) lui vient des premiers mois de la liste à deux colonnes qui se trouve au commencement du livre : cette liste contient les mots qui se trouvent dans la Bible une fois sans le *i copulatif et une fois avec le n. Ainsi la Massore a gardé jusqu'au terme de son développement l'esprit de minutie qu^elle tenait de son fondateur Alciba,
L'œuvre de la Massore a été diversement jugée. Avant de suivre ThisLoire du texte biblique dans les temps plus rapprochés de nous, il importe d'examiner de plus près la valeur et la portée des travaux massorétiques en ce qui
(i) Harris, op. cit. p. 252, n. 3.
(3) GiaeU {Monatsschriftf 1887, p. 1-34) a essayé de prouver que Tauteur de re livre est le rabbin Gerson ben-Juda (•{• 1028). V. HarrU, op* ciî^ 234.
concerne la ponctuation, la critique et la conservation du texte.
Il est certain que la ponctuation massorétique ne représente pas d'une manière absolument exacte la prononciation de rhébreu au moment où les différents livres de la Bible ont été écrits. Cette prononciation avait nécessairement varié en certains détails depuis Tépoque de Moïse jusqu'à celle où Thébreu cessa d'être une langue populaire et vivante ; elle dut changer aussi dans le temps qui s'est écoulé depuis la composition des livres canoniques les plus récents jusqu'à la fixation définitive du système des points-voyelles. Car il s^agit d'un système, et d'un système unique appliqué à tous les livres, aux plus anciens comme aux plus modernes, Si ce système était purement artificiel, il n^aurait aucune valeur grammaticale ou exégétique. Il peut contenir et il contient incontestablement une part de convention, puisqu'il donne à la prononciation de l'ïiébreu lirie fixité, une exactitude, une uniformité qui n'ont jamais existé dans aucune.langue vivante, et qu'il représente la prononciation d'un texte lu suivant certaines règles, non pas celle du langage ordinaire. Mais il faut bien adopter un système pour lire les textes écrits dans une langue morte. La ponctuation massorétique a une valeur très appréciable parce qu'elle représente une tradition sérieuse, la seule tradition complète et directe qui nous renseigne sur la prononciation de l'hébreu. « Bien que les hommes soient les auteurs des points qui servent maintenant de voyelles au texte de rÉcriture, observe R. Simon, la lecture de ce texte n'a pas pour cela dépendu entièrement d'eux ; parce qu'ils ont seulement limité par le moyen de ces poinls la lecture qui était déjà reçue et autorisée par l'usage (1). » Au point de vue
(1) HisU criU du V. T. I, 27. p. 148.
philologique^ la vocalisation des massorètes, prise dans soa ensemble, est en parfaite harmonie avec la phonétique des langues qui appartiennent à la même famille que riiébreu. Ln système purement artificiel n'aurait pas eu ce caractère ; car les inventeurs de la ponctuation n'étaient pas en état d'apprécier la valeur grammaticale et philologique de la prononciation qu'ils entreprenaient de fixer par écrit. Les transcriptions de saint JéromCj celles d'Origène, qui sont plus anciennes encore^ s'accordent en substance avec la lecture massorétique. Les données qu'on possède sur la prononciation du phénicien confirment également le caractère traditionnel de cette lecture. On peut en dire autant des transcriptions de noms propres qui se trouvent dans la version des Septante, pour autant qu'elles fournissent une base suffisante àja comparaison, et de celles qu'on rencontre dans les textes assyriens. Mais il est vrai aussi qu^ ces moyens de contrôle permettent de constater certaines divergences dans les détails (V) et que parfois
(1) Ainsi la lecture 'Paajawv {Is. VIT, l ; Il Rois XV, 37) au lieu de I^ÏT Reçm est conGrmùe par la transcription assyrienne Raçunnu. AicTTi, au lieu de VïJin, Ilosée [Nombr, XIII, 8), est confirmé par la IranscripLion assyrienne Ausih (nom du dernier roi d'Israël} : on peut dûn4! se demander si récriture Kïia, dans l'inscription deSiloé, ne correspond pas à la prononciation mauça au lieu de moçcu L'assyrien et le grec s'accordent souvent pour mettre une voyelle dans des syllabes ou l'hébreu masjsorétique n'a qu'un scheva incolore, par ex. dan& les noms d^Askalon^ Mageddo, Raçon [supr. cit.^ etc. Les transcriptions des Hexaples omettent parfois le scheva dans la première syllabe d^uii mot - le pbis souvent elles le remplacent par e ou par la voyelle qui se trouve dans la seconde syllabe : Ex. cpaXaYao = TaSs [pelagfiv ; Ps, XLVj 5 . Exemples du même genre dans les Septante: rdrîri-jLi^ l>j^^pp3t, etc. Ou dolt obscrver que Ben-Ascher prescrit de lire n le schcra qtii se trouve au commencement d'un mot, lorsqu'il est pourvu du mélheg et de lui donner devant une aspirée le son de la voyelle qui suit ; ex. : N*iii (écrit behô), bobo, Tî<a (écrit meùd) moud. Les Septante et Origène (s. Jérôme aussi le plus sou-
P^Hw. ipvjTs-* ; «^
raltération du texte ou d'autres molifs (1) ont induit les massocètes à consacrer des lectures qui û'ont jamais existé dans la langue parlée.
Comme apparat critique, la Massore contient « une infinité de minuties inutiles (2) » ; mais elle a gardé aussi des matériaux importants pour la correction du toxto. II suffit pour en tirer parti de ne pas considérer comme de profonds mystères les anomalies et les variantes signalées par la tradition, d'en examiner le caractère et d'utiliser les ressources qu'elles fournissent pour apprécier Tétat du texte ou pour le corriger. Les irrégulariléa que la Massore constate et auxquelles elle s'efforce de remédier sont à prendre comme exemples des alléraliona que le texte a pu subir à une époque relativement récente et non comme la liste complète des modifications qu'il a subies depuis Torigine. S'il y a eu des lettres échangées, omises, ajoutées, trauspost^es; si Ton trouve des mots mal écrits, déplacés, supeillus ou bien au contraire faisant défaut dans le texte, on ne doit pas attribuer ces différences « à Esdras, ni à aucun docteur inspiré de Dieu, mais aux copistes et à la diversité d'exemplaires, comme il arrive dans les livres grecs et latins (3). » C'est d'après les règles d'une critique saine et prudente qu'il convient de juger les variantes dn kert et du ketib, celles des manuscrits orientaux et occiden-
vent» lisent â la voyelle que représente le kamer. des Masorètes; ils transcrivent invariablement 2 par «p et redoublent souvent le i*, ils lisent ak le pronom suffixe delà seconde personne du masculin singulier; etc.
(1) La lecture iraddof {^ly, Ps, VII, 6), par ex., est tout à fait barbare. C'est peut-être une combinaison des, deux lectures possibles irdof ei ieraddéf qui auraient été recommandées par des auloriléa diirércntes. Harris, op. czf . 240, n. 1.
(2) R. Simon, op. cit. I, 2o. p. 137. (3; R. Simon, op. cit. l, 2o, p. 139.
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taus {!), et toutes les parties de la Massore qui ont uue signification pour l'histoire du texte.
Les travaux massorétiques ont eu pour résultat de conserver le texte sans altération notable. Mais le texte qu'ils nous ont conservé n'est pas l'original des différents livres qui font partie de l'Ancien Testament, c'est, à peu de chose près, le texte de ces livres tel qu'il a été stéréotypé par l'école d'Akiba. La Massore n'a pas amélioré ce texte : elle l'a empêché de se corrompre davantage* Elle n'est pas arrivée d'ailleurs à prévenir toutes les modifications et toutes les variantes qui s'introduisent naturellement dans les livres transmis par la copie, puisque la tradition babylonienne différait sur plusieurs points de la tradition palestinienne, et que les écoles orientales elles-mêmes n'étaient pas non plus d'accord sur tous les détails du texte (2) ni sur la façon d'écrire les voyelles. Le texte hébreu actuel est celui de la Massore palestinienne au x° siècle de notre ère, c'est à dire une recension particulière du texte fixé au second siècle par Akiba et ses disciples. Toutes les précautions prises durant Fàge talmudique et massorétique n'avaient pas empêché certaines variantes de s'y introduire ; et depuis la fin de Page massorétique, des variantes se sont glissées encore dans le texte de la Bible et dans celui des annotations qui l'accompagnent. La fixité et l'uniformité du texte hébreu massorétique sont choses relatives. Aucun texte n'a été plus scrupuleusement gardé ; mais, à défaut d'autres témoignages, les manuscrits seraient
(1) GraeU(C. z. d. Fsalmen, II0-II8) pense que les variantes mas- Borétiqueii groupées sous la rubrique I^IUD (Sebirin) et où Ton voit ordinairement des leçons conjecturales, seraient empruntées à des mss. orienlaux. La rubrique "[i^T'DOI (jointe quelquefois à la précédente) sigfnillerait que la leçon dont il s'agit doit être écartée.
(â) Gert ai ues« différences existaient à cet égard entre l'école de Sura et celte de Nehardéa. Harris, op. cit. 242, n. 1.
là pour témoigner que la copie des Livres saints n'a jamais été totalement exemple des accidents qui ont coulume de se produire dans la transcription des livres
profanes.
Section v^ — Le texte hébreu de T Ancien Testament depuis le xii*" siècle jusqu'à nos jours.
Les travaux massoréliques ont donné au texte de l'Ancien Testament sa forme définitive. Son histoire n'est plus signalée par des événements tels que la fixation de la leçon écrite au temps d'Akiba et TintroducUon des points-voyelles durant la période que nous venons d'étudier. Il nous reste simplement à dire comment le texte s*est conservé, depuis la fin de Tâge massorétique, dans les manuscrits et dans les éditions imprimées.
Les manuscrits hébreux se partagent, comme nous Tavons dit, en deux catégories: les rouleaux des synagogues et les manuscrits privés.
Les rouleaux des synagogues ne contiennent que la Loi, les haphtaroth ^ ou sections des Prophètes qui sont lues publiquement, et les cinq livres qu'on désigne précisément sous le nom de meghilloth « rouleaux » (Cantique, Ruth, Lamentations, Ecclésiaste, Esther), La copie de ces rouleaux a toujours été très surveillée ; mais il est défendu de les vendre aux chrétiens ; et quand ils ne peuvent plus servir à Tusage liturgique, ils doivent être jetés dans la geniza, espèce de puitî^ ou piscine annexée à la synagogue, où ils se consument sans être souillés par un contact profane. Les mêmes prescriptions s'appliquent aux manuscrits privés ; mais on conçoit qu'elles aient été observées moins rigoureusement. La Bibliothèque nationale possède néanmoins
cinq exemplaires du Pentateuque, du xiii» et du xiv® siècle, qui ont été copiés pour l'usage des synagogues (1). A la dilléreiice des manuscrits officiels, qui sont toujours sur parchemin en forme de rouleaux, les manuscrits privés sont écrits sur parchemin ou sur papier en forme de livres. Ils varient de format, depuis rin-folio jusqu'à rin-li, et sont généralement l'œuvre de plueieuis mains^ un premier copiste ayant écrit le texte des consonnes^ un autre les points, d'autres encore les corrections, la massore, ainsi que les targums et les commentaires rabbiniquos qui sont joints souvent au texte scrîpluraire. Leur date et leur provenance sont souvent indiquées dans les souscriptions ou les notes finales ; mais il ne faut pas toujours se fier à ces indications, parce qu'il y en a de mensongères. Lorsque les manuscrits ne contiennent aucune donnée sur leur origine, on n'a phi s que des critères assez vagues pour déterminer leur patrie et surtout leur âge. La forme des caractères et les autres particularités graphiques sont, en effet, des indices plus sfu s pour marquer le lieu où un manuscrit a été copié que la date précise à laquelle on doit le reporter. Les manuscrits se partagent en trois catégories générales se Ion le type d^écriture qui y est employé. Le caractère des manuscrits allemands et polonais est plus anguleux ; celui des manuscrits espagnols « est parfaitement carré et majestueux (2) » ; celui des manuscrits frani;ais et italiens a une forme intermédiaire. Il
(1) Catalogue des mss. hébreux, n*»» 56-60. On a pensé que les documents de te genre pouvaient être des mss. composés pour l'usage des synaf^oguesj et qui auraient été mis au rébus à cause de leurs défauts- Cette hypothèse n'est pas admissible pour la généralité des cas. Des ci riiona tances particulières ont pu faire tomber ces mss. aux mains des chrétiens,
(i) R. Simon, op. cU, I, 21, p. 120.
existe un certain nombre de manuscrits privés en écriture rabbinique, forme cursive de Técrilure carrée, presque tous sur papier, sans points-voyelles ni massort^ et pourvus quelquefois d'une traduction arabe. Us sont relativement récents. La plupart des manuscrits contiennent seulement une partie de la Bible. Sur centquatre manuscrits signalés dans le catalogue de la Bibliothèque nationale, vingt-cinq seulement contiennent tous les livres du canon hébreu (1). Généralement ces copies ont été faites par des Juifs et pour des Juîtâ ; quelques-unes cependant ont été rédigées par des chrétiens ou du moins pour eux. Un manuscrit de la Bibliothèque nationale, contenant les livres de Jérémie, d'Ezéchiel et de Daniel, présente sur deux colonnes juxtaposées le texte hébreu et la Vulgate latine (2).
Très peu de manuscrits sont antérieurs au XII* siècle. Nous avons cité le manuscrit de Saint-Pétersbourg qui remonte au X®. Une bible complète, censée écrite en 1009 (ou 1010) et conservée aussi à Saint-Pétersbourg, un manuscrit de Cambridge, rapporté à Tan 856, sont tous les deux antidatés (3). Outre les manuscrits des deux Ben-Ascher et celui de Ben-Nèphtali, d'autres exemplaires encore ont joui d'une certaine célébrité chez les rabbins du moyen âge et sont maintenant perdus (4). Les ouvrages massorétiques mentionnent cer-
(1) Le ma. 13-14 est incomplet, mais a dû comprendre d'abord ua troisième tome qui est perdu. Catalogue supr, cit., p. 3.
(2) Ms. 99. La copie commence du côté gauche. CataL p. 10.
(3) Pour la bible, v. Wickes, op. ci^,p. IX, et Buhl, op. cit.j 89; ■pour le ms. de Cambridge, v. Neubauer, Studia biblica et etcleatastica. ra, 27-36.
(4) V. Neubauer, Studia, III, 24. Le ms. de Hillel, que cerlains auteurs avaient voulu attribuer au célèbre rabbin du premier siècle avant J.-G., n'était pas fort ancien, puisque plusieurs variantes de ce ms., qui sont signalées dans la littérature postérieure, ont pour
:''*..pt«
taines variantes qu'ils présentaient. On recourait à ces manuscrits pour corriger les fautes qui s'introduisaient dans les exemplaires communs.
Les prescriptions les plus minutieuses ne peuvent rien contre la négligence dès copistes et elles ne préviennent pas davantage les changements qui résultent des distractions inévitables ou de la volonté des scribes. Malgré toutes les précautions massorétiques, le texte traditionnel ne s'est pas conservé sans quelques modifications, surtout dans les manuscrits privés. Au XIIP siècle, Meïr ben-Todros (Abulafia), de Burgos, se plaint de ce que les meilleurs manuscrits du Pentateuque laissent à désirer, qu'ils ne s'accordent pas entre eux, que les notes massorétiques dont ils sont pourvus ne sont pas sûres (1): pour se procurer un exemplaire correct, il en collationne plusieurs de ceux qui passaient pour bons, et en cas de divergence, il suit la leçon recommandée par le plus grand nombre de témoins. Son contemporain Iakutiel ben-Iehuda, qui vivait probablement en France, s'insurge contre les copistes qui, nonobstant la Massore, corrompent le texte biblique,
objet la ponctuation (R. Simon, op, cit., I, 22, p. 124): c'était probablement l'œuvre d'un Hillel qui vivait en Espagne çlu X« siècle. On ne saurait dire s'il y a quelque lien entre te Hillel et Moïse fils de Hillel, qui a copié en 994 un ms. desHagiographes conservé à Saint- Pétersbourg. Cf. J. Harris, Academy du 17 nov. 1888; et Neubauer, Siudiay III, 23. On s'est occupé ces derniers temps des variantes d'un ancien ms. qui, d'après les témoignages rabbiniques, aurait été transporté de Jérusalem à Rome en l'an 70 ; on a cru pouvoir l'identifier à l'exemplaire de la Loi qui figura dans le triomphe de Titus. Il ne semble pas qu'on doive attacher grande importance à ces hypothèses, bien que les variantes dont il s'agit ne soient pas sans intérêt. Cf. Epstein, Monatsschrift 1885, p. 337-331-, Hochmulh, ibid, 1886, p. 274-279 ; Neubauer, Studia, III, 19-22.
(1) Introduction au livre massorétique de cet auteur sur le Pentateuque, citée par Graetz, C. z, d. Psalmen^ 114,
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même celui du Pentateuque, par omission ou addlUon de mots : il veut aussi obtenir un texte exact, et, à cet effet, il collationne les écrits massorétiques ainsi que six manuscrits espagnols qu'il juge anciens et corrects. Reste à savoir si les bons manuscrits de Iakutiel n étaientpasles mauvais d'Abulafia, et réciproquement (1), Ces essais de correction restaient d'ailleurs isolés ; ils n'ont jamais abouti et ne pouvaient pas aboutir à une révision générale de tous les manuscrits. L'uniformité absolue de toutes les copies est donc un idéal que la Massore a rêvé, mais qu'elle n'a point réalisé. Les notes massorétiques étaient moins encore à l'abri des accidents de transcription que le texte biblique, si bien que « la haie du texte » s'est trouvée insuffisante à le garantir tout à fait. Les manuscrits actuellement connus contiennent des variantes, non seulement en ce qui regarde la ponctuation, mais encore dans l'écriture des lettres quiescentes, et dans le texte même, soit par la substitution du keri au ketib, soit par d'autres changements qui ne sont, à la vérité, pour la plupart, que des fautes de copistes. Le nombre des variantes réelles, c'est-,à-dire des leçons qui ne proviennent pas de simples accidents de transcription est relativement peu cou-sidérable; plus restreint encore est le nombre de celles qu'on peut regarder comme Véritablement anciennes et non comme des conjectures faites sur le texe massorétique (2).
(1) Iakutiel est pareillement auteur d*un ouvrage massorétique. Passage reproduit par Graetz, loc. cit.
(2) Sur les mss. de la Cible hébraïque, v. Strack. Vroleffomtma critica in V. T., les catalogues imprimés des grandes bibliotlièquesj les préfaces des éditions partielles de Baer et Delitzsch. On trouve dans divers ouvrages des fac-similé d'anciens mss , par ex, dans Vigouroux, Man. bibl.^ A. T. (7® éd.) 1, 161 ; Trochon, Introduction, 1, 283 ; Neubauer, Studia, III, 36, etc.
L'invention de l'imprimerie aurait permis de faire une édition correcte du texte traditionnel, si Ton avait dès l'abord coUationné les meilleurs manuscrits massorétiques. Mais les premières éditions furent faites sur des manuscrits peu nombreux et dont on n'avait pas beaucoup discuté la valeur. On commença par imprimer certaines parties de la Bible: d'abord les Psaumes, en 1477 (sans indication de lieu), avec le commentaire de Kimchi entre chaque verset, sans points-voyelles ni accents, sauf dans les trois premiers psaumes et quelques versets des suivants, le texte étant d'ailleurs très défectueux (1) ; puis le Pentateuque vocalisé, en 1482, à Bologne, avec le Targum d'Onkelos et le commentaire de Raschi; les Prophètes, à Soncino, près Crémone, en 1486, avec les commentaires de Kimchi ; les cinq Meghillolb, au même endroit et dans la même année ; enfin, tous les Hagiographes, à Naples en 1487, avec des commentaires rabbiniques (2).
La première édition complète de la Bible hébraïque, avec voyelles et accents, fut imprimée à Soncino, en 1488, partie d'après les manuscrits, partie d'après les éditions antérieures, ce qui fait qu'elle est de valeur inégale, comme les sources d'oii elle procède. C'est d'après cette édition qu'a été faite celle de Brescia (en 1494), sur laquelle Luther a préparé sa version de l'Ancien Testament. Le même texte, corrigé diaprés quelques manuscrits, a été reproduit dans la première édition de la bible rabbinique de Bomberg (Venise 1517- 1S18), dans les éditions communes de Bomberg (1817- 1521), de R. Estienne (1539 et suiv.), de Sébastien Munster (Bâle, 1534-1535).
(i) S. Baer, Liber Psalmorum, praef. IV-V. ^2) Dillmann, op, cit., 398; Buhl, op, cit. 82.
La deuxième édition indépendante, préparée sur d*i bons manuscrits massorétiques, est celle qui a été imprimée dans la Polyglotte d'AIcala (1514-1547). Le teste est ponctué, mais non accentué.
Une troisième édition indépendante est celle que Jacob ben-Chayim a donnée dans la seconde bible rabblnique de Bomberg (Venise, 152S-1526). C*est dans celte bible que la division des livres en chapitres, imitée de laVulgate, fut d'abord introduite. Le texte a été soigneusement revisé d'après la Massore, et la Massore elle-même a été reproduite aussi complètement que possible. « La petite Massore est écrite en lettres qu'on nomme rabbiniques, dans la marge intérieure de la lîible, entre le texte hébreu et la 4)araphrase chaldaïque. La grande est en partie au haut et au bas des marges du texte, et quelquefois à la marge au-dessous des commentaires (rabbiniques), écrite en lettres carrées; et en partie à la fin de toute la Bible, comme si c'était un ouvrage séparé ; ce qui fait qu'on distingue cette grande Massore en Massore du texte et en Massore de la fia {Massera finalis). Le style en est très difficile, car outre qu'elle est écrite en langue chaldéenne, la plupart des mots sont abrégés, principalement dans la petite Massore (1). »
On trouve dans les éditions postérieures un texLn mêlé. Ces éditions procèdent généralement du texte d'Alcala et de celui de Bomberg ; il suffit de mentionner l'hébreu des Polyglottes d'Anvers (1569-1572), de Paris (1629-1645) et de Londres (1654-1657), l'édition de Butter (Hambourg, 1587) et celles de Reineccius (Leipzig, 1725 et suiv.). Le texte de l'édition commune (1611) et celui de la Bible rabbinique de Buxtorf (1618-1 619) sont
(1) R. Simon op cit., I, 25, p. 136.
dans les mêmes conditions, si ce n'est que Buxtorf s'est conformé le plus possible aux données de la Massore. Joseph Athias a publié en 1661, à Amsterdam, Tédition qui a depuis servi de bas^ à toutes les autres (1); il avait revisé le texte des éditions précédentes sur quelques manuscrits anciens. Parmi les éditions qui procèdent du texte d' Athias, il suffit de mentionner celles de Jablonsky (Berlin, 1699), de J. H. Michaelis (Halle, 1720) et celle de Van derHooght (Amsterdam, 1708), qui aété jusqu'à ces derniers temps comme le texte reçu de la Bible hébraïque. Les éditions de Jahn (Vienne, 1806), de Hahn (Leipzig 1832, plusieurs fois rééditée) de Theile (Leipzig, 1849), S. Davidson (Londres, 1855), reproduisent à peu de chose près le texte de Van der Hooght.
Ces éditions n'ont pas atteint pleinement le but qu'elles poursuivaient, à savoir, donner une reproduction exacte du texte massorétique. La Màssore, même dans les grandes bibles rabbiniques de Bomberg et de Buxtorf, n'était pas éditée avec une correction parfaite; et l'oi^ n'a pas appliqué rigoureusement et avec suite, pour fixer le texte, le principe de critique d'après lequel on doit se régler sur les plus anciens et les meilleurs manuscrits (2). Les grandes collections de variantes qui ont été faites au siècle dernier par Benjamin Kennicott et J. Bernard de Rossi ne sont pas l'équivalent d'une édition critique et ne sont pas suffisantes pour la prépa»
(1) La numération des versets, imitée de la Vulgate (éd. de Rob. Estienne, 1555j se trouve déjà en partie dans une édition de 1557 {Editio sabhioneta Pentateuque, Meghillot et Haphtaroth. La numération y est indiquée de cinq en cinq versets par une lettre hébraïque.) Mais l'édition d' Athias paraît être la première qui présente le système complet de notation reproduit dans les éditions modernes.
(2) Dillmann, op. cit., 399.
nnmm^^M^-r'
Ter OU la remplacer. Kennicott, dans son Velus Testamentum hebraicum cummriis lectionibus (Oxford, 1766-1780), etdeRossi dans ses Varice lectiones Veieris Testamenti (Parme, 1784-1788 ; Supplementum, 1798) ont relevé seulement les variantes du texte des consonnes. Kennicott avait fait lui-même ou fait faire par Bruns, professeur à Helmstadt, et d'autres collaborateurs, la collation de 615 manuscrits, de 52 éditions et du Talmud. Le résultat de ces recherches fut publié dans une édition de la Bible hébraïque sans pointsvoyelles ni accents. Une partie seulement des documents cités ont été coUationnés entièrement ; les autres ne l'ont été que pour des passages choisis, et certaines collations ont été faites avec un soin médiocre. De Rossi s'est borné à recueillir les variantes de certains passages déterminés. Aux matériaux fournis par l'édition de Kennicott il joignit la collation de 700 manuscrits hébreux et d'environ 300 éditions imprimées. Sur la quantité innombrable de variantes qui ont été ainsi recuoil-^ lies, il y en a très peu qui aient une valeur pour la critique du. texte : la plupart ont pour objet l'addition ou l'omission de lettres quiescentes, ou bien ne sont que des fautes de copistes.
Il y a beaucoup plus à prendre pour la correction du texte massorélique dans l'ouvrage que Meïr ben Todros {•j 1244), dont nous avons parlé plus haut, a composé sur la Massore du Pentateuque et qui a pour litre ni*inS a^D niDO (l), « la Massore, haie de la Loi » ; dans l'ouvrage analogue de Menahem de Lonzano (2), nnn tik, « la lumière de la Loi » (Venise, 1618); dans le commentaire critique composé en 1626 par Salomon de
(1) Imprimé à Florence en 1750.
(2 Collation de dix mss., la plupart espagnols, avec le texte de Téd. de Bomberg, in-4, 1554.
Norzi, et qui s'étend à toute la Bible (1) ; dans les éditions modernes de la Massore ou d'anciens ouvrages massorétiques (2) ; enfin dans les manuscrits anciens qui n'étaient pas connus ou qui n'ont pas été collationnés pour les éditions de la Bible hébraïque (3).
Une édition critique du texte hébreu massorétique a été commencée en 1861 par Seligmann Baer, avec la collaboration de Franz Delitzsch (j; 1890). Ont été publiés jusqu'à ce jour: la Genèse, Isaïe, Job, les douze Prophètes, les Psaumes, les Proverbes, Daniel, Esdras- Néhémie, Ezéchiel, les cinq Meghilloth, les Chroniques, Jérémie. Delitzsch observe, dans la préface de la Genèse, que dans toutes les éditions antérieures, même les plus soignées, la tradition massorétique n a pas été observée avec une fidélité entière ; on y trouve non seulement des fautes d'accentuation et de vocalisation, mais encore des mots altérés dans le texte des consonnes, par exemple 1^3; "^131 au lieu de i^sr nii (I Sam. XXX, 30) « à Bor-Asan », leçon recommandée par les manuscrits ^corrects et par les Septante (4).
Quand cette édition sera terminée, on possédera un
(1) Ce commentaire est fondé sur une collation sérieuse de plusieurs mss., la plupart espagnols, comme ceux du précédent (Harris, op, cit. 255); publié à Mantoue 1742-1744, sous le titre de "»U' nn^D « tribut dWrande », puis dans la Bible de Vienne, 1813-1816 (Buhl, op. cit. 83).
(2) Elias Levita, nnoGH niloa 13D, Venise 1536; traduction allemande par Seitiler, Halle 1772; nouvelle édition avec traduction anglaise par Ginsburg, Londres, 1867. Buxtorf. Tiberias sive cornmentarius masorcticus triplex ^ Basle 1620. Frensdorff, Massora magna, 1 p., Hanovre 1876. Ginsburg, The Massorqh compiled from. Mss. I-III, Londres 1880-1885. Derenbourg, Manuel du lecteur^ Joum. Asiat.. 1870.
(3) Notamment le fameux Cod, Babylonicus Petropolitanus, dent il a été question plus haut. Dillmann, op. cit. 399.
(4) Liber Genesis, prœf. V-VI.
bon lexte de la Bible massorétique ; mais il s'en faudra que ce soit le texte primitif de la Bible. Ce sera le lexte de la Massore occidentale et non pas même tout à fait le texte qui fut canonisé au second siècle de noire ère. Pour ce qui est de l'état du texte à l'époque des Septante, on ne le connaîtra toujours que par les SeptantG; et quant à la forme originale des livres, on ne pourra la reconstituer en maint endroit qu'en corrigeant le texte reçu avec l'aide des témoins antérieurs à la Massore, principalement des Septante, et par la conjecture critique.
Section VI®. — La critique textuelle de VAnmen Testament,
La Massore est déjà dans quelques-unes de ses parlies uue critique du texte hébreu, et les variantes du keiri et du ketib^ quoi qu'en aient pensé ceux qui les ont relevées, sont en réalité une correction plus ou moins réussie du texte biblique. Il y a bien aussi quelques essais de critique textuelle dans les travaux d'auciens grammairiens qui ont porté leur attention sur les variantes provenant d'une substitution de lettres (1), Toutefois le travail de la critique rationnelle n'a commencé véritablement qu'au XVIP siècle, lorsqu'on a posé et résolu d'une manière scientifique la question de la date et de lavaleur qu'il convenait d'attribuer à la ponctuation des massorètes.
(1) Abraham^ le Babylonien, au X** siècle (v. Neubauer, Joïini. asiiût, 1863, t. Il, 197); au XII", Joria ibn Gannach, dans son Kiiab al Ltima'; l'auteur de la compilation grammaticale éditée pur J. Dcrenbourg sous le titre de Manuel du lecteur, stipr. cit, (se trouvait en tète d'un ms. du Pentateuque de Tan 1390). Ces trois grammairien» sont cités par Graetz, C. z. d, Psalmen, 120.
On a VQ plus haut que la tradition juive avait perdu assez rapidement le souvenir de Torigine récente des poïnts-voyelles, bien que les plus graves autorités ne fussent pas d'accord sur l'époque à laquelle on devait la faire remonter. De loin en loin, certains docteurs émettent encore des opinions analogues à celle de Mar Natronaïll (1). Elias Levita (1471-1549) ne croyait pas non plus que les points- voyelles eussent été inventés par Esdras et la Grande Synagogue. Luther était persuadé que les points-voyelles n'existaient pas encore au temps de saint Jérôme et n'hésitait pas à s'écarter de la vocalisation massorétique lorsqu'il ne la trouvait pas conforme au témoignage du Nouveau Testament (2). Zwingle et Calvin se sont prononcés dans le même sens. Toutefois Topinion d'Aaron ben-Ascher était devenue commune chez les Juifs, et ils se persuadaient volontiers que le texte tout entier, consonnes et voyelles, était l'œuvre d'hommes inspirés. Les théologiens protestants ne tardèrent pas à suivre en grand nombre Une théorie qui s'harmonisait parfaitement avec leur doctrine de Finspiration et dont on peut dire, jusqu'à un certain point, qu'ils avaient besoin dans leur polémique contre r^^gllse romaine et la Vulgate. « Comme la lecture de la Bible, dit Richard Simon, dépend en quelque façon de ces sortes de points qui tiennent maintenant la place de voyelles, il semble qu'on ne pourra pas dire que l'Écriture soit entièrement la parole de Dieu, puisqu'une partie est de l'invention des hommes. Les plus zélés proies tant s ont reconnu que ce principe était dangereux
{!) Babl, op. cit. 209 mentionne les grammairiens Menahenï ben- Sarug- ^milieu du X« siècle) et Juda Chayug (fin du X* siècle) : opiniona aualogizes chez des écrivains chrétiens, Raimond Martin (XIIÏ* siècle) et Nicolas deLyra (XIV® siècle).
(î) C. in Gen. XLVII, 31, cité par Buhl, p. 211.
et capable de détraîre le principal fondement de leur religion (i). « Ils proclam^reot donc, avec le coniniundea auteurs juifs, l'inspiration des points-voyelles. Les deux Buxtorf surtout dépenseront beaucoup d'érudition pour soutenir cette tlièse insoutenable.
Ce fut un protestant, Louis Cappel (^^ 1658), qui en démontra la fausseté dans son Arcanum ptmctationis Tevelatum publié à Leydo, sans nom d'auteur, en 4624- Buxtorf le jeune voulut à son tour le réfuter en 1648, dans son Traciatus de punctorum et acceniuum in libris V, T. hebraicis origine, antiquitate et auctoritate. En 1643, Buxtorf avait écrit son livre De Htteray*tim hebraicarum genuina antiquitate, où il soutenait que l'usage de l'écriture carrée était aussi ancien que Moïse, Cappel (Diatribe deveris etantiquis Hebrœorum literis, 164,") lui répondit en prouvant que récriture dite samaritaine était plus ancienne que Técriture carrée. C'est alors que Buxtorf entreprit son adversaire sur la question des poinla-voyelles. Il essayait de prouver que, d'après la tradition juive, les points-voyelles avaient pour auteurs Moïse el les autres écrivains bibliques, ou tout au moins Esdras, L'intérêt théologique passionnait ce débat où il ne s'agissait pas uniquement des pointa et des accents^ mais de Tautorité même du texte massorétique. Car Louis Cappel ne soutenait pas seulement Torigine récente des points- voyelles; il pensait aussi que dans les cas où les anciennes versions supposent une 1er on ditîérente de celle qui est présentée par le texte traditionnel des consonnes, les versions ont quelquefois raison contre l'hébreu actueL II avait composé sa Critique BRcvée (Cri tica sacra, sive de variis qnœ in sacrii F, T. libris occurrunl lectionibus libri
[i}msLcnt. du y. TA, il, p. 146.
sex) pour montrer les défectuosités du texte massoréfique^ el, ati dire de Richard Simon, il les avait un peu exagérées. Ce livre écrit dès 1634 ne fut imprimé qu'en 1650, parce que les théologiens protestants réussirent à en empêcher la publication à Genève, à Sedan et à Leyde. « Le P, Petau, jésuite, le P. Morin de TOratoire et le P. Mersenne, minime, obtinrent le privilège du roi pour le faire imprimer (à Paris). Ce qui alarma tellement la cour de Rome qu'elle fut sur le point dp le con-. damner, à causé que c'était une chose sans exemple qu'on imprimât en France avec privilège du roi les livras des hérétiques où il était traité de matières de théologie. Mais le P. Morin, qui avait eu part à cette impression et qui peut-être n'en avait pas prévu toutes les suites, écrivit • au cardinal Barber ini (1) « qu'on ferait plaisir à Gappel de condamner à Rome sa critique, qui lui avait attiré la haine de ceux de sa secte; et qu'en même temps, on ferait tort aux catholiques, qui se servaient de Tautorité de ce livre pour montrer que les protestants n'avaient aucun principe assuré de leur religion en rejetant la tradition de l'Église (2). »
L'ouvrage de Cappel avait été communiqué en manuscrit k divers savants; et Buxtorf ayant eu connaissance des opinions qui y élaient défendues l'avait déjà combattu dans son livre sur la ponctuation massorétique, lui reprochant de détruire le fondement de la foi. Cappel en imprimant sa critique y joignit une réponse justificative [Defensio adversus injustum censorem) où il déclarait que les altérations du texte n'avaient aucune conséquence h l'égard de la doctrine révélée, et que la foi et la morale demeuraient sauves même dans le texte
(1) Lellrc da 27 nov. 1653. citée par R. Simon dans la préface de son nht. criL du V. T. i w V. r. )pr
[^)Hi}iL tT\t.iîuV. T.préf.
hébreu, qui n'a pas été gardé sans altération, et dans les anciennes versions, qui ne sont pas non plus tout à fait exactes. C'est à peu près ce que disent maintenant les théologiens catholiques lorsqu ils défendent l'autorité de la Vulgate. Mais une telle opinion devait paraître subversive aux protestants rigides, d'autant que la nécessité du magistère ecclésiastique est rendue évidente par l'incertitude même des textes scripturaires. Buxtorf réfuta exprofesso la critique de Cappel dans son Anticritica seu vindidœ veritatis hebt^aicœ adversm Lud, Cappelli criiicam quam vocat sacram, quitus sacrosanctœeditionis Bibliorumhebraicœ authoritas, îniegritas et sincerilas a variis ejus strophis et sophùmatis, quamplurima loca a temerariis censm^ù et variarum lectionum commentis vindicantur^simul etiam explicantur et illustrantur (Bile, 1653). Bien que Topinion de Cappel fut conforme à celle des premiers réformateurs et même à celle des principaux docteurs protestants du XVII® siècle (1), ce fut la thèse de Buxtorf qui l'emporta bientôt dans les écoles protestantes, surtout en Suisse et en Allemagne, Cappel passa pour un ennemi des Écritures (2). La confession
(1) Témoignage d'Alexandre Morus, professeur de Genève à qut l'ouvrage de Cappel avait élé communiqué avant sa publication (tiité par R. Simon, Uist, crit. du V, T. III, ti), p. 478}. Morua cite les noms de Drusius, Casaubon, Scaliger, Erpenius, Sauniais^i, Grotius, [leinsius, et il dit: nec dubitem quin ejus cnum viceritt sf res doctorum su/fragiis et auctoritate transigatur. Mais les pasteurs étaient d'un autre avis et la Critica sacra les épouvauliiit : opus quantîvii pretii (dit encore Morus) sed a multis zelo Dei pagrantibus eliam hic 0enev3Ë refo^Tnidatum.
- (2) Wasmulh, dans ses Vindicise S. hehrssm Scriplnrm (Bostock 1664). écrivait: Cappellus prof anus Bihlioma&iix^ et ejm critica atheismi buccina et Alcorani fulcimentum publica flamma abolendum. De son côté, Isaac Vossius, appelait les défenseurs fies pointsvoyelles : asellos togula cinctos profesmriu. pro rlypeo geMantoi Biblia masoretica cum omnibus suis puncti^. Passages cités Hist, mt, duV. T., préface dePédileur.
lÔO HISTOIRE CRITIQUE
de foi dressée par Heidegger en 167S et adoptée par les Églises réformées de Suisse canonisa sans aucune restriction (l)le texte massorélique de l'Ancien Testament. La critique textuelle y était expressément condamnée et le texte hébreu déclaré authentique dans le sens le plus absolu, à l'exclusion des versions (2).
Ce n'est pas qu'il n'y eût de bonnes raisons théologiques à faire valoir contre l'autorité absolue et exclusive du texte hébreu. Cappel, qui avait traité en critique une question que ses adversaires traitaient surtout en théologiens, n'avait pas insisté sur l'importance que donnaient à la version des Septante l'usage qui en était fait dans le Nouveau Testament et le témoignage de rÉglise primitive. Le P. Morin (^ 1659), qui diminuait beaucoup plus que Cappel l'autorité du texte hébreu, fit valoir ces argumente, et Isaac Vossius s'en servit après lui. t S'étant proposé de donner au public une seconde édition des Septante selon l'exemplaire du Vatican (en 1628) et de faire imprimer dans la Polyglotte
(1) Can. 2 .* In specie autem hebraicus V, T. codex, quem ex traditione ebclesiœ judaicœ, oui olim oracula Dei commissa sunt, accepimus hodieque retinemus, tum quoad consonas, tum quoad vocalia, sive puncta ipsa, sive punctorum saltem potestatem, et lum quoad res, tum quoad verba ôeoirveuaToç, ut fidei et vitœ nostrœ, una cum codiceN. T. sit canon unicus etillihatus, ad cujus normamy ceu Lydium lapident, universas quœ exstant versiones, sive orientales sive occidentales exigendœ, et sicubi deflectunt, revocandœ sunt.
(2) Can. 3 : Eorum proinde sententiam probare neutiquam possumus, qui lectionem quam hebraicus codex exhibet kumano tantum arbitrio constitutam esse definiunt^ quique lectionem hebraicam quam, minus commodam judicant conflgere eamque ex LXX seniorum aliorumque versionibus grœcis, codice samaritano, targumim chaldaicis vel aliunde etiam, imo quandoque ex sola ratione emendare religiofie neutiquam ducunt, neque adeo aliam lectionem authenticam quam quœ ex collatis inter se editionibus^ ipsiusque etiam hebraici codicis, quem variis modis corruptum esse dictitant, adhibita circa lectiones variantes humani judicii tl^I^u eruipossitagnoscunt.
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de Paris l'exemplaire hébreu-samaritain du Pentateuque, » le P. Morin « forma dès ce temps-là le dessein de détruire autant qu'il lui serait possible, le texte hébreu d'aujourd'hui, afin de faire valoir davantage la version des Septante et le Pentateuque hébreu-samaritain Il crut rendre par ce moyen un grand service à
l'Église, en défendant par toutes sortes de voies les anciennes versions qu'elle avait approuvées par un long usage (1). I C'est à l'Église et non aux Juifs qu'il faut demander les véritables exemplaires de l'Ecriture (2). Isaac Vossius (3), bien que protestant, suivit les mêmes errements que le P. Morin; il regardait la version des Septante, qui avait été la Bible des Apôfres, comme divinement inspirée, le texte hébreu ayant été altéré volontairement par les Juifs, en sorte qu'il attribuait au texte de la version grecque la même autorité absolue que d'autres protestants reconnaissaient à la Bible massorétique.
Richard Simon observe avec raison qu'il y avait un inilieu à garder entre ces deux extrémités. « On ne peut pas nier que les exemplaires hébreux et grecs auxquels les protestants donnent la qualité d'originaux n'aient été en effet altérés en une infinité d'endroits ; mais il ne faut pas les abandonner pour cela, afin de suivre entièrement les anciennes versions, soit grecque ou latine, que l'Église a autorisées par un long usage, mais on doit tâcherderéparerlemieux qu'il sera possible ces premiers originaux de la Bible, tant sur le texte hébreu d'aujour-
(1) Richard Simon, op. cit , 464.
(2) Quœramus ergo divina m'acula in Ecclesia et ah Ecclesia^ eaqtie non de alienigenarum nedum hostium manibus sed de Ecclesiœ pastophoriis et archivis promamus et excipiamus^ Morin, Exercitationum biblicarum de hebrœi grœcique textus sinceritate libri duo, passage du livre 1", cité par R. Simon, p. 465.
(3) De LXX interpretibus eorumque iranslatione, (1661).
d'huiquesur les anciennes versions derÉcrilure..., et bien que nous puissions établir une règle certaine de notre créance sur les versions que TÉglise a approuvées, la même Église n'a p.as prétendu que ces versions fussent infaillibles dans toutes leurs parties et qu'on ne pût rien faire de plus exact (1). »
Le fameux oratorien a bien mérité d*être appelé le pfere de la critique sacrée ; il en a posé les vrais principes surtout en ce qui regarde la critique textuelle. Les chapitres du troisième livre de V Histoire critique où il expose son « projet d'une nouvelle version de l'Écriture sainte » ont été écrits par un maître, un maître qui, malheureusement, n'a pas fait école.
Au XVIIP siècle, le P. Houbigant entreprend de corriger le texte hébreu dans son édition de la Bible hébraïque avec traduction latine et notes critiques (2). Il reproduit le texte de Van der Hooght sans ponctuation ni massoi e ; les nombreuses corrections qu'il fait au texte sont indiquées dans les notes et sa traduction représente le texte corrigé. Plusieurs de ces corrections sont justifiées ; souvent aussi la leçon massorétique est sacrifiée avec trop de facilité pour des leçons recommandées par le Pentateuque samaritain ou par les Septante.
Kennicott avait sur la valeur du texte massorétique les mêmes idées que les précédents, et il a plaidé la cause du Pentateuque hébreu-samaritain contre le Pentateuque de la tradition juive (3). Mais ses opinions n'eurent pas plus d'influence sur le développement de
(1) HisL cnf. du V. T, III. 18, p. 465.
(2) Les Prolégomènes furent imprimés d'abord en 1745; puis reproduits dans l'édition de la Bible en 1753 (Paris); les notes critiques ont été réimprimées à part (Francfort-sur-le-Mein, 1777).
(3) Dissertatio generalis dans le second volume du V. Test, hebraicum c. var, lectionibus.
lexégëse protostante que les opinions de Rirhard Simon et de Houbiganl n'en ont eu sur celui de rex»'*gèse caiholique. Cappel avait rendu un signalé service à la science scripturaire en démontrant que la ponctuation massorétique est relativement récente; le P. Morin nonobstant ses exagérations, avait fait valoir l'importance des Septante pour la correction du texte hébreu; Richard Simon avait formulé de la manière la plus exacte les droits et les devoirs de la critique textuelle. La critique cependant n'accomplit pas son œuvre. La force des habitudes et des intérêts théologiques l'empêcha de prendre son essor : l'exégèse catholique continua de s*atlacher au texte de la Vulgate et Texégèse protestante à rhébreu massorétique.
Ce sont les exégètes rationalistes qui ont repris d'abord en notre siècle Toeuvre que la science orthodoxe avait négligé de poursuivre. Les grandes collections de variantes publiées par Kennicotl et de Rossi avaient plutôt rassuré qu'ébranlé l'opinion commune des exégètes protestants sur la valeur du texte massorétique. Tous les manuscrits offraient une telle conformité, sous une multitude de variantes sans portée, que l'on était naturellement disposé à croire que les Juifs avaient de tout temps conservé le texte biblique avec le même soin scrupuleux. On ne songeait pas que la fixité du texte depuis une certaine époque ne prouve rien pour les temps plus reculés et qu'il reste toujours à déterminer le rapport du texte reçu avec le texte primitif, rapport que la comparaison de manuscrits provenant tous d'une recension unique, postérieure de plusieurs siècles à la composition des livres, ne permet pas d'apprécier.
Justus Olshausen constata le premier et n*hésita pas à déclarer que les commentateurs en admettant comme
exactes toutes les leçons du texte massorétique sont amenés souvent à violenter la grammaire et le dictionnaire (1). Selon lui, le simple examen de la Bible, d'après les règles de la grammaire et de la logique, démontre que la lecture primitive a été corrompue en plusieurs endroits. Ainsi Oishausen ne va pas chercher hors du texte traditionnel la preuve des altérations qu'il a subies. Il essaie de remédier à ces altérations par la conjecture critique. Ses principes sont exacts, mais ils ne constituent pas une méthode complète de critique textuelle, attendu que les anciennes versions, surtout la version des Septante, fournissent pour la correction du texte hébreu des éléments plus solides que la simple conjecture.
Un autre critique, Thenius, dans son commentaire sur les livres de Samuel (2), montra le parti qu'on peut tirer des Septante pour la critique du texte hébreu, bien quHl ait, dans certains cas, accordé trop de confiance à la version grecque. J. Weilhausen, en soumettant le texte des livres de Samuel à un nouvel examen, s'est gardé de cet excès, et l'étude qu'il a publiée (3) en 1871 fait époque dans l'histoire de la critique textuelle. Les travaux des critiques antérieurs et notamment le livre d'Abraham Geiger sur le texte et les versions de la Bible (4) lui avaient donné Tidée de faire la critique suivie d'un livre biblique, parce qu'il lui semblait, avec raison, que la correction des passages détachés ne peut ordinairement s'eiBFectuer avec des garanties suffisantes
(1) Emendationen z, A. T., 1826; seconde édition du Job de Hirzel, 1852 ; Commentor zu d. Psalmeriy 1853 ; Lehrbuch der hebr, Sprache, 1861.
(2) Première édition 1842.
(3) Der Text der Bûcher Samuelis,
(4) Urschrift und Uebersetzungen der Bibel^ in ihrer Abhdngigkeit von der innem Entwickelung des Judenthums, (1867).
de certitude si l'on n'a d'abord étudié dans l'ensemble le caractère du texte traditionnel et celui des altérations qu'il a subies. Jusqu'à présent, observe-t-il, on s'est empressé de soigner le malade sans avoir bien étudié sa constitution (1).
Geiger avait essayé d'expliquer les transformations du texte hébreu; mais il s'était trop hâté de conclure et de formuler un système dont un examen plus attentif de la Bible massorétique et de la Bible grecque a dé-> montré la fausseté. Selon lui, le texte de l'Ancien Testament aurait été conservé peu fidèlement par les Sadducéens depuis le temps d'Esdras jusqu'au premier siècle de notre ère; puis ce texte aurait été fixé par Técole d'Akiba et le parti pharisien, après que le parti sadducéen eut été anéanti dans la ruine de Jérusalem et la répression de la dernière révolte des Juifs sous Adrien. Les Sadducéens, c'est-à-dire le parti sacerdotal et aristocratique, ne se seraient pas fait scrupule de modifier les anciens textes dans l'intérêt de leurs prétentions. Les pharisiens, c'est-à-dire le parti démocratique, auraient eu plus de respect pour la lettre de l'Écriture et ils auraient conservé en maint endroit la vraie leçon, qui était altérée dans les exemplaires sadducéens ; mais ils ont retenu aussi des passages modifiés par leurs adversaires, parce qu'ils ne se trouvaient plus en mesure de restituer la lecture primitive, et que la tendance sadducéenne n'était pas sensible en ces endroits. Au lieu d'altérer le texte au profit de leurs idées et de leurs revendications, comme faisaient les Sadducéens, les Pharisiens se contentaient d'interpréter d'une manière artificielle et arbitraire les passages embarrassants.
(1) Op. cit, préf, I.
De cette théorie générale il n'y a qu'une seule choi^e à retenir, à savoir : que pendant un assez long temps, le texte de la Bible n'a pas été fort exactement gardé ; après quoi une réaction s'est faite contre les procédés trop libres des siècles antérieurs à notre ère. Mais les causes qui ont produit d'abord les modifications du texte n'ont pas été temporaires et ne sont pas en rapport direct avec les querelles des Sadducéens et des Pharisiens. L'histoire du texte ne commence pas au temps d'Esdras ; elle commence pour chaque livre à l'époque où ce livre a été composé. Geiger lui-même reconnaît qu'il y a toute une série de changements qui répondent à une cause générale et non aux tendances particulières d'une secte, par exemple, la substitution du mot bosel « honte » au mot baal dans Isboset, qui s'appelait de son vrai nom Isbaal (1), ou bien celle du nom divin El au même mot Baal dans Eliada, pour Baaliadia (2) ; le remplacement des mots obscènes par des mots indifférents, tel qu'il est prescrit dans le keri de la Massore ; de même les simples fautes de copie auxquels le keri a pour but de remédier.
Wellhausen accepte la thèse de Geiger en ce qu'elle a de vrai. Il fait très large la part de l'élément subjectif dans les modifications que le texte biblique a subies dans les temps anciens : les copistes, dès avant l'époque d'Esdras, se sont fait souvent les interprètes du texte en remplaçant tel mot par un synonyme, en ajoutant tel mot ou membre de phrase par manière d'explication ;
(1) « Homme de Baal »; cf. II Sam. VII, 8 et I Chron. VUI, 33, IX, 39. Le nom de Baal était sans doute employé au sens étymologique (baal = seigneur) et s'appliquait à lahvé. Même cas pour Miphiboset qui s'appelait en réalité Meribaal; cf. II Sam. IV, 4 et I Chron. VUI, 34, IX, 40.
(2) Cf. II Sam. V, 16 et I Chron. XIV, 7. lerubbaal (Gédéon) est travesti en lerubboset, II Sam, XI, 21.
mais les changements qui ont pu être introduits à raison des divergences théologiques ou autres, sont extrêmement rares (1). On doit tenir grand compte dans la critique du texte des changements de l'écriture, surtout en ce qui concerne les lettres quiescentes. La version des Septante peut servir à corriger l'hébreu massorétique et il ne faut pas prendre dans un sens trop absolu l'assertion de P. de Lagarde : « Avant qu'on ait rétabli la version grecque dans sa forme primitive la recensîon égyptienne de la Bible ne peut pas servir au contrôle de la recension palestinienne (2). » Sans doute on ne doit pas employer à la critique du texte hébreu ce qui n'appartient pas réellement à la version des Septante, et il Qe faut pas considérer comme appartenant réellement aux Septante tout ce qui se trouve dans nos éditions : ainsi, notre texte grec contient beaucoup de mots ou de passages traduits en double et qu'on ne saurait utiliser avant d'avoir dégagé la leçon primitive du doublet qui lui est surajouté. Mais il n'est pas nécessaire d'attendre l'édition définitive des Septante pour faire de cette version un usage critique. « On peut opérer sans danger avec un couteau à deux tranchants, lorsqu'on sait qu'il coupe des deux côtés, et que l'on s'en sert avec précaution (3). «Les passages les plus importants pour la critique du texte massorétique sont ceux où le grec s'éloigne de l'hébreu actuel. Or ces passages, par cela même qu'ils s'écartent de notre texte hébreu ont
(1) Wellhausen (op. cit, 30) cite en exemple I Sam, II, 22, passage relatif à la mauvaise conduite des enfants d'Héli. et qui serait une glose dirigée contre les Sadducéens. Ce passage n'est pas dans le grec. Mais il peut avoir été ajouté sans intention satirique à Tégard des Sadducéens.
(2) P. de Lagarde, Anma^kungen z. griech. Uebersetzung d. Proverhien (1863). p. 2.
(3) D. Text. d B. Samuelis, 4.
des chances particulières d'authenticité, vu que les versions grecques moins anciennes, qui ont réagi sur la version des Septante, procèdent d'un original hébreu beaucoup plus conforme au nôtre que celui de la vieille traduction d'Alexandrie. Au contraire, dans les passages où le grec actuel confirme la leçon massorétique, on n'est pas toujours sûr de posséder la leçon primitive des Septante, qui a pu être remplacée par une autre plus conforme à l'hébreu traditionnel. Le danger de prendre pour une variante réelle ce qui n'est qu'un doublet, une altération accidentelle ou une glose du grec, est réduit à son minimum pour celui qui rétablit la leçon hébraïque supposée par le grec, afin de voir quelle peut être la source commune de cette leçon et do celle qui nous a été conservée par la tradition juive. Ce moyen est souvent le seul qui soit à la disposition de ceux qui veulent corriger le texte des Septante. Et Wellhause cite en exemple une variante curieuse du manuscrit Alexandrin (Juges^ V, 8) : (ntéxt; veovfSwv (Jipo[K(X(Tzm ôvi^çÔY) ocal atpojxàtjTYjç. La comparaison de l'hébreu *txo nan hkt dk montre qu'il y a eu dans le grec mélange de deux traductions : (jxériQV èàv rSo) (nKlK) xat atpopâanQv, et (jxéTTY) iàv 09Ô9J x.(x\ atpojxàariQç. De ces deux traductions, la première qui s'écarte de l'hébreu actuel, a le plus de chances d'être primitive (1). Ainsi la critique de l'hébreu et celle du grec peuvent marcher ensemble et contribuer de concert à la restitution du texte primitif. Quand on est en mesure de faire la critique du grec, il suffit d'étudier le génie du traducteur et le caractère de la version, afin de ne pas confondre les divergences qui ont pour cause la liberté ou la maladresse de l'inter-
(1) L'explication de ce passage a été donnée par Ewald (Gôtting, gel. Anzeigen, iS67). Le ms. du Vatican et Téd. sixtine ont : 6upeô(;
prête avec celles qui supposent un original différent de ^ rhébreu massorétique. Il va sans dire que les Septante ne sont pas tout à fait pour nous Téquivalent des manuscrits hébreux qui ont servi aux traducteurs alexandrins et qu'il est souvent impossible de discerner avec certitude les divergences qui sont imputables à la version, de celles qui représentent une variante réelle du texte original.
D^autres critiques se sont occupés plus spécialement des altérations qui se sont introduites dans le texte hébreu par la maladresse des copistes. La comparaison des anciennes versions avec Thébreu massorétique révèle un très grand nombre de divergences qui proviennent de substitution, omission, addition acidentelles de lettres ou de mots. Des fautes de ce genre se sont produites dans tous les temps et le keri-ketib de la Massore nous en fait connaître un certain nombre. Il y en a beaucoup d'autres dont la tradition massorétique n'a pas eu connaissance. Le D' Graetz dans son commentaire critique sur les Psaumes, publié en 1882, a donné une bonne classification des fautes de copie qui ont été occasionnées par l'analogie des sons, la ressemblance des caractères graphiques, Tinintelligence ou la distraction des scribes (1). Mais si les fautes sont aussi nombreuses dans le texte des Psaumes que cet auteur le suppose, on doit reconnaître que sa critique n'est pas toujours sûre dans les détails, que les leçons incriminées ne sont pas toujours mauvaises et surtout que les corrections proposées ne sont pas toujours satisfaisantes. L'emploi de la conjecture critique pour corriger le texte hébreu est comme l'usage des Septante un instrument qui demande à être manié délicatement.
(1) KriU Comm. z. d, Fsalmen, 12i-147.[
Les savants protestants et rationalistes n*ont guère essayé jusqu'à présent de faire servir Télude du rythme à la correction des morceaux poétiques. Il arrive même assez fréquemment que l'on prétend rectifier certains passages, alors que Ton bouleverse en réalité Téconomie du parallélisme et la proportion rythmique des vers. Un exégfete catholique, le D' Bickell, s'est appliqué à retrouver les lois de la prosodie hébraïque (1). Quelle que soit la valeur des règles métriques dont il a fait l'application aux poèmes hébreux, il est certain que ces règles fondées sur la loi incontestée du parallélisme sont un guide excellent pour reconnaître-les altérations qui se sont produites dans les Psaumes et autres parties poétiques de l'Ancien Testament, surtout en matière d'omissions ou d'additions. On a objecté au D' Bickell le grand nombre de corrections que sa métrique l'obligeait de faire dans le texte hébreu. Le fait est que les corrections exigées par le mètre ne supposent pas tant d'altérations qu'il en existe en réalité dans les textes qui nous ont été conservés en double et qu'on peut contrôler dans la Bible même. La métrique permet seulement de constater les altérations qui dérangent le parallélisme et l'harmonie des vers. Mais il suffit de jeter un coup d'œil sur le psaume XYIII et le chapitre XXII du second livre de Samuel pour se convaincre que la moyenne des corrections exigées par la métrique du D' Bickell ne dépasse pas celle des altérations du même genre qui sont attestées par le texte massorétique du psaume dont nous parlons et d'autres morceaux qui nous ont été conservés dans les mêmes conditions.
Lorsqu'on lit les textes avec attention, sans parti
(1) V. principalement Metrices biblicsB regulœ (1879) et Cartnina y. T. meirice (1882;.
pris, on s'aperçoit aisément qu'il y a proportion entre les vers et les groupes de vers d'un morceau poétique ; que les vers sont mesurés d'une manière assez rigoureuse et qu'ils sont aussi comptés de façon à former des strophes contenant un nombre de vers déterminé. Ainsi les vers des Proverbes sont apparemment de même longueur que ceux des discours de Job, et, dans un livre comme dans l'autre, les vers parallèles sont régulièrement au nombre de deux. Les vers des Lamentations sont pareillement mesurés et comptés ; mais ils sont beaucoup plus longs que les précédents, sauf dans la dernière pièce, et la division strophique est marquée par la lettre initiale de chaque couplet, ces initiales se succédant suivant l'ordre traditionnel des caractères alphabétiques. Ailleurs des vers plus courts alternent avec des vers plus longs, et Talternance est régulière dans toutes les parties d'un même morceau. Dans les endroits oii la mesure est gravement compromise, le sens et Tharmonie de la phrase ne sont pas satisfaisants ; quand une strophe est boiteuse, le parallélisme est aussi incomplet ; enfin, très souvent les Septante ont gardé ce que la métrique réclame et ils n'ont pas ce qu'elle rejette. La métrique peut donc être aussi un bon instrument de critique, dès que l'on a déterminé avec une précision suffisante la mesure et le type strophique du morceau que Ton veut étudier. Ce critère garderait sa valeur alors même que toutes les règles formulées par le D' Bickell ne seraient pas absolument exactes. L'application que le savant professeur a faite de ces principes à différents morceaux de la Bible peut être contestée dans les détails ; plusieurs de ses corrections peuvent n'être pas justifiées ou avoir besoin elles-mêmes d'être améliorées. Mais son travail est, dans Tensemble, l'essai le plus remarquable et le plus heureux qui ait
été tenté jusqu'ici pour rétablir les poèmes bibliques dans leur forme primitive.
Nous ne pouvons mentionner ici toutes les publications dHnégale importance qui ont paru dans ces derniers temps sur le sujet qui nous occupe. La critique textuelle tient une place plus ou moins grande dans un grand nombre des commentaires qui ont paru en Allemagne depuis cinquante ans, ainsi que dans les revues d'exégèse et de science religieuse, qui sont, comme on sait, fort nombreuses dans ce pays. Citons en particulier le livre du D' Cornill sur Ézéchiel, ouvrage de critique savante et méthodique, nonobstant la hardiesse de certaines corrections (1). On peut dire, en général, que beaucoup de savants allemands se laissent aller trop aisément à des modifications arbitraires du texte, et que si leurs principes de critique sont généralement bons, l'usage qu'ils en font est souvent défectueux. En dehors de TAllemagne, la critique textuelle est cultivée surtout en Hollande et en Angleterre. Un des meilleurs livres qui aient été écrits sur ces matières est celui que M. S. R. Driver, professeur à Oxford, a publié sur le texte des livres de Samuel, avec une histoire de l'écriture hébraïque et une étude approfondie sur l'emploi des versions anciennes, particulièrement des Septante pour la critique du texte hébreu (2). Aucun ouvrage de ce genre n'a été, que nous sachions, publié en France (3).
(1) Dos Buûh des Propheten Ezéchiel (1886).
(2) Notes on the Eebreio Text ofthe Books of Samuel (1890), déjà cité.
(3) On peut néanmoins citer Bruston, Du texte primitif des Psaumes; certaines étudesdeM.J.Halévy dans sesRecherches bibliques, et le chapitre!" du cours autograpliié de l'abbé Martin, De Vorigine 4u Pentateuque, h
Chapitre II
Critique générale du texte traditionnel de TAncien Testament.
Ce chapitre, consacré à rexamen critique du texte hébreu traditionnel, sera comme un inventaire détaillé des faits et des conclusions dont le chapitre précédent nous a montré Porigine et Tenchaînement. Nous y expo* serons la méthode à suivre dans la critique du texte de l'Ancien Testament ; puis nous donnerons un aperçu des résultats que Tapplication de cette méthode fourait dès maintenant à Texégëse biblique.
Section I^. — Principes de la critique textuelle de V Ancien Testament
Puisque nous traitons un sujet que les exégètes catholiques ont rarement abordé en ce siècle et qui est à peine effleuré dans nos manuels d'introduction biblique, nous insisterons sur les droits de la critique, avant d'exposer ses ressources et de formuler ses règles. Nous allons donc répondre à ces trois questions : l'usage de la critique est-il légitime? de quels moyens dîspose-t-elle? comment ces moyens doivent-ils être appliqués ?
§ 1 . — Le droit de la critique textuelle.
Nous n'avons pas à justifier ici l'application générale de la méthode critique aux études scripturaires en ce qui regarde les questions d'origine et d'interprétation des Livres saints. Ces questions relèvent de ce qu'on appelle volontiers la haute critique, comme si on voulait distinguer celle-ci de la critique textuelle, qui sans doute est quelque chose de très humble. En fait, la critique
textuelle et la critique réelle ne doivent pas être séparées, celle-ci ne pouvant s'exercer utilement sur les textes anciens sans le concours de celle-là. Il n'y a qu'une critique, laquelle n'est ni haute ni basse, et qui s'applique aux textes pour en déterminer à la fois la teneur et le sens primitifs. Mais nous prenons ici la critique par son côté matériel, en tant qu'elle a pour objet de fixer la lecture des documents, et non par son côté formel, en tant qu'elle a pour objet de les interpréter. Nous nous demandons simplement s'il est permis de discuter les détails du texte biblique, en particulier ceux du texte hébreu de l'Ancien Testament, en suivant les principes adoptés dans l'examen de tous les textes anciens qui n'ont pas un caractère sacré.
En théorie, nul ne conteste la légitimité de Texamen critique dont nous parlons, surtout lorsqu'il s'agit du texte hébreu, que les décisions de TEglise n'ont jamais visé directement, comme c/est le cas de la Vulgate. Les savants qui s'occupent de la critique des textes bibliques posent en principe que ces textes n'ont pas entièrement échappé aux divers genres d'altération qui se rencontrent dans toutes les œuvres de l'antiquité qui nous ont été transmises par la copie. Or jamais l'Église n'a prétendu être infaillible dans la conservation matérielle du texte sacré, pour autant que l'intégrité de ce texte n'est pas en rapport nécessaire avec l'intégrité de la substance doctrinale qu*il renferme. L'Eglise ne pouvait pas employer, elle n'a jamais employé un texte dont les altérations auraient compromis la doctrine de la foi et des mœurs; mais elle a pu employer, elle a employé réellement des textes qui, littérairement parlant, avaient beaucoup souffert. Le texte de la Bible grecque était en assez mauvais état au III^ siècle, et il s'en fit diverses recensions qui étaient, en un certain sens, des éditions corri-
gées. L'ancienne Vulgate latine était fort corrompue au IV' siècle. La Vulgate hîéronymienne s'altéra notablement durant le moyen âge : c'est pour remédier aux nombreuses fautes qui s'y étaient introduites que le concile de Trente pria le Pape d'en faire préparer une édition correcte. L'édition clémentine, qui répond à ce désir des Pères de Trente, ne se donne point comme parfaite, et l'Église ne nous oblige nullement à croire qu'elle représente partout jusque dans les moindres détails le texte biéronymien. L'Église défend d'employer dans l'usage liturgique, dans l'enseignement pastoral et dans celui de la théologie, un autre texte que celui de la Vulgate ; mais elle n'interdit pas aux critiques de rechercher, par les moyens qui sont à leur disposition, le texte primitif de saint Jérôme, de relever les modifications que ce texte a subies au cours des temps et qui se sont maintenues en partie dans la Bible officielle de l'Église romaine (1). La critique a donc le droit de s'exercer sur le texte de la Vulgate latine, nonobstant les décisions du concile de Trente et les prescriptions relatives à l'usage officiel de la Bible de Clément VIII (2). Elle a le même droit sur la Bible des Septante et sur le texte grec du Nouveau Testament. Quant au texte de la Bible hébraïque, ni une déclaration expresse, ni l'usage de l'Église ne lui confèrent Fauthenticité officielle qui appartient aux textes ecclésiastiques, en sorte qu'on pourrait soutenir qu'il est altéré même dans les passages concernant la foi et les mœurs, sans contrevenir aux principes de la théologie.
(1) Ce travail avait été commencé par le P. VercellDne : Varias lectiones Vulgatœ latinœ Bihliorum edilionis (1860, 1864). Cf. Martin, La Vulgate latine au XllI^ siècle diaprés Roger Bacon.
(2J Sur la portée des décrets de Trente, v. Histoire du canon du N. T. p. 261-271, 281-294,
Les théologiens catholiques n'ont pas les mêmes raisons que les protestants orthodoxes pour se défier de la critique textuelle. Le protestantisme orthodoxe, faisant de rÉcriture sainte la seule règle infaillible de la foi, a besoin d*un texte certain et impeccable, et il n'a pas le temps d* attendre que la critique le lui fournisse, parce que le doute serait jeté provisoirement sur celui dont il se sert. Voilà pourquoi, aujourd'hui encore, certains commentateurs protestants, tout en reconnaissant théoriquement la possibilité d'altérations dans le texte hébreu traditionnel, se refusent néanmoins pratiquement à admettre d'autres corrections que celles de laMassore, imputent volontiers aux traducteurs toutes les divergences qui existent entre Fhébreu massorétique et les anciennes versions^se résignent malaisément à changer quelques voyelles dans le texte reçu, et s'efforcent de justifier les fautes de copistes les plus évidentes. Au point de vue de la théologie catholique, la règle immédiate de la foi n'étant pas TËcriture mais renseignement officiel de l'Église, les altérations possibles du texte sacré n'ont pas beaucoup de conséquence. Comme l'infaillibilité de l'Église nous garantit que ces altérations n'ont pas eu pour effet d'introduire dans la Bible ecclésiastique et dans l'enseignement traditionnel une erreur en matière de foi ou de morale ; comme la Bible de l'Église et son interprétation authentique ont une valeur doctrinale qui leur vient de la tradition même et de l'Église qui les autorisent, indépendamment de leur conformité plus ou moins rigoureuse avec les textes originaux et primitifs de l'Écriture, le travail de l'apologiste et du théologien n'est pas sérieusement entravé par la découverte des altérations qui se sont produites dans les différents textes des Livres saints.
Cependant, la plupart des exégètes catholiques trai-
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tent le texte de la Vulgate de la même façon que les protestants conservateurs traitent le texte de la Massore. Us admettent difficilement qu'il y ait dans la Bible clémentine la moindre interpolation. N'a-t-on pas jusqu'à ce jour considéré comme téméraires ceux qui contestaient Tauthenticité du verset des trois témoins célestes dans la première Épître de saint Jean? On ne se contente pas des déclarations de l'Église touchant l'intégrité substantielle de la Bible latine. On se comporte, en pratique, comme si cette intégrité s'étendait aux moindres détails du texte. Tout ce qui est contenu dans la Vulgate de Clément VIII est censé avoir appartenu au texte primitif de la version latine et aux textes originaux de l'Ancien et du Nouveau Testament. L'hébreu traditionnel a profité de ce que saint Jérôme s'est servi pour sa version d'un texte à peu près identique à celui de la Massore, sauf les points-voyelles, et Ta interprêté le plus souvent selon la tradition exégétique des Juifs palestiniens. Dans la plupart des endroits où les Septante s'écartent de l'hébreu actuel et représentent un texte meilleur, ils s'écartent pareillement de la Vulgate, qui est conforme à Thébreu. Abandonner la leçon de l'hébreu serait abandonner la Vulgate. On aime mieux ne pas discuter les divergences qui existent entre Fhébreu, le grec et la version latine. Les commentateurs qui mentionnent ces divergences évitent généralement de se prononcer pour ou contre l'une d'entre elles : ils s'efforcent de trouver à toutes un sens édifiant. De même, si quelque passage de la version ne se rencontre pas dans les textes originaux, on suppose ou l'on essaie de prouver qu'il est authentique, sans faire aucune différence entre les passages en question et le contexte qui est représenté actuellement dans les originaux. C'est que nos commentaires sont restés généralement
ce qu'ils étaient au moyen âge et même au XVI* siècle, des commentaires tbéologiques et non des commentaires historiques et critiques de TÉcriture sainte. La théologie scolaslique s*est faite sur la Bible latine, presque sans recours aux textes originaux, sans égard aux divergences qui pouvaient exister entre ceux-ci et le texte ecclésiastique. Les docteurs se servaient de la Vulgate avec la même sécuritéque s'ils avaienteuen mainlesmanuscrits autographes des écrivains sacrés. Ils en avaient le droit, parce que Tautorité de la tradition et de TÉglise venait compléter celle que la version tenait de sa conformité substantielle avec les textes primitifs de l'Ancien et du Nouveau Testament. Mais il n'en est pas moins vrai que ce procédé sommaire diffère notablement de la méthode d'investigation critique qui devient de plus en plus la loi de l'exégèse moderne. Il faut dire aussi que les théologiens ne sont arrivés que de nos jours à distinguer nettement la Vulgate, texte de l'Écriture, de la Vulgate, document traditionnel ecclésiastique, et par suite à reconnaître que les observations critiques touchant les différences constatées entre la version et les originaux, atteignent la Vulgate comme texte d'Écriture, mais non comme texte traditionnel, en sorte que les conclusions que l'on a fondées sur le texte de la Bible latine ne sont pas compromises par le seul fait qu'on n'aurait pas pu les déduire aussi facilement du texte original. On conçoit que cette distinction, avec toutes ses conséquences pratiques, ne soit pas encore entrée dans l'exégèse courante et que la plupart de nos commentateurs aient hésité jusqu'à ce jour à manier librement le couteau à deux tranchants qu'on nomme la critique.
Il est temps néanmoins que nous apprenions à nous en servir. Un grand mouvement scientifique s'est opéré
en dehors de TÉglise. Tout le travail de Téxégèse protestante et rationaliste ne se résume pas dans une attaque injuste contre le caractère surnaturel delà Bible et contre la révélation. La critique n^est pas responsable des erreurs que Ton veut mettre sous son patronage; et malgré les écarts de ceux qui se donnent pour ses représentants, elle a contribué à perfectionner ce qu'où pourrait appeler Tintelligence historique des Livres saints. Elle a entrepris d'écrire l'histoire de la littérature biblique, d'analyser la conscience religieuse d'Israël, de suivre le développement de l'idée monothéiste et des institutions qui l'ont environnée, depuis les temps les plus reculés jusqu'à la naissance de TEglise chrétienne et mêmejusqu ànous. La critiques'est fait un magnifique programme qu'elle ne désespère pas de remplir. Pour cela, elle soumet la Bible à un examen très minutieux ; elle étudie l'histoire et discute les textes, afin d'arriver à des conclusions certaines touchant leur provenance et lanature deleur contenu. Saméthode est aussi nécessaire que son programme est beau. Mais ce programme doit être le nôtre, puisque la foi dont il s'agit de raconter l'histoire est notre foi. Nous ne pouvons pas laisser à des étrangers, qui parfois sont des ennemis, le soin d'étudier les origines de notre religion. La méthode s'impose donc pareillement à nous comme le seul moyen de mener à bonne fin l'œuvre dont la science protestante et rationaliste a conçu le projet, dont il importe à la science catholique de s'assurer les fruits.
Ilest impossible d'asseoirsur des bases solidesl'histoire de la religion si on n'a sérieusement discuté et démontré la valeur des sources où Ton puise cette histoire ; impossible d'établir le véritable caractère et le contenu de ces sources, àmoinsde s'appliquer à la critique des textes qui les réprésentent; impossible de s'appliquer à la criti-
que des textes sans être amené à faire un choix entre les leçons divergentes qu'offrentlesoriginauxetletexteecclésiastique. Nous ne saurions, par conséquent, traiter les variantes de l'hébreu, du grec et du latin avec la bienveillance des anciens commentateurs. Pour le critique, il n'y a qu'une bonne leçon, celle qui était primitivement dansForiginal, et c'est celle-là qu'il s'agit de retrouver, autant que*possible, à travers les divergences des témoins. On a vu par Thistoire du texte hébreu de l'Ancien Testament ce qu'il faut penser de la fidélité avec laquelle les livres de la Bible juive nous ont été conservés. Le texte a été bien gardé depuis le second siècle de notre ère. Il n'en était pas ainsi auparavant. S'en rapporter absolument à la tradition massorétique serait suivre en aveugle un guide qui n'était pas lui-même très clairvoyant. On ne peut pas songer cependant à abandonner l'hébreu pour la Vulgate, attendu que la Vulgate n'est pas autre chose que Je texte de la tradition juive assez fidèlement traduit, et que, pour la critique, l'original est préférable à la version. On ne peut pas non plus sacrifier, sans autre forme de procès, l'hébreu massorétique au grec des Septante, parce que la version d'Alexandrie est assez défectueuse, surtout dans certaines parties. L'hébreu massorétique ne mérite pas une confiance entière, mais aucune version ne peut le remplacer. Dans son ensemble, il représente beaucoup plus fidèlement les Ecritures primitives que toutes les versions existantes. Les versions ne peuvent servir qu'à le corriger, non à le supplanter. Mais il faut le corriger, parce qu'il est altéré en beaucoup d'endroits et de diverses manières. Corriger avec prudence le texte de rÉcriture, ce n'est pas traiter rÉcriture avec irrévérence, c'est la purifier des scories que l'humaine faiblesse y a introduites et témoigner aux Livres saints le
respect le plus éclairé. Cette forme de respect est celle dont Origène, saint Jérôme, les Pères de Trente, les papes Sixte V et Clément VIII ont usé à l'égard du texte biblique. En nous en servant à notre tour, nous ne ferons pas qu'exercer un droit, nous accomplirons un devoir.
§ 2. — Les ressources de la critique textuelle.
Le texte hébreu de FAncien Testament est altéré en divers endroits et de diverses manières ; il a besoin d'être corrigé; on a le droit et le devoir de le corriger ; mais en a-t-on les moyens ?
Pour d'autres livres, pour les Septante, pour le texte grec du Nouveau Testament, pour la Vulgate, on commencerait par dire : Comme moyen de critique, nous avons premièrement les manuscrits. D'ordinaire, en effet, les manuscrits sont les témoins les plus importants de la tradition du texte. On les partage, s'il y a lieu, en diverses classes ou familles, selon les rapports qui existent entre eux, et chaque groupe indépendant fournit un témoignage dont la valeur est en rapport avec le caractère du groupe dont il s'agit. Mais nous savons que les manuscrits hébreux ne peuvent être soumis à un pareil classement ; que tous les manuscrits connus procèdent d'une même recension; qu'ils n'ont généralement entre eux que des variantes sans importance ; en sorte que leur suffrage à peu près uniforme est aussi un suffrage unique. On pourrait être tenté de regarder le manuscrit de Saint-Pétersbourg dont nous avons parlé plus haut, comme un témoin isolé dont la déposition n'est pas à confondre avec celle de la grande famille massorétique. Mais le D' Gornill, qui a collationné le texte de ce manuscrit pour le livre d'Ezéchiel avec
rédilion de Hahn, n'a trouvé en tout que seize variantes modifiant le sens; encore ces modifications sont-elles pour la plupart de médiocre importance (1). On ne trouve pas d'exemple d*une pareille uniformité dans les manuscrits anciens d'un livre quel qu'il soit, pas même dans ceux du Nouveau Testament. Il est donc vrai que tous les manuscrits du texte massorétique sont à compter, en général, pour un seul témoin, témoin principal sans doute, mais d'autant plus sujet à caution qu'il est intéressé dans la cause et qu'on a voulu le soustraire à tout contrôle pour en faire le texte même, le texte pur et inaltéré des Écritures primitives. Cependant, si rares que soient dans les manuscrits les variantes réelles et affectant sérieusement le sens du texte, il convient de les prendre en considération, parce qu'elles peuvent représenter,dans tel ou tel cas particulier, des leçons anciennes qui se sont perpétuées en dépit de la Massore.
A l'égard de certains morceaux le témoignage du texte massorétique se dédouble. Un même récit, une même pièce de poésie se trouvant parfois reproduits en deux endroits différents, il est possible de critiquer un exemplaire par l'autre, parce que l'autorité qui a fixé le texte traditionnel les a gardés comme elle les avait trouvés, avec les variantes qu'ils présentaient, sans chercher à établir entre eux l'uniformité. Nous avons cité précédemment l'exemple du psaume XVIII et du texte parallèle que présente le second livre de Samuel, chapitre XXII. Des cas du même genre se rencontrent dans la collection même des Psaumes.
Ainsi, le psaume XIV et le psaume LUI sont un seul et même cantique dont nous avons deux éditions, parce
(1) Cornill, op, cit. 8-9.
qu'il s'est trouvé dans deux collections partielles qui sont entrées ensuite dans le recueil général. Comme les deux exemplaires offraient plusieurs variantes, on les a maintenus séparés. Dans le psaume LUI, le nom de lahvé a été remplacé intentionnellement par Élohim (j^. 2, 4, 6); le mot nS^Sy « exploit » [f. 2) lu de travers par un copiste distrait, est devenu Siy « iniquité » ; le mot 1D « il s'est éloigné » {f. 3) cède la place à un synonyme ;iD ; enfin les deux derniers versets (1) sont corrompus de la façon la plus singulière. On lit dans le psaume XIV, f. 5-6 :
Alors, ils sont saisis de crainte, parce que Dieu
Est avec la race juste.
Flétrissez le conseil de Thumble (2) !
lahvé est son appui.
Le même passage devient au psaume LUI :
Alors, ils sont saisis de crainte,^ il n y a pas crainte; —
Parce que Dieu disperse Les os de ceux qui f assiègent; tu flétris :
Dieu les méprise.
Le choix est facile à faire entre un texte intelligible et un texte qui ne signifie rien. Mais les variantes ne laissent pas d'être curieuses à étudier. Dans le psaume XIV, rien ne correspond aux mots « il n*y a pas crainte » inD HM kS, réflexion prosaïque qui détruit le rythme de ce passage et doit être considérée comme une glose. Les autres variantes sont des bévues de scribe : iîd, « dis-
(1) Le ff, 7 est une addition postérieure, phrase de prose ou strophe d'un rythme entièrement différent de ce qui précède. Le contenu de ce verset n'est pas en rapport avec le reste du psaume.
(2) Sorte de défi adressé aux impies.
perse », est une fausse lecture de ma (l'îs)» « avec la race » ; le mot pns? «juste » a été omis tout-à-fait ; les mots yn mDxy « les os de ceux qui t'assiègent », sont une fausse lecture de "»jy n3?5r « le conseil de l'humble »; nnT:;"'3n « tu flétris », est une fausse lecture de w:in « flétrissez »; enfin ddkq, (Dieu) « les méprise », est une fausse lecture de inona « son appui ». La fausse lecture est calquée sur la vraie, avec des additions, omissions et substitutions de lettres dont quelques-unes pourraient avoir été favorisées par l'assonance des mots, mais qui dans l'ensemble doivent être plutôt les conjectures d'un copiste maladroit sur un texte peu lisible. D'où que viennent les variantes, il est certain que le texte du psaume XIV corrige heureusement celui du psaume LUI, et que la comparaison des deux morceaux est fort instructive, puisque, dans une pièce d'ailleurs fort courte, elle atteste l'existence de modifications volontaires (substitution d'Élohim à lahvé) et d'altérations accidentelles s'étendant à des versets entiers.
On peut faire la même expérience sur les psaumes LXX et XL, 14-18; CVIII, 2-6 et LVII, 812; CVIII, 7-14 etLX, 7-14. Ces morceaux parallèles offrent aussi de nombreuses variantes. Ils nous apprennent de plus un fait qui n'intéresse pas seulement la critique textuelle, à savoir, que certains psaumes sont formés de morceaux qui ont été pris ailleurs. Le psaume LXX est complet en lui-même : il est entré néanmoins dans la rédaction définitive du psaume XL. Le psaume CVIII est formé de deux morceaux disparates empruntés l'un au psaume LVII, l'autre au psaume LX, et dont la réunion a pu être d'abord purement fortuite. La comparaison des passages parallèles qui sont écrits en prose offre le même intérêt que celle des morceaux poétiques. Si l'on rapproche les récits con-
cernant l'invasion de Sennachérib et la" maladie d'Ézéchiasdans le second livre des Rois, XVIII, 13-XX, 19, des mêmes récits dans Isaïe,XXXVI-XXXIX, on trouve aussi des occasions fréquentes de compléter et de corriger les textes Tun par l'autre. Isaïe ne mentionne pas le tribut payé par Ézéchias au roi d'Assur, bien que ce fait (emprunté d'ailleurs à une autre source que le reste de la narration) semble appartenir à la contexture du récit tel qu'il était constitué avant d'être transporté dans le livre dlsaïe. Il est probable que l'omission a été volontaire, vu que l'on trouve ailleurs dans le même morceau d'autres omissions qui sont intentionnelles. Le livre dlsaïe (XXXVI , 2) ne mentionne qu'un ambassadeur de Sennachérib, celui qui prend la parole sous les murs de Jérusalem ; le livre des Rois (II Rois XVIII, 17) mentionne, avec le rabsaké, le Carton et le rabsaris. A propos de l'ange exterminateur, Isaïe (XXXVII, 36) dit simplement : « Et l'ange de lahvé vint frapper», etc.; l'autre texte ajoute : « Et dans cette nuit même^ Fange de lahvé », etc., détail qui ne laisse pas d'avoir son importance et qui ne peut guère avoir été omis dans le récit primitif. Le procédé de l'abréviateur est visible dans le passage relatif à la maladie d'Ézéchias. On lit dans Isaïe, après que le prophète a prévenu le roi de se préparer à la mort et qu'Ézéchias a supplié lahvé de lui faire grâce :
Et la parole de lahvé fut adressée à haie en ces termes : « Va dire à Ézéchias : Ainsi parle lahvé, le dieu de David, ton père : J'ai entendu ta prière, j'ai vu tes larmes; je vais ajouter quinze années à tes jours. Je te sauverai des mains du roi d'Assur, ainsi que cette ville, et je protégerai cette ville. — Et voici le signe par lequel lahvé t'assure qu'il accomplira ce qu'il a dit : Je vais faire reculer l'ombre d'autant de degrés qu'elle en a descendu sur le cadran
(TAchaz avec le soleil, (soit) dix degrés en arrière. » Ei le soleil remonta les dix degrés qu'il avait descendus sur le cadran.
Suit le cantique d'Ézéchias, dont il n'y a pas trace dans le livre des Rois, le compilateur d'Isaïe l'ayant sans doute emprunté ailleurs. Après quoi on lit :
Et Isaïe dit : a Qu'on fasse un cataplasme de figues, qu'on retende sur la tumeur, afin qu'il guérisse. » Et Ézéchias dit : « Quel signe (me prouvera) que je monterai au temple de lahvé ? »
Il est évident que ce passage n*est pas à sa place et la comparaison de Tautre texte en fait foi. Mais il n'appartenait pas non plus d'abord à la rédaction plus courte qui a été jointe aux oracles d'Isaïe ; car il ne s'adapte pas commodément à cette rédaction et la mention du temple ne se rapporte à rien dans le récit prophétique. C'est une glose empruntée à la narration des Rois et placée en marge du texte d'Isaïe par un copiste qui jugeait celui-ci trop succinct. Voici ce qu'on trouve dans les Rois (II «0/5, XX, 4-11):
Et Isaïe n'était pas sorti de la cour (1) du milieu, que la parole dé ^ahvé lui fut adressée en ces termes : « Retourne dire à Ézéchias, le chef démon peuple: Ainsi parle lahvé, le dieu de David ton père: J'ai entendu ta prière, j'ai vu tes larmes ; je vais te guérir. Bans trois jours tu monteras au temple de lahvé ; et f ajouterai quinze années à tes jours. Je te sauverai des mains du roi d'Assur ainsi que cette ville, et je protégerai cette ville, à cause de moi et à cause de David mon serviteur, »
Et Isaïe dit : « Prenez un cataplasme de figues. » On en prit (un); on le mit sur la tumeur, et (Ézéchias) fut guéri.
(i) D'après le keri, lïn; le ketib a i"»5rn t la ville ».
Et Ëzéchias dit à Isaïe : c Quel signe (me prouvera) que lahvé me guérira et que je monterai dans trois jours au temple de lahvé ?
Et Isa'ie dit: « Voici le signe par lequel lahvé t'assure qu'il accomplira ce qu'il a dit : L* ombre a descendu dix rfegrés; faut-il qu'elle avance encore de dix degrés ? » Et Ézéchias dit: a Cest chose facile que Vombre avance de dix degrés. Que Vombre remonte dix degrés en arrière. » Et le prophète Isaïe invoqua, lahvé. Et (lahvé) fit remonter l'ombre de dix degrés en arrière, sur les degrés qu'elle avait descendus au cadran d'Achaz.
Autant la dépendance des denx textes est évidente, autant il est clair que celui des Rois l'emporte en général sur celui dlsaïe. Il est très remarquable cependant que la glose ajoutée au récit d'Isaïe permet de rectifier en un point l'autre récit. Dans sa forme actuelle, celuici anticipe d'une façon maladroite sur le développement régulier des événements, lorsqu'il mentionne la guérison d'Ezéchias avant de lui faire demander une garantie de la promesse qui vient de lui être donnée au nom de lahvé. Quand la glose a été jointe au texte d'Isaïe, celui des Rois, où cette glose a été prise, était meilleur qu'il n'est aujourd'hui dans le passage concernant les figues, Pusage qu'il fallait en faire et leur efiFet curatif . Isaïe annonçait en cet endroit la guérison d'Ezéchias. Un copiste, ayant voulu marquer expressément que le roi avait été guéri, a modifié le texte afin de substituer à la promesse l'indication formelle de son accomplissement. On voit par cet exemple que les textes parallèles n'ont pas laissé, dans les temps anciens, d'exercer les uns sur les autres une certaine influence, puisqu'on a voulu compléter le récit d'Isaïe par celui des Rois.
Le passage concernant Mérodach-baladan offre quelques variantes curieuses: le mot Mérodach est écrit à
tort Bérodach dans le texte des Rois ; oa y fait aussi un remarquable quiproquo sur le mot pîrT'l « et (qu') il était guéri » {Is. XXXIX, 1), changé en in"»pîn « Ezéchias » (II Rois y XX, 12), ainsi que sur le mot nDU"»*! « et il se réjouit », transformé en Vî2U''1 « et il fut informé ».
Des variantes analogues à celles qui viennent d'être signalées se trouvent aussi dans les passages parallèles de Jérémie et du second livre des Rois {Jér. LU et XXXIX, 1-10 ; II Rois, XXIV, 18-XXV). Il est donc vrai que dans les narrations historiques aussi bien que dans les cantiques et les pièces de poésie la comparaison des morceaux parallèles aide à reconstituer le texte primitif, en permettant de constater, avec plus ou moins de vraisemblance, les modifications volontaires ou les altérations involontaires que le texte a subies. Aucun homme sensé ne soutiendra que les morceaux parallèles avec leurs divergences émanent directement des auteurs primitifs. Les variantes proviennent évidemment de ce que le texte original a été modifié diversement dans les copies qui nous sont parvenues. Si ces variantes n'ont pas de portée doctrinale, elles n'en ont pas moins souvent une assez grande importance littéraire ; et elles sont nombreuses partout, dans les textes en prose comme dans les documents poétiques. Que des modifications du même genre se soient produites dans les passages qui ne sont pas conservés en double copie, c'est ce dont il n'est pas possible de douter. Il n'y avait pas de raison pour que ceux-ci fussent gardés plus scrupuleusement que les autres. Par l'examen des passages parallèles on peut se faire une idée soit du caractère, soit du nombre des altérations plus ou moins graves que le texte biblique a supportées dans son ensemble. Ce témoignage que la Bible hébraïque se rend à elle-même est au dessus de toute discussion, et il est assez surprenant qu'on n'en
ait pas plus tôt compris la portée. La comparaison des Septante et les autres moyens de critique ne conduisent à admettre dans le texte de l'Ancien Testament aucun changement dont la vraisemblance ne soit appuyée par des faits du même genre attestés par l'hébreu seul dans les endroits parallèles.
Nous avons dû, en racontant l'histoire du texte hébreu, insister sur les variations qui sont attestées parla comparaison des Septante avec l'hébreu massorétique : cette comparaison nous a révélé que, dans les siècles antérieurs à l'ère chrétienne, le texte des Livres saints n'était pas très scrupuleusement gardé, qu'il a subi des modifications assez notables entre l'époque des Septante et le second siècle de notre ère. Mais le rapprochement de la version grecque et de l'hébreu traditionnel peut servir à autre chose. La version des Septante, par cela même qu'elle représente un texte hébreu plus ancien que celui de la Massore, représente assez souvent un texte meilleur. On a déjà pu voir, par les exemples que nous avons empruntés aux livres de Samuel et de Jérémie {supr. p. IH et suiv.), les içervices que la Bible grecque peut rendre à la critique de l'Ancien Testament. Toutes les divergences qui existent entre l'hébreu et le grec ne sont pas des défauts de la version. Cette conclusion proclamée par Cappel, Richard Simon, Wellhausen, sera rendue évidente par la critique de quelques passages où le grec corrige utilement l'hébreu.
Au premier livre de Samuel, à l'endroit où il est dit que les gens de Saul s'aperçurent du tumulte occasionné dans le camp des Philistins par Jonathas et son écuyer (1), on lit dans l'hébreu (I Sam. XIV, 18-47) :
(i) Le commencement du récit offre une variante assez notable au V. 7 ; mais nous ne voulons pas prolonger outre mesure la citation.
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Et Saûl dit à Achia : « Apporte Varche de Dieu », Car l'arche de Dieu était ce jour-là avec (?) les enfants d'Israël. Et comme SaUl parlait au prêtre, le tumulte allait grandissant dans le camp. Et Saul dit au prêtre : « Retire ta main .»
Et Saûl et tout le peuple qui était avec lui se rassemblèrent et vinrent au lieu du combat : or Tépée de l'un était contre l'autre ; c'était une énorme confusion. Et les Hébreux qui, auparavant, appartenaient aux Philistins et qui étaient venus avec eux au camp tout autour, se mirent aussi avec les Israélites qui accompagnaient Saûl et Jonathas. Et tous les Israélites qui s'étaient cachés dans les montagnes d'Éphraïm apprirent que les Philistins étaient en fuite et ils s'attachèrent aussi à leur poursuite en combattant. Et lahvé donna en ce jour la victoire à Israël, et le combat s'étendit au-delà de Bethaven (1).
Et les hommes d'Israël étaient harassés ce jour-là ; et Saûl adjura le peuple en disant : « Maudit soit celui qui prendra de la nourriture avant le soir, jusqu'à ce que je me sois vengé de mes ennemis I » Et personne du peuple ne goûta de nourriture. Et tout le pays entra dans la forêt, et il y avait du miel à la surface du sol. Et le peuple entra dans la forêt; or il y avait là une traînée de miel ; et nul n^ atteignit de la main sa bouche, parce que le peuple craignait le serment.
Cependant Jonathas n'avait pas entendu son père adjurer le peuple, et il étendit l'extrémité du bâton qu'il avait à la main, la trempa dans le rayon de miel et porta la main à sa bouche, et ses yeux se ranimèrent (2). Et quelqu'un du peuple prit la parole et dit : « Ton père a adjuré le peuple en ces termes : Maudit soit celui qui prendra de la nourriture aujourd'hui ! » Et le peuple était fatigué, et Jonathas
(ij Septante: pafjiwô.
(2) Littéralement : « sllluminèrent ». Leçon du keri (n^lNH), confirmée par le t. 29 (répouse de Jonathas) et suivie par la Vulgate. Ketib : « virent » (nJNIH), leçon suivie par le grec.
dit : « Mon père afflige le pays. Voyez comme mes yeux se sont ranimés parce que j'ai goûté un peu de ce miel. A plus forte raison, si le peuple avait mangé des provisions des ennemis qu'il a trouvées, la défaite des Philistins ne seraitelle pas plus grande ?
Et ils battirent ce jour-là les Philistins depuis Mikmas jusqu'à Aialon, Et le peuple était très fatigué. Et le peuple se jeta (1) sur le butin, et Von prit les brebis, les bœufs, les veaux, et on les égorgea sur la terre, et le peuple les mangeait avec le sang. Et l'on vint dire à Saûi : t Voici le peuple qui offense lahvé, en mangeant (la chair) avec le sang. » Et il dit : « Infidèles I Roulez-moi aujourd'hui une grosse pierre. » Et Satil dit : « Dispersez-vous parmi le peuple et dites-leur : « Apportez-moi chacun votre bœuf et votre mou- Ion et égorgez-les en cet endroit, puis vous mangerez sans offenser lahvé en prenant (la chair) avec le sang. » Et tout le peuple amena de nuit les bœufs que chacun avait sous la main, et on les égorgea au lieu fixé. Et Saûl érigea un autel à lahvé. Ce fut le premier autel qu'il érigea à lahvé.
Et Sattl dit : « Poursuivons les Philistins durant la nuit, faisons du butin sur eux jusqu'au lever du jour, et n'en laissons pas survivre un seul. » Et Ton répondit : « Fais ce que tu juges à propos.» Et le prêtre dit : «Allons consulter Dieu •. Ft Saûl interrogea l'oracle de Dieu (2) : « Descendrai-je à la poursuite des Philistins? Les livreras-tu aux mains d'Israël? » Et il ne répondit pas ce jour là. Et Satil dit t Approchez ici, tous les chefs du peuple ; reconnaissez et voyez ce qu'est ce péché (dont nous souffrons) aujourd'hui. Aussi bien, par la vie de lahvé, le sauveur d'Israël, si Jonathas, mon
(1) Leçon du keri {)DT^) autorisée par XV, 19 ; le ketib (v^y^i) ne donne pas de sens.
(2) Littéralement : t Approchons-nous iic de Dieu. » — Et Saûl fit la demande par Dieu. » Interrogation directe de lahvé, que Ton distinguait des autres communications divines par la voie des songes, des prophètes^ etc. Il s'agit sans doute de la divination par l'éphod.
fils, en était Vauteur (1), il serait mis à mort! » Et dans tout le peuple personne ne répondit.
Et il dit à tout Israël : « Vous serez d'un côté (2), et moi avec Jonathas, mon fils, de Tautre côté. » Et le peuple répondit à Saûl : « Fais ce que lu juges à propos. » Et Sattl dit à lahvé : « Dieu d'Israël, donne la sainteté. » Et Jonathas et Satil furent pris, et Je peuple fut hors de cause. Et Sattl dit : « Jetez (les sorts) pour (3) moi et pour Jonathas, mon fils. • Et Jonathas fut pris. Et Saul dit à Jonathas : t Déclare-moi ce que tu as fait. » Et Jonathas le lui déclara en disant : « J'ai goûté un peu de miel au hout du bâton que je portais à la main. Je suis prêt à mourir (4). • Et Sattl dit : « Dieu (m')accable deux fois (5)1 Tu mourras, Jonathas. » Et le peuple dit à Sattl : « Jonathas mourrait, lui qui a procuré ce grand succès à Israël I Non (6). Par la vie de lahvé, pas un cheveu de sa tète ne tombera à terre, car il a été aujourd'hui l'agent de Dieu (7). Et le peuple sauva (8) Jonathas de la mort.
(1) Mot à mot : « S'il est (le péché) dans Jonathas. » Septante s eàv àicoxptô^ = r^^lX^^ lu ie^unne\ cette leçon est à retenir avec la lecture iesnâ, de préférence à l'hébreu IJU*» (iesnô), HNTan « péché • étant un mot féminin.
(2) Septante : SouXetav = "ITJ, erreur de lecture, au lieu de Hj;. - (3) Mot à mot : « Jetez entre moi et Jonathas. »
(4) Ou bien : « Et je mourrais pour cela ! » Le texte dit simplement : t Et me voici, je mourrai. »
(5) Imprécation. Littéralement : « Dieu me fasse ceci et ajoute cela ! »
(6) nS''Sn absitl Ce mot n'est pas représenté dans le grec. Dans les lignes précédjentes, l'interprète a lu deux fois « aujourd'hui » (DVn) au lieu de « Jonathas » hTù'V) : « Tu mourras aujourd'hui... Il mourrait aujourd'hui, celui qui », etc. L'hébreu est préférable.
(7) Mot à mot : c Car il a fait ce jour avec Dieu. » Le traducteur grec s'est mépris dans la lecture de D^ *tm « avec », dont il a fait *am « peuple » : « le peuple de Dieu a fait ce jour. »
(8) Mot à mot : « racheta Jonathas et il ne mourut pas. » Ewald et Welhausen entendent le mot « racheter » dans le sens propre, c'eslà dire qu'une autre victime aurait été substituée à Jonathas.
Et Saûl s'en revint, abandonnant la poursuite des Philistins, et les Philistins gagnèrent leur pays.
Et Sattl prit la royauté (1) sur Israël, et il fit la guerre alentour contre tous ses ennemis, contre Moab et contre les fils d'Ammon, et contre Édom, et contre les rois de Çoba, et contre les Philistins ; et de quelque côté qu'il se tournât, il condamnait, »
Divers passages de ce récit n'ofiFrent pas un sens satisfaisant, et il se trouve que la version grecque les a lus autrement qu'ils ne sont aujourd'hui dans l'hébreu.
Au commencement, on ne voit pas ce que Saul veut faire avec l'arche, ni ce que signifie l'ordre donné au prêtre de retirer sa main. Il est dit plus haut (j^. 3) que le prêtre Achia portait l'éphod, c'est-à-dire l'instrument par lequel lahvé rendait ses oracles, et l'on voit, en effet, plus loin, comment le prêtre et Saûl ont recours à l'objet sacré. Or, on lit dans le grec : « Et Saiil dit à Achia : « Apporte Véphod. » Car il (Achia) portait ïéphod ce jour-là devant Israël. » Il est clair que Saiil, apprenant ce qui se passe dans le camp des Philistins, veut interroger l'oracle pour savoir ce qu'il faut faire. Mais la marche des événements rend celte interrogation superflue. C'est pourquoi il dit au prêtre, qui se disposait à faire manœuvrer l'instrument divinatoire, de se tenir tranquille. La substitution de l'arche à l'éphod a dû être faite volontairement par un copiste maladroit qui n'a pas compris de quoi il s'agissait (2).
(1) Le grec a ici un doublet : xai SaouX eXa^^sv toi) paatXsuetv (leçon de l'hébreu), xaxaxXTfjpoùxat ep-^ov (ce dernier mot supposant la lecture riD^Sa au lieu de HDiSd). La seconde traduction, qui est fautive, est néanmoins la leçon authentique des Septante. Cf. versets 4i-42.
(2) Le texte primitif était : -nSNH KUJ] •T'H [MH] ^3 [^^SN^] HU^^in SnIUI [''JSS (Welhausen).
La phrase concernant les Hébreux qui étaient avec les Philistins et qui se tournent contre leurs maîtres n'est pas non plus correcte dans le texte massorétique. Elle est ainsi conçue dans les Septante (j^. 21) : • Et les serviteurs qui étaient auparavant avec les Philistins et qui étaient venus au camp se tournèrent aussi (contre eux), pour se mettre avec les Israélites qui accompagnaient Saûl et Jonathas. » La lecture « se tournèrent, eux aussi », nun D3 mo, est certainement préférable à la lecture « à l'entour, et eux aussi », nnn d:^ a'^iD, dont le premier mot ne signifie rien ici. Mais faut-il lire onayn, « les serviteurs », ou Dnisrn « les Hébreux »? Pour le sens, on doit joindre les doux lectures, car il s'agit d'Hébreux qui étaient au service des Philistins. Peut-être le texte primitif portait-il en réalité onavm onwi « et les serviteurs hébreux. »
Le grec ne parle pas de la fatigue du peuple avant de mentionner le vœu de Saûl, et le serment du roi est amené comme il suit : « Et toute la troupe qui accompagnait Saûl était d'enviroji dix mille hommes ; et le combat s^ étendit dans la montagne d'Èphraïm[i). Et Saiil fit une grande faute en ce jour-là, et il adjura le peuple en disant : « Maudit soit celui qui prendra de la nourriture avant le soir, jusqu'à ce que je me sois vengé de mon ennemi (2). Et personne du peuple n'avait goûté de nourriture (3). Et il y avait du miel à la surface
(1) Le grec a ici un doublet : eU 6'Xr,v TcéXtv = 1^3; SdS, qui fait double emploi avec h ttj) opet = "1.12. Les mots in et TJjr sont échangés ailleurs, v. Jos, XV, 10 (grec et hébreu), II Bots, XXIII 16, etc.
(2) Un simple changement de voyelles dans l'hébreu permet de lire le pluriel qui est préférable.
(3) Le grec a encore ici une double traduction : xai icacra ^ 'fy ^pijxa, « et tout le pays avait dîné », tandis que la troupe de Saûl n'avait rien pris; xxl oux ï^z\>^%zo icac ôXao< apxou, leçon conforme
du sol (1); et le peuple arriva près du miel; ovils'en allait parlant ; et nul ne porta (2) la main à sa bouche parce que le peuple craignait l'adjuration du SeU gneur (3). » Le commencement de ce passage ofiFre toutes les marques de l'originalité, tandis que Thébreu qui lui correspond est obscur et embarrassé. L'hébreu des Septante et très facile à rétablir (4). Les dernières lignes, où il est question du miel, ont été surchargées de gloses dans l'hébreu massorélique, à cause du double sens de ir, qui signifie « miel » et « forêt », et ces gloses ont occasionné ensuite l'introduction de doublets dans le texte grec. Mais là encore l'original est facile à reconstituer. Une bévue du traducteur fournit même la matière d'une correction qui améliore sensiblement cette finale. « La traînée » ou mieux « l'allée de miel » est quelque chose de singulier ; le passage correspondant du grec, « il s'en allait parlant », est encore moins satis-
à l'hébreu et meilleure que la première, bien que celle-ci soit sans doute la leçon authentique des Septante. La variante « et toute la terre » a exercé une influence sur le texte massorétique, où elle s'est glissée un peu plus loin (verset 25) pour donner naissance à cette phrase bizarre : t et tout le pays entra dans la forêt ».
(i) Le grec est surchargé en doublets : xai 'làaX opuijtôç ^v [jieXi(jjtôvo;. 'làaX est une transcription et 8pu|jt6;une traduction de iyi, Le même mot se trouvant traduit par jjieXt<i<ia>v au verset suivant, il est de toute vraisemblance que la leçon primitive des Septante était : xai^v iJLeXtffdwv =nM I3;i1 (Wellhausen, Driver).
(2) 'Eirtorpicptov = a'»UD, meilleur que l'hébreu :i"»UD.
(3) Il est difficile de dire si Tinter prête a lu réellement mn^ nsnsu, ou bien s'il a ajouté le nom divin pour plus de clarté.
(4) nïi)D3 nonSan ^im u-jk d'»sSn hiwd Siku dj; r\'^n uvr\ bsn
nmn Din nS"T:i nw\z; nw SinuI anSK ini (Wellhausen, Driver). Les derniers mots de cette restitution rejoignent le verset 24 de l'hébreu, qui paraît en être simplement une reproduction altérée dans la formule MJ SkiiZ71 'tt7''Nl. On peut croire que la formule : « et le combat s'étendit au-delà de Béthaven », au verset 23, est une simple variante de la leçon primitive conservée par le grec : t et le combat s'étendit dans la montagne d'Ëphraïm, »
faisant pour le sens. Mais qu^on le remette en hébreu in iSn, etqu'on se rappelle que le nom des abeilles nmii se rattache à la racine in, on n'hésitera pas à lire : « or, les abeilles étaient parties », détail qui est tout à fait de circonstance (1).
Le grec fournit encore quelques bonnes corrections dans la suite du récit : « vois » (•'8e = nxi), au lieu de (c voyez » (lKi), dans la réponse de Jonathas à celui qui l'avertit de l'anathème lancé par Saiil (2); « à Makmas»^ au lieu de « depuis Makmas jusqu'à Aialon », les Israélites n'ayant pas dû s^éloigner beaucoup de l'emplacement où était le camp des Philistins, puisqu'on les voit après la bataille se précipiter sur les troupeaux que Tennemi n^avait pu emmener dans sa fuite (3) ; € ici » (evtaiiôa «* dSh), au lieu de <i aujourd'hui» (dw), ce dernier mot n'ayant pas de sens dans la bouche de Saûl lorsqu'il demande qu'on amène une pierre pour Timmolation du bétail (4); de même, « ici », au lieu de « à moi » ("'Sk), dans le discours que Saiil fait adresser aux
(1) Le premier membre du verset 25 est à supprimer dans Thébreu ; au verset 26, au lieu de "crn il faut lire yo.! « l'abeille », singulier collectif ou bien en mettant le verbe au pluriel Vlin IdSh « ses abeilles étaient parties. »
(2) On lit dans le grec (verset 29): « Et Jonathas connut (le serment de son père) et il dit » etc., ce qui donne en hébreu VTi mv IDN"»*!. Il est possible que la phrase précédente: « et le peuple était fatigué » (ayn s]y^1) qui est sans lien avec le contexte soit une glose engendrée par une fausse lecture de 3;t»1 ( Wellhausen) ; cette phrase est maintenant dans la version grecque, mais il semble que l'ancien interprète ne l'a pas connue.
' (3) Le grec confirme la leçon du keri au commencement du verset 32: xailxXiOr) ô Xaô; = D^n T3^1, fausse lecture qui vient de "QT^ et non de i:;t^. Au verset 33, l'interprète a lu de travers le mot Dniia « vous prévariquez », où il a pensé trouver un nom propre :
u rmaiii (Dni:ia ?).
(4) On s'explique aisément l'échange des mots aS»1 et D%"l par une bévue de copiste; de même, l'échange de oSn et "»Sn.
Israélites, puisque ce n'est pas lui qui tuera toutes les bêtes ; au taême endroit, « et tout le peuple amena « ce que chacun avait sous la main » (à'xaatoç tJ Iv tîj yt\^'^ a-jTou = nu 11Z7K u'^n), au lieu de « et tout le peuple amena de nuit les hœufs que chacun avait sous la main » (nS^Sn im rm ;2r»K), car il n'y avait pas que des bœufs à tuer (1), et le mot « de nuit », qui paraît superflu, a dû être emprunté au contexte (^ 36) ; « en qui est ce péché » (èv ^{vt = "^ûa, le traducteur ayant certainement songé à une personne), au lieu de « en quoi (consiste) ce péché » (nai), dans l'endroit où Satil veut qu'on cherche la faute qui a causé le silence de l'oracle (j^ 38). Mais le passage où le grec remédie le plus heureusement à la corruption de l'hébreu est celui où est racontée la consultation par laquelle on découvrit la faute de Jonathas (j^ 41-42). Il faut beaucoup de bonne volonté pour trouver un sens à l'hébreu : « Et Saûl dit à ïahvé : « Dieu d'Israël, donne la sainteté. t» Et Jonathas etSaiil furent pris.» Un mot d'explication est indispensable ici. La version grecque le fournit, bien que l'interprète lui-même n'ait peut-être pas très bien vu de quoi il s'agissait. On lit dans les Septante : « Et Saûl dit: « Seigneur {lahvé)^ Dieu d'Israël^ pourquoi n^ astu pas répondu aujourd'hui à ton serviteur? Si Finiquité est en moi ou en Jonathan, mon fils, Seigneur ilahvé) Dieu d'Israël, donne t évidence^ et s'il est dit (?) qu'elle est (2) (à lire simplement: et si elle est) dans
(1) Il était facile de lire W « bœuf », au lieu de Wk « ce que t.
(2) Le texte grec est surchargé en cet endroit : xat iàv tàSe tXttt^ (ms. Alexandrin, eiTTiif;), ooç 8y) xîf) XatJ) (toj 'lapar^X, So; Ir^ ôffiotrjxa. 11 est évident que le premier ooc ôtj doit être supprimé. Quant à Tà8è £t''ïtT|, c'est une fausse interprétation de l'hébreu iJ'iz;'» (ou njU"»), comme au verset 39. On lisait sans doute primitivement dans le grec: xai eàv zéZz sI'ttti h Ttp Xat]) x»t.X. L'ancienne Vulgate donnait le vrai sens du passage: Si in me aut in Jonatha filio meo est
Israël^ ton peuple^ donne la sainteté. » Et Jonathas et Saûl furent pris, et le peuple fut hors de cause. Et Satil dit : « Jetez (les sorts) pour moi et pour Jonathas, mon fils. Celui que le Seigneur {lahvé) prendra sera mis à mort. » Et le peuple dit à Saûl : « Cela ne peut pas être, yy Et Saûl contint le peuple, et on jeta {les sorts) pour lui et pour Jonathas, son filsn Et Jonathas fut pris. »
Ce morceau, dont la première partie au moins représente le véritable texte de Toriginal, nous fait assister à une scène de divination par urim (aniK) et tummim (D'^an), espèce de tirage au sort dont Texécution ressemble beaucoup au jeu de pile ou face. Le mot grec S^Xouç, que nous avons traduit par « évidence » est cercertainement w>'tm, et « la sainteté », ôffioxiQTa, est tum^ mim. Avant qu'on jette les sorts, Satil prend lerîmpour lui et Jonathas, et il attribue tummim au peuple. L'opération se fait : urim parait ; Satil et Jonathas sont pris. La consultation recommence ensuite dans les mêmes conditions pour le roi et son fils, les chances de Tun étant rattachées à urim^ celles de l'autre à tummim. Il y a donc une grande lacune dans le texte hébreu. L'omission est sans doute accidentelle et provient de ce que, le mot Israël étant répété plusieurs fois dans ce passage, un copiste distrait aura passé des premiers mots prononcés par Satil: • lahvé, dieu à' Israël », aux derniers, qui suivent également le nom d'Israël: « donne tum^ mim{i). I La discussion qui précède la dernière consul-
iniquitas hœc, da ostensionem ; aut si haec iniquitas est in populo tua da sanctitatem. La Vulgate actuelle contient la leçon de l'hébreu et celle du grec ; mais la Vulgate hiéronymienne suivait l'hébreu massoré tique. On y a interpolé la leçon de l'ancienne version latine.
(1) En hébreu : 1ru^u ^K n ^2n Dx nvn j\2V HK T\Kv nS naS
D^DH n:in (Wellhausen, Driver).
tation du sort n'est pas une glose de l'interprète ni d'un copiste grec. Elle parait provenir d'un original hébreu (1). On a pensé qu'elle arrivait mal à propos, parce qu'il aurait été inconvenant d'interrompre le jugement de lahvé et de laisser peser sur deux personnes la responsabilité d'un péché commis par un seul homme (2). Ces raisons ne sont pas très convaincantes. Il est naturel que le peuple intervienne lorsqu'il se voit sur le point de perdre Saiil, son roi, ou Jonathas, son libérateur, qu'il tient à garder tous les deux ; et il ne devait pas avoir plus de scrupule à empêcher la dernière consultation du sort qu'il n'en eut à soustraire Jonathas à la condamnation qui le frappait. Jonathas tombait sous l'anathème de Saûl, et celui-ci ne croyait pas pouvoir manquer à son serment. Que le fils du roi ait été remplacé ou non par une autre victime, Je vœu^e Saûl n'a pas été exécuté, parce que le peuple a pris sur lui d'en empêcher l'accomplissement. Si l'on renonce à poursuivre les Philistins, c'est qu'on ne se croit plus tout à fait en règle avec lahvé ni assuré de sa protection, après que le serment de Saûl a été éludé. La dernière addition du grec a donc quelque chance d'être authentique. Elle a pu être omise avec intention, ou glisser comme la précédente entre les deux formules semblables : « Jetez (les sorts) pour moi et pour Jonathas, mon fils », et: « on jeta les sorts pour lui et pour Jonathas, son fils. »
A la fin du récit, le grec lit : t Et le peuple intercéda pour Jonathas en ce jour-là^ » au lieu de : « Et le peuple racheta Jonathas. » Il est probable que la leçon des
(1) nin inn hm"» kS Siku Sn oyn idn*»! nia^ mn"» tsS'» icnt 1 ja ]ri3*i^ ]"»:n i:u iS''S^t W2 Sintzt ptnn
(2) Wellhausen, op, cit., 95.
Septante provient d'tin original hébreu (1) ; mais la formule employée :peut être considérée comme explication de celle qui nous est cpnservée dans le texte massorétique (2). Le dçrniermot « il condamnait » est remplacé dans le grec par « ilse sauvait, » c'est-à-dire, « il se tirait d'affaire, » ou bien « il réussissait. » Ici encore la lecture de la version est meilleure que celle de Thébreu massorétique.(3)^
On n'exigera pas sans doute que nous poussions plus loin rexpériençe. La version des Septante peut rendre des services considérables à la critique du texte hébreu. L'importance de ces services varie d'ailleurs suivant les livres, parce que toutes les parties de la Bible hébraïque ne sont pas aussi mal conservées que le livre de Samuel, et toutes les parties de là version grecque n'ont pas non plus là même valeur comme traduction. L'étude comparée du texte[massorétique et des Septante n'a pas encore donné tousr ses fruits parce* qu'elle n'a pas encore été faite complètement et avec suite pour tous les livres de l'Ancien Testament. On a pu voir dans le morceau qui vient d'être discuté quelle attention est souvent nécessaire pour distinguer la véritable leçon des Septante d'avec les variantes qui y ont été surajoutées. -On a vu aussi dans quelles erreurs parfois grossières î les interprètes sont tombés. Ces fautes mêmes servent .parfois à la critique de l'hébreu. La version des Septante, étant donnés son caractère et les conditions dans lesquelles elle nous est parvenue, réclame de ceux qui veulent s'en servir pour la critique du texte hébreu, beaucoup de clairvoyance, de souplesse d'esprit et de
(i) ]T)2vh avn iSSsn.
(2) Wellhausen, op, cit,
(3) yil71\ On ne peut pas invoquer Tusage de l'araméen pour interpréter sr'^UTJ dans le sens de a il remportait» (sur ses ennemis).
circonspection. Mais les savants exégètes qui ont examiné dans ces derniers temps le texte de Samuel (1), ont prouvé par Tévidence des faits ce qu'un pareil moyen de crilique peut valoir entre des mains habiles et exercées.
Les variantes qui sont supposées dans l'original hébreu par les Targums, la Peschito et la Vulgate hiéronymienne peuvent également servir à la correction du texte massorétique : on sait déjà que le texte original de ces versions ressemblait beaucoup plus à l'hébreu traditionnel que celui des Septante.
La comparaison de l'hébreu et des Septante, comme celle des passages parallèles, a l'avantage de fournir le remède aux altérations du texte en même temps qu'elle en fournit la preuve. On ne saurait en dire autant de l'examen critique des Livres saints pris en eux-mêmes, lorsque les lois du rythme ou celles de la logique et du langage révèlent des altérations contre lesquelles ne proteste aucun témoin. Dans ce cas, le mal est souvent plus facile à constater où à soupçonner qu'à guérir.
Le rythme et la mesure, lorsqu'ils sont suffiisamment connus, permettent néanmoins de découvrir les additions ou les omissions qui se sont produites dans les morceaux poétiques. Seulement, quand il s'agit d'omissions, on n'a d'autre ressource que l'hypothèse pour suppléer ce qui manque, à moins que les versions n'aient eu encore un texte plus complet.
Dans le texte massorétique du psaume CXLV (gr. CXLIV), qui est un psaume alphabétique, on remarque l'absence de la strophe qui devait commencer par la lettre j. Il y a donc en cet endroit une lacune certaine ; et chaque strophe étant d'un distique, nous savons qu'il manque deux vers en cet endroit. Le traducteur grec
(i) Wellhausen, Driver.
les lisait encore et on peut les rétablir d'après les Septante. Il faut restituer après le j^ 13.
lahvé esl fidèle dans ses paroles,
Et bienfaisant dans toutes ses œuvres.
La ressemblance de ce distique avec le 7. 17 sert à expliquer l'omission du texte hébreu, mais ne la justifie pas.
On a vu plus haut (p. 124) que le psaume IX-X a été privé de plusieurs strophes; et que, nonobstant l'addition d'une strophe supplémentaire à la fin du psaume IX et la transposition de deux strophes au commencement du psaume X, l'altération du texte est aisée à reconnaître.
Le psaume XIX (XVIII) fournit des exemples de mutilation incurable et d'interpolation prosaïque. Il commençait par trois superbes distiques :
Les cieux racontent la gloire de Dieu,
Et le firmament célèbre l'œuvre de ses mains.
Le jour transmet la parole au jour,
La nuit communique la science à la nuit.
Leur voix se répand dans toute la terre,
Et leurs paroles jusqu'aux extrémités du monde.
Entre le deuxième et le troisième distique on lit à présent : Il n'y a ni parole ni discours] on n'entend pas leur voix. Pour le sens, cette réflexion a l'air d'une glose faite sur le second et le troisième distique, afin d'expliquer le mot parofe et le moi voix (1); elle interrompt la suite des idées. Pour le rythme, il est impossible d'y retrouver un distique aussi plein que les autres et qui leur soit proportionné. L'interpolation ne
(i) Cette glose sert du moins à montrer qu'il faut lire ûSlp (verset 5) au lieu de D*lp. Bickell, Carmina, 12.
parait donc pas douteuse. Voici maintenant les mutilations :
Il (i) y a fixé la demeure du soleil,
Et il (2) est comme un époux sortant de la chambre
nuptiale ; Il s'élance comme un guerrier pour accomplir sa
course.
Il sort d'une extrémité des cieux, Et son parcours atteint l'autre extrémité.
Rien ne peut échapper à ses ardeurs.
Il est évident que les six vers qui précédent ne forment pas trois distiques. Le premier vers et le dernier n'ont pas de parallèles. Les vers intermédiaires forment deux distiques excellents. Il y a une lacune d'un vers avant ou après les deux vers qui sont isolés (3). Cette lacune est certaine, parce que chacun de ces vers a par lui même un sens incomplet et que le début du poème indique assez clairement que le morceau tout entier était formé de distiques.
La suite du psaume révèle un fait plus grave, à savoir que le morceau dont on vient de lire la traduction est un fragment qui se trouve maintenant réuni avec une pièce poétique de caractère tout différent. Cette conclusion aurait pu êlre garantie par la simple analyse du psaume. Le début annonce une description des merveilles que le ciel découvre à nos regards. Après une strophe d'introduction, le cours du soleil est représenté en termes d'une véritable poésie. Puis le sujet change tout à
(1) Dieu.
(2) Le soleil.
(3) On ne peut pas songer à rattacher le dernier vers au premier, car il n'y aurait pas de parallélisme. La description du soleil comportait plus de trois distiques dans le poème primitif.
coup : la suite du psaume est un éloge de la Loi. Les commentateurs ont remarqué qu'il n'y avait pas de transition. Mais là raison de ce défaut n'est point à chercher (Jaqs k libre caractère de la poésie orientale. Il n'y a pas plus de rapport entre les deux parties du psaume XIX qu'entre le psaume XIX et le psaume XX. Ce sont deux morceaux d'origine différente et qui sont simplement juxtaposés. Le rythme du second morceau nelaisse pas le moindre doute à cet égard :
La loi de lahvé est parfaite,
Consolante à Tâme ; • Le témoignage de lahvé est fidèle,
Il instruit le simple ; Les préceptes de labvé sont justes.
Ils réjouissent le cœur ; Le commandement de lahvé est pur.
Il éclaire les yeux ; etc.
La différence du rythme est sensible à travers la traduction (1). Le psaume XIX contient le début d'un poème sur le ciel, poème dont la majeure partie, qui ne nous a pas été conservée, avait déjà péri quand la collection du psautier prit sa forme définitive, et un autre poème complet, rattaché après coup au fragment qui le précède.
(1; Voici la transcription des quatre premiers vers de chaque morceau, selon la vocalisation massorétique :
Hassamaïm mesapperim kebod £/, Uma'asé iadav maggid haraqV lom leiom iabbV orner, Velayla lelayla iechawé da*at.
Torat lahvé temimay Mesibat nafes ; Edut lahvé néémana^ Machkimat pétL
Lorsque les additions ou omissions sont peu étendues, le parallélisme et le- rythme ne permettent pas de les découvrir aveela même certitude, parce que, la prononciation de l'hébreu, telle que la Massore nous l'enseigne, n'étant pas sûre dans les détails, la computation des syllabes peut être sujette à erreur. Cependant, on s'aperçoit aisément que le texte est surchargé, lorsqu'on lit au psaume II (10-12) :
Et maintenanl, rois, comprenez,
Instruisez-vous, juges de la terre.
Servez lahvé dans la crainle,
Et réjouissez-vous (?) en tremblant ;
Embrassez le filsj de peur qu'il ne se fâche et que vous
n'alliez à votre perte.
Car son courroux s'allume aisément :
Heureux ceux qui se confient en lui I
Les mots : « embrassez le fils » ou • la pureté *> , ne donnent aucun sens et dérangent la marche naturelle du discours. Ils sontpareillement une surcharge évidente pour le parallélisme et le rythme, bien qu'ils soient très courts et ne comptent que pour trois syllabes (1).
De même on constate aisément des lacunes légères dans des cas pareils à ceux que présente le psaume XXXyII,^ 27-29;
(1) Ve*atta melakim hashilUj
Hivvaseru sofeté arec ; 'Ibdu et lahvé beïr*a, Vegilu bir'aday
[Nassequ bar] Pén ié'naf vetobedu dérek ! Ki îb'ar kim'at appo :
Asré kol chose bo !
Éloigne-toi du mal, fais le bien, Pour que tu habites à jamais....
Car lahvé aime la justice ; Il n'abandonne aucun de ses fidèles.
à jamais il sont gardés,
Et la race des pécheurs est détruite ; Les justes posséderont la terre.
Et ils y resteront toujours.
Le psaumeeslalphabétique,etla première strophe citée commence par D.(ùhaque strophe est de quatre vers. Le second vers de la première strophe est incomplet pour le sens, car on doit dire où le juste habitera ; il est sensiblement plus court que les autres et il faut sans doute ajouter un mol, « le pays », ou « la terre (1) ». Le premier mot de la strophe suivante, qui doit commencer par un V , a disparu. Les deux mots qui restent, iiar7j oSiyS, ne peuvent pas constituer un vers. Ils donnent d'ailleurs un sens peu satisfaisant, car Téconomie de la strophe semble consister dans ^opposition du premier distique décrivant le sort des méchants, au second qui décrit le sort des justes. Or la leçon primitive du grec (2) paraît avoir élé : avo[xo( Ss êxStwy.O^ffovxat, ce qui suppose dans Thébreu : na^a D^S^iy. Cette lecture est satisfaisante pour le sens et fournit le mot exigé pour le début de la strophe. Mais le vers demeure trop court. On est autorisé à garder devant le verbe le mot dSivS « pour toujours » : c'est grâce à la ressemblance de celui-ci
(i) yiN. Cf. versets.
(2) Conservée dans le ms. Alexandrin. Ce passage fournit un curieux exemple des altérations qu'a subies le texte des Septante. On y trouve un doublet : ètc x6v alwva «puXa^^ÔTfîdovxat, traduction de Thébreu actuel; puis, dans le ms. du Vatican, afitofiot sxSixTjÔYiffovxat, corruption de la leçon primitive du grec.
avec le mot restitué que D^S^y (dSiv) a disparu du textetraditionnel, comme oSiyS avait disparu du texte des Septante. On lira donc avec beaucoup de probabilité : t Les méchants sont pour toujours exterminés (1). »
Les surcharges et les lacunes sont moins facilement' reconnaissables dans les textes en prose. Mais là encore on trouve des cas oti il est possible de se prononcer avec certitude.
Les interpolations que nous avons signalées plus haut (p. H6 et suiv.) dans le chapitre XXV de Jérémie pourraient être déterminées sans le secours du grec. Le même livre de Jérémie offre l'exemple d'une glose monumentale au commencement du chapitre XXXIX. Dans le chapitre XXXVIII, il a été question des rapports de Jérémie avec Sédécias durant le siège de Jérusalem, et la narration se continue (j^. 28) : « Et Jérémie resta dans la cour de la prison jusqu'à ce que Jérusalem fut prise. Et quand Jérusalem eut été prise... » La phrase n'est pas achevée. On a inséré en cet endroit un récit du siège de Jérusalem, commençant par ces mots : « Dan la neuvième année de Sédécias, roi de Juda, le dixième mois, Nabuchodonosor, roi de Babel, vint à Jérusalem avec toute son armée, » etc. La phrase coupée par ce récit s'achève ensuite (ch. XXXIX. j^. 11): « Nabuchodonosor donna des instructions au sujet de Jérémie à Nabuzaradan, chef des satellites, » etc. Le passage ainsi interpolé reproduit avec certaines variantes un
(J) Sur méra* va* osé tohy
Usekon le*olam areç; Ki lahvé ohéb mispat, Vélo ia'zob et chasidav, *AviIim le'olam nismadu,
yj
Vezéra' resa'im nikrat ; etc. ;
morceau qui se trouve au dernier chapitre des Rois et au dernier chapitre du livre môme de Jérémie. Il n'est i^ans doute pas téméraire de penser que celui qui a raconté d'abord la captivité et la délivrance de Jérémie ne s'estpas interpolé lui-même, et que la glose dont nous parlons (glose qui a, par ailleurs, tous les droits d'être considérée comme Écriture), a été jointe après coup au texte primitif.
Un passage qui n'est certainement pas complet est ce verset de Samuel (I Sam. XIII, 1) : « Saûl avait (?) année quand il devint roi, et il régna deux ans sur Israël, h L'âge de Saûl à son avènement n'est pas indiqué, bien qu'on ait voulu le marquer, et il est certain aussi que Saiil a régné plus de deux ans sur Israël. Mais on ne peut faire ici de conjecture suffisamment probable pour restituer les chiffres qui ont disparu.
Ailleurs, pour corriger certaines altérations du texte, la conjecture critique donne d'excellents résultats, et même parfois des résultats certains. Voilà, par exemple, un passage d'Isaïe {Is. VIII, 12-13) qui n'a pas beaucoup de sens dans l'hébreu :
N'appelez pas conjuration tout ce que ce peuple appelle
conjuration ; Ne craignez pas ce qu'il craint;
Et ne redoutez pas :
C'est lahvé Cebaoth que vous devez proclamer saint; C'est lui que vous devez craindre ; C'est lui que vous devez redouter.
Il est évident que les trois derniers membres de phrase doivent correspondre aux trois premiers, et que Paltératîon de ceux-ci a détruit l'économie de la pensée et de la phrase. Mais le mot de conjuration^ i^p [q&éer)
qui ne signifie rien ici, ressemble fort en hébreu au mot xjip (qode^), qui signifie « chose sainte ». Il y a eu transposition des deux lettres vi, avec échange de T et i (1). Demème, au troisième membre, il manque un mot hébreu à traduire par « ce qu'il redoute », et le choix de ce mot est déterminé par le verbe qui est employé dans ce troisième membre et dans le sixième. C'est un dérivé de yiV (2). On peut lire sans hésitation :
N'appelez pas saint tout ce que ce peuple appelle saint ; Ne craignez pas ce qu'il craint, El ne redoutez pas ce qu'il redoute.
Mais si la critique peut beaucoup pour améliorer le texte et en faciliter Tintelligence, c'est à condition d'user prudemment des moyens qui sont à sa disposition, de suivre les règles sans lesquelles elle serait un jeu d'esprit beaucoup moins inoffensif que les spéculations des vieux rabbins sur la présence et l'omission des lettres quiescentes.
§ 3. — Les règles de la critique textuelle.
Nous n'avons pas à établir ici les règles générales de la critique textuelle, mais plutôt à en faire l'application au sujet qui nous occupe, à savoir, l'examen du texte traditionnel de PAncien Testament. Les principes que nous allons formuler sont fondés sur ces règles générales et sur les données qu^ fournit l'histoire du texte hébreu.
(1) Correction proposée par plusieurs critiques (Krochmal, Cheyne, Graetz).
(2) yiiyo ou HïlTO*
Le champ de la critique textuelle est aussi vaste que celui des altérations auxquelles elle doit remédier, et celui des moyens dont elle dispose. En ce qui regarde l'étendue des altérations, nous pouvons établir les conclusions suivantes :
/• U accord des manuscrits de la Bible hébraïque ne gàran^ tit pas l'intégrité de tous les passages où cet accord se mani" feste.
On a vu plus haut que tous les manuscrits de la Bible hébraïque appartiennent à une même recension et que cette recension procède, selon toute vraisemblance et en général, d'un seul manuscrit. Ce manuscrit typique de chaque livre, alors même qu'il aurait été très bon, n'était certainement pas parfait, étant une copie de beaucoup postérieure à la composition de Touvrage. Et nous savons que pour certains livres on s'est servi de mauvais manuscrits. Prendre les manuscrits de la Bible hébraïque pour témoins autorisés à Texclusion des versions serait canoniser la plupart des fautes et les plus graves qui se sont introduites dans le texte traditionnel.
2^ L'accord du texte massorétique et des anciennes versions n'^estpas non plus une garantie certaine d'intégrité pour tous les endroits où cet accord est constaté.
Les versions peuvent avoir été faites, elles ont été faites certainement sur un texte déjà altéré. Le cours de ces altérations était endigué quand furent écrits les Targums, la Peschito, la Vulgate; il ne l'était pas encore à l'époque des Septante. C'est à cette époque et dans les temps antérieurs que le texte a le plus souffert. Des altérations ont pu se produire et se sont produites réellement en très grand nombre avant ^qu^on s'occupât de traduiï-e la Bible en grec. Ces altérations
ont pu se perpétuer et se sont perpétuées dans l'hébreu, dans le grec et dans les autres versions. On ne serait autorisé à les maintenir dans le texte sacré que si elles n'étaient pas reconnaissables, afin de ne pas s'exposer à sacrifier ou à corrompre une parcelle authentique en voulant rejeter ou corriger une parcelle suspecte. Mais elles sont parfaitement reconnaissables en plusieurs cas; et dès lors le droit de la critique est au-dessus de toute contestation.
3^ On 7i'est donc pas fondé à invoquer Vunanimité des ma-nuscrits hébreux ou l'accord du texte et des versions contre la réalité ou la vraisemblance d'une altération, lorsque les versions fournissent une leçon meilleure que celle du texte reçu, ou lorsque la grammaire, la logique ^ ou le rythme attestent V invraisemblance ou Vimpossibilité d'une leçon recommandée à la fois par le texte massorétique et les anciennes versions.
Cela reviendrait à dire qu'il ne s'est produit aucune altération dans le texte avant l'époque des Septante ; et Pon arriverait logiquement h cette conséquence absurde, que les variantes des passages parallèles ne pourraient servir à la correction de ces passages et devraient être toutes regardées comme authentiques, les versions s'étant généralement conformées aux variantes de l'hébreu. Si l'on autorise Texégète à employer comme moyen de correction les leçons diverses de ces passages, nonobstant le témoignage que le texte et les versions rendent à l'antiquité de leurs variantes, on ne peut lui interdire de toucher aux morceaux qui ne sont pas conservés en double, lorsqu'il a établi par de bonnes preuves que tel passage a subi telle ou telle modification dont la possibilité se trouve attestée par les divergences des textes parallèles. Dès qu'on cesse de regarder les variantes et les fautes de copiste contenues dans le texte hébreu comme des particulari-
tés mystérieuses que les auteurs sacrés ont placées intentionnellement dans leurs écrits, il n'y a plus qu'à laisser la critique faire son œuvre.
Mais s'il est vrai qu*en refusant à la critique le droit de s'exercer sur le texte hébreu de l'Ancien Testament on jetterait l'exégèse dans une voie fausse, anti-scientijBque et, par conséquent, dangereuse, il est vrai aussi qu'une critique imprudente, sans règles, prête à accueillir sans discernement toutes les hypothèses contraires à l'intégrité du texte, aboutirait au bouleversement complet de l'Écriture et. à la destruction de la science biblique. C'est pourquoi, après avoir posé les principes négatifs qui assurent à la critique sa liberté, nous devons établir les principes positifs qui doivent être appliqués dans Texercice de la critique, pour que cette liberté ne dégénère pas en abus.
4* Le texte hébreu traditionnel étant le témoin principal du texte primitif de V Ancien Testament^ ou, pour mieux dif*e, étant ce texte même, sauf les altérations de détail qui ont pu se produire au cours des siècles, doit être supposé intègre, tant qu'il ny a pas un motif sérieux de le croire corrompu sur tel ou tel point particulier. La lecture massorétique, telle qu'elle a été fixée par le système des points-voyelles et des accents, et pour autant qu'elle détei^mine le sens du texte des consonnes, doit être aussi jugée exacte, tant que le contraire n'est pas démontré au moins d'une manière probable. Dans les passages où la Massore elle-même indique une variante et substitue à la leçon du texte ou ketib, une autre lecture ou keri, il faut examiner le caractère de ces variantes avant d'adopter la leçon du keri de préférence à celle du ketib, quoique la tradition massorétique recommande celle-là de préférence à l'autre.
L'hébreu massorétique doit profiter de l'axiome : melior est conditio possidentis. Il est l'original de l'Ancien Testament, et, dans l'ensemble, il représente plus fidèlement qu'aucune traduction le texte primitif des
Livres saints. « Il est vrai, dit R. Simon, que le texte hébreu d'aujourd'hui a des défauts très remarquables; mais, d'autre part, les anciennes versions, soit grecques ou latines, sont encore beaucoup plus défectueuses (1) », si Ton fait abstraction de leur^ valeur théologique pour les considérer simplement comme témoins du sens et du texte, comme exemplaires des écrits rédigés par les auteurs bibliques. Pour que l'hébreu massorétique perde son caractère d'original dans tel ou tel cas particulier, ou qu'il soit permis de mettre en question son intégrité, il est nécessaire de démontrer que la leçon de la Massore n'est pas l'unique leçon traditionnelle, ou bien qu elle porte en elle-même des marques certaines ou probables d^altération. Les manuscrits, dans certains cas, et les versions, très souvent, permettent d'affirmer que la leçon de la Massore n'est pas la seule autorisée par la tradition ancienne, qu'il a existé sur tel ou tel point des variantes réelles dans les manuscrits hébreux* La présence d'une de ces leçons dans le texte massorétique ne prouve nullement l'exactitude de celle-ci et la fausseté des autres, pas plus que la notation du keri n'est à prendre pour une condamnation indiscutable du hetib. Dès que l'existence d'une variante extra-massorétique est constatée, comme l'intégrité du texte reçu n'est pas autrement garantie dans les détails, il y a lieu de considérer les divergences, celles du ketib et du keriy celles du texte massorétique et des manuscrits ou des versions, comme des variantes d'un même texte, entre lesquelles on peut choisir après en avoir discuté la valeur.
5o Les altérations du texte hébreu qui sont le mieux docu^ mentéeSy que Von constate avec le plus de facilité et que Von
(1) Hist. crit. du V. T.. III, p. 353.
corrige avec le plus de certitude sont celles que présentent les passages conservés dans la Bible hébraïque en deux endroits différents.
On ne saurait trop s'appliquer à l'étude de ces passages, parce que Ton y saisit très nettement les modifications volontaires et involontaires qui ont affecté le texte primitif. On y trouve des gloses, des additions, des omissions, des substitutions de synonymes, des altérations provenant de simples changements de lettres ou mots qui se ressemblent dans récriture ou dans la prononciation. La critique s'exerce là sur des matériaux excellents et tout préparés. Ce n'est pas à dire néanmoins que l'appréciation des divergences et le choix à faire entre les variantes soient exempts de difficultés. Mais l'çxégète peut se dire au moins qu'il est en présence de variantes incontestables. Il n'a qu'à en chercher l'origine et, cette origine étant déterminée, il sera en mesure d'apprécier leur valeur, en les jugeant d'après les lois de la grammaire, le sens du contexte, le style ordinaire de l'auteur.
Observons d'ailleurs que les morceaux conservés en double peuvent présenter des fautes communes aux deux exemplaires dans les endroits où ils s'accordent ; et, dans les endroits où ils diffèrent, des variantes dont aucune ne reproduit exactement la leçon authentique de l'original.
60 Les variantes réelles de V ancien texte hébreu qui sont attestées par les manuscrits et les versions, fournissent un élément de critique pareil à celui qu^offrent les variantes des morceaux parallèles. Mais on doit prendre garde^ dans l'examen des manuscrits comme dans celui des versions, que beaucoup de variantes sont occasionnées par des bévues ou de simples conjectures des copistes et des traducteurs, bévues et conjectures qui ont été faites sur un texte pareil au nôtre^si bien
que cette catégorie de variantes, la plus nombreuse de beau^ coup, n'a que peu ou point de valeur pour la critique.
Toutes les variantes qui se sont produites daus la transcription des Livres saints et qui en ont altéré le texte primitif proviennent de la volonté ou de l'inattention et de l'inintelligence des copistes. Le travail du critique, dans les passages où les témoins du texte présentent des leçons diverses consiste donc à chercher parmi ces leçons celle qui a le plus de chances d'être primitive et d'où les autres procèdent par voie d'altération involontaire ou de substitution intentionnelle. Le critique a pour but d'éliminer les variantes en les comparant et en les discutant, afin d'arriver, autant que possible à la leçon unique et vraie du texte primitif. Pour atteindre ce résultat, il importe de connaître les variantes qui ont existé antérieurement à la fixation de notre texte hébreu, parce que celles-là seulement peuvent avoir chance de représenter des leçons originales que notre texte a perdues. Toutes celles qui dérivent de celui-ci, qui le supposent, qui en sont de simples altérations ne peuvent servir à le corriger; ou bien, si ce sont des conjectures, elles n'ont aucune valeur traditionnelle, mais une simple valeur d'hypothèse pour le cas où le texte serait douteux par ailleurs. Si donc une version s'écarte de Thébreu massorétique, ce n'est pas une raison pour mettre en doute la légitimité de celuici, à moins que la divergence soit inexplicable autrement que par l'existence d'un texte hébreu différent du texte actuel et n'en dérivant point en manière d'altération accidentelle ou de conjecture.
Quelques exemples feront mieux comprendre la portée de cette observation.
Lorsqu'on lit, par exemple dans le grec, au psaume XXIX (grec, XXVIII), S-6 :
La voix de lahvé brise les cèdres,
lahvé brise les cèdres du Liban ;
Il les broie comme le veau du Liban,
Et le bien-aiméy comme le petit des licornes,
tandis que Ton a dans Thébreu :
Et il les fait bondir comme le veau du Liban
Et le Sirion (Hermon), comme le petit des buffles,
il est évident que l'interprète grec a eu sous les yeux un texte pareil au nôtre ou qui en provenait. La traduction « il les broie », suppose dans l'hébreu DpTl, au lieu de DTpTT ; mais la leçon que suppose le grec est une corruption de celle que contient Thébreu. De naême, « le bien-aimé » suppose une lecture piu^ (Jesurun), au lieu de pn-cr, qui est certainement la lecture primitive. Les variantes du grec ne sont pas autre chose que des fautes commises sur un texte identique à l'hébreu actuel. Ces fautes viennent s'ajoutera celles que contient le texte traditionnel ; car il faut lire dans l'hébreu T^pi^i et non DTpin :
Et il fait bondir comme un veau le Liban, Et le Sirion comme le petit des buffles,
Les variantes du grec ne sont ici d'aucune utilité pour la correction du texte hébreu.
De même lorsqu'on lit dans la Vulgate d'Isaïe (XI, 10) : et erit sepulcrum ejus gloriosum^ il ne faut pas conclure de là que saint Jérôme lisait dans l'hébreu un autre mot que inm:a « lieu de repos, séjour » ; car saint Jérôme lui-même déclare qu'il a lu mnuatho ; mais , pensant qu'il s'agissait en cet endroit de la mort du Sauveur et de sa résurrection glorieuse, il a voulu
rendre plus clairement ce qu'il croyait être la pensée du prophète (1).
Les exemples de ce genre sont très fréquents dans les Septante et ils ne sont pas rares dans la Vulgate hiéronymienne.
7® V ancienne version grecque y dite version des Septante^ quiy prise dans son ensemble, est Vinstrument de critique le plus important dont disposent les interprètes de l'Ancien Testament, demande à être étudiée avec le plus grand soin par ceux qui veulent s'en servir pour corriger le texte massorétique. Son témoignage est aussi autorisé que celui de Vhé^ hreu toutes les fois qu'il se produit entre l'hébreu actuel et la version une variante qui remonte à Voriginal de celle-ci et qui ne peut-être considérée comme une simple bévue de copiste ou une correction voulue du texte traditionnel. Mais l'état dans lequel le texte de la version grecque nous est parvenu oblige les exégêtes à beaucoup de circonspection. Ils doivent faire l'examen critique des Septante avant de s'en servir pour critiquer le texte hébreu.
On a vu plus haut les règles pratiques dont Welhausen a donné la formule et dont il a fait lui-même l'application au texte de Samuel. Il convient d'observer qu'on ne doit pas se contenter d'une connaissance générale de la version grecque ; mais que, celte version étant l'œuvre de plusieurs mains, on doit étudier aussi chaque partie, afin de connaître le vocabulaire, le génie, la méthode, les qualités et les défauts de chaque traducteur. Cette connaissance est indispensable pour que Ton puisse rétablir, avec des garanties suffisantes de probabilité, le texte hébreu dont le traducteur s*est servi. La valeur critique de la version est en proportion de la fidélité avec laquelle l'interprète s'est attaché à son original.
(1) Vt manifestum legenti sensum facei^emm. S. Jérôme, In Is. XI, (P. 1. 24, 149).
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Ce qui vient d'être dit pour les Septante s'applique aux autres versions anciennes, dans la mesure où elles représentent un texte hébreu réellement différent du texte traditionnel.
8^ Dans les endroits où le texte reçu n'est pas contredit réellement par les manuscrits et les anciennes versions^ la leçon traditionnelle ne doit être mise en doute que si elle ne paraît pas en harmonie suffisante avec les lois de la grammaire, de la logique et {s'il s^ agit de morceaux poétiques) avec celles du parallélisme et du rythme. Elle ne peut être condamnée ou déclarée suspecte que si elle choque certainement ces lois et si Von peut, sinon la remplacer par une leçon conjecturale plus satisfaisante y du moins fournir une explication probable de son origine.
Les menues fautes dont l'existence n'est manifestée par aucun témoignage de passages parallèles, de manuscrits ou de versions sont assurément très nombreuses dans la Bible hébraïque. Mais le danger de prendre pour authentiques un mot ou un passage qui ne le seraient pas est beaucoup moins à craindre que celui de rejeter sans motif sérieux, ou pour des raisons purement subjectives, un mot ou un passage qui appartiendraient réellement au texte sacré. Les moyens dont dispose la critique conjecturale, la critique abandonnée à elle-même, s'exerçant sur le seul texte hébreu sans être appuyée par le témoignage des manuscrits ou des versions, sont loin d'être infaillibles. Il convient de se prononcer discrètement en matière d'impossibilités grammaticales, lorsqu'il ne s*agit pas de fautes grossières. On doit être également réservé dans les cas de contradiction logique. C'est là surtout que l'interprète doit se défier de son propre jugement, voir si la contradiction n'est pas simplement apparente, si elle ne résulte pas d'une façon de comprendre les choses dont parle le
texte biblique; autrement que ne les comprenait Fauteur sacré lui-même. La connaisssance que nous avons des lois particulières de la métrique biblique est aussi trop peu sûre pour que la considération du rythme permette d'affirmer avec certitude une omission ou une surcharge dans le texte reçu, à moins que le parallélisme, la grammaire, les exigences d'un équilibre satisfaisant de la pensée et de la phrase, n'autorisent les revendications de la mesure poétique.
Autre chose pourtant est de constater les altérations du texte, autre chose d'y remédier. Une altération du texte peut être certaine bien qu'on ne puisse y remédier que par une correction conjecturale, ou qu'il soit même impossible d'y remédier en aucune façon. Nous avons cité plus haut le passage du livre de Samuel qui mentionnait l'âge de Saûl lorsqu'il monta sur le trône, et la durée de son règne. Ce passage est certainement altéré, bien qu'on ne puisse hasarder même une conjecture probable pour le rétablir dans son état primitif. Mais on peut du moins expliquer comment l'altération s'est produite. Il est vraisemblable que les chiffres primitifs avaient été omis ou qu'ils étaient devenus illisibles dans le manuscrit original.
Une conjecture qui ne s'appuie pas sur le sens général du passage à corriger, sur la teneur du contexte, et qui ne sert pas à expliquer l'origine de la leçon traditionnelle, supposée fausse, qu'elle prétend remplacer, n'a aucune valeur. Pour que la critique conjecturale donne de bons résultats, il est nécessaire qu'elle s'appuie sur une connaissance minutieuse et approfondie du livre qu'il s'agit de critiquer. Pour faire la critique d'Isaïe, il faut étudier la langue d'Isaïe. La critique de chaque livre réclame ainsi une étude particulière sans laquelle il est impossible, dans la plupart des cas
de pourvoir sérieusement à la correction du texte. En disant que Texégète doit rendre raison des fautes qu'il découvre dans le texte biblique, nous ne voulons pas dire qu'il doit les expliquer toutes malériellement par desL erreurs de copie. L'histoire du texte hébreu ne tient pas dans celle de l'écriture hébraïque. Ce texte a subi bien des modifications dont la paléographie ne donne pas la def . Il suffit que le critique fournisse une explication plausible, en rapport avec la nature de la faute qu'il croit reconnaître et qu'il veut corriger.
Section //•. — Résultats de la critique textuelle de r Ancien Testament. A Itérations du texteprimitif,
La critique textuelle est bien loin d'avoir accompli son œuvre, dans la mesure où cette œuvre peut s'accomplir. Il est même assez difficile de dire où en est aujourd'hui le travail de correction que poursuivent avec plus ou moins de bonheur un grand nombre d'exégètes modernes. Les ouvrages qui ont été consacrés spécialement à la critique du texte sont faciles à compter, comme ils sont faciles à juger. Mais une multitude de corrections ont été et sont chaque jour proposées pour des passages isolés, soit dans les commentaires, soit dans les articles de revues. On ne trouvera pas ici un relevé complet de toutes les conjectures qui ont été faites par les exégëtes anciens et modernes pour améliorer le texte massorélique. Une telle énumération dépasse les limites de notre programme. Il est vrai aussi qu'elle comprendrait beaucoup d'hypothèses risquées et qui ne méritent pas d'être reproduites. Nous devons nous contenter de donner ici quelques exemples des différentes sortes d'altérations qui se rencontrent dans la Bible
.massorétique. En signalant ces altérations nous indi" querons les corrections plus ou moins probables des passages corrompus. On pourra de la sorte se faire une idée d'ensemble touchant Tétat dans lequel nous est parvenu le texte de la Bible hébraïque et touchant les améliorations que la critique peut y apporter. Des ob^ servations détaillées sur la conservation du texte de chaque livre nous entraîneraient beaucoup trop loin, Ces observations seront d'ailleurs mieux placSes dans l'introduction particulière à l'étude des diverses partiel de l'Ancien Testament,
Les altérations du texte hébreu se partagent logiquement, d'après leur origine, en deux groupes principaux, les altérations volontaires et les altérations involontaires. Cette division très exacte en principe n'est pas toujours facile à suivre dans la pratique, parce que la corruption du texte peut s'expliquer parfois des deux manières, par un changement arbitraire ou par un accident de transcription. Nous classerons donc les altérations du texte d'après leur nature, leur étendue et leur importance, sauf à marquer dans le détail la cause à laquelle on peut les rapporter avec plus ou moins de vraîscm^ blance, et nous donnerons des exemples d'additions, d'omissions, de substitutions, de transpositions de mois ou de phrases, ou de morceaux plus étendus ; puis noua passerons en revue les menues erreurs de transcription, provenant de la ressemblance des sons et des caractères, d'addition, omission ou transposition de lettres dans ua mot, d'un faux groupement de lettres en mots, ou ei>fia d'une vocalisation ou d'une ponctuation incorrectes,
§ 1. — Additions de mots ou de phrases. On a vu plus haut (p. 108), comment le manque de
précision qui se remarque surtout dans les récils en prose sollicitait en quelque sorte les copistes à introduire ici la mention explicite d'un sujet du verbe, là celle d'un complément. Certains passages, qu'on jugeait avoir besoin d'explication, ont été glosés, soit au moyen de courtes notes, qui ont pu être placées d'abord en marge d'un exemplaire puis transcrites avec le texte, soit au moyen d^additions plus étendues qui appartiennent plutôt à rhistoire de la composition des livres qu'à celle de leur conservation. Souvent aussi certains mots ont été répétés accidentellement,, ou bien des variantes d'un même mot ou d*un même passage ont trouvé place dans le texte traditionnel.
La comparaison des passages parallèles, celle de l'hébreu et des Septante, montre que Ton usait primitivement d'une très grande liberté dans la transcription des textes surtout des textes en prose, et qu'on ne se faisait pas scrupule d'ajouter ou d'omettre certains mots et d'échanger des synonymes. Aux exemples qui ont été cités précédemment, on pourrait joindre de nombreux passages des Chroniques et des livres de Samuel ou des Rois. Même quand le Chroniqueur ne commente pas le texte plus ancien qu'il reproduit, il s'écarte souvent de celui-ci dans les détails, ou, pour mieux dire, le Chroniqueur et les copistes qui nous ont transmis son texte ainsi que celui de Samuel et des Rois ne se piquaient pas d'une exactitude minutieuse. Voici, par exemple, le nécit de l'ambassade envoyée par David au roi des Ammonites. On lit dans Samuel (II Sam. X, 1-6):
Après cela, le roi des fils d'Ammon vint à mourir, et Hanun, son fils, régna à sa place. Et David dit : « Je serai bienveillant pour Hanun, fils de Nahas, comme son père a
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été bienveillant pour moi. » Et David envoya de ses serviteurs pour lui faire ses condoléances touchant (la mort de) son père ; et les serviteurs de David arrivèrent au pay^; des fils d'Âmmon ; et les chefs des fils d'Ammon dirent à Hanun leur maître : « Crois-tu que ce soit pour honorer ton père que David t'envoie ses condoléances ? N'est-ce pas plutôt pour examiner la ville , pour V explorer et pour la détruire^ que David t'a envoyé ses serviteurs ? » Et Hanun fit saisir les serviteurs de David ; il leur fit raser la moitié de la barh\ et il fit couper le bas de leurs vêlements jusqu'aux fesses, et il les renvoya. Et ils avertirent David, et il envoya à leur rencontre, car ces gens avaient été trop outragés ; et le roi (leur) fit dire : « Restez à Jéricho jusqu'à ce que votre barbe ait repoussé ; puis vous reviendrez. » Et les fils d'Ammon s'aperçurent qu'ils s'étaient rendus odieux à David, et ils envoyèrent engager les Araméens de Bel- Rehobj et les Araméens de Çoba, vingt mille fantassins^ et le roi de Maaka /)OMr miZZe hommes, et ceux de lob pour douze mille hommes.
On lit dans les Chroniques (I Chron. XIX, 1-7) :
Après cela, Nahas, roi des fils d'Ammon, vint à mourir, et son fils régna à sa placTe. Et David (Kt : « Je serai bienveillant pour Hanun, fils de Nahas, parce que son père a été bienveillant pour moi. » Et David envoya des messagers pour lui faire ses condoléances touchant (la mort de) son père; et les serviteurs de David arrivèrent au pays des fils d'Ammon, près de Hanun pour lui faire (leurs) condoléances. Et les princes des fils d'Ammon dirent à Hanun : « Crois-lu que ce soil pour honorer Ion père que David t'envoie ses condoléances? N'est-ce pas plutôt pour examiner, jpoî/rd^/rm>*e et pour explorer le pays que ses serviteurs sont venus près de toi? » Et Hanun fit saisir les serviteurs de David; il les fit raser et il leur fit couper le bas de leurs vêtements jusqu'aux hanches, et il les renvoya : Et ils s'en allèrent, et on avertit David au sujet de ces gens, et il envoya à leur rencontre, car
ces gehs avaient été trop outragés, et le roi (leur) fît dire: « Restez à Jéricho jusqu'à ce que votre barbe ait repoussé ; puis vous reviendrez. » Et les fils d'Ammon s'aperçurent qu'ils s'étaient rendus odieux à David ; et Hanun et les fils d'Ammon envoyèrent mille talents d'argent pour engager à leur service des chars et des cavaliers d^kram-Nakaraïm, et d'Aram-Maakay et de Çoba. Ft ils engagèrent à leur service trente-deux mille chariots, ainsi que le roi de Maaka et son peuple, Ft (ceux-ci) vinrent camper en face de Médeba; et les fils d'Ammon se rassemblèrent de leurs villes et ils s'avan^ cèrent pour combattre.
Aucun critique ne peut se vanter d'établir le nombre juste et la provenance de tous les auxiliaires que la Syrie fournit aux Ammonites. Mais on peut, par cet exemple et par tous ceux qui ont été précédemment rapportés, se faire une idée de la nature et de la quantité des altérations diverses que la liberté des copistes a fait subir aux textes bibliques, alors même qu'ils ne se permettaient pas de compléter un document par un autre, comme dans le chapitre XXXIX de Jérémie et ailleurs encore (1).
Le nombre des mots qui ont été ajoutés au texte primitif par manière d'explication ne peut pas être évalué même approximativement. Il est certainement considérable ; mais celui des cas oii ces additions ont compromis le sens du texte l'est beaucoup moins. Ainsi, dans le cantique de Moïse (Deut. XXXII, 20) les mots : « Et il dit », avant: « Je détournerai d'eux mon visage », sont une surcharge pour le rythme, et ils ont été ajoutés pour marquer expressément tjue les paroles
(i) Jér. XXXIX, i-10, supr. cit. V. aussi Jér. LU, 28-30, un passage qui n'est pas dans le texte parallèle II Rois, XXV ; en revanche le texte des Rois contient au même endroit (v. 22-26) une notice qui paratt empruntée à Jér. XL-XLIII.
suivantes doivent être mises dans la bouche de lahvé ;* ce qui est vrai. Au contraire, dans les bénédictions (Deut. XXXIII, 4), il est bien probable que le nom de Moïse a été placé à tort dans la formule : « Moïse nous a donné une loi », puisque c'est Moïse lui-même qui parle ; que le contexte se rapporte à lahvé ; que la mention de Moïse alourdit le vers et en fait une phrase très prosaïque. Le texte primitif n'exprimait pas le sujet : « Il (lahvé) nous a donné une loi. » L'introduction du nom de Moïse, si peu justifiée qu'elle soit, s'explique aisément.
Lesglosesplus étendues, cpmme cellesque nousavons relevées dans le chapitre XXVde Jérémie(l), sontrelative-^ ment rares dans les autres livres de l'Ancien Testament^ surtout dans les écrits prophétiques. Le livre de Jérémie est peut-être celui où l'on rencontre le plus grand nombre de ces additions, soit parce que le style un peu diffus du prophète se prêtait facilement aux interpolations, soit plutôt à cause de son objet et des circonstances dans lesquelles il a été d'abord publié et conservé. On croit reconnaître dans les chapitres XXVII- XXIX la main de l'interpolateur qui a glosé le chapitre XXV. Bien que le texte grec de ces chapitres ne soit pas de tout point préférable à l'hébreu, il est probable que tel ou tel passage dont il n'y a pas trace dans les Septante a été ajouté après coup, et que le verset 7 du chap. XXVII, par exemple, où il est dit : « Et toutes les nations le serviront, lui (Nabuchodonosor) et son fils, et le fils de son fils, jusqu'à ce que vienne aussi l'heure de son pays et que des nations nombreuses et des rois puissants le soumettent », est l'œuvre du glossateur qui a écrit le verset 14 du chapitre XXV;
(i) V. supr. p. 116 et suiv.
« Car eux aussi (les Chaldéens) seront soumis à des nations nombreuses et à des rois puissants. )>
On trouve quelques exemples de mots ajoutés pour modifier le sens de certaines phrases qui ont été trouvées choquantes. Lorsque David fait serment d'exterminer Nabal et ses gens (I Sam. XXV, 22), il emploie la formule ordinaire : « Que Dieu frappe David et qu'il redouble, si je laisse vivre quelqu'un des siens jusqu'au matin ! » Telle est du moins la leçon du grec. Mais on aura été scandalisé de voir David sous le coup d'un serment qui n'a pas été tenu, et on lit maintenant dans l'hébreu : « Que Dieu frappe les ennemis de David ! » De même, lorsque Nathan reproche à David son adultère, il lui dit (II Sam. XII, 14) : Tu as blasphémé lahvé en agissant de la sorte. » Pour éviter le rapprochement des termes nïN: et m^^ on a inséré entre les deux n'^K « les ennemis », et on fait dire à Nathan : « Tu as méprisé les ennemis de lahvé (1) », ce qui, dans la circonstance, ne signifie rien.
Ailleurs, les copistes ont eu Tintention de substituer un terme inoffensif à un terme malsonnant ; mais le mot primitif s'est maintenu à côté de l'autre et le texte actuel présente un doublet. C'est ainsi qu'on lit au psaume X, (j^. 3) : «Le voleur bénit, blasphème lahvé » le mot-jin ayant été destiné par celui qui l'a écrit d'abord à remplacer le mot y^:. Selon toute vraisemblance, l'auteur avait écrit simplement : « Le voleur blasphème lahvé (2). »
Parfois aussi de simples variantes se sont accumuljèes au même endroit. On lit au psaume XVIII (j^ 7) : «Et
(1) On traduit généralement : « Tu as fait blasphémer les ennenemis de lahvé. » Mais on n'a pas ici la forme du causatif . Driver, op, cit.., 225.
(2) Geiger, Bickell.
ma plainte vient devant lui, à ses oreilles. » Dans le texte parallèle (II Sam. XXII, 7) on a seulement : « Et ma plainte (arrive) à ses oreilles. » La leçon du psaume vient de ce qu'on a combiné celle-ci, qui parait primitive, avec la variante : « El ma plainte vient devant lui. » On peut croire également que Çophar n'a pas dit à Job (Job, XX, 17) : « 11 (r impie) ne verra pas couler les fleuves des ruisseaux de miel et de lait » ; mais que Jes fleuves {'^in^) sont une variante des ruisseaux (iSnJ), et qu'il faut lire simplement ; « Il ne verra pas couler les ruisseaux de miel et de lait- » Les cas* de ce genre sont assez fréquents dans les morceaux poétiques, et c'est là qu'on le constate le plus aisément. Assez souvent les additions proviennent de la distraction des copistes qui ont écrit deux fois les mêmes mots ou la même formule sans s'en apercevoir, inséré dans des passages où on n'avait aucune raison de les mettre, tel mot ou telle formule amenés sous leur plume par l'effet d'un souvenir irréfléchi. Ceat ainsi qu'une ligne a été répétée accidentellement dans le passage de Samuel où on raconte la translation de Tarche (II Sam. YI, 3-4):
Et on transporta Tarche de Dieu sur un char
neuf, et on Temmena de la maison d'Abinadab, sur la
colline, Et Uzza et Ahio, fils d'Abinadab, conduisaient le char neuf et on remmena de la maison d^Abinadab^ $ur la
colline, avec l'arche de Dieu, et Uzza marchait devant l'arche.
Il est clair que la quatrième ligne de cette citation est une reproduction accidentelle de la seconde. Le traducteur grec ne l'avait pas dans son exemplaire^
Les massorètes se sont abstenus de ponctuer certains
mots qui ont été répétés accidentellement (1). Mais le nombre de ces accidents dépasse de beaucoup celui des cas reconnus par la Massore. La sagacité des interprètes s'est exercée en pure perte sur des passages qui avaient été altérés de cette manière. Job dit de l'enfer que c'est
Un pays sombre jeomme la nuit, (Pays) de ténèbres et de chaos, Et il (y) fait clair comme la nuit,
La réflexion est assez singulière. C'est une phrase isolée dans un poème qui est tout en distiques. Si Ton observe que le texte hébreu Ssn idd jrsm reproduit à peu près la fin du premier vers Ss^« *1D3 nnsjr, on est amené à penser que la formule : « Et il y fait clair comme la nuit », est une mauvaise variante ou une répétition accidentelle des mots a sombre comme la nuit (2). »
Il convient de remarquer dès maintenant que les additions accidentelles sont moins nombt*euses et plus faciles à reconnaître que les additions volontaires. Les exemples que nous donnons des unes et des autres sont à considérer comme de simples échantillons des différentes sortes d'additions, ou surcharges qui se sont introduites dans le texte hébreu. Pour se faire une idée plus exacte de toutes ces interpolations, de leur nombre, et de leur cause, il est nécessaire de s'appliquer d'une manière suivie à la comparaison des textes parallèles. Et ce que nous disons des additions peut s'appliquer aux omissions, aux transpositions, et généralement à tous les genres d'altération qui affectent le texte traditionnel de la Bible hébraïque.
(i) V. par ex. Jér. LI, 3; Êx>. XLVIU, 16. (2) Bickell.
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§ 2. — Omissions et lacunes.
Contrairement à ce qui vient d'être dit pour les additions, les omissions volontaires semblent avoir été moins nombreuses que les omissions accidentelles. Mais la différence provient peut-être en partie de ce qnc, dans les cas d'omission volontaire, le texte a été légèrement retouché, en sorte que l'omission ne peut plus être constatée avec certitude, ni parfois même soupçonnée, tandis que, dans le cas d'omission accidentelle, le contexte réclame ce qui a disparu par la négligence des copistes*
Nous avons mentionné plus haut la suppression de quelques strophes dans le psaume IX-X, le silence gardé sans doute intentionnellement dans Isaïe (Is, XXXVI) sur le tribut payé par Ézéchias à Sennachérib, et les passages des Rois qui ont été abrégés de propos délibéré par le rédacteur des chapitres XXXVI-XXXIX du même livre d'Isaïe. On peut dire que ces modifications intéressent à la fors l'histoire de la composition et celle de la conservation des écrits dont il s'agit. D'autres passages ont pu être et ont été modifiés de la même manière sans qu'il soit possible aujourd'hui de s'en apercevoir.
On peut constater un très grand nombre d*omîssions plus ou moins étendues, qui semblent accidentelles.
Dans le récit delà création, après ces mots (Oen,l,8 )* « Et Dieu appela le firmament ciel », le grec ajoute * « Et Dieu vit que c'était bien. » Cette formule existait très probablement dans le texte primitif (cf* versets 3, 10,12, 18,21,25,31).
Au second chapitre de la Genèse (Gen. Il, 24), au lieu de : « Ils seront en une seule chair », le Nouveau Testament et les anciennes versions ont lu : r Et les deux
seront en une seule chair. » Le mot dh^j^ «eul deux », aura été omis par un copiste distrait, devant im l^sS « en une chair ». Comme il y a dans la pensée de l'auteur une sorte d'antithèse entre les deuoc époux et Vunité qu'ils forment, il est invraisemblable que le mot « deux » n'ait pas été exprimé (1).
Au chapitre IV {Gen. IV, 8), dans le récit du meurtre d'Abel, le texte hébreu est visiblement incomplet : « Et Caïn dit à son frère Abel : Et quand ils
furent dans la campagne, Caïn se jeta sur son frère Abel et le tua. » Comme dans le cas précédent, le Penlateuque samaritain et les anciennes versions s'accordent pour lire : « Et Caïn dit à son frère Abel : « Allons dans la campagne » (ni^i^n nzhi). Les mots qui ne se trouvent pas actuellement dans l'hébreu sont exigés par le contexte, par la formule qui les annonce et par la suite du récit (2).
On lit au chapitre XIV (j^ 10) : « Et le roi de Sodome et de Gomorrhe s'enfuirent, x) Il est absolument nécessaire de lire avec le Pentateuque samaritain et la version des Septante : « Et le roi de Sodome et le roi de Gomorrhe s'enfuirent. »
Les omissions de ce genre ne sont pas rares dans les livres historiques et elles atteignent parfois des proportions assez considérables, principalement dans le livre de Samuel (3).
Ainsi, au lieu de lire avec l'hébreu (I Sam. I, 9) : « Et Hanna se leva, après avoir mangé à Silo, et après avoir bu ; et le prêtre Éli était assis sur son siège, au seuil du temple de lahvé », il faut lire avec le grec : t Et Hanna
(1) Spurrell.
(2) Spurrell.
(3) Exemples déjà cités.
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se leva, après avoir mangé à Silo ; et elle se présenta devant lahvé (mn^ ^^S ax^nm) ; et le prêtre Éli » etc. La glose insignifiante : « et après avoir bu », que Tinterprète grec n'a pas connue, se trouve maintenant remplacer un détail important de la narration.
Le sacre de Saiil (I Sam. X, 1) est raconté dans l'hébreu comme il suit : « Et Samuel prit une fiole d'huile et il la lui versa (à Saiil) sur la tête et il l'embrassa et dit : « lahvé t'a oint comme prince de son héritage. Ea t'en allant aujourd'hui d'avec moi, tu trouveras deux hommes » etc. Dans le grec, le discours de Samuel est plus développé : « lahvé t'a oint comme prince d'Israël son peuple y et tu régiras le peuple de lahvé, et tu le sauveras des mains de ses ennemis ; et voici le signe que lahvé Va oint comme priyice de son héritage ; en t'en allant » etc. On peut se demander si les mots compris entre les deux formules identiques : « lahvé t'a oint comme prince » ont disparu accidentellement du texte massorétique, oubien siun copiste aura jugé bon de supprimer les promesses que Samuel faisait à Saùl. Mais lé texte des Septante est incontestablement préférable à celui de Thébreu (1).
Un peu plus loin, lorsqu'on tire au sort pour savoir qui sera roi (I Sam. X, 21), il y a encore une lacune dans l'hébreu : « Samuel mit au sort toutes les tribus d'Israël, et la tribu de Benjamin fut prise (désignée par le sort) ; puis il mit au sort la tribu de Benjamin par familles, et la famille de Matri fut prise ; et Saùl, fils
de Kis, fut pris. » Il faut lire avant ces derniers mots, conformément au grec : « Enfin il mit au sort par têtes
(1) Le passage omis se laisse aisément rétablir en hébreu (Drî ver):
d'hommes la famille de Matri, etSaul, fils de Kis, fut pris (1). »
On lit de même au livre des Rois (I Rois, VIII, i6) : « Depuis le jour où j'ai tiré de TÉgypte Israël mon peuple, je n'ai pas choisi de ville parmi toutes les tribus d'Israël pour y construire une demeure consacrée à mon nom ; et j'ai choisi David pour gouverner Israël mon peuple. » Cette phrase est incohérente et ne donne pas un sens satisfaisant. Le grec est plus complet que l'hébreu, mais le passage ne se retrouve intégralement que dans les Chroniques (II Chron.y VII, 5). « Depuis le jour où j'ai tiré mon peuple de la terre d'Egypte, je n'avais pas choisi de ville parmi toutes les tribus d'Israël pour y construire une demeure consacrée à mon nom ; et je n'avais pas choisi d'homme pour être chef d^Israël mon peuple. Mais f ai choisi Jérusalem pour que mon nom y demeure \ et j'ai choisi David pour gouverner Israël mon peuple. »
On rencontre souvent de légères lacunes dans les textes poétiques. Les auteurs qui pensent que le nombre et la mesure des membres du parallélisme n'étaient gouvernés par aucune loi en reconnaissent naturellement beaucoup moins que ceux qui osent croire à la division strophique des psaumes et autres pièces de poésie même non alphétiques, et qui admettent une mesure plus ou moins rigoureuse dans les vers. Cependant une étude attentive du rythme des différents morceaux de poésie qui sont contenus dans la Bible hébraïque ne révèle guère de lacunes quelque peu importantes dont l'existence ne soit rendue probable par un défaut de sens, d'équilibre ou d'harmonie dans la phrase. On peut assu-
(1^ La phrase qui a disparu de l'hébreu se lisait (Driver) : np^T
D'JiiaS n^aan nns^a hn
rément discuter sur la division strophique et la mesure d'un certain nombre de morceaux. Mais il est des cas nombreux où Ton peut aussi s'appuyer sur le parallélisme et la mesure poétique pour affirmer une lacune.
Lorsqu'on lit dans les bénédictions de Moïse {Deut.^ XXXIII, 8) :
Tumméka
Vè'uréka leië chasidéka, A$er nissito he Massa Teribéhu 'al m^ Meribâ,
on peut trouver que le premier distique est mal équilibré, le premier vers étant par trop court. Si on réunit le mot tumméka à ce qui suit, il n'y a plus de parallélisme. Or toutes les parties intelligibles de ce pofeme sont en distiques. Les Septante ont ici quelque chose de plus que l'hébreu : Aots Aeuel Si^Xouç auiou, ce qui suppose dans l'original (1) :
Tend le-Lévi tumméka, etc.
L'adversaire le plus résolu de la métrique biblique ne pourra s'empêcher de reconnaître que le rythme devient beaucoup meilleur. Le parallélisme est rétabli, elle sens, très incertain d'abord, puisqu'on ne savait pas de qui Moïse veut parler, devient satisfaisant :
Donne à Lévi ton tummim
Et ton urim (2) à ton dévot serviteur,
Que tu as éprouvé à Massa,
Avec qui (?) tu as eu querelle aux eaux de Meriba.
(1) Le grec donnerait : tenu le-Lévi urav ; mais le contexte demande qu'on lise tenUj uréka, tumméka,
(2) Il s'agit de Toracle dont nous avons parlé précédemment^ p.
Il est certain aussi que la bénédiction de Siméon a disparu, au moins en partie (1), du morceau qui vient d'être cité.
De même, quand Job dit (/oô, XII, 12) :
Bi^Hm chokma Veorek iamim tebuna^
le premier vers paraît un peu court. Qu'on regarde le contexte, on s'apercevra que Job a dû dire le contraire de ce qu'il dit maintenant :
Adresse-toi à la terre et elle t'instruira ; Les poissons de la mer te donneront des leçons. Qui n'apprend de tous ces êtres, Que la main de Dieu a créé l'univers... ? La sagesse est dans les vieillards.
Et le grand âge donne la raison :
C'est en Lui {en Dieu) que sont la sagesse et la puissance, A lui qu'appartiennent le conseil et l'intelligence.
Job se serait donc donné la peine de prouver que Dieu est aussi sage que les hommes. Il est bien évident qu'il a voulu mettre en opposition la vraie sagesse, qui est celle de Dieu, avec l'ignorance des hommes. Il disait sans doute :
Ki en biëiëim chokma.
Car la sagessç n'est pas dans les vieillards Et le grand âge (ne) donne (pas) ]a raison : C'est en Dieu, etc.
(1) La mention de Siméon et le commencement du passage quile concernait ont disparu; mais la fin de ce passage a pu se joindre à la bénédiction d'un autre tribu. On pourrait la retrouver au verset 11, qui ne se rattache pas bien à la bénédiction deLévi.
Un copiste aura trouvé impertinente la déclaration de Job et supprimé la particule négative (1).
Dans le premier vers de ce distique (/o6, XXXII, 8);
Aken ruch hi bé^no^ Veni^mat Saddai tebinem,
il y a quelque chose d'insuffisant pour le rythme et pour le parallélisme. Selon toute vraisemblance, un monosyllabe, jff/, est tombé après le motrMC^(cf, XXXIII, 4);
C'est l'esprit de Dieu^ (mis) dans l'homme,
Et le souffle du Tout-Puissant qui rend intelligent (2).
On pourrait citer des cas nombreux où une omission, accidentelle ou non, peut être ainsi corrigée avec vraisemblance, et d'autres, plus nombreux encore, où le texte ne peut être rétabli que d'une façon purement hypothétique. Parfois même l'hypothèse n'a pas lieu de s'exercer, lorsque l'omission est d'une certaine étendue et antérieure aux versions, ou lorsqu'il s'agit de morceaux incomplets, tels que le poème dont les premièreâ strophes nous ont été conservés au commencement du psaume XIX. Des mutilations de cette dernière sorte sont généralement imputables à un accident survenu dans la copie unique d'où procédaient tous les ancieDS exemplaires des morceaux dont il s*agit.
§ 3. — Substitutions et transpositions.
Il n'y a pas lieu d'insister sur la simple substitution de mots synonymes. La .comparaison des morceaux parallèles montre bien que cette substitution a eu lieu très
(i) Bickell.
(2j Bickell.
souvent par cette raison que les copistes ne reproduisaient pas scrupuleusement leur texte, et sans que l'on puisse toujours attribuer à une intention réfléchie le remplacement d'un mot par un autre. On peut croire que, dans un assez grand nombre de cas, un mot plus usité ou plus clair a été substitué à un terme vieilli, obscur ou douteux.
On trouve certains cas de substitution accidentelle ou lapsus calami.
Ainsi, dans les Chroniques (I Chron. XXI, 12), le prophète Cad propose à David de choisir pour sa punition, après le recensement du peuple, entre trois années de famine, trois mois de guerre malheureuse et trois jours, de peste. C'est probablement par une distraction de copiste que le chiffre des annés de famine est élevé de trois à sept dans le livre de Samu(?l (II Sam. XXIV, 13).
Après l'élection de Saul, Samuel dit aux Israélites (ISam. XII, 14-15) : « Puissiez-vous suivre (fidèlement) lahvé votre Dieu, vous et le roi qui règne sur vous! Si vous n'écoutez pas la voix de lahvé,... la main de lahvé sera sur vous et sur vos pères, » La leçon du grec : « et sur votre roi, » est assurément préférable.
Nabal dit au sujet de David et de ses compagnons (I5am. XXV, 11) : « Faut-il que je prenne mon pain et mon eau... pour les donner à des gens qui viennent je ne sais d'où ? » L'interprète grec a lu : « mon pain et mon vin », ce qui doit être la vraie leçon (cf. f. 18). Mais le pain et l'eau vont si souvent ensemble qu'un copiste a remplacé ici le vin par Peau sans s'en apercevoir.
Les cas de substitution volontaire sont assez variés, et il en est de très curieux.
Nous avons signalé précédemment l'altération voulue
des noms propres dans la composition desquels entrait le mot baal. Cette altération, qui a été faite dans le livre de Samuel, n'a pas eu lieu dans les Chroniques ; et le nom de lerubbaal (Gédéon), que les copistes de Samuel ont changé en lerubboset (II Sam. XI, 21), se lit encore au livre des Juges dans sa forme primitive.
Une ancienne tradition des docteurs juifs (1) attestait • que dans le passage de la Genèse (Gen. XVIII, 22) où on lit maintenant : « Et les hommes s'éloignèrent et ils allèrent à Sodome; et il 6raAa/n se tenait encore devant lahvé, » le texte portait primitivement « Et lahvé se tenait encore devant Abraham. • Un scrupule théologique aurait donné lieu à la transposition. Rien n'est plus vraisemblable, quoique les anciennes versions et les manuscrits confirment la lecture du texte reçu. Trois hommes se sont présentés à Abraham et ont reçu de lui rhosçitalité. Ce sont en réalité trois êtres célestes et Fun d'eux se trouve être lahvé lui-même. C'est lahvé qui promet un fils à Sara; c'est lui encore qui annonce à Abraham ses intentions concernant Sodome et (romorrhe. Deux hommes, qui sont appelés au chapitre suivant {Gen. XIX, 1) « les deux messagers » ou « les deux anges » partent pour Sodome; le troisième, Iahv<?, reste avec Abraham, afin de fournir au patriarche Toccamion d'intercéder pour les coupables; après quoi, lui aussi « s'en va » comme les autres. Il est certain que la suite naturelle de la narration demande qu'on lise ; « Et deux (2) hommes s'éloignèrent pour uUer à Sodome ; et lahvé resta en face d'Abraham (3). Alors
(1) G^igerop. ciY. 331.
(2) Le mot ^:u a pu tomber facilement après DUD-
(3) Spurrel {op. cit. 168; cf. Dillmann. Genesis, 5« éd., 264) trouve dans Gen. XIX, 27, un argument en faveur de la leçon massorétique. Mais le rapprochement n'est pas tout à fait concluant et le passage allégué pourrait bien avoir été aussi quelque peu retouché,
Abraham s'approcha et dit : « Détruiras-tu le juste avec le méchant, « etc.
On lit dans le cantique dje Moïse {DeuL XXXII, 8) :
Quand le Très-Haut pourvut les nations, Quand il sépara les fils de l'homme, Il fixa les frontières des peuples D*après le nombre des fils d'Israël :
Mais la part de lahvé, c'est son peuple ; Jacob est sa part d'héritage.
L'interprète grec met au lieu des « fils d'Israël • les « anges de Dieu, i II y avait sans doute dans le texte primitif : « les fils de Dieu. » La leçon actuelle de l'hébreu ne donne pas un sens satisfaisant. Mais on comprend aisément qu'elle ait été substituée à une leçon que Ton trouvait difficile à expliquer.
Il est dit au livre de Samuel (II Sam. V, 21) que les Philistins vaincus à Baal-peraçim « laissèrent 'leurs idoles (onn^f^) et que David et ses compagnons les emportèrent. » On lisait d'abord « leurs dieux » et non «leurs idoles»; car le traducteur grec a lu «leurs dieux », et cette leçon est maintenue dans le passage parallèle des Chroniques (I Chron. XIV, 12). Seulement, le Chroniqueur, au lieu de dire que David et ses compagnons emportèrent les dieux des Philistins, dit que « David ordonna de les brûler. »
D'après le livre de Samuel (II Sam. VIII, 18), « les fils de David étaient prêtres. » Le Chroniqueur, dans le passage parallèle (II C/iron. XVIII, 17), n'a pas voulu employer le mot prêtres^ et il dit : • Les fils de David étaient les premiers à côté du roi. »
Le même livre de Samuel dit à propos du dénombrement commandé par David (II Sam. XXIV, 1) : « Et la colère de lahvé s'alluma de nouveau contre les Is-
raélites, et il excita David contre eux, disant : « Va, dénombre Israël et Juda. • Et le Chroniqueur, atténuant et expliquant ces formules d'une théologie pou rigoureuse, écrit : « Et Satan s'éleva contre Israël et il excita David à faire le dénombrement d'Israël. »
Une substitution importante par son étendue sinon par son objet se rencontre dans la réponse de Job au dernier discours d'Éliphaz {Job, XXIV, 4-8, 10-24), Job entreprend de prouver que la justice de Dieu ne se manifeste aucunement dans la marche des affaires humaines et il commence à raconter les exploits et le bonheur des méchants. Puis vient une description assez longue de la vie des vagabonds qui demeurent au désert : il est question ensuite des souffrances de ceux qui travaillent dans la campagne; des crimes qui se commettent dans les villes; du malheur qui attend le méchant. La fin du discours se trouve ainsi en contradiction parfaite avec le début et avec les autres réponses de Job à ses amis. On ne voit pas après cela pourquoi Job dit en terminant :
S'il n'en est pas ainsi, qui prouvera que je mens, Et pourra réduire à néant mon discours ?
Bien que le texte de ce morceau soit fort altéré d'un bout à l'autre et plus corrompu qu'aucune autre partie du livre, on s'aperçoit aisément que les vers ne vont pas deux à deux mais trois à trois, contrairement à la règle suivie partout ailleurs. Enfin la couleur du style est tout à fait particulière. Il est donc bien probable que l'on possède là un fragment d*un aperçu général sur le gouvernement de ce monde, fragment emprunté à un écrit philosophique du même genre que Job, mais d'un autre auteur et probablement aussi d'une autre époque. Il est également vraisemblable que ce fragment
a été inséré dans le livre de Job pour substituer une description inoffensive à un développement que Ton aura jugé trop hardi et dont il nous reste seulement le début et la conclusion (1).
Les cas de transposition accidentelle (2) ne sont pas rares dans la Bible hébraïque. Ils peuvent provenir de la simple inattention des copistes ou bien de ce que certains passages se trouvant, pour une raison ou pour une autre, écrits dans les marges des manuscrits ont été recopiés ensuite hors de leur place naturelle.
Dans le récit de la création (Gen. I, 7) la réflexion : c< et il en fut ainsi, » ne vient pas bien après : « Et Dieu fit le firmament, et il sépara les eaux qui sont audessous du firmament, de celles qui sont au-dessus du firmament. » Mais cette réflexion doit être placée à l'endroit où elle se lit dans le grec, à la fin du verset précédent (3) : « Et Dieu dit : « Qu'il y ait un firmament au milieu des eaux, pour séparer les eaux d'avec les eaux. » Et il en fut ainsi, »
Il y a une transposition évidente dans le passage de Samuel où la naissance du prophète est racontée (I Sam. I, 19-21) : « Elkana connut Hanna sa femme et lahvé se souvint d'elle ; et au renouvellement de Vannée y Hanna conçut, et elle enfanta un fils...; et Elkana vint avec toute sa famille sacrifier à lahvé. » Le renouvellement de l'année ne peut indiquer l'époque où
(1) Bickell. Quelques lignes du morceau interpolé se retrouvent sans doute un peu plus loin (/o^, XXX, 3-7). Peut-être est-il bon d'observer ici que nos conjectures sur l'origine de ce fragment ne visent en aucune manière à lui contester la qualité d'Écriture sainte.
(2) Nous n'avons pas à nous occuper ici des transpositions que les historiens bibliques ont pu pratiquer dans les documents qu'ils ont rais en œuvre. Se rappeler l'histoire du livre de Jérémie, supr, p. 116 et suiv.
(3) Spurrel.
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Hanna conçut ni celle où elle enfanta, mais bien Tépoque du pèlerinage, le temps où Elkana avait coutume de se rendre à Silo. On doit donc lire : « Elkana connut Hanna sa femme et lahvé se souvint d'elle ; et lianna conçut...: et au renouvellement de Vannée (1)^ Klkana vint avec toute sa famille sacrifier à lahvé. » On lit dans le psaume XCVI (j^ 10-12) :
Dites parmi les nations : « lahvé règne ! »
La terre est affermie : elle ne branlera pas.
11 juge les peuples avec équité.
Que les cieux se réjouissent,
Et que la terre soit dans l'allégresse ;
Que la mer frémisse avec tout ce qu'elle con Lient î
Le même passage est modifié comme il suit dans les Chroniques (I Chron. XVI, 30-32) :
La terre est affermie : elle ne branlera pas.
Que les cieux se réjouissent,
Et que la terre soit dans Tallégresse.
Et qu'on dise parmi les nations : « lahvé règne ! n
Que la mer frémisse avec tout ce qu'elle contient ï
Il y a eu transposition d'un côté ou de raulre. Mais il suffit de lire les deux textes pour préférer celui du psaume.
La description du festin de U sagesse (Prot?. IX, . 1-12) est complètement défigurée par des seutences qui lui sont étrangères :
La sagesse s'est bâti une maison ; "Elle en a taillé les sept colonnes.
(1) On a dans le grec : a Hanna conçut et au renouvellement de Vannée, elle enfanta un fils. » Sans être tout à fait satisfahante, cette disposition est meilleure que celle de Thébreu. Mais c'est peutêtre déjà une correction intentionnelle du texte qui nous est parvenu.
Elle a tué sa bête, préparé son vin ;
Elle a dressé sa table.
Puis elle envoie ses servantes crier
Sur les points élevés de la cité •.
Si quelqu'un est ignorant^ qu'il approche !
Si quelqu'un est faible d' esprit j elle lui dit :
a Venez manger mon pain ;
Venez boire le vin que j'ai préparé.
Laissez votre ignorance, afin que vous viviez :
Suivez le chemin de la raison.
Qui morigène le railleur recueille le mépris :
C'est chercher la honte que de réprimander V impie.
Ne réprimande pas le railleur ^ de peur qu'il ne te haïsse :
Réprimande le sage, pour qu'il t'en soit reconnaissant.
Donne au sage, pour qu'il soit plus sage encore :
Instruis le juste, pour accroître sa science.
Le commencement de la sagesse est la crainte de lahvé :
La connaissance du Saint est la (vraie) science.
Par moi tes jours se multiplieront,
Et les années de ta vie seront prolongées.
Si tu es sage, tu es sage pour toi :
Si tu es impie, tu en souffres seul.
Que Ton écarte les lignes écrites en italique, il reste un petit poème de douze vers, qui fait pendant à la description de la folie (j^ i3-i8), description contenue pareillement en six distiques. Les deux lignes qui précèdent rinvitation de la sagesse appartiennent à la description de la folie (j^ 16), et on les a répétées à tort dans celle de la sagesse oîi elles n*ont rien à faire. Quant aux-sentences qui interrompent le discours de la sagesse, elles appartenaient sans doute à la grande collection de proverbes qui vient ensuite {Prov. X et suiv.), et c'est par un accident de transcription qu'elles se trouvent maintenant où nous les voyons.
Il semble que le livre de Job a été ainsi dérangé en
plusieurs endroits. Nous nous bornerons à citer une transposition qui n'a peut-être pas été accidentelle. La magnifique péroraison qui terminait le discours de Job est maintenant offusquée par trois distiques visiblement empruntés au long développement où le juste éprouvé décrit les vertus qu'il a pratiquées dans sa vie antérieure. On a dit que l'auteur de Job ne suivait pas les règles de notre rhétorique et que le défaut de suite dans les idées trahissait l'émotion de son héros. Mais si l'auteur de Job n'est pas classique à notre manière, il l'est à la sienne ; et cette manière sublime et droite exclut l'incohérence et la subtilité. Dans le passage qui nous occupe, il y a autre chose que le retour imprévu d'un sentiment déjà exprimé : il y a une conclusion savamment ménagée par un grand artiste, et déformée par un copiste maladroit ou un éditeur intéressé. La rédaction première du livre faisait intervenir lahvé après le discours de Job. Celui-ci, après avoir tracé le tableau de sa vie passée, disait :
Et maintenant je me tairais, je n'oserais comparaître ? Ah I quen'ai-je quelqu'un pour m'entendre I Voici mes conclusions : que le Tout-Puissant me réponde I Mon adversaire a dû écrire aussi sa cédule. Que je la porte sur mon épaule I Que je m'en ceigne le front comme d'une couronne ! Je veux lui exposer en détail mes démarches, Et je m'avancerai vers lui, fier comme un prince !
Ensuite on lisait (Job, XXXVIII) : « Alors lahvé répondit à Job du sein de la tempête. » Dieu se rendait à la sommation de son serviteur.... Maintenant, les discours d'Élihu sont intercalés entre la demande et la réponse. Et comme si cela ne suffisait pas, les dernières paroles de Job sont suivies de cet appendice :
Si ma terre a crié contre moi,
Et si ses sillons ont pleuré ;
Si j'ai mangé ses fruits sans l'avoir payée,
Et si j'ai réduit son possesseur à l'extrémité :
Qu'elle produise des ronces au lieu de froment,
Et de l'ivraie au lieu d'orge !
Est-ce bien par accident que cette strophe a été enlevée de sa place naturelle dans le corps du discours, et n'aurait-on pas voulu par là cacher la plaie que Tinsertion des discours d'Elihu a ouverte dans la composition primitive ?
§ IV. — Erreurs de transcription provenant de la ressemblance des sons ou des lettres.
Il s'agit ici des erreurs de transcription qui ont pour objet réchange de certaines lettres, échange qui peut s'expliquer par la confusion de mots homophones ou de caractères qui se ressemblent dans l'écriture. Ces échanges se sont produits très fréquemment et ils ne proviennent sans doute pas tous de 1 inadvertance de copistes. Il est bien probable que ceux-ci ont de temps en temps remplacéuns lettre par une autre, parce qu'ils croyaient ainsi obtenir un meilleur sens et qu'ils supposaient euxmêmes une erreur dans le texte, ou bien parce qu'ils ont rétabli par conjecture certains passages ou mots peu lisibles. Il semble toutefois que la plupart de ces fautes sont imputables à la négligence de copistes peu attentifs au sens des morceaux qu'ils transcrivaient. ^
On petit expliquer par une erreur d'ouïe certaines substitutions de lettres :
lo L'échange des labiales a et % a et d, "i et r, 1 et a.
Le nom de Bethsabée Mu-na est écrit à tort dans les Chroniques(I Chron. III, S) :riu7-na
On a beaucoup discuté sur ce passage de Jérémie Jêr, IX, 24) : « Voici venir des jours où je punirai tous ceux qui sont circoncis en incirconcision (nSivi Snn Sd), rÉgypte et Juda...., parce que toutes les nations sont incirconcises et que toute la famille d'Israël est incirconcise de cœur. » Selon toute vraisemblance on doit lire au commencement : « tous les circoncis et les incirconcis » nSiyi Sia Sd (1).
Le verset d'Osée [Os. XIII, 9) : «Tues perdu, Israël, car, enmoi (n)àton secours », ne trouve un sens que si on lit avec le grec : « Car qui (^a) peut te secourir ? )*
De même dans Job (XXIII, 12), au lieu de ; et De ma loi Opna) j'ai retenu les paroles de sa bouche >, il faut lire avec le grec et la Vulgate ; « Dans mon sein (^p^nz) j'ai retenu » etc. Cet échange du i et du î3 peut s'expliquer aussi par une erreur de lecture dans Talphabet carré.
Échange de a et de T :
Que ton père se réjouisse, et ta mère ("jÛN*!), Et que celle qui t'a enfanté soit heureuse.
Ce distique des Proverbes (XXIII, 25) n'est pas bien équilibré. L'ancien interprète grec lisait, ce semble ; « Que ton père se réjouisse à ton sujet ("jaa). )>
Il est dit au livre de Samuel (I Sam, XXI, 14) que David, contrefaisant l'insensé chez les Philistins, faisait des marques (^v:^i) sur les portes. Le grec dit qu'il tambourinait {^'^^). On peut choisir entre les deux.
2° L'échange des lettres a, 3 et p.
Ézéchias dit dans son cantique (/5. XXXVIII, 17) : a Tu
(1) D'autres exemples plus ou moins probables sont signalés par Graetz C. z, d. Psalmen, 121.
as aimé (np^n) ma vie de la fosse ». Il faut lire : « Tu as préservé (nDun) ma vie de la fosse (1). »
Ézéchiel (XLV, 4) détermine Tespace qui devra être laissé libre pour construire les maisons des prêtres et servir de « sanctuaire (wTpa) au sanctuaire. » Il faut lire probablement : « et pour servir de banlieue (uiao) au sanctuaire (2). » Outre l'échange de a et de p il y a aussi dans cet exemple celui du i et du i, qui se rencontre souvent ailleurs.
3*" L'échange des liquides S, i, :, D. Au livre de Samuel {ISam. VI, 18), à Tendroit où il est question du grand pâturage (Ssk) où l'on déposa l'arche de lahvé, il faut lire certainement : « Et la grande pierre (]3k) sur laquelle on déposa l'arche de lahvé subsiste encore [ve'od, au lieu de ve^ad) aujourd'hui dans le champ de Josué de Bethsémés. »
On trouve quelquefois (par exemple Is. XIII, 22) mjDSN « les veuves », pour mjaiN « les palais. »
L'échange de d et de :, qui est assez fréquent, provient plutôt de la ressemblance graphique de ces lettres.
Dans Jérémie (XLVII, 5), les Philistins sont appelés
« reste de leur vallée (Dpas;) », ce qui ne donne aucun
sens. Il faut lire avec le grec : « reste des Anakim
D"'p3^) », la vieille race de géants à laquelle appartenait
Goliath.
a se confond aisément avec ^j ou 13 (ressemblance graiphique) dans l'écriture carrée.
David dit à Saûl, au moment où il va combattre le géant (I Sam. XVII, 32) : Que le cœur de Vhomme (d^n) ne défaille pas : ton serviteur ira combattre ce
(1) Graetz.
(2) Id.
philistin. » On doit lire avec les Septante : • Que le cœur de mon maître (^jtn) ne défaille pas. »
On lit dans Isaïe (XXXIII, 2) : « lahvé, aie pitié de nous, nous espérons en toi : sois leur bras (défense oïn) chaque jour. » La vraie leçon est wiî « notre bras »,
40 Échange des lettres n, n, n, y.
>e et y s'échangent aisément dans les mots nm « maintenant » et nriK « toi », et surtout dans les prépositions Sy « sur » et Sk « vers, à ».
Maison trouve encore ailleurs la substitution de k à y.
On dit que Samuel, ayant retenu Saûl à dîner lorsque le fils de Kis vint le consulter au sujet desânesses de son père, lui fit servir « un gigot et cequHly avait dessus (.TSsrn). » La locution hébraïque est peu conforme à l'usage et à la grammaire l'idée qu'elle exprime n'est pas satisfaisante. Geiger {op. cit. 380) conjectuie avec beaucoup de vraisemblance qu'il faut lire : « le gigot et la queue (.TSKn)»,laqueue d'une certaine espèce de moutons étant réputée morceau de choix, et, pour ce motif, réservée aux prêtres dans les sacrifices de la loi mosaïque. Cette circonstance a pu contribuer à Taltération du texte, parce qu'on aura trouvé peu croyable l'assertion de rhistorion.
Dans Isaïe (XI, 4) :
Il frappera la terre avec la verge de sa bouche» Et par le souffle de ses lèvres il tuera l'impie,
le parallélisme n'est pas satisfaisant, car la terre et l'impie sont des termes qui n'ont guère de rapport entre eux. On est pour le moins autorisé à présenter comme conjecture probable la lecture yn^r (1), « l'homme violent » ou « le tyran », au lieu de yiK « la terre, w
(1) Graetz.
n paraît avoir pris la place de n à Tendroit de la Genèse (XXVII, 5) où il est dit qu'Ésaû « s'en alla dans les champs chercher du gibier pour apporter (N^'snS). » Les Septante lisaient (1) : a pour son père (rsKS). »
De même, dans Michée (VII, 13) : • Comme au jour où tu sortis du pays d'Egypte, je lui montrerai (i:kik) des mfïrveilles. » Le contexte demande qu'on lise : « montre lui (ou montre nous^ liKin) des merveilles (2). »
La Massore indique la substitution de n à n dans nv*\ {ketib : ntj% non sens) au livre des Rois (II Rois XVII, 21) : « Et Jéroboam détourna Israël de suivre lahvé. »
L'échange de n et de n se rencontre assez fréquemment. Il a toujours été facilité par la ressemblance graphique de ces lettres.
On lit au psaume CXIX [^ 119) : « Tu fais cesser riTJn) comme des scories tous les pécheurs de la terre. » Le contexte demande qu'on lise avec les Septante et saint Jérôme : « Je regarde (Tia^'n) comme des scories » etc.
n a remplacé v dans Sophonie (II, 14), à l'endroit où le prophète annonce la ruine de Ninive et énumère les bêtes qui prendront possession de ses palais déserts. Le texte massorétique met « la dévastation (ain) sur le seuil. » Le grec y place avec plus de raison le corbeau
Au contraire y a remplacé n dans le passage des Proverbes (XI, 16), où il est dit que x( les hommes violents (D^yny) acquièrent des richesses. » On doit lire d'après le grec, en rétablissant aussi par les Septante le vers parallèle à celui qui vient d'être cité :
(1) La teneur des versets 4 et 7 ne prouve rien contre la leçon du grec.
(2) Graetz.
La fortune ne vient pas au paresseux (1) :
Les gens actifs (D"'Vlin) acquièrent des richesses,
5** Échange de n et de d et p.
On lit au livre des Rois (I Rois IX, 7) : J'exterminerai Israël de la surface du pays que je lui ai donné ei /enverrai (nS^N) de devant ma face le temple que j'ai consacré à mon nom. » Le passage parallèle des Chroniques (II Chron. VII, 20) a retenu la vraie leçon : «je rejetterai (I^Sun) », au lieu de « j'enverrai ».
Balaam dit [Nombr. XXIV, 17).
tJne étoile marche ("[IT) de Jacob, Et un sceptre surgit d'Israël.
Au lieu de -jn « marche », les Septante Usaient niT « se lève » et cette leçon a beaucoup de chances d*ètre la vraie. L'échange de t et de t peut s'expliquer aussi par rhomophonîe de ces deux articulations.
Lorsque Samuel décrit aux Israélites les inconvénients de la royauté, il dit que le roi prendra leurs fila, leurs filles, leurs champs (I Sam, VIII, 16) : « Il prendra aussi vos serviteurs et vos servantes, et le choix de vi^s jeunes gens (a^mna) et vos ânes. » Au lieu des jeunes gens dont il a été question plus haut, le grec met les bœufs (DDipn), ce qui va beaucoup mieux avec le contexte.
Dans le récit relatif au recensement ordonné par David, on dit que ses envoyés (II Sam, XXIV^ 0] allèrent en Galaad et au pays de "funn DTinn. Les Septante, dans la recension de Lucien, indiquent «le pays des Hittites, Kadès (2). » On ne peut guère hésiter à reconnaîtro
(1) Bickell.
(2) EU Y'yîv yÊTTisifji KaoTr](;. Ms. Alex. :'£'.(; v-^v EG^tiiv ASstait,
..j»i^ij^__
cette lecture pour primitive et à voir dans Kadès l'ancienne capitale des Khétas, si souvent mentionnée dans les documents hiéroglyphiques (1). Il faut donc lire v^'p Q^nnn ou nu^p. "L'échange de n et de n s'explique par la ressemblance de ces deux lettres dans l'écriture carrée.
6" Échange de î, d, y, v*
Cet échange a pu être occasionné quelquefois par la ressemblance des caractères autant que par l'homophonie.
Osée (V, H) reproche à Israël de marcher « derrière le précepte i& (i3f). Dans le grec, Israël suit « la vanité » (m*iu)j ce qui donne au moins un sens acceptable.
Le prêtre Achimélek dit pour se justifier d'avoir accueilli David (I Sam. XXII, 14)': « Il est gendre du roi et s' éloignant (id) pour son conseil. • La leçon du grec: ït prince (lu) de son conseil » , ou « chef de ses audiences», est assurément préférable.
Les édi lions imprimées font dire à David (I Sam. XVII, 3i) : « Quand un lion ou un ours prenait ceci (m) dans le troupeau, je me mettais à sa poursuite. » Les manuscrits s'accordent avec les versions pour mettre un agneau (nu) à la place de ceci.
D'antres altérations s'expliquent mieux par la ressemblance graphique de certaines lettres dans les différentes traasformations qu'a subies l'écriture hébraïque. Nous devons nous borner à indiquer les cas les plus communs et les plus certains.
1** L'échange de 3 et d, assez fréquent et facilement explicable dans l'écriture carrée. C'est ainsi que les particules préfixes n « dans » et d « comme » ont été souvent prises l'une pour l'autre.
(1) Driver.
« Qui trompera Achab, dit lahvé en son conseil (I Rois XXII, 20), pour qu'il aille à Ramoth-Galaad et qu'il y périsse. » Et l'un disait en ceci (n^n), et Tautre disait en cela^k {j\:û). L'interprète grec paraît avoir lu nsD « ainsi », et cette leçon est confirmée par le passage parallèle des Chroniques (II Chron. XVIII, 19). Le sens est : « Celui-ci disait une chose, celui-là une autre. »
2** L'échange du ^eti, confusion facile dans l'ancien alphabet comme dans l'alphabet araméen. La Massore en signale plusieurs cas. Mais il en existe beaucoup d'autres qu'elle n'a pas remarqués.
On lit, par exemple, dans la Genèse (XL VII, 21), que Joseph acquit tout le pays d'Egypte au pharaon durant les années de famine, et qu'il « fit passer tout le peuple dans les villes^ d'un bout à Tautre de l'Egypte, » De quelque manière qu'on s'y prenne, on ne peut trouver à ce passage un sens satisfaisant (1). La leçon du grec : « Et il réduisit le peuple en servage d'un bout de TÉgypte à l'autre », est seule admissible, nsrn « il asservit h est devenu dans le texte massorétique i^syn ; et Dn:is;S « en esclaves », par suite de l'omission d'une lettre et d'une seconde substitution de n à t, est devenu DnvH « dans les villes ».
Un autre exemple fort curieux se rencontre dans Jérémie (XLI, 9) : %< Le puits où Ismaël jeta les cadavres des hommes qu'il avait tués par la main de Godolias est celui qu'avait fait le roi Asa. » On sait que Godolias lui-même était parmi les morts. Au lieu dein^STa Ta « par la main (ou à côté?) de Godolias », l'interprète grec lisait Sna ya : « Le puits où Ismaël jeta les cadavres.... est le grand puits qu'avait fait le roi Asa, » La leçon massorétique, n'est pas facile à défendre, F^Ue
(i) V. Dillmann, GenesU, 437.
est sortie de Tautre par une série de méprises, confusion de *) et ^ de 1 et T dans le mol m, et adjonction du nom divin 1.T (jugé omis par accident ou par abréviation) au mot Sia.
3® L'échange de ^ et de n dans les désinences verbales et l'expression des pronoms suffixes, signalé souvent par la Massore. 11 n'y a pas eu là de confusion ; mais l'orthographe a varié suivant les temps, et ceux qui ont fixé le texte biblique n'ont pas cherché à la rendre uniforme dans leurs manuscrits. Il est certain que le n à été employé d'abord pour écrire le pronom suffixe de la troisième personne du singulier, au masculin comme au féminin (1). Plus tard on s'est servi du ^ pour le masculin et c'est cette écriture qui est commune dans le texte traditionnel.
Ces variations de l'écriture ont donné lieu à quelques erreurs.
Lorsque David consulte lahvé touchant la famine de trois années qui a frappé son royaume, lahvé répond (II Sam, XXI, 2) : « A Saul et à la maison de sang (D^Din n"»!!), parce qu'il a mis à mort les Gabaonites. » La construction de la phrase n'est pas correcte. Il faut lire avec le grec : « Sur Saûl et sur sa maison (il y a) du sang (d^dt inn), parce qu'il a mis à mort les Gabaonites. »
4* L'échange de n et de n, assez fréquent dans les préformantes verbales, facilité par la ressemblance de ces lettres, principalement dans l'alphabet carré. On peut croire aussi que les copistes ne se faisaient pas scrupule de substituer les unes aux autres les lettres adventices qui servent à l'expression du sujet et du
(1) Inscription de Mésa. Le n paraît même avoir été employé pour marquer la désinence de la troisième personne du pluriel (féminin?) au parfait.
complément et à la distinction des conjugaisons verbales.
Nous avons cité plus haut un exemple certain de cette confusion de n et de n dans le psaume LUI j^ (i, où la leçon originale lu^n, attestée par le psaume XIV, est devenue nnu^an (1).
5* L'échange de n et de a, dont la Massore cite quelques exemples et qui se produit aussi de préféreuce dans les lettres préfixes ou affixes des mots.
SamuOl est averti que Saûl est revenu de son expédition contre Amalec (I Sam, XV, 12) ; « Satil est venu au Carmel et voici qu'il s'érige (s^ïd) un trophée ; puis il est parti d'un autre côté, et il est descendu à GalgaK » Le contexte demande qu'on lise avec le grec ; il s'e*^t érigé (s-'yn).
6** L'échange de n et de :, dans les mêmes circonstances que l'échange de cette lettre avec n et d.
On lit dans Daniel (X, 13) : « Le prince du royaume de Perse m'a résisté pendant vingt et un jours; mais Michaël, un des premiers princes, est venu à mon secours; et fai été Zaï^^^ ("Tnm:) là, auprès des rois de Perse, et je suis venu pour t'instruire. » En terminant son discours (j^ 20), l'ange dit qu'il retourne combattre le prince de Perse, Dans ces conditions, mieux vaut lire avec le grec (Septante et Théodotion) : « Et je tai laissé (wirnn) là, auprès des rois (du roi ? ou du prince du royaume) de Perse. » Michaël est resté pour contenir l'ange de la Perse, pendant que le révélateur est venu trouver Daniel (2).
7° L'échange de ^ et de i, très fréquent et facilité par la ressemblance de ces lettres dans les formes plus récentes de l'alphabet.
(1) Swpr. p. 215.
(2) Graetz.
Le même nom propre est lu ^vn dans Je livre de Samuel (II Sam, VIII, 9) et lyn dans les Chroniques (I C/tron. XVIII, 9). Le grec a lu partout lyn (©oou), et telle doit être la leçon primitive (1).
On lit au psaume LXXIII (j^ 7) :
Leur œil sort de la graisse,
Les visions de leur cœur viennent au jour.
Au lieu de « leur œil » (iaj"'s;), locution qui ne donne aucun sens, on doit lire avec l'interprète grec iqto * a Leur iniquité sort de leur cœur alourdi. »
La confusion de i et de ^ s'est produite assez souvent dans les pronoms suffixes, soit par méprise involontaire soit par conjecture de copistes. Ainsi, dans Job (IX, 19), au lieu de:
S'il s'agitde force, il (Dieu) est puissant; S'il s'agit de droit, qui m'assignera ("'J^^VI"') ?
il faut lire avec le grec : t Qui /'assignera (ij^^vv)? »
8* L'échange de n et de n, faciles à confondre dans l'alphabet carré.
« Il n'y a de bon pour l'homme, dit l'Ecclésiaste (Eccl, II, 24), que de manger et de boire et de se procurer du plaisir dans ses peines. Mais j'ai reconnu que cela aussi est dans la main de Dieu. Qui peut, en effet, manger et s'empresser si ce n'est par moi. Car il donne à qui lui plaît la sagesse, la science et la joie. » Les mots ''^aa yin uw ^a*i que Ton traduit, contrairement à l'usage de la langue, par : « qui jouit si ce n'est moi », ont été lus par l'interprète grec : nnurt "ïdi i:Da y*in « et qui boit, si ce n'est par lui? » La phrase et
(1) Graetz.
le passage entier deviennent clairs dès qu'on Ul : « Qui peut, en effet, manger et boire si ce n'est par lui? s II y a eu confusion des lettres n et n avec transposition de la lettre altérée et omission du n final (1).
9* L'échange de s et de a, notamment dans les particules préfixes.
Josias dit à Safan (II Rois XXII, 4) : a Va trouver le grand-prètreHelcias, i^onr qu'il achèoe {aT\'^^ qu'il paie?) l'argent apporté au temple delahvé. » Le verbe nn^ est très suspect à cause du sens qu*il fournit. Safan ^ rendant compte de sa mission au roi, dit [f 9) : i* Tes serviteurs ont versé (vidé, ^y^nn) l'argent qui se trouvait dans le temple. » Il est bien probable qu'on doiL lire plus haut-jn^l (2), « et qu'il verse, w La leçon du ^rec : « et cacheté » Dnm, paraît moins autorisée par l'ensemble du récit.
Isaïe (XXVIII, 20), employant peut-être un proverbe populaire, décrit en ces termes la situation précaire du royaume de Juda :
Le lit est trop court pour qu'on s'y étende,
Etla couverture est étroite comme (pour) s envelopper (DJ^nriD)-
La vraie leçon paraît être DJDnna (3) : « Et la couverture est trop étroite pour qu'on s'en enveloppe.
10*^ L'échange de 3 et de ;3, soit à la fin, soit dans le corps des mots.
On lit dansEsdras (X, 6) : « Et Esdras s éloigna de la maison de Dieu, et il se rendit à la chambre ]Je lobanaUf fils d'Eliasib, et il se rendit là; il ne mangea pas de pain et il ne but pas d'eau, » etc. Au lieu de répéter une
(1) Graetz.
(2) Graetz.
(3) GraeU.
seconde fois « et il se rendit » -jS"»'!, ce qui est peu naturel, le grec lisait (au premier livre d'Esdras, qui est pour nous le troisième, IX, 2) : « et il demeura » ]S"'l, ce qui est préférable.
Malheur à loi, pillard que Ton n'a point pillé, — dit Isaïe (XXXIII, 1), —
Voleur que Ton n'a point volé !
Quand tu auras fmi de piller, tu seras pillé,
Quand tu auras de voler, tu seras volé.
Le verbe du dernier membre de phrase, inSjD, qui correspond au verbe « finir » -jD^nnD, du membre précédent, est absolument inconnu. Ilfaulqu'il aitle sens à*achever. Mais beaucoup de critiques ont pensé, après L. Cappel, qu'on doit lire inSsD : « Quand tu auras achevé de voler, tu seras volé. »
H* L'échange de d et de s, facilité comme le précédent par la ressemblance des caractères dans les formes plus récentes deValphabet.
Au livre des Chroniques (I Chron. XXI, 12), à Peudroit oîi Gad offre à David de choisir entre les trois fléaux, famine, guerre, ou peste, le second fléau est énoncé en ces termes : « trois mois de destruction (hidd:) devant tes ennemis ». Le passage parallèle, dans le livre de Samuel (II Sam. XXIV, 13) donne : « durant trois mois fuir ("io:) devant tes ennemis. » Le Chroniqueur luimême parait avoir mal lu en cet endroit le texte qu'il reproduisait.
L'échange de ■] et de =] s'est produit assez fréquemment dans les particules i^ et b]N.
Ainsi, dans Isaïe (XXXIV, 14), au lieu de:
Mais ("jK)là, Lilith est tranquille Et trouve son lieu de repos,
il vaut mieux lire : « Là aussi («]n) Lilith... » etc.
12» L'échange de ■] et de 1, très fréquent dans les pronoms suffixes de la seconde et de la troisième personne du singulier, soit que la substitution provienne de la volonté des copistes ou d'une méprise occasionnée par la ressemblance de ces lettres finales.
On lit â la fin du cantique de Débora {Jug. V^ 31) :
Ainsi périssent tous tes ennemis, lahvé, Et que ses amis (VinNI) soient comme le soleil qui se lève dans sa force !
On ne peut guère hésiter à lire : « et que t€[S amis (-jnnNi) soient » etc.
13° L'échange de a et de d, facilement explicable dans l'alphabet carré.
11 y a, au commencement du livre de Samuel {I Sam. I, 5), un passage dont le texte massorétique ne peut fournir un sens acceptable : « Et Ëlkana donnait à Uanna une part D^SN, parce qu'il aimait Hanna ; et lahvé TavaiL rendue stérile. » L'usage de la langue n'autorise pas a traduire D')3N par tristement ou par double ; et k^ sens ordinaire, narm^^ ou visage^ ne convient pas ici. Llnterprète grec lisait tout simplement dsï<j qu'on doÎL réunir au mot suivant ^d, pour former une locution conjunclîve : « Et Elkana (qui donnait plusieurs parts à Feninna pour elle et ses enfants) donnait une (seule) part à Hanna; cependant^ il aimait Hanna (de préférence à Feniima), bien que lahvé l'eût rendue stérile (1). »
14* L'échange de d et de y, qui semble provenir d'une confusion entre la forme plus récente de d et la forme ancienne de V'
Il est probable que dans Isaïe (XLI, 24) : ce Car vous êtes de rien et votre œuvre est v^kQ », on doit lire DSxa : « et votre œuvre est de néant. »
(1) Wellhausen, Driver.
15° L'échange de y et de^, dans leurs formes plus récentes.
Gédéon, repoussé par les gens de Succoth, les menace de les faire passer à son retour sous les ronces et les épines, comme on passait les gerbes sous le rouleau à battre. Le texte dit que la menace fut exécutée {Jug, VIII, IS) et que Gédéon « instruisit » (yw) avec des épines les gens de Succoth. Le grec conserve ici avec raison le verbe dont Gédéon s'était servi pour la menace [f 7), et lit: « Et il battit (uTi) les gens de Succoth avec des épines,».
16° L'échange très fréquent des préformantes de l'imparfait, des désinences personnelles et des pronoms suffixes, indépendamment des cas précédemment signalés. Toutes ces confusions ne sont pas de simples bévues de copistes qui ont pris une lettre pour une autre. Il yen a certainement un grand nombre qui résultent de substitutions fortuites et de la distraction des copistes ; d'autres qui sont des conjectures malheureuses, faites peutêtre sur un texte peu lisible ou bien sur un texte où les désinences vocaliques n'étaient pas régulièrement indiquées par des lettres quiescentes.
On lit au livre de Samuel (II Sam. VU, 15) : « Et ma miséricorde (la miséricorde de lahvé) ne se retirera (llD^j pas de lui (du roi fils de David) comme je l'ai retirée de Saûl. » Le grec et le passage parallèle des Chroniques (I Chron, XVII, 13) ont une leçon plus correcte : «Ety^ ne retirerai ^^dn) pas de lui ma miséricorde, » etc. Cet échange des préformantes vi ei •» a pu être occasionné dans certains cas par une erreur d'ouïe.
Lorsque Booz demande le désistement du plus proche parent d'Élimélek, afin d'épouser Ruth, il lui dit {Ruth IV, 4) : « Si tu veux réclamer ton droit, réclame ; s'il ne veut pas le réclamer (Sm^ vh dni), dis-le moi. » Le con-
texte exige: « si tu ne veux pas le réclamer », nh DKl S^an comme a lu l'interprète grec.
Au livre des Rois (II Rois XVIII, 20), on trouve le mot moK « tu as dit », et dans le passage parallèle d'Isaïe (XXXVI), 5), on trouve ^niDH «j'ai dit », qui eat la vraie leçon.
Nahum (III, 9) dit en parlant de Thèbes :
L'Ethiopie était sa force, avec TÉgyplc innombrable ; Put et les Lybiens étaient tes auxiliaires»
Dans tout ce passage, le prophète ne s'adresse pas à Thèbes. Au lieu de inTî^s, il faut lire avec le grec nnitîn « ses auxiliaires ».
Les exemples de ce genre sont nombreux et vi^riés.
Il est d'ailleurs impossible d'énumérer ici loutes les altérations du texte qui consistent en une simple substitution de lettres. Nous venons d'indiquer celles dont on a le plus d'exemples certains ou probables. Mais il y en a beaucoup d'autres moins évidentes ou moins communes (1), ou bien dont la provenance est moins facile à déterminer.
§ y. — Erreurs provenant (Tadditionj omission ou transposition de
lettres.
Les erreurs provenant d'addition ou d'omission de lettres dans les mots du texte primitif sont extrêmement nombreuses. Une grande partie de ces erreurs portent sur l'emploi des lettres faibles h, n, \ ^ Elles ont eu pour cause soit l'incurie et l'inattention des copistes, soit une interprétation inexacte du texte primitif et des coBJectures non justifiées sur des passages incompris,
(1) Échange de 5^ et y, î et l, D et T, >j et D, etc-
On lit dans la Genèse (XLIX, 28), après les bénédictions de Jacob : « Tous ceux-là sont les douze tribus d'Israël, et voilà ce que leur dit leur père en les bénissant ; il les bénit chacun selon ce qu'était sa bénédiction. » Au lieu de cette finale embarrassée, les Septante, le Pentateuque samaritain, la Peschito donnent : « Il bénit chacun d'eux selon sa bénédiction. » Il ne faut donc pas lire iun u>k, mais u\s u^n, ou peut-être simplement ^"fN (1).
Le roi, dit Isaïe (XXXll, 1) va régner selon la justice. Et aux princes, ils gouverneront avec équité.
Il faut évidemment lire: « et les princes (Dnui) gouverneront, » etc. La lecture DnuSl parait provenir d'une distraction de copiste, comme la lecture iun dans l'exemple précédent.
Dans Ézéchiel {XXIV, S), a un monceau d'ossements » a^Dïs;, a pris la place d'un « monceau de bois » D^ïîr, le mot D^ayy se rencontrant plusieurs fois dans le contexte.
lahvé se plaint, au livre de Samuel (I Sam. III, 13) que les enfants d'Eli « blasphèment pour eux » onS. Il est dit dans le grec qu'ils « blasphèment Dieu », D'^nSK, ce qui doit être la vraie leçon.
Ne Tannoncez pas (le malheur d'Israël) à Geth, Gardez- vous de pleurer, —
dit Michée (1, 10). Le grec lisait encore un nom propre dans le second membre (2). Le contexte le réclame. Au
(1) Spurrel.
(2) Ce passage n'a pas été compris par Tancien traducteur. On lit dans le grec : o\ 'Evay.£i|ji. Il y a là sans doute une faute ancienne, pour o\ h 'Ax/to.
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lieu de rinfinitif 122, qui n'a pas ici sa raison d'être, il faut, selon toute vraisemblance, lire i:V2 ; « N'allez pas pleurer à Akko. »
Néhémie rapporte les plaintes des Juifs pauvres qui disaient [Néh. V, 2) : « Nos fils et nos filles, nous (sommes) nombreux (□U'^), et nous achèterons du froment.jj D'autres disaient (j^ 3) : » Nous donnerons en gage nos champs, nos vignes et nos maisons, et noua achèterons du froment. » Il est clair que les premiers ont dit aussi en réalité : « Nous mettrons engage (DUiy) nos fils et nos filles, et nous achèterons (1), » etc.
Dans Job (XXXVIII. 8), lahvé ne doit pas dire en interrogeant le patriarche :
Et il (Dieu) a fermé la mer avec des portes Quand elle jaillit pour venir au monde, —
mais : t Qui a fermé » etc., ■jd'' ^a, au lieu de -jon,
Une erreur d'ouïe a pu faciliter dans les trois derniers exemples Tomission des lettres dont la restitution s'impose.
L'emploi peu réglé des lettres k, n, ^ et % pour marquer les voyelles, a eu pour résultat de les faire ajouter souvent là où elles ne sont pas nécessaires et omettre dans des endroits où elles sont indispensables.
Il est bien probable que, dans la Genèse (IV, 26), à l'endroit où il est dit à propos d'Ênos ; « Alors on commença (SmnTK) à invoquer le nom de lahvé >s on doit lire avec le livre des Jubilés, la Vulgutc et sans doute aussi les Septante (2) : « Celui-ci fut le premier (Snn n7) à invoquer lenomdelahvé (3). »
(1) Graetz.
(2) OuToç TjXittffsv = Snn n*r, lu zé hochiL
(3) Spurrel. Le démonstratif « celui-ci » a été représenté d'abord par la seule lettre 7, dont le texte traditionnel fait 7« « alors »,
292 HISTOIBB CRITIQUE
Dans les passages parallèles, le même verbe se présente ici au singulier, là au pluriel, surtout quand il s'agit des formes verbales de la troisième personne. On lit, par exemple, dans Samuel (II Sam, X, 20): Et il (Joab) confia le reste du peuple à son frère Abisaï, et il (Abisaï) se rangea (p5r"'l ) en face des fils d'Ammon. » Dans les Chroniques (I Chron. XIX, 11), on lit : « Et ils se rangèrent ("isisr"'*!). » La comparaison des Septante et du texte massorétique donne à penser également que la voyelle destinée à marquer le pluriel des formes verbales de la troisième personne manquait souvent dans les textes primitifs ; qu'elle a été ajoutée plus tard dans certains endroits où elle n'avait pas de raison d'être, tandis que Pon continuait à s'en passer dans d'autres endroits où il aurait fallu l'écrire (1).
On peut en dire autant du n final, soit le n dit paragogique des formes verbales de l'impératif et de l'imparfait, soit le n dit local, qui s'ajoute aux noms exprimant la circonstance de temps ou de lieu, soit même quelquefois le n des noms féminins et celui qui marque la désinence vocalique des verbes appelés n"*? (2). Il est arrivé aussi que dans les noms masculins (substantifs, adjectifs, participes) appartenant a cette catégorie des n'S, on a écrit le pluriel construit avec n, comme le singulier, au lieu de Técrire avec ^ (3). Mais ce sont là des irrégularités d'orthographe qui le plus souvent ne modifient pas le sens du texte.
Il en est souvent autrement quand les lettres n, \ ^ sont ajoutées ou omises mal à propos dans le corps des mots.
On lit dans la Genèse (XLVI, 28) : Et (Jacob) députa
(1) V. supr. p. 105-107.
(2) Echange des formes complètes et des formes dites apocopées. Cf. U ilots,XXII, 19 et U Chron. XXXIV, 27.
(3) Ex. : Gen. XLVII, 3, nnpour ^vi.
Juda vers Joseph pour conduire devant lui à Gosen ; et ils arrivèrent au pays de Gosen. Et Joseph fit atteler son char, et il vint au-devant de son père Israël à Gosen, et il parut devant lui » etc. Le grec dit que Jacob députa Juda vers Joseph pour que celui-ci vînt à sa rencontre. L'interprète lisait sans doute niNinS, a pour paraître «^ au lieu de nmnS, « pour conduire » ; cette leçon du grec est confirmée par le sens général de la phrase et par le contexte (1).
Au contraire, n a été ajouté à tort dans ce passage de Job (XXVII, 18).
Le riche se couche et n*est pas ramassé ; Il ouvre les yeux et il n'est plus.
Il est question de la mort subite du mauvais riche qui se couche pour la dernière fois. LHnterprète grec lisait : « et il ne recommencera pas b, (t|">DV)^D^ ah au lieu de
Diverses variantes qui existent entre l'hébreu massorétique et les Septante semblent provenir de ce que les manuscrits anciens contenaient des abréviations, certains mots n'étant pas écrits en entier. Il est très probable, par exemple, que le nom de lahvé a été souvent écrit par un simple \ On s'explique ainsi que les Septante aient pu traduire par « serviteur du Seigneur » (mnm:;) le mot nssr a hébreu », dans Jonas (I, 9), et par « ma colère » ("'nan) ce que nous lisons aujourd'hui dans Jérémie (VI, 11) m»Tnan « la colère de lahvé. >ï
Quecette pratique ait donné lieu à quelques méprises, c'est ce qui résulte du passage d'Isaïe (XII, 2) ;
Car ma force et le cantique (est) lah, lahvé Et il est mon sauveur.
(1) Dillmann.
Au lieu de .T» ma"? ,il faut lire ^niOT : « lahvé est ma force et mon cantique », la cause de ma joie. Le ^ final paraît avoir été pris pour le sigle du nom divin.
Oq a supposé aussi avec vraisemblance que la finale du pluriel masculin des noms avait été indiqué autrefois dans les manuscrits par un simple trait au-dessus de la dernitîre lettre radicale des mots pourvus de cette désinence, et que bien des irrégularités grammaticales que présente aujourd'hui le texte hébreu n'auraient pas eu d'existence réelle (1). Certaines particularités de la version des Septante peuvent être alléguées en faveur de cette opinion, ainsi que le nombre assez considérable des cas où le texte massorélique garde au singulier des mots qui devraient être au pluriel.
La tradition massorétique a relevé un assez grand nombre de mots altérés par transposition de lettres. Mais le chiffre des fautes non constatées est encore plus considérable. Ces fautes sont d'autant plus regrettables qu'elles compromettent généralement le sens du texte.
Au livre des Nombres (XXI, 28), dans le vieux chant relatif à la prise de Hésébon, nous lisons maintenant.
Un feu est sorti de Hésébon,
Une flamme de la ville de Sihon :
Elle dévore Ar-Moab
Les maîtres des hauteurs de TArnon.
Au lieu des « maîtres », 'ihn, le Pentateuque samaritain et les Septante recommandent la lecture nvh2, qui est assurément préférable : « Elle consume les hauteurs de rArnon. »
Après que Saûl eut dîné avec Samuel et les enfants dlsrai^l, le prophète et lui « descendirent du haut lieu à
(!) Graetz.
la ville, et {Samuel) conversa avec (nyiin) Saiilsur la terrasse (de sa maison) ; et ils se levèrent de bon matin (iQDun), et, aux premiers rayons de Taurore^ Samut"! appela Saûl sur la terrasse, en disant : a Lève -toi » etc. (ISam. IX, 25-26). Lisons sans hésiter, avec Tinterprète grec (1) : « Ils descendirent du haut lieu h la ville, et on fit un /îYûSaul (S^nwS TOTI) sur la terrasse, etii se coucha (iDU"»"!), et, aux premiers rayons de T aurore, )) etc.
Lorsqu'on sortit l'arche de la maison d'Abinadab {Il Sam. VI, 5), David et tout Israël mantfeslaîent leur joie « avec tous les bois de cyprès » (D^riin^ïybL^). La vraie lecture est gardée dans le passage parallèle des Chroniques (I Chron, XIII, 8) : « de toute leur force et enchantant i (on^usi 7:; Sdi).
Michée parle des princes d'Israël qui dévorent le peuple,
Qui le mettent en pièces, comme si c'était (1UN3) dans la
marmite, Et comme la viande dans la chaudière*
Au lieu de iukd, l'interprète grec lisait avec raison 1NU3 « comme la chair ».
Nous lisons dans les Proverbes (XIV, 32) :
•' Le méchant périt par sa malice ; Le juste se confie dans sa mort.
Le parallélisme demande qu'on lise avec le ^ec icra « dans son innocence », et non imoi.
Ces exemples paraîtront sans doute suffisamment instructifs.
(1) Hébreu restitué par Thenius.
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§ VI. — Erreurs provenant d'un groupement défectueux des lettres en mots^ de la vocalisation, ou de la poncttiation.
Les erreurs dont nous avons S parler d'abord sont assez nombreuses et presque toutes altèrent plus ou moins profondément lé sens du texte.
Lorsque Saûl et son compagnon arrivent à la ville où était Samuel, ils rencontrent des jeunes filles et leur demandent où est le voyant. Celles-ci (I Sam, IX, 12) leur répondent en disant : « Le voici devant toi ; hâtetoi maintenant; car aujourd'hui il est venu à la ville, parce qu'il y a aujourd'hui un sacrifice pour le peuple sur le haut lieu. En entrant dans la ville, vous le trouverez B, etc. On ne voit pas bien pourquoi les jeunes filles parlent d'abord à l'un de leurs interlocuteurs, puis à tous les deux ; on ne voit pas non plus pourquoi Saûl doit se presser puisque Samuel arrive en même temps que lui. Le traducteur grec lisait : « Le voici devant vous ; en cet instant même il arrive à la ville », etc. Au lieu de l'hébreu actuel nvn ^3 nnsnna 7J9S, Tinlerprète lisait : orn^ nn:; ds^jsS. D'où viennent les deux lettres superflues in, qui jointes au a de aD"'JsS ont servi à former le mot ma « hâte-toi » ? Ce sont probablement les premières lettres du mot HNin « le voyant » qu'un copiste aura voulu ajouter en cet endroit (1). L'échange de la particule préfixe d et de la conjonction f^, dont on trouve ici un exemple, se rencontre souvent ailleurs, lahvé dit à Jérémie (Jér. XXIII, 33) : Quand on te demandera « quelle est la charge (l'oracle, nud) de lahvé, tu diras : Quelle charge (K^a na hn) ? Et je vous rejetterai, parole de lahvé ! » On doit lire avec le grec :
(1) Wellhausen, Driver.
€ C'est VOUS (qui êtes) la charge («^an dhk), et je vous rejetterai. »
Dans le psaume XLIV (j^ S), au lieu de
C'est toi qui es mon roi, Dleuy Ordonne le salut de Jacob, —
on doit lire aussi avec le grec :
Tu es mon roi et mon Dieuy
(Toi) qui ordonnes le salut de Jacob,
Les mots rmi2 mSkt sont devenus dans le texte massorétique mïa\nSK (1).
Le Sage dit (Prov. XXVII, 9) :
Les parfums et l'encens réjouissent le cœur,
Et la douceur de son prochain {vient) du conseil df? Vdme.
Les commentateurs pensent que le dernier vers signifie : La douceur de l'amitié consiste dans les bons conseils que donne l'ami véritable. Pourquoi l'auteur n'at-il pas dit cela? L'interprète grec traduit : Ce sont les pensées qui tourmentent Pâme. Il lisait donc nïipnai iTiDJ mïsra. Le texte massoré tique détruit le sens en lisant insnpnoi.
La vocalisation et l'accentuation massorétiques représentent, comme nous l'avons établi précédemment, une tradition de lecture et d'interprétation qu'il convient de garder toutes les fois qu'on n'a pas de bonnes raisons pour en contester l'exactitude. Mais cette tradition, bien qu'elle soit ancienne et autorisée dans son ensemble, ne remonte pas jusqu'aux auteurs des livres qu'elle a pour objet de rendre plus intelligibles. Elle
(1) On peut voir un autre exemple du même genre, Ps* XLIl, 0-7»
s^est formée sur un texte déjà corrompu et raltération du texte des consonnes dans tel ou tel passage détruit naturellement Tautorité de la lecture traditionnelle en ces endroits. Même dans les passages où le texte est bien conservé, la ponctuation massorétique n'est pas toujours exacte.
Pendant que lahvé prédisait à Abraham la naissance d'Iaaac^ Sara, lisons-nous dans la Genèse (XVIII, 10), m écoutait à la porte de latente, et elle (la porte) était derrifei e lui (lahvé), » Le grec suppose, avec plus de raison > que ces derniers mots se rapportent encore à Sara, qui écoutait à la porte de la tente, mais derrière la porte, croyant n'être pas vue. Il n'aurait donc pas fallu attribuer la voyelle u au pronom Mn, pour le rattacher à nns « porte », mais la voyelle i, pour le rapporter à Sara.
Quand Abraham demande aux fils de Het une place pour ensevelir Sara, les fils de Het lui répondent « en lui disant : Écoute-nous, seigneur », etc. {Gen.j XXIII, 3-4). La locution iS TCt^S w en disant à lui » est inusitée. iS doit être lu ici, non pas lo « à lui », mais lu (particule précative), et se rattacher au premier mot du verset 4 (cf. f 13) : Daigne nous écouter, seigneur. »
Un peu plus loin (f 11), quand Éphron répond à Abraliam : ^Non, seigneur, écoute moi », au lieu de vh a non », il faut lire encore *iS lu : «Daigne, seigneur, m'écouter, >
a Quel est donc, dit Isaac (ffen. XXVII, !33-34), celui qui est allé à la chasse et qui m'a apporté du gibier... ? Je l'ai béni ; certes béni il sera. » En entendant les paroles de son père, Ésaû poussa un grand cri. » Le grec et lePentaleuque Samaritain lisaient avant srauD « en entendant », le mot \Ti « et il arriva ». Ce mot parait indispensable. Mais il n'a pas dû être omis accidentellementj et il subsiste dans le dernier mot du verset
• TTjnBT'^ •
précédent ,TiT « il sera », Par suite, le mol y^j. n'est pas à lire baruk * héni «, mais barok « bénir n, et sert tout simplement à mettre en relief raffirmation dlsaac : « Je Tai béni pleinement », de tout cœur, sans restriction. Le sens est done : <* Quel est celui,,, que j'ai béni parfaitement î n Or, quand Esaiï entendit les paroles de son père, il poussa un grand cri, » Il semble qu'on a tenu à dire que la bénédiction reçue par Jacob était irrévocable (1)» Mais ce n'est pas cette idée qui frappe d'abord Isaac : le patriarche est stupéfait de Terreur dans laquelle il est tombé.
Le teste massoréiique interprète comme il suit un passage de la bénédiction donnée par Jacob à Joseph ;
Les bénédictions de ton père l'emportent Sur les bénédictions de vies pm^ents^ Jusquâ la limite des collines éternelles,
Le parallélisme demande qu'on lise les deux derniers vers, avec le Pentateuque samaritain et les Septante ;
Sut les bénédictions des montagnes aTit'tquest, Les richesses des collines éternelles.
Le mot inn est à lire ^'\r^ (^iin) ; on doit en rapprocher le mot vj qui n'est pas ici la préposition <k jusqu'à », mais le substantif tt éternité » ; enfin mKn est à prendre dans sa signification ordinaire de et désir » (ici, chose désirée^ désirable).
Le parallélisme et le sens du texte sont pareillement compromis dans le passage suivant du cantique de Dé* hova{Jug, V, 13):
(1) Geiger,
Alors, descends, reste ; aux nobles, peuple ; lahvéj descends pour moi avec les vaillants.
IT n'est pas un impératif, mais un parfait ; et il ne faut pas séparer le mot ny (t peuple », du nom de lahvé :
Alors un reste (une petite troupe) est descendu vers les /
nobles, Le peuple de lahvé m'est arrivé avec les vaillants.
C'est encore une vocalisation incorrecte, compliquée d'une accentuation défectueuse, qui rend inintelligibles les données du livre des Rois concernant la flotte d'Ézé- ^
chias (I Rois XXII, 48-49) : « Or il n'y avait pas de roi en Édora, de roi établi {niççab mélek). Josaphat fit cons- j^^ truire des vaisseaux pour aller à Ophir. » Selon toute vraisemblance il faut lire (1) : « et le préfet du roi [unecib hamméhk) Josaphat fit construire des vaisseaux » etc.
Dans le cantique de Jonas {Jon. II, S), au lieu de : « Mais je contemplerai encore ton saint temple », il faut lire : « Comment pourrai-je encore contempler ton saint temple ? »
A cette place Jonas décrit sa situation désespérée. La particule -jx doit se lire '^ftetnon 'ah.
Oïl trouve à la fin du cantique de Habacuc (III, 19) une rubrique concernant l'exécution musicale de ce morceau : u Au maître de chœur, sur les cithares. » La ponctuation massorétique rattache cette rubrique au dernier verset du psaume, et lit :
lahvé me conduit sur mes hauteurs,
AumaMvede chœur, avecmon accompagnement de cithares,
a Tout, dit TEcclésia^te (III, 20-21), aboutit au même
(l) Stade,
lieu; tout vieat de la poussière et tout retourne à la poussière : qui sait si Tesprit de l'homme monte en taut, et si Tesprit de la bète descend en bas sous terre ? » La vocalisation massorétique, sans égard au contexte, lui fait dire : « Qai connaît Tesprit de Thomme, qui nionte en haut, et Tesprit de la bête, qui descend en bas sous terre ? n Pour modifier ainsi le sens, il suffit de vocaliser le n des mots nhyn t est-ce qu'il monte ? » et niTH » est-ce qu'il descend? » comme sice n représentait Tarticle et non Tinterrogation. La tradition rabbinique a eu en cet endroit un scrupule Ihéologique dont les Septante et saint Jérôme n^ont pas été atteints*
il est tout naturel que la ponctuation des massorèles ait été influencée par leur exégèse. On doit la traiter en pareil cas comme on traite une version qui reûîste les opinions personnelles du traducteur, et la maintenir seulement dans la mesure où elle n'est pas contredite par le sens que fournit le texte des consonnes interprété sans parti pris.
§ YII- — Alt&aiioTis diverses qui se sont produites dam le même mot ou k même passage.
On a déjà pu voir, par un grand nombre des exemples qui ont été cités jusqu'ici^ que diverses causes ont souvent contribué j soit simultanément^ soit successivement, à Taltération d^un mot ou d une phrase. Une première faute en appelle souvent une autre. Un mot mal écrit peut détruire le sens de tout un passage et provoquer ensuite le zèle de correcteurs maladroits qui aggravent le mal au lieu d'y remédier. De là vient que des fautes nombreuses se sont souvent entassées dans le même passage, en partie par la négligence, en partie par la volonté plus ou moins intelligente des copistes.
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Certains mots, par exemple, les noms de personnages inconnus à la tradition populaire, pouvaient être altérés facilement, parce qu'on les transcrivait avec un soin médiocre, et que le souvenir traditionnel n'aidait pas à les corriger lorsqu'ils étaient une fois corrompus. Il suffit dementionnerces altérations de noms propres, qui sont tr^s fréquentes dans les listes généalogiques et danslesénumérations de villes et de pays. Disons seulement, pour en donner une idée, que, la généalogie de Samuel étant reproduite en trois endroits (I Sam. 1, 1 ; I Chron. VI, 11-13 ; I Chron. VI, 19-20), le même personnage qui s'appelle Élihu dans le premier, s'appelle Èliab dans le deuxième, Eliel dans le troisième ; Tohu s'appelle Nahat et Toh ; Çuf s*appelle Çofaï et Cif. On peut voir aussi, dans le livre de Samuel et dans les Chroniques (II Sam. XXIII; I Chron. XI, XXVII), les transformations qu'ont subies les noms des héros de David. Un des plus maltraités est le prenlier, que les Chroniques (I Chron. XI, 11 ; XXVII^ 2) appellent lasobam. Au livre de Samuel, Diriu^ est remplacé par une formule qui n'a pas Tair de représenter un nom propre : raua au'' « assis sur le siège. » Le brave compagnon de David avait, aux yeux des scribes postexiliens, le tort de s'appeler Isbaal, comme le ûla de Saiil. De là vient que son nom a été estropié, hviv^ ou SynuN est devenu dans les Chroniques □îQun Dans le livre de Samuel, on l'avait changé en J1U2U7^ , en sorte qu'il faisait pendant à Isboseth et à Miphibosetb. Mais un copiste maladroit l'écrivit de travers en répétant la lettre a (1).
Comme exemple de passage entièrement corrompu dans le texte massorétique, on peut citer le récit de la
{\) Driver. On a dans les Septanle 'le^oaSc (Isboseth) ; dans la recension de Lucien, 'IsjpaaX.
mort d'Isbaal (Isboselh, II Sam. IV, 6) : Rékab et Baana étant yenua vers le milieu du jour à la niatsoiL d'Isbaal, « ils y pénétrèrent^ jusquau milieu de la demenre^ en prenant du blé; et ils le frappèrent au ventre. Et Rékab et Haana son frère, se faufil ant, entrèrent dans la maison; et il (Isbaal) reposait sur sa couche^ w etc. On dit ensuite que les assassins frappèrent Isbaal et le tuèrent^ Il esl évident que le commencement du récil est fautif; mais on n'aurait jamais soupçonné^ sans le secours du grec, ce qui se trouvait dans ToriginaL Nous lisons dans les Septante inOrla portière de la maison nettoyait du tlé; prise par le sommeil^ elle s'était endormie. Et Rékab et Baana.,. se fauftlant, >> etc. Rien de plus naturel. On comprend pourquoi Rékab et Baaua ont pu s'introduire jusqu'à Isbaal sans fitre aperçus. Ce qui est plus singulier peut-être que la différence du sens^ c'est la façon dont le texte massorétique est sorti du texte primitif, représenté par les Septante, .uni (vehinné) « et voici », est lu vehennà « et là » ; niïn™n {la portière) fournit la matière de trois mots ihj. (lun) € ils entrèrent »j rj {yj) « jusques », ^in (n) « au milieu »> ; nSpn « nettoyant d devient mpS ï< prenant. » On peut croire que Tauteur de la méprise, une fois en si beau chemin, aura substitué par conjecture, ayant encore dans la mémoire le récit delà mort d'Abner (II Sam. III, 27), les mots ;ïann b*c in::^i a et ils le frappèrent au ventre », à la formule p^m D:m « et elle fut prise de sommeil et s'endormit (1), » Ces méprises accumulées proviennent peut-être de ce que leur auteur a commencé par se tromper sur le sens du verbe IdSqj « ils se faufilèrent j>j en le prenant dans le sens plus commun de « s'enfuir», ce qui supposait le crime accompli,
(1) Wellhauseo,
De pareilles divergences peuvent se rencontrer même dans les passages conservés en double, et l'on ne voit pas toujours clairement lequel des deux doit être corrigé par l'autre-
Oïl lit dans le livre de Samuel (II Sam. XXI, 19) : « Et Elhanan fils de larê-oregim^ de Bethléenij tua Goliath de Geth; et le bois de sa lance était comme une ensouple de tisserand. » La même notice devient dans les Chroniques (1 Chron. XX, 5) : « Et Elhanan fils de laor{keri: laîr) tua Lahmi^ frère de Goliath dô Geth, et le bois de sa lance, » etc. Les deux textes se répondent à peu prîîs mot pour mot :
Le mot D^aiN (tisserands), dans le texte de Samuel, a été répété par accident; mais il doit se trouver seulement à la fin de la notice. Le père d'EIhanan s'appelait sans doute laïr, comme le veut le heri des Chroniques. Mais faut- il lire Lahmi ou Bethléem^ Goliath ou frère de Goliath? C'est une question difficile à résoudre. Le texte de 5amu5l a néanmoins, critiquement parlant, plus de chances d'être original. Car il est peu probable qu'un copiste, ayant sous les yeux le texte du ChroniqueuFj Tait altéré, même involontairement, de façon que la mort du fameux Goliath pouvait sembler attribuée à Elhanan; tandis qu'on voit bien comment on a pu être amené à substituer au Goliath de ce passage un autre individu, créé de toutes pièces par une fausse lecture du texte primitif (1),
On a vu plus haut les altératioias importantes que la
(i) Driver. Nous n'a vans pas à examiner ici dans quel rapport «« rouve ce Golitilh avec celui qui est mentionné I Sam. XYII.
finale du psaume XIV-LIII a subies dans l'une de ses deux recensions. Un exemple du même genre nous est fourni par un fragment placé en tête du psaume LXXl, et qui a été emprunté au psaume XXXL Le texte de ce dernier psaume {y. 2-4) est correct ;
En toi, lahvé, je me confie :
Que je ne sois pas k jamais confondu !
Sauve-moi dans ta justifie.
Incline vers moi ton oreille ;
Hâle-toi de me délivrer.
Sois pour moi un roc inexpugnable,
Une forteresse pour me sauver;
Car tu es mon roc et ma forteresse (l).
Le même morceau se lit comme il suit au psaume LXXI:
En toi, lahvé, je me confie :
Que je ne sois pas à j amais con fondu !
Tu me délivreras dans ta justice,
Et tu me sauveras;
Incline vers moi ton oreille,
Et sauve-moi.
Sois pour moi un rocher d'hahifathn
Pour iy) venir toujours; : fu as ordomv} mon ealut,
Car tu es mon roc et ma forteresse.
Ici, les deux premiers vers sont gardés intacts. L'équilibre des trois suivants est bouleversé par des transpositions; deux verbes sont à l'imparfait au lieu d'être à Timpératif ; un seul mot du texte primitif (mnn « hâte-toi ») a été omis. Apres cela, vient une sé-
ll) Ce vers appartient à la seconde strophe du psaume. Mais le morceau reproduit dans le Pb. LXXF ne va paa plus loin.
rie de fautes qui modifient le sens du texte et transfornienl un distique en une lourde phrase de prose. Au lieu de Tiya iix « rocher de protection » ou a de refuge », on a lu pyanx «rocher d'habitation »; et au lieu de la formule « demeure de forteresse », qui répond au « rocher de refuge », on a trouvé, moyennant l'addition ou rechange de lettres quiescentes et la transposition d'une lettre, celte autre formule : « pour venir toujours, tu as ordonné » :
(Fiy. LXXij ^iîr^uinS rym T^cn NinS
Nous ne sommes pas en présence d'un remaniement voulu du texte primitif, mais d*un entassement de fautes qui ont eu leur origine dans une lecture et une transcription incorrectes de ce texte.
Il serait facile de signaler dans la Bible hébraïque un assez grand nombre de passages qui ne sont pas en meilleur état que celui-ci. Citons pour finir un texte d'Isaïe, dans la prophétie relative à Damas (Is. XVII, 9) : « £n ce temps-là, ses villes fortes (d'Israël) seront abandonnées comme la forêt et la cime ont été abandonnées devant les enfants d'Israël. » On voit aisément que le prophète fait allusion aux souvenirs de la conquête de la Terre promise par les Israélites. Mais que viennent faire ici «la forêt et la cime »? Les Chananéens n'habitaient pas dans les bois. L'interprète grec a vu simplement en cet endroit deux des principaux peuples chananéens qui ont été dépossédés par les enfants d'Israël, à savoir, les Amorrhéens et les Hiwites. Sans doute on doit lire avec lui "^iiDi^n^ nnn (1), au lieu de i>DNni winn : « comme (les villes que) l'Amorrhéen
(i} De Lagurde*
et le Hiwite ont abandonnées devant les enfants d'Israël. » Ainsi qu'en bien d'autres cas, la fausse lecture a pu être occasionnée soit par le mauvais état du texte, soit, en partie du moins, par une exégëse trop étroite. On s'est dit peul-êlrc que les Clianiinéens ne s'étaient pas enfuis devant les Israélites, et Ton a préféré une leçon conjecturale à celle qui était réclamée par le contexte.
§ Vlll. — Conclusion.
Richard Simon écrivaîtj au commencement de son Histoire critique du Vieux Testament : <t Comme les hommes ont été les dépositaires des livres sacrés aussi bien que de tous les autres livres, et que les premiers originaux ont été perdus, il était en quelque façon impossible qu'il n'y arrivât plusieurs changements, tant à cause de la longueur du temps que par la négligence des copistes. C'est pourquoi saint Augustin recommande avant toutes choses, à ceux qui veulent étudier TÉcriture, de s'appliquer h la critique de la Bible et de corriger les fautes de leurs exemplaires. Codicibits etnendandh primitus débet invigilare solertia eorum qui scripturas di^ vinas nosse desiderant (1).... Comme cette étude est aujourd'hui négligée et qu'il y a peu de personnes qui s'y appliquent avec soin, à cause des grandes difficultés qui s'y rencontrent, j*aicru être utile au public en lui donnant une histoire critique du texte de la Bible depuis Moïse jusqu'à notre temps,,. Les catholiquesjqui sont persuadés que leur religion ne dépend pas seulement du texte de rÉcriture, mais aussi de la tradtlion de TÉglise^ ne sont point scandalisés de voir que le malheur des temps
(1) De BocU\ chri&L II^ 14 (P. L 34, 45).
et la négligence des copistes aient apporté des changements aux livres sacrés aussi bien qu'aux livres profanes. Il n y a que des protestants préoccupés ou ignorants qui puissent s'en scandaliser. Je dis des protestants préoccupés ou ignorants, parce que les plus habiles d'entre eux n'ont fait aucune difficulté de les reconnaître tant dans le Vieux que dans le Nouveau Testament (1). »
Certes, il ne nous est pas venu en pensée de comparer notre modeste essai au chef-d'œuvre d'érudition saine et clairvoyante dont Richard Simon avait voulu doter l'exégèse catholique du XVIP siècle. Mais, toute proportion gardée, les raisons qu'il fait valoir pour expliquer la publication de son livre sont propres à justifier la méthode quenous avonssuivie dans notre travail et spécialement dans le dernier chapitre, où nous avons pu, en nous appuyant sur les travaux les plus importants de l'exégèse moderne, faire la critique du texte hébreu traditionnel plus minutieusement que Richard Simon n'avait jugéàpropos delafaire dans sonHistoire critique.
Nous savons que, sauf d'honorables exceptions, les commentateurs catholiques, surtout en France, n'ont pas coutume de discuterainsile textehébreu. Mais lacritique textuelle, on ne saurait trop le répéter, a sa raison d'être puisque le texte de la Bible ne nous est point parvenu sans altération. Pour la Bible hébraïque en particulier cette critique est de première importance à cause des graves questions d'histoire littéraire qui ont été soulevées ausujetde presque tous les livres de l'Ancien Testament. Lacritique textuelle ne fournit pas la solution de ces problèmes, mais elle la prépare. C'est pourquoi nous avons cru devoir exposer très nettement les faits qui confnment l'autorité du texte massorétique pris dans
{ijUisi. criL 1,1, p. 1,2,8.
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son ensemble, et ceux qui obligent à faire de nombreuses réserves sur les détails. Nous n'avons pas cru devoir nous joindre au groupe des exégètes « préoccupés » qui défendent encore avec une science et un courage dignes d'une meilleure cause Pintégrité quasi absolue du texte massorétique.
Nousavons assez dit que toutes les menues altéralions qui se rencontrent dans le texte hébreu et qui existaieiiL pour la plupart dans Toriginal de notre Vu 1 gale n'ont aucune portée en ce qui regarde la doctrine de la foî et des mœurs. Dans le texte hébreu et dans la Vulgate hiéronymienne, qui est généralement conforme h Thébreu, ces altérations peuvent compromettre dans le détail le sens historique de tel ou tel passage, ou bien elles en diminuent tout simplement Ja beauté littéraire et la régularité logique, prosodique ou grammaticale. PuriGer le texte biblique de ces légères imperfections, que, vu leur médiocre portée et aussi leur grand nombre, on peut comparer à des grains de poussière, c'est le rendre plus intelligible. Si on ne prenait soin d'époussctcr les chefs-d'œuvre de la peinture, on finirait par ne plus distinguer les sujets qu'ils représentent. Ceux qui veillent à ce nettoyage ne sont pas les ennemis des chefsd'œuvre ni du public appelé à les admirer : ils sont les conservateurs des uns et les utiles serviteurs de l'autre.
Quant aux changements plus considérables, aux additions quiont unecertaineétendueetqueronpeat considérer comme des parties de rÉcriture t telle qu'on a coutume de la lire dans l'Église et qu'elle est conservée dans la Vulgate latine » , nous ne leur contestons nullement l'autorité qui leur appartient comme œuvre inspirée. Les faits de ce genre que l'histoire du texte peut révéler sont à ranger avec ceux qu'observe l'analyse critique des Livres saints. Ils peuvent avoir une grande signification
historique en ce qu'ils aident à comprendre les transformations que certains écrits bibliques ont pu subir avant d'afriver à leur état définitif ; on doit en tenir compte dans l'interprétation scientifique de ces écrits. Mais les conclusions de la critique touchant le rapport de ces morceaux avec le reste des livres où ils se rencontrent n'atteignent en aucune façon leur qualité d'Écriture. Les gloses moins étendues, qui ne sont pas de simples accidents de transcription et qui sont néanmoins bien caractérisées comme interpolations, ne doivent pas, nous semble-t-il, être considérées comme appartenant au livre sacré. Si elles ont un sens doctrinal et qu'elles se trouvent reproduites dans la Vulgate, nous croyons qu'elles possèdent la valeur théologique d'un document traditionnel autorisé par l'Église (1). Le grand nombre d'incorrections légères qui se rencontrent dans les textes bibliques montre que « TÉglise a été très sage en s'en tenant (dans ses définitions concernant l'Écriture) à la substance (des Livres saints) et en enseignant seulement que, dans les choses intéressant la foi et les mœurs, il n'y avait pas lieu de se tromper en suivant la Bible (2).»
11 convient d'ailleurs de se mettre en garde contre l'impression fâcheuse que pourrait donner la momenclature de tous les accidents qui sont survenus au texte hébreu de l'Ancien Testament. Nous avons dû mettre dans un certain relief les défauts de ce texte, afin de montrer qu'on a le droit et le devoir de le corriger dans la mesure du possible. Mais si l'on considère l'étendue et l'antiquité du document sacré, les imperfections inhérentes à la langue et au système d'écriture dans lesquels
(1) V. Hist. du Canon du N. T. , p. 260 et suiv.
(2) P, Martin, Origine du Pentateuque 1, 104,
DU TEXTE ET DBS VERSIONS DE LA BIBLE 311 îl a été rédigé, les bouleversements politiques et toutes les vicissitudes à travers lesquels il nous a été conservé, ou sera plutôt disposé à s^é tonner qu*il u'ait pas souffert bien davantage. La Bible hébraïque se défend elleniérne contre ceux qui voudraient la présenter comme un livre très corrompu dans son texte. Elle se laisse lire et comprendre, nonobstant les imperfections que la critique relève çà et là ; et quand ces imperfections sont corrigées autant qu^elles peuvent Têtre, on s^aperçoit que la substance de la Bible n*est pas cbangée par les corrections, parce qu'elle ne Tavaît pas été par les altérations. La critique améliore seulement le texte sacré d ans le s détails, et elle peut ainsi jeter un supplément de clarté sur Tensemble.
C^est là encore un service très appréciable et dont tout ceux qui aiment véritablement la Bible ne sauraient méconnaître la valeur.
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HISTOIRE CRITIQUE DES VERSIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT
Pour le critique l'importance des versions de la Bible est en raison directe de leur antiquité et du rapport où elles se trouvent avec le texte original. Une version de TAncien Testament faite sur l'hébreu a plus de valeur qu'une version dérivée d'une autre version. De même, une version faite sur le texte hébreu avant l'époque de sa fixation définitive a plus de valeur qu'une version composée depuis que la tradition juive a surveillé minutieusement la transcription des Livres saints. Il suit de là que, parmi toutes les versions de l'Ancien Testament, celle qui mérite le plus d'être étudiée pour servir ensuite à la correction du texte hébreu traditionnel est l'ancienne version grecque, dite version des Septante ; car cette traduction est antérieure à l'ère
chrétienne, et elle a été faite, du moins en grande partie, dans un temps où l'uniformité ne régnait pas encore dans les copies de la Bible hébraïque (1).
Mais la version des Septante n'a pas seulement une importance majeure pour la critique du texte hébreu. Elle a été la Bible officielle de TEglise primitive et Ton peut dire que, jusqu'au v® et au vi* siècle, elle n'a pas cessé d'être, soit par elle-même, soit par l'ancienne Vulgâte latine, la Bible de l'Église universelle. L'Église romaine, en adoptant exclusivement à partir du VII® siècle, la Vulgate de saint Jérôme, n'a pas pour cela rejeté l'ancienne version, qui demeurait la Bible de l'Église grecque. Il est vrai que l'ancienne Vulgate latine est graduellement tombée dans l'oubli et que la version des Septante a été peu consultée durant le moyen âge. Mais la tradition occidentale n'en gardait pas moins un profond sentiment de vénération pour l'ancienne Bible de l'Église. Lorsqu'on proposa au concile de Trente de déclarer authentique la Vulgate latine, on eut soin d'observer que le privilège conféré à la Vulgate ne devait porter aucune atteinte à l'autorité des Septante (2). La Bible grecque est un texte ecclésiastique, ayant une autorité traditionnelle, et Sixte V a voulu en donner une édition authentique. C'est cette Bible qui, après avoir servi aux auteurs du Nouveau Testament, a été commentée par Origène, saint Athanase, saint Basile, saint Jean Chrysostôme, Théodoret ; c'est d'elle que dérive la Bible latine commentée par saint Cyprien et saint Augustin. Après l'original même des Livres saints, il n'est pas de texte plus vénérable.
(1) V. HisL du texte de VA. T., p. 107 et suiv.
(2) Non detrahendo tamen auctoritati purœ et verae interpretationis Septuaginta interpretum. Theiner, Acta authentica^ I, 64. V. Hist. du canon du N» T., p. 265.
ET DES VERSIONS DE LA BlBLË à
A ces différents titres, rancienne version grecque mérite d'être étudiée plus longuement et de plus près que les autres versions de l'Ancien Testament. C'est pourquoi, partageant le présent livre en deux chapitres, nous attribuerons le premier à la version des Septante, le second aux autres versions.
LA. VERSION DES SEPTANTE
L'Ancien Testament grec a une histoire assez longue et compliquée. Son texte nous est parvenu dans un état peu satisfaisant. Suivant le plan que nous avons adopté précédemment pour l'étude du texte hébreu, nous exposerons d'abord l'histoire du texte des Septante, puis nous ferons une critique sommaire de cette version.
Section 1'*. — Histoire de la version des Septante.
La version des Septante est la plus ancienne version grecque de l'Ancien Testament ; mais on ne caractérise pas suffisamment la langue des Septante en la qualifiant d'hellénique. Le grec des Septante n'est pas le grec classique, ni le grec vulgaire des siècles qui avoisinent le commencement de notre ère : c'est un idiome particulier auquel on a donné le nom d'hellénistique et qu'il vaut mieux appeler tout simplement le grec biblique^ puisque cet idiome est la langue de l'Ancien Testament grec et, à l'imitation des Septante, celle du Nouveau Testament. Après avoir indiqué les traits essentiels du grec biblique, comme préambule à l'histoire du texte des Septante, nous dirons ce que Ton sait des origines
de cette version et de la conservation de son texte jusqu'au temps d'Origène ; des travaux critiques du grand docteur alexandrin ; de la conservation du texte depuis la fin du 111° siècle jusqu'à Tépoque de la Renaissance. Nous signalerons en dernier lieu les principales éditions des Septante et ce que la critique a fait, depuis le xvii^ siècle jusqu'à nos jours, pour rétablir le texte primitif de l'ancienne version grecque.
§ I. Le grec biblique
Le grec des Septante et du Nouveau Testament n'est pas le grec classique ou le dialecte attique, soit pur, soit enrichi d'éléments empruntés aux autres dialectes, comme on le trouve dans les auteurs qui ont écrit après Aristote. C'est une forme très spéciale du grec vulgaire que les conquêtes d'Alexandre répandirent dans l'Asie occidentale et en Egypte. Dans ce grec populaire les formes du dialecte attique ne conservent pas la prééminence qu'elles ont retenu dans le grec classique, et le vocabulaire est aussi très mêlé. Des mots étrangers s'y introduisent tout naturellement en plus ou moins grand nombre, dans les pays conquis. Mais ce qui caractérise proprement le grec biblique, ce qui en fait comme un idiome à part et dont une connaissance générale de la langue grecque ne donne pas la clef, c'est que ce grec n'est pas l'expression dé la pensée hellénique, et qu'il sert à traduire tant bien que mal des livres et des idées sémitiques.
On conçoit que cette circonstance ait modifié profondément le langage importé en Orient par Alexandre et ses successeurs. Les interprètes de l'Ancien Testament et presque tous les auteurs du Nouveau sont des fils de Sèm qui essaient d'écrire une langue de Japhet ; ils
pensent en sémitique et ils parlent grec. Les disciples de Moïse et des prophètes avaient sur la nature, sur la vie humaine et sur Dieu, des idées tellement différentes de celles des Grecs, qu'ils devaient être amenés à créer des mots nouveaux ou à changer l'acception de ceux que le vocabulaire hellénique leur fournissait. Il ne s'agit pas, en effet, d'emprunter des idées ; car l'influence des idées grecques ne se fait guère sentir dans la plupart des livres de l'Ancien et du Nouveau Testament : il s'agit d'adapter aux idées religieuses d'Israël et à l'ensemble de tous ses souvenirs le langage d^une autre race. Voilà pourquoi le grec biblique demande à être étudié pour lui-même.
Il doit être étudié d'abord et principalement dans la version des Septante. La langue du Nouveau Testament est, dans l'ensemble, la même que celle de la version ; les écrivains de l'âge apostolique se sont formés à l'école des anciens traducteurs ; par suite la comparaison des Septante et du Nouveau Testament ne peut qu'être avantageuse à l'interprétation de celui-ci. Mais les Septante s'offrent au philologue dans des conditions qui permettent de fixer beaucoup plus aisément le sens de leur vocabulaire. Le grec des Septante est traduit de l'hébreu. Pour déterminer l'acception des mots inconnus au grec classique ou les acceptions nouvelles des mots anciens qui sont détournés de leur sens ordinaire, on peut, moyennant certaines précautions, se servir de l'hébreu comme s'il était la traduction d'un livre dont les Septante seraient l'original. La liberté avec laquelle les interprètes ont parfois traité leur texte, au lieu d'être ici un inconvénient, est à régarder plutôt comme une ressource. Les paraphrases, les substitutions ou suppressions de métaphores, l'emploi de différents mots grecs pour rendre un même mot hébreu
OU d'un même mot grec pour rendre différents mots de Toriginal sont autant d'indications fournies par les traducteurs eux-mêmes sur telle ou telle partie de leur lexique. Les autres versions grecques plus récentes, dont il nous reste des fragments, complètent sur certains points les données des Septante. Ainsi tel mot nouveau ou rare, qui se trouve dans le Nouveau Testament sans être dans les Septante, se rencontre dans les fragments d'Aquila, de Symmaque, de Théodotion(l).
L'étude du grec biblique a encore beaucoup de progrès à réaliser, principalement en ce qui regarde la lexicographie. Nous nous bornons à reproduire ici les conclusions formulées par E. Hatch (2) touchant les divers éléments qui sont entrés dans le vocabulaire des Septante et du Nouveau Testament, et la marche à suivre pour fixer le sens des mots.
t*^ « Il y a certains mots qui sont communs au grec biblique et au grec profane de la même époque, et qui, étant l'expression d'idées concrètes, n'ont pas été sensiblement affectés (dans leur signification) par le fait que le grec biblique est le grec d'une race sémitique. La preuve de leur sens est à chercher dans les documents contemporains, mais spécialement dans ceux qui reflètent le grec vulgaire plutôt que le grec littéraire et artificiel de l'époque (3).
(1) V. plusieurs exemples dans E. Hatch, Essays in Biblical Greek (Oxford, 1889), p. 25-29. Les variantes qu'on trouve dans les mss. des Septante, par substitution de synonymes sont pareillement à noter pour établir Téquivalence de tel ou tel mot.
(2) Op. cit, 34-35.
(3) Ex. : à^'^ap&utiy^ dans le grec classique, s'emploie exclusivement en parlant du système de courriers persans décrit par Hérodote etXénophon. Sous les Grecs et les Romains l'ancien système postal fait place à un service de réquisitions, et le mot reste pour désigner le transport forcé du bagage militaire par les habitants des lieux que
« Il existe (de mènie) certains mots qui sont communs au grec biblique et au grec profane de la même époque, touchant lesquels, bien qu'ils soient Texpression d'idées abstraites et non d'idées concrètes, il y a présomption que leur usage biblique ne s'écarte pas sensiblement de leur usage profane, attendu qu'ils se rencontrent dans les parties du Nouveau Testament les moins imprégnées de conceptions et d'idiotismes sémitiques. Le sens de ces mots peut être établi par les témoignages contemporains bibliques ou profanes (1).
S*" « La grande majorité des mots du Nouveau Testament, bien qu'ils soient, pour la plupart, communs au grec biblique et au grec profane de la même époque, expriment dans leur usage biblique les conceptions d'une race sémitique et doivent être étudiés à la lumière des documents apparentés (au Nouveau Testament), qui forment la Bible des Septante.
« Ces mots sont tellement nombreux et l'interprète est si fréquemment déçu par sa familiarité avec leur usage classique, que c'est une sage règle de ne laisser passer aucun mot, même le plus simple, dans le Nouveau Testament, sans mettre en question lo sens qui lui est attribué. La méthode à suivre consiste premièrement à vérifier l'usage classique du.mot ; secondement, à constater si des faits relatifs à son emploi dans la Bible donnent à présumer que son acception classique
traverse une armée. Le même mot se rencontre dans l'Évangile {Matth, XXVII, 32. Marc xv, 21), à propos de Simon le Gyrénéen, que les soldats romains obligent à porter la croix de Jésus. Cf. Matth. V, 41. Hatch, op. cit. 38.
(1) Ex. : 8ei(Tt8a(fjitov, SsKjtSaijJiovta. Dans le grec classique (Xénophon, Aristote), sens favorable : « pieux, piété ». Dans le grec plus récent (Philon, Josèphe, Plutarque), sens défavorable : « superstition ». C'est dans le dernier sens qu'on trouve ces mots employés Act. xvii, 22, XXV, 19.
a été modifiée. L'existence de ces faits est manifestée en partie par le contexte où le mot se trouve, mais principalement par le rapport de ce mot avec les termes hébreux dont il est la traduction ordinaire.
« Il est clair que la détermination de ce rapport est une besogne fort difficile. L'étendue de la Bible des Septante, les différences (qui existent entre ses parties), la liberté que les interprètes se sont donnée, l'existence de recensions diverses, nécessitent, dans Tétude de cette version, l'emploi d'une méthode attentive et prudente. Jusqu^ici, on n'a pas formulé de règles à ce sujet». De telles règles ne pourraient trouver maintenant leur expression définitive que si l'état des investigations était plus avancé.
« Deux règles cependant peuvent être considérées comme évidentes :
a. Un mot qui est employé constamment, ou avec des exceptions peu nombreuses et facilement explicables, pour traduire le même mot hébreu, doit être regardé comme ayant dans le grec biblique la signification de ce mot hébreu (1).
b. Les mots qui sont employés indifféremment pour traduire le même mot hébreu ou un groupe de mots apparentés entre eux (pour le sens), doivent être regardés comme ayant en grec une signification analogue ou virtuellement identique (2).»
Les mots sémitiques retenus dans le grec biblique et pourvus simplement d'une désinence grecque, gardent
(l)Ex. : (iTzo^^-^io^y « bête de somme ». Dans les Septante, traduction ordinaire de nDH ; signifie par conséquent « âne » ; est employé dans cette acception spéciale Matth. xxi, 5 ; II Fier, ii, 16.
(2) Ex. : àfxapTU)Xô(; et àde^TJ;, équivalents de y^zn (v. Pu, xxxvi, héb. xxxvii) ; ixxXyjd^a et aruvaYa>Yïî, équivalents de Snp ; etc.
leur sens primitif. Il suffit de citer les mots MewCaç,
On doit remarquer aussi qu'un même mot grec, servant à traduire un mot hébreu qui s'emploie dans des acceptions diverses, prend dans le grec biblique les acceptions du mot hébreu. C'est ainsi que ^îjixa, traduisant un {dabar), signifie « parole » et a chose », aicépixa traduisant yiT (z^ra), signifie « semence» et « postérité ». L'acception figurée de certains mots ou de certaines phrases a été ainsi transportée d'une langue à l'autre : 68oç s'emploie dans tous les sens de ^M{dérek), « chemin, conduite, secte » ; iraé^a aapÇ, traduction de luab, signifiera a tout homme » ; Xaix^oveiv wpédwxov, signifiera « faire acception de personnes » , comme Kizrj D^:9 ; etc.
Le grec biblique a un assez grand nombre de mots dérivés ou composés qui lui appartiennent en propre et dont le sens est déterminé par celui des mots hébreux qu'ils représentent. Ainsi àvàOeixa est l'équivalent de Din; (ixpoPu(jT(a, de nSiy ; xp(i)T0T6xta, de rrn^i ; (jxàvSaXov de Sl^sD ; etc.
Nombre de constructions grammaticales, véritables solécismes relativement au grec classique, ont été calquées sur l'hébreu et demandent à être expliquées par l'hébreu. Exemples : {Gen, I, 4) xal îtexwptaev è ôeoç ovi [jiiaov Tou 9(i)TÔç xal âvi |xé(Jov tou (jxotouç. {Gen, III, 8) èxpupTQaav ...àxo xpoa(ixou xup(ou. {Gen. IV, 2) xal xpodéôiQxev (E3a) Texëtv. {Gen. VI, 20) 8uo 8i5o cl:xôxavT(i)y(deux animaux de chaque espèce). ( Gen. II, 17) eavorw àxoÔaveTdÔe. {Gen. III, 16) xXv)ôi5va)v xXv)6uvo) Taç Xtjxaç aou. ((r^n. V, 4, 7, etc.) {jL£Tà To YsvvYJijau {Gen, XI, 2) xat ey^veio àv tco xtv^aat aixo-jç àxo âvaioXûv. {Ibid. V. 4) xpo loîi Siaaxapfjvai. L'emploi fréquent d'un substantif complément du nom, au lieu d'un adjectif, appartient au même ordre de faits : oc]^r^
e5<i>S(aç, ôu(j(a StxatoaiJVYjç, 6 ^adtXelç tîjç SoÇîJç ; et dans le Nouveau Testament, o otxévoiAoç r^jç àStxCaç, è avôpcoxoç Tîjç ivoiAfaç, 1^ wXy)y^ toO ôavatou. La liste de ces irrégularités pourrait être développée indéfiniment.
Si les interprètes de TAncien Testament et les auteurs du Nouveau avaient mieux connu le grec, ils auraient pu employer un peu moins de mots nouveaux, donner à leurs phrases une tournure plus correcte. Mais les idées qu^ils avaient à faire valoir n^auraient pas laissé de leur imposer dans une certaine mesure la création d'un idiome particulier. 'Comme la plupart d'entre eux ne connaissaient pas littérairement le grec et restaient dominés par les habitudes de la pensée et du langage sémitiques, ils ont ignoré toutes les délicatesses du grec classique, ils ont ignoré surtout l'art de la période. C'est pour cela que leur grec manque presque entièrement de couleur hellénique.
Observons d'ailleurs qu'il y a de notables différences entre les diverses parties de la Bible grecque. Les livres du Nouveau Testament, la Sagesse et le second livre des Machabées,qui ont été composés en grec, se rapprochent beaucoup plus du grec profane que les livres de FAncien Testament qui ont été traduits de l'hébreu. Il y a pareillement des degrés à établir dans ces deux catégories, les auteurs bibliques qui ont écrit en grec étant plus ou moins pénétrés de l'influence sémitique, plus ou moins initiés à la connaissance du grec profane ; et de même les traducteurs, selon qu'ils ont serré de plus ou moins près l'original hébreu, qu'ils maniaient plus ou moins facilement la langue grecque, se servent d'une langue plus ou moins barbare. On doit tenir compte de cette circonstance en interprétant les Septante et le Nouveau Testament, les mêmes mots pouvant être employés en des sens différents: dans tel livre,
en un sens autorisé par le grec profane, et dans tel autre livre en un sens particulier au grec biblique. Ainsi pXa<T<p7)fjieTv a dans saint Paul (1) le sens de t diffamer », comme dans le grec profane ; dans les Septante et dans les Évangiles (2), le même mot signifie «traiter avec mépris le nom de Dieu (3). »
§ 2. — Origines de la version des Septante,
La version grecque de TAncien Testament, dite version des Septante, est le plus ancien exemple connu d^une littérature traduite dans une langue étrangère.. Ce fait est d^autant plus remarquable qu'il se lie étroitement à rhistoire de la révélation judéo-chrétienne et aux progrès de la religion monothéiste dans le monde ancien.
Malheureusement, on ne possède aucun renseignement assez précis ou digne de foi sur la date, le lieu, les circonstances où la plupart des livres de l'Ancien Testament furent traduits en grec, non plus que sur la personne des interprètes. Le prologue de l'Ecclésiastique, écrit par le traducteur vers l'an 130 avant Jésus- Christ, nous apprend que les livres du canon hébreu étaient, à cette époque, pourvus d'une version grecque : cela est certain du moins pour les. deux premières parties de la Bible hébraïque, la Loi et les Prophètes, et pour un certain nombre d^Hagiographes, l'auteur du prologue mentionnant expressément la Loi, les Prophètes et les autres livres. Par « les autres livres », il faut entendre assurément les principaux Hagiographes,
(1) Rom, ni, 8 ; Cor, x, 30. Même acception dans IPi^r.iv, 4.
(2) Il RoiSy XIX, 6, 22 ; Matih, xxvi, 65.
(3) Autres exemples dansHatch, op. cit, 7, 8.
et d'abord, ceux qui sont signalés dans le livre même de l'Ecclésiastique : les Psaumes, les Proverbes, Job (i). Il est vraisemblable, d'ailleurs, que la plupart des Hagiographes étaient alors traduits, bien que la version de tel ou tel livre ait été toute récente, ou puisse même être postérieure à celle de l'Ecclésiastique.
Les données légendaires sont beaucoup plus explicites. Un document fort ancien, puisqu'il a été connu de Philon et de l'historien Josèphe (2), la lettre d'Aristée, officier de Ptolémée Philadelphe (284-247 av. J.-C), à son frère Philocrates(3), raconte que le bibliothécaire du roi, Démétrius de Phalère, ayant conseillé à son maître de faire traduire en grec la Loi de Moïse, Ptolélémée, après avoir rendu la liberté à cent mille Juifs que son père avait emmenés captifs en Egypte, dépêcha Aristée à Jérusalem, vers Je grand-prêtre Eléazar, avec de riches présents, pour lui demander des interprètes. Le grand-prêtre en envoie soixante-douze avec un exemplaire de la Loi écrit en lettres d'or. Arrivés à Alexandrie, les soixante-douze interprètes ont, durant sept jours, des conférences avec le roi, et font d'admirables réponses à toutes les questions qu'on leur pose. Puis on les installe dans l'île de Pharos.Tous les jours, ils traduisent, chacun séparément, un morceau de la Loi, puis fixent ensemble la rédaction définitive. La besogne est achevée en soixante-douze jours. Les Juifs d'Alexandrie sont saisis d'admiration ; ils demandent
(1) V. Hist. du canon de VA. Testament, 43.
(2) Peut>étre même d'Aristobule, contemporain de Ptolémée Philométor (180-143 av. J. G.).
(3) Le texte de cette lettre a été souvent publié, notamment dans les œuvres de Josèphe (éd. Haverkamp) II, 103-132. Mor. Schmidt en a donné une édition critique en 1868 (Merx, krchiv. f, ivissench, Erforschunff d. A. TA, 253-310).
BT DBS VERSIONS DE LÀ BIBLE 13
une copie de la version et prononcent Tanathème contre quiconque se permettrait d'y rien changer. Enfin Ptolémée, plein d'enthousiasme pour la Loi de Moïse, renvoie chez eux les soixante*douze interprètes avec de jolis cadeaux.
Ce récit, déjà trop merveilleux, a été encore embelli dans la tradition postérieure. Philon, suivant en cela son principe de Tinspiration divine communiquée à tous les sages (1), n'hésite pas à présenter les soixante-douze interprètes comme les organes du Saint-Esprit : leurs traductions auraient été absolument uniformes, en sorte que le texte grec du Pentateuque serait la version de chaque interprète et celle de tous» Plus tard, pour compléter ce dernier miracle, on supposa que les interprètes avaient travaillé dans des cellules séparées. Saint Justin (ou l'auteur de l'Exhortation aux Grecs), dit avoir vu les cellules dont il s'agit (2). Le Talmud mentionne ces détails extraordinaires. On se persuada également que les mêmes interprètes avaient traduit tout l'Ancien Testament. La chose était d'autant plus facile à croire qu'on ne savait pas en réalité par qui avaient été traduits les livres de la Bible hébraïque ; que le mot de Loi pouvait se prendre dans un sens large, embrassant l'Ancien Testament tout entier ; enfin qu'une telle opinion était avantageuse pour autoriser la version et ensuite pour la défendre quand elle tomba en discrédit chez les Juifs. Beaucoup de Pères ont cru à l'inspiration des Septante et attribué aux mêmes interprètes divinement assistés la traduction de toute la Bible hébraïque. Saint Jérôme seul a contesté vivement
(1) V. Hist, du canon de TA. T. 63.
(2) Cohort. ad. Grœcos. 13 (Migne, Patrol. gr. 6, 265). S. Épiphane {De pond, et mens, 3. P. g. 43, 241) met deux interprètes dans chaque cellule.
le caractère divin de la version grecque ; il s'en tient à la lettre d'Aristée et se moque de ceux qui ont inventé rhistoire des cellules (1).
Il n'est plus nécessaire aujourd'hui de prouver que saint Jérôme a eu raison d'attribuer la traduction des Prophètes et des Hagiographes à d'autres interprèles que celle de la Loi, et de refuser à ceux-ci le privilège de rinspiration divine. Mais les renseignements fournis par Arislée touchant la version du Pentateuque ne sont pas non plus dignes de foi. Tout le monde reconnaît que la lettre d'Aristée n'est pas authentique. L'auteur de cette lettre est certainement un Juif qui s'est affublé d'un masque étranger afin d'écrire des choses flatteuses pour sa nation et propres à rehausser le prestige de la version grecque du Pentateuque. La question est uniquement de savoir si nous sommes en présence d'une fiction pure, ou bien s'il y a derrière cette fiction quelques éléments de réalité ; si le récit légendaire a été inventé de toutes pièces, ou bien si l'intervention de Ptolémée Phiiadelphe a été pour quelque chose dans la traduction de la Loi.
On peut faire valoir contre la seconde hypothèse le caractère de la version, qui était rédigée dans un idiome barbare et presque inintelligible pour les Grecs. Le nom de lahvé y était transcrit en caractères hébreux. Si les lettrés d'Alexandrie avaient voulu faire usage d'une œu-
(l) Et nescio quis primus auctor septuaginta cellulas Alexandriœ mendacio suo extruxerit, quitus divisi eadem scriptitarinty cum Ansixas,.* et.., Josephus nihil taie retulerint ; sed in una basilicacongregatos, contulisse scribant non prophetasse. Aliud est enim vatem, aliud est esse interpretem : ibi Spiritus ventura prœdicit ; hic erudi^ tio et verborum copia ea qux intelligit transfert, Nisi forte putandus est Tullius Œconomicum Xenophontis, el Platonis Protagoram, et Demosthenis pro Ctesiphonte orationem, afflatus rhetorico spiritu^ transtulisse. Praef in Pentat.
vre aussi étrange pour eux, ils auraient été obligés d'en remanier profondément la langue. On ne voit pas que cette version du Pentateuque ait eu sur eux la moindre influence.
D'autre part, le document apocryphe ayant été composé vers Tan 200 avant notre ère, cinquante ans environ après la mort de Philadelphe, il serait assez surprenant qu'on eût osé mettre en circulation un récit dont la fausseté pouvait être aisément constatée soit à Jérusalem, soit à Alexandrie. Aristobule (1) parle de la version qui a été faite par les soins de Démétrius de Phalère, mais son témoignage dépend peut-être du pseudo-Aristée. En tout cas, il est difficile d'expliquer pourquoi certains éléments du récit auraient été inventés : les indications concernant la date et le lieu de la version ne peuvent guère être contestées. Le Pentateuque a été traduit à Alexandrie sous le règne de Ptolémée Philadelphe. L'intervention officielle du roi et la mention de Démétrius de Phalère sont beaucoup plus sujettes à caution. On observe que le pseudo-Aristée paraît avoir eu pour but d'autoriser l'usage public de la version et qu'il a imaginé à cette fin les détails concernant le grand-prêtre et les interprètes (2). Les détails relatifs à Ptolémée et à son bibliothécaire n^ont rien à voir avec cette tendance de l'auteur et peuvent lui avoir été fournis par la tradition. 11 est vrai aussi que tout se tient dans la narration et que l'intervention du roi et de Démétrius peut avoir été inventée pour rehausser le prestige de la Loi aux yeux des Gentils, comme l'intervention du grand-prêtre l'a été pour aug-
(1) Fragment cité par Clément d'Alex. I Strom. 22 (P. g. 8, 893) it Eusèbe, Prœpar. ev. xui, 12 (P. g. 2i, 1097). (2J Bleek-Wellhausen, Einleitung t. d. A. T. (1886) 533.
menter aux yeux des Juifs Tautorité de la version grecque. Ptolémée Philadelphe aurait été mentionné parce que la version a été faite réellement sous son règne, et Démétrius de Phalère, parce qu'il personnifiait en quelque sorle les origines de la bibliotlièque d'Alexandrie (1). Le pseudo-Arislée se montre bien au courant des usages de la cour des Ptolémées ; il connaît aussi les choses juives et les coutumes du temple ; mais cette circonstance n'augmente pas beaucoup la crédibilité de son roman. II ne semble pas connaître de livre canonique autre que la Loi, ce qui s'explique par le temps où il a vécu. Tout cela ne l'empêche pas d'être un faussaire. Que l'on compare avec les données de la lettre apocryphe, les réflexions du traducteur de l'Ecclésiastique sur l'imperfection des versions grecques, et Ton percevra nettement la différence qui existe entre un témoignage historique et un témoignage légendaire, entre la manière de présenter les choses comme elles sont arrivées et la manière de les présenter telles qu'elles auraient dû arriver pour les besoins d'une thèse.
Ainsi donc, selon toute vraisemblance, le pseudo- Aristée n'a pas menti en faisant traduire le Pentateuque au temps de Ptolémée Philadelphe (2). Il est beaucoup moins sûr que ce roi y ait été pour quelque chose. En l'absence de toute donnée positive, l'origine de la version s'expliquerait très facilement par le besoin
(1) D'après Hermippus (Millier, Fragmenta Hist. Grœc. III, 47), Démétrius aurait été banni d'Alexandrie après la mort de Ptolémée Lagus.
(2) L'opinion de Graetz {Jew. Quart, Review, III, 150-156), qui fait traduire le Pentateuque au temps de Ptolémée Philométor, est fondée sur une base très fragile (traduction de Lév. xxiii, 16, mise en rapport avec la division des Sadducéens et des Pharisiens). Le prologue deTEcclésiastique ne permet guère de placer la version du Pentateuque vers Pan 140.
qu'en avaient les Juifs d'Alexandrie. Cette version est rédigée dans la langpue populaire et mêlée d'hébraïsmes qui était la leur ; elle n'a d'abord servi qu'à eux. On peut croire que, dans leurs assemblées religieuses, les Juifs alexandrins lurent d'abord la Loi en hébreu, qu'une interprétation orale en grec devint bientôt nécessaire, et que cette interprétation, fixée par écrit, est la version dont la lettre d'Aristée veut exalter les mérites. Que Ptolémée Philadelphe ou son bibliothécaire aient désiré connaître la Loi mosaïque, cela est possible ; que leur désir ait amené la rédaction dont nous parlons, cela est possible encore. Faite nécessairement par des Juifs, cette rédaction ne pouvait être que ce qu'elle est. L'exemplaire de la bibliothèque d'Alexandrie n'aura pas été beaucoup lu. Chez les Juifs, la traduction écrite, quelle qu'ait été l'occasion réelle de son origine, a été sans doute employée d'abord dans l'usage privé, puis dans la lecture publique. Il est assez probable même que la lettre d'Aristée a été composée tout exprès pour justifier l'usage officiel de la version, soit en lui faisant délivrer indirectement par le grand-prêtre un certificat d'authenticité, soit en la présentant comme l'œuvre d'hommes spécialement assistés par l'Esprit saint.
Le nom de Septante, attribué par les auteurs ecclésiastiques à l'Ancien Testament grec, provient sans doute du récit apocryphe, le chiffre de soixante-douze ayant été arrondi en soixante-dix (1). Il est peu croyable que la version grecque ait été ainsi appelée parce qu'elle aurait été approuvée par un tribunal de soixante-dix juges, soit à* Jérusalem, soit à Alexandrie (2). Le pseu-
(1) C'est ainsi que le comprennent les Pères de l'Église.
(2) Opinion de Richçird Simon.
do-Aristée n'aurait pas manqué de faire valoir une telle approbation si elle avait existé. Or, il ne parle pas d'une sanction donnée iaprès coup à l'œuvre des interprètes par une autorité quelconque. Oîi a-t-il pris lui-même son chiffre de soixante-douze ? Ce ne doit pas être dans une tradition sérieuse, le Pentateuque n'ayant pas été traduit par un comité de soixante-douze personnes. Le nombre des interprètes paraît avoir été obtenu par une combinaison artificielle fondée sur le nombre des tribus israélites et destinée à faire valoir le mérite de la version. Mais cette donnée fictive n'a évidemment rien à voir avec les conditions historiques dans lesquelles Fœuvre de traduction s'est accomplie.
Il reste simplement que le Pentateuque hébreu fut traduit en grec sous le règne de Ptolémée Philadelphe. La version dont il s'agit doit être celle qui nous a été conservée dans la Bible grecque, et il n'en a pas existé d'autre auparavant. On ne saurait ajouter foi au témoignage d'Aristobule (1), quand cet auteur parle d'une version (2) qui aurait existé avant l'époque d'Alexandre : il veut expliquer les emprunts que Pythagore et Platon auraient faits à la loi de Moïse* Ce qu'il dit de la version consultée par les philosophes grecs n'est au fond qu'une hypothèse destinée à supporter une autre hypothèse.
(1) Supr, cit.
(2) Onadit qu'Aristobule ne parlait pas d'une traduction mais d'une simple communication des idées et des récits contenus dans la Bible. Cependant la traduction faite par les soins de Démétrius est mise en parallèle avec ce qui avait existé auparavant (StepfXTjveuTat YàpTTpo Ar^{ji7]Tp?ou 8t' iTspwv); seulement Aristobule donne à entendre que les anciennes traductions n'étaient pas complètes', celles de Démétrius étant ri oXï) eofXïjVEta xwv 8tà tou v<5(jtou Tràvxwv. Sur un passage (probablement altéré) du traité (post-talmudique) Masséket Soferim, où il est question de cinq traducteurs au lieu de soixantedix, V. Buhl, Kanon u. Text. d. A. T. 110.
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Le$ autres livras du canon hébreu ne furent traduits sans doute qu'après la Loi, successivement, par divers interprètes inégalement doués pour l'œuvre dont ils prenaient d'eux-mêmes l'initiative. On a pensé reconnaître dans le Pentateuque même la trace de plusieurs mains (1). H est du moins certain que le reste de la Bible hébraïque a été traduit livre par livre, et par des interprètes qui travaillaient indépendamment les uns des autres. Le prologue de l'Ecclésiastique nous montre quels motifs pouvaient déterminer les traducteurs : on voulait mettre à la portée des Juifs qui ne savaient plus ou presque plus l'hébreu, les enseignements contenus dans les Livres saints. Chacun travaillait sous sa propre responsabilité (2) et réussissait dans la mesure de ses connaissances et de son talent. Le traducteur de l'Ecclésiastique donne à entendre que les travaux de ses devanciers n'atteignaient pas la perfection (3).
La multiplicité des traducteurs est facile à prouver par la différence de leur style et des procédés qu'ils suivent en interprétant Phébreu. Il estévident, par exemple, que le traducteur des Psaumes n'est pas le même que celui de la Genèse, la versiop du Pentateuque étant littérale sans exagération, et celle des Psaumes étant d'une exactitude servile. Des passages entiers qui se trouvent en divers endroits de ^Écriture ou des mots qui revienneiït fréquemment ne sont pas interprétés de la même manière. Ainsi le traducteur du psaume rap-porté à la fin du second livre de Samuel (II Sam. XXII)
(1) Opinion de Frankei et d'autres critiques.
(2) 'AvayxatotaTov sOÉjjitjv xai aùxoç 7rpo(j£v£Y>tarf0at xtva oritouÔT^v xai cptXoirovfav tou fX£6ep[jL7)veuciai tt^vSe ttjv p(pXov, dit le traducteur de l'Ecclésiastique (proL).
(3) AÙTÔç ô vofjLoç xat cà TrpoçpTjXstai xaî ta Xotirà Ttov pipXta>v où [jiixpàv ïyti TTjv Stacpopàv ev lauxoTç Xe^ofAeva. Ibid,
a un autre^ vocabulaire que le traducteur de ce morceau dans le recueil des Psaumes. Il suffit, pour s'en convaincre, de jeter un regard sur le premier verset commun aux deux textes :
(S. -ïS l'ûhBn) ^jiaSsD*) ^mivDi ^ySar mn^
11 noTM^ ^Tiap (S. ihSn) ^Sn
^yu;^ ppi ^JAQ
Dans la version des Psaumes (XVII héb. XVIII) nous lisons :
Kuptoc oxepitofjià jiou xat xaxacpuYïi (xouxat puotT); jjlou' ô 6e6ç (JLOU poTjôoç (Jiou, eXtciw 67C 'aùxov 67repaairi(JT'/i<; {xou xal xipaç <ja>TT^p?a<; fxou xal àvTtXTj'îtTtop fXOU.
Dans la version de Samuel :
Kupte, it^Tpa fxou xat ô^uptofxà [jlou, xat èÇatpoujxev6ç [le âfiot (1)* ô 6ê6(; [JLOU (puXaÇ etruat (xou, TteTtotOwç e'dofxat in 'autt}) (2)' 6Ttepa<Jict(TT7J<; [jloo xat xépaç atoTYjp^ac; [xou, àvTiXTiicxtop fXOU,
On peut constater des différences analogues dans la traduction des passages parallèles qui se rencontrent dans les Rois et les Chroniques, dans les Rois et dans Isaïe ou Jérémie, dans les Chroniques et dans les Psaumes.
La même locution a été comprise par un interprète
(1) Recension de Lucien : Kupioç (rrepewv [xe èx OXC^j^et&c fjioo, xat
(2) Lucien : ô 6e(i< fxoo itXàtmrjç jjlou, ffxeica<ïOijaofxat iv auT(J).
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et ne l'a pas été par un autre. Rien n'est plus curieux à observer que leur attitude en face de certains mots difficiles. Ainsi, le nom divin niKax (n^n'^) a grandement éprouvé leur sagacité : dans Isaïe et dans le premier livré de Samuel, on s'est contenté de transcrire (xùptoç) Ua^acoô ; dans la traduction de Jérétnie, le mot niKnsr n'est pas représenté ; dans les petits Prophètes et les Ghtoni« ques, il est traduit par xavtoxparcop ; dans les Psaumes, par (xùptcx;) tôv îuvàfjwwv ; dans le second livre de Samuel etles livres des Rois,on trouve tantôt wavxoxpariDp, tantôt (xùptoç) Tûv 8uva[jLe(i)v. De même, le nom de nu; ou nur Sk, qui est traduit dans Ruth par 6 l)cav6<;(l), est traduit dans les Psaumes par à sxoupavtoç {Ps. LXVII, hébr. LXVIII, 15) ou ô OeoçTou oupavoU (Ps. XC, hébr. CXI, 1) ; dans la Genèse et PExode, où Temploi de n\rr Sx est particulièrement significatif, n^ est remplacé par un adjectif ou pronom possessif (2). Le fameux passage (Ea?. VI, 3) où Dieu dit : « Je suis apparu en El-Saddaï, à Abraham, àlsaac et à Jacob, et je n'ai pas été connu d'eux par mon nom de lahvé » devient dans les Septante : xac ôfÔTQv xpèç 'APpaà[ji. xal 'laaàx xal 'loxcijî, ôeoç m auTwv, xtX. L'interprète d'Ézéchiel (I, 24 ; X, 15) s'est contenté de transcrire le mot hébreu en lettres grecques, aaSaf, aaiiûd. Dans le livre de Job, où le mot if^ se rencontre fréquemment, il est traduit tantôt par xtjptoç, tantôt par itavToxpoTwp. C'est par des observations de ce genre que l'on démontre l'indépendance au moins relative des différents traducteurs.
Il est beaucoup plus difficile de déterminer avec précision l'époque et le lieu où les traductions ont été
(1) Même traduction dans Job XXI, 15 ; XXXII, 2 ; mais ces passages n'existaient pas dans le texte primitif de la version grecque.
(2) N(mbr, XXIV, 4, 10, on trouve simplement OecJç; de même, dans/*. XIII, 7,
faites. Bien que les Prophètes du canon hébreu et bon nombre d'Hagiographes aient été traduits avant TEoclésiastique, il est possible que certains livres moins importants de la dernière catégorie aient été traduits plus tard. La version de FEcclésiaste et celle du Cantique des cantiques, que caractérise une excessive littéralité, ne doivent pas être de beaucoup antérieures au commencement de Père chrétienne, et pourraient être moins anciennes encore. Des traductions successives ont pu exister pour les livres plus courts sans que les premières aient été conservées. L'ancienne version de Daniel, supplantée dans Tusage ecclésiastique par la version de Théodotion, ne nous est parvenue que dans un seul manuscrit. Des faits analogues ont pu se produire chez les Juifs hellénistes dans le premier siècle avant notre ère et dans le suivant, bien que le souvenir ne s'en soit pas gardé.
La souscription de la version grecque d'Esther désigne comme traducteur de ce livre un certain Lysimaque, de Jérusalem. La version aurait été apportée à Alexandrie par le prêtre Dosithée, la quatrième année du règne de Ptolémée et de Cléopâtre. On croit généralement que le Ptolémée dont il s'agit est Ptolémée Philométor (181-145 av. J.-C). On ne connaît pas même le nom de ceux qui ont traduit les autres livres,
On a observé (i) que, dans les trois documents anciens où l'on trouve des renseignements explicites sur les traducteurs des Livres saints, ce sont des Juifs de Palestine qui sont mentionnés. Les soixante «douze interprètes du Pentateuque sont censés venir de Jérusalem à Alexandrie ; le traducteur d'Esther vivait à Jérusalem ; celui de l'Ecclésiastique a fait sa version en Egypte,
(1) Buhl, op, ciL 124.
mais il élait né en Palestine. Selon toute vraisemblance, la plupart des livres furent traduits en Egypte, mais plutôt par des Juifs nouvellement arrivés de Palestine que par des Juifs nés dans Témigration. Ceux-ci devaient comprendre Thébreu moins facilement que les autres ne comprenaient le grec.
Le travail d'interprétation n'a pas porté uniquement sur les livres que la tradition juive postérieure a regardés comme canoniques, et pour certains livres du canon hébreu les interprètes se sont servis d'exemplaires notablement différents du texte transmis par la tradition de la synagogue. Il suffit de rappeler ici les différences qui existent entre le texte hébreu et la version grecque des livres de Samuel, des Rois, de Jérémie, soit pour le contenu, soit pour la disposition des parties (1). Ce qu'il importe surtout de signaler, ce sont les faits analogues auxquels on ajoute plus d'importance : et d'abord, les additions que présentent la version d'Esther, celle de Daniel, celle de Jérémie complétée par Baruch et PÉpitre ; puis, l'admission de livres entiers qui n'ont pas été reçus dans le canon hébreu. . Nous avons dit ailleurs (2) sous quelles influences le développement du recueil scripturaire, arrêté en Pa* lestine, s'était poursuivi en Egypte et dans le monde judéo-helléniste. Les livres et fragments deutéro-canoniques, écrits d'origine juive, ne sont pas entrés dans la Bible par suite de l'ignorance où auraient été les Pères de l'Église touchant le véritable caractère de ces documents. Ce ne sont pas des chrétiens qui ont rédigé le livre grec d'Esther, ni le Daniel des Septante, ou qui ont traduit Tobie, Judith, l'Ecclésiastique. Pour
(1) V. Hist. crit du texte de TA. T., p. iil et suiv.
(2) V. m^t. du canon de i'A. T., p. 60 et «liv.
ce dernier livre au moins, il est visible que l'interprète ne fait pas grande différence entre Tœuvre qu'il traduit et les Hagiographes du canon hébreu. Les motifs qui ontdéterminélatraductiondeslivreshistoriques, desPro phètes, des Psaumes, des Proverbes, ont déterminé la traduction de l'Ecclésiastique, du premier livre des Macchabées. Il n y b pas lieu, en général, de distinguer dans les origines de la Bible grecque un premier travail, officiel et autorisé, qui aurait abouti à la traduction des livres contenus dans le canon hébreu, et un second travail, d'un caractère tout à fait privé, qui aurait eu pour effet d'ajouter au précédent des éléments que les auteurs de celui-ci eussent été capables de répudier.
Les parties du livre grec d'Esther qui n'existent pas dans l'hébreu ne procèdent pas, ce semble, d'un original sémitique. Mais on ne saurait dire si les additions viennent du traducteur lui-même ou si elles ont été introduites après coup dans la version. Quoi qu'il en soit, ces additions sont anciennes, puisque Josèphe lisait le livre d'Esther comme il nous est parvenu dans la Bible ecclésiastique.
Les fragments de Daniel, qui n'appartenaient pas à la rédaction primitive du livre, ont eu néanmoins, très probablement, un original hébreu ou araméen. Dans les Septante, la langue des fragments est la même que celle du livreprotocanonique.il est donc probable que le même interprète a traduit le livre avec les fragments, vers le milieu du second siècle avant notre ère (1).
Le livre de Baruch comprend deux parties distinctes (I-III, 8, III, 9- V), provenant l'une et l'autre d'un original hébreu, mais traduites peut-être par deux interprètes différents. L'interprète de la première partie connais-
(i) Bludau, De alêx, intet^. L Danielis indole crit. et hermen, 1, 5«
sait la version greôque de Jérémie, mais il ne paraît pas devoir être confondu avec l'auteur de cette version (1). On ne saurait fixer d'une manière précise la date où ces traductions ont été faites. Les plus anciennes citations qu'on en possède se rencontrent dans Âthénagore et dans saint Irénée (2).
Il est probable que l'auteur de la seconde lettre qui est reproduite au commencement du deuxième livre des Machabées lisait en grec TÉpltre de Jérémie (dans la Vulgate, Bar. NI), àlaquelleil fait allusion. {llMach. II, 2-3).
L'existence du troisième livre d^Ësdras, qui est le premier dans la Bible grecque, montre bien que le même texte hébreu a pu être, dès les premiers temps, pourvu de plusieurs traductions, puisque ce livre reproduit simplement la fin des Chroniques et plusieurs parties des livres canoniques d'Esdras et de Néhémie, autrement disposées que dans la recension hébraïque. On y a inséré l'histoire des pages de Darius (III Esdr. III- VI) charmant récit qui a pu être composé en grec, comme on a rattaché aux livres primitifs de Daniel et d'Esther les additions deutérocanoniqoes. Ce travail parait indépendant de la version des Chroniques et d'Esdras- Néhémie, bien que selon toute vraisemblance, il soit d'une date plus récente (3).
La version grecque de Tobie et celle de Judith sont citées par les Pères apostoliques (4). Ces livres, qui ont été composés en hébreu, ont donc été traduits, au plus tard, durant le premier siècle de notre ère.
(1) Kneucker, Das Buch Baruch^ 76.
(2) V. Hist, du canon de VA. T., 74.
(3) Il ne paraît pas que ce soit une simple révision de la^ version primitive.
(4) V. HisL du canon de VA.T.li,
Le premier livre des Machabées, dont l'original hébreu existait encore au temps de saint Jérôme, a été composé vers la fin du second siècle avant notre ère, à une époque où la plupart des livres du canon hébreu, sinon tous, et le livre de TËcclésiastique étaient déjà traduits. Il ne tarda pas sans doute à être pourvu aussi d'une version greeque, puisque cette versio!n a été employée par l'historien Josèphe.
A ces traductions de livres anciens et nouveaux vinrent se joindre des livres composés en grec, tels que le livre de la Sagesse, le second et le troisième livre des Machabées, sans compter les versions d'apocryphes rédigés en hébreu ou en araméen et les apocryphes grecs qui n'ont pas été retenus dans le canon de l'Église. On ne saurait assigner une date précise à la composition des trois livres qui viennent d'êlre cités en particulier. Le livre de la Sagesse a dû être écrit entre Tan ISO et l'an 50 avant notre ère. Jason de Cyrène, l'auteur abrégé dans le second livre des Machabées, a probablement rédigé son histoire dans le dernier quart du second siècle avant notre ère ; quant au travail de l'abréviateur, on peut dire seulement qu'il a été fait avant la prise de Jérusalem par Titus (1). La date du troisième livre des Machabées, document tout à fait légendaire et conservé seulement dans le canon de TÉglise grecque, est pareillement incertaine. Très éloigné de Tépoque à laquelle son récit se rapporte (217 av. J.-C), il est antérieur à la ruine de Jérusalem. Nous mentionnons ici ces livres, bien qu'ils n'appartiennent pas à la version des Septante, parce que l'histoire de leur texte se confond
(1) On ne peut se référer, pour dater le second livre des Machabées, aux lettres qui sont reproduites dans les deux premiers chapitres. Ces lettres sont indépendantes du livre.
avec celle du texte de la version grecque et qu'ils font partie de l'Ancien Testament grec, autrement appelé Bible des Septante.
Les données que nous possédons sur les origines de cette Bible, sont comme on le voit, très incomplètes et passablement incertaines. Elles permettent néanmoins de dire que la Bible grecque ne pouvait pas être et qu'elle n'est pas, en tant que livre grec, un tout homogène, mais un agrégat formé de parties assez disparates, qui se sont groupées successivement et, à ce qu'il semble, sans le contrôle d'aucune autorité. Quelquesunes ont pu subir do notables transformations avant de prendre la forme définitive sous laquelle nous les connaissons. La Bible grecque a mis plus de deux siècles à se constituer, pour autant qu'elle a jamais eu des limites fixes avant d'être acceptée par TÉglise primitive (1). On ne doit pas oublier que la Bible, dans ces temps reculés, n^était pas un livre, mais une collection de rouleaux. Le catalogue des écrits bibliques n'étant pas autrement déterminé, ces recueils étaient plus ou moins complets, plus ou moins mêlés d'éléments nouveaux et même apocryphes. Ce fait, qui intéresse l'histoire du canon, n'est pas sans quelque rapport avec l'histoire du texte. Les gens qui accueillaient si aisément les livres nouveaux ne devaient pas être non plus très scrupuleux dans leur façon de conserver le texte grec des livres qui avaient été les premiers traduits de l'hébreu.
Le travail de traduction étant réparti sur une période asse5^ longue et ayant été abandonné, au moins d'une manière générale, à l'initiative privée, les conditions matérielles dans lesquelles se trouvait le texte des livres
(i) V. Hist. du cm. de VA, T. 62 et (58.
à traduire ont dû être assez variées; en d'autres termes, les manuscrits hébreux sur lesquels a été faite la version des Septante devaient être assez différents de forme et de valeur. Il semble que pour un certain nombre de livres, le caractère de ces manuscrits se rapprochait beaucoup de l'ancien type d'écriture, tandis que pour d'autres livres, il était plus conforme au type araméen des derniers siècles qui ont précédé Père chrétienne. Supposé que les manuscrits apportés de Palestine aient été sur parchemin (1), il est à croire que la plupart des copies du texte hébreu qui ont été faites en Egypte, et surtout celles des traductions grecques, étaient écrites sur des feuilles ou des rouleaux de papyrus. L'ordre des livres était purement idéal, puisque les ouvrages un peu étendus étaient écrits dans des rouleaux séparés. Il semble néanmoins que les Juifs alexandrins arrivèrent d'assez bonne heure à classer les livres bibliques d'après leur contenu : c'est ainsi qu'ils ont rattaché le livre de Ruth à celui des Juges, Baruch et les Lamentatations à Jérémie, et qu'ils ont placé Daniel parmi les Prophètes.
Les traductions primitives, en effet, bien qu'elles fussent des écrits privés, ne tardèrent pas à se répandre, à se grouper, à prendre un caractère officiel ou quasiofficiel dans le monde judéo-alexandrin. Vers le commencement de notre ère, il y avait une Bible grecque, comme il y avait une Bible hébraïque, les contours de celle-ci étant d'ailleurs plus nettement tracés que ceux de celle-là. Les Juifs d'Alexandrie qui lisaient les Livres saints dans le grec furent amenés naturellement à exalter les mérites du texte dont ils se servaient. Nous avons vu comment le pseudo-Aristée s'y est pris pour autori-
(1) V. HUt. crit. du texte de VA. T., 99.
ser la version du Pentateuque. On en vint bientôt à regarder la version elle-même comme Tœuvre du Saint- Esprit. Puis on étendit aux autres livres de l'Ancien Testament les privilèges extraordinaires que Ton avait conférés d'abord à la version de la Loi. Il est probable que les écrivains ecclésiastiques n'ont pas été les premiers à faire bénéficier la version tout entière de l'inspiration attribuée d'abord aux traducteurs du Pentateuque, et que certains Juifs hellénistes lea auront précédés dans cette voie.
On ne sait trop comment les Juifs palestiniens appré-^ ciaient la version des Septante avant la naissance de l'Église chrétienne. Josèphe croit au récit d'Aristée ; il se sert de la version grecque ; mais Josèphe hellénise et n'est pas un témoin tout à fait irrécusable de la tradition judéenne. Il n'est pas démontré que la version des Septante ait jamais servi aux lectures publiques dans les synagogues de Palestine. En tout cas, il ne saurait être question d'un usage universel, puisque dans les synagogues de Palestine on lisait en hébreu les parschioth de la Loi et les haftaroth des Prophètes (1), avec une paraphrase en araméen. Que, dans certaines synagogues, la paraphrase ait été donnée en grec, pour lé besoin des auditeurs, et que les interprêtes se soient aidés pour cela de la version des Septante avant qu'il y eût d'autres versions grecques, rien n'est plus vraisemblable. Puisque le récit du pseudo-Aristée a été accueilli par la tradition juive et que les Juifs palestiniens n'avaient aucune raison sérieuse de combattre la version des Septante avant qu'elle fût devenue l'Ancien Testament de rÉglise chrétienne, on peut croire que, jusqu'à la fin du premier siècle de notre ère, cette version n*était
(1) V. nUU du texte de VA. T. 152,
pas regardée avec défayeur par les docteurs du judaïsme, bien qu'elle n'eût en Palestine aucun caractère officiel.
La Bible des Septante passa tout naturellement des mains des Juifs hellénistes à celles des premiers missionnaires de l'Evangile. L'usage d'une vemon grecque s'imposait dès que Ton avait dépassé le petit cercle parlant araméen où s'était enfermée la prédication du divin Maître. On se servit de la version qui était répandtfe chez les Juifs parlant grec. C'est à la Bible des Septante que se réfèrent la plupart des citations de l'Ancien Testament qui sont faites dans le Nouveau. La Bible des Septante devient la Bible de l'Église chrétienne. On attribue à la version grecque la même autorité qu'à l'original hébreu. Les récits fabuleux que les Juifs hellénistes avaient mis en circulation pour donner plus de crédit à la Bible grecque sont accueillis avec faveur, sans que l'inspiration des Septante soit néanmoins présentée comme un dogme de foi, au même titre que l'inspiration des Ecritures primitives. C'était une tradition que Ton était heureux de faire valoir contre les Juifs, lorsqu'ils voulaient écarter les interprétations chrétiennes des prophéties en s'appuyant sur le texte hébreu. On n'en tenait pas compte lorsqu'il s'agissait de rejeter une version comme celle de Daniel, jugée moins bonne que celle de Théodotion (1).
En crédit chez les chrétiens, l'ancienne version grecque tomba en défaveur chez les Juifs. Les controverses qui se produisirent bientôt entre les docteurs de l'Eglise et ceux de la synagogue attirèrent l'attention de ces
(1) Sur les raisons qui semblent avoir contribué à discréditer le Daniel des Septante chez les chrétiens depuis la fin du second siècle^ V. Bludau, op. cit, I, 35.
derniers sur les imperfections réelles de la version des Septante et sur les différences de toute sorte qui existaient entre la Bible hébraïque et la Bible grecque. Âkiba et ses disciples ne devaient pas estimer une traduction qui n^était pas toujours littérale et qui présentait, relativement au texte hébreu du second siècle après Jésus-Christ, un nombre considérable d'additions ou d'omissions plus ou moins importantes. Toutes ces divergences ne pouvaient manquer d'être regardées comme des défauts. On les remarqua d'autant plus volontiers que la version des Septante était devenue pour ainsi dire un livre chrétien. C'est pourquoi les Juifs l'abandonnent, et de nouvelles versions, conformes au texte reçu de la Bible hébraïque, apparaissent chez erux, à l'usage de ceux qui ne pouvaient entendre ou lire les Écritures qu'en grec. Alors on dit que le jour où les Septante avaient traduit la Loi était aussi funeste que celui où les Israélites adorèrent le veau d'or, et on ra^ conta que le monde avait été, à cette occasion, plongé dans les ténèbres trois jours durant (1).
L'œuvre des anciens traducteurs ne s'était pas gardée sans altération chez les Juifs hellénistes et elle subit aussi plusieurs modifications aux mains des chrétiens. L'obscurité de la version dans un grand nombre de passages était [une cause permanente de méprises ou de corrections volontaires. La comparaison du grec avec l'hébreu, chez les Juifs qui entendaient les deuxlangues, amena sans doute plus d'une altération dans le texte primitif des Septante. On peut expliquer ainsi l'existence de doubles traductions dans certains passages de la version grecque telle qu'elle existait avant Origène. Enfin, certains chrétiens ne se faisaient pas scrupule
(1) Sefer iora I, 8; MegilUU Toanit, XII> cités par Buhl^ 119.
d'insérer des gloses explicatives dans leurs exemplaires. La plus fameuse de ces interpolations est celle du psaume XCV (hébr. XCVI) v. 10 : « Le Seigneur a régnépar le bois, », (koTou ÇuXou, qui se i^encontre dans saint Justin (1) et dans plusieurs documents de la tradition ecclésiastique. De telles additions, qui paraissent avoir existé en assez grand nombre, ne parvinrent pas à s'im* planter iudiversellement dans la Bible de FÉglise. Il y en a cependant plusieurs dans la version latine de l'Ëc* clésiastique, par exemple dans le chapitre XXIV, qui remontent sans doute aux manuscrits grecs sur lesquels fut faite Tancienne Yulgate (2), et qui se sont ainsi conservées juscju'à nous, parce que le livre deutérocanonique où elles se rencontrent n'a été soumis dans Fantiquité à aucune révision critique. Ces additions auraient disparu (au moins pour un temps) si saint Jérôme avait corrigé la Vulgate de TEcclésiastique, soit sur Thébreu (3), soit sur les meilleurs manuscrits grecs du IV^ siècle. Avant cette époque, les travaux d'Origène avaient inauguré dans l'Église d'Orient un mouvement scientifique dont les résultats furent considérables.
§ 3. — Travaux critiques d'Origène.
Le grand docteur d'Alexandrie fut amené à réviser le. texte des Septante non seulement par la considération des variantes nombreuses qui s'étaient introduites dans les exemplaires de la Bible ecclésiastique, mais encore et surtout par le désir de marquer nettement le rapport qui existait entre l'Ancien Testament de l'Église et celui
({)C, Tryph, 73 (P. g. 6,645),
(2) Le commencement, du chap. XXIV (v. 3-6) est déjà cité par S. Cyprien avec les additions (Éd. Hartel, I, 62).
(3) S. Jérôme dit avoir vu le texte original de l'Ecclésiastique.
de la synagogue. Origènen'a pas eu Tintention formelle et exclusive de donner une édition correcte de la Bible grecque ; il a voulu montrer, dans l'œuvre gigantesque connue sous le nom d'Hexaples, Tétat respectif de la Bible juive et de la Bible ecclésiastique, de manière à fournir aux défenseurs du christianisme un ensemble complet d'informations certaines. C'est un intérêt de controverse plutôt qu'une légitime sollicitude pour la conservation du texte ecclésiastique dans son intégrité première, qui l'a déterminé à entreprendre son travail critique. .
Les Hexaples d'Origène reproduisaient sur six colonnes parallèles le texte hébreu de l'Ancien Testament, la version des Septante et les versions grecques qui avaient été faites plus récemment sur l'hébreu. La première coloniie contenait le texte hébreu dans sa forme originale, c'est-à-dire en caractères hébreux. La seconde contenfivit le même texte transcrit en caractères grecs, pour en indiquer la prononciation traditionnelle (1). Dans la troisième colonne, on trouvait la version d'Aquila, qui était la plus littérale de toutes les versions grecques alors existantes; dans la quatrième, celle de Symmaque. La version des Septante occupait la cinquième colonne, et la version de Théodotion, qui était, en certain sens, une révision des Septante, remplissait la sixième. Pour certainslivres,ily avait encore, semble-t-il, deux colonnes supplémentaires, contenant deux versions grecques anonymes et qui ont été désignées sous le nom de cinquième et de sixième . Eusèbe et saint Jérôme parlent d'une autre version anonj^me, dite septième, dont il ne reste presque
(1) Sur les règles suivies par Origène dans la transcription de rhébreu, v. Fïeld, Origenis Hexaplorum quse supersunt, proleg,
LXXI-LXXIV
aucune trace et qui comprenait au moins les Psaumes (1).
Comme il n'y avait que six colonnes pour la plupart des livres (2), le nom qui est employé le plus communément par les auteurs ecclésiastiques pour désigner l'ensemble de l'œuvre est Ta èÇaxXa les six (textes bibliques ), ou chez les écrivains plus récents to èÇaTcXouv le sextupde (texte). A cause de la disposition des textes, on a dit aussi To è^afféXiBov le (livre à) six colonnes (3). On rencontre aussi les noms à'Heptaples (4) et à'Octaples (S).
En dehors des textes qui étaient reproduits intéfi^ralement, les Hexaples contenaient des notes critiques empruntées à des documents cités sous les noms de b 'E^poioç, b Supoç, TÔ Sajjiapemxov. La première appellation (ô ^EigpaToç ou TO *E6païx6v) s'emploie pour désigner les deux premières colonnes des Hexaples, c'est-à-dire le tf^xte et la transcription de l'hébreu. Mais elle sert au.<^si chez
(i) Eusèbe (HisUeccl.f VI, 16) ne la mentionne que pour les Psaumes. Les indications de s. Jérôme sont plus vagues, par ex. In, TU, m, 9 (P. 1. 26, 595) : Unie et nobis curœ fuit omnes veteris Legis Hbros, guos vir doctusAdamantim in Hexapla digesseratt de cmariensi bibliotheca descriptos ex ipsis authenticis emendare, in^vMbtis et ipsa hebrxa propriis sunt characteribus verba d,escripta et grœcis litteris tramite expressa vicino, Aquila etiam et Symmachus^, Septuaginta quoque et Theodotion suum ordinem tenent. NonnulU vero libri et maxime hi qui apud Hebrœos versu composai sunt, ires alias editionés additas habent, quam quintam et sextam et septimam translation nem vocant, aiuitoritatem sine nominibus interpretum consecutas,
(2) Le nom d'Hexaples ne se rapporte pas aux six versions grecques à l'exclusion des colonnes de Phébreu. V. Field, op, cit. proleg. X.
(3) On donnait le nom de àirXà, simples, aux mss. qui contenaient seulement le grec des Septante.
(4) Dans les notes de la version syriaque, dite syro-hexaplaire, de IV Rois.
(5) Dans la version syro-hexaplaire de Job et l^s scolies grecques des Psaumes.
les auteurs ecclésiastiques à introduire des leçons grecques autres que celles des versions connues. Les citations faites sous les deux rubriques suivantes sont également en grec. On a émis à ce sujet beaucoup d'hypothèses. Sans parler de celles dont la fausseté a été démontrée, on a supposé que ['Hébreu pourrait être une version particulière de certains livres, faite par un juif ; le Syriaque une autre version grecque, faite en Syrie ; le Samaritain une version grecque du Pentateuque hébreu-samaritain ou de la version samaritaine (1). Mais il est bien douteux que toutes ces versions aient existé. Pourquoi donner le nom d'Hébreu ou de Syriaque à des versions qui se seraient trouvées absolument dans les mêmes conditions que les autres versions grecques ? Les variantes de VHêbreu n'auraient-elles pas été empruntées à quelque targum, celles du Syriaque à la Peschito, celles du Samaritain aux livres samaritains ? Ces variantes ne pouvaient être données qu'en grec ; mais Origène a pu se les procurer sans avoir la traduction complète des documents où on les a puisées. Certaines citations du Syriaque ne s'accordent pas avec le texte traditionnel de la Peschito ; seulement, comme il y en a d'autres qui sont conformes à ce texte, pour écarter l'idée d'un emprunt fait à la version syriaque, il fau-* drait savoir si toutes les citations nous sont parvenues sans altération, et il faudrait aussi pouvoir dire que la Peschito n'a pas été revisée après le temps d'Origène. Il parait incontestable que les citations du Samaritain dépendent du Pentateuque hébreu-samaritain et de la version samaritaitie qui nous a été conservée (2). Ainsi conçue et exécutée, l'œuvre d'Origène, si on la
(^) Opinions de Field, op, cit. proL lxxi-lxxxiv. (2) Field, loc. cit.
juge dans son ensemble, était un incomparable instrument de critique, sans être tout à fait en elle-même une œuvre critique. Le manuscrit original comprenait cinquante grands rouleaux. Il est vraisemblable qu'on n'en tira jamais copie. Origène lui-même avait reproduit séparément les quatre colonnes des versions grecques : Aquila, Symmaque, Septante, Théodotion ; c'est ce qu'on appela les Tétraples (toc TeTpaicXa, to Te-cpaxXoOv, xo TSTpaaéXtâovJ. Mais il semble que cette édition réduite n'exista pas davantage en plusieurs exemplaires. Dans les Hexaples comme dans les Tétraples, ce qui intéressait surtout le lecteur c'était la colonne des Septante. Aussi bien, lorsqu'on s'occupa de vulgariser le travail d'Origène, se borna-t-on à reproduire le texte de cette colonne, avec des notes empruntées aux colonnes voisines et aux scolies du manuscrit original.
Cette colonne des Septante se présentait au lecteur dans des conditions tout à fait particulières. Le texte des autres versions était reproduit intégralement, sans addition ou annotation d'aucune sorte. Mais le texte des Septante, au lieu d'être simplement copié d'après les meilleurs manuscrits du temps, était affecté de signes particuliers destinés à marquer le rapport de tel ou tel passage avec Thébreu, et, ce qui était beaucoup plus grave, il était interpolé au moyen de morceaux pris des autres versions, ordinairement de Théodotion, dans les endroits où l'hébreu contenait quelque chose de plus que le grec. Origène se permettait aussi des transpositions lorsque l'ordre des Septante n'était pas le même que celui deThébreu. Un tel procédé, que nous pouvons dès maintenant qualifier de défectueux et de funeste, s'explique par les opinions du docteur alexandrin touchant le rapport qui devait exister entre l'hébreu et la version.
« Il y a, lisons-nous dans le commentaire d'Origène sur saint Matthieu (I), beaucoup de différences entre les manuscrits (de TÉcriture), soit par l'effet de la négligence des scribes, soit à cause de la témérité condamnable de certains correcteurs, soit parce que quelques-uns, en corrigeant, se permettent des additions ou des suppressions arbitraires. Par la grâce de Dieu, nous avons pu remédier à la diversité qui existait entre les manuscrits de l'Ancien Testament, en prenant pour règle les autres éditions (xpiTY)p(a) ^^pYjaafxevot xaTç XotitaTç £x86ff£fftv) ; car dans les passages des Septante qui étaient douteux à cause des variantes des exemplaires, jugeant d'après les autres éditions (ty)v xp{aiv xotY)aa(ji.evot oltzo tûv Xotxwv exScjewv), nous avons retenu ce qui leur était conforme, et nous avons marqué d'un obèle certaines choses qui ne se trouvent pas dans l'hébreu, n'osant pas les retrancher tout à fait (>ca( Ttva (xèv (i)PeX((7a(ji.£v ev tw 'Ejâpaïxa) \)if\ xe{[ji.£va, ou ToXfJLT^- (javTs; auTaTcavTY) irspteXeTv), tandis que nous en ajoutions d'autres avec des astérisques, pour montrer que nous avons inséré (ces mots ou passages) qui ne sont pas dans les Septante, d'après les autres éditions, conformément à l'hébreu (iivi hï [xst* àaiepCj^wv 'îrpoŒeôiQxafji.ev, Iva SyJXov r^ OTi (JLYj xeip^eva luapi toTç *Ei3§0(;.i^xovTa ex twv Xoitcwv èxSodcWV <7V[/.<pwv(i)ç T(5 Ejjpatxo) xpoaeÔY^xai^^cv) ; de façon qu'on puisse les négliger, si Ton veut, et que, si l'on s'en trouve choqué, on soit libre de les accepter ou non. »
Au fond, Origène n'a pas eu l'intention de donner une édition correcte des Septante, il a voulu donner une édition aussi conforme que possible au texte hébreu qu'il connaissait. A-t-il regardé la version des Septante comme fautive dans tous les endroits où elle ne s'accorde pas avec le texte reçu de la Bible hébraïque ? On est
(1)T. XV (P. g. 13, 1293).
tenté de le croire, bien qu'il ait pris soin de ne pas le dire ouvertement. Il semble que, s'il a laissé dans son édition des Septante les passages qui manquaient dans l'hébreu, ce n'est pas qu'il se crût obligé à le faire, mais pour éviter le scandale : n'osant les supprimer entière^ ment, il les a retranchés, dans la mesure du possible, par la notation qu'il y a jointe. D'autre part, il ne garantit pas autrement les additions qu'il a jugé bon de faire au texte ecclésiastique, pour qu'on ne l'accuse pas de modifier la Bible de l'Eglise sur la foi de la synagogue. L'espèce d'équivoque où il se tient touchant la question du canon (1) se retrouve dans ses opinions de cri* tique. D'un côté, il ne croit pas pouvoir blâmer dans le texte ecclésiastique autre chose que des fautes de copistes ; et, d'autre part, il est persuadé que ce texte doit s'accorder avec l'hébreu, tel qu'on le lisait au IIP siècle. Il est obligé de compter avec les opinions reçues dans l'Église et, pour ce motif, il n'omet rien de ce qui se trouvait dans les bons manuscrits des Septante ; mais pour ne rien laisser perdre de ce qui est dans l'hébreu sans être dans le grec, il n^hésite pas à interpoler le texte ecclésiastique, tout en évitant d'affirmer la nécessité de pareilles interpolations. Dans sa pensée, comme plus tard dans celle de saint Jérôme, Tobèle marquait les mots ou les passages non authentiques, superflus ou moins autorisés, tandis que l'astérisque indiquait un supplément dont la valeur était suffisamment garantie par sa présence dans la Bible hébraïque et les versions grecques plus récentes. Cette manière de voir, qui ressort suffisamment des paroles citées plus haut, n'a jamais été acceptée par le plus grand nombre des Pères. On croyait généralement que, les Septante ayant été
(1) V. Hist. du can. de VA. T. 74-75.
inspirés, ce qu'ils avaient pu ajouter au texte primitif était utile ou nécessaire comme explication de ce texte et possédait la môme autorité, tandis que ce qu'ils avaient pu omettre était superflu. Cette dernière opinion n'a jamais été combattue ouvertement par Origène, et elle est même défendue par lui, jusqu'à un certain point, dans sa lettre à Jules Africain. Cependant, la façon dont il s'exprime, quand il ne parle pas en apologiste, laisse voir qu'il ne l'adoptait pas sans réserve. Il n'aurait jamais pensé non plus à interpoler comme il l'a fait le texte des Septante, s'il avait jugé ce texte irréprochable en luimême et gâté seulement par des fautes de copiste. Il n'ignorait pas que toutes les différences des Septante et de l'hébreu ne venaient pas des copistes et il en imputait certainement une bonne partie aux traducteurs. C'était donc une grande audace, le mot est de saint Jérôme (1), que de modifier gravement la forme du texte ecclésiastique, comme si la version n'avait pas été suffisamment autorisée par elle-même et tenait uniquement sa valeur d'une correspondance rigoureuse avec le texte de la synagogue. En dépit des précautions de son langage, Origène a traité le texte des Septante, qui était le texte traditionnel de l'Église, avec moins de respect que celui d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion.
Il suit de là que les signes diacritiques employés dans les Hexaples avaient pour Origène un sens analogue à celui que leur attribuaient les grammairiens d'Alexandrie. L'obèle marquait les passages à supprimer comme
(1) Et certe Origenes non solum exempla composuit quatuor edU tionuniy e regione singula verha describens, ut unus dissentiens statim ceteris inter se co7isentientibus arguatur ; sed, quod majoris audacix esty in editione LXX Theodotionis editionem miscuit, astericis desiynans quœ minus fuerant, et virgulis quœ ex superfluo videbantur apposita, Praef. in Parai., ad Chromatium.
interpolés (1). L'astérisque s'employait, à ce qu'il semble, pour marquer les passages qui se retrouvaient deux fois en termes identiques, avec chances d'interpolation dans l'un des deux cas : un simple astérisque marquait l'endroit où le passage en question se trouvait à sa place ; un astérisque flanqué d'un obèle indiquait la répétition suspecte (2). Dans la pensée d'Origène, l'obèle semble indiquer un mot ou passage superflu, sinon apocryphe, et l'astérisque une addition autorisée, sinon nécessaire. L'obèle garde un sens défavorable et l'astérisque un sens favorable. Saint Jérôme leur donna la même signification. Les autres Pères n'y virent généralement que de simples indications pour marquer le rapport de la version des Septante avec l'hébreu.
La comparaison des deux textes était poussée jusque dans les détails, et la notation diacritique indiquait les moindres additions ou omissions de l'ancienne version ♦ grecque. C'est ainsi que le mot ^ se trouvait affecté de l'obèle dans la formule : xat oaa èàv ^ exi ty)ç y?Jç (Gen. VI, 17), parce qu'on a seulement dans l'hébreu -^utk Sd yiNi ; tout comme le mot plus important XéYouja, dans la formule : xal liçwvôfjLaae to Svofxa auiou SrjôXéYouaa [Gen, lY, 25), rhébreu introduisant brusquement les paroles d'Eve), et l'addition indispensable : SiéXôwfxev elç to xe^iov (Gen. IV, 8, dans l'histoire de Caïn et d'Abel). En re-
(1) La forme de Tobèle était celle d'une petite broche, ou trait — ; le lemnisque—:^ et Vhypolemnisque -^ avaient la même signification que l'obèle. V. Field, op. cit. prol. lviii-lix.
(2) L'astérisque était figuré par deux traits croisés avec un point dans chaque angle, X. La fin de l'addition indiquée par l'obèle et celle de l'omission signalée par Tastérisque étaient marquées dans les manuscrits hexaplaires grecs et latins par deux points superposés :, plus rarement parune ligne inclinée, avec un ou deux points (/•, •/• ). Ce signe, appelé mélobèle, affecte, dans les mss. syriaques et arabes, la forme d'un coin X . Field op» cit. lvii.
41 ET DES VERSIONS DE LA BIBLE 4i
vanche, le mot Ity; a été ajouté dans la généalogie des patriarches là où l'hébreu porte le mot n:^, quand Fancien interprète l'avait omis comme inutile en grec: èircà xal iTCTaxoffia ïvq n'est pas censé représenter suffisamment nju mi<a (1) nw d^j^ snur, et Origène veut qu'on lise Itt) lirxàxxX, en faisant précéder le mot Ity; d'un astérisque. De même, il trouve que din ]T)D (Gen. XXVIII, 2, 5) n'est pas suffisamment traduit par Me(io7coTa[j.(a, et il ajoute 2up(aç ; an*» nan"^ par TcXaieta {Gen. XXXIV, 21), et il supplée ev xep<J^^ L'astérisque ne lui sert pas seule-ment à indiquer les mots ou passages qu'il convient d'ajouter pour se conformer à Thébreu ; il l'emploie encore de temps en temps, conjointement avec l'obële, pour corriger une interprétation supposée fautive. Par exemple, l'ancien interprète ayant traduit par la formule abrégée : (ô Xaoç) xaTexévôiQjev sv TcevôtxoTç, ce passage de l'Exode (XXXIII, 4) : hn u-^k inu NSnSii^nn vSy iny, les mots ev wevôaoTç sont affectés de Pobèle, et l'on ajoute, en les faisant précéder de l'astérisque, les mots : xal oux Iôyîxsv ôv/ip x6ff[xov aÙToU ki:' auTou. On doit observer néanmoins que les cas de ce genre sont relativement peu nombreux et qu'ils attestent moins Fintention d'écarter une interprétation défectueuse que celle d'établir une correspondance matériellement plus exacte entre le grec et l'hébreu (2).
En cas de divergence entre les manuscrits des Septante, Origène, comme il le dit lui-même, suivait la leçon la plus conforme à l'hébreu et aux autres versions
(1) L'hébreu anJDU.
(2) Veram hebraici graecique textus congruentiam non inlelligens (OrigenesJ, stichos qui rêvera, tamquam falso, versi erant, non versos esse, eorumque versionem ad anteriorem vel posteriorem stichum pertinere arbitraius est. Bickell, De indole ac ratione vers, klex, in
nterpretmido L Johi, 3i .
grecques. Ainsi, le début du premier livre des Rois (ISam, 1,1) se présentait dans certains manuscrits sous la forme "Avôpwxoç "^v ; dans d'autres, sous la forme Kal èy^veTo avôpwTcoç elç. La seconde leçon étant calquée sur l'hébreu, Origène déclai^ qu'elle est celle des manuscrits les plus corrects. Il est bien probable que ces manuscrits soit-disant corrects contenaient un texte déjà revisé, au moins partiellement, d'après l'hébreu, et qii'Origène, en les suivant de préférence, n'a pas laissé i^ubsister dans les Hexaples quantité de leçons qui représentaient le texte primitif de l'ancienne version. Il ne se faisait pas scrupule de changer l'ordre des mots, sans prévenir le lecteur. On lisait dans les Septante, au livre des Nombres (X, 28) : auxat al aipaxtal utwv lapo^^X, xal èÇyipav aùv Suvafjiet aùiwv. Dans les Hexaples, les mots ff'jv 5uvà[ji.£t auTwv étaient transposés avant xal èÇYjpav conformément à l'hébreu. Quant aux passages et morceaux entiers que la version ne présentait pas à la même place que le texte hébreu traditionnel, nous avons déjà dit qu'Origène avait été amené à les déplacer dans le grec pour faciliter la comparaison : il le faisait avec d'autant moins de scrupule qu'il voyait dans ces divergences un défaut de la traduction ou des manuscrits grecs. Il remania de la sorte le livre de Jérémie, à partir du chapitre XXV. Cependant il n'a pas modifié l'ordre des Septante à la fin du livre des Proverbes, se bornant à marquer, avec l'astérisque et l'obèle réunis, les passages qui n'étaient pas dans le grec à la même place que dans l'hébreu (1). Les noms hébreux transcrits en grec s'étaient plus ou moins altérés dans les manuscrits des
(1) Causa hujus exceptionis nohis non est in promptu^ nisi forte in opère ethicOj in quo singulis fere versiculis singulae yvwjJLai concludanturj seriem sententiarum curiose servare non tanti momenti esse vider etur, Field, op. cit. lxi.
Septante : Origène en corrigea Torthographe d'après la prononciation reçue de son temps chez les Juifs.
Cette manière de traiter le texte des Septante présentait de graves inconvénients. Le procédé suivi par Origène avait pour résultat immédiat d'altérer notablement ce texte et de préparer pour l'avenir des altérations beaucoup plus considérables. Le texte hexaplaire des Septante, abstraction faite des interpolations marquées d'un astérisque, ne représentait pas fidèlement l'ancienne version, puisqu'on y avait reçu des leçons modernes et introduit diverses modifications dans la forme des noms propres et dans Tordre des mots, des transpositions de passages et de morceaux entiers. Les additions notées par l'astérisque avaient ensuite l'inconvénient de détruire en maint endroit l'économie du sens perçu par l'ancien traducteur et de donner au nouveau texte l'apparence d'une mosaïque formée de pièces mal jointes. Enfin, pour l'avenir, il y avait à craindre ce qui est arrivé : la confusion au moins partielle du texte primitif des Septante avec les morceaux interpolés. Origène a dû prévoir le danger de cette confusion ; il ne s'en est pas effrayé ; on peut dire qu'il l'avait préparée et que même il l'avait souhaitée. Il jugeait en théologien le texte des Septante comme il l'avait arrangé. Il croyait que son texte représentait l'original hébreu plus exactement que l'ancien texte ecclésiastique, et il le supposait meilleur que celui-ci. De ce point de vue il pouvait trouver son œuvre excellente. Mais si l'on regarde la cinquième colonne des Hexaples comme édition de la Bible des Septante, on jugera que le texte de cette édition n'était pas absolument sûr, n'ayant pas toujours été fixé d'après ses propres témoins, et qu'il était gâté par l'interpolation d'éléments étrangers, interpolation dont la notation hexaplaire n'atténuait pas
dans le présent et ne prévenait pas pour l'avenir tous les inconvénients. Le Job des Septante avait environ trois cent quatre-vingts vers de moins que celui de la Bible hébraïque ; complété par Origène, il cesse de représenter les Septante, sans être une bonne version de Fhébreu.
On ne sait pas au juste à quelle date ni en quel endroit Origène accomplit son gigantesque travail. Né vers Fan 185, il a quitté définitivement Alexandrie en 232, et il est mort à Tyr vers 284. A partir de Tan 232, il a séjourné ordinairement à Césarée. C'est probablement dans cette dernière ville que le travail des Hexaples fut achevé, avant Tan 249, date assignée approximativement par Eusèbe au commentaire d'Origène sur saint Matthieu (1). Les Tétraples ont-ils été rédigés avant ou après les Hexaples ? Eusèbe parait avoir considéré les Tétraples comme un extrait des Hexaples (2) et il n'y a aucune raison sérieuse de contester son témoignage (3). On peut croire qu'Origène voulait par là mettre son œuvre critique à la portée d'un plus grand nombre de personnes, les deux colonnes réservées à rhébreu dans les Hexaples ne pouvant être d'aucune utilité à ceux qui ignoraient cette langue.
Les Hexaples et probablement aussi les Tétraples n'existèrent jamais que dans l'exemplaire original, conservé à Césarée au temps de Pamphile et d'Eusèbe ; c'est là qu'il fut consulté plus tard par saint Jérôme, et qu'il
(1) Hist. Eccl. VI, 36.
(2) Tftuxaç 81 àiuàda^ (exS'^Œetç) ItzI Tauxov auvaYa^wv, 8teXu)v xe Trpôi; xtoXov, xal àvTt7rapa0£Î<; àXXTJXaK; [izzk xal ccùzr^ç t'?)<; 'E^paJtov (j£(jL£ia>(Tea);, xà twv XsYOfJf-svwv •?){ji'iv IJaTuXwv àvTiYpacpaxaxaXâXonrev, î8(to? TT)v 'AxuXou xai SujjLjjià^o'j xoù Oeoooxtwvoç exSoatv à(i.a xtj xwv ipSoixYJxovxa £v xo"tç X£xpaTrXo7ç ETTtxaxaoxEuàaaç. Hist, eccl, VI, 16-
(3) V. dans Field, op. cit, p. xii, la critique des arguments allégués par Montfaucon pour établir la priorité des Tétraples.
resta jusqu'au VI® siècle. Il périt peu après cette époque, avec la bibliothèque de Césarée ; mais on ignore dans quelles circonstances il disparut (1). Avec lui périrent les versions d'Aquila, de Symmaque, de Théodotion et celles qu'on connaît sous le nom de cinquième^ sixième^ septième. Le manuscrit des Hexaples n'en avait pas moins exercé une influence considérable sur la tradition du texte des Septante, parce qu'il avait été consulté depuis la fin du IIP siècle. La bibliothèque de Césarée était devenue alors comme un centre littéraire, une officine de manuscrits bibliques, où Ton faisait valoir l'héritage d'Origène, et qui tient une grande place dans l'histoire du texte grec de l'Ancien et du Nouveau Testament (2).
§ 4. — Le texte des Septante depuis la fin du III^ siècle jusqu^à la fin du Z7^
La recension hexaplaire des Septante ne paraît pas s'être répandue dans les Eglises avant la fin du IIP siècle. Vers cette époque, le prêtre Pamphile (+ 309) et son disciple et ami, Eusèbe de Césarée, multiplièrent les copies de la colonne des Hexaples qui contenait la version des Septante, en maintenant les signes diacri-
(1) Les hypothèses de Montfaucon touchant la destruction de la bibliothèque de Césarée par les Perses de Ghosroès ou par les Arabes sont purement conjecturales. Field, op. cit, xcix, n. 5.
(2) Ad ecclesiarum nécessitâtes suhlevandaSy bibliotheca Caesanen^ sis quasi in officinam librariorum conversa (est) in qua exemplaria novae editionis calligraphorum sive voluntariorum sive mercede con-* ductorum assiduo labore multiplicarentur, praesidentibus et ipsis operam daniibus Pamphilo et EusebiOt quibus eam operis partem, quae ad collationem et correctionem pertineret, reservatam fuisse, non conjecturay sed ipsorum qui in manibus sunt codicum attestatione ediscmMs (souscriptions de mss.). Field, op, cit» p. xcix-c.
tiques adoptés par Origène et en joignant au texte des Septante de nombreuses notes marginales empruntées soit aux autres colonnes soit aux scolies hexaplaires. C'est par cette édition et sous cette forme que la recension d'Origène pénétra dans les Églises. Elle fut acceptée dans les communautés de Palestine, où elle régnait sans contestation vers la fin du IV' siècle.
Mais, dans le temps même ou Pamphile et Eusèbe s'occupaient à vulgariser l'œuvre d'Origène, le texte ecclésiastique était soumis d'autre part à des travaux de révision, conçus probablement à l'imitation de la recension hexaplaire, et dans lesquels on ne semble pas avoir eu le même souci de respecter extérieurement la teneur traditionnelle du texte (1) des Septante, en essayant de le rendre plus conforme à Phébreu.
Lucien de Samosate (-|- 312), le fondateur de l'école d'Antioche a fait une recension des Écritures qui fut acceptée en Syrie et à Constantinople. On était assez mal renseigné, jusqu'à ces derniers temps, sur la méthode suivie par Lucien. Il paraît certain qu'il a voulu établir une conformité aussi grande que possible entre le texte ecclésiastique et le texte hébreu de l'Ancien Testament, qu'il a employé les autres versions grecques pour compléter les Septante, et qu'il ne s'est pas fait scrupule de changer les expressions et la forme du texte traditionnel, quand elles ne lui semblaient pas exactes ou qu'un remaniement pouvait être nécessaire pour
(i) C'est ce qu'on peut conclure d'un passage de S. Jérôme {Praef. in Ev,, ad Damas) Prœtermitto eos codices quos a Luciano et Hesychio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa conteniio ; quitus utiqne nec in toto veteri instrumento post Septuaginta interprètes emendare quid licuit nec in novo profuitemendasse^ quum multarum gentium linguis Scriptura ante translata doceat falsa esse quse additasunt.
mettre Fancien texte en harmonie avec les additions nouvelles (1).
Autant qu'on en peut juger par les manuscrits qui représentent la recension de Lucien, cette recension était fondée généralement sur le texte commun des Septante ; mais Iqs omissions de Tancienne version étaient comblées, suivant les cas, par des emprunts faits à Aquila, à Symmaque ou à Théodotion (2) ; très souvent lorsque l'ancienne traduction lui paraissait défectueuse, Lucien, sans la supprimer, y joignait celle qui lui paraissait plus exacte (3) ; il se permettait certaines interpolations destinées à faciliter Tintelligence^ du texte, ou bien substituait un mot à un autre (4). De toutes ces modifications il résulte que les Septante de Lucien s'éloignent souvent des Septante primitifs autant qu'aurait pu le faire une version indépendante. Voici, par exemple, les premiers versets du psaume qui est reproduit au second livre des Rois (Il Sam. xxu), d'après les Septante et d'après Lucien (5) :
(1) On lit au sujet de Lucien, dans la Synopse dite de S. Athânase (n. 77 ; P. g, 28, 436) : Taï^ irpoYSYpafXfjiivaiç èxScSdejt (Aquila, Symmaque, Théodotion) xaî toTç 'EppatxoTç èvxu^wv xat é'jco'7rT£U(Ta<; (i.£Tà àxpipeta; xà Xeiirovxa r^ xal icepixTà x-^ç àXTr)6eta<; prjjxaxa xal 8iop6ti)aàfxevo<; sv xoTç o'txe(ot<; xwv ^p^^tôv xdirotc è{48oxo xoT^ XP'^* xtavoT<; à8eXcpoTç. Jacques d'Édesse (dans une scolie publiée par Nestlé, Zeits. d. D. MorgenL Gesellschaft, XXXII, p. 481 et suiv., reproduite par Buhl, op. cit. 133) dit que Lucien améliora en plusieurs endroits le texte dePA. T., qu'il changea certaines expressions employées par les traducteurs précédents et notamment qu'il transcrivit en lettres grecques le tétragramme sacré, lu 'ASovai, tout en introduisant dans le texte le mot xupto;, antérieurement écrit en marge comme lecture du mot hébreu,
(2) Exemples dans Field, op. cit. lxxxix.
(3) Field, loc. cit.
(4) Ibid, xc.
(5) D'après le cod. Coislin. ni (Holmes, 82). On trouve les vv. 2- 12 dans Field, loc. cit.
HISTOIRE CRITIQUE DÛ TBXfJE
alvcTov èirixaXiaoïJLa'. xupiov
Xai èx TWV E^ôptOV jJLOU (TO)- ÔTJffOlJLat.
5. 6x1 ireptéo^ov (jlê auvxpifijjtot ôavàxou, ^e([jLappoi àvojJtCac
6, wSTve; Oavàxoo £XuxXa>aav jjte, TTpoécpOaffàv fie<TxXT)p6T7)Te; 6avàxou.
7. £v x(J) 6X(p£(T6at fx£ èirixaXÉdo- (i.at xov xupiov, xai irpoç xôv ÔEOV (JLOL) poYi(TO(i.at' xai ETraxoo- (j£xai £X vaou aùxoîj cptovïjç (jlou, xat :?) xpauyTÎ jjlou èv xo^ toaiv aùxoû.
LUCIEN
2. 'AYaTUTJaw ae, xuptE, Iff^uç (i.ou (6). xupto<; (ixEpewv jxe ex 6Xt- 4^eti)(; fxou, xat 8ta(T(oÇti)v fxs.
3. ô ôe^; [xoo •î:Xà(yxr); fxou, jx£iraaOTiaofxatE'ir'auxt})' ô'irXov fxou xat xépa<; Œojxrjpiaç jjlou, [jiova> xaxo; èjjLOt, xaxacpu^^ H-o^ ^^^^^ (TWXYJ p fxou* l{ àdepwv atoasiç [X£.
4. atvExov ETrtxaXédOfxai xuptov xat àirôxwv è^6pa)v [jlou ffwÔTfiaojJtat.
5. TTÊptéa^ov fxe ffuvxptfxjxot ôSàxti)v, ^Etfxappot p(aiot irepiéicvi -
Sàv fl£.
6. ff^otvîa à8ou ExuxXwaàv jxe xat irpoécpÔaaàv fXEiraY^SEï; Oavàxou.
7. èv 6Xtij^ei [JLOU èirexaXeaàfxTjv xov xuptov xat 7:pô<; xov ôeov jxou i^6ir]90L' xat fJxoudEV ex vaou àyiou auxou cp(javfi<; l^^^> ^^^^ :?) xpauyïS flou èv xoTç watv auxou.
En présence de variantes aussi considérables, on peut dire que le texte de Lucien, au moins dans certaines parties, n'était pas tant une recension des Septante qu'une traduction nouvelle ; mais on ne sait pas si Lucien puisait simplement dans les versions grecques plus récentes, ou s'il recourait parfois directement à Thébreu, ou bien même si les manuscrits des Septante qu'il a
(6) Ce passage est emprunté au texte parallèle, Ps. xvii (xviii) 2.
utilisés ne contenaient pas déjà un texte fortement remanié pour certains livres et dans certains endroits.
La recension de Lucien devait être assez répandue à la fin du iv° siècle, puisqu'il arrive à saint Jérôme (1) de lui donner le nom de xotvr<, appellation qui servit d'abord à désigner l'ancien texte des Septante, antérieur aux travaux d'Origène.
Hésychius, que l'on identifie avec l'évêque égyptien de ce nom qui fut martyrisé en 311, prépara une recension dont se servaient l'Église d'Alexandrie et les autres Eglises d'Egypte, au temps de saint Jérôme (2). Hésychius a dû suivre, peut-être avec plus de réserve, une méthode analogue à celle de Lucien, en modifiant le texte des Septante d'après les versions moins anciennes.
Voici les premiers versets du cantique de Débora [Jug. V) d'après le manuscrit Alexandrin, qui représente à peu de chose près, pour le livre des Juges le texte hexaplaire, et d'après le manuscrit du Vatican, qui représente de la même manière le texte employé par saint Athanase et saint Cyrille d'Alexandrie, c'est-à-dire, un texte conforme à la recension d'Hésychius (3) :
(1) Ep, 106, ad Sun, et Fret, : Sciatis aliam esse editionem quant Origenes et Ciesariensis Eusebius omnesque Graecix tractatores xotvV id est communem appellant, atque vulgatanif et a plerisque nunc Aouxtavo; diciiur; aliam LXX interpretum, quae in à^ai^XoT; codicibus reperituVy et a nobis i^i latinum sermonem fideliter versa esty et Jerosolymse atque Orientis ecclesiis^ decantatur,
(2) Prxf, in Parai, supr, cil, : Alexandria et ^gyptus in LXX suis Hesychium laudant auctorem. Constantinopolis usque Antiochiam tuciani martyris exemplaria probat. Médias inier has provinciœ Palestinos (Palestinge?) codices legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt^ totusque orbis hac inter f.e trifaria varietate compugnat.
(3) P. de Lagarde, SeptuagintaStudien (iS9i), 4, 72. La recension de Lucien (P. de Lagarde, V, T. Graece^ I, 234) suit de près le ms. Alexandrin .
àxoujaTat (àxouffaTe) PaatX£"ï
Tpàiroci ouvaxoi* 6^0) x({) )tupit{> qfffOfJiai, tl^aXw t(J) Oetp 'idpaTfJX.
4. xupte, èv Tïi è$68t{> œou èx STjeip, £v T(J) àiraipetv je è^ à^pou 'E8t6(i., Y"^ èdsijOïj, xai 6 oupavo(; èJsTTcéÔT), xal -^z vecpsXai effxaÇav uStop*
5. op7) ÊffaXeuÔTQjav àTtô irpodtoTtou xuptou, ToÙTo 2eivà àTio TtpoffwTCou xupiou Oeou 'lapaifiX.
M. DU VATICAN
2. 'ÂTrexaXucpOT) àTioxocXu^Jifia èv 'lapa^jX' èv Ttf> àxoujtaaôf^vai Xaov euXo^eÎTE xuptov.
3. àxouffaxE, paffiX£T<;, xai èvojxfaaffXE, (Taxpàirar èyco sljJit x<{) xup(t{>, èyo) EijJLt qfdOfxat, <}/aXa) x(J) xup(t{> x(J) 6ê(J) 'iffpaTjX.
4. xuptE, èv x^ èÇ68(j) œou èx Stqei'p, èv -c^ aTra^pEtv as è? ttypou 'EôtojjL, Y"^ èdsiffOTj, xal ô oupavôc iWa^Ev ôpojouç, xal al vEcpÉXat EoraÇav uSoap.
5. opT) èffaXEu6^aav àiro TrpoŒw- Ttou xuptou 'EXwei, xouxo ZEivà àirô irpoŒwTCou xupiou Oeoù 'IœpaTiX (1).
On ne voit pas que Lucien et Hésychius se soient servis de signes diacritiques pour marquer les changements introduits dans le texte primitif des Septante. Il est possible cependant que Lucien ait indiqué par un astérisque certaines additions notables (2).
A peine est-il besoin de dire que les trois recensions
(1) S. Jérôme (In 1$. lviii, 11, P. L 24,570) dit au sujet de la recension alexandrine : Quod in aléxandrinis exeniplaribus in priucipio hujus capituli additun^ est : et adhuc in te erit laus mea semper, et in fine : et ossa tua quasi herba orientur et pinguescent et haereditate possidebunt in generationem et generationes, in hebrai- 00 non habetur, $ed ne in LXX quidem emendatis et veris exemplaribus. La remarque n'est pas tout à fait juste : la phrase : et ossa,.» pinguescent, existe dans l'hébreu et dans le grec. Le reste se trouve en réalité dans le ms. Alexandrin, dans saint Cyrille d'Alex. (P. 70, 1273) et dans plu^eurs cursif s (Holmes 26,41, 106, 228, etc.), mais n'est pas dans lems. du Vatican.
(2) Field op, cit. 1, xci.
dont nous venons de parler n'arrêtèrent pas la corruption du texte et qu'elles contribuèrent plutôt à l'augmenter. Aucun concile ne s'occupa de sanctionner Tune ou l'autre recension pour en faire le texte officiel de l'Église d'Orient. Toutes trois étaient déjà, dans une assez large mesure, une corruption du texte traditionnel des Septante, quoique les différences qu'elles présentaient aient pu se trouver déjà en partie dans les manuscrits qui leur servirent de base. Elles ne se gardèrent pas non plus sans altération, soit par l'effet des causes générales de corruption qui se manifestent dans les textes transmis par la copie, soit par l'influence des manuscrits antérieurs, soit par le mélange qui se fit entre elles. Parmi les manuscrits actuellement connus qui contiennent au moins une partie notable de l'Ancien Testament, il en est assurément très peu qui représentent sans le moindre mélange soit le texte hexaplaire, soit celui de Lucien ou celui d'Hésychius. L'influence de la recension hexaplaire semble avoir été prépondérante dans la plupart des manuscrits qui nous sont parvenus : c'est ainsi que nombre d'additions et de changements s'y sont introduits au détriment du vrai texte des Septante ; les doubles traductions qui se rencontrent souvent pour le même passage viennent en partie de là, mais il arrive assez fréquemment que la leçon primitive des Septante a disparu.
Les livres de l'Ancien Testament (comme ceux du Nouveau Testament grec) furent écrits d'abord le plus souvent sur des rouleaux de papyrus (1) ; la substitution du parchemin au papyrus et du codex au rouleau parait s'être accomplie au cours du IIP siècle. Le codex de parchemin, formé par la réunion de plusieurs cahiers et
(1) V. Histoire du texte hébreu, p. 99, 100.
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affectant l'apparence de nos livres, est d'usage commuii au W siècle. Telles étaient les Bibles qu'Eusèbe de Césarée fit copier pour Constantin et celles que saint Athanase fit copier plus tard pour Tempereur Constant (1). Par la forme de leur écriture, les manuscrits se partagent en deux grandes classes qui se trouvent aussi correspondre à une division chronologique. L'écriture dite onciale (unciales litterœ : lettres hautes d'un pouce) (2) est celle qui a été employée le plus anciennement ; elle ne se rencontre que dans des manuscrits antérieurs au XP siècle. L'écriture cursive a été employée depuis la fin du IX® siècle jusqu'au XVIP siècle.
Les manuscrits onciaux présentent certaines abréviations qui ont généralement pour objet des mots qui reviennent fréquemment :
avo; pour avÔpwTTo; ;
^ôtS pour Saueiû ;
6;, 8u pour Ôeoç, Ôeou ;
tTjX, luX, iff'/)X, pour i(Tpa7)X;
(1) V. Hlst, du canon du Nouveau Testament, 176. On trouve le papier de coton (chartabombycina) employé en Europe au X" siècle, et le papier de chiffe, introduit au XIIl" siècle, devient commun au XIV*; mais les transcriptions de la Bible se firent généralement sur parchemin. Le papier n'avait pas encore supplanté le parchemin lors de l'invention de l'imprimerie. On appelle palimpseste (-rcaXîfJi^^Tjaxoff) un manuscrit dont l'écriture primitive a été grattée pour recevoir un nouveau texte. La cherté de la matière à écrire donna lieu à cet usage dès les temps anciens. Après la conquête de rÉgypte par les Arabes, le parchemin renchérit. L'usage de gratter les manuscrits pour y écrire de nouveaux texte3 devient plus commun. On le signale surtout dans les cloîtres de Bobbio et de Grotta- Ferrata, qui ont fourni la plupart des palimpsestes connus; Noter qu'on grattait les manuscrits bibliques aussi bien que les autres. Le concile in Trullo (692) condamna cette pratique répandue aussi en Orient, mais sans réussir à la supprimer.
(2) Telle est du moins l'explication communément reçue.
:, tTjfx, iXtjjji, etc., pour tepojdaXTrjiJL;
iç, IV), pour i7)(Tou<, tTjaoo; x;, xu, etc., pour xupto;, xuptou, etc. ; [jL7)p, (ipç, etc. pour fJir,TT,p, fxr^xpo;, etc. ; TTTjp pour 7ïaT7)p; ouvo;, pour o'jpavo; ; ';rva,7rv;, etc., pour irN£'J{xa, TrvsufjiaToç; or^p, dp; etc., pour (io)TT)p, (TWTT^po;,
La ponctuation était à peu près nulle dans les manuscrits anciens. Les mots, en général, n'étaient pas séparés. Cependant le manuscrit du Sinaï marque le temps par un alinéa, et le manuscrit du Vatican, par un léger intervalle, le changement de sujet. Le point, les deux points, la virgule se trouvent employés pour la même fin dans le manuscrit Alexandrin. Le simple point a été introduit après coup dans les manuscrits du Vatican et du Sinaï. Dans quelques manuscrits seulement, presque tous les mots sont séparés par un point, à là manière des anciennes inscriptions.
Dans les plus anciens manuscrits, par exemple . dans le manuscrit du Vatican, dans l'Alexandrin et le Sinaïtîque, les Psaumes, les Proverbes, le Cantique, Job, TEcclésiaste, TEcclésiastique, la Sagesse, sont écrits par lignes coupées suivant le sens, et qui, dans les morceaux poétiques, suivent à peu près la distribution des membres parallèles. Mais les manuscrits ne s'accordent pas toujours sur le nombre des lignes ainsi obtenues. Ainsi, le manuscrit du Vatican indique pour le livre de Job 2153 lignes (otti/oi) ; le manuscrit du Sinaï, 2126 ; l'Alexandrin, 2021. Dos différences du même genre se rencontrent dans la manière de distribuer et de compter les lignes des Psaumes (1). Origène, dans les Hexaples,
(1) V. Swete, Tke Old Testament in Greeh, II, introd. v-vi.
^oo\
avait ainsi disposé le texte par phrases et membres de phrases, et saint Jérôme a suivi un procédé analogue pour écrire sa traduction des prophètes (1).
La ponctuation s'est développée avec le temps, mais d'une façon peu régulière. D'après Tischendorf, le point d'interrogation (?) apparaît au viii** ou au ix® siècle. Les signes de ponctuation sont d'un usage fréquent à partir du x« siècle. Mais leur emploi n'a été parfaitement régularisé qu'après l'invention de l'imprimerie et à partir du xvi® siècle.
Les manuscrits anciens n'ont que peu ou point d'accents. On ne trouve pas avant le vu* siècle de manuscrits onciaux qui en soient régulièrement pourvus. Saint Épiphane dit néanmoins, que, de son temps, certains manuscrits des Septante étaient accentués (2). On rapporte aussi qu'Euthalius d'Alexandrie avait mis les accents (3) dans son édition des Actes et des Epîtres
(i) Nefno'cum prophetas versibus vidtrit esse descriptos, métro eos exisimei apud Hebrssos ligari, et aliquid simile habere de Psalmis et operihus Salomonis ; sed quod in Demosthcne et Tullio solet [}eri, ut per cola scribantur et commata, qui utiqtie prosa et non versibus conscripserunt, S . Jérôme, Praef. in Is. Noter que le mot versus signifie, à proprement parler, une ligne d'écriture et que S. Jérôme l'emploie souvent dans ce sens. Le mot <rzljoç a la même signification. Le grec avait de plus pour désigner les vers le mot I'itt) . De très bonne heure on compta les lignes et on mesurait ainsi l'étendue d'un ouvrage : c'est ce qu'on appelait la sticbométrie. Les stiques avaient la même étendue et contenaient à peu près le même nombre de caract^es. Dans les écrits en prose la sticbométrie n'avait aucun rapport avec la division logique delà phrase. Dans la poésie la mesure du vers déterminait celle du stique. Il ne faut pas confondre avec cette sticbométrie la distribution du texte per cola et commata j que l'on a souvent désignée par le même nom. La disposition du texte des Psaumes, Proverbes, etc., en diffère également, la longueur des lignes étant très variable.
(2) De pond, et mens. 2. (Pg.42, 237).
(3) Euthalius dispose aussi lé texte par phrases et membres de hrases .
catholiques (vers 466). Ils ont été fréquemment ajoutés plus tard dans les anciens manuscrits. Les signes de Pesprit rude et de Fesprit doux (dont la notation est loin d'êjtre toujours concordante entre les différents témoins) ont été employés plus tôt et plus fréquemment ; mais, dans les manuscrits les plus anciens, ils ne sont pas de première main, et c'est par exception qu'on les y trouve parfois marqués de loin en loin. L'apostrophe se rencontre ça et là, mais non régulièrement, dans les plus anciens manuscrits. Les manuscrits onciaux n'ont pas d'iota souscrit ; on trouve rarement cet iota écrit dans la ligne, et seulement dans les manuscrits les plus récents. Dans les manuscrits cursifs, riota souscrit ne se rencontre pas avant la seconde moitié du xii® siècle, bien que les cursifs plus anciens l'écrivent assez fréquemment dans la ligne. Les manuscrits anciens ne présentent guère, d'autre signe destiné à régler ou à faciliter la lecture du texte que la petite ligne placée au-dessus des mots qui sont écrits en abrégé (1).
On pourra se faire une idée de la forme extérieure du texte par le fragment suivant (I Chron. XVII, 9-10), qui est emprunté au manuscrit du Sinaï (2).
CEArTONKAOûCAP (jai (3) akôv xaôw^ àp-
XHSKAIA4>HMEP]Ï y^;, xai àcp' ^jfxepwv
■' 12NETASAKPITAC wv ETaJa xpi-uàç
EITITONAAONMOr stti tov Iol6^ [jlo'j
us dewti
(1) Pour plus dewtails v. Gregory N.T, grœce III, Prolegomend 99-116.
(2) D'après Scrivener, Introd. tothe Criticism ofthe iV-7. (3o éd.) pi. IV. Le passage est signalé à tort comme appartenant à II Sam. VII 10-11.
(3) Fin du mot Taiçeivuxiai.
ÎGÂKAIETAniNÛ 'lapa^iX, xat kairfvo)-
CAAIIANTAGTOrG ffa (sxauetvwŒot) ai^av-ça; xo\><;
ExePorGGorKAi ^x^po^^^ ^o^ >^3cl
ArSHGûGEKAIOI aùÇ-iido) 7e ' y,ol\ 01 (1)
Dans les plus anciens manuscrits, le texte était disposé sur plusieurs colonnes, comme autrefois dans les rouleaux. C'est ainsi que dans le manuscrit du Vatican, le texte est transcrit sur trois colonnes ; dans le manuscrit duSinaï, sur quatre (sauf pour les livres poétiques, dont le texte est disposé sur deux colonnes, dans le manuscrit du Sinaï comme dans celui du Vatican) ; dans le manuscrit Alexandrin et d'autres encore sur deux colonnes.
Les manuscrits qui renferment TAncien Testament tout entier ne présentent pas toujours les livres dans le même ordre. Voici Tordre suivi dans le manuscrit du Vatican : Genèse, Exode, Lévitique, Nombres, Deu* téronomé, Josué, Juges, Ruth, Rois I-IV, Paralipomènés I-II, Esdras I (pour nous III), Ksdras II (pour nous Esdras etNéhémie), Psaumes, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique, Job, Sagesse, Ecclésiastique, Esther, Judith, Tobie, les petits Prophètes (Osée, Amos, Michée, Joël, Abdias, Jonas, Nahum, Habacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie), Isaïe , Jérémie avec Baruch, les Lamentations et TÉpître, Ézécbiel, Daniel. Le manuscrit du Vatican ne paraît pas avoir jamais contenu les livres des Machabées. Dans le manuscrit Alexandrin, les petits Prophètes suivent immédiatement les Paralipomènes ; puis viennent Isaïe, Jérémie, Ézéchiel, Daniel, Esther, Tobie, Judith, I (III) Esdras, II Esdras (Esdras-Néhémie), quatre livres des Machabées (2), les
(1) Commencement du mot olxoôofjLTJaet.
(2) Sur la présence des apocryphes dans les anciens manuscrits,v.
Psaumes, Job, les Proverbes, TEcclésiaste, le Cantique, la Sagesse et VEcclésiastique. Le manuscrit du Sinaï s'écarte des deux précédents. En règle générale, les Psaumes et les livres didactiques suivaient les livres historiques, et les Prophètes (les petits d'abord, puis les grands) venaient en dernier lieu. C'est du moins la disposition qui est indiquée par les anciens catalogues d'Écritures et qui est gardée approximativement dans le manuscrit du Vatican, dans celui du Sinaï et dans la plupart des manuscrits plus récents.
Les titres de livres sont généralement les mêmes dans les manuscrits. On trouve cependant des variantes pour certains livres. Ainsi le manuscrit Alexandrin a Y6veaiç)coj(ji.oti, eÇoBo; Aiy^TCTou, au lieu de yaveaiç, sÇoBoç ; o tepsuç, pour Esdras (Esdras-Néhémie). 11 y a beaucoup plus de différences dans les souscriptions. D'abord ces souscriptions consistaient dans la simple répétition du titre. On y joignit plus tard diverses indications relatives soit à l'origine du livre soit à la transcription et à la correction du texte, quand la copie était révisée par un correcteur autre que le copiste lui-même, ce qui arrivait très fréquemment. Voici par exemple la souscription qui a été ajoutée à la fin du second livre d'Esdras (Esdras-Néhémie) dans le manuscrit du Sinaï (1) par un correcteur du VIP siècle (d'après Tischendorf et Scrivener) :
Taxov Xiav avuiYpa^ov
Histoire du canon de /'A. T. 91, et Hist, du canon du N, T. 174 et saiv. De même sur le principe qui semble avoir présidé au classement des livres dans la Bible-dite des Septante, v, Hist du canon dt Vk. T. 64-65.
(i ) Reproduit ici d'après Swete, II, 212.
OîOlOp9w[Jl£VOV jzipi TOU
aytou (xapTupoç HajjLcpiXou
ouep avTtYpafov irpo; to) teXei U7ro(nr](i.£ia)(Tiç xtç i8iO)^£tpo; auTou uTrexetTO
[JtSTeXr^ fJiçp6r) xat 8iop6u)Ô7j
Ttpoç Ta e^aitXa Hpiyzvou^ Avxovivoç avTSpaXev IlafJicpiXoç O'.opôcoffa :
Une note du même genre a été placée à la fin du livre d'Esther (1). Quelle différence y avait- il entre un SiopôwTYjç et un àvTtgaXXwv ? Le StopôwxYjç est le « correcteur » proprement dit, dont la critique porte sur l'ensemble et les détails de la copie. 'AvTigaXXetv signifie « comparer » , ici « collationner ». Le rôle d'un crmPaXXwv se bornait sans doute à vérifier la conformité matérielle d'une copie avec son original.
Des lettres initiales plus larges, en marge du texte, indiquaient dans les anciens manuscrits les divisions intérieures des livres ou lesparagra^phes. 11 faut observer cependant que le manuscrit du Vatican ne connaît pas ces lettres initiales. L'existence d'un sectionnement s'y trouve attestée néanmoins par le fait que, de temps en temps, la lettre initiale d'une section dépasse Talignement de la colonne et se trouve dans la marge. Avec le temps, l'indication des paragraphes se fit d'une manière plus apparente : c'est ainsi qu'un correcteur (du VIP siècle, mais différent de celui qui â été mentionné précédemment) a numéroté les sections d'Isaïe dans le manuscrit du Sinaï (2). Dans les manuscrits destinés à l'usage liturgique, les péricopes de TAncien Testament
(1) V. Swete, II, 780.
(2) Swete ï, xxi.
qui étaient lues régulièrement dans l'Église durent être marquées de très bonne heure. Dans le manuscrit Alexandrin, les Psaumes sont précédés de diverses pièces relatives à leur contenu et des xavoveç Y;(j.£ptvo'. <J^aX[i.(i)v, xavoveç vuxTsptvoi ^aX(j.a)v, listes des psaumes affectés aux différentes heures du jour et de la nuit ; après les Psaumes on trouve quatorze cantiques également employés dans la liturgie (l).
Nous avons déjà mentionné les manuscrits onciaux qui contiennent, sauf certaines lacunes plus ou moins considérables, l'Ancien Testament tout entier. Ce sont: le manuscrit du Vatican, le Sinaïtique et l'Alexandrin.
Le manuscrit du Vatican {God, Vaticanus gr. 1209) contient l'Ancien et le Nouveau Testament. Sur les sept cent cinquante-neuf feuillets qui le composent maintenant, six cent dix-sept appartiennent à l'Ancien Testament. Les vingt premiers feuillets du manuscrit primitif, contenant la plus grande partie de la Genèse [Gen. I-XLVI, 28), la partie du feuillet qui portait II Bois (Sam.) II, 5 7, 10-13, et dix feuillets qui portaient trente-trois psaumes {Ps. CV, 27-CXXXVII, 6), ont péri. Les critiques admettent communément que ce manuscrit a été copié vers le milieu du IV*' siècle. On ne sait rien de certain touchant le lieu de son origine ni sur son histoire jusqu'à l'année 1475, où il figure au premier catalogue de la bibliothèque vaticane (fondée en 1448). On a dit qu'il avait été écrit à Rome ou dans le sud de l'Italie et qu'il représentait le texte des Septante non révisé, antérieur à la recension d'Origène (2). La seconde assertion ne peut être admise qu'avec beaucoup de réserves, car il est certain que, pour le livre de
(1) Cantiques de Moïse (fîo?. XV, 1-9; Deut. XXXII), d'Anne, etc., V. Swete, II, IX .
(2) V. Bulletin critique du 15 mai 1886, p. 199.
Job, le manuscrit du Vatican ne contient pas le texte primitif des Septante, mais le texte complété par Théodotion. Il ne saurait donc être question ici du texte antérieur à Origène, mais d'un texte révisé, qui n'est ni le texte hexaplaire ni celui de Lucien. Les critiques désignent le manuscrit du Vatican par la lettre B.
Le manuscrit du Sinaï (Cod. Sinaiticus PetropoUtanus)j désigné par la lettre S ou par n, remonte à peu près à la même date que celui du Vatican et pourrait être un peu plus récent. L'opinion de Tischendorf, qui faisait écrire le Nouveau Testament du manuscrit B par un des quatre scribes dont il pensait reconnaître la main dans le manuscrit S, et qui voyait dans les deux manuscrits deux des Bibles copiées sous la direction d'Eusèbe pour l'empereur Constantin, est loin d'être acceptée par tous les critiques. Il semble que, dans cette hypothèse le texte des deux manuscrits devrait être plus uniforme. Gomment expliquer, par exemple, queBet Scontiennent deux recensions différentes du livre de Tobie? Tischendorf découvrit ce manuscrit en 1844, au couvent de Sainte-Catherine sur le mont Sinaï, au milieu de papiers que les moines employaient à allumer leur feu. Un grand nombre de feuillets avaient déjà été brûlés. Tischendorf obtint alors quarante-trois feuillets qu'il publia en 1846 sous le titre de Codex Friderico-Augustamis (en l'honneur du roi de Saxe, Frédéric-Auguste) et qui contenaient une bonne partie du premier livre des Paralipomènes (I Par. XI, 22.XIV, 17), la fin du second livre d'Esdras (pour nous I Esdr., à partir de IX, 9 et le livre de Néhémie) Esther, le commencement de Tobie (Tob. I-II, 2), la plus grande partie du livre de Jérémie (depuis X, 25 jusqu'à la fin) et le commencement des Lamentations (Lam, l-II, 20). D'un second voyage, en 1853. il ne rapporta qu'un fragment de la Genèse (Gen.
XXIV, 9-10, 41-43). Ce fut seulement dans un troisième voyage, en 1859, qu'il put obtenir, grâce au patronage de l'empereur de Russie, ce qui restait du manuscrit. Cette nouvelle acquisition contenait la fin deTobie, Judith, le premier et le quatrième Jivre des Machabées, Isaïe, ce qui manquait de Jérémie dans le Codex Friderico-Augustanus^ puis les petits Prophètes, sauf les trois premiers (Osée, Amos, Michée), enfin les Psaumes, les Proverbes, l'Ecclésiaste, le Cantique, la Sagesse, l'Ecclésiastique et Job ; le Nouveau Testament s'y trouvait tout entier avec l'Épître de Barnabe et la première partie du Pasteur d'Hermas (1). Quelques fragments de la Genèse et des Nombres {Gen, XXIII, XXIV, Nombr.y, VI, VII), fort mutilés, avaient été rapportés en 1845 par l'archimandrite (depuis évêque) Porphyre Uspenski. Sur sept cent trente feuillets que devait contenir le manuscrit complet, il en reste trois cent quatre-vingt-neuf et demi (en comptant les quarante-trois du Frederico- Augtistanus, et sans les fragments) dont deux cent quarante-deux pour l'Ancien Testament et cent quarantesept pour le Nouveau.
Le manuscrit Alexandrin {Cad. Alcxandrinus Londi* nensis Musaei britannici), écrit vers le milieu ou la fin du V° siècle, et probablement en Egypte, appartenait depuis 1098 aux patriarches d'Alexandrie. Il fut donné en 1628 par le patriarche de Constantinople Cyrille Lu^ car, qui avait été d'abord patriarche d'Alexandrie, au roi d'Angleterre Charles l*^ Ce manuscrit, le manuscrit A (2), formé de quatre tomes, contient sept cent
(1) Le tout fut imprimé à Leipzig en 1862, sous ce titre : Biblio^ rum Codex Sinaiticus Petropolitanus. Les fragments de la Genèse et des Nombres furent édités par Tischendorf en 1867 : Appendix codi-cum celeherr. sinaitici, Vaticani, Alexandrini.
(2) On Pavait désigné ainsi par abréviation, à cause de son ori^
soixante- treize feuillets, dont six cent trente pour PAncien Testament et cent quarante-trois pour le Nouveau, avec les deux Épîtres de saint Clément Romain. Dans TAncien Testament, neuf feuillets sont perdus et cinq sont mutilés : il manque quelques versets de la Genèse {Gen. XIV, 14-17; XV, 1-5, 16-19 ; XVI, 6-9), un fragment notable du premier livre des Rois (I RoisXUy 19- XIV, 9) et plusieurs psaumes (Ps. XLIX, 19-LXXlX, 10).
Il convient de mentionner, après ces trois grands manuscrits, le palimpseste de saint Ephrem {Cod. Ephrœ* mi rescriptus, Paris, Bibliothèque nationale), ou le manuscrit C. Les deux cent neuf feuillets qu'il contient sont le reste d'une Bible complète, copiée vers le milieu du V^ siècle. Au XII® siècle, on passa Téponge sur le texte biblique, afin d'écrire par dessus une traduction grecque de certaines homélies et d'autres œuvres de saint Éphrem. Le manuscrit fut sans doute rapporté d'Orient par JeanLascaris (-J^ISSS) et devint la propriété de Laurent de Médicis. Il appartint plus tard à Catherine de Médicis et fut apporté à Paris. Le texte était écrit sur une seule colonne. Il reste soixante-quatre feuillets de r Ancien Testament et cent quarante-cinq du Nouveau. Dix-neuf feuillets appartiennent au livre de Job, six aux Proverbes, huit à TEcclésiaste, sept à la Sagesse, vingt-trois à l'Ecclésiastique et un au Cantique des cantiques. Le texte primitif est d'ailleurs complètement effacé en plusieurs endroits.
On signale encore plus de trente manuscrits onciaux qui contiennent seulement une partie de l'Ancien Testament, par exemple : le Codex Cottonianus Geneseos
gine. De là est venue ensuite la coutume de désigner les mss. onciaux par une lettre majuscule, en suivant Tordre de l'alphabet.
(Musée britannique) fragments de la Genèse (1), V* ou VI® siècle (Swete, D) ; le Codex Bodleianus Geneseos, (Oxford), la Genèse (2), sauf Gen. XIV, 6-XVII, 24, XX, 14 — XXIV, 54 et la fin du livre à partir de XLII, 18, finduVIIPsiècJe(Swete,E); le Codex Ambrosianus (Milan), grande partie du Pentateuque et do Josué {Gen. XXXI, Ib'Jos, XII, 12) avec de nombreuses lacunes (3), première moitié du V* siècle (Swete, F.); le Codex Coislinianus (Paris), Pentateuque, Josué, Juges, Ruth, et les trois premiers livres des Rois, VP siècle ; le Codex BasilianO'Vaticanus (Rome), livres historiques de TAncien Testament depuis le milieu du Lévitique jusqu'à Esdras-Néhémie et Esther, IX® siècle; le Codex Vindobonensis (Vienne), Genèse, VP siècle ; le Codex SarravianuSj en trois morceaux, l'un à Leyde, l'autre à Paris, le troisième à Saint-Pétersbourg, fragments du Pentateuque, de Josué et des Juges (4), fin du IV siècle ; le Codex Petropolitanus (Saint-Pétersbourg), palimpseste, grande partie du livre des Nombres, VP siècle ; le Codex Tischendorfianus II Lip" siensis (à Leipzig), fragments des Nombres, du Deutéronome, de Josué et des Juges (5), VIP siècle ; le Codex Veronensis (Vérone), psautier gréco-latin, avec le texte grec eu lettres latines (6), VP siècle (Swete, R) ; le Co-
(1) Édité par Tischendorf, Monumenta sacra inedita II. Leipzig, 1857. Cf. Gotch, Supplément to Tischendorf s Beliquiœ, Londres, 1881. ,
(2) Édité par le même, ibid,
(3) Édité par Geriani, Monumenta sacra et profana, III. Milan, 1864.
(4) Les parties conservées à Leyde et à Saint-Pétersbourg ont été éditées par Tischendorf, Mon, Sacr, inedita, III.
(5) Édités par Tischendorf, avec fragments des mêmes livres conservés à Saint-Pétersbourg. Mon. sacr, inedita, n. col, l, Leipzig,
(6) Édité par Blanchini, PsulteriMm duplex,etc., Rome, 1740.
dex Turicensis (Zurich), psautier sur vélin pourpre (1), plusieurs lacimes,VII* siècle (Swete, T.); les Fragmenta papyracea Londinensia (Musée britannique), partie du Psautier (Ps. X. 2- XVIII, 6, XX, 14- XXXIV, 6) sur papyrus (2), âge très diversement apprécié (3), IV- VIP siècle (Swete, U); le Codex Cantabrigiensis {Cenabridge), fragments du Psautier, IX° siècle ; le Codex ParisiensiSy fragments du Psautier IX° siècle ; le Codex Vaticanus (Rome) Job, IX® siècle ; le Codex Venetm (Venise), fin de Job, les Proverbes et les autres livres sapientiaux, tous les Prophètes. Tobie, Judith et les trois livres des Machabées, VHP ou IX° siècle ; le Codex Cryptoferratensis (Grottaferrata), fragments des grands et des petits Prophètes, IX®siècle ; le Codex ClU" romontanus ou Marchalianus ^ aujourd'hui Vaticanus (Rome), les Prophètes, VIP siècle. Tischendorf (4) signale encore un manuscrit de Saint-Pétersbourg, lectionnaire de TAncien Testament, contenant divers morceaux des livres historiques, prophétiques et didastiques, IX*" siècle ; un lectionnaire du même genre (S) est conservé à Trêves, X* ou XP siècle. D'après Tischendorf (6), d'autres fragments de lectionnaires existent dans les bibliothèques de Saint-Pétersbourg, de Munich et de Grottaferrata. Le même auteur mentionne encore
(1) Édile par Tischendorf, Monumenta sact\ ined, IV, Leipzig,
(2) Édité par le même, Monumenta Sacr. ined, I.
(3) Tischendorf y voit le plus ancien des manuscrits connus de la Bible. D'autres critiques s'appuyant sur le caractère paléographique du document ne croient pas devoir remonter plus haut que le Vil'' siècle.
(4) Vet, Tesiamentum grœce (6« éd.) I, proleg. xlv.
(5) Cod. S. Simeonis TrcvirensiSf édité par Steininger. Trêves,
(6) V, Testamentum graece, loc, cit.
daiîs les Prolégomènes de son édition des Septante (1) trois psautiers du IX* siècle, l'un à Moscou, l'autre au monastère de Sainte -Croix près de Jérusalem, le troisième à l'Université de Turin ; un manuscrit de Patmos, YIIP siècle, contenant le livre de Job ; enfin quelques fragments de moindre importance.
Les manuscrits cursifs sont naturellement en beaucoup plus grand nombre que les manuscrits onciaux. On en connaît plus de trois cents, mais la plupart ne contiennent qu'une partie de l'Ancien Testament» Les manuscrits des Psaumes sont incontestablement les plus nombreux. Les abréviations se multiplient dans les manuscrits cursifs ; on y constate aussi l'emploi des ligatures, plusieurs caractères étant amalgamés ensemble, de façon à être écrits d'un seul trait de plume. Il existe aussi beaucoup de lectionnaires. Scholz (2) en signalait soixante-six en 1859. Manuscrits et lectionnaires contiennent des matériaux que la critique a jusqu'à présent peu exploités.
§ ^.Éditions des Septante, Travaux critiques sur cette version,
La plus ancienne édition des Septante est celle qui fut imprimée dans la Polyglotte d'Alcala (ou Complute 1814-1517). Dans la dédicace au pape Léon X, le cardinal Ximénès dit s*être procuré avec beaucoup de peine des manuscrits très anciens, et il dit aussi en avoir reçu de la Bibliothèque vaticane (3). Il est certain que le fa-
(1) Loc, cit.
(2) Nov. Testamentum I, 45.
(3) Tarn hebrœorum quant grxcorum (exemplarium).., multiplicem copiant variis ex locis non sine summo labore couquisiviwus. Atque ex istis guident graeca SancHtati tuœ dehemus, qui ex ipsa apostolica bibliotheca antiquissimos tum V, tum N, Testamenti codices perquant humaneadnos misisti, quinobis in hocnegotiomaximo fuerunt
meux manuscrit B ne fut pas envoyé à Alcala. Mais le P. Vercellone a démontré que deux manuscrits du Vatican (cotés 330 et 346= 108 et 148 dans l'édition Holmes-Parsons, qui sera signalée plus loin) avaient été envoyés à Ximénès, et la comparaison du grec de Complute avec ces deux manuscrits prouve qu'on s'en est réellement servi (1), principalement de l'un d'entre eux (ms. 330). Aucun manuscrit oncial ne fut mis à contribution. Le sénat de Venise avait envoyé un manuscrit provenant de Ja bibliothèque du cardinal Bessarion : d'après Delitzsch (2), une copie du Cod. Venetus Dessarionis (Holmes, 68). Il se trouve que les Septante de Complute, dont le texte a été jugé parfois trop sévèrement, représentent d'une façon plus ou moins exacte la recension de Lucien (3).
Ce texte a été reproduit dans les Polyglottes d'Anvers et de Paris, ainsi que dans plusieurs éditions surtout espagnoles, du XVP siècle et du commencement du XVIP. Il a été réédité en notre siècle dans la Polyglotte de Stier et Theile (1847-1856, et trois éditions suivantes).
L'édition Aldine, qui parut à Venise, en 1518, avait été commencée par Aide Manuce, et fut achevée après la mort de celui-ci (1S15) par son beau-père André Asulanus. Elle a été plusieurs fois réimprimée. On n'est pas fixé sur les sources manuscrites dont elle procède.
adjumento. Les manuscrits dont il s'agit n'étaient cependant pas fort anciens; le ms. 330 est du xiv® siècle; le ms. 346, du xin» siècle. Le Codex Vmeius qui fut envoyé à Ximénès est du xv« siècle et paraît avoir été écrit pour Bessarion (Cornill. Ezechielf 24).
(1) Vercellone, dans V. et N. Testamentum, éd. Mai (Rome, 1857) ï, V. Cf. Disserta%ioni academiche (Rome 1864). 407 et suiv.
(2) Forigesezte Studien zur Entstehungsgeschichte der complutensischen Polyglotte (Leipzig, 1886).
(3) Le cod. Vaticanus 330 appartient à cette recension*
L'éditeur dit avoir puisé dans plusieurs manuscrits très anciens (1). On peut croire qu'il s'agit de manuscrits vénitiens relativement modernes (2). Le texte de l'édition Aldine a été reproduit dans plusieurs éditions allemandes du XVP et du XYII^ siècle.
La principale édition des Septante, celle qui est devenue pour ainsi dire le texte reçu de l'Ancien Testament grec, est l'édition romaine, connue sous le nom d'édition siœtine.
Dans les congrégations où fut discuté le décret concernant l'édition de la Vulgate latine, les Pères de Trente avaient parlé aussi de donner une édition authentique de la Bible grecque. Pie V s'était occupé de réaliser ce désir ; mais il ne semble pas que les travaux préparatoires aient été poussés bien loin sous son pontificat. L'œuvre fut reprise sous Grégoire XIII, à l'instigation du cardinal de Montalte, le futur Sixte V. Une commission de savants parmi lesquels on comptait Pierre Morin (-{- 1 608, qu'il ne faut pas confondre avec le P. Jean Morin, de l'Oratoire), Antoine Agellius, Emmanuel Sa, Flaminius Nobilius, et que présidait le cardinal Carafa, prépara l'édition, qui fut publiée seulement sous le pontificat de SixteV, en 1587 (3). Les travaux préliminaires avaient duré huit ans.
(1) Dans la dédièace au cardinal iEgidius: Ego multis vetustissimis exemplaribus collatis, adhibita etiam quorumdam eruditissimorum hominum cura, Biblia {ut vulgo appellent) graece cuncta descripsi atque in unum volumen reponenda curavi,
(t) Peut-être faut-il compter parmi eux le manuscrit de Bessarion dont il vient d*être question (Gornill, Ezechiel, 79j. Quoi qu'il en soit, l'édition Aldine se rapproche beaucoup plus de l'édition romaine que celle de Complute.
(3J Le titre était ainsi conçu : yj iraXata ôiaOr^xTj | xaxa tod; e^ôo- [jLrjXovta I 8t [au6£VTtot<; | Suœtou s', axpou ap^vspeox; | ex8o6£iaa | Vêtus Testamentum \ juœta Septuaginta | ex auctoritate \ Sixti Y. Pont. Max, | ^ditum.
En tête de Tédition se trouvait la liste des livres de TAncien Testament (1) : on s'était conformé à Tordre suivi dans le manuscrit B. Venait ensuite Tépitre dédicaloire adressée au pape par le cardinal Carafa. On y félicitait Sixte V d'avoir accompli le désir des Pères de Trente (2). Le cardinal rappelait ce qui avait été fait pour obtenir un texte [correct : on avait reconnu que le manuscrit du Vatican était celui qui représentait le mieux l'antique version des Septante, et Ton s'était efforcé d'en reproduire exactement la teneur (3). Dans la préface au lecteur, qu'on sait avoir été écrite par Pierre Morin, on commence par louer les Septante interprètes qui « remplis de l'Esprit de Dieu », traduisirent la Bible de l'hébreu en grec, plus de trois cents ans avant Jésus-Christ (4) ; on rappelle ensuite les travaux d'Ori-
(1) taÇi(;TU)v TTQCTcaXatac ôtaÔYjXvjc pipXtwv ev tY)tSeTr)t ex8o<yet.
(2) Ex quo fit ut vestram non solum pietatem sed etiam sapientiam magnopere admirer, cum videam S. V, de grxcis Bibliis expoliendis idem multos post annos in mentem venisse quod sanctos illos Patres Tridenti congregatos auctoritate ac reverentia ductos verae ac purx Septuaginta interpretationis olim cogitasse cognovi ex actis ejttë concilii nondum pervulgatis» Cf. Hist, du canon du N. T, 265.
(3) Intelleximus cum ex ipsa collatione tum e sacrorum veterum scriptorum consensione, Vaticanum codicem non solum vetustate verum etiam bonitate caeteris anteire; quodque caput est^ ad ipsam quam quxrebamus Septuaginta interpretationem, si non toto libro, majori cerfe ex parte , quam proxime accéder e. Quod mihi cum muU tis aliis argumentis constaret, vel ipso etiam libri titulo, qui est xaTa Touc ep8ofjL7)xovTa, curavi.,. exemplar ipsum, quod ejus valde probaretur auctoritaSy de verbo ad verbum repraesentandum, accurate prius sicubi opus fuit recognitum et notationibus etiam auctum.
(4) Constat enim eos Interprètes y natione quidem Judœos, doctos vero grœce, irecentis uno plus annis ante Christi adventum, cum in ^gyptoregnaret Ptolemaeus Philadelphus, Spiritu sanetoplenos sacra Biblia interpretatos esse, eamque interpretationem a primis Ecclesix nascentis temporibus tum publice in Ecclesiis ad legendum propointam fuisse, tum privatim receptam et explanatam ab ecclesasticiis scriptoribus qui vixerunt ante B. Hieronymum, latinx Vulgatœ edi-
gène et la corruption du texte, qui est attribuée uniquement au mélange des versions grecques avec le texte des Septante, quand la notation hexaplaire eut été effacée par le temps (1). Indépendamment du manuscrit du Vatican, qui est rapporté au IV® siècle, on mentionne parmi les manuscrits dont on s'est servi pour préparer Tédition, un manuscrit oncial, de Venise, provenant de la bibliothèque de Bessarion (2), et un autre, provQuant de la Grande-Grèce et qui appartenait aucardinal Carafa(3), enfin divers manuscrits de la bibliothèque Médicis à Florence. On ne se servit guère de ces manuscrits que pour confirmer ou éclairer la lecture du Codex Vaticanus (4). Ce qui manquait dans ce manuscrit fut emprunté aux autres, mais on ne spécifie pas autrement les sources (8).
tionis auctorem. Un peu plus loin : Septuaginta Interpretum editio... instinciu quodam divinitatis elaboraia.
(1) Facium est ut vetustate notis obliteratis insincera nimls et valde sut dissimilis ad nos pervenerit : quippe qwe insertis ubique aliorum inierpretationibus, aliquibus autem locis duplici atque etiam triplici ejusdem sententiœ interpretatione intrusa, maie praeterea a librariis accepta, suam ob id nitorem integritatemque amiserit.
(2) Holmes 23 (compté à tort parmi les mss. cursifs). C'est le C. Venetus mentionné plus haut p. 64. Tischendorf conjecture que l'on aura emprunté à ce ms, les livres des Machabées. Mais les éditeurs n'ayant rien dit à ce sujet, l'hypothèse de Tischendorf aurait besoin d'être vérifiée par la collation des textes.
(3) Qui liber cum Vaticano codice ita in omnibus consentit, ut cî^edi possit ex eodem arcketypo descriptvs esse. C'est tout ce que l'on savait de ce manuscrit jusqu'à ces derniers temps. M. P. Batiffol l'a retrouvé à la Bibliothèque vaticane, où il porte le n° 1238 du fonds grec. V. Bulletin critique du 15 mars 1889, p. 112-115. De la collation faite par M. Batiffol il résulte que le ms. de Garafa se rapproche beaucoup plus de V Alexandrinus que du Vaticanus.
(4) Praeter hos magno etiam usui fuerunt libri ex Medicea hibliotheca Florentiœ collati, qui Vaticanas lectiones multis locis aut confirmarunt aut illustî'arunt.
(5) Machabaeorum libri absunt ab hoc exemplari, atque item liber Genesisfere totus,,. et liber item Psalmorum, qui a psalmo GV nsque
On déclare encore s'être conformé scrupuleusement à l'exemplaire du Vatican, le seul qui soit par son titre selon les Septante (1). Le décret de Sixte V terminait la série de ces documents préliminaires : le pape prescrivait en termes absolus de recevoir l'Ancien Testament grec tel qu'il était contenu dans la présente édition, comme étant de nature à faciliter l'intelligence de la Vulgate et des anciens Pères (2). En réalité, l'Église catholique a une édition authentique de la Bible grec-
CXXXVIII nimia vetustate mancus est Sed hœc ex aliorum codicum collatione emendata sunt. Une main plus récente a suppléé dans le ms. du Vatican ce qui manquait delà Genèse. Le texte est conforme à celui de Complu te.
(1) Sed libri Vaticani bonitas non tam ex horum codicum (les mss. énumérés précédemment) , miro consemu perspecta est, quam ex eis locis qui partira adducuntur, partira explicantur ah antiquis sacris scriptoribus ; qui fere nusquam hujus exemplaris lectiones non exhibent ac reponunt^ nisi ubi aliorum interpretum locum afferunt, non Septuaginta, Qu^orum editio cum esset nova emendatione perpolienda, recte ad hujus libri normam, qui longe omnium antiquissimus (on dit plus haut que le ms. a été copié ante millesimum ducentesimum annum, hoc est ante tempora b. Hieronymiet non infra, opinion adoptée par les critiques modernes) solus juxta Septuaginta inscribitur (argument allégué déjà par le cardinal Garafa, et dont la faiblesse n'a pas besoin d'être démontrée ; Tischendorf signale à ce propos, dans son édition des Septante I, xxix la souscription des Proverbes dans le palimpseste de s. Ephrem; 7rapoi|jitai joXojjiwvxoç Tcapa £p8o|jnr)xovTa) perpolita est^ vel potius rectissime liber ipse ad litteram quoad fieri potuit per antiqumn orthographiam, aut per librarii lapsus^ est exp7*essus. Nam vêtus illa et jam obsoleta ejus aetatis scriptura aliquibus locis représenta ta non esty cum iamen in aliis omnibus, nisi ubi manifestus apparebat librarii lapsus, ne latum quidem unguem, ut aiunt, ab hujus libri auctoritate diseessum sit, ne iis quidem quw si minus mendo, certe suspicione mendi videbantur non carere,
(2) Volumus et sancimus ad Dei gloriam et Ecclesiae utilitatemy ut Vestus Graecum Testamentnm juxta Septuaginta ita recognitum et expolitum ab omnibus recipiatur ac retineatur, quo potissimum ad latinœ vulgatœ editionis et veterurr. sanctorum Patrum intelligentiam utantur. Le décret de Sixte V est daté du 8 octobre 4586.
que, comme elle a une édition authentique de la Vulgate latine (1).
Le texte des Septante occupait sept cent quatre vingttrois pages in-folio, à deux colonnes, plus deux pages d^additions et de corrections. La distinction des chapitres y était marquée ; mais pas plus que dans les éditions précédentes, on n^ indiquait la distinction des versets. Il n'y avait pas de majuscules pour indiquer les noms propres au commencement des chapitres ou des phrases. A la fin des chapitres se trouvaient des notes signalant les variantes d'Aquila et des autres versions hexaplaires, ainsi que les leçons des Pères, des versions ou des manuscrits ; on y expliquait aussi les passages obscurs. La part principale dans la rédaction de ces notes appartient à Pierre Morin (2).
Nonobstant les protestations de conformité rigoureuse au manuscrit du Vatican, l'édition sixtine ne reproduit pas avec une fidélité absolue le texte de ce manuscrit. En fait, il y a peu de chapitres où les éditeurs ne s'en soient écartés en des points qui ne regardent pas l'orthographe et où il ne s*agit pas de corriger les fautes évidentes du copiste. Leur en faire un reproche serait méconnaître Fobjet de leur travail et Tétat de la science philologique à leur époque (3). Ils ne se proposaient pas de donner une édition critique du Codex VaticanuSy et personne alors ne publiait d'éditions critiques. Ils vou- * laient donner une édition des Septante : ils ont pris
(1) Ce fait n'est pas à négliger quand on disserte sur Tauthentici té de la Vulgate latine. Il suffit de comparer la version des Septante et la Vulgate pour voir dans quelle mesure et dans quel sens Tune et l'autre peuvent être authentiques en même temps. V, Histoire du CanonduN.T.2ioG.
(2) Tischendorf , V. T. gradre, I xxiv.
(3) Nestlé. Septuaginta studien, cité par Swete. I, vu.
pour base de leur édition le manuscrit qu'ils jugeaient le meilleur et qui Pétait en effet ; ils ont complété ce manuscrit et ils en ont aussi modifié le texte en certains endroits, sans doute d'après d'autres autorités et pour des motifs qu'il nous est difficile maintenant d'apprécier dans le détail.
L'édition sixtine n'en était pas moins et elle est restée jusqu'à nos jours la meilleure édition des Septante. Elle a été souvent reproduite par divers éditeurs. Le P. Jean Morin publia en 1628, à Paris, le texte de l'édition sixtine avec la version latine, essai de restitution de l'ancienne Vulgate, que Flaminius Nobilius avait fait imprimer à Rome en 1588. Pour la première fois, la distinction des versets était marquée dans le grec, d'après la Vulgate. Une édition de Londres, 1653, reproduite à Cambridge, 1665, à Amsterdam, 1683, à Leipzig, 1697, contient le texte de l'édition sixtine altéré par le mélange de leçons empruntées au texte de Complute et à l'édition aldine. Walton reproduit le texte de l'édition romaine (1) avec la version de Flaminius Nobilius dans la Polyglotte de Londres, 1657. Bos (Franeker, 1709) suit moins exactement l'édition sixtine : son texte se retrouve dans l'édition de Mill (Amsterdam, 1725), dans celle de Reineccius (1730 et 1757) et dans celle d'Oxford (1805). Mentionnons encore l'édition de Van Ess (Leipzig, 1824, plusieurs fois rééditée depuis, corrigée en 1855) ; celle de Jager (Paris, Didot, 1839) avec la version de Flaminius Nobilius. Ces éditions et d'autres qu'il n'est pas nécessaire d'énumérer ont été dépassées par celles de Tischendorf, dont nous parlerons plus loin.
Une édition des Septante, fondée sur le Codex
(1) Les variantes du ms. alexandrin sont indiquées, mais d*une façon incomplète.
Alexandrinus parut à Oxford, 1707-1720, par les soins de Grabe (1). L'éditeur suit son manuscrit de plus près qu'on n'avait fait dans l'édition sixtine pour le manuscrit du Vatican. Cependant iJ n'en adopte pas l'orthographe et il corrige les fautes de copiste, en prenant soin néanmoins de signaler la correction des plus importantes. Dans les passages où le texte du manuscrit avait été corrigé après coup, il adopte souvent la correction sans indiquer l'autre leçon, et réciproquement, si la correction porte à faux, il la passe sous silence en suivant la leçon primitive. Il reste d'ailleurs entre l'édition et le manuscrit un assez grand nombre de divergences qui ne procèdent.pas d'un changement d'orthographe ou de corrections indispensables. Les lacunes du manuscrit Alexandrin étaient comblées au moyen des éditions antérieures, soit l'édition sixtine, soit celle de Complute ; mais ces compléments étaient imprimés dans un caractère particulier. Grabe voulut de plus imiter Origène et rétablir le texte hexaplaire : il marquait d'un astérisque les passages qu'il supposait ajoutés d'après Théodotion ou les autres interprètes au texte primitif des Septante, et d'un obèle, les passages du grec qui manquaient dans l'hébreu. On comprend que, dans ces conditions, l'édition de Grabe représente d'une manière assez imparfaite le Codex Alexandrinus. L'édition do Grabe a été reproduite par Breitinger (Zurich, 1730- 1732), Reineccius (Leipzig, 1751), et dans l'édition de
(i) Voici le titre du premier volume (rédition en comprend quatre, et les deux derniers ont paru après la mort de Grabe, par les soins de Fr. Lee) : Septuaginta interpretum tomus 1. continens Octateuchum ; quem ex antiquissimo MS. Codice Alexandrino accuratc descriptunif et ope aliorum Exemplariorurh, ac priscorum Scnptorum, prœsertim vero Hexaplaris Editionis Origênianœ^emendatum atque suppletum, additis sœpe asteriscorum et obelorum signis^ summa cura edidit Joannes Erneatus Grabe S, T. P.
Moscou (1821). L'édition de Field (Oxford, 18S9) est une révision de celle de Grabe, d*après le manuscrit Alexandrin (1).
Dans toutes ces éditions, comme d*ailletirs dans tous les manuscrits, on avait pour le livre de Daniel le texte de Théodotion. Le Daniel des Septante ne s'est rencontré jusqu'à présent que dans un seul manuscrit, le Codex Chisianus (bibliothèque Chigi, à Rome), manuscrit cursif du xr siècle, publié pour la première fois à Rome, en 1772, par Simon de Magistris (2). Diverses éditions en ont été données depuis. Il suffit de mentionner la dernière qui est aussi la meilleure, celle de Cozza (Sacr, Bibl. vetustiss. Fragm. III, Rome, 1877).
Un travail considérable, dont le résultat fut médiocre, est la grande édition des Septante (3) qui fut commencée par Holmes et achevée par Parsons (Oxford, 1798- 1827). Le texte est celui de Pédition sixtine ; mais on y a joint la collation d'un très grand nombre de manuscrits (environ trois cents), des éditions antérieures, des citations patristiques, et des anciennes versions dérivées des Septante. C'était une entreprise analogue à celle que Kennicott avait tentée pour l'Ancien Testament hébreu. D'immenses matériaux furent ainsi réunis. Par malheur, les collations avaient été faites souvent avec peu de soin, et le classement de ces données plus ou moins sûres laisse beaucoup à désirer. On peut prendre dans cette édition une idée générale de l'état du texte dans les manuscrits, mais non des éléments de critique suffisamment certains dans les détails (4).
(1) Tischendorf, op, dt. I, lv.
(2) L'édition avait été préparée surtout par Blanchini et Vincent de Regibus.
(3) y. T. grœcum cum variis lectionibus,
(4) Holmesianum.., opus tanta Jiegligentia curatum fuit^ ut parum
Tischendorf, qui a tant contribué aux progrès de la critique textuelle du Nouveau Testament, a rendu aussi de grands services à la critique des Septante par les éditions de la Bible grecque qu'il a données lui-même. Dans ces éditions, Tischendorf s'est contenté de réviser soigneusement le texte de Tédition sixline en la purgeant des fautes incontestables que présentait le texte reçu ; mais il y a joint les variantes du Codex Aleûoandrinus, du Friderico-Augustanm et du palimpseste de saint Éphrem (1). La première édition parut en 1850 ; la seconde, pourvue d'une large introduction et augmentée du Daniel des Septante d'après Tédition de 1772, parut en 1856; deux autres éditions suivirent en 1860 et 1869 ; la cinquième fut publiée en 1875, après la mort de Tischendorf. Le D' E. Nestlé a complété l'œuvre de Tischendorf en y joignant, dans les éditions de 1880 et 1887, une collation de l'édition sixtine avec les manuscrits du Sinaï et du Vatican, complétée par
adjumenti inde sperandum sit in curiosam textus LXX investigation nem„. Evidenter mihi apparuit errasse sœpe Holmes ejusque conti" nuatorertij eirasse sœpe collatores assumptos, et tôt tantaque esse sphalmata, plura interdum in une versu, ut licet varietatem LXX fere totam summatim inde desumere liceat, exigua tamen sit fides singulorum testium, et ex malo hahilu totius collationis dubii et incerti ex illo opère semper procedere debeamus in critica textus ejus^ que recensionum tractatione. Geriani (Mon, sacr, et prof, lîîy xuj, cité dans Swete, 1, ix.
(1) kpparaius criticus si in promptu fuisset ejusmodi qui et multos maximeque antiquissimos testes complecteretur et lectionum varietatem plene atque accurate referret^ arduum opus recensendi textum sitscipi debebat ; certe enim poterat. \t ejusmodi apparatum célèbre Holmesianum opus non modo non praebet sed ne prœparavit quidem.., Proptei^ea eam viam ingressus sum, ut textum per tria saecula p*obatissimum repeter em^ mutatis tantuîAmodo quibus mutatione maxime opus esset, addita vero plena lectionis varietate ex tribus codicibus antiquissimis, quos fere solos utpote editos confidenter adhihère licebat, Tischendorf, op.cit, I, xxin.
l'indication des leçons de l'Alexandrin et du palimpseste de saint Éphrem toutes les fois qu'ils s'accordent avec le manuscrit du Sinaï ou celui du Vatican, ou bien avec tous les deux contre l'édition sixtine (1).
On doit aussiàTischendorf la publication de manuscrits ou fragments de manuscrits qui fournissent des matériaux importants à la critique des Septante : fragments contenus dans le palimpseste de saint Éphrem .'(2) en 1845 ; édition du Codex Sinaiticus (3) en 1846 et 1862 ; édition du Psautier de Zurich, et de Daniel d'après le C Claromonta7ius {i), en 1869; etc. (5). Le manuscrit Alexandrin, édité par Baber d'une façon assez défectueuse au commencement de ce siècle (1812-1828), a été reproduit tout récemment (1879-1883) par la photogravure (6). L'édition du C. Vaticanus préparée par Ae cardinal Maï (-{-1854) et publiée après sa mort en 1857(7), n'était pas pleinement satisfaisante pour la critique: une édition meilleure a été donnée (1868-1881) par les soins de Vercellone (-|- 1869) et de Cozza (8).
Tout dernièrement M. H. Barclay Swete, a commencé
(1) F. T. grgeci codices Vaticanus et Sinaiticus cum texiu recepto collati ah Eberardo Nestlé. Supplementum ediiionum quœ sixtinam sequuniur omniuniy in primis Tischendorfianorum. Cet ouvrage a été aussi publié à part.
(2) Codex Ephrœmi Syri rescriptus sive fragmenta utriusque Testamentiy etc. I. Le tome II. publié le premier en 1843, contient les fragments du N. T.
(3) C. Friderico Augustanus, C. Sinaiticus^ supr , cit.
(4) Monumenta sacra inedita N. colL supr, cit.
(5) Autres éditions de mss. mentionnées plus haut, p. V. aussi les prolégomènes de Tédition des Septante et la liste des écrits de Tischendorf dans Gregory, JV. T. Grœce Hly Prolegomena, 7-22.
(6) Fac-similé of tke Cod. Alexandrinus. I-IV.
(7) y. et N. T, ex antiquissimo cod, Vaticano, I-V. (non terminée).
(8) Bibliorum sacrorum grœcus C. Vaticanus. Sur cette édition, V. Swete, op, cit. ï, xviii.
de publier une édition manuelle des Septante, fondée sur le manuscrit du Vatican avec collation des principaux manuscrits onciaux (1). Cette édition dont il a paru deux volumes (livres historiques et sapientiaux) doit être suivie d'une autre contenant le même texte, mais pourvu d'un apparat critique beaucoup plus considérable : collation de tous les manuscrits onciaux, des manuscrits cursifs les plus importants, des versions anciennes, des citations de l'Ancien Testament qui ont été faites par Philon et les plus notables écrivains ecclésiastiques (2). Cette édition ne sera pas encore une édition critique des Septante ; mais il ne semble pas qu'on puisse faire mieux pour le moment.
Les travaux dont les Hexaples d'Origène ont été l'objet sont une contribution à la critique des Septante. Le plus ancien recueil des fragments hexaplaires est celui qui se trouve dans les notes de l'édition sixtine rédigées par Pierre Morin. Drusius (3) et Bos (4) y ajoutèrent peu de chose. L'édition donnée par Montfaucon (5) l'emporte de beaucoup sur tout ce qui avait précédé, soit par Pabondance soit par l'exactitude des données. Toutefois l'œuvre du savant bénédictin avait besoin sur certains points d'être révisée, et dans ces derniers temps, il est devenu possible de la compléter surtout au moyen des indications et des notes fournies par la version syro-hexaplaire dont nous parlerons plus
(i) T. I, 1887 ; T. 11, 1891 (Cambridge, Uni versity Press). (2)Swete, op. cit. 1, xii. On a réservé pour la grande édition les questions qu'on a coutume de traiter dans les prolégomènes*
(3) Veterurn interpretum graecorum in totum V. T. fragmenta (1622). V. Field. Hexapla I, m.
(4) V. T. ex versione LXX interpretum etc. una cura scholiis etc., nec non fragmentis versionum Aquilœ, Symmachi et Theodotionis (1709), V. Field, op. cit. I. iv
(5) Origenis Hexaplo'um quae super sunt (Paris, 1713).
loin. L'édition des fragments hexaplaires la meilleure et la plus complète qui existe actuellement est celle qui a été donnée par Field, en 1875 (1).
Nous avons dit en racontant Thistoire du texte hébreu de l'Ancien Testament comment la question de la valeur critique des Septante pour la correction du texte hébreu traditionnel s'était posée au XVIP siècle et dans quel sens il convient de la résoudre. Afin que l'on puisse tirer de l'ancienne version grecque toutes les ressources qu'elle contient pour la critique de l'Ancien Testament, il est nécessaire de rétablir autant que possible le texte primitif des Septante et de bien connaître le caractère général de la version, ainsi que leca^ctère particulier de ses différentes parties.
Toutes les publications dont nous venons de parler sont à considérer comme des essais d'édition critique ou des recueils de matériaux. La marche à suivre pour préparer une édition définitive des Septante a été indiquée par P. deLagarde (^ 1891), un des savants qui ont le plus contribué en ce siècle au progrès de la critique de l'Ancien Testament grec (2). Dans ses remarques sur la version grecque des Proverbes (3), publiées en 1863, cet auteur établissait les principes suivants qui ont été admis depuis par les critiques :
1° Tous les manuscrits des Septante présentent un texte qui est immédiatement ou médiatement le résultat d'un travail éclectique ; on ne peut rétablir que par un procédé éclectique le texte primitif, en se réglant sur la connaissance du style de chaque traducteur et en cher-
(1) A Oxford. Même titre que Montfeucon. Supplémenis importants dans Pitra, knalecta sacra III, 555*578.
(2) Nous avons déjà cité et nous citerons encore quelques-uns de ses nombreux travaux.
(3) Cf. Histoire du texte hébreu, 199.
chant à discerner les variantes qui correspondent à un original sémitique de celles qui sont de simples altérations du grec.
2** Quand un verset ou une partie du verset se présentent en double traduction, traduction libre et traduction servile, la traduction la plus libre doit être jugée primitive.
3** Quand le grec présente deux leçons dont Tune correspond au texte massorétique et l'autre ne peut s'expliquer que par une différence de lecture dans Toriginal hébreu, celle-ci doit être considérée comme authentique.
Plus récemment P. de Lagarde a formulé en détail le programme à suivre pour faire une édition critique des Septante. La première chose à faire est de reconstituer les trois recensions qui d'après saint Jérôme avaient cours dans les Églises au IV* siècle. On ne peut pas s'en rapporter à un manuscrit, ce sont les familles entières de manuscrits qu'il faut comparer. Il faut d'abord chercher à rétablir le texte typique des trois grandes familles. Alors seulement, par la comparaison de ces trois textes, on pourra formuler des conclusions sur leur valeur respective comme représentants du texte primitif et procéder à la reconstitution dp celui-ci. Il est évident qu'un tel programme ne peut être exécuté ni par un seul homme ni en peu d'années. Certains critiques l'ont jugé irréalisable. Ce serait avouer qu'il est impossible de rétablir le texte grec de l'Ancien Testament tel qu'il existait avant Origène ; car la recension hexaplaire n'est pas plus que les autres un témoin absolument sûr du texte primitif, et il faudrait pour le moins reconstituer le texte de la recension hexaplaire*
Par quelle recension fallait-il commencer? P* de La-garde a cru qu'il fallait prendre d'abord la mieux carac-
térisée, celle dont les témoins étaient les plus faciles à discerner, et pour laquelle des œuvres aussi étendues que celles de saint Jean Chrysostome et de Théodoret fournissaient un bon moyen de contrôle, la recension d'Antioche. Son intention était de rechercher ensuite et de publier la recension d'Hésychius. Malheureusement le premier volume des Septante selon Lucien (1) a seul paru en 1883. Dans un travail publié après la mort de l'auteur (2) et qui contient les cinq premiers chapitres des Juges selon le manuscrit du Vatican et selon TAlexandrin, P. de Lagarde semble disposée croire que le manuscrit du Vatican, suivi parles versions coptes, représenterait pour le livre des Juges la recension d'Bésychius, et TAlexandrin, suivi par la version syro-hexaplaire le texte d'Origène, Il incline à voir dans ces deux textes des Juges non pas deux recensions, mais deux versions différentes, ce qui parait exagéré (3).
Diverses combinaisons plus ou moins sûres ont été émises dans ces derniers temps soit par Field et P. de Lagarde, soit par d'autres auteurs sur le classement des principaux manuscrits et des anciennes versions. On s'accorde sur les témoins principaux de la version de Lucien. On admet aussi que la plupart des manuscrits actuellement ^dités représentent plus ou moiiis le texte hexaplaire. Ses principaux témoins sont le Codex CoiS" linianus^ leSarravianus, le Claromontanes et la version syro-hexaplaire. Il ne parait pas que Ton soit arrivé touchant la recension d'Hésychius à des conclusions bien certaines. On s'accorde à dire qu'il faut la chercher dans
(1) Librorum V. T. canonicorum pars prior grxce (Gœttingue)*
(2) Septuaginta Studien, (Gœttingue, 1892) supr. cit,
(3) Cf. E. Nestlé, Tlieol LiteraturuUunÇy 3 sept. 1892, p. 443. Il s'agirait plutôt d'une révision du texte primitif d*âprès Théonotion.
les manuscrits qui sont en rapport avec les versions coptes et les citations scripturairôs de saint Anathase et de saint Cyrille d'Alexandrie. M. Ceriani, à qui la critique biblique est redevable d'importantes publications, indique un manuscrit de Ferrare (XIV° siècle, 106 de Holmes), comme le meilleur représentant du texte égyptien (i).
La critique de la version des Septante comme version ne peut pas être beaucoup plus avancée que la critique du lexte. Frankel a publié, en 1841, un travail d'ensemble sur l'ancienne version grecque (2). Cet auteur exagère la valeur critique du texte hébreu traditionnel en imputant à Tarbitraire ou à l'ignorance des interprètes grecs toutes les différences qui existent entre le texte massorétique et la version des Septante. Mais son livre contient d'excellentes observations sur les procédés suivis par les interprètes alexandrins. Des études nombreuses sur les diverses parties de l'Ancien Testament grec ont paru au cours de ce siècle et principalement dans ces derniers temps (3). Quelques unes ont pour auteurs des savants catholiques (4). On peut dire des meilleures que ce sont, à certains égards, des essais plutôt que des travajx définitifs, puisque la critique commence seulement à s'orienter parmi les témoins du texte. Malgré tout ce qui a été déjà fait, il est permis de penser, en coîisidérant ce qui reste à faire, que la critique des Septante en est encore presque à ses débuts.
(1) Lerecensioni dei LXK e la versione délia Itala, dans les comptes-rendus de rinstitut lombard (1886), 2° série, t. XlX, f. IV. Cf. Bulletin crilique du 16 mai 1886, p. 199.
(2) Vorsttidien zu der Sepluaginla.
(3) Indications bibliographiques dans Buhl, op, cV. 12o.
(4) Notamment G. Bickell, De indole ac ralione versione alex. in interpretando libro Jobi (iS^l) ; Scholz, Die alex, Uebersetzung d, B. Jesaias (1878), Der Masorethische Text und die LXX Uebersetzung d. B. Jeremias (1875) ; etc.
Section IP — Critiqué de la version des Septante.
Après ce qu'on vien,t de voir, il est manifeste qu'une critique complète et définitive ne saurait être faite pour le moment. Trop d'incertitudes environnent le sujet. Nous devons nous borner à exposer ici les ressources^ dont on dispose et la mélhode à suivre pour étudier critiquement la version des Septante, et à porter un jugement d'ensemble sur son caractère et sa valeur, d'après les résultais qui semblent maintenant acquis à la science.
§ /, Ressources et méthode.
Les témoins du texte des Septante se répartissent en trois catégories : les manuscrits, les anciennes'versions faites sur le grec, les citations des Pères.
Nous avons donné plus haut un état sommaire des manuscrits. Ce sont évidemment les principaux témoins du texte, puisqu'ils le contiennent d'une manière suivie ; ce sont des témoins directs, tandis que les versions sont des témoins indirects ; ce sont des témoins comr plcts, tandis que les citations des Pères, supposé qu'elles soient exactes, ne sont que des témoignages partiels. Mais ces témoins ont aussi leurs défauts. D'abord ils ne sont pas suffisamment anciens. Il n'y en a pas qui remontent au delà duIV^ siècle de l'ère chrétienne : c'est à-dire que les plus anciens manuscrits sont postérieurs , de quatre, cinq et même six siècles à la version qu'ils représentent ; et justement nous savons que le texte a subi, durant ce temps, des remaniements systématiques, qu'il s'était altéré avant ces remaniements, et que, par suite, tous les manuscrits nous donnent un texte qui
peut être inégalement corrompu, mais qui est toujours assez profondément altéré. De plus, tous ces manuscrits ne sont pas classés, au moins pour la plupart et jusqu'à ce jour, en familles nettement caractérisées. Il n'y a pas eu de massore pour la Bible des Septante. Les trois recensions qui, au dire de saint Jérôme, se partageaient le monde chrétien vers la fin du IV^ siècle, n'ont pas été scrupuleusement gardées. Il y a eu des mélanges, des influences réciproques. C'est pour cette raison que les manuscrits des Septante présentent des variantes considérables et multiples. La différence atteint pour certains livres de telles proportions qu'on est obligé d'admettre l'existence de traductions diverses. Pour d'autres cas où l'unité primitive de la traduction ne paraît pas douteuse, on constate des divergences très importantes, comme entre le manuscrit du Vatican et l'Alexandrin pour les livres des Juges et de Samuel, ou très singulières, comme dans ce manuscrit cursif des Prophètes (1), signalé par le D' Cornill (2), qui a été-ijfluencé par la version d'Aquila et qui offre, entre autres variantes caractéristiques, vingt-huit passages où la particule hébraïque de l'accusatif (n>^) est représentée par par o-uv. La première impression que donne la collation des manu^rits grecs est celle d'une -confusion inextricable sur des points très nombreux. Une considération plus allentive des documents permet néanmoins de commencer un classement que les autres témoins, versions dérivées et citations, aident à poursuivre.
Nous avons d'abord les témoins indirects du texte complet, à savoir les versions anciennes qui ont été
(i; Holmes 6?.
(2) Ezechiel, 78.
faites sur les Septante et dont les principales sont l'ancienne Vulgate latine, les versions copies, la version éthiopienne, la version arménienne et la version syro-hexaplaire. Quelques-unes de ces versions sont plus anciennes que tous les manuscrits ; d'autres sont plus anciennes que la plupart d'entre eux. Chacune d'elles représente le texte des Septante sous une forme déterminée, à un moment donné de l'histoire, le temps précis où la version a élé faite. Si ces versions avaient été conservées dans leur intégrité originelle, on pourrait dire que l'ancienne Vulgate latine représente le texte grec qui avait cours dans l'Église d'Occident vers la fin du IP siècle et au commencement du 111° ; les versions copies représenteraient le texte qui avait cours dans l'Eglise d'Alexandrie vers la même époque ; la version éthiopienne aurait des chances de représenter les Septante dans la receasion d'Hésychius ; ce qu'on sait des origines de la version arménienne donnerait à penser qu'elle représente un texte mélangé des diverses recensions qui existaient au commencement du V* siècle; quant aux parties connues de la version syrohexaplaire, il est certain qu'elles représentent assez fidèlement le texte d'Origène. Mais il s'en faut bien que l'ancienne Vulgate latine soit un t^mom facile à interroger. D^abord on ne la possède pas dans son entier; onsait d'ailleurs qu'elle s'était altérée dans les manuscrits ecclésiastiques avant l'époque de saint Jérôme ; on n'est pas fixé sur ses origines et Ton ignore s'il a existé une ou plusieurs versions latines. Ce que l'on sait fort bien, par exemple, c'est que s'il y a eu seulement une version, celle-ci a subi des transformations telles qu'elles équivalent à l'existence de versions multiples. Voilà donc un témoignage utile, mais un témoignage confus qu'il faut éclaircir et discuter avant de l'employer. Les
deux principales versions coptes se trouvent dans des condiliojis fort analogues à celles de raucienne Vulgate, et elles n'ont pas encore été beaucoup étudiées. La version éthiopienne a subi des remaniements. La version arménienne est un témoin équivoque. D'où il suit qua la critique trouve dans les versions des Septante un auxiliaire très précieux, mais qu'il faut savoir utiliser et dont il faut pour ainsi dire préparer le témoignage.
Les citations de TÉcriture qui sont faites dans les ouvrages de Philon, de Josèphe, dans le Nouveau Testament et chez les écrivains ecclésiastiques, sont aussi un moyen de critique très important. Celles de Philon, de Josèphe, du Nouveau Testament (quand elles viennent des Septante), des Pères apostoliques et des apologistes, procèdent de la version grecque telle qu'elle, existait avant les recensions ; la littérature ecclésiastique plus récente sert de témoin au texte révisé. Le rapport qui exiKsle entre les citations de tel Père et tel manuscrit ou catégorie de manuscrits, peut servir à retrouver le texte particulier de Tune ou l'autre des trois grandes recensions dont parle saint Jérôme. Mais ces témoignages sont partiels et souvent incertains. Les citations courtes peuvent être faites de mémoire et par à peu près : dans ce cas elles ne sauraient fournir une base solide à la critique, à moins que les auteurs n'insistent particulièrement sur la forme du texte, alléguant par exemple la présence de tel mot, ou iuî^istant sur tel détail de rédaction pour appuyer certaines conclusions. Une simple variante qui peut s'expliquer par la liberté de la citation n'a donc pas beaucoup de signification pour la critique. Et d'autre part l'accord des citations avec le texte commun de la Bible grecque n'est pas toujours un témoignage sérieux en faveur de celui-ci,
pafce que nos éditions des Pères sont fondées par fois sur des manuscrits où les citations bibliques ont été plus ou moins modifiées d'après le texte ordinaire. Ainsi, les citations de saint Justin ne sont guère utilisables quand le contexte ne les confirme pas. Notre texte de saint Justin provient d'up seul manuscrit où beaucoup de ces citations, surtout celle^ qui sont un peu étendues, ontété corrigées sur les Septante de Lucien (1). Les ouvrages patristiques où la critique textuelle peut puiser le plus grand nombre d'indications sûres sont les homélies ou les commentaires dans lesquels des livres ou des morceaux considérables de la Bible sont expliqués d'une manière suivie, parce que, dans ce cas, Fauteur avait à sa disposition un texte écrit et que les explications complètent les données fournies par les citations formelles. Dans les cas où Ton ne peut dire avec certitude si les citations sont faites de mémoire ou d'après un texte, leur cnseYnble, quand il s'agit d'œuvres un peu étendues, permet de savoir à quelle recensîon appartenait le texte dont Tauteur se servait ordinairement et de conclure que cette recension était employée à telle époque, dans telle Église. L'étude des citations scripturaires peut donc être féconde en résultats; mais on voit qu'elle est fort compliquée et qu'elle demande à être conduite avec beaucoup de prudence et de sagacité.
Il est évident que l'oii ne peut songer à rétablir le texte primitif des Septante par une simple comparaison
(i) Hatch, Essays, 186-20?. Bousset. Die Evangeliencitate Justim (1891) 18-32. On peut voir un exemple curieux de cette substitution de textes dans le Dialogue avecTryplion, 73 (P. g\ 6,648). S. Justin reproche aux Juifs d'avoir retranché les mots àiro toù ^jXou dans le le psaume XGV(h. XGVI) lOjetces mots ne sont pas dans le texte du psaume, à Fendroit où il se trouve reproduit en entier.
de lous les témoignages dont nous venons de parier, mais qu'il faut procéder avec ordre et classer les témoins. La simple comparaison des citations patristiques et des manuscrits peut servir à améliorer le texte sur certains points et pour certains livres. Ainsi une élude approfondie de la version copto-thébaine de Job donnerait de précieuses indications pour la reconstitution du Job des Septante, tel qu'on le lisait avant les interpolations des recenseurs. Mais pour l'ensemble de l'Ancien Testament grec, le programme fixé par P. de Lagarde s'impose à la critique. Pour atteindre le texte antérieur aux grandes recensions qui se [partageaient le monde chrétien au IV® siècle, il faut fixer d'abord le texte do ces recensions. C'est à elles que se réfèi^enl directement les citations patristiques depuis la fin du IIP siècle ; c'est d'elles que dépendent la plupart des versions, et les plus anciennes en ont subi après coup rinfluence. Supposé qu'on pût rétablir entièrement par des témoignages directs le texte antérieur à Origène, on devrait encore, pour suivre l'histoire de la Bible grecque, reconstituer le texte des recensions. Mais c'est par les recensions que le texle primitif des Septante nous est transmis : il faut traverser les recensions pour le retrouver.
On a vu plus haut que les critiques modernes ont seulement commencé de rétablir le texte des recensions. Le classement des témoins n'est pas encore achevé.
Il a été possible, en comparant les citations de saint Jean Chrysostome et de ïhéodoret avec le texte des manuscrits, de reconnaître un certain nombre de témoins d*après lesquels on pourra sans doute rétablir en entier la recension de Lucien. Parmi les manuscrits onciaux le codex Venetus (1) appartiendrait h celle recension.
(t) Supr. cit. p. 64. Cf. CovniWy Ezecfiiel 15.
P. de Lagarde indique pour les livres historiques les manuscrits 19, 83, 93, 108 [codex Vaticanus 330) et 118 de Holmes-Parsons ; pour les Prophètes, les manuscrits 22, 36, 48, 51, 93, 144,308. Les manuscrits 19, 93 et 108 (Lagarde : /i, m, d), contiennent une double recension d'Esther. Les deux textes ont été reproduits par P. de Lagarde. Tous deux contiennennent les fragments deutérocanoniques, mais le premier texte (EtÔy^p a, dans l'édition de Lagarde) est notablement plus abrégé que l'autre, dont la teneur se rapproche beaucoup du grec ordinaire (dans les manuscrits A^ B, S). Le roi de Perse a nom Assuérus dans le premier, Artaxerxès dans le second. Lequel de ces deux textes représente la recension de Lucien ? les deux procèdent-ils de lui ? Les particularités caractéristiques du premier obligent à y voir le travail personnel d'un recenseur (1). ^P. de Lagarde observe encore, dans l'édition qu'il a donnée des cinq premiers chapitres des Juges d'après le Vaticanus et V Alexandr'mus {Septuagintastudieny supr. cit.) que les témoins de Lucien {d, h) s'accordent génévdiiemeni avQcVAlexandriiius. Les fragments d'une ancienne version latine édités par Vercellone (2), les citations de saint Augustin et la version arménienne s'accordent aussi avec les mêmes témoins. Saint Augustin fait à propos de Juges III, 31 une observation assez curieuse (3) :
Et post enm surrexit Samegar filins Aneath et percussii alienigenas in sexcenios viros prœier viiitlos boum^ et salvavii Israël,.. Non habet aufem inierpretaiio ex hebrœo prêter vi-
(1) S. Jean Chi'ys. paraît citer la recension plus courte [Esth^Yl, 25) Ad pop. Anliocli. hom 3 (P. g. 49, 50).
(2) Varide lecliones, I» Ces fragments viennent d un ins. de la Vulgate (C. Legionensis, \X^ siècle).
(3) Quae^t. in Heptaleuclmm, Vil (P. l, 34, 801 j,
tulos boum, sicut isia quœ secunduni' sepiuaginta est ; s'cut habet illa ex hebreeo vomere occisos sexcentos viros, quod ista non habet.
Or les manuscrits donnent :
B. xal iiràxaÇev toÙ; àXXocpuXouç tiç ^avôpaçèv t(J> àpoTpoTTjot xwv '
A. xat èiraTaJev toùç àXXocpuXou^ eiç iÇavcoatou; àv8pa< èv xtj) àpa- TpoTuoSt èxTo; (xoayo) (lire (XOJ^tOv) ^otov.
A, rf (Lucien) .xaî iiràTaJe toj; àXXocpuXovx; elç àÇaxoaiou; av8pa<; EXTo; [xofT^ç^wv Twv powv.
Ain^i la leçon que saint Augustin présente comme celle des Septante, c'est à-dire la leçon de l'ancienne version latine, est conforme au texte de Lucien. La leçon du Vaticanus se trouve être conforme à- la nouvelle Vulgale ; elle paraît avoir existé dans les manuscrits grecs avant Origène (1), qui la cite comme leçon des Septante ; c'est aussi la leçon donnée par Théodotion:
LM /é'OJandrmw^ donne les deux leçons mêlées. La leçon du Vaticanus, d'ailleurs inexacte comme traduction de rhébreu, paraît avoir été introduite à la place de celle qui nous a élé conservée par Lucien et que Ton jugeait erronée. Il est vrai que la leçon exxoa- [xo^ytov ne semble pas procéder de l'autre par voie d'altération, mais venir d'une fausse lecture de l'hébreu (nsraa, au lieu de toSqi ). Pour cette raison même, elle a chance d'être primitive. Il peut donc y avoir dans la recension de Lucien des lectures particulières qui lui sont bien antérieures.
L'affinité qui existe entre la recension de Lucien et les anciennes versions latines a été signalée déjà par plusieurs critiques (2). 11 faut croire que ces versions
(1) V. In Jud. hom, III (P. g. 12,^ 97) 1 Et percussit Semegar kllopfiylos in sexcenlis vins, in stiva velpede arairi.
(2) Geriani, pour le texte des Lamentations, Monumenta sacra et profana I, xvi (1831); Vercellone, op. cit. (l860.1864j a sig:nalé la
ont été faites ou revisées sur des manuscrits apparentés à ceux qui ont servi de base à la recension de Lucien. On lit, par exemple dans saint Cyprien(S) :
Et suscitabo mihi sacerdotem fidelem, qui omnia quse sunt 4n corde meo faciety et œdificabo ei domum fidelerrij et transi^ bit in conspectn christorum meorum cunctis diebus: et erit, qui remanserit in domo tua^ veniet adorare in obolo pecuniœ et in pane uno (I Sam. II, 35-36).
B. SieXeuiTSTai èvtoTUtov ^ptdxou jjlou ô 'Kepi^oreuwv èv oiV.(}> T^Çet
irpodxuveTv aùtcj) ô^oXoù àpyup lou.
A ira; i Tripi^js-Stov èv olxif) œou t^Çei irpaT/Cuvri^ai a'JTt}) ô^oXou
àpYupîo'i y>.%\ èv àpTtjj sv (lire £v().
Lucien. ôieXeucrîTa'. evoiriov twv ypiTCtb'/ {jlou. ^. iroç 6 uttoXe- X£i(JL|Jitvo; èv T(|) oty.t|) jou T,?£i îcpooxuvr^cjai auTcJ) sv ô^oX^i àp^'^^piou >caî èv apTt}> év(.
Saint Cyprien (1). Ei respondit sacerdos ad David et dixit : No7i sunt panes profani in manu mea, nisi panis sanctus unus; si observait sunt pueriam,uliere^ manducabunt (I Sam. XXI, 5}.
B. oux eljiv àpxoi pi^r^Xoi ùizi t/jv }(^&'ïpà |xou, oti aXX' •/■■ apTOi à'Ytoi £i(jiv £Î 7r£cpuX:eY{Jiiva toc Trxioipià ejtiv àîro Y'->'^3tt>co;, >cai cpà-
A apTo; aYio; £Œ~tv .... 'îrxio(a ôIjiv 7iXv> oltz^ "p'^^tixoç.....
Lucien .... £'. {jl^ 6 apTo;ô à'Y'.o^ .£'. £7"ct ta Tîxi^^pta TtEa/uXa^fAiva aTio Y'jvaao;, xxî cpxYovTai.
Saint Cyprien (2). Et indignatus est (inquit) Dominus in omni seniine Israël et dimovii eos, et dédit eos in direpiionem donec abjiceret eosa fac'e sua, quia disslpatus est Israël a domo Davtdy et constituerunt sibi regem Hieroboam filium Nabat (Il «ois XVII, 20-21).
parenté des fragments de l'ancienne Vulgate [supr. cit. n. l) avec lesmss. 19, 82,93, 108, de Holmes. V.Driver. The Books of Samuel Lxxix-Lxxxn [cf. Lin), plusieurs passages de^ Tancienne Vulgate comparés avec le texte de Lucien.
(5) Testimon, 1, 17. Éd. Hartel, 1, 50-oL
(1) Testim. III, 32. Hartel, 1, 146.
(2) Ep. Lxix. Hartel, I, 754.
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B .xaî àTtewjavTo tov xSptov sv Tcavxi aTtipixaTt 'lapaTJA 6'xî
irXïiv 'ijpaTjX sTràvwOev (?) oI'kou Aausio, >ca'. spad^suffov tov 'lepo- ^oàfjL ulov NapaT.
Lucien, xat s6up.'jj6y) xjpto; èTc'auxoT; tuXt^v ô'ti ippaY'^i ^
IdpoçTjX à-TTo TOu oixov Aa'jio, xa'. spadtXeujav ecp' lauTOÙ; tov 'kpopoà{Ji.....
Ces rapprochements doivent paraître suffisamment instructifs.
Il y aurait lieu de comparer la recension de Lucien avec les fragments hexaplaires, afin de connaître la méthode que le recenseur a suivie pour introduire dans le texte ecclésiastique les mots ou passages de l'hébreu qui n'étaient pas dans les Septante. Si l'on en juge par les passages importants du premier livre de Samuel qui ont été ajoutés après coup à la version des Septante et qui se trouvent maintenant dans beaucoup de manuscrits grecs, Lucien se sera servi des interpolations pratiquées par Origène dans la recension hexaplaire, car son texte ressemble beaucoup au texte commun tel qu^on le trouve, par exemple, dans le manuscrit Alexandrin. On nous permettra de citer un texte assez long pour que l'on puisse aisément se rendre compte du rapport qui existe entre Lucien et les manuscrits qui relèvent plus directement de la recension hexaplaire.
LSam. XVII, 12-31.
Lucien Manuscrit A.
l^.xal Aau'.ouloç àvopo; 'Ecppa- xal eTtusv Aotu£Î8 dIo^ àvGpioTTou
6a(ou. ouTo; ex pr^ÔXisfi. 'lo-joa, 'EcppaOsciou .
xai ovo[jLa aùxcjj 'Isjaai, xai auTto
oxTtb uloî. xai 6 àvTipTipsaê'jTspo^ xaî 6 àvTjp èv xaiç TjjJiipats XaoùX
h fijxÉpai? iiao'jX, iX-rjX'jOw; èv TrpîaP'jTspoçèXYjXuOwsivàvôpàaiv. £-eaiv.
Dans ce premier verset, l'Alexandrin garde la trace de rinterpolation. Les mois y.al skev sont en réalilé le commencement du verset 32 ; mais dans le grec primitif ils suivaient immédiatement le verset il. Ils ne correspondent à rien dans l'hébreu actuel, que nos deux interprétations serrent de près. On remarquera la variante de Lucien, Iv iTeatv, ce qui suppose dans Thébreu D^Jua, leçon bien meilleure que celle de l'hébreu massorétique D"'u:ni, suivie par TAlexandrin. La lecture de Lucien est appuyée par la Peschito.
xai STTops'jÔTîdav o\ TpsTç uloi
*h<jfsoùo\ fxstÇovs; ôirf'Jtn) SaoùX tU ol [jisiÇovâ^ CTropsuôr^ffav ôirtciu) cov TToXejxov, xal xaùxa xà ôvofjtata iroX&jjiov y,%\ ovofxa xiov ulwv a'jxou
TWV TpltOV ul(ï)V aÙxoij TWV TTOpcU-
6évT(ov et; xov iroXsfxov 'EXtà^ 6 ..........
TcpwTOToxo; aùxoù, xat ô OEUTEpo; . . Ôs'jxEpo; auToO 'AfiivaGat^, 'A^tva^àp, xot'. 6 Tp(To<; 2a|xaâ. xal ô xpixo^ aùxoû Sajxjxa,
La répétition du mot kopsjOr^aav dans TAlexandrin est autorisée par l'hébreu. Mais la Peschito ne le répèle pas plus que Lucien. Le singulier ovoi^a est conforme à rhébreu ; le pluriel ov6i>.aTa donné par Lucien est conforme à la Peschito.
14, xai Aau'.S auxo; ô vswxaxo;.
xai 0^ xpeiç ol [xeiÇove; iTrops'jÔvjaav «^tui^w SaouX.
15. xal Aa'j'8 aTt^XÔe xai àviaxos • <j;ev aTto SaouX, itoiixâiveiv xà Tcp^^axa xoO iraxpo; auxoO èv ^tj • OXk|ji.
10. xaî irpoj^Ycv 6 àXXo'fuXo^ 6p6p(Ç(ovxal64^(Çu>v,xaièaxr^Xa)6r^ Ivavxiov 'IjpaTjX xEJjapaxovxa f,- {xîpa^.
aTrfjXOsv.
àiro xou Sao'jX, Troifxaivw
auxoç £(TXiv 0 v&wxepo;
xai7rpor,Yîv.
Les mots âvavTiov 'IapaY)X (v. 16) sont omis dans l'Alexandrin, conformément à Thébrcu.
17. xa'. eTttîv ^h(77x\ Aa'j:8 Tt[> . . irpoç Aaus'.o AajBs or; 'jV]j ayToù Aa^£ or; toT; àosXcpoT;
CT'rJ TO OLCpi TO-J àXcp'xOU TO'JfTOU, OTOU olcpîl TO'JTTO'J ....
y. .* Toù^ 8ixa apTOUi; tojtou;, xa'. oixa
xa'. opajJLîsU xr,v Tcap2{i.poXv> xa'. ôiâSpajJLS
irpo; Toù; àocXcpo'jç ao'j. xat oo; toT; àâsXcpoTç aou.
Les leçons de Lucien tw u'.w anou, tou «X^itoj, sont conformes à Thébreu. L'addition de TAlexandrin, xal âoç, n'est pas non plus justifiée.
18. xa» Tà<: ôÉxa Tp'j(paX(8a<; tou . , . jrpucpaXtSai; (?) YoiXaxTOt; xauTa^ £'.<ju((j£tc TJJ) tou Y^Xaxxo; t'. -jto'j ....
^iXtàpyt}), xa'. Toùç âôcXcpouç aou -^ecXsàpyt})
STiiT/.èij^ei bU elpyjvr^v, xal to sirioxiilTi zU s'-p'^vr^v xxî ^iti av
spo'j^à auTtôv Xr^'l''^ "''•^- ^'^^'^-^^ XPTi^''^^^'' Y'^'^'^'O* jjLO'. TfjV à^i^zXl'X.'^ aùttov.
La leçon taJTaç est confirmée par Thébreu. On doit observer que Lucien présente une double traduction de la finale. Aucune des deux ne semble venir d'Aquila, Symmaque ou Théodotion. La dernière est celle du targum et de la Peschito. La leçon donnée par TAloxandrin paraît être celle de Théodotion (1). La leçon de Lucien, avec le mot kpou^i^ qui est une simple transcription de riiébreu, paraît lui appartenir en propre.
19. xai SaouX xai auTot xai xai SaoùX auTo; xai iiaç àvTjp. ,
TCa; à^T^^p 'Ijpxr,X £v T?i xoiXàSt i
TYJi; ôp'jo; TcoXsfJLoOvTî^ [xt^'x
xojv àXXocpjXwv. .... ...,,.
(1)V. FieXd, op. ciL I, 5i6.
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La leçon y,a\ aù-col est confirmée par l'hébreu.
xai wpôpias Aauîo to itptot, y,où iop6ptJ£v
xat àcp^xs ta irpo^axa Im (puXaxi xal àçpyjxsv xà i^po^aTa cp'jXay.'.
xai eXajîs xai àTTTjXÔE xaô' à /.at IXa^sv xai àiUTjXOsv .
ÊveteiXaxo auTiJ) 'fe(rj."i'!. xai '7jXÔ£v
eU TT) V TtapsfxpoXv xai et; ttjv -oj - £i; xr^v (jrpOYYuXo) Jiv -xal
va[Jiivtr)vèx'ïtop£uo{i.ivy;v£U-ov'7ro- pjvafxiv. . . . • etç tt^v
X£|JLOv xal irjXàXa^av £^(|>'iroX£(JLt[> Tcapàxa^iv . .
Ici les deux textes suivent de près Thébreu. La leçon de Lucien, dq ty)v -^apsixgoXr^v, est conforme à la Peschito
xat 7rap£Tà$avT0 o\ \j\o\ xaî irapExàÇavTO 'f^par^X
'fjpaTjXxatoiàXXocpuXoiTrapàxa^tv . .
£? evavtiac; irapaTa^Eto;. * . . .
L'omission de c! uloi dans TAlexandrin est justifiée par l'hébreu.
22. xai ,à'7r£0£TO AautS xà <jx£uï) xat à?pT/.£v Aau£io. ... *
auTou àcp' lauToù iirl )^£Îpa "^ou èiri y£Tpa
(T/CEuocpuXaxo; xai £Opa{jL£v ei; tt^v cpuXaxo; ... ...
TrapEfJL^Xvivxa'. eU TrjvitapàxaÇiv Ttapàxa^tv xal y^XOîv
TOU TIOXÉJJIOU XOtl TjpCOTr^trE TOÙ; Xat f^ptOTr^JEV TO'J?
à$£Xcpoî); auTou xà eiç slprJvYjv, àoEXcpoùç a'jxovi £'.c E'-p/^vr^v.
La leçon axeuof jXaxoç est conforme à Thébrcu ; mais la formule sic tt;v 7:;(P£[x,6oXt;v xal sîç ty;v xapaxa^iv toU TCoXéiJLOJ représente une double traduction du même mot hébreu. La leçon de T Alexandrin y.at •^Xôsv est conforme à Toriginal. Mais la Peschito n'a pas traduit non plus l'hébreu Ni>\
auxou XaXouvxo; {jlex' auxwv, xal auxou
xaî looù ô àvTjp ô |JiEtr<jaToç tooù àvTip ô àiJicjfjaToc
àvépaiVEV, ovo[jia aux(|) ToXiàÔ, àv£p£v£v (àvÉ^atvEv), ToXiàÔ ô
ô 4>DXtT:taTo; sx Ts^, Ix x^ç *tXi(TxtaTo; ovojjia auxîj) ex Teô,'
itapaxàSeid^ xtov àXXocpuXwv, xal ex tôjv irapaxaÇswv ....
èXàXr^dSxaxà xàpTÎjjtaTaTauxa.
xai fjxo'js Aau(o, xalf^Kou^sv
Le mot k^t^cxf.o^ est sans doute une fausse lecture de |j.:7jaT3ç (p^eaaToç). Pour la suite, l'Alexandrin s'attache do p! lis presque Lucien à la disposition des mots dans l'hébreu. Le pluriel xapaTa^swv est conforme à l'orîginaU
24 xai ità^ àvTjp 'ftrpar^X. xai h ..... *f<jparjX âv
xtjj tSeTv auTOÙc xov ^v8pa
£cpoPï5^7)5Xv (Tooôpa, xat IcpuYOv xai l'tpuYov sx irooiTtoito'j a'jxou,
èx TipodooTTOu aùxou. xal ècpo^Yiôr^ffav (jcp68pa.
Pour ce verset, la lecture de TAlexandrin est rigoureusement conforme à Phébreu, sauf l'omission de xal après lapa^X. La Peschito présente à la fin la même inversion que Lucien,
xat sTttsv àvT^p ï\ 'lapaTJX àvYjp 'f^paniX
Ei Icopaxàxî xov avSpa xov
àvajîatvovxa xouxov 6'xi ôveiot<Jai . . oviSusv (ovîioîaai?)
xov 'f jpaTiX àvÉ^/) ; xai l'cjxat ô l'axat
àvrjp o^avitaxà^T^ aoxov, irXouxist k^rc^^ .... iiXouxiTît
aùxov ô paaiXsùçirXouxcp (xeY^Xcjj, irXouxov [ai^av
XX'. xt;v O^Y^xâpa auxou Ôwasst auxcj)
xat xàv oTxov xou iraxpoç auxou
'KOK'i^(S^i àXsuôspov èv xtjj 'lapa^JX . .
L'omission de è? devant Israël, et l'accusatif xXoutôv [^éyav correspondent plus exactement à l*hébreu.
xat sItts AauiS irpo; avSpac; xat etitev
xoù; itap£(jxa)xa<; auxijj Xsy^ov Tt xovx; (juv£ffXT)x6xa<; (Jiex' aùxou, iroiTjÔTJtfÊxat xtj> av8pt 6'ç ht ira- , . , . TraxàÇet
xà^Tfi xov àXX(5cpuXov ixeTvov xat
à(p£XT[i ov£i8oç aTïo 'I<jpaTiX ] 6'xi . , àcpiXsi ôv£t8t<j[Jtov.
T'!^ èoTiv ôâXXocpuXoi; ô àitspiTjJLYj- . T'!; àXXoçpuXo;.
T0<; ouTOî ô; tovEi^tdô Tiapàxa^iv . . aù-oç ott iovet8ia&v
Oeou ^wvToc ;
o; av iraTaçei
Tipôp'
La leçon auvcaTY)x6Ta; [xst' aÙTou est calquée sur l'hébreu ; de même l'omission de Ijtiv et l'emploi de oti au lieu de oq. Les leçons correspondantes de Lucien s'accordent mieux avec la Peschito qu'avec l'hébreu.
27 . xal eTttsv auT(ï> ô Xaoç xaxà to p-^fxa TOÛTo Xe^wv OGxo); TuoiTjô-irîaeTatTa)av8ptô;£3^v7raTà$Tfi auxov.
28. xat rjxou^sv 'EXiàp ô àosXcpoç auTou ô {JiefÇtov £v xqj XaXéJv auxov Tupo; xoî>ç avSpa;, xaî copyiaS-jr) Ôu- (JL(J) 'EXtàp £V x(|) Aau'8 xa». eTiiev "Iva XI xouxo xax£|3yj^; xa( liri xiva à<pf)xa; xà {JLtxpà irpo^àxia IxeTva âv xr» èpYJjJLtjj ; èyoï) oT5a XTjV ÔTuepTjcpav^av aoDxaixrjv xaxtav XY); xap8(aç dou, 6'xi £V£X£v xou IÔeTv xÔv TToXsjJLOV xaxÉpTjç.
29. xai eTtie Aauto Ti £7uotrj<ja vjvj xal o\)yri p-^jJLa £<jxiv ; xat àitEJXpEij^EV
àir 'auxou £U (X£poç£X£pov,îaci eTttev itjcp 'auxo-j £l; aiv Jtvxiov (â ouxto; .xai à'7t£xp(6Y3(Tav aùxw xaxà IxÉpouxa'. eIttev xaxà xo pyj xô pviiJia xô TtpoxEpov. xo ,xal àitEXptÔT) auxcj) ô Xftô^xaxà
xo pfj(i,a xou uptoxoD,
Dans ce dernier verset l'Alexandrin suit l'hébreu mot à mot. La leçon de Lucien s!; i^époç Ixspov est conforme à la Peschito. L'omission de à Xaoç n'est autorisée ni par l'hébreu ni par le syriaque.
xal f^xoyaS'/jjav oWô^oi
Aa'j'.ê où? sXàXTjJôv, xa'.
àv'/]YY-^^<^^^ EVCOTTtOV Sao'jXi
xxt irapÉXa^ov aùxov xx'.
/avx'!ov]
IXOL XOÙ-
oj; :X;:AY,cr£v Axuî-o .
x/-. Tcy.DiXajSsv auxov.
Sauf pour la leçon 0Tr((7(*), qui doit être fautive, TAlexandrin est conforme à l'hébreu. Lucien donne à la fin du verset une double traduction de la même formule hébraïque : la première est celle de TAlexandrin, et la seconde est conforme à la Peschito, avec cette différence que les verbes sont au pluriel et qu'on ajoute à la fin -jçpoç SaouX.
La comparaison des autres passages du même genre qui se rencontrent dans la suite du livre fournit les mêmes résultats. Les additions complémentaires des Septante n'ont pas été ajoutées dans la recension do Lucien au moyen d'une traduction distincte de celle qui se trouve dans les manuscrits grecs des autres recensions. Dans la recension hexaplaire, ces suppléments viennent de Théodotion. Lucien a-t-il puisé directement dans Théodotion, ou bien a-t-il simplement retouché les interpolations d'Origène ? Cette dernière hypothèse semble plus vraisemblable. Mais dans les endroits où il s'écarte du texte commun, Lucien ne se rapproche pas de l'hébreu, du moins le plus ordinairement. Ce n'est donc pas en se réglant sur le texte hébreu traditionnel que Lucien a remanié le texte grec qu'il avait sous la main.
Aurait-il connu et employé la Peschito ? Rien ne s'y oppose. Nous venons de constater entre cette version et Lucien des rapports qui s'expliqueraient aisément par la dépendance de celui-ci à l'égard de celle-là. Il serait facile de multiplier les exemples :
Lucien. Manuscrit A.
I5am.XVII, 55. irpoç'Apsvv^p
Tov ap^ovTa zr^ii ouvàjJLSO); aùxou. , , tTj*; ouvàjJisa);.
Ibid. ouy. oToa, il ol8a.
xai £co;x^<; pO{J.cpata;auTo\>xal xat etoç
ToO Tf^Jou xal TT,; ^wvr^; auTou, xou xojou auTOU xal l'w<; xf^*; Çcovr^ç
II Sam, XXII,^2. 'ÀYaitr^aco (T£> Manque dans B, A,
icupiEj lo^'j; {i.ou.
xat O'.adw^tov [is. xai è$a'.poiS[ji£vo^ jjie ejjloi. A, B.
3 £$ à(T£pa)v 15 à8(xou. A, B.
T.èTCfixaXEaàiJnrjv. èittxaXÉaofJLai. A, B.
èpo7)(ja. PoTJaojJLat. A, B.
yJxoujsv. EiraxouŒETai. A, B.
Dans tous ces cas, pris sur un petit nombre de versets, Lucien s'accorde avec la Peschito contre le grec ordinaire et Thébreu. Toutefois le problènie demanderait à être étudié de plus près. Plusieurs critiques soupçonnent la Peschito d'avoir été révisée sur le grec (1). Si cette hypothèse est fondée, c'est la recension d'Antioche ou les manuscrits d'où cette recension procède qui ont le plus de chance d'avoir influencé la version syriaque.
On a remarqué (1) déjà que la recension de Lucien présente un assez grand nombre de leçons propres qui peuvent servir à corriger le texte massorétique. Dans les livres de Samuel, Lucien a gardé la véritable lecture des noms propres Isbaal et Miphibaal (2) (Isboseth et
(1) La plupart des rapprochements signalés plus haut entre Lucien et la Peschito se rapportant à des passages qui manquaient d'abord en grec et pour lesquels Lucien s'écarte du texte hexaplaire et de l'hébreu traditionnel, il semble que le recenseur a dû s'appuyer sur une autorité, en sorte que les chances de priorité sont plus grandes pour la Peschito, Mais le travail de Lucien peut n'avoir été influencé qu'indirectement par la version syriaque.
(1) V. par ex. Driver, op. cit. LU.
• (2) Ela^aâX, M£(JL<ptfJaàX. On trouve aussi Ishalei Memphibaal dans l'ancienne Vulgate (fragments d'un ms. de Léon édités par Vercellone, Variœ lectiones U, cités par Driver, op. cit. LXXX).
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Miphiboseth). Nous avons signalé, en faisant la critique du texte hébreu (3), l'importante leçon elç yvjv ^sixtctii. K(x^^, au second livre de Samuel, XXIV, 6. Telle conjecture des critiques modernes s*est trouvée confirmée par la recension de Lucien (4). Au point de vue de la critique du texte hébreu, il importe assez peu que ces leçons importantes proviennent d'anciens manuscrits de la version grecque, ou de manuscrits hébreux qui auraient gardé un meilleur texte que celui des Massorètes et qui auraient influencé directement ou indirectement le travail de Lucien. Mais la question mériterait d'être étudiée pour l'histoire des Septante (5).
11 est à souhaiter que la recension de Lucien soi éditée entièrement et quelg^ publication de P. de Lagarde soit complétée. Ce savant- a donn^ le texte des livres historiques (à l'exception de Tobie, Judith, les Machabées), sans aucun apparat critique, si ce n'est pour le livre d'Esther, oii la collation de trois manuscrits (d, A, m,) est jointe à la recension la plus courte, et celle des manuscrits A, B, S à la recension la plus longue. • Une édition où seraient indiquées les principales variantes des manuscrits appartenant à la recension de Lucien et celles qu'on trouve dans les écrits des Pères qui ont employé le même texte aurait sa raison d'être. On
(3) V. Uist. du texte hébreu, 281*
(4) Par ex., la conjecture de Graetz DS^Sl^l au lieu dé DSÀlp^ II Rois XV, 10, est confirmée par Lucien, sv 'ïe^XaàiJt. Driver, ofi cit. LU.
(5) Ces leçons utilisables pour la correction du texte massorétiqué peuvent avoir existé dans certains manuscrits des Septante avant Lucien. L'accord fréquent de Pancienne Vulgate (dans un témoin tel que S. Cyprien) avec la recension d'Antioche permet de le penser. Les leçons du texte commun, qui s'accordent avec l'hébreu traditionnel, pourraient être moins anciennes et avoir été introduites après coup dans les Septante d'après l'hébreu plus récent.
UISTOIRE CRITIQUE DU TEXTE
pourrait utiliser pareillomeat certaines notes de la version syro-hexaplaire (1).
Les critiques modernes, nous l'avons vu, ne sont pas très fixés sur le caractère de la recension d'Hésychius non plus que sur son rapport avec les autres, principalement avec la recension hexaplaire, ni même sur ses témoins. On pense qu'il faut chercher cette recension dans les œuvres de saint Cyrille, dans les versions coptes, dans la version éthiopienne. Une chose paraît cependant certaine ou du moins vraisemblable, c'est que la recension d'Hésychius dépend à certains égards de la recension hexaplaire et qu'elle s'en écarte beaucoup moins que la recension de Lucien.
Nous croyons utile, pour mieux faire comprendre en quoi consiste cette dépendance, de reproduire ici la collation du texte qui sert deTjase au commentaire de saint Cyrille d'Alexandrie pour les trois premiers chapitres d'isaïe, en indiquant les manuscrits de l'édition HoJmes qui s'accordent avec saint Cyrille.
Is. I, 6. ojx IdTtv £7u'ajToTs ôXoxAYjpia. Omis dans B '(A et S).
D'après le commentaire, il semble que saint Cyrille n'avait pas non- plus ce membre de phrase dans son texte (2). Les manuscrits de Holmes, 26, 49, 106, 144, 301 ne l'ont pas davantage.
Is. I, 8. £v (7auY)AàTtj). S. Cyrille et Holmes, 22, 24, 26, 41, 48, 62, 90, 91, 93, 106, 147, 228, 233, 303, 304. Dans A et B, èv aixuY)paT(j). Variante sans portée.
Is, I. 14, xal xàç voup/rjv(as Op.wv. Ce passage contenu dans
(1) V. Field, op. cit. I, LXXXVUI.
(2) Nous prenons le texte dans Migne, Pat. gr. t. 70. L'édition Migne est la reproduction de l'édition Aubert (1638). L'énoncé du texte à commenter ne nous paraît pas très sûr. Nous l'avons contrôlé autant que possible par le commentaire lui-même.
1 iBui
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A et B (non dans S), manque dans saint Cyrille (et Holmes, 22, 48, 51,62, 106, 109, 147,302, 303,307).
75. I, 13. oùx axoùgo|;.ai (S. Cyr et H. 2i),.ebTAO'jao[X2i (A. B).
/s. I, 18. xaia£!>r£5ca((S. Cyr. A. S; H. 41, 97,90, 106, 144, 146. etc.) Second xalomis dans B.
Is. I, 21. [xpiv Vj] SixaiOTJvïi (S. Cyr et H. 24) èv fi (A. B).
/s. I, 23, 3cxt [xpidct x^p^d c^ ^rpodé^ovisç (S. Cyr. et H. 24, 41, 144, 302, 307, etc.) xpiaiv x^îP^v (B. A, S : xpfatv
/s. I, 24. ô SecrxGTr.çx'J'ptoç (S. Cyr. et A, S. H. 24, 62, 91, 97, 144, 147, 228, 301, 306, etc.) .xupto;6S£crx6TY;ç(B).
/s. I, 25. x'jpwaro) Œ£, texte de S. Cyrille, comme dans A ; mais dans le commentaire (p. g. 70, 60, a) saint Cyrille omet je, comme dans B.
Ibtd, xal xàvTaç O^repr^çovcuç TaTue'.vwaw (S. Cyr. et H. 24), au lieu de xal àfsXw -iraviaç (iv6[xcuç aTuo (jou. Dans le commentaire (loc, cit. c), on trouve les deux leçons réunies :
xalàçeXoj xal Tuavxaç (A, S. H. 22, 26,48, 49, SI,
Is. I, 29. ai6Ttxai:ai(7xu797^(7ovTai(S. Cyr. et A. H. 24, 2&, 49, 106, 239, 301, 306). o^byjjv^^o^no^i (B).
Ibid. £7ul ToTç eîawXoiç (S. Cyr. et A. H. 22, 24, 26, 41, 48, 49, 51, 62, 93, 106, 147, 228, 233, 301). àzè w; slSwXwv (B).
Ibid. xal iiTYiax^vôr^jav (S. Cyrille), y; j^^vôr^aav (B).
La leçon de saint Cyrille n'est pas confirmée par la plupart des témoins qui s'accordent avec lui d'ordinaire. On trouve exaiayuvôï^ŒovTai dans A et dans Holmes, 24, 26, 106, 228, c03, 304, 307.
Jbid, k7:\ ToTç xv^xciç [auTwv] (S. Cyr). Le pronom est omis dans B. On le trouve dans A et Holmes 24, 29, 106, 239, 303, 304, 306. On trouve dans le commentaire èv ToTç £iS(oXoia Iv toTç x-^xciç.... La première de ces
leçons se trouve dans Holmes 90, 239, 306 ; la seconde dans Holmes 26, 228 (ev x-^iuoiç) et 97 (sans auTwv).
Is. I, 31. K £PY«^f«] '^^^^'^ (^' Cyr.). al epyaaCai (B).
La leçon de saint Cyrille est appuyée seulement par Holmes, 24, i 09, 302.
Ibtd. (ôç (jTTtvôfjpeç [xupoç] (S. Cyr.). Le mot xupoç, omis dans B, se trouve dans A, S, et Holmes 22, 23, 24j 26, 36, 41, 49, 90, 91, 106, 144, 147, 228, 301-305, 307.
/s. II, 1. 0 \ôyo<; 0 Y£v6[j(.£voç [xapà xupiou] Trpoç' 'Haaiav (S. Cyr.}. Les motSTrapixupbu, omis dans B, se trouvent dans A, S, et Holmes 24, 26, 41, 49, 106, 144.
Is. II, 2. sTu' [axpwv] Twv opéwv (S. Cyr.), axpou (B).
A, S, Holmes 22, 23, 24, 26, 36, 41, 48, 51, 62, 87, 90, 106, 147, 228, 233, 30Î, 304, 305 lisent àxpwv, saint Cyprien (Hartel I, 810) : super vertices montium.
Is. II, 4. £XéY?£i (S. Cyr., A, Q, Holmes 26, 36, 41, 49, 51, 62, 87, 90, 91, 93, 106, 228, 239, 301, 304, 305, 309). e^sXéy^et (B).
Is, H, 6. xal Téxva àXXoçuXa (S. Cyr.), x«( xéxva [xoXXi] àXXofuXa (B) .
La leçon de saint Cyrille est appuyée seulement par Holmes 41.
/s. II, 14. xal exl xav opoç [6t}>Y)X6v]. Le mot 6<j^r/Aov manque dans A, B, Q (cod, MarchaUanus ou Claromontanus)^ Holmesl06,144,etc. La leçon de saint Cyrille se retrouve dans S, Holmes 22, 24, 36, 41, i8, 51, 62, 87, 90, 91, 93, 109, 147, 228, 233, 302, 309.
Is. II, 17. xal TaTretvwOK^ŒSTai (S. Cyr.). xal Ta-TTctvwô/^cjsTai [iraç avôpwTTo;] (B). Un seul manuscrit, Holmes 301, omet 'Koiç avOpwTwOÇ.
Ibtd [to ij^oq] Twv àvôpwxwv (S. Cyr.). ugptç (B).
La leçon to Uoç est donnée par Holmes 22, 24, 36, 48, 49, 62, 87, 90, 97, 106, 147, 228, 232, 305, 309. Ont seulement ^Qc: ; A, S, Holmes 26, 91, 93, 144, 239, 306,
Is II, 20. Tfi ^ifJiipî?: £Xi(vTi (S. Gyr.). T?i [yào] iiixipGf (B).
Le mot yocp est omis dans A et Holmes 306.
Saint Cyrille n'a pas le verset 22, que l'on sait avoir manqué dans les Septante, et qu'Origène ajouta dans les Hexaples d'après Aquila. Théodoret cite ce verset et le commente sans observation (P. g. 81, 24i). Le v^ïrset manque dans A, B, S; il est avec des variantes dans Q, et dans Holmes 22, 23, 48 sous astérique; sans notation dans 36, 31, 62, 87, 90, 91, 93, 97, 147, 228, 233, 303, 303, 309. Parmi les témoins qui s'accordent le plus souvent avec saint Cyrille, ceux qui n'ont pas le verset en question sont Holmes 2i, 26, 41, 106. Cornill et P. de Lagarde attribuent à la recension de Lucien les manuscrits 22, 36, 48, 51, 93. On peut donc penser que le verset avait été introduit dans la recension de Lucien, peutêtre avec un astérisque, mais qu'il n'avait pas été admis dans la recension d'Hésychius.
Is, III, 1. àiTo T^; 'l0Doaîa<; xai àizo 'fspojaaXTÎfjL (S. Cyr.). àiro 'fspouaaXYjfj. xai aTco t^ç '[ouoaia^ (B).
A, S et plusieurs cursifs, Holmes 22, 23,24, 26, 36, 41, 48, 31, 62, 90, 93, 106, etc. c'est-à-dire les témoins supposés ou probables d'Hésychius et de Lucien donnent la même leçon que saint Cyrille. On lit aussi dans saint Cyprien (Hartel, I, 57) : Ecce itaque dominator Dominus sabaoih auferet a Judœa et ah Hierusalem valentem et validam^ valentiam panis et valentiam aquœ,
Is lïï, 2. [apyov-ra] 'iroXs(Jii^T/;v.(S. Cyr ). avOpioiTov (B).
La leçon de saint Cyrille ne se retrouve pas dans les manuscrits, mais Holmes la signale dans saint Athanase.
Is, III, 8. xal [Ij yXioada] tjxwv (S. Cyr ) .ai ^Xm^^oli (B).
Le singulier yXwjŒa est conforme à l'hébreu, mais on ne le trouve pas dans les manuscrits.
Is, 111,46. xal vEUfjiao'iv ôcpOaXfJLcov (S, Cyr.). /.al [sv] v£j{jia<Jtv(B).
A,S, etlescursifs22, 36,41, 48,49,51, 62,93, 106, 144, 147, 233, 302, 306, n'ont pas la préposition h. Saint Cyprien (Hartél, I, 196) : ambulavef^unt alto colla et nutu oculoriim.
Is. m, 18. TT)v SoÇav xou l{j.aTta(Jiou auxcov [xa^. to'j xo(T[jio'j auxtov] (S. Cyr.).
Les derniers mots font défaut dans B. Le cursif 41 s'accorde seul avec saint Cyrille. Mais A, S, 26, 49, 93, 106, 144, 233, 239, 303, 306 ont toî>ç x6j{xouç; d'autres manuscrits, Tov xoTp.ov; saint Cyprien (Hartel, I, 196) : gloriam vestis illarum et ornamenta earum.
Is, III. 20. xaî TiQV (Tuv6Y)<Ttv [zr^^ 86?r];TOu xo<j[jiou auxwv] (S. Cyr.)»
ZOU XOafJLOU TT); ^Ô^Ti^ (B.)
Le cursif 41 fait la même transposition que saint Cyrille; A, 24, 26, 106, 144, sans faire la transposition, ajoutent aixwv.
Ibid. xai xà Tt£pi8£$ia xai xo'jc ^axxuXiou(;(S. Cyr.). xat xoù^ 8ax- • xuXCoui; xai xà irspiôiÇia (B).
A, Q, 26, 90, 106, 144, 239, 306, s'accordent avec saint Cyrille. Saint Cyprien {loc. cit.) : et dexlralïa et anulos.
Is. III, 23. <Ti>v xp'^^-V (S. Cyr.). aùv xP'^^H» (B).
A, S, Q, 23, 26, 41, 49, 90, 91, 97, 106, 109, 233, 302, 309 ont 5(puauf).
Il ressort déjà de cette collation, si imparfaite soitelle, que la recension d'Hésychius ne se dégage pas nettement des autres recensions, surtout de la recension hexaplaire, dont les témoins A et Q s'accordent très souvent avec saint Cyrille contre le manuscrit du Vatican. La situation particulière de ce manuscrit, qui ne représente aucune recension, ne se définit guère mieux que le caractère de la recension alexandrine. Nous remarquons néanmoins comme ayant un rapport plus étroit avec le texte de saint Cyrille les manuscrits 24, 26, 41, 106;
147, 228, 233, 301, 306. Mais ces résultais demandent à être plus solidement établis. C'est pourquoi nous allons joindre à la collation précédente celle des principaux passages des prophètes que saint Cyrille a cités en commentant Isaïe. Le texte de ces citations est peut-être plus sûr que celui du commentaire.
Jer. II, 28. aaxrojaî as (P. g. 70, 64 b). duxyouaiv (B).
A, S, 26, 41, 62, 90, 106, 228 et d'autres encore, s'accordent avec saint Cyrille.
/(?r.lll, 1. xai [àirsXOouda] àir' auTou (P. g. 70, 49 c). xai [àirsX- Otj] air' aÛTOo (B).
Le cursif 41 donne seul la leçon aTueXOouaa.
Jer, Xlï, 10. è(Ji'5X'Jvav tiqv [xXiQpovofjLiav] [xo'j (P. g. 70, 32 c).
[X£pi8a (B.)
Le cursif 41 donne seul la leçon xXY3povo[ji.(av.
Jer. XII, 11. £^£^7)07) sic àcpaviajjiov (ibid,), stéOt) (B).
S, Q,23,26, 41, 49, 86, 87, 90, 91, 106, Théodoret, ont la leçon lyer/jOY;.
Bar. IVi 4. xà [àpioxovxa Ô£({>] -^^bitjzT. fjjjiTv IdTiv (P. g. 70, 113 a), àpiorà tov) 0£ou (B).
A donne àpsŒTa xwOew. Nous ne pouvons faire d'autres rapprochements, l'édition Holmes ayant exclu le livre de Baruch.
Éz, XVf, 8.' XÉYst 'ASwvaV xjpioc (P. g. 70, 121 a). U^zi Xuptoç (B).
Cette leçon de saint Cyrille n'est pas indiquée dans Holmes (bien qu'elle soit donnée en correction dans A). On la retrouve dans ïhoqdoret (P. g. 81, 236). Si elle est authentique dans saint Cyrille, comme tout porte à le croire, il s'ensuivrait que l'emploi du mot àSwvaî à côté de y.ùpioq n'était point particulier à la recension de Lucien.
Fz. XVf, 9. àirfirXuva to atjaa àizo (jou (P. g. 70, 124). to aTjjià
[jdU] àîUO JQrX~(B).
L'omission du pronom n'est pas relevée dans Holmes. Éz. XVI, 12. i>£pî] Ta toxa (jo'j {ibid.), Ini (B).
Les cursifs 68, 106, 147, 238 s'accordent avec saint Cyrille.
Ibid [TTSpi] TTIV XECpxXTJV (JOU (iÔ/rf.). STTt (B).
Les mêmes cursifs et 90, 91, 233, 239, 306 ont 7r£p(.
Ez, XVI, 13, xaî [sxodfjiTQaà je] {ibid.). èxoafXYJÔr^i; (B).
Le cursif 42 est seul avec saint Cyrille.
. Ibid, èxoafjir^adc je [>'-'>^H^tp 7P'->^^ ^^t àpY^pH>]. XP'-^^^V ^*'- ^PY'^p.V(B).
A, 26, 42, 49, 87, 90, 91, 106, 147, 228, 238, 239, 306, ont la leçon xoœjjlw xtX.; le manuscrit 68 a simplement ypujw xal apYupcjS.
Os, 3, 5, eir' [sj^ràxou] twv Ijfiipwv (P. g. 70, 29 b). èa^ç^àxtov (B).
Q, 23, 26, 40, 42, 62, 86, 87, 147 ont hyi-o^j.
Os, VII, 11. xaî '?jv 'Ècppa\fx irepifiTEpà avou; (P. g. 70, 88 a).
[wç] TTSpKTTEpà (B).
D'après Holmes, saint Cyrille serait seul à omettre la particule ws.
Ibid. ETTOpSUeTO. ETTOpS'jôr^JaV (B).
Les cursifs 40 et 42 ont la même leçon que saint Cyrille. On la trouve aussi dans Théodoret (P. g. 81, 1589 a).
Os. XI, 8. Ti ŒE [oi3^w] 'Ecppai>; (P. g. 70,298), ataOcojxai (B).
A, Q, 22, 26, 36, 42,49, 51,62, 68,86, 87,91,106, 147, 228, 233, 238ont BiaOo).
Ibid. [wdEÎ] 'A5a{xà. tbç (B).
Le cursif 42 est seul à lire Mcti; mais la leçon incorrecte de 62, (oç Sai8a[xa, se ramène h celle de saint Cyrille.
Os. XI, 9. o'S [Jifj [£YxaTaXEÎ»]/w] [ibid.). èYzaTaXtirw (B).
Holmes 42 donne seul sy^xTaXEi'^^a). A, Q, 26, 62 ont SY>taTaAe(xa).
/6icî. EY^ Oeoi; eÎ(j,'. Oeo? eyw £i[i.i (B).
Q, 23, 42 s'accordent avec saint Cyrille.
Mich, m, 12. [wç] acros- apufjiou {P. g. 70, 76 c). eI; (B). A, 26, 40, 106, 228, 233 lisent elç.
Zach, I, 15. [eu|ji(î) (xe^àXtii] syw h^^%o\K7.\. (P. g. 70, 37 a). opYV (JteYaXTQV (B).
Le manuscrit 42 est seul avec saint Cyrille.
Il semble que Ton peut joindre ce cursif 42 (petits Prophètes) à ceux que les critiques ont déjà désignés comme ayant chance de représenter plus ou moins fidèlement la recension d'Hésychius. Les manuscrits 26, 41 (Isaïe et Jérémie) 106, 147, 118, 233, 306 (Isaïe etEzéchiel) gardent le même rapport vis-à-vis de saint Cyrille que pour les premierschapitresdlsaie. Maisilestclair que ces données sont fort vagues et incertaines. Le cursif 42 a pu être désigné par tel exégète comme représentant la recension de Lucien. Les autres manuscrits qu'on a désignés comme appartenant à la recension alexandrine: 49, 68, 87, 90, 91, 228, 238 (diaprés Cornill), même 106 (Ceriani), n'ont pas avec saint Cyrille une conformité assez rigoureuse pour qu'on puisse y voir des témoins absolument certain;» et exacts de Tédition d'Hésychius. Plus on essaie de saisir cette édition, plus elle échappe aux efforts de la critique. On dirait qu'elle tient par son fond au texte de B, quoiqu'elle s'en écarte sensiblement ; qu'elle a été réglée sur le texte de A, bien qu'elle ne le suive pas toujours ; on soupçonne enfin qu'elle a pu subir graduellement Tinfluence de la recension hexaplaire, ce qui expliquerait pourquoi les témoins qu'on croit lui découvrir ne constituent pas une famille très homogène. Les manuscrits et les citations patristiqucs ne suffisent pas à rétablir d'une manière suffisamment sûre la recension d'Ilésychius ; mais il reste à interroger les versions surtout les versions coptes et la version éthiopienne.
Prenons la version copte la plus ancienne, la version dite sahidique ou thébaine, dans ces chapitres XV1I-' XIX du premier livre de Samuel, qui sont si instructifs
pour la critique. Un des fragments publiés par le P. Ciasca {Fragmenta copto-sahidica Musaei Borgiani I, 174) reproduit Sam, XVII, 33-XIX,5, avec des lacunes et des leçons caractéristiques.
I Sam, XVII, 36, la version suppose : tov Xlovxa xal r?|v àpxov £TU7rc£v 6 5oiîXo; o-ou, leçon de A, au lieu de xal ^T^v ofpxov ETtiTrrsv... xal tov AéovTa.
A la fin du v.36,on omet, peut-être accidentellement, oioTi tÛ 0 aTcepbjjLYiTO; outoç oç wvetSio-sv Trapàxa^w ôeou JJwvToç ;
V. 37. A, 106 et d'autres cursifs placent au commencement : xal sIttsv AausiS. La version et B Tomettent.
Après Toiï àXXo'^ù/.ou, la version omet toG àTOpiTixT^Tou, omission qui se rencontre dans le seul cursif 247.
V. 39. xal £xo7îiao-e [AausiS]. Le mot Aai>£l8 manque dans A et B, dans 106, et se trouve dans 247.
Même verset, omission de Ttpo; Saoïi)^, autorisée seulement par le cursif 44.
Le V. 40 présente des omissions qui no se rencontrent dans aucun manuscrit. Les vv. 41-42 manquent tout à fait. Le v. 41 manque dans B, et il manquait aussi primitivement dans la version éthiopienne.
A la fin du v. 44, on omet ev tow QsoÏs lauTou, et au commencement du v. 4S, xal sItcev 6 hXkôo\j\o^ Tcpo; Aa-
Au même verset, on lisait Orjpioi; avec A et la version éthiopienne, au lieu de -uTr^ye^iy (B, 106, etc.).
Au V. 45, on omet xal £v aa-iriôt., et à la fin du même verset, 7,v (Î)v£t3t(7aç oT,[jL£pov ; au v. 46 xiipioç et xal àitox- TEVw (T£; puis toute la finale xal Swo-o) Ta xwXa tolî.... 'I<tpaY]X. Le cursif 44 abrège les vv. 46-47 d'une façon qui se rapproche sensiblement de notre version. Le commencement du V. 47, xal YV(ljT£Tai... oti, fait également défaut, ce qui n'empêche pas le récit d'avoir un cours
naturel, plus naturel peut-être que le grec actuel et rhébreu.
Il y a encore quelques omissions dans le v. 49.
Le V. 50, qui n'est pas dans B ni dans la version éthiopienne, se trouve en partie seulement dans la version sahidique. Il est certain que ce verset manquait primitivement dans le grec.
Le commencement du v. 51 est abrégé.
Au lieu de xal eôavàxcixxsv aÙTov (B), l'interprète suppose la leçon de A (106 et autres cursifs), xal sÇeTcao-sv aùtTiV ex TO'J xoAato'j olut1\^.
Les vv. 52-53 sont omis entièrement.
Les vv. 55-58 du chapitre XVII et les vv. 1-5 du chapitre XVIII manquent dans la version sahidique et dans la version éthiopienne. On sait qu'ils n'étaient pas dans les Septante avant Origène et qu'ils sont omis dans B.
Holmes ne signale aucun cursif où ce passage fasse entièrement défaut ; mais le cursif 247 en omet la plus grande partie ; dans les autres cursifs, ces versets présentent beaucoup de variantes.
On lit ensuite dans la version, au v. 6 : « Et tout le peuple vint à sa rencontre, avec toutes les femmes dlsraël. » La version éthiopienne est tout à fait conforme au texte de B, ce qui ne laisse pas d'être significatif. Mais le fait que B et la version éthiopienne sont beaucoup plus conformes à l'hébreu doit être également pris en considération. La version sahidique représente ici et dans plusieurs endroits des versets précédents un texte grec qui ne peut pas être celui de B. Pour le livre de Job, elle n'a pas complété le texte des Septante comme il est complété dans B. Cela tient sans doute à ce que la version sahidique représente un texte des Septante plus ancien que B*
Au V. 7, les femmes disent :
David a tué les myriades, Saûl a tué les mille,
Cet ordre qui pourrait bien être primitif se rencontre dans le cursif 24S. La version omet le pronom auTou, qu'on ne trouve pas non plus dans l'éthiopien. ,
Le sahidique s'accorde avec B contre A et de nombreux cursifs, parmi lesquels 106, pour omettre la finale du V. 8 : xal Ti auTcj) Tzkr\v r^ pao-tXsia. Cependant les vv. 10-11, qui manquent dans B et dans la version éthiopienne, se retrouvent dans notre version sous une forme analogue à celle qu'ils ont dans A, mais un peu plus courte (v. Ciasca, op. cit. I, 176). La version copte et la version éthiopienne omettent encore avec B la finale du v. 12, oti. t^v xiipi-oç jjlst' aÙToû» xal àîro Saoi>X aTcio-TVi, qui est dans A, dans 106 et autres cursifs.
Dans B, la fin du chapitre XVIII (15-29) est plus courte que dans l'hébreu massorétique (v. Histoire du texte hébreUf 112-113). Elle est omise entièrement dans le fragment édité par le P. Ciasca. Il a existé cependant des exemplaires où le texte était conforme à B, sans les additions de A, comme on peut s'en convaincre par un autre morceau reproduit dans la préface des Fragmenta copto-sahidica, et qui commence par les deux derniers versets du chapitre XVIII (vv. 28-29). La version éthiopienne suit aussi le texte de B.
Le texte des versions coptes a donc varié. Dans certaines parties de la version sahidique on croit tenir et Ton tient réellement un texte plus ancien que B, différent de B ; puis on trouve le texte de B ou un texte, qui lui est apparenté de très près ; mais ce texte même n'est pas fixe et l'on sent l'influence de la recension hexaplaire, du manuscrit A ou de ses congénères. La
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version copte, pour être un témoin quelque peu fuyant, ne laisse pas de fournir une déposition assez nette, que la version éthiopienne éclaircit et confirme. La version sahidique laisse entrevoir que l'ancien texte égyptien des Septante était assez différent de B, quoique plus rapproché sans doute de B que de A ; que le texte de B, à un moment donné fut en crédit en Egypte, mais que des additions provenant de la recension hexaplaire ne tardèrent pas à s'y infiltrer. Nous aurions pu nous en douter en lisant saint Cyrille, car les citations scripturaires de saint Cyrille ne sont pas autre chose que le texte de B plus ou moins influencé par celui d'Origène.
Or la version éthiopienne offre, dans ses plus anciens manuscrits une conformité surprenante avec le texte de B. Dans les manuscrits plus récents, les additions faites àla traduction primitive Tout été conformément à un texte voisin de A. L'Église éthiopienne a toujours été dans la dépendance d'Alexandrie. Selon toute probabilité, la version qui a été composée pour elle a été faite sur des manuscrits venus d'Egypte. Comment son texte aurait-ild'âbord été conforme à B, si la forme du texte représentée par ce manuscrit n'a pas été à un moment donné celle du texte égyptien, du texte dont on usait communément à Alexandrie. Et comment l'influence de la recension hexaplaire a-t-elle pu Tatteindre si ce n'est encore par rÉgypte, après que cette recension eût contaminé les manuscrits égyptiens ?
Cette conformité de la version éthiopienne et de B a été signalée à bon droit (1), Elle est particulièrement instructive dans les livres de Samuel et des Rois où les différences du grec primitif et de l'hébreu étaient plus sensibles. Prenons comme exemple les chapitres XII et XIV du premier livre des Rois (IIP du grec) :
(1) V. Méchineau, Études religieuses 4892, p. 45 >.
D'après Dillmann, la version éthiopienne se présente dans les manuscrits sous trois formes, forme primitive, forme modifiée sur le grec, forme modifiée d'après rhébreu. Or, dans le chapitre XII, la version primitive omet le verset 2 et lit le v. 3 conformément à B ; la troisième recension contient le v. 2 et lit le v. 3 conformément à l'hébreu (comme dans A). Au v. 17, la seconde et la troisième recension ajoutent suivant Thébreu et A ; « Et les enfants dlsraël qui demeuraient dans les villes de Juda reconnurent pour roi Roboam.» Au v. 18, l'ancienne version et B lisent ; « Et le roi envoya. » Les deux recensions avec A et Phébreu : « Et le roi Roboam envoya. » Le grand passage qui vient dans B après XII, 24 et qui couvre deux pages et demie de l'édition Swete, passage qui n'existe pas dans l'hébreu massorétique, se trouve dans la version éthiopienne. Il manque dans A ; la seconde recension de la Bible éthiopienne ne le possède pas plus que la troisième. En revanche les vingts premiers versets du chapitre XIV, qui manquent dans B et la version primitive, se trouvent dans A et les deux recensions postérieures de la Bible éthiopienne.
On sait que B ne contient pas les livres des Mâcha, bées. Ces livres n'existent pas non plus dans la Bible éthiopienne. Il convient de rappeler que saint Athanase ne les mentionne pas au nombre des livres canoniques, ni parmi les livres de lecture ecclésiastique (v. Hist, du canon de V Ancien Testament, 97). La version éthiopienne, dans sa forme primitive, représenterait donc l'Ancien Testament de B, pris dans un texte à peu près identique à celui de B. Ce texte était, selon toute vraisemblance, le texte officiel de TEglise égyptienne au moment oîi la version fut faite. Mais la version éthiopienne est postérieure à Hésychius, et ne peut remonter
plus haut que la fin du IV* siècle, vers le temps même où saint Jérôme écrivait : Alexandria et JEgyptus in Septuaginta suis Hesychium laudant auctorem. Grabe aurait-il eu raison de regarder B comme témoin de la recension égyptienne ? Lorsqu'on cherche la recension d'Hésychius dans des témoins plus récents, manuscrits cursifs et même citations de saint Cyrille, ne trouve-tôn pas un Ilésychius altéré progressivement sous l'influence de la recension hexaplaire ? Les manuscrits où Ton veut retrouver la recension d'Hésychius ne seraientils pas des témoins peu fidèles ? Ne serait-il pas inutile de chercher la recension d'Hésychius puisqu'on la posséderait à peu près dans sa forme primitive ? Des critiques autorisés veulent voir dans B un représentant du texte des Septante tel qu'il existait avant les recensions, un texte indépendant d^Origène, d'Hésychius, de Lucien. Il est certain néanmoins que B contient un texte revisé. Le Job de B n'est pas antérieur à toute recension. Disons seulement, pour conclure, que Topinion des critiques dont nous parlons a sans doute besoin d'être corrigée.
Quant à la recension hexaplaire, nous avons déjà parlé de ses principaux témoins manuscrits et de la version syro-hexaplaire, calquée sur le texte d'Origène. Il faut tenir compte aussi de la traduction latine des Septante qui se trouve dans certains commentaires de saint Jérôme, ainsi que de ses travaux sur le Job et les Psaumes de l'ancienne Vulgate. Pour qu'on se fasse une idée du rapport qui existe entre le texte hexaplaire traduit par saint Jérôme et les principaux manuscrits des Septante nous allons reproduire la traduction latine de deux morceaux d'Isaie avec les variantes des manuscrits en regard.
Is. XLVI, 1-7 (P. l. 24, 450 et suiv.)
1. Cecldit Bel, contritus est Dagon : fada sunt sculptilia eorum in be^tias et jument a ; portatis ea colligata quasi onus laboranti.
â. El deficienti et emrientiy nec prœvalenti simul, qui non poterunt salvare de bello ; ipsi autem captivi ducti sunt,
3, Audite me, domus Jacob, et omnes reliquiae Israël, qui portamini de utei^o, et erudimini a parvulo usqiie ad sejiectutem,
4. Ego sum et donec senescatis ego sum\ ego sustineo vos, ego feci et ego portabo ; ego suscipiam et salvos vos faciam,
o, Cui assimilastisme? Videte, qui crratis 6. et confertis aurum de sacculo, et argenlum in statera appenditis, et conducilis aurificem. Fecerunt opéra manuum et incurvati adoraverunt.
7. Portant illiid in humeris et vadunt. Si autem posuerint illud in loco suOf manet^ et non movebitur ; et qui clamaverit ad illud non audiet, et de malts non liberabit eum,
Is, 11, 9. Exsurge, exsurge,[Je' rusalem], et induere fortitudine brachii tui, Exsurge sicut in principio diei, sicut generatio sempiterna.
Na^u) (B). Aaywv (A). Juxta LAX, Dagon, gni tamen in Hebraico non hahetur (S. Jérôme, in h. lue). y-oLi xtvîvt^ ïozi:oLi OLÙzi (A), au lieu de xal -rà XTy5vr^ *oiipszt a\)zà (B). xai ttî'.-
VWVTt Xaî £xX£X'J[Jlév(|> (A),
o'jvtôvTat (A). ouvY^aovTat (B).
àico xaioiou (A). £>t TcaiOîou (B).
zm; '^r]po'j(; (A). £w; av xaTa^i^/pàdTjTS (B).
TTpofTxuvo'j jtv a'jTt]) (S).aù':o"t< (B).
A Jit ajTo, rattachant peutêtre ce mot au verset suivant, comme saint Jérôme.
Au V. 7, B lit âirl Tou o)(jlou; A, et:', tojv oj|Jiwv.
Nomen Jérusalem, quod lue a LXX additum est, nec in Hebrœo habetur, nec ulltis trium Interpretum (Aquila, Symmaque, Theodotion) posuit, unde obelo
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Nonne tu es 10. quae excidisii latitudinem,dissôlvistidraconem?
Nonne tu es quae desertum fecisti marey aquas abyssi multas, quœ posuisti profundum maris viam transituSj M s qui fuerant libcrati 41. et redempii.
A Domino enim reducentur et venient in Sion cum lœtilia et exultatione aetema. In capite enim eorum laus et lœtitia apprehendet eos. Fugiet dolor et mceror etgemitus.
42. Ego sum, ego sum ipse qui consolor te Scito qux fw.ris et timueris ah homine mortali, et a filio hominis qui quasi fœnum arefacii sunt ; 43 et oblita es Dei factoris tui, qui fecit cœlum et fundavit terram, et timebas semper cunctis diebus faciem furoris iribulantis te, sicut cogi-' tavit auferre te ; et nunc ubi est furor iribulantis te ?
/4. Cum enim salva facta fueriSy non stabit neque perma* nebit, [et non occidet tn corrup^ tionem^et non deficietpanisejus\.
prœnotandum est, et sic cum superiori sensu sequens capilulum copulandum (S. Jérôme, in h, loc). Rien dans A, 6, S ne correspond à Nonne,., draconem.
Mais on trouve dans un certain nombre de manuscrits (avec variantes) yj XaTO|JiYi(ja(Ta TrXàxoc, §taXu<Ta^a 8pà>4ovta. Ce passage a été ajouté dans les Septante d'après Théodotion, et saint Jérôme a oublié d'en faire la remarque.
[àYaXXia(Jia xatj aivedi; xal e'jcppod'jVTr) (A), atvedtçxai eucppo-
6t); (A). Ti; ou(ja(B).
lllud autem quod supra dicitur:
Et non occidet in corruptionem et Don deficiet panis ejus, de Theodotionis editione ex Hebraico additum est (S. Jérôme, in h.
loc). On ne trouve pas ce membre de phrase dans A, B, S, mais il a été ajouté dans plusieurs cursifs.
45. Quia ego Beus tuus qui conhirbo mare, et sonare facio fluclus ejus, Dominus Sabaoth nomen mihi.
46. Ponam verba mea in ore otio tv> osSiiv |jloj (A), oito vi^i^ tuo, si in umhra manus meœ axtàv xYÎcyetpo; jjlou (B). protegam te, in qua statut' cœ-
lum et fundavi terram ; et dicet Sion : Populus meus es tu.
On voit suffisamment par ces deux exemples le parti qu'on peut tirer des traductions faites par saint Jérôme sur le texte hexaplaire pour la correction de ce texte. En cas de variante entre A et B, saint Jérôme s'accorde le plus souvent avec B contre A. C'est pourquoi les critiques modernes ont eu raison de penser que B représente pour le fond et dans l'ensemble le même texte que les manuscrits dont Origène s'est servi pour établir la recension hexaplaire, bien qu'on ne puisse le considérer comme appartenant à cette recensîon. Mais doit-on y voir une simple copie de l'un des manuscrits employés par Origène, comme l'ont pensé Hort et Cornill (1) ? Ce serait sans doute aller trop loin, puisque la recension hexaplaire mentionne comme ayant manqué dans les Septante des morceaux de Job qui sont conservés dans B.
La recension hexaplaire est à chercher aussi dans les citations des Pères palestiniens, notamment dans les ouvrages d'Eusèbe. Il va sans dire que les données diverses qu'on a déjà recueillies touchant les Hexaples contiennent beaucoup de menues indications sur le texte hexaplaire des Septante.
Bien que les témoins principaux du texte hexaplaire soient connus beaucoup plus certainement que ceux de
(1) V. MhLop. cit., 141.
Lucien, la reconstitution de ce texte ne laisse pas do présenter des difficultés assez considérables. Les maiiuscrits grecs qui contiennent le texte hexaplaire des Septante avec les signes diacritiques d'Origène ne sont pas nombreux, et il y en a moins encore où les signes diacritiques soient marqués régulièrement. Aucun manuscrit complet de l'Ancien Testament ne représente le texte hexaplaire dans la forme que lui avait donnée Origène et qu'avait conservée l'édition de Pamphile et d'Eusèbe. Parmi les onciaux qui contiennent une partie de l'Ancien Testament, sont pourvus des signes diacritiques d'Origène le Sarravianus (Octuteuquc), et le Marchalianus ou Claromontanus (l^^ophètes) ; on cite parmi les principaux cursifs le codex Barberuius (Prophètes, Holmes 8&) et le Chisianus (quatre grands Prophètes, Holmes 88) où est conservé le Daniel des Septante. Dans les manuscrits où on les trouve encore, les signes diacritiques n*ont pas été conservés avec le même soin et les indications ne sont pas uniformes (1). Saint Jérôme avait corrigé sur les Hexaples au moins une partie notable de l'Ancien Testament latin, en plaçant dans sa version les astérisques et les obèles qui étaient dans le texte hexaplaire. Ce travail serait assurément d'une
{\)Quid autem si decursu temporis tam notariorum inoleverit audacia, ut nuUus ferme ad nos pervenerit liber grœcus licet antiquissi^ mus, qui omnibus notis origenianis et rite apposilis imignitus sit. a Ex his porro mutationibus evenit, jure Monte falconius, ut editio LXX interpretum pura et qualis erat ante Origenem frust'U quaei^atur hodie » : proindeque admodum difficile sit, ne dicam impossibile, mutationes et additamenta in eam ab eoderr, Origene inducia, adamussim determinare. Ciasca, Fragmenta copta-safiidica, II, pr. XIV. Le même auteur (ibid. XX} apprécie, en citant l'étude de G. Bickell sur la version grecque de Job, les deux mss. hexaplaires de ce livre, le Cûlbertinus 1952 et le Vaiicanvs 346 (Holmes, 248). Le second a été copié beaucoup moins soigneusement que l'autre et les astérisques ^ sont souvent mal placés.
utilité considérable pour la fixation du texte hexaplaire, s'il nous. avait été conservé intégralement. Les Psaumes et Job nous ont été gardés ; mais les scribes n'ont pas toujours observé la recommandation que saint Jérôme leur faisait de maintenir en leur place l'astérisque, l'obèle, le métobèle (1). Saint Jérôme d'ailleurs ne s'est pas fait faute de corriger d'après l'hébreu certains passages qu'il jugeait mal traduits (2), et dans les changements qu'il faisait, il a parfois suivi Symmaque au lieu de Théodotion (3). L'ancienne Vulgate latine re visée par saint Jérôme ne correspond donc pas tout à fait au grec hexaplaire. La version syro-hexaplaire reproduit avec beaucoup de soin les signes diacritiques d'Origène^ Mais ce n'est pas une simple version du texte hexaplaire et qui serait exempte de toute autre influence. Cette version retient ordinairement les mots de la Peschito, l'ancienne traduction syriaque faite sur l'hébreu ; elle contient des fragments marqués d'astérisque ou d'obèle qui n'existent ni dans l'hébreu ni dans la plupart des
(1) Unde corisueta prœfatione commoneo tant vos (Paula et Eustochium), quibus forte labor iste demdat, quam eofi qui exemplaria hujusmodi habere voluerint, ut quœ diligenter emendavi, cum cwa et diligentia transcribantur . Notet sibi unusquisque vel jacentem lineam, vel signa radianta, id $st vel obelos vel astericos. Et ubicumque viderit virgulam praecedenterriy ab ea usque ad duo puncta quœ impressimUs, sciai in LXX translation Ibus plus haberi, Ubi autem stellœ similitudinem perspexerit, de hebrœis voluminibus additum noverit, œque usque ad duo puncta, juxta Theodotionis durntaxat editionem. Praef. in Psalm. juxta LXX.
(2) Saint Jérôme le dit lui-même : Necnon et illa quai habere v/, debamur et ita corrupta erant ut sensum leyentibus tollerent, orautibus vobis magno labore correxiy magis utile quid ex otio meo Christi Ecclesiis venturum valus quam ex aliorum negotio. Prœf, in Job juxta LXX.
(3) G. Bickell, De indole ac rat. vers, Klex,. in ir^terpretando libro Jobiy 34.
manuscrits grecs (1) ; en sorte que la version syro-hexaplaire dégagée des parties ajoutées sous les astérisques ne représente pas avec une exactitude parfaite le texte origénien des Septante. Ajoutons que les témoins grecs, latins, syriaques, sont loin de s'accorder dans la notation des signes diacritiques et nous aurons fait comprendre les difficultés que présente la restitution du texte hexaplaire. Dans le conflit des témoignages, il reste une ressource, la connaissance de la version primitive, des procédés suivis par Tinterprèle, de la façon dont il traduit tel mot hébreu, comparés avec la version, les procédés et le langage de Théodotion, qui a fourni la plupart des additions. Mais il est évident que ce critérium, qui peut donner d'excellents résultats dans un très grand nombre de cas (2) et pour des passages quelque peu étendus, n'est pas applicable partout et pourrait donner lieu à de nonibreuses erreurs aux mains d'un critique imprudent ou inexpérimenté. Les témoins du texte antéhexaplaire, qui sont exempts des interpolations origéniennes, permettent souvent d'établir avec plus de certitude soit l'état du texte grec qu'Origène avait à sa disposition soit le caractère et l'étendue des modifications qu'il lui a fait subir.
Le texte des recensions étant une fois rétabli, il y aura lieu de les comparer entre elles et avec les témoins indépendants des recensions, afin de retrouver autant que possible l'ancien texte des Septante. Tout ce qui est commun aux trois recensions peut ùtre considéré
(1) Exemples dans Field, op. cit. y I, lxiv-lxvi.
(2) Tutissimum utiqtie erit in secer menais additamentis a genuina versione alexandrina, indolem vei^fiionis, usum sermonis, phrasium^ verborum seqvL Observandum est quibusnam verbis grœcis et Théodotion et rersio alexandrina vocabula hebraica reddere soleant. Qui ingenium ulrimque interpretis pavlo accuratiua perspexerit, fere numquam de auctore dubius erit, Bickell, op. cit, 39.
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comme primitif. Mais il s'agira d'apprécier les divergences. Nous avons déjà dit que dans les cas de simples variantes qui ne sont pas des fautes de copiste, la leçon la moins conforme à Thébreu actuel ou qui suppose une lecture différente, est celle qui a le plus de chance d'être originale, parce que les modifications introduites de propos délibéré dans le texte des Septante ont eu généralement pour but de rendre la version plus conforme à l'hébreu.
Ce n'est pas que la critique puisse jamais rétablir avec une entière certitude dans les détails la forme primitive de la version grecque. Pendant longtemps le texte de cette version a été traité avec une liberté dont il est maintenant impossible de contrôler tous les effets. Mais la comparaison des recensions fournira déjà quelques lumières sur les divergences qui existaient dans le texte non revisé. Ces données seront éclaircies et complétées par celles que peuvent fournir les anciens auteurs qui ont cité les Septante. On a vu précédemment les coïncidences tout à fait inattendues qui existent entre les citations de saint Cyprien et le texte de Lucien. Les citations des anciens auteurs, tels que Philon et Josèphe, les écrivains du Nouveau Testament, les Pères apostoliques et les apologistes, Clément d'Alexandrie et les anciens Pères latins, ce qui nous est parvenu de Tancienne Vulgate, les fragments de la version coptosahidique fournissent à la critique de nombreux et utiles renseignements.
E. Hatch, dans ses Essays in biblical Greek (p. 138 et suiv.) a consacré une étude fort intéressante aux anciennes citations des Septante, en examinant les variantes des auteurs qui citent certains passages de la Genèse, et en étudiant les citations des Psaumes et dlsaïe qui sont faites par Philon, Clément Romain^
Fauteur de l'Épître dite de saint Barnabe, saint Justin. Là encore on peut voir que les divergences des recensions et des manuscrils ont souvent leurs racines dans l'antiquité. On se fera une idée des résultats que donnent ces comparaisons par les exemples suivants pris dans le livre d'Isaïe, où nous indiquerons les variantes de saint Clément, Barnabe, saint Justin, saint Cyprien relativement au texte hexaplaire traduit par saint Jérôme.
Is, LUI, 1. Domine, quis crêdidit auditui noUro et brachium Domini cui revelalum est ?
2. Annuntiavimus quasi parvulum in conspectu ejuSy sicut radix in terra sitienti.
Non est ei species neque gloria, et vidimus eum^ et non habebat speclem neque décor em ; 3, sed species ejus inhonorata, et déficiens prse fdiis hominum,
Homo in plaga, et sciens ferre infirmitattm^ quia aversa est faciès ejus y despecta et non reputata,
4. Me peccata noslra portai , et pro nobis dolet, et nos reputavimus eum esse in dolore, et in plaga et in afflictione,
5. Ipse autem vulneratus est propter peccata nostra, et infir-
S. Cyprien : Et brachium Dei (Harlel, 1. 77.)
toc Traioiov evavT'Iov auxoo (B), evavTtov auxou (b; Tuatotov (A, S, et autres manuscrits, Clément, I Cor. 16; s. Justin, lAp, 50; c. l'ryph. 13, 42).
S. Cyprien (ibid.) : coram ipso sicut pueri.
exXsTttov Tiapà Toù; uloù; tcov àvÔpwTTtov (B). Tuapà TiàvTa; àv- Bptoiiouc (A). Tiapà To sTooç xwv àvOpoWoiv (Clément). Deficiens praeter ceieros hommes (Cyprien).
àvGpWTTOÇ £V IiXtQY^ ^'' [^*'- T^'^VOj]
(Clément). L'addition xatirovcp vient probablement du v. 4.
Hic peccata nostra portât et pro nobis dolety et nos pu* tavimus esse illum in dolore et in plaga et in vexatione (Cyprien).
8ià Ta; àfjiapxia; ....3ià xà*; àvo- {jitas (B). Ipse autem vulnera*
malus est propter iniquitates iusest propierfacinoranostra
nostras. Disciplina pacis nostrœ super eum : livore ejus-sanati sumus,
6. Omnes quasi oves erravimus, homo in via sua erravit. Et Dominus tradidit eum propter iniquitates nostras, 7. et ipse propttr afflictionem non aperuit os suum,
7. Sicut avis ad victimam ductus est, et sicut agnus coram tondente mutus, sic non aperuit os suum,
8. In humilltate judicium ejus sublatum est, Generationem illins quis enarrabit ? Quia tolletur de terra vita ejus. Àb iniquitatibus popuU mei ductus est ad moriem.
9 FA dabo pessimos pro sepuliura ejus, et divites pro morte illius ; quia Iniquitatem non fecit, neque dolum in are sua ; 10.
et Dominus vult muniare eum a plaça.
Si dederitis pro peccato, anima veU'a videbit senien longaeuum.
Et vult Dominus an ferre de dolore unimnm ejus. 11. ostendere ei lucem et formare intelliyentiam, juslificare justum bene servientem multis ; et peccata eorum ipse portabit.
et infirmatus est propter peecata nostra (Gyprien). oià z%^ àvofjiiaç ....otà xà; àjjiap-ia; (A et autres manuscrits).
-TtapiâtoxEv auTOv i^.q, àfxap-ctat^ ^,fjiu)v (tous les manuscrits).
uitèp Twv à{jiapTtwv (Clément).
Et Deus tradidit illum pro peccatis nostris (Cyprien).
IvavTiov Tou xeipovTo; (B) auTOV (A).xetpàvTo; (Clément) Coram tondente (Cyprien, flartel I, 80).
V^ÔT) sic Oàvaxov (Justin, c.
Tryph. 43 ; A, B, S, et la plupart des manuscrits), t^xei sic Ôàvatov (Clément, Justin ;I A/}.
51, c. Tryph. 43; quelques cursifs). A facinoribus populi met abductus est ad mortem (Cyprien). /
[O'jol Ô6Xov| SV Ttj) TZÔ[XTZl auTOu
(B). o'jôs t\i^i^T^ ooXoç (Clément ; Justin I Ap. 51, c. Tryph. 13 ; A et beaucoup d'autres manuscrits). Quia facinus non fecit neque insidias ore suo (Cyprien).
xat ^ouXsTai x'jpio^ (A, B). xai xjpto; So'jXsTai (S, Clément).
12. Pr optera ip^e possidebit multos, et fortium dividet spolia; pro eo qiiod contaminata (?) est *n morte anima ejm, et cum iniguis reputatus est y et ipse peccata multorum suscepit^ et propter iniquitates eorum tradiius est,
h. LVIllj 4. Quid mihi jejunatis sicut hodie ut audiatur in clamore vox vestra ?
TrapeooOT) ûq Oàvaxov (tous les manuscrits; Clément). Tradita est ad mortem anima ejus (Cyprien). ajxo; àjjLapxia^ iroX- Xwv z*!\r^^z xai toi; àvojjio'.c e^i* Xàdsxat (Justin, I Ap, 50).
vr^Tcs'JSTS to; jvifjispov (tous les manuscrits). vr^rcs-jeTs, X^Yst xjpio;, w; (TTîfjispov (Barnabe, 3).
Ut quid mihi jejunatis ut hodie audiatur vox vestra in clamore (Cyprien, Hartel I, 108).
è^sXeÇàjjir^v (B, la plupart des manuscrits), syto IÇsXe^àjjnrjv (Barnabe; plusieurs cursifs).
Non hoc jejunium quod ego elegi (Cyprien). è$£X£$dc|jLY]v, >iY£i5t'jpioç(Barnabé;quelques manuscrits), xai i,|jL£pav Tairstvouv av6pto7iov xiriv 4^uyTr;v a'jxou (tous les manuscrits), oùx av- OpoiTTOv Tairsivouvra Tr,v 4'^'/.^i'^ a'JTO'j (Barnabe). xà{Jn]>Yi; ....xov Tpâ/vjXov ao'j (tous les manus-
crils). xà[JHJ;rjT£ ....TOVTpà^^TjXoV
6[JLtôv (Barnabe), xai aàxxov xai aTTooov (tous les manuscrits), xa'. adxxov èvO'jarjaOs, xat airooov (Barnabe).
oùy '. TO'.a'jT'/^v vr^aTEtav 2?£X35^-
IJLTjV (B). è^W £$£X£$à{JLr;V (A,
grand nombre de cursifs).
e^eXeUh^t^iv (Barnabe ; Clément d'Alexandrie, Paed. III, 12).
o. iVon taie jejunium elegi, et diem humiliare hominem animam suam. Negue si incurvaveris quasi circulum collum tuum, et ciiicium et cinerem suhstraveriSj nec sic vocabUis jejunium acceptahjle.
6. Nonne taie jejunium elegi^ dicit Dominus ? sed solve omnem colligaturam iniquitatis ; dissolve obligationes violeniarum cautionum ; dimitte fractos inremissionem, et omnem scripturam iniquam consdnde.
7. Frange esurienti panem tuum, et pauperes sine tecto indue in domum tuam. Si videris nudum^ operi, et domesticos seminis lui ne despexeris.
Barnabe ajoute oûx avôpwTtov
TaTTStvouvTa ttjv ^I'u^tqv aùxou, répété du V. 5. Non talejejunium ele^i (Cyprien).
ireivwvTi (tous les manuscrits),
irstvoxjiv (Barnabe), xal yu^AVÔv
èàv t8ri<; TrEpipaXe; à<ji:i^o\>^ tidoi^^t lU Tov oTxov Œou, xal èàv 187^; TacTTSivov, Q\iy^\jTztp6^r^ aÙTf5v ouôs aTTo Twv otxeitov xou j7uâp{JiaToç
aoj (Barnabe, qui se trouve donner une double traduction du même membre de phrase).
Ta îà(jiaTà <yo> (tous les manuscrits, sauf le cursif 147).
Ta IfJiàTià <jou (Barnabe; cursif 147 ; de seconde main dans S et derux cursifs). Ft vestimenta (1) tua cito orientur (Cyprien). otxaioajvYj <jo'j (tous les manuscrits). 8i>caio- <TJv7j (Barnabe). Justitia {Cyprien).
TGV apTov (B, la plupart des manuscrits), tov apTov aou (A; cursifs 26, 49, 106; Barnabe).
S.Tuncerumpet maiutinum lumen tuum, el sanitates tuœ cito orientuTy et p^œibit in conspeetu tuojustitia tva,et gloria Dei circumdabit te.
10. Tune clamabis et Deus exaudiet te, Adhuc loquente ie, dicet : Ecce adsum.
Si abstuleris a te colligationemy et ordinationem et verbum murmurationis, 10. et dedcris esurienti panem tuum ex animo tuo,
et animam humiliatam satura- ejjLirXr^^; (les manuscrits).
^^''^"'- sXsrîaTi; (Barnabe).
(1) Par son origine, la leçon IjjiàTia est une simple faute de copiste, comme le remarque saint Jérôme {in h. loc, ; P. 1. 24, 568) : Pro eo quod Septuaginta translulerunt zk là^aià <jou, id est, sanitates tuœ, latini interprètes ductinominissimililudine l{jidtTta, idest, vestimenta
Comme on le voit, les variantes des textes anciens, pour être assez nombreuse^ dans les morceaux que nous venons de citer, ne sont pas de première importance, et quelques^-unes, surtout dans l'Épître de Barnabe, peuvent être imputées à la liberté de la citation. Mais les divergences sont parfois plus considérables entre les citations du texte ancien et le texte plus récent.
C'est ainsi que la citation suivante de saint Cypricn (Hartel 1, 108, 182) permet d'apprécier Tétat primitif de l'ancienne version latine et du grec d*où elle procède, dans un passage de Job (ch. XXIX, 12-16), ainsi que les additions, omissions et autres transformations qu il a subies :
Conseroaoi egenum de manu potentis, et pupillo eut non erat adjutor auxiliatus sum ; os viduœ benedixit me, cum essem oculus cœcorum, pes quoque clodorum ego essem et invalidorum pater.
Ce qui suppose dans le grec :
otsaoxra (y^p) ittio^ov èx ytipoi; ôuvàarro'j, xal opcpavt}) tji oux tJv ^07)60^ èpoTfîOr^da. jT6(jLa )^rîpa; ^\)'k6^T^fsi^ [jls, jôTt] 6cp6aX[JLÔ^ ■^ij^"';'' T^'->«pXwVj
[xal] iraTTQp àûuvaTWv.
Après les deux premières lignes, on a maintenant dans les Septante (B) :
[EuXoyia àT:oXXi)(JiÉvo'j è7c' i[t.ï eXOoi] (JTojJLa [Se] X."'5p^'» (^^ £uXoYï]<T£v,
[8txaio<juv7)v 8è iv8e§uxetv,
posuerunt. Unde multi translationis falsitate decepti, ad resurrectionem corporis comprobandam hoc utuniur testimoniOf quo scilicet vestimentum animœ corpus accipt velint, quod in die reswrectionis oriatuVé
iQîJLCpiaaâ[jiTjv 8e xpi{jia taa otirXoioi,]
iro'jç 8e ytoXwv.
Le témoignage de saint Cyprien est confirmé par la version sahidique pour l'omission de sùXoyia xtX., mais non pour celle du distique Sixaioo-uvirjv xta.. On pourrait relever aussi de's particularités notables dans les citations que le même Père a faites de Daniel et de Tobie. Mais ces exemples suffisent à faire comprendre les ressources dont la critique dispose pour apprécier l'état du texte des Septante avant Origène, les difficultés que présente l'usage de ces ressources et la signification de leurs données. On arrivera par tous ces moyens à se faire une idée plus juste et plus précise de l'état du texte ecclésiastique pendant le second siècle de notre ère. Quant à rétablir avec une entière exactitude le texte primitif des Septante, c'est ce qui est parfaitement impossible, puisque, depuis son origine et durant des siècles, ce texte n'a jamais cessé d'être retouché plus ou moins dans plusieurs de ses parties.
§ 2. Caractère et mleur de la version des Septante.
Pour juger sainement la version des Septante, il faut se rappeler d'abord l'époque et les circonstances où elle a été faite. Les premiers interprèles de la Bible hébraïque n'ont pas eu de modèles, et ils ont grandement facilité la tâche de ceux qui ont travaillé après eux. Les difficultés de leur œuvre étaient immenses: différence de génie entre l'hébreu et le grec, comme entre la sagesse hébraïque et la sagesse hellénique; absence de tradition interprétative pour un assez grand nombre de
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livres; pour les autres, tradition exégétique procédant plutôt de principes abstraits que d'une étude réfléchie de l'hébreu, langue déjà morte quand les interprètes commencèrent leur travail. On leur a souvent reproché de n'avoir pas bien su Thébreu, et quelques-uns d'entre eux, en effet, n'étaient peut-être pas assez familiarisés avec la langue sainte ; mais ceux-ci même étaient plutôt maladroits qu'ignorants. En général, les lecteurs de l'ancienne version grecque savaient l'hébreu et l'expliquaient comme on le savait et l'expliquait de leur temps. Les défauts de leur méthode et ceux de leur œuvre sont imputables à leur époque plutôt qu'à eux-mêmes.
On doit tenir compte aussi de leur but, qui n'était pas précisément celui qu'on poursuit aujourd'hui lorsqu'on traduit un livre en vue d'un intérêt scientifique. Quand nous essayons d'interpréter en langage moderne une œuvre antique, nous lâchons d'abord de comprendre le plus exactement possible la pensée de l'auteur, puis nous cherchons les moyens de rendre cette pensée parfaitement intelligible dans l'idiome où nous voulons la faire passer.
Les Septante, et l'on pourrait en dire autant de tous les autres interprètes anciens, n'ont pas visé à tant d'exactitude. Ils avaient un but pratique, ils voulaient faire servir leur œuvre à l'insiruclion religieuse de leurs contemporains, et sans chercher autrement à modifier la pensée originale, ils l'ont néanmoins conçue et interprétée conformément aux idées qui avaient cours dans le monde juif durant les trois derniers siècles avant l'ère chrétienne. C'est en grande partie pour cela que leur traduction nous paraît inégale dans le môme livre, tantôt attachée à la lettre jusqu'à la servilité, puis libre et paraphrastique dans des cas où il était facile de rester littéral sans être obscur. Ces différences, conime nous
le verrons tout à l'heure, proviennent souvent de scrupules théologiques. Au lieu d'avoir pour cause la négligence des traducteurs, elles sont plutôt un fruit de leur réflexion.
Un autre point qu'on oublie trop souvent lorsqu'on veut porter un jugement sur les Septante, c'est que, si Ton veut juger cette version comme version, comme interprétation des livres saints de la Bible hébraïque, bien que Ton emploie nécessairement à celte fin le texte massorétique et le grec des manuscrits ou des éditions modernes, ces deux textes ne sont pas les vrais termes de comparaison. Il faudrait pouvoir mettre en parallèle le texte primitif des Septante avec le texte hébreu d'où il procède, car notre texte grec n'est pas le texte pri • mitif de la version, et la version n'a* pas été faite sur le texte hébreu massorétique.
On s'est trop habitué à considérer ce dernier comme le témoin unique et infaillible des anciens livres hébreux. Partant de là, on a regardé toutes les divergences que présente le grec, additions, omissions, transpositions, lectures différentes, comme des défauts de la version. C'est là une grande erreur. Tout ce qui est primitif dans le grec en fait d'additions, omissions, transpositions d'une réelle importance, ne vient pas des traducteurs, mais des manuscrits dont ils se sont servis. Dans les passages qui supposent une autre lecture que celle de la Massore, il n'y a pas toujours eu bévue de Tinterprète ; mais la variante qu'il traduit est souvent une variante réelle, quelquefois une variante préférable à la leçon massorétique. Pour ces cas la responsabilité des traducteurs n'est pas en jeu. Aux critiques de juger si les manuscrits que les interprètes ont eu à leur disposition étaient meilleurs que ceux de la Massore. Mais on n'a pas le droit d'accuser, par exemple, le traduc-
leur de Jérémie d'avoir bouleversé Tordre du livre et pratiqué de notables coupures dans le texte primitif. L'ordre suivi par le grec vient d'un manuscrit hébreu (1 ), et il paraît bien aussi que les omissions un peu étendues ne sont pas le fait de Tinterprète.
D'autre part il y a dans notre texte grec quantité de choses qui ne sont point primitives. Les retouches qu'il a subies sont loin de l'avoir amélioré. Les copistes lui ont fait du mal et les recenseurs lui on ont fait encore davantage. Ces derniers, parmi lesquels on doit compter tous ceux qui, de propos délibéré, ont touché à l'ancien texte grec pour le rendre conforme à l'hébreu plus récent, peuvent^avoir donné plus d^exactitude à la traduction dans certains détails. Mais leur intervention a été d*une manière générale beaucoup plus nuisible qu'utile. C'est à eux que remontent la plupart des doubles traductions qui sont maintenant dans le grec soit juxtaposées, soit amalgamées ; c'est à eux encore qu'il faut attribuer l'incohérence et l'obscurité de nombreux passages où des interpolations plus ou moins considérables ont été pratiquées au détriment du sens primitif, en sorte que la vraie leçon, claire en elle-même et meilleure peut-être que celle de Fhébreu traditionnel, se trouve noyée maintenant dans un texte qui ne correspond exactement ni à l'hébreu de la vejsion primitive, ni à celui de la Massore.
Voici, par exemple, un passage de la Genèse qui n'est aujourd'hui satisfaisant ni dans l'hébreu ni dans le grec. Il s'agit des dieux volés à Laban par Rachel (Gen. XXXI, 32-33). Jacob dit à Laban :
t Celui chez qui tu trouveras tes dieux ne subsistera point devant nos frères. Regarde ce que je puis avoir
(1) V. Hist, du texte hébreu, p. ii5 et suiv.
chez moi etprends-lô. » Or Jacob ne savait pas que Raclicl avait volé (les dieux de son père) . Et Laban entra dans la tente de Jacob, et dans la tente de Lia, et dans la tente des deux servantes, et il ne trouva rien. Et il sorlit de la tente de Lia, et il entra dans la tente de Rachel. »
Telle est la teneur du récit mussorétique, et il faut avouer que la marche de la narration n'est pas très satisfaisante. On sent comme un parti pris d'abréger. Laban visite quatre tentes et il se trouve passer directement de celle qu'il est censé visiter la deuxième dans celle qu'il visite en cinquième lieu. On lit à présent dans le grec :
« Et Jacob lui dit : a Celui chez qui tu trouveras tes dieux ne subsistera point devant nos frères. Regarde ce qu'il peut y avoir chez moi de ce qui t'appartient et prends-le. » Et il ne trouva rien chez Zw/. Or Jacob ne savait pas que Rachel, sa femme, avait volé (les dieux de son père). Et Laban étant entré dans la tente de Lia, la fouilla sans rien trouver ; et sortant de la tente de Lia, il fouilla dans la tente de Jacob et dans la tente des deux servantes, sans lien trouver. Puis il entra dans la tente de Rachel. »
L'ordre delà narration est meilleur ici que dans Thébreu. Mais il y a une contradiction visible en ce que la tente de Jacob se trouve deux fois visitée. Cette tente n'a été visitée qu'une fois, comme l'hébreu le donne à entendre i mais elle a été visitée la première, comnie il est dit positivement dans le grec. On peut croire que la tente de Jacob se trouve mentionnée une seconde fois avec la tente des deux servantes par suite d'une ancienne interpolation faite d'après l'hébreu. En supprimant dans le grec les mots tU ^oy oixov 'laxwfi xai au verset 33, on obtient une suite excellente, qui doit
être celle du grec primitif. Rien n'est plus facile que de rétablir Thébreu supposé pBr la version dans ces deux versets.
De même, au livre de Job, dans le troisième discours d'Éliphaz [Job. XXII, 12-17), on trouve maintetenant dans le grec et même dans le manuscrit du Vatican :
Celui qui habite les hauteurs ne voit-il pas,
Et n'humilie-t-il pas les insolents ?
Et tu dis : rju^en sait le fort ?
Juge-t'il à travers les ténèbres t
Les nuages le couvrent et il est invisible ;
// se promène sur la voûte du firmament,
i\e suivras-tu pas l'étemel chemin
Que foulèrent les hommes justes
Qui ont été enlevés prématurément ?
Leurs fondements étaient un fleuve débordant.
Qui disent : que nous fera le Seigneur?
Que nous amènera le Tout-Puissant ?
Les deux premières et les deux dernières lignes de cette citation signifient quelque chose quand on les rapproche. L'ensemble, tel qu'il se lit maintenant, est d'une parfaite incohérence. C'est que tout le passage compris entre le premier distique et le dernier a été interpolé dans le grec d'après l'hébreu. Il est certain qu'il manquait dans les Septante avant Origène. Seulement, comme le texte du premier distique a été modifié dans rhébreu, le texte massorétique se trouve parfaitement un :
Dieu n'est-il pas plus élevé que les cieux ? Regarde à quel hauteur sont les plus lointaines
[étoiles 1 Et tu dis, etc.
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Linlerprèle grec avait certainement un texte différent de rhébreu actuel, et ce texte est très satisfaisant. La combinaison du texte ancien, représenté par la version primitive, avec le texte nouveau, représenté par l'interpolation, adonné ce que nous lisons aujourd'hui. Il est clair que pour apprécier la traduction de ce passage et de tous les autres passages semblables, il faut les rétablir dans leur forme première et les comparer avec rhébreu qu'ils supposent, non avec le texte de la Massore.
Nous n'insisterons pas davantage sur ce sujet. Il est trop évident que les défectuosités introduites dont le grec actuel par le fait des recenseurs ne fournisf^nt pas le moindre grief contre les traducteurs, et que ceux-ci sont responsables seulement de la façon dont ils ont traité leur texte. Nous pourrions nous occuper ici du rapport qui existe entre le texte hébreu des Septante et celui de la Massore. Mais nous avons traité cette question d'une manière générale dans l'histoire du texte hébreu. Uexamen de détail est mieux placé dans rintroduction particulière à chaque livre, puisqu'il est nécessaire de fixer dans cette introduction les ressources que la version des Septan^te fournit à la critique du texte hébreu traditionnel. On ne peut pas dire que, dans l'ensemble, les manucrits employés par les interprètes grecs aient été moins bons que ceux qui ont servi de base à la recension massorélique. Pour certains livres et sur des points particuliers très nombreux, ils étaient meilleurs. Mais ce qui nous intéresse actuellement, c'est le parti que les traducteurs en ont tiré.
La version des Septante est, en général, une version littérale, mais d'un littéralisme passablement inégal et sujet à dérogation dans des cas relativement nombreux.
Nous avons signalé, en parlant du grec biblique, l'influence considérable de l'hébreu sur la langue des Septante en ce qui regarde le vocabulaire et la grammaire, et nous avons vu que Tancienne version, précisément parce qu'elle était, à beaucoup d'égards, une sorte do décalque plutôt qu'une traduction grecque des livres hébreux, n'était presque pas intelligible pour quiconque n'avait pas été élevé au sein du judaïsme. Il nous reste à mettre en relief les libertés relatives de la traduction.
Il est arrivé très fréquemment que les interprètes ont traduit certains mots par conjecture et d'après le contexte, en sorte que le même sens ne leur est pas toujours attribué dans le même livre et quelquefois dans le même passage. C'est ainsi que, dans la Genèse, à propos des brebis de Laban, les mêmes formules sont traduites de manière différente d'un vers et à l'autre (G^^n. XXX, 41- 42) : miupan ]Kîrn est traduit d'abord par ri Tipo^axa ev -sacrrpl Xa[ji[3àvovTa , et au verset suivant, le mot Dniu;pn est rendu parTaeTrfer/ijjLa ; de même l^yn s^^wnii est traduit d'abord par T,vixa yap etsxov toc apo^aTa, et dans le même verset, D''S"Te:rn est rendu par '^à aa-r^jjLa. Le passage est du reste assez obscur; mais si l'interprète est excusable de s'être permis une conjecture, il n'aurait pas dû en faire deux sur le même mot ot dans le même contexte.
Les mots hébreux non traduits et simplement transcrits dans le grec se rencontrent de temps en temps, comme nous l'avons remarqué, dans la version des Septante. Mais il arrive aussi que le même mot est tantôt transcrit, tantôt traduit. Ainsi la formule ^iivi est représentée dans le Deuléronome et dans Josué, ici par eirl o'jTjjLwv, Tupoç outjxic^ [Deut. I, 1 ; XI, 30 ; Jos. XI, 16), là par 'Apa^à [Deut. I, 7 ; II, 8 ; III, 17 ; IV, 49 ;
Jos. 111,16; XII, 8). Plusieurs cas de ce genre sont peut être imputables à des retouches partielles de la traduction primitive. Quant aux mots hébreux non traduits et aux noms propres qui n'appartenaient pas à des lieux ou à des personnages connus par la tradition, ils ont élé fort maltraités parles copistes grecs.
Bien qu'ils aient retenu très souvent les idiotismes de l'hébreu, les interprètes ne laissent pas de mettre une assez grande variété, variété réclamée pour l'exactitude et la vérité de l'interprétation, dans la façon de traiter les prépositions préfixes de Thébreu et de la conjonction 1. La préposition s est rendue, suivant les cas, par £v, £iç, eizi, S',à, [jLSTà, Ix, xaTa. Le choix de la préposition grecque n'est pas toujours heureux ; mais les emplois de la préposition hébraïque sont tellement variés que l'usage d'une seule préposition grecque, de la particule £v, par exemple, aurait présenté de graves inconvénients. Les différents traducteurs ne s'accordent pas toujours dans la façon de rendre la même formule. Frankel [Vorstudien, 152) cite la locution hébraïque n:us r\T^ « annuellement », qui est traduite par eviauTov £^ evia'jTOj dans le Lévitique (XXV, S3) et le Deutéronome (XV, 20) ; par Iv.ajTov xax' Iviaurov dans le premier livre de Samuel (I, 7), dans les Chroniques (II Chron., XXIV, S) et dans Néhémie (X, 3S) ; par xay 'IviauTov ÈviauTov dans un autre passage du premier livre de Samuel (Vil, 16) ; et par xaT 'EviajTov £v'.ajTw dans le premier livre des Rois (X, 25). Il ne faut pas blâmer les interprètes d'avoir eu recours parfois à une périphrase ou h une tournure différente, surtout quand la préposition :: est suivie d'un infinitif. La traduction du fameux passage de TExode (VI, 3) : « Je suis apparu à Abraham, à Isaac et à Jacob en (qualité de) El-Saddaï » (nu Sni), n'est pas exacte dans les Septante : xal oicpOT^v 6£o;
tov auTcov ; mais elle est encore bien préférable à la traduction d'Aquila, qui est pourtant littérale : xalcopàSriv... £v Ô£(o l/.avô). On ne saurait blâmer les interprètes d'avoir traduit ^m^ni (Ex. XII, 13) par oTav tzolUo ; DDN*iaa (Léo. X, 9) par Yivixa sav s'.TTropcjTjTOî ; DiTid (Léi9. XI, 31), par aÙTwv TcÔvr.xoTtov. De même la préposition "^ est traduite par le datif ou le génitif, ou par sU, -soi, xaxà, etc. La particule "j'^ est rendue le plus souvent par àîro ou sx; quand elle exprime le comparatif, par Tcapà, Orép, Tj, ou le génitif sans préposition (xal y,v 6 àv9pto7ro^ Ixswos sùycVTji; Tcôv i'^* 7,AÎo'j àvaTOAcov. Jo6 1, 3). Le T COpulatif est traduit ordinairement par xal et oé, quelquefois par Y], ïva, oiro); ou (oç, à).Aà, yàp, suivant le sens (1). On peut dire que, dans l'ensemble, toutes ces particules ont été traduites avec une variété que réclamaient le sens même de l'original et le génie du grec. Nonobstant les erreurs de détail qu'elle entraînait presque nécessairement, cette liberté d'interprétation n'a rien que de louable et l'on reprocherait plutôt aux anciens traducteurs de n'en avoir pas suffisamment usé.
Le? interprètes n'avaient pas la prétention d'être clairs, mais ils ont voulu toujours donner un sens et l'exprimer d'une manière suffisante. Pas plus que les anciens targumistes, ils ne se sont fait scrupule d'introduire quelques changements dans la personne et le nombre des pronoms ou des verbes, de substituer Pactif au passif et réciproquement, quand le sens paraissait y gagner. Mais tous ces changements ne sont pas imputables aux traducteurs : il en est certainement qui viennent de leurs manuscrits hébreux, d'autres qui sont le fait des
(l)Pour tous ces détails, voir Frankel (op. cit., i3^t-163), en observant que l'idéal de cet auteur paraît être le littéral isme étroit d'Aquila.
copistes grecs, travaillant à unifier leur texte. Dans le récit du déluge, le Seigneur dit à Noé {Gen. IX, 6) : « Quiconque versera le sang d*un autre homme, son propre^ sang sera répandu, oti Iv suov», OeoG ètioLt^tol tov avôpwTTov. » On a dans l'hébreu nu:r : « Parce que Dieu a faitrhomme à son image, o La leçon du Ngrec est plus naturelle; mais il est permis de se demander si le traducteur lisait Ti^TO dans son manuscrit, ce qui est peu probable ; oubien s'il a jugé bonde substituer la première personne à la troisième pour la régularité de la phrase, ce qui est très admissible et n'aurait rien que de légitime ; ou bien si la substitution a été faite après coup par un copiste, ce qui n*a rien d'invraisemblable.
Certaines traductions qui sentent la paraphrase sont à expliquer de la même manière. Exemples :
Ps, II, 12. xal àiTOAsTdôe i^ ôSou [8ixa(aç]. Prov. I, 11. xpu^^o^iJLsv 8s [zU Y^v avSpa] Sixaiov àS(xojc. Prov. I, 22. à(j£p£"i; [yevojxsvoi] èfiiOTjçjav aiaOr^aiv, Prov. I, 23. l^oh TTpoyÎŒOfjiat ufxTv è[jL-^<; tuvo^ç [pvjdiv],
Job. III, 15. •?) llZzà àp^OVTWV, WV [tToX'Jç] Ô ^pUŒOÇ
Job. III, 16. âxei àaepsTç èÇsTcauTav [O'jjjlov] ôpy^ç.
Is, VIIl, 1. Xàp£ (j£auT(|> TOfJiov [xaivôvl j-ti^av,
Is, VIII, 2. xat ijiàpT'jpa; ixoi irofYjŒov ttktto'j; [ocvGpoWouc].
Les mots entre crochets ne sont pas dans Thébreu. Ces traductions plus libres ne se rencontrent pas seulement dans les livres didactiques et prophétiques, mais dans les simples récits :
• Gen. JX, 20. avBpwTroç [^e^pYoç] ^f^<;,
Gen, XXXIV, 10. xallSoî) -^ y^ [-riXaTsTa] èvavTiov ôfxwv. Fx. IV, 10. àcp' ou [^îp^to] XaXsTv (hébreu : Depuis que tu parles); etc.
Par contre, certains passages sont plus concis dans la version que dans l'original :
Gen. XLVI,3. syto sljjit 6 Ô£o<; -cwv TiaTspwv ao'j {yiH mSn SîsN"'},
Ex. IL 3. eiptv (KDa nsn),
^37. XVI, 35. sU [Jiipo.ç T'?;ç '^olV':xr^ç (]5?:3 y"'^< nyp Sn); etc.
Parmi les additions plus étendues que celles dont nous venons de parler, il faut distinguer celles qui peuvent compléter plus ou moins heureusement le texte hébreu actuel, les développements empruntés à des passages parallèles, les additions qui ont le caractère de gloses explicatives ou de doubles traductions. Ces dernières ne proviennent pas généralement des traducteurs, mais bien des recenseurs et des copistes. Il y en a maintenant un très grand nombre dans le grec :
Ainsi, Gen. I, 11 et 12, la formule xaTa yevo; [sU 6[jioi6T/iTaJ,JtaTàY£voç [xal xaO' 6[JL0t.0TriTa], semble être une double traduction de ^Tdi « selon son espèce. »
Gen. XV, 11. xaré^Y^ 3s opvsa éul toc TtbjjiaTa, [toc 3t.yo- T0[ji7][jiaTa a'jT(ov]. On a voulu expliquer par une glose le mot a"(0[jiaTa.
Gen. XXII, 13. xal ISo'j xpio; t\^ xaTcyojJLSvo; £v ['f'->'^w) Ta^àx Ttov xspaTtov. L'hébreu "jSDS a dû être simplement transcrit par l'ancien interprèle : sv o-ajSsx ; puis un correcteur aura inséré la traduction h cpjTw. La réunion des deux leçons a donné h outw Tajîlx.
I Sam, II, 10. K'jpio; àjôsvTJ irotY^fTei àvxiSixov auTou, [Kupio; à'Y'-o;.
(jLTj xauyà(j6to 6 cppovt[jio? iv Tri cppovTrJaEi auToO, xal fjLTj xauyàaOto 6 Savaxoç èv xri ouvàfjiEi aÙTO^, xat [i.Y) xauyàaÔoj ô ttXojœioç Iv tw tcXojtoj auto-j,
7,7.1 TcoisTv xpifjLa xai Sixatojuvrjv èv {jiijco Tf,< Y'!*?» Kjp'.o;] àviQr^ sî^ oOpavoù; xai i^povTy^usv.
Voilà une glose importante par son étendue et qui se trouve dans tous les manuscrits. Mais le traducteur n'y est pour rien. Le passage interpolé, qui est une citation assez libre de Jérémie, se trouve compris dans ;jir] xai^yaTOto.. ev [xso-o) tt,t y?!;; non seulement il n'a pas été rattaché au contexte, ce qui serait arrivé si la glose venait du traducteur, mais il le dérange visiblement : les mots 'AÙpioq àyio^ restent suspendus en avant du passage interpolé, qui a dû être ajouté d'abord à la marge d'un manuscrit, puis incorporé dans le texte. On lisait simplement dans la version primitive la première et la dernière ligne de notre citation. La répétition de xyp'.os, l'addition de ayio;, résultent de la confusion introduite dans le texte par l'interpolation.
On Irouve dans le Psaume XIII (hébreu XIV), v. 3, une interpolation du même genre, qui s'est maintenue dans notre Vulgalo et dans la plupart dos manuscrits
oùx IVriv cpojâoç ^tou àîuévavT», twv O'^OaXjjiwv auxtov.
Tout le passage se retrouve dans TÉpître aux Romains (III, 13-18) : c'est une citation formée parla combinaison de divers passages de l'Ancien Testament pris dans la version grecque {Ps, V, 10 c-d : Ps. CXXXIX, hébr. CXL, l b ; Ps, IX, 38 a, hébr. X, 7 a ; Is. LIX, 7-8 ; Ps. XXXV, hébr. XXXVI, ^2 b). Le manuscrit A et beaucoup de cursifs n'ont pas cette addition. Il paraît
très probable qu'elle a été introduite dans le Psaume XIII pour donner une référence à la citation de saint Paul (i).
Le début du Psaume XXVIII (hébreu XXIX) :
'KvsYxaTs Tw x'jpûo, 'jIoI QsoG,
svivxaTS Tw x'jpu.) 'Jioùc xp'.wv, i . - • il • i '
contient une double traduction du même vers hébreu, D^Sk ^n étant traduit ici par « fils de Dieu )î , là par » fils des béliers ». Une seule de ces interprétations est primitive, et comme les interprètes plus récents préfèrent la seconde, il est à croire que la première est originale.
Nous savons que le livre de Job a été interpolé systématiquement et que nul manuscrit, pas même le manuscrit B, n'a échappé à la contagion. Innombrables sont les interpolations petites et grandes qui ont été pratiquées dans le texte des Septante. Les limites et les effets de ces interpolations, leur existence même ne sont pas toujours faciles à établir. Souvent aussi l'on peut se demander si Ton est en présence d'une interpolation véritable ou bien d'une traduction très libre, ou d'un développement qui provient d'un original
(1) Arbitror.. non tam apostolum de psalmo tertio decimo sumpsisse quodin hebraico non kabelur, quam eos qui artem contexendarum inter se Scnpturarum apostoH nesciebant, quœsisse aptum locum ubi assîimptum ab eo ponereni tesiimonium, quod absque auc~ ioritate in Scriptura posiium non putabant. Deniqne omnes Grœciœ tractatores qui nobis eruditionis suœ in Psalmos commentarios reliquerunt hos verslculos veru annotant atque prœtereunt (le passage est analysé sans observalion par s. Anathase, Expos, in Ps. XUI : P. g. 27, 97), liquido confitentes in hebraico non haberiy nec esse in Septuaginta interpretibus, sed in editione vulgata, qun' grœce xoivr, dicitur, et in toto orbe diversa est. S. Jérôme, In Is. 1. XVI (P. /. 5t4,548).
hébreu. Le dernier cas se produit beaucoup plus souvent que la plupart des exégètes n'étaient disposés à Tadmettre jusqu'à ces derniers temps.
Frankel (o/>. cit, 166) reproche aux Septante d'avoir comblé mainte lacune apparente de l'original, et il cite en exemple divers passages qui ne sont nullement concluants. L'addition 5u).6co[jl£v elç to neSiov, au chapitre IV de la Genèse (v. 8) a peu de chance d'être une restitution hypothétique (v. Histoire du texte hébreu, p. 262) ; mais ce serait toujours une restitution très probable, car le texte hébreu est certainement fautif en cet endroit. Au chapitre XLIV(v. 4-5), lorque Joseph envoie son intendant à la poursuite de ses frères, afin de redemander la coupe divinatoire qu'ils ont emportée, il lui dit d'après l'hébreu : « Lève-toi, poursuis ces hommes, et quand tu les auras atteints, tu leur diras : Pourquoi avez-vous rendu le mal pour le bien. Est-ce que mon maître ne boit pas dedans et ne s'en sert pas pour la divination? Vous avez très mal agi. » Le grec est plus explicite : « Lève-toi, etc. : Pourquoi îîi'avez vous rendu le mal pour le bien? D'où vient que vous m'avez volé la coupe d'argent? N'est-ce pas celle où boit mon maître et dont il se sert pour la divination. » Les commentateurs admirent volontiers la concision de l'hébreu, la promptitude et l'énergie du discours adressé par l'intendant aux frères de Joseph. En vérité, cette concision est si rapide et si forte qu'elle dépasse un peu la mesure. Les gens interpellés n'ont pas dû comprendre aisément ce qu'on leur voulait. Des cas du même genre où la leçon de l'hébreu est plus courte, trop courte, se rencontrent assez fréquemment dans la Genèse et dans l'Exode. Est-il bien sûr que la forme de récit la plus abrégée soit toujours la plus ancienne? Il y a de fort bons exemples du contraire dans le premier livre de
Samuel (V. Histoire du texte hébreu^ p. 263). Après tout, le passage allégué par Frankel peut aussi bien avoir été omis dans l'hébreu qu'ajouté dans le grec. Toute addition qui, sans être glose ou doublet, se laisse remettre en hébreu, est à prendre en considération, car elle a chance de représenter une variante du texte traditionnel. On ne doit pas oublier d'ailleurs que l'influence des passages parallèles a causé diverses additions dans le texte. Nous en avons donné plus haut des exemples remarquables. Mais, encore une fois, ces additions sont le fait des copistes et non des premiers traducteurs.
Les Septante, comme les targumistes, suppriment volontiers les termes métaphoriques et se bornent à retenir le sens. Ainsi, DTis^Si:; « incirconcis de lèvres » est traduit par àAoyo; elfjii [Ex, VI, 12) ; onan ^D « les eaux d'amertume », par to îiowp tou eXe^ixoiï {Nombr. V, 18) ; "iw (( séparation, consécration du nazir », par eù^r, {Nombr, VI, 1 et suiv.) ; "inu; ^ï^'i^ï^':^ « les paupières de l'aurore », par ecoo-çopoç àvaTiXAcov (/o6. III, 9), etc. Certaines traductions sont de véritables euphémismes : ôç e^eXeiio-sTai ex crou, pour yVID'D N2n\-; (Gen, XV, 4) ; if|You[xevoç £x Twy [JiTipwv aÙTOU, pour vSaI yXQ pplHD*) [Gen. XLIX, 10) ; xa);ù(j^£t.s T71V ào^^r^ |jlo<tÙv7iv <tou, pour nn^D^T "HNiTiN (Deut, XXIII, 14, grec 13) ; xai àv7|p eTepo; IÇet. auTTlv, pour HjSaunnN uw (De^a^. XXVIII, 30). Mais tous les interprètes n'ont pas les mêmes scrupules. Celui de Jérémie traduit une formule analogue à celle qui vient d'être citée, nS^ï/ nS ns^N, par Ttoû ooyl eÇecpùpÔrjs {Jér. 111,2; cf. XIII, 16). Les traductions atténuées dont nous venons de parler (1) ont leurs analogues dans quelques keris de la Massore.
(1) Exemples cités par Frankel, op. dt,, l72.
Les tendances Ihéologiques de Tépoque se manifestent dans la suppression de certains anthropomorphismesou anthropopathismes . Cependantles interprètes grecs sont beaucoup moins méticuleux à cet égard que les targumistes, et ils ne le sont pas tous autant Tun que Tautre. Voici quelques exemples :
Geii, VI, 2. olàyY^Aoi (1) TO'j ÔeoO, pour « les fils de Dieu». Même traduction dans /o6, I, 6 ; II, \. Cependant l'interprète du Psaume XXVIII [supr. cit,) garde « les fils de Dieu ».
Ge/i.Nl^9. 'zoi Ôew £'jy,p£a-TY,a-£v N(o£, au lieu de « Et Noé avait commerce avec Dieu. » Même locution employée à propos d'Hénoch, Gen. V, 24.
Gen. XVIII, 25. Abraham dit à lahvé : |jiyiOa[X(I)ç <t\j 7toiri(Ttiq lo; To prIjji.aTouTo. L'expression hébraïque "|S nS^Sn est bien plus forte que [jj^oyj^Co^. De même au v. 30," Mv) Ti, xjpi.£, remplace l'hébreu : « Que mon Seigneur ne se fâche pas », non que les interprètes se fassent ordinairement scrupule d'attribuer la colère à Dieu, mais sans doute parce que le langage d'Abraham a paru beaucoup trop familier.
Ex. IV, 24. cruv7iv-rjT£v c^ù-zo) ay^'cAo; xjptoj. Dans l'hébreu, c'est lahvé en personne qui se présente- pour tuer Moïse. On s'explique aisément qu'on ait voulu substituer ici Viinge du Seigneur au Seigneur lui-même.
Ex. XXIV, 10. Xal £loOV TÔV TOTTOV O'J ['TTf^y.^l 6 ôeOÇ TO'J
'lo-pa/jA. V. 11. xal Twv EUi.AéxTwv to'j 'lTpar,X oO oi.£<p(i)VY|(j£V oùùt tlq' xal ojcpÔTjO-av £V Tco totucj) to'j Ô£0'J, xal Icpayov xal tKioy, On a dans l'original : « Et ils virent le Dieu d'Israël... Et il ne leva pas la main sur les chefs des lils dls-
(1) La plupart des manuscrits ont j'ioî ici et au v. 4; mais l'Alexandrin et bon nombre de témoignages anciens garantissent la leçon a^vcXoi.
rael ; et ils virent Dieu », etc. L'interprète ne veut pas que les anciens d'Israël aient vu Dieu : ils n'ont vu que la place où il était assis ; ce sont les anciens qui ont été vus dans le séjour de Dieu. On n'a pas voulu dire que Dieu s'était abstenu de les frapper ; on dit qu'aucun d'eux n'expira.
Nombr. XII, 8. xal t/iv o6;av xjpioj tlovK II s'agit de Moïse, qui parle à Dieu bouche à bouche, et la traduction littérale de l'hébreu serait : « Et il a vu la forme de lahvé. »
Dans le prologue du livre de Job, Satan, au lieu de parler « à lahvé », parle ivx/riov toiï xupioj [Job^ I, 9 ; H, 2, £v(Ô7rt.ov ToG xupîoj). lahvé ne lui dit pas (Jo6, II, 3) : « Tu m'as excité à frapper Job », mais tj oï siTua; Ta •jTcàpyovTa aùxou o»,7. xîv^^ aTroAsa-ai.
L'interprétation singulière des mots^^Sx danslePentateuque vient de ce que les interprètes ont voulu éviter l'emploi du nom propre. Le mot "i*ijf « rocher », employé fréquemment en parlant de Dieu et presque comme un nom divin, est remplacé par Oso^ dans le cantique du Deutéronorae (XXXII, 4, 13, 18, 30). Dans les Psaumes, le même mot est traduit par [:ioT,66;, et c'est ainsi qu'il est traduit au Psaume XVII (hébreu. XVIII, v. 3 et 32). Le traducteur de ce Psaume, dans le second livre de Samuel (XXII) rend 1*1^ par çjAa; (Lucien Tc^àonri^) et xTtTT-ri;. Le mot p^ « bouclier », si souvent employé dans les Psaumes en parlant de Dieu, est traduit par àvTiAr^uTOjp ou 'JTrepaTTT'.OTYiç.
La substitution du nom divin ^J"Tt<, que l'on traduit par xiipio^ au nom de nw, apparlient à la tradition judéo-alexandrine comme à la tradition judéo-palestinienne. De part et d'autre, le nom ineffable était compris de la même manière, ainsi qu'en fait foi la traduction du passage de PExode (III, 14) ;
'Ey<u eljjit, 6 oiv. xal eÏTiev OSxco; spsïç toTç uloïç 'lapaTiX '0 (îiv aTréoraXxév jjlc Tcpo^ Ojxàç. Cependant le mot ûv n'est jamais employé comme nom divin en dehors de ce passage. Les endroits de Jérémii) (I, 6 ; XIV, 13 ; XXXIX, hébreu XXXII, 17) où on lit 6 wv xtipu, 6 wv Sèo-TtoTa xiipie, sont altérés. Il y a dans Thébreu l'interjection *^î^^ que rinterprète avait représentée par (o dont on a fait 6 fi)v. Saint Jérôme signale comme leçon des Septante dans le premier de ces passages (1,6): 0 Domine Deus ; pour les deux autres : Qui es, Domine Deus {In Jer. P. 1. 24, 685, 772, 892). Un quatrième passage (IV, 10), où l'on rencontre la même locution mn^ wk hhk, donne simplement w. Il est donc vraisemblable que cette leçon se trouvait partout à Torigine. Le mot wv n'a pas été pour les Septante un nom divin, et s'ils y ont vu la véritable interprétation du mot ^"\*^\ ils ne paraissent pas avoir médité philosophiquement ce sujet. Pour euxnw est surtout le nom ineffable. Dans le fameux passage de l'Exode (VI, 3) : xal oicpôriv Tipoç 'Appaàjji xal 'lo-aàx xal 'laxtop, 6e oç wv aùxwv, xal to ovojxà [xou Kiipioç otix eSviXuxTa auTolç, le mot wv, dans la formule qui répond à ^T^ ^^y n'a aucune portée ; il manque dans saint Justin {Dial. c. Tryph, 126) et pourrait bien n'être pas primitif. Le mot xtipio^, qui se trouve maiutenant dans tous les manuscrits (à Texception des cursifs 25 et 32), représente mn"». L'insertion de -/.ùpioç en cet endroit constitue un véritable contre-sens. 11 semble que les anciens ne la faisaient pas. Philon {De mut. nom. 2) et saint Justin {loc. cit.) citent la finale comme il suit : xo ovojxà [xoy otix sSvJAwTa auToIç (1).
(1) Il est vrai (Jue Philon, paraphrasant ensuite 'le même texte, dit : ovo|jià |jLou tô xuptov oùx sSY^Xtocia auxoTç. Mais cette formule signifie simplement : « Je ne leur ai pas révélé mon nom propre. » Gela ne prouve nullement que le mot xuptoç fût dans le texte de Philon.
On sait que les anciens manuscrits des Septante retenaient le nom de lahvé en lettres hébraïques. Le mot xùpio; a été introduit dans notre passage quand on substitua uniformément le mot grec aux caractères hébreux. Un seul manuscrit (le cursif 118) a xupioç wv, leçon double, où le mot wv esta considérer comme glose.
L'exégèse du temps a influencé la traduction de certains endroits. On cite un passage de Josué (XIII, 22) : xal xàv ^oîkaLk^ tov tou ^ewp tov [xàvriv àuéxxeivav ev t^ poTOp. Telle paraît être, en effet, la leçon primitive des Septante. La correction ev ^ojjiçpai^, conforme àThébreu uni vient des Hexaples. La leçon du grec est à expliquer par la donnée hagadique (Frankel, op, cit, 187) selon laquelle Balaam, s*étant élevé dans les airs au moyen d'un procédé magique, serait tombé par les prières de Pinhas. 11 est possible aussi que la singulière traduction du passage relatif à l'évocation de Samuel : "AvSpa opOtov àva^aivovTa ex tti; y^ç, « Je vois un homme qui monte droit de la terre », soit en rapport avec l'opinion vulgaire d'après laquelle les morts évoqués par les nécromants apparaissaient la tête en bas (Frankel, Zoc. cit.)^ et qu'on ait voulu faire une exception pour Samuel. Le titre de roi, attribué aux amis de Job, est emprunté à la tradition exégétique ; de même certains traits de la description de Béhémoth et de Léviathan, où Thébreu est traduit de la façon la plus libre (v. Le livre de Jobj 18-19).
L'influence particulière des idées et des choses égyptiennes est à peine sensible. Dans les passages concernant rÉgypte, les interprètes se montrent, comme il est tout naturel, au courant des particularités du pays où ils habitent. Us ont emprunté quelques mots au vocabulaire égyptien (àyei« gazon »,Gen. XLI, 2, Jér. XIX, 7; Otpw « corbeille en roseaux », Ex. II, 3 ; ï^tç, Léo.
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XI, 7; etc.). Qu'ils aient traduit peut-être nn:'^»^ par oaT'jTzo'j; au lieu de /.avw;, à cause des princes Lagides, c'est là un fait qui ne tire pas à conséquence. On peut dire que certains indices purement extérieurs trahissent le lieu où furent traduits en grec la plupart des livres de l'Ancien Testament, mais que Tinfluence du génie égyptien sur les traducteurs a été à peu près nulle.
Faut-il en dire autant de la philosophie grecque ? Il ne répugnerait nullement en soi que les idées grecques eussent impressionné les traducteui's de l'Ancien Testament, puisqu'elles ont laissé des traces incontestables dans le livre de la Sagesse, composé vers le temps où les livres les plus récents du canon hébreu ont été traduits. On doit reconnaître néanmoins que l'influence de la philosophie grecque sur la version des Septante n'est pas facile à discerner. Les opinions des critiques varient beaucoup sur ce sujet. Les uns contestent toute influence, sauf peut-être dans le choix de certains mots, comme àopaTo; xal àxaxaTXciiaîTTo; au premier chapitre de la Genèse : la version des Septante serait une œuvre purement juive et ses auteurs n'auraient été atteints que très superficiellement par les idées grecques. Il semble en effet que les mots ^^x^^ "^^^Çi (ppowio-i-ç et autres semblables n'ont pas la même signification dans la Bible que chez les philosophes grecs ou même dans Philon. Dans l'ensemble, la philosophie et la psychologie des Septante sont bien celles de l'Ancien Testament et leur vocabulaire est plutôt à expliquer par Thébreu que, par le grec classique. Cependant il y a des détails singuliers sur lesquels insistent ceux qui affirment, en l'exagérant peut-être, l'influence des idées grecques sur la version des Septante. « Les deux récits de la création, nous diton, sont traduits de manière à faire croire que le premier se rapporte à cette création idéale, invisible, qui,
selon Platon, avait eu lieu d'abord dans la pensée divine, et d'après laquelle avaient été formés plus tard les objets matériels. Ainsi, ils écrivent : La terre était invisible [Geri. 1, 2). Dieu se reposa de toutes les œuvres qu'il avait commencé' k faire (Gen. 11, 3). Quand Dieu fit le ciel et la terre et toute herbe des champs avant qu'elle fût sur la terre; et toute plante des champs avant quelle eût poussé [Gen. II, 4-5). Et Dieu fit pousser encore de la terre tout arbre {Gen. II, 9. Et il forma encore de la terre toutes les bêtes {Gen, II, 19). C'est précisément la manière dont Philon interprète ces endroits. Dans Isaïe le même procédé se retrouve. Là où le texte original porte : « Dieu a créé ces choses. Qui a formé la terre ? » (/s. XL, 26 ; XLV, 18), la traduction donne : « Qui a montré toutes ces choses? Dieu, qui a montré la terre et qui Pa faite. » Le traducteur veut indiquer par là que Dieu n'a fait que manifester au dehors un monde qui existait déjà dans sa pensée (1) .»
Une argumentation fondée sur des passages détachés et susceptibles d'interprétations diverses est difficilement concluante. Le traducteur d'Isaïe n'est pas fort exact. Dans les passages où l'on trouve du platonisme il n'y a peut-être que de la maladresse. Il traduit Nil ^n nSi^ (/s. XL, 26), par tk xaTé3£i.Çe xaijTa Tcàvxa ; ym"l lï"» (/s. XLV, 18) par 6 xaraSsi^a; t/^v yriv ; mais il est si peu préoccupé du système qu'on lui prête, que dans le même contexte (/s. XLV, 18) il traduit D'^Dun nii par 6 irio^^ac Tov oùpavov, et ailleurs yi^n mïp KIII par 6 xaTao-xeuaTorç toc àxpa Tf^ç yr^q. Comment échafauder une théorie philosophique sur ces diverses traductions du verbe Nil? La comparaison de tous ces passages donnerait à penser qu'il a employé le verbe xaTaôeuvujjii. dans le sens d'éta-
(1 ) Trpchon, Introduction, l, 372.
e^ qrjî ^opp^riie :*r |:]iî'>c:*2s>?. L"arsiii3<r:ît tiré desdeox pffrfr,I>r* fh^çATK^ 4e îm <i*-a^*^ parait f 'os spécieux.
//r>r/r De'yJtj d'ei >y^jyr^.o, 'i: '^j l'i i/-^ cessac^fToi
ah off'jd op<re î^ao q-jic4 -^-rr^crfr Z>t:^* î- * fa-^eret. I$tœ H'int (ferieratioue^ f:œli ex -^rrœ qa'^ido creata suni. in die q'jo ferit Dortrn'ii Dei-^ e<eli.m et îerram, et omne tirquU.umaari au*:equam oi^,retur in terra, omn/^mqm l^erbam reaionis priusquara gerrninaret [Gen. Il, 3-3 - f>s passages ne se prêlenl-îls pas à la même irïtcq>rétatîon que les Seplante ? On ne Toit pas cependant que saint Jérôme ait considéré le premier chapitre de la Genèse comme décrivant la création du monde idéal. O qui est incontestable, c'est que les interprètes ont toujours été fort embarrassés d'accorder le second récit avec le premier. Les frv du second chapitre supposent plutôt que le premier chapitre a été entendu de la création matérielle : si Dieu fait encore des arbres et des animaux, c'est qu il en a déjà fait. L'interprète indiquerait une création spéciale après la création générale. Son système philosophique, s*il en avait un, ne se dégage pas nettement de la traduction telle qu'elle nous est parvenue. Les mots àopaTo; xal àxaTaTXcjaTToç, platonisme à part, sont une bonne interprétation de "insi nn. L'influence des idées grecques sur la version des Septante dans les cas particuliers que nous venons de signaler n'est donc pas incontestable. Ajoutons cependant qu'elle est possible dans ces cas et dans d'autres. Ce qui est certain, c'est que l'œuvre de traduction prise dans son ensemble n'a pas été dominée par un principe philosophique étranger à la Bible. Que telle doctrine particulière ait influencé la traduction de tel passage, soit dès l'abord, soit par des corrections introduites après
coup dans la version, c'est ce qu'il ne faut pas s'empresser de nier. Une étude plus approfondie du vocabulaire des Septante permettrait d'apprécier la juste portée de cette influence et la réduirait sans doute le plus souvent à une imitation superficielle, les emprunts, s'il y en a eu, ayant porté plutôt sur les mots que sur le fond des doctrines.
On parle aujourd'hui librement des contre-sens contenus dans la version des Septante, et on. serait plutôt porté à en exagérer le nombre qu'à le diminuer. Nous avons déjà dit que les circonstances historiques dans lesquelles la version a été faite peuvent excuser bien des imperfections et que la tradition exégétique de la Massore, que l'on oppose volontiers aux Septante comme une règle infaillible, est loin d'être solidement établie sur tous les points. Pour la traduction des livres les plus difficiles, les livres sapientiaux et les livres prophétiques, les interprètes étaient, dans une certaine mesure, abandonnés à eux mêmes. La tradition interprétative de ces livres s'est affermie plus tard chez les Juifs ; mais à la base de cette tradition il y a un texte souvent défectueuxetbeaucoup d'interprétations hypothétiquescomme celles des Septante. La traduction des livres historiques laisse peu à désirer. On ne voit pas en quoi la version du Pentateuque dans la Bible grecque serait inférieure à la Vulgate de saint Jérôme. Certains livres des autres catégories, par exemple les Proverbes et Ezéchiel, sont également traduits d'une manière satisfaisante. Si Ton tient compte des difficultés et de l'incorrection du texte, on trouvera que la version des Psaumes (1) n'est pas
(1) Philon s'en est servi. Cet auteur emploie en citant les Psaumes le motu|jLvo<; et ses dérivés, non ^%Xii6q. La rubrique qui se trouve à la fin du Ps. LXXf (hébr. LXXII) a été traduite par l'ancien inter-
trop mal réussie, bien qu'on puisse lui reprocher d'être trop littérale et dénuée d'esprit poétiqujB, La traduction d'Isaïe est très défectueuse ; celle de Daniel l'était plus encore et nous savons qu'elle a été de bonne heure abandonnée par l'Église. La traduction de Job est médiocre dans les parties poétiques ; mais on a eu tort de penser que l'interprète avait omis volontairement les passages de l'hébreu traditionnel qui ne sont pas dans les Septante. Les traductions de Job, de Jérémie, des livres de Samuel et des Rois ont été faites sur des manuscrits hébreux qui différaient notablement de ceux qui ont été employés pour la reccnsion définitive de la Bible hébraïque. La traduction d'Estherest assez libre, sans compter les additions qui ont été surajoutées à la traduction. Celle de l'Ecclésiastique est littérale et doit être suffisamment exacte. Il est beaucoup plus difficile d'apprécier la traduction de livres tels que Tobie et Judith, non seulement parce que l'original est perdu, mais parce que leur rédaction était plus flottante. Les diverses recensions grecques de Tobie pourraient être en rapport avec des recensions hébraïques ou araméennes qui différaient les unes des autres.
Les interprètes n'ont pas toujours bien lu le texte non ponctué ; c'est ainsi que, lisant mattéhu au lieu de mittâ (G^n.XLVIL 31), ils disent que Jacob s'inclina devant le bâton de Joseph (l'Épitre aux Hébreux XI, 2i, leur a emprunté ce passage), alors qu'il fallait traduire ; « Et Israël s'inclina vers le chevet du lit. » Comme tous les anciens traducteurs, y compris saint Jérôme, ils font aisément des confusions eatre les mots dont les racines
prête : è^iXiirov ol 'jjjlvoi (n*lSnn, au lieu de r.*lSsn) AaDE'.o Tovi ulou 'i£(T!Ta(. Il semble donc probable que le mot {jfjivoi a été employé d'abord pour désigner les Psaumes et que le mot <];aXfjLoc est entré plus tard dans l'usap^e Hatch, Essays, Mh,
se ressemblent, par exemple iï> et iïj, w et V5^ Dli et nai : « Leur langue n'est que fraude (.tdi) dans leur bouche», dit Michée (VI, 12); son interprète lui fait dire : « Leur langue s*est élevée (ÙiJ^wOt), nai) dans leur bouche. » En général ils sont trop disposés à choisir une leçon commune et facile à la place d'un mot plus rate. Toutes les erreurs de lecture qu'on trouve chez eux ne sont certainement pas imputables à leurs manuscrits, mais beaucoup ne sont que des conjectures, assez médiocres parfois, sur un texte vaguement compris.
On pourra se faire une idée juste des imperfections de la version grecque dans ses moins bonnes parties par la traduction du chapitre XL d'Isaïe, que nous allons reproduire en la faisant précéder d'une version faite sur l'hébreu.
Is. XL, 1-2. — Consolez, consolez mon peuple, — dit votre Dieu, —
Rassurez Jérusalem et annoncez lui
Que sa peine est finie, que sa faute est pardonnée.
Qu'elle a reçu de la main de lahvé une punition double pour tous ses péchés.
Septante. > — Consolammi, consolamini populum meum[V\x\' gâte hiéronyniemme : popule meus), dicit Deus.
Saceî'dotes, loquirnini ad cor Jérusalem; consolamini eam, quia repleta est humilitas ejus (La Vulgate a maintenant malitia; mais saint Jérôme avait sans doute traduit HNiy par militia ejus), Solutum est peccaium illhis, quia recepit de manu Domini duplicia peccata sua.
Is, XL, 3-5. Une voix crie : Frayez dans le désert le chemin de lahvé,
Aplanissez dans la solitude une route pour
notre Dieu I Toute vallée sera élevée ; toute montagne et
toute colline seront abaissées.
Le coteau sç changera en plaine et les rochers
en vallons ; Et la gloire de lahvé apparaîtra, et tous les
hommes ensemble (la) verront, Car la bouche de lahvé Ta dit.
Septante. — Vox clamantis in deserio: Pnrate viam Domini; rectas facife semitas Dei nostri.
Omnis vallis implebitur, et omnis mons et collis humiliabitur, et erunt prava in directa, et aspera in campos ; Et apparebit gloria Domini ; et videbit omnis caro salutare Dei, quia Dominus locutus est (Vulg. hiéronymienne : Et videbit omnis caro pariter quod os Domini locûtum est).
h. XL, 6-8. Une voix dit : Annonce I — Et je (1) dis : Qu*annoncerai-je ?
Toute chair est herbe et son éclat est comme
la fleur des champs.
L'herbe sèche, la fleur se fane, parce que le
souffle de lahvé Ta touchée (2).
L'herbe sèche, la fleur se fane ; et la parole de notre Dieu demeure éternellement.
Septante, — Vox dicentis : Clama, et dixi : Quid clamabo ? Omnis caro fœnum, et omnis gloria hominis
quasi flos fœni Aruit fœnum e cecidit flos. Verbum autem Dei nostri manet in sempiternum,
(i) On lit dans Thébreu massorétique : « Et il dit », que Ton rapporte à un prophète idéal. Mieux vaut, ce semble, lire avec les Septante ia>i*i au lieu de 1DN^*1.
(2) L'hébreu ajoute : >) Certes le peuple est herbe. » Ces mots, qui manquent dans le grec, ont l'air d'être une glose.
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Is. XL, 9-11. Va-t-en sur une haute montagne, toi qui annonces le bonheur à Sion !
Élève la voix avec force, toi qui annonces le bonheur à Jérusalem !
Élève la voix sans crainte.
Dis aux villes de Juda : Voici votre Dieu.
Voici le Seigneur lahvé qui vient dans la puissance, avec son bras dominateur,
Voici venir avec lui son paîment.
Et sa récompense marche devant lui.
Comme un berger, il fait paître son troupeau :
Il recueille les agneaux dans ses bras
Et il les porte sur son sein ;
Il garde les brebis qui allaitent.
Septante. — Super montera excelsum ascendequi evangelhas Sîon !
Kxalta in fortitudinevocem tnam qui evangelizas Jérusalem !
Exalta, noli timere (1). Die civitutibus Juda : Fcce Deus v ester.
Ecce Dominus Deus cum virtute venietj et brachium cum dominatione,
Ecce merces ejus cum eo, et opus (Vulgate hiéronymienne : opus %llius) in conspeclu illius, Sicut pasior pascet populum{^) siium et in brachio suo congregabit agnos, et prœgnantes consolabitur.
/s. XL, 12-14. Qui a mesuré les eaijx dans le creux de sa main.
Réglé avec les doigts la dimension des cieux. Évalué au boisseau la poussière de la terre,
(1) Nous donnons la traduction du texte hexaplaire par s. Jérôme. Tous les manuscrits ont u^/wjaxs |JLT) çpopeT<j05,
(2) Les manuscrits, to 7toi[jLviov.
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Pesé le^ montagnes au crochet.
Et les collines avec la balance ?
Qui a réglé l'esprit de lahvé ?
Qui a été son conseiller pour Tinstmire ? Avec qui s est-il concerté pourqu'on Téclairât, Q'on lui enseignât le droit chemin, Qu'on lui apprît la science, Et quon lui fit connallre la voie de la sagesse ? Septante. — Quis mensus est manu aquam, et cœlurn paltno,
et omnem terram pugillo (i) ?
Quh statuit montes pondère et rupes sfatera ? Quis cognovit mentem Domini, aut quis const-
liarius ejus fuit ?.
Quis docuit eum ? Cujus accepit consilium et
instruxit illum ? Vel quis ostendit ei judi-
civm, et viani intelligent ijs quis ostendit
/«.XL, 15-17. Les nations sont comme la goutte au seau ;
Elles sont pareilles au grain de poussière sur
la balance ; Les îles sont comme l'atome qui s'envole. Le Liban ne peut suffire aux bûchers, Ni les animaux qu'il contient aux holocaustes. Toutes les nations sont comme rien devant
lui; Elles sont pour lui comme le néant et le vide. Septante. — Si omnes génies sicut stilla situlae ((sioL^oyy à-TTo xàoou), et quasi momentum siaterae (poirr, ^uyou) reputatae sunt et quasi saliva reputaiae suntl
Lihanus non suffîcit ad comburendum, et omnia quadrupedianon sufficiunt ad holocaustum ; et cunctâe génies quasi nihili suni ei in nihilum reputatœ sunt.
(1) Vulgate hiéronymienne : Quis appendit tribus digitis molem ierr3P ?
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XL. 18-20. Et à qui comparerez-vous Dieu
Que mettrez-voùs eu parallèle avec lui ?
L'idole est fondue parle forgeron ;
L'orfèvre la plaque en or,
Et (lui) fabrique des chaînes d'argent.
Le pauvre (modeste dans ses) offrandes (?)
Choisit un bois incorruptible ;
Il cherche un habile artiste,
Pour faire une idole qui ne branle pas. Septante. — A qui avez-vous comparé le Seigneur, et à quelle ressemblance V avez-vous comparé! L artisan a-t-il fait une statue, ou bien Vorfèvre^ ayant fondu de Vor, Va-t-il dorée } En a-t-il fait une imagée L'artisan choisit un bois incon^uptible etil cherche dans sa sagesse comment il installera sa statue pour qu'elle ne branle pas{\).
Is, X4, 21-24. Est-ce que vous ne savez pas ? N'avez-vouspas entendu ?
Ne vous Ta-t-on pas annoncé dès le commencement ?
N'avez-vous pas réfléchi à la fondation de la terre ?
Il (Dieu) trône au dessus de l'hémisphère terrestre,
Dont les habitants sont pour lui comme des sauterelles ;
Il étend les cieux comme une gaze légère,
Et il les déploie comme une tente où Ton habite.
Il met les princes à néant ;
(1) S. Jérôme, dans son commentaire, ne donne pas la traduction de ce passage. Sa propre interprétation n'est guère meilleure que celle du grec :, Numquid sculptile conflavit faber, aut artrfex auro figuravit ilhid, et laminis argenteis argentanm ? Forte lignum et impulribile elegit artifex sapiens^ et quœret quomodo fitatuat simulacrum quod non moveatur. L'auteur n'a pas voulu se moquer seqlementdes idoles de bois. Mais le texte de ce passage paraît altéré.
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Il réduit à rien les juges de la terre.
A peine sont-ils plantés, à peine sont-ils
semés,
A peine leur tîge a-t-elle pris racine dans le sol,
Qu*il souffle sur eux et qu'ils sont desséchés.
Et que la tempête les enlève comme des fétus.
Septante. — Nonne scietisl nonne audietis ? JVonne annun-
tiaium e$t vobi$ a principio ? nonne cognovutis fundamenla
terrœ ?
Qui tenet gyrum terres; et habitatores ejus quasi locust^e (1); qui $tatuit quasi cameram cœlum, et extendit quasi tiihernaculum ad habitandum ; qui dat principes regixare pro nihil (2), terram auiem quasi nihili fecit{Tr^^ ol y^v w? ojSIv iTrotTj-yev). Siquidem non plantabuntur, neque serentur^ nec soHdabitur in terra radix eorum : flavit super eos et arefacti sunt, et tempestas assumet illos quasi stiputam.
Is. XL, 25-2C. Et à qui me comparerez-vous pour que je lui ressemble ? — dit le Saint.
Levez en haut vos regards et voyez : Qui a
créé ces (astres), (Et) fait défiler leur armée en la dénombrant? (Qui)les appelle tous parleur nom, Dans la grandeur de sa puissance et la vigueur de sa force, sans qu'un seul fasse défaut ? Septante. — Nunc ergo cui assimilastis me ? exœquabor eis (3) — dixit Sanctus» Elevate sursum oculos vestros, et vïdeie quis osiendit hâsc omnia? Qui educit juxia numerum omnium suumy omnes in nomine vocabit a multa gloria, et m 7'obore foriitudinis nihil te latet,
(i) S. Jérôme donne locustas. Les mss. onciaux et la plupart des cursifs ontxat ol ivoixouvcsç £v auxfi wç ày.p(o£î.
(2) Vulgate hiéron. : Qui dat secretorum scrutatores quasi non sint,
(3) Les manuscrits ont xai u^oi^(soix%i. La version syro-hexaplaire suppose lçioOyi<TO|jLai, avec l'autre leçon comme variante. Celle-ci peut-être une très ancienne faute de copiste.
/5. XL, 27-31, Pourquoi, Jacob, tiens-tu ce discours,
Et pourquoi, Israël, dis-tu :
« Ma voie est ignorée de lahvé,
Et ma cause n'intéresse pas mon Dieu » ?
Ne le sais-tu pas ? ne Tas-tu pas appris?
lahvé est un Dieu éternel.
Il a créé les exlrémilés de la terre ;
Il ne se lasse ni se fatigue ;
Nul ne peut sonder sa sagesse.
Il donne la vigueur à qui est fatigué,
Il multiplié les forces de l'homme épuisé.
Les jeunes gens se lassent et se fatiguent,
Les jeunes hommes finissent par chanceler :
Ceux qui espèrent en lahvé rafraîchissent leur vigueur ;
Ils refont, comme les aigles, leur plumage ;
Ils courent et ne sont pas fatigués ;
Ils marchent et n'ont point de lassitude. Septante. — Non enim dicas, Jacob ^ et quid locutus es, Israël: Abscondita est via meaa Deo, et Deus meus judicium meum abstulit et recessit ?
Et nunc nescis, et non audistil Deus asternus, Deus qui creavit (ô xaTacixeuàda;) terminos terrœ : non esuriet nec laborabit, nec est inventio prudentiœ ejus. Qui dat esurientibus fortitudinem, et non dol&ntibus mœrorem.
Esurient enim juvenes et laborabunt adolescentes, et electi infirmi erunt. Qui autem exspectant Deum mutabunt fortitudinem] assument alas quasi aquilœ (-jTxepocpuTidouutv w^ àsTot); current et non laborabunt ;g7'adientur et non esurient.
On peut voir par cet exemple que la version des Septante, même dans ses parties les plus faibles, est substantiellement fidèle à l'original, que le sens général d'un morceau y est conservé, que les défauts portent
(1) Neavt(T)coi xat kXexTol doit être une double traduction de
Dmn:i.
sur les détails d'interprétation. Il serait aisé de relever un nombre de contre-sens proportionnellement plus grand dans des endroits très difficiles, par exemple dansToracle surMoab (/s. XV-XVI). Mais ce n'est pas évidemment sur la traduction de telles compositions, fort obscures en elles-mêmes et dont le texte hébreu n'est pas très sûr, qu'il faut juger les fersions anciennes. En pareil cas, toutes les versions, même la Vulgate de saint Jérôme, sont loin d*ôtre parfaites ; les interprètes, au lieu de se guider sur le sens général et historique du morceau, cherchaient volontiers une application toute spéciale du passage dans un sens prophétique, sans tenir compte du contexte. jQ'est ainsi que, dans l'oracle sur Moab (XVI, 1), la Vulgate présente une prophétie messianique étrangère au texte original : Emitte agnum dominatorem terrœ dépêtra deserti ad montem filtœ Sion {i) . La version grecque, par un groupement particulier des lettres de l'hébreu et par des corrections conjecturales (yi^S waiD nSuK, au lieu deyiKSuaiD inSu7), obtenait le sens suivant :/A7toot£Aw tbç epTcsToc èmTYiV Y'/iv ^Lr\ izé'zpy. eprijjio; £o-tito opoç O^YaTpo^ Si.cbv ; Selon toute vraisemblance, l'auteur apostrophe les Moabiles fugitifs, anciens tributaires d'Israël : « Envoyez l'agneau (le tribut de troupeaux) du maître du pays (le suzerain), de Séla au désert vers la montagne de Sion. » Il est certain d'ailleurs que la Vulgate hiéronymienne est beaucoup plus exacte dans les détails que la version des Septante, quoique saint Jérôme en prenant pour règle absolue de sa traduction le texte hébreu
(1) Et est sensus : OMoab.,.. habeto solatiumhoc : egredietur de te kgnus immaculatus qui toUat peccata mundi, qui domimtur in orbe terrarum. De petra deserti, hoc est^ de Buth, quae manti morte mduatay de Booz genuit Obed, et de Obed Jesse, et de Jesse David, et de David Christum. S. Jérôme, In Is. XVI (P. 1. 24, 171),
plus récent, se soit écarté des Septante en plus d'un endroit où leur lecture était préférable à celle de la tradition palestinienne.
Saint Jérôme accuse les Septante d'avoir obscurci volontairement les prophéties messianiques (1), et ce reproche a été souvent répété jusqu'à nos jours. Les Septante auraient pareillement faussé ou détourné la traduction des passages concernant la Trinité. De telles allégations n'ont pas le moindre fondement dans la réalité des faits. Ce parti pris des traducteurs ne se manifeste nulle part. Il est bien évident qu'on ne doit pas reprocher à des interprètes qui ont vécu avant Tére chrétienne de n'avoir pas connu certaines applications de textes qui n'ont pu être faites qu'après la venue de Notre-Seigneur.
Nous ne croyons pas devoir discuter ici Topinion jadis très répandue dans l'Église touchant l'inspiration des anciens interprètes grecs, non plus que l'autorité des Septante au point de vue dogmatique. L'inspiration des Septante a été admise dans l'antiquité comme une opinion vulgaire, on dirait volontiers irréfléchie, que le grand nombre des Pères n'a jamais songé à ériger en dogme et que le petit nombre de ceux qui ont été à même d'en faire la critique n'a pas adoptée. Origène, quelle que soit la prudence de son langage, ne croyait certainement pas à l'inspiration des Septante. Saint Jérôme Ta combattue. Le suffrage de la tradition sur ce point n'est réellement pas affirmatif, et l'abandon com-
(i) Judœi pricdenti faclum dicunt esse consllio, nePtolemxus, unius Dei cultor, eiiam apud Hebraeos duplicem divinitaiein deprehenderet, Quod maxime idclrco faciebant, quia in Platonis dogma cadere vide* batiir. Denique ublcumque sacratum aliquid Scriptura testalur de Pâtre et Filio et Spmtii sancto, aut aliter interpretati sunt, aut om* nino tacuerunt, ut et régi satisfacerent, et arcanum fidei non vulga^rent, Prœf.inPent,
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plet où est tombée dans ces derniers temps ropinion des anciens prouve indirectement qu'elle n^avait pas de portée dogmatique. Il ne nous semble pas d'ailleurs qu'on paisse alléguer contre Finspiration des Septante le» imperfections très réelles de cette version, pas plus qu'on n'est fondé à alléguer contre Tinspiration d'un auteur biblique les défauts de son style et de ses procédés littéraires. L'ancienne version grecque ne contient pas d'erreur en matière de foi et de mœurs, bien qu'elle contienne un grand nombre de contre-sens et d'inexactitudes dans les passages dogmatiques et moraux. Telle qu'elle est, elle a suffi aux besoins de renseignement ecclésiastique durant de long siècles. Ses défauts relatif» ne compromettraient pas plus l'affirmation traditionnelle touchant son inspiration, si cette affirmation existait, qu'ils ne compromettent rinfaillibilité de l'Eglise dont les Septante sont aujourd'hui encore un des textes officiels. Partout où l'homme collabore avec Dieu, il faut s'attendre à trouver des imperfections. Mais les imperfections accidentelles de l'œuvre ne prouvent pas que Dieu en soit absent.
Les défauts de la version des Septante paraissent beaucoup moins considérables lorsqu'on estime à sa juste valeur critique le texte hébreu de la Massore. La Bible des Apôtres et de l'Eglise primitive n'a pas besoin qu'on l'excuse de n'être pas tout à fait conforme à celle de la Synagogue. Aucun texte n'est plus autorisé en théologie que celui des Septante. De par le témoignage apostolique, l'usage traditionnel, la déclaration mise par Sixte V en tôte de son édition, la bible des Septante est un des textes authentiques (1) de la Bible. Les nom-
(1) Skut antea hebraici texlus authentiam asseruimm, ita etiam alexandrinam versionem authenticam asserere non dubitamus, id est ita fideliter eam textus primigenii sensum et olim retulisse et hodu
breuses différences qui existent entre le grec des Septante et la Vulgate latine, déclarée authentique par le concile de Trente, ne prouvent rien contre cette assertion : elles démontrent seulement, comme nous l'avons observé déjà (1), que Tauthenticité des textes bibliques employés par l'Eglise li'est pas à prendre dans le sens d'une conformité absolue avec les documents originaux, mais d'une conformité substantielle portant sur l'ensemble de la doctrine et des textes, non sur tous les détails et tous les passages particuliers, dogmatiques ou non. La critique reste libre de discuter scientifiquement le texte des Septante ainsi que l'origine et le caractère des menues additions, omissions, transpositions, variantes, qu'il présente relativement à l'hébreu massorétique. Le concile de Trente défend sous peine d'anathème de contester la canonicité des livres et fragments deutérocanoniques de l'Ancien Testament ; mais c'est là un point qui est en dehors de la critique. Les passages des Septante auxquels les Pères ont reconnu un sens dogmatique non justifié par l'original, ne laissent pas d'avoir une autorité traditionnelle, comme les passages de notre Vulgate qui se trouvent dans le même cas (2) Au point de vue de l'exégèse critique, la version des Septante a une importance considérable et l'on peut dire unique, parce qu'elle est le témoin d'un texte hé-
adhuc referre y ut de svbstantiali ejiis cum autographis sacrorum scrip-. torum conformitate diibitari nequeat ac proin genuinum revelationis V. T. instrumentum dicenda sit..,. Sine ullo dubio textus ille, quem primum interprètes ediderunt, vel Apostoli adhibuerunt, hodie accurate 7'estitutus non est, iiti ne ipsam qvoque s. Hieronymi versionem accurate restitutam possidemus, Sed ad authentiam, id quod sœpius jam diximiis, conformilas- haec omni numéro absoluta et perfecta non reqiiiritur. Cornely, Introductio gen, l. 355-356.
(1) Hist, du canon du N. T. 203-271.
(2) Ibid rZ93.
breu plus ancien que le texte massorétique. Nous n'insistons pas sur ce fait que nous avons suffisamment démontré en racontant Thistoire et en faisant la critique du texte hébreu de TAncien Testament. On comprend maintenant toutes les réserves que nous avons dû faire sur l'emploi des Septante pour corriger le texte massorétique, et les précautions dont il faut s'entourer pour que cet emploi soit légitime et sur. Le texte des Septante a été altéré surtout par ceux qui ont voulu Taméliorer. Pour faire servir la version des Septante à la critique du texte hébreu, il faut la débarrasser des scories que la maladresse des copistes y a introduites et des altérations plus graves que lui ont fait subir' les recenseurs. Les difficultés de ce travail ne sont pas insurmontables et elles ne sont pas non plus disproportionnées aux résultats qu'une étude attentive des Septante fournit à rhistoire du texte biblique dans les temps anciens et à l'importance des éléments qu'elle apporte à la critique de l'hébreu traditionnel.
Répétons le en terminant, cet examen delà version des Sept&nte, l'histoire et la critique de l'ancienne version grecque, sont encore à faire. Nous avons essayé de donner une idée juste des problèmes principaux que soulève le sujet. Nous n'avons pas eu la prétention de les résoudre, mais nous avons voulu les poser et indiquer les moyens de les traiter. Faisant abstraction des hypothèses que nous avons présentées comme telles et aussi des inexactitudes que nous avons certainement cpmmises et qui sont presque inévitables dans un pareil sujet, nous formulerons comme il suit nos conclusions dernières touchant la version des Septante :
1*» On ne sait presque rien et on ne peut presque rien savoir de certain touchant les origines de la version des Septante.
2° On sait quelque chose, mais on arrivera sans doute à savoir beaucoup plus qu'on ne sait sur l'état du texte de la Bible grecque avant Origène.
3° Il importe à l'histoire de l'exégèse et à la critique des Septante qu'on arrive à fixer le texte des trois recensions qui se partageaient le monde chrétien au IV* siècle.
4° L'étude des recensions, la recherche du texte primitif, sont un champ que la critique, malgré les grands travaux déjà faits, n'a pas exploré à fond et qui mériterait de l'être.
0° Nonobstant ses imperfections originelles et les altérations qu'elle a subies, la version des Septante est un témoin de première importance pour la critique du texte hébreu, pour l'histoire ancienne de la théologie et de Texégèse, pour l'étude théologique de l'Écriture sainte. A tous ces titres elle mérite peut-être plus d'attention et de crédit qu'on ne lui en accorde communément dans les travaux de critique et de théologie biblique.
Ces conclusions, exprimées déjà par les savants qui ont examiné le sujet de plus près, sont tout ce que nous avons voulu démontrer.
CHAPITRE II
Autres versions de l'Ancien Testament
Ces versions se partagent naturellement en deux groupes, selon qu'elles procèdent directement de Phébreu, ou bien qu'elles ont été faites sur une autre version.
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Section /". — Versions qui dérivent immédiatement de Vhébreu.
Nous nous occuperons seulement ici des versions anciennes, les seules qui aient une importance pour la critique du texte hébreu. Les traductions plus récentes intéressent plutôt l'histoire de Texégèse que l'histoire du texte de l'Ancien Testament. Nous parlerons donc des anciennes versions grecques autres que la version des Septante, des paraphrases chaldaïques ou targums, de la version syriaque dite Peschito, et des autres versions orienlales dérivées de l'hébreu.
§ 1. Versiom grecques postérieures aux Septante.
On a vu plus haut comment les Juifs prirent en haine la version des Septante. Comme ils ne pouvaient d'ailleurs se passer d'une version en dialecte hellénique, puisque beaucoup d'entre eux parlaient le grec et ne comprenaient pas l'hébreu, une traduction nouvelle était indispensable.. Pas plus qu^à Alexandrie pour la version des Septante, cette nécessité ne fut satisfaite par une traduction ayant un caractère officiel ou garantie par une autorité quelconque. Des particuliers s'appliquèrent à traduire de nouveau la Bible hébraïque, soit en négligeant l'ancienne version, soit au contraire en s'en rapprochant dans la mesure que permettait une correspondance plus ou moins exacte avec le texte hébreu tel qu'il existait au second siècle de l'ère chrétienne. De nouvelles traductions se produisirent aussi chez les chrétiens, ce qui montre bien que les versions plus récentes ne procédaient pas uniquement d'un esprit de controverse théo-
logique mais d'une tendance générale à se rapprocher le plus possible du texte original. On pourrait dire aussi que le travail complexe d'oîi est sorti ce que ndus appelons la version des Septante n'était pas encore terminé au premier siècle de notre ère et qu'il se continua sous des formes nouvelles et dans un esprit moins large durant le second siècle. Ces versions ne nous sont connues que par les Hexaples, c'est-à-dire d'une façon très fragmentaire puisqu'il ne reste presque rien du travail d'Origène ; et les renseignements que les écrivains ecclésiastiques nous donnent touchant leurs auteurs sont aussi fort incomplets.
La plus originale, la plus curieuse et sans doute ausçi la plus ancienne des traductions grecques dont nous parlons, est celle d'Aquila, Non seulement son auteur s'est attaché au canon palestinien et à la forme palestinienne des écritures hébraïques, mais il a voulu reproduire dans sa version les moindres particularités de l'original, de ifaçon que les deux textes se correspondissent aussi exactement que possible. Il va sans dire que le génie de la langue grecque est ici éclipsé encore plus que dans les Septante. Le littéralisme d'Aquila va jusqu'à traduire la particule hébraïque hk, qui marque l'accusatif. Comme il n'avait. pas pour cela d'équivalent en grec et que la même particule hébraïque riN s'emploie en hébreu pour la préposition « avec », il remplace invariablement nx par o-ùv. On lisait ainsi dans Aquila le premier verset de la Genèse : h xscpaAaiw èW- 73V 6 Oeo; o-'jv tov oupœ^o'/ xal o-'jv ttjV yy^v. Il traduit 1DN*S par Tw Xsys'^v ; il représente le n local par os, nTSix « à Ophir» 'Qîpsipos; il suit les idiotismes de l'hébreu au point de négliger les règles d'accord et la déclinaison, disant £vvax6cria sto^, parce que, dans l'hébreu, r?;3\Z7 reste au singulier après le nom de nombre, et 'h irpoo-poî^toT'.; o-TotjLaTa,
au lieu de r^ r.poT^ôltsXTK; twv TTo;jiàTo)v, parce qu'on a dans rhébreulaformule irrégulière D"'E n-»^3r2n(IRoisXIIT,21); ilrend*par autant de prépositions grecques les prépositions composées de l'hébreu, p"ini^^ par si; i^o jjiaxpô- Osv ; il fabrique même. des mots grecs en suivant Tétymologie des mots hébreux, par exemple ottsouv pour qtj (assem) • ronger les os », ottsïvoç pour n^Tj « fort » , oorépour wo-i; r\i^:rj « forcé », parce qu'il rattache ces mots à Dï^ (esem) « os », en grec oorlov ; il fait un verbe Ôwpeoiïv pour traduire 'j:a « protéger )),à cause de pa « bouclier», en grec Ojpsoç ; il s'amuse à traduire certains mots selon des étymologies singulières, SïSï, « bruit strident » par o-xià o-xià {Is. XVIII, 1), comme s'il y avait byS3r;nsrorS « en dérision», par sl^ ovoua ptiicoi*, comme s'il y avait n^y duS î enfin il aime, quand cela se peut, à retenir les mots hébreux sous une forme grecque (1), mettant llç à la place de ir^h, ce qui est un jeu innocent ; aùXwv pour ]*iSk « chêne », ce qui est moins heureux ; xi.x£tov pour ]''ip''p (au lieu de xixi., ricin), ce qui ne signifie plus rien du tout (2). Aquila est d'ailleurs si habile dans le maniement de la langue grecque, si parfaitement instruit des termes poétiques et rares, que les barbarismes et les singularités de sa traduction ne doivent pas être imputés à l'ignorance, mais à un parti pris fondé sur les principes de son exégèse.
Aquila est mentionné pour la première fois dans le traité de saint Irénéo contre les Hérésies (175-189), à propos du fameux passage d'Isaïe Vil, 16, où les nou^ veaux traducteurs (saint Irénée cite Aquila et Théodo-
(1) U ne s*agit pas ici de la simple transcription d'un mot hébreu en caractères grecs, comme il arrive souvent dans les Septante et dans Tliéodotion, quelquefois aussi dans Aquila.
(2) Tous ces exemples sont tirés de Field, Hexapta I, xxi-xxiii, où l'on peut encore en trouver d'autres.
ÉMi
tion) mettaient veavK; au lieu de 7rapOÊVO(;(l). Le même auteur dit qu'Aquila était un prosélyte du Pont (2), et saint Epiphane (3) ajoute qu'il était de Sinope. La biographie d'Aquila dan* saint Epiphane semble du reste tout à fait légendaire (4). On doit en retenir seulement qu'Aquila était contemporain de l'empereur Adrien. Saint Jérôme (S) et le Talmud de Jérusalem (6) en font un disciple d'Akiba. Rien n'est plus vraisemblable. Les principes exégétiques d'Akiba sont justement ceux que nous voyons appliqués par Aquila. De même qu'Akiba attachait un sens profond aux minuties de récriture, à de simples particules comme nx, d:i, etc., Aquila s'ingénie à représenter tout cela sans sa version, pour ne rien perdre de l'original. Il ne faut donc pas s'étonner que la version d'Aquila ait été en grand crédit chez les Juifs, ainsi que l'attestent Origène, saint Jérôme et un décret de Justinien(7). Saint Justin la vise peut-être îndirecte-
(1) Haer. 111,24 (Eusèbe, Hist. eccL v, 8, 10) : wc; eeoSoxiwv •^pjjlévs'jjsv 6 'Ecpi^io; xal 'AxoXaç 6 IÏ'^vtixo;, à[JL(p(5xepot 'louSaTot itpoiniî-
(2) Loc. cit. Cette donnée peut résulter d*une confusion avec un autre Aquila. Cf. Act. xviii, 2.
(3) De mens, et pond. 13-17 (P. g. 43,264)
(4) Aquila aurait été beau-frère d'Adrien, chargé des travaux d'Mlia Gapitolina, converti au christianisme, puis chassé de l'Eglise pour astrologie, et enfin prosélyte juif. Judœos quidem ea quae ad majorem Aquilœ dlgnitatem ^pédant,,, fabulatos esse credibile est ; Christianis vero^ quitus magni Intererat de fama interpretis sibi^ ut putabanty infensissimi detrahere^ narrationern de accessu ejus ad Ecclesiam et subsequenti ex ea expulsione imputandam esse non longe a vei'O abhon^ere lidetur. Field, op. cit. 1, xvi.
(èf) In Is. VIII, 14 (P.l. 24, 119) : Scribae et Pharisaei^ quorum scholam suscepit AcibaSy quem magistrum Aquilœ proselyti autumant.
(6) Kiddus. l, 59». Dans Mtgil. 71«, on le présente comme disciple de R. Éliézer et de R. Josué, contemporains d'Akiba. Buhl, op. cit.
(7) Origène, Ad Afric. (Pg. 11,52); Justinien, Novel. 146, où Ton prescrit aux Juifs parlant grec l'usage des Septante, en permet
ment dans le passage du dialogue avecTryphon (1) où il critique l'interprétation donnée parles docteurs juifs à la prophétie d'Isaïe, YII, 16. En tout cas la traduction d'Aquila a dû être composée vers Tan 130-140.
C'était une œuvre très soignée. Saint Jérôme dit qu'Aquila donna une seconde édition de sa version, sans doute parce qu'il revit au moins une partie de son travail et le retoucha sur certains points. Il n'y a pas lieu de penser qu'il ait fait deux traductions (2). Son exactitude, plutôt que ses tendances antichrétiennes, lui a valu d'être loué par les talmudistes. Il paraît certain que, dans certains passages, il a évité d'employer des termes qui auraient pu favoriser les interprétations messianiques des chrétiens (3). Mais c'est à tort que certains Pères l'ont accusé d'avoir faussé délibérément le sens du texte. Tous les exemples qui ont été allégués à ce sujet ou bien l'ont été sans raison, ou bien se justifient par le procédé ordinaire du traducteur, qui a trouvé moyen d'écarter l'interprétation chrétienne
tant néanmoins la lecture dMquiia, etû ille extranem sit, et in lectlonibus quibusdam Mer ipsam (versionem) et LXX interprètes non modica sit dissonantia. Dans Buhl, op. cit^ 155. (4) C. Tnjph. 71. 83 (P. g. 6, 644, 673.)
(2) Field op. cit I, xxv, conlve Montfaucon [Hexapla^ prœlim. 47, 48) qui admettait deux versions distinctes, on exagérant la portée de ce qui est dit par s. Jérôme {In Ez. III, P. 1. 25, 39) touchant la seconde édition, quam Hebrœi xax' àxpip&iav nominant.
(3) Tel est probabablement le cas pour l'emploi de veàvi; au lieu de irapôivoç. On doit noter cependant qu'il traduit aussi par veôcvi? le mot nSini {Deut. xxii^ 28), qui signifie certainement vierge. Le mot noS^T, sur lequel on a tant discuté, se trouve traduit ailleurs (Gen. XXIV, 43), en vertu d'une interprétation étymologique, par aTToxpucpoi; . «Aquila n'emploie pas non plus le mot yptaxo? pour traduire rT'U^D ; comme il traduit nUD par àXsicpto, il se sert du participe TjXei{ji[ji£voç. Ce ne sont pas là des interprétations fausses. Les autres exemples cités par les Pères ont encore moins de portée. V, Field, op. cit. i xix-xx.
OU simplement les termes reçus chez les chrétiens, en s'attachant au sens étymologique des mots. Saint Jérôme, qui avait étudié Aquila de près et qui l'a môme utilisé pour sa propre version, se permet quelquefois de l'accuser (1), comme d'autres Pères l'avaient fait avant lui ; mais il lui reconnaît aussi le mérite de l'exactitude, et il avoue dans Tintimilé que la version d'Aquila, loin d'être une œuvre antichrétienne, renferme au contraire beaucoup de choses très avantageuses pour la foi (2). Au fond la version d'Aquila n'était pas une œuvre de polémique : c'était simplement une œuvre juive.
On ne saurait trop regretter la perte de ce document. Il y aurait assurément peu de chose à en tirer pour l'interprétation vraie des passages obscurs de l'Ancien Testament ; mais le texte complet d'Aquila, s'il nous avait été conservé, serait l'équivalent d'un manuscrit hébreu du second siècle et permettrait d'apprécier en toute rigueur les changements qui ont pu s'introduire dans le texte biblique depuis cette époque. Son témoignage serait aussi très important soit au point de vue du lexique et de l'étymologie des noms hébreux, soit pour la con-
(1) Par ex., Prœf. in Job : Aquila^ Symmachus et Tkeodotio..,, milita mysteria ^Salvatons subdola interpretatione celarunt. Dans les passages de ce genre, s. Jérôme, ainsi qu'il lui arrive souvent, se conforme aux opinions qui avaient cours parmi les chrétiens, sans les adopter pour son compte. V. Hist du canon de VA, T. 115- 120, son attitude à Tégard des Septante et des livres deutérocanoniques, et Hist. du texte hébreu de VA. T. 131, son témoignage touchant Taltération de la Bible hébraïque par les Juifs.
(2) Ep. 32, ad Marcel. (P. 1. à2, 446j Jampridem cum voluminibus Hebrxorum editionem Aquilx confero^ ne quid forsitan propter odium Christi aynagoga mutaverit ; et^ ut amicae menti fatear, quai ad nostram fîdem pertineant roborandam plura reperio. De môme, Ep, 36, ad Damas (P. 1. 22, 4o7; : Non content loshis, ut quidam putantf $ed studiosuia verbum interpretatur ad lerbum.
naissance détaillée des procédés exégétiques admis par les écoles juives de Palestine dans la première moitié du second siècle.
La version deThéodotion, que saint Irénée mentionne en même temps que celle d'Aquila, était conçue dans un esprit de conciliation : c'était presque une révision des Septante faite sur le texte hébreu du second siècle après Jésus-Christ. Théo dotion paraît avoir voulu se conformer à rhébreu tout en s'écartant le moins possible des anciens interprètes. Il corrige les fausses interprétations des Septante et comble les lacunes que Tancieime traduction présentait relativement an texte hébreu plus récent. 11^ retenu certains morceaux qui ne se trouvent pas dans la Bible hébraïque, les fragments deutérocanoniques de Daniel, la note complémentaire qui termine le Job des Septante, le livre de Baruch (1); mais il n'a pas gardé les fragments d'Esther. Sa version était chargée, plus que toutes les autres, de mots hébreux non traduits et transcrits simplement en lettres grecques (2), défaut qui doit être expliqué par une connaissance insuffisante du lexique hébreu.
C'est à cause de son étroit rapport et de sa plus grande conformité avec les Septante que celte version a joui d'un cerlaincrédit dans TÉglise chrétienne. Saint Irénée employait déjà le Daniel de Théodotion, qui a supplanté comme on sait, dans l'usage ecclésiastique, le Daniel des Septante. On conçoit qu'Origène ait employé de préférence Théodotion pour combler dans larecension hexaplaire les lacunes du texte ecclésiastique. D'autres peut-être l'avaient déjà fait avant lui. Le livre de Job nous est parvenu augmenté de quatre cent vers environ,
(1) Notes de la version syro-hexaplaire. Cf. Field, op. cH. I, LXX.
(2) Longue liste dans Field, op. cit. I, xl-xli.
qui proviennent de Théodotion. Cet interprète ne semble pas, au contraire, avoir été apprécié chez les Juifs, peut-être pour la raison qui lui valait la préférence des chrétiens.
On ne sait presque rien de sa vie, en dehors de ce que nous apprend le témoignage de saint Irénée (1). Théodotion était un prosélyte d'Ephèse ; il a dû écrire assez longtemps avant celui qui le cite. La donnée de saint Epiphane (2), qui le fait vivre sous Commode, est donc sujette à caution. Le même auteur en fait un marcionite du Pont qui aurait ensuite abandonné la secte de Marcion pour se faire juif; mais ce doit être là une légende pareille à celle que saint Epiphane a recueillie au sujet d'Aquila. Saint Jérôme, qui le cite parfois aussi comme ébionite, dit ailleurs que c'était une opinion courante et que Théodotion n'était pas chrétien (3). Il est très difficile de dire Tépoque précise oii fut faite la versionde Théodotion. Saintirénée, lorsqu'ilfait mention des deux interprètes j uifs à lui connus, nomme Théodotion le premier; mais cela peut venir de ce qu'il connaissait directement la version de Théodotion et celle d'Aquila seulement par ouï-dire. Il semble aussi que le Pasteur d'Hermas (4) fasse des emprunts au Daniel de Théodotion ; mais la date du Pasteur est fort controversée (S). On a dit que Théodotion n'aurait pas eu de raison d'être
(1) Supr. cit.
(2) De 7nens. et pond, i 7-18 *P. g. 43, 264).
[3] Ep.iV^adÀvgustin. {FA. 22, 928^. Mention de Théodotion comme d'un hominis Judxi atque blasphemi. De même, In Dan. prœf. (P. l. 25, 493) : Illud quoque lectorem admoneOy Danielem. non justa LXX interprètes sed juxta Theodotionem eedesias légère, qui utique post adventum Christi increduliis fuit, licct eum quidam dicunt ebioniiam, qui altero génère Judœus est.
(4) Cf. Vis. IV, 2. 4 et Dan. VI, 2t. V. Bludau, op. cit. 19.
(^} V. Hist. du canon du N. T. 18.
après Aquila (1). Cependant il n'est pas impossible que dans certains milieux juifs hors de Palestine, on n'ait pas admiré sans réserve Texégèse d'Àquila et qu'on ait songé à suivre une voie mitoyenne entre ce traducteur et les Septante. La question de priorité entre les deux interprètes peut donc être considérée comme indécise (2). Si Ton possédait le texte complet ou une partie notable des deux traductions, il serait plus facile de voir si Tune dépend de l'autre. On s'est habitué à regarder Théodotion comme le plus récent à raison de la place qu'il occupe dans les Hexaples. Or cette place n'est pas en rapport avec la date des textes. Il n'est pas impossible que Théodotion soit le plus ancien : le caractère de sa version, l'usage qui en a été fait de bonne heure dans l'Eglise chrétienne donnent même à cette opinion une certaine vraisemblance.
La version du Symmaque est la plus élégante des anciennes versions grecques. L'interprète a fait en sorte de ne rien mettre dans sa traduction qui ne pût être compris d'un lecteur grec ignorant l'hébreu. Le style de Théodotion ressemble encore beaucoup à celui des Septante, c'est-à-dire qu'il est empreint d'hébraïsmes, sans avoir pourtant la singularité barbare du style d' Aquila (3). Symmaque reste littéral à sa manière : il est très attentif à rendre exactementement le sens de l'original, mais il abandonne volontiers les constructions et les idiotismes de l'hébreu. Par l'emploi du participe au lieu du verbe avec la conjonction et^ du génilif ab-
(1) Schiirer, Gei>chichle des jiidmhen Volkei^, II, 708.
(2) Buhl, op. cit. 157.
(3) S. Jérôme a caractérisé fort exactement les trois interprètes Chronic. proœm.{^. l. 27, 35.) : Quamohrem Aquila et Symmachiis et Théodotion incitatif diversum pœne opus in codem opère prodiderunt ; alio nitente verbum de verbo exprimerez alio $emum poUus sequi, tertio non multnm a veteribus discrepare.
solu au lieu de la préposition i avec Tinfiiiitif, d'adverbes au lieu de locutions complexes, en variant la traduction des particules, en remplaçant par des équivalents les locutions métaphoriques propres à l'hébreu (1), Symmaque parvient à se rendre parfaitement intelligible et à donner à sa phrase une tournure grecque. Il adoucit les passages qui semblent prêter à Dieu des sentiments ou des actes peu dignes de sa majesté. Par exemple, il ne veut pas dire avec les Septante (Ps. XLIII, 24) : IvaTi uTcvoIç, xupie ; mais il dit : IvaTitoç ùttvcov si, Séo-TTOTa ; On lit au livr^ des Juges (IX^ 13) que « le vin réjouit les dieux et les hommes » ; Symmaque appelle simplement Je vin t/jv sùcppoTuvrjV twv àvOptoTrwv. Un préjugé théologique lui aura sans doute suggéré la traduction bizarre et fausse qu'il donne du passage de la Genèse: <( Dieu créa Thomme à son image, à Timage de Dieu il le créa », qui devient dans Symmaque : xal IxTiCcV 6 ôeOs.TOV àvÔptoTTOv £v elxôvi o(.a<p6p(o, ôpôiov 6 ôeoç £XTi(T£v auTov (2). Sou goût gour le beau style Ta fait aussi tomber quelquefois dans la paraphrase (2). Saint Jérôme l'appréciait beaucoup et Ta très souvent imité dans la Vulgate. Il parle quelquefois d'une seconde édition de Symmaque ; d'oiironpeul conclure que cet interprète avait fait une révision de son œuvre après la première publication.
(1) Nombreux exemples dans Field, op, cit. I, xxxi-xxxm. Signalons la locution a^ioç Ôavàxou au lieu de ulôç Ôavàxou (H Rois XII, 151; xà^etç auxouç àTroŒxpocpous au lieu de Otîœsk; auTO'j<; vwTov (Ps. XX, 13) ; £Ù8iavo7)To; (SdU niIlD) au lieu de à-{!x^ (Tuvédsi (I HoiSf XXV, 3) ; etc.
(2) Field. op.cit. I, 10.
(3) Field, op, cit. I, xxxiii, où l'on peut voir des exemples. Symmaque évite de transcrire les m'ots hébreux en caractères grecs, et il lui arrive même de traduire quelques noms propres ; ainsi, Gen. III. 2l, le nom d'Eve, ^wo^ôvoc;, etc. Field, op. cit. l, xxxiv.
Symmaque est moins ancien qu'Aquila. et il peut être aussi moins ancien que Théodotion, si ce dernier est postérieur à Aquila, puisque saint Irénée ne Ta pas connu. Eusèbe et saint Jérôme en font un ébionite. Eusèbe rapporte même qu'Origène avait eu en sa possession un écrit de Symmaque où la doctrine ébionite était soutenue par des témoignages empruntés à l'Évangile de saint Matthieu (1). Ces renseignements semblent mériter toute créance. Symmaque aurait écrit sans doute ver§ la fin du second siècle. Saint Épiphane, qui le place au temps de l'empereur Sévère (193- 21 1 ) peut être dans le vrai ; mais il est permis de croire qu'il a été mal informé lorsqu'il présente Symmaque comme un samaritain ambitieux qui se serait fait juif par dépit, et aurait cherché dans sa version de l'Ecriture à combattre les opinions de ses coreligionnaires (2). Cette légende, conçue dans le même goût que celles dont il a été question pour les deux précédents interprètes, ne semble pas avoir le moindre fondement dans la réalité (3). Il est bon de noter que la version de Symmaque, la seule des anciennes versions grecques qu'on puisse dire avoir été faite jusqu'à un certain point dans l'esprit des temps niodernes et avec une idée assez juste de ce que doit être une bonne traduction, n'est pas d'origine juive, bien qu'elle ait été composée en Palestine.
On est moins bien renseigné encore sur les autres versions grecques recueillies par Origène et connues
(1) Eusèbe, Hist, EccL VI, 17, et, d'après Eusèbe, s. Jérôme. CataL script, eccles. 54. (P. 1. 23, 665.)
(2) Démens, et pond, 16 (P. g. 43, 264).
(3) In Genesi Vy rationes ejus (Syrrimachi) chronologicœ cum textu et versione Samaritanorum, quales nos manu terimus, contra suppur tationem LXX viralem concordant* Field, op, cit. I,xxx.
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,8ous le nom de cinquième, sixième et septième. Au dire d'Eusèbe (1), Origène les avait trouvées par hasard, la cinquième à Nicopolis, près d'Actium, et Tune des versions supplémentaires des Psaumes à Jéricho. Saint Epiphane (2), qui ne connaît pas la septième version, intervertit les données d'Eusèbe et fait découvrir la cinquième à Jéricho, la sixième à Nicopolis. Eusèbe d'ailleurs ne parle de V®, VP et VIP version que pour les Psaumes, et il ne dit pas que les deux versions jointes dans d'autres livres aux quatre versions principales proviennent respectivement des mêmes auteurs et des mêmes endroits que la V® et la VP version des Psaumes. Il est très probable, en effet, qu'il s'agit de versions partielles de l'Écriture sainte, qui n'avaient pas trouvé à se répandre dans le monde judéo-helléniste et chrétien.* Avec les fragments qui en restent il n'est guère possible de conjecturer leur âge et leur provenance, ni même de marquer précisément leur objet.
Field (3) a relevé des traces d'une V® version pour la Genèse, le IV* livre des Rois, Job, les Psaumes, les
(1) Le texte d*Eusèbe (Hist. eccL, VI, 16) n'est pas très clair :
ToffauTT) 81 el(nriY£xo z^> \Qpi^hm twv 6eitov Xo-^wv àir7)xpipa)|jL£vr) èÇéxoKJK; cbi; :..xat Tiva*; ïzipbi,^ Trapà Tà<; xa67)|JLaÇei»ji.4vaç lp(JLY)VÊia<; EvaXXaTTOuaaj;, ttjv *Ax'jXou xaî SufjL^jtà^^ou xai BsoSoxitovoç, ècpeupelv, ac oùx oT8' ÔTToôev ex Ttvtov (xu^wv tov itàXat Xavôavouaac ^povov sic cpax; àvt^veucra<; TtpovJYaY^^* ^* ^"^ ^'^ '^V àSr^XoxTjxa, xivoç ap' sTev OUX eî8à)ç, auxo xouxo [xovov £7r£(jy)[i.7Îvaxo, tb(; apa XTrjv (jlIv eî)pot èv X"ji irpôc 'Axx^otç NixoiroXei, xrjv 8à èv Ixipcji xottj)8e xoircj) * ev *(e {jltqv xoïc eÇaTtXoTç xa>v tjyaXfJiwv ixszà xàç Itzio^iiok)^ xéaaapac èx86<jetç où {JLovov TtéfXTtxTjv, àXXà xat exxïjv xai ip86[JL7)v itapaÔet; epfJiTjveCav, lizl [Xiaç auSic ff£<j7)[jLe(toxat w<; sv *Ï£ptyo"t 7)6p7)|jLivr|; èv irfôq), xaxà xoî>ç ypovou; 'Avxwvtvou xou 'jIoî> iiepYJpou. Cf. s. Jérôme, Origenis hom. in cant. proœm. (P. 1. 23, 1117).
(2) De mens, et pond. 17 (P. g. 43,265). S. Epiphane paraît avoir confondu les données d'Eusèbe.
(3) Op. cit. I, xLiii.
HISTOIRE CKITIQUE DU TEXTE
Proverbes et les petits Prophètes. Le grec en était bon, mais la traduction tournait parfois en paraphrase. Il y a également trace d'une VP version pour PExode, le IIP livre des Rois, les Psaumes, Job, Amos etHabacuc : cette VP version contenait des interprétations assez bizarres et ne paraît pas non plus avoir été très littérale (1). La YIP n'est connue que par le témoignage d'Eusèbe et de saint Jérôme : une seule leçon de cette version se rencontre dans les fragments hexaplaires des Psaumes ; encore cette leçon n'est-elle pas tout à fait sûre (2). Il semblerait, d'après Eusèbe, que cette version ne comprenait que les Psaumes. Cependant saint -Jérôme, parlant en général de la V% de la VP et de la VIP version, dit qu'elles contenaient principalement les livres poétiques (3), et, dans son commentaire sur Habacuc, après avoir mentionné les quatre grandes versions et la V% il cite encore les lectures de deux autres éditions (4). Ces données incomplètes montrent du moins combien, au cours du second siècle, l'activité des traducteurs s'exerça sur la Bible hébraïque, surtout en Palestine, chez les Juifs et les judéo-chrétiens. II est évident que, dans ce milieu, on ne regardait pas comme définitive l'œuvre des anciens traducteurs alexandrins et que l'on sentait au contraire très vivement la nécessité d'une version plus exacte. Parmi les nombreux essais qui furent tentés de divers côtés pour satisfaire ce besoin, les plus importants seulement, ceux qui
(1^ Field, op. cit. I, vlv.
(2)V. Field, op. cii.l,xL\i.
(3) In TU. III, 9. supr. cit.
(4) In Hab, II. Il (P. 1. 25, 1296). Ces éditions ne sont pas désignées comme Vl« et VII^. Field loc, cit. suppose que la VIl^ version pQurrait bien n'avoir jamais existé. Mais le texte d'Eusèbe est positif à cet égard, et Eusèbe avait vu les Hexaples.
eurent le plus de vogue, nous sont connus par le nom de leurs auteurs, Aquila, Théodotion, Symmaque.
Saint Jérôme, dans son apologie contre Rufin(l), désigne comme « interprètes juifs » les auteurs delà V° et de la VP version. Attendu que Symmaque est enveloppé sous le même qualificatif, avec Aquila et Théodotion, ces traducteurs ont pu être soit juifs, soit judéo-chrétiens. L'auteur de la VP version était chrétien (judéo-chrétien), puisqu'il a mis le nom de Jésus dans le cantique d'Habacuc (2).
§ 2. Les Targums
L'araméen étant devenu, h partir de la captivité, la langue des Juifs, soit de Palestine, soit de Babylone (3), les Livres saints ne tardèrent pas à être inintelligibles pour le peuple dans leur texte original. Les lettrés gardaient la tradition de la lecture et la connaissance de la langue hébraïque ; mais dans les réunions publiques des synagogues, il était nécessaire, en lisant le texte, d'y ajouter une interprétation en langue vulgaire. A raison de son but, cette traduction prenait aisément le caractère d'une paraphrase, surtout dans les endroits obscurs, et elle glissait au contraire plus rapidement sur les
(1) MagniSy ut sciOf sumpiibus redemisti Aquilx et Symmachi et Theodotionis, Quintœque et Sextœ editionis judaicos translatores, Ap, c, Ruf. II, 34 (P. 1, 22, 455).
(2) S. Jérôme, in Hab. III, 13 (P. 1. 25, 1326) : Sexta editio, prodens manifestissime sacramenium, ita vertit ex liebrxo : Egressus es ut salvares populum tuum per Jesum, Christum luum ; quod grœce dicitur : 'Eî^X9e< tou awaat tov Xa4v jou 8ià 'l7)<Jouv xôv ^ptor^v Œou. Field (op. cit, I, xlv) observe que l'interprète a peut-être songé à Josué ; mais cette hypothèse paraît peu vraisemblable.
Sur une version grecque du XII !« ou XI Ve siècle, connue sous le nom de Grœcus Venetus ou Versio Veneta, v. Vigouroux, Manuel biblique (?« éd.) A, T. 1,191.
(3) V. Hist, du texte hébreu, 44.
passages qui pouvaient choquer le sens religieux des âges plus récents (1). Comme les lectures étaient périodiques, la traduction prenait assez vite une forme arrêtée, mais qui n'excluait pas les modilications de détail suivant les besoins du temps. II semble, en effet, que ces paraphrases se transmirent oralement assez longtemps avant d'être écrites, en sorte qu'elles sont pour le fond beaucoup plus anciennes que certains détails de leur rédaction ne permettraient de le supposer.
On pourvut aussi de traductions écrites les livres qui n'étaient pas employés dans Tusage liturgique. Le Talmud (2) fait mention d'un targum de Job qui aurait existé dès le premier siècle de notre ère. Certaines citations libres de l'Ancien Testament dans le Nouveau pourraient procéder en quelque manière de ces targums, écrits ou non écrits. 11 a existé une défense d'écrire ces traductions : le principe des vieux rabbins était tjue la mémoire doit retenir les choses d'enseignement oral. Mais il semble qu'on en faisait surtout l'application dans la lecture officielle des synagogues : la Loi et les Prophètes devaient être lus sur le texte et non récités ; la paraphrase en langue vulgaire devait être dite de mémoire et non lue (3). Cette coutume n'excluait pas nécessairement de l'usage privé les targums écrits, quoique les anciens rabbins leur aient été assez défavorables, peut-être parce que leur rédaction échappait au contrôle officiel. Les targums des llagiographes étaient particulièrement suspects. Camaliel l'Ancien au-
(1) Buhl, op. cii.y 169.
(2) Sahb. 16.
(3) Jer, Megil, 4, 1. On raconte eu cet endroit que R. Samuel ben Isaak, entrant dans une synagogue et voyant Je lecteur se servir d'un manuscrit pour Tinterprétation araméenne du texte, l'interpella en ces termes : « 11 faut transmettre de vive voix ce qu'on a appris par la parole, et par le livre ce qui est écrit. »
rait fait enfouir le targum de Job dont nous venons de parler (i). Une légende concernant Jonathan beti Uzziel, l'auteur présumé de la paraphrase des Prophèkîs, paraît accuser les mêmes défiances : (luand Jonathuu eut achevé la traduction des Prophètes, comme il ^i; disposait à traduire aussi lesHagiographes, une voix lui cria de s'arrêter, parce qu'ils ne fallait pas divulguer Irsecrets divins (2).
L'existence d'un targum de Job à une époque au-s^sî ancienne que le commencement de notre ère, ne prouyo nullement que tous les livres de la Bible hébraïque, t.*i d'abord la Loi et les Prophètes, aient été pourvus d'uni* version araméenne conservée par écrit. La transcripli^^î» et la traduction des livres qui n'étaient pas employés dans la liturgie devait être moins surveillée alors yaicelles de la Loi et des Prophètes. Nous allons voir qu'on ne peut assigner une date précise à aucune des versions araméennes qui nous sont {parvenues sous le nom di» targums. La date de leur rédaction définitive n'est pus d'ailleurs très importante à connaître, car les targuoia renferment pour ainsi dire plusieurs couches superposées d'interprétation, et la couche la plus profonde remonte, du moins pour la Loi et les Prophètes, au commencement de notre ère et même plus haut. On allègue avec raison^ pour prouver l'antiquité des targums babyloniens de la Loi et des Prophètes, pris dans leui' ensemble, l'absence de toute polémique contre les chrétiens dans les passages messianiques. (3),
La langue des targums, même de ceux que l'on désigne sous le nom de targums babyloniens est un dialet^lv araméen apparenté de très près au chaldéen bibli([UL'j
(1) Sabb. IG, supr. cit.
(2) fî. Megil. 3^.
(3)GorDili, Einlellunijt 300.
c'est-à-dire aux parties araméenncs de Daniel et d'Esdras(l), la langue vulgaire des Juifs palestiniens dans les premiers siècles de notre ère. Le nom même de tavgums (DWn) signifie interprétation, paraphrase. L*araméen a emprunté ce mot à une autre langne, vraisemblablement à Tassyrien (2), où Ton rencontre le mot targumanu « interprète » (de ragamu^ parler).
L'étude des targums fournit une contribution utile à l'histoire de Texégèse, en ce qu'elle fait connaître les interprétations reçues dans certains milieux juifs vers le commencement de l'ère chrétienne et dans les siècles suivants. Pour la critique du texte hébreu, ceux-là seulement qui serrent de près l'original, c'est-à-dire les targums babyloniens de la Loi et des Prophètes, peuvent être connsultés avec fruit.
De même qu'il y a deux Talmuds, le Talmud de Babylonne et le Talmud de Jérusalem, il y a aussi deux séries de targums, les targums babyloniens et les targums de Palestine, quoique par leur première origine et par leur langue tous les targums se rattachent au judaïsme palestinien. En Palestine, les targums ne semblent pas avoir jamais fait autorité, ou du moins on les négligea bientôt, parce qu'on avait cessé de les employer dans les synagogues. La paraphrase se développa indéfiniment en se pénétrant de l'esprit du temps où elle se formait. Les docteurs ne s'en occupaient pas, et le Talmud de Jérusalem ne cite les targums que pour les contredire (3). Le silence de saint Jérôme sur les versions chaldaïques ne prouve pas, comme on Ta supposé par- Ci) V. Hist, du texte hébreu, 28.
(2) Fried. Delilzsch, The hehrew langage vlewed In the ligtht of atisyr, research^ 50. On a émis sur Torigine des mots targum et tarijuman (dro^man) beaucoup d'aulres hypothèses. (b) Buhl. 0/5. cit. 172.
fois, que ces versions ne fussent pas encore rédigées de son temps, mais c*est probablement que les rabbins dont Tauteur de la Vulgate avait pris les leçons, ne tenaient pas les targums en grande estime et ne lui en parlèrent pas. Les targums babyloniens, rédigés d'abord dans le dialecte araméo-palestinien, ont été importés de Palestine ; mais ils prirent en Babylonie un caractère officiel qui leur donna autorité et qui les protégea suffisamment contre les altérations. Pour cette môme raison, les Juifs de Babylone n'avaient de targums que pour la Loi et les Prophètes, et un seul targum pour chaque livre, tandis que, chez les Juifs de Palestine, il y eut des targums pour les Hagiographes et quelquefois plusieurs targums pour le même livre (4).
Le targum babylonien de la Loi est appelé targum d'Onkelos. Il paraît certain que cette dénomination est fondée sur une méprise. Elle provient du Talmud de Babylone {Megil, 3 a), où ou lit que la version chaldaïque du Pentateuque a été faite par un certain Onkelos, disciple de R. Éliezer et de R. Josua. Or, dans le passage parrallèle du Talmud de Jérusalem {Megil. 1, 9, f. 71 a) il n'est question ni de la version chaldaïque ni d'Onkelos (D*iSpJK), mais de la version grecque la d'Aqui(DS"'pV) et de son auteur, disciple, lui aussi, de R. Éliézer et de R. Josua. La leçon du Talmud de Jérusalem est assurée par le contexte. Le Talmud de Babylone présente Onkelos comme un prosélyte, neveu de l'empereur Titus. Le Talmud de Jérusalem fait d'Aquila un prosélyte, neveu de l'empereur Adrien. Il y a bien des chances pour que nous soyons en face du même personnage, le nom d'Onkelos n'étant qu'une
(4) Id.ihid. 173.
simple variante du nom d'Aquila (1). A Babylone, où la version grecque d'Aquila-Onkelos n'était pas connue, on se sera imaginé que TAquila-Onkelos qui avait fait une version de la Loi était l'auteur de la paraphrase araméenne dont on se servait. La méprise est assez facile à expliquer. Mais il s'ensuit que nous ignorotis qui a rédigé le targum babylonien du Pentateuque. A la vérité, on serait en droit de demander s*il y a un auteur, les targums étant, en un sens, comme nous l'avons dit, une œuvre impersonnelle. Il y a dû y avoir toutefois jm rédacteur principal, et de ce personnage nous ne savons rien. Son époque, son nom, sn patrie nous sont également inconnus.
Le rédacteur primitif était certainement un palestinien. On admet volontiers que la version appelée targum d'Onkelos est, au moins en beaucoup d'endroits, une réduction systématique d'une paraphrase plus développée (2). La réduction s'est faite naturellement sur un texte et non sur une interprétation transmise par l'enseignement oral. A-t-elle été faite en Palestine ou à Babylone? Les Juifs babyloniens n'avaient gardé aucun souvenir de ce travail (3). II a très bien pu se faire en Palestine à une époque relativement ancienne, par exemple vers la fin du second siècle. La teinte d'aramaïsme orien-
(i) En d'autres endroits du Talmud babylonien on trouve DlSp^N au lieu de DS''p:;. Buhl, op, cit. 174, Gornely, latroduciio, I, 397. L'emploi du nom DiSpJN* ne signifie nullement que le targum ait été fait selon la manière d'Aquila, quoique, réellement, il y ait beaucoup d'analogie entre les procédés de la version chaldaïqiie et ceux de l'interprète grec.
(2) L'opinion contraire a été soutenue par Berliner, Targum OnkeloSy IL
(3) Le Talmud de Babylone, en citant le targum d'Onkelos, dit simplement» « notre targum », ou bien : « nous traduisons ». Buhl, loc, cit.
tal qui se rencontre dans le targum d'Onkelos s'explique aisément par Tusage qui a été fait de ce targum en Babylonie : elle serait sans doute plus forte si l'œuvre de la rédaction définitive ne s'était pas accomplie en Palestine, sous l'influence des principes exégètiques mis en honneur par Akiba (1). On peut croire que ce targnni prit autorité en Babylonie quand les écoles juives commencèrent à y fleurir, dans le cours du IIP siècle de Tèir chrétienne.
Le targum dit d'Onkelos est, en général, une version très littérale du texte hébreu. Le sens de l'original ost exactement rendu dans l'ensemble, et on ne troiivr guère d'erreurs que dans les endroits obscurs. Un certain nombre de passages difficiles sont d'ailleurs très heureusement interprétés. Des mots hébreux sont parfois retenus sans être traduits, comme il arrive dans les Septante et dans Théodotion. Les parties poétiques du Pentateuque, sans doute h raison de leur obscurité, sont plutôt paraphrasées et commentées que traduites. Mais on prend soin de retenir toujours quelques mots du texte, comme thème de la paraphrase. Voici, par exemple, en traduction latine, le targum de la bénédiction donnoo par Jacob h Judas {Gen. XLIX, 8-12) :
Juâtty laudaheris et non confiinderis ; laudabunt te fraire^ iui. Manus tua pvdBvaleMt contra inimicos iuos ; dispergeniur hostes tid ; converteniur retrorsvm in conspectu tiio ; et pnv^ ventent saluiantes te filii patris tui.
Imperium erit in principio^ et in fine aiigebitur rex Israël î~ tarum ; nam a mortis judicio, fili mi, animum iuum ab^ilnuisti ; quiescei et habitahit in fortitudine ut leo et lepena ; nov erit regnum quod conimoveat te.
Non auferetnr qui habet potestateni a domo Juda nef/ur
(1) Buhl, op. cit. 175. Cf. Gornely, loc. cit.
scriba a filiis filiorum ejus in ceiemum^ usque dura véniel Messias, cujus est regnum, et ei obedient populL
Circumdabit Israël civitatem suam^ populi œdificabunt templum ejus ; eruntjusti in circuitu ejus, et factures legis in doctrina ejus. Purpura optima erit vestimenium ejus ; operimentum ejus erit sericum tinctum coccino variisque coloribus.
Montes ejus rubicundierunt in vineis suis ; stillabunt colles ejus vinum ; dealbabuntur campi ejus frumento et gregibus oviurn.
On voit que le passage principal de cette prophétie était compris par l'interprète juif dans le sens que lui ont attribué les commentateurs chrétiens (l).L^intention de combattre Texégèse de ceux-ci ne se manifeste nulle part.
Ce n'est pas que la théologie du temps n'ait marqué très sensiblement son influence dans cette version du Pentateuque. On a évité soigneusement d'attribuer à Dieu des actions ou des sentiments humains. Les noms divins sont très fréquemment remplacés par des locutions paraphrastiques qui se rapportent directement à la puissance et non à la personnalité divine : « la gloire de Dieu « ("fn Nip^) ; « la présence de Dieu Cn N^^u, ou simplement k:3"'2U) ; « le nom de Dieu » ^n ndu) ; « la parole de Dieu » ("'H NlD'^a). Au lieu de dire : « Je ne connais pas lahvé », Pharaon (Ex. V, 2) dit : « Le nom du Seigneur ne m'a pas été révélé. » De même, le peuple ne va pas a à la rencontre de Dieu » {Ex. XIX, 17), mais « à la rencontre de la parole de Dieu. » C'est « la parole de Dieu » qui remplace « Dieu » dans les endroits où il est dit que Dieu va ou se tient en quelque endroit,
(1) Le targum entend aussi du Messie Nomhr, XXIV, 17, mais non Gen, III, 15 (malédiction du serpent), comme on le dit quelquefois.
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qu'il voit ou qu'on le voit, qu'il maudit, qu'il porte secours oîi qu'il détruit, a La gloire de Dieu » remplace aussi <' Dieu » dans les passages où il est question d'apparitions divines, comme celles dont étaient favorisés les patriarches (par ex. Gen. XVIII, 33, XXXV, 13). « La présence de Dieu » remplace « Dieu » quand il est dit que Dieu habite ou qu'il se trouve en tel endroit {par ex. Eœ. XXV, 8). L'emploi fréquent de « la parole de Dieu » fait songer à la doctrine chrétienne du Verbe. 11 ne faudrait pas cependant exagérer cette analogie d'ailleurs très réelle. Malgré la singularité de certaines formules où « la parole de Dieu » semble être une personne distincte, à raison du parti qu'avait pris le traducteur de n'attribuer à Dieu directement aucune manifestation extérieure de son activité, on dirait presque aucune relation immédiate avec les créatures,. « la parole » n'est pas plus une personne divine « que la gloire et « la présence ». Ces termes indiquent tous un rapport quelconque de Dieu avec l'humanité, rapport que l'on conçoit d'une manière abstraite et comme constituant un intermédiaire entre ces deux êtres que l'infini sépare, h savoir Dieu et l'homme.
Par suite du même scrupule, un verbe actif est quelquefois changé en passif lorsque Dieu en était le sujet. On lit par exemple dans la Genèse (III, S) : Quoniaia manlfestum est coratn Deo qiiod in die qua comederitis ex eo (l'arbre de la science), aperientur oculivestri, et eritis sicut principes, scientes bonum et malum. La fin de cette citation montre que Ton a pareillement évité de comparer l'homme à Dieu. Le passage où lahvé iGen. III, 22) dit : « Voici que l'homme est comme un de nous, sachant le bien et le mal », devient, par un groupement artificiel des mots : « Adam est seul au
monde àconnaître par lui même le bien et le mal (1). » Au lieu de dire que les Israélites eurent foi « en lahvé et en Moise, son serviteur » {Ex, XXXIV, 31), on dit qu'ils t eurent foi dans le Seigneu r et dans la prophétie d e Moise» . On ne conserve pas lenom de Dieu dans les passages oti le mot dmSn ne désigne pas le vraL Dieu, mais les anges ou les dieux des nations. On adoucit également les passages où rhonneur des patriarches semble compromis. Ces particularités et d'autres du môme genre (2), sur lesquelles il est inutile d'insister, font voir dans quel esprit le targum d'Onkelos a été rédigé. Elles montrent aussi qu'il faut bien se pénétrer de la méthode et des procédés suivis dans cette version, avant d'en faire un usage critique et de la comparer au texte hébreu traditionnel. Il s'en faut bien que le targum, si littéral qu'il soit à. sa manière, représente un texte hébreu différent du texte massorélique dans tous les endroits où il paraît s'écarter de celui-ci. On doit tenir compte des scrupules Ihéologiques dont nous venons de parler, de la tendance toute naturelle à remplacer des locutions obscures par des mots clairs, le terme métaphorique par le terme propre, les anciens noms de lieu et de peuples parles noms modernes, des légers changements ou des additions qui ont pour but de faciliter l'intelligence du texte sacré, enfin des interpolations ou doubles traductions qui ont pu s'y glisser. Il n'en reste pas moins que, dans un certain nombre de passages, le targum suppose un texte différent de l'hébreu traditionnel. Ces variantes se trouvent assez souvent confirmées par les Septante, et
(1) Cette interprétation bizarre se rencontrait dans la version grecque de Sy m maque.
(2) Voir à ce sujet Berliner, op. cit, ; Yoick, dans Herzog /?. Encycl. XV, 366-369 ; Cornely, o/ï. cit. I, 398-399,
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elles se relrouvent aussi quelquefois dans les manuscrits (1).
Le targum d'Onkelos a une massore comme le texte biblique. On peut juger par là* du crédit dont il a joui chez les Juifs^ Cette version importante est encore à attendre une édition critique. Le texte en a été plusieurs fois publié, notamment dans les Polyglottes et dans les bibles rabbiniques. La meilleure édition est celle qui a a été donnée par Berliner (2), en 1884, avec une introduction et des notes critiques. Merx (3) a publié, en 1888, des morceaux du targum d'Onkelos vocalises dans le système babylonien de ponctuation (4).
Le targum babylonien des Prophètes se présente à pou prés dans les mornes conditiorfs que le targum du Pentateuque. Le même passage du Talmud de Babylone qui attribue celui-ci à Onkelos, donne pour auteur à celui-là un certain Jonathan ben Uzziel, qui aurait été disciple du fameux Hillel. Ce Jonathan aurait interprété les Prophètes d'après la tradition d'Aggée, Zacharie et Malachie (5). Il paraît que Hillel avait quatre-vingts disciples, dont trente méritaient que la majesté divine reposât sur eux comme elle avait reposé sur Moïse, trente étaient dignes de commander au soleil, comme
(l) Ainsi, Lev. VII, 21, la traduction '^ni suppose dans l'original yT^ct non Vp^'. I^a leçon du targumiste a été relevée dans un manuscrit (Ross/, I, 90).
(2 Targum Onkelos (Berlin 1884). Le premier volume reproduit le texte de la meilleure édition ancienne (Sabbioneta, 1557) ; le second volume contient l'introduction et les notes. Du même auteur : Massorah %um Targum Onkelos (1877).
(3) Chrestomathia targumica (1888). Les fragments publiés sont empruntés à des manuscrits babyloniens du Musée britannique.
(4) V. Hisl. du texte hébreu^ 164-165. On trouvera des indications bibliographiques plus complètes sur le targum d'Onkelos dans Bubl, op, cit, 176, et Volck, art. cit.
(5) B. Megit, 3 a, mpr. rit.
Josué, et les vingt autres, à la tête desquels figurait notre Jonathan, formaient une série intermédiaire (1). Ces données-là ne nous apprennent rien. Malheureusement le Talmud de Jérusalem ne contient pas ici de passage parallèle qui permette de contrôler le Talmud de Babylone. Mais on doit remarquer que le Talmud, quand il cite le targum des Prophètes, le rapporte à R. Joseph, sans doute R. Joseph ben Hiya, qui vivait au commencement du IV" siècle (2). Il est possible, en effet, que R. Joseph, ou Joseph TAveugle, aitmis la dernière main au targum des Prophètes, ou qu'il ait eu part à sa rédaction définitive. Cette date concorderait assez avec celle qui a été assignée plus haut au targum de la Loi ; car on admet que le targum des Prophètes est postérieur à celui du Pentateuque et qu'il en dépend dans certaines parties (3). Quant à Jonathan, il pourrait bien n'avoir pas plus de réalité qu'Onkelos. On a remarqué (4) depuis longtemps que Jonathan est en hébreu le même nom que Théodotion. Le Talmud de Babylone aurait fait sur ce nom une méprise analogue à celle qu'il a faite sur le nom d'Aquila (5).
Comme pour le targum du Pentateuque, la question de date, en ce qui concerne la rédaction définitive, est de médiocre importance. Les matériaux de la version sont beaucoup plus anciens que la fixation dernière de son tcxte^ Relativement au largum de la Loi, le targum des Prophètes mérite tout à fait le nom de paraphrase
(1) Baba bathra c. Vllf, 134% cité par Volck, art. cit. 369. Cf. Gornely, op. cit. I, 402.
(2) Buhl,ojo. cit,, 178.
(3) Id. ibid,
(4)Luzzato, Geiger, Nœldeke, etc.
(5) Buhl, loc. cit. ; Cornely, toc, cit. Il n'y a là qu'une hypothèse. Supposé qu'elle ne soit pas fondée, les droits de Jonathan ben Uzziel sur le targum des Prophètes n'en seraient pas mieux établis.
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surtout dans les derniers Prophètes (1). On a même pensé que la rédaction des premiers Prophètes po.urrait n'être pas de la même main que celle des derniers. Cette supposition ne semble pas fondée. Si la traduction des Prophètes proprement dits est plus développée que celle des livres historiques, cette différence tient à la différence du sujet. Le targum du Pentateuque dégénère aussi en paraphrase dans les morceaux poétiques. Du reste les diverses parties du targum des Prophètes forment un tout suffisamment homogène. Comparée aux targums palestiniens, cette version est sobre. Elle suit très scrupuleusement la lettre, sous une apparente élasticité de traduction. Dans les morceaux poétiques et les prophéties, l'imagination de l'interprète se donne libre carrière, tout en suivant la marche du texte et en en retenant même les formules. Ainsi, le récit de la vocation d'Isaïe est paraphrasé de la manière suivante :
In anno quo percussus est rex Ozias, dixit propheta : Vidi Gloriara Domini habilantem super solium excelsum et élevatum in cœlis excelsis, et splendore gloriœ ejus replebatur templum. •
Ministri sancti{stabant) in excelso in conspectu ejus,Sexalœ uni et sex aise alteri : duabus velabat unusquisque faciem suam ut non videret ; et duabus velabat pedes suos ut non videretur ; et duabus ministrabai.
Et clamabant aller ad alterum et dicebant : Sanctus in cœlis excelsisy domo majestatis éjus ; sanctus super terram, opus potentiœ ejus ; sanctus in seculum et in secula seculorum^ Dominus exercituum, Plena est ornnis teira splendore glorise ejus.
On a quelquefois reproché à l'inlerprète d'avoir obscurci à dessein certaines prophéties messianiques, ou
(1) Se rappeler la division de la Bible juive. Uist, du canon de l'A. T.. il.
bien encore d'avoir eu sur le Messie des idées particulières. Certes, il est parfaitement indépendant de Ja tradition chrétienne, mais il ne songe nullement à la combattre. Il traduit à sa façon, selon sa conception messianique, certains passages que les interprètes chrétiens appliquent au Sauveur ; il en néglige d'autres, et, en revanche, il trouve des allusions au Messie là où l'Eglise n'en a pas vu. Son attitude à l'égard du christianisme est la même que celle du prétendu Onkelos. Son exégèse est en dehors des controverses entre juifs et chrétiens, parce qu'elle remonte plus haut dans ses éléments essentiels (1).
Le targum des Prophètes a du reste, comme version, le même caractère que celui de la Loi: même attachement à rendre tous les détails du texte ; même soin d'éviter les locutions obscures et d'atténuer les expressions malsonnantes ; même aplatissement des métaphores et de toutes les images poétiques. Le D"^ Cornill a relevé ces curiosités pour le targum d'Ézéchiel. Au lieu de « manger le rouleau» qui lui est présenté {Ez, II, 8), ce prophète doit* écouter attentivement ce qui y est contenu (2). On ne « tombe » pas par le glaive ; on est « tué ». Naturellement, il n'est plus question de la face^ de Vœil, de la main de Dieu, pas même de son trône ni de sa voix^ on ne dit plus qu'il vient, qu'il marche^ qu'il demeure, on ne dit pas même qu'il sait quelque chose ou qu'il est connu, mais qu'une chose est claire devant lui et qu'il manifeste sa puissance. De même, on ne sert pas Dieu, maison sert devant Dieu; Israël n'est plus un peuple
(1) Cf. Gornely, op, cit., l, 401-403.
(i) De même dans Isaïe, VI, G. Et colacU ad meuniis de ministrisy et in ore ejus eloqulum quod susceperat a facie majestatis ejus qui habitat in throno yloriie,»,. Et dlsposuit verba in ore meo et dixit, etc.
pour Dieu, mais devant lui. Cq n'est pas entre Dieu et Israël qu'il y a une alliance, mais entre la parole de Dieu et Israël. A peine est-il besoin de dire que Tinterprête n'çst pas toujours conséquent ; Dieu n'a plus de flèches et on lui laisse une épée. Tous les passages qui sembleraient marquer un donte à l'égard de la sagesse ou de la bonté divine sont modifiés. On a pareillement adouci les passages qui étaient trop déshonoi^ants pour Israël. Ézéchiel (XXIIl, 37) disait que « tout le peuple était adultère » ; l'interprète lui fait dire : « 11 y en avait parmi eux qui étaient adultères. » Par ce moyen on arrive parfois à mettre dans la traduction le contraire de ce qui était dans l'original (1).
A raison de ces particularités et des gloses qui sont jointes souvent au texte (2), le targum des Prophètes comtient de nombreuses données pour l'histoire de Texgèse. On y saisit plus complètement que dans le targum d'Onkelos les idées qui avaient cours chez les Juifs vers le commencement de notre ère et jusqu'au temps où la rédaction de la paraphrase fut arrêtée définitivement. En tenant compte des tendances de l'interprète et de la méthode qu'il a suivie, on peut se servir utilement du targum des Prophètes pour la critique du
(1) Gornill, Ezéchiel, 122-125. Le sens d'És. XVI est ainsi altéré. On voit dans la Mischna {Megil. 4) que ce chapitre était parmi les morceaux de l'Écriture qui ne devaient pas être lus (il y en avait d'autres qu'on lisait sans les traduire). Plus tard on changea d'avis, en effaçant de la traduction ce que le texte contenait de choquant. Geiger, Urschrift, 346.
(2) Quelques-unes de ces gloses peuvent être des interpolations postérieures à la fixation du texte. Il est assez difficile de distinguer partout, dans une œuvre de ce genre, les diverses couches de rédaction qui se sont superposées. Mais on ne saurait considérer comme interpolés tous les passages qui contiennent des interprétations bizarres. V. Gorneiy, op. cit I, 402.
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texte hébreu. Le D'Cornill (1) a observé que, dans les cas où le keri de la Massore corrige de simples fautes de copistes, le targum d'Ezéchiel suit toujours la leçon recommandée ; dans les cas ou le keri représente des variantes réelles, il suit tantôt le /cm , tantôt le ketib (2) ; souvent le même texte a été lu avec d'autres voyelles ; enfin, bien qu'il ne soit pas toujours facile, vu les libertés de la traduction, de décider si l'interprète avait sous les yeux un texte différent du nôtre, on peut signaler un grand nombre de variantes certaines entre le texte massorétique et le texte hébreu supposé par la paraphrase chaldaïque d'Ezéchiel. Ces variantes sont assez souvent confirmées par les Septante, bien que la version grecque ne semble avoir exercé aucune influence sur les versions chaldaïques. On peut dire que les targums d'Onkelos et de Jonathan représentent le texte palestinien de la Loi et des Prophètes, tel qu'il existait au premier siècle de notre ère. Ce texte est, dans l'ensemble, conforme au texte massorétique, mais les variantes ne laissent pas pour cela d'être assez nombreuses dans le détail (3).
Le targum des Prophètes a été publié dans les bibles rabbiniques (Bomberg, 1517, et Buxtorf) et dans les Polyglottes d'Anvers, de Paris et de Londres. La meilleure édition est celle qui a été donnée par P. de Lagarde (4), en 1872, d'après un manuscrit du XIP siècle daté de Tannée 1105, C. Reuchiinianus, conservé à
(1) Op. cit. 126.
(2) Cornill cite douze cas d'accord avec le keri et neuJE avec le keiih,
(3) Cornill, op* cit. 136. Indication des principales variantes du targum d'Ezéchiel, 128 et suiv.
(4) Trophetds chaldaice (Leipzig, 1872). V. dans Cornill, op. cit. 113-^20 la collation des trois éditions principales du targum d'Ezé-
. chiel (Bomberg-Buxtorf, Polyglotte d'Anvers, P. de Lagarde).
Carlsruhe). Ce manuscrit contient le texte hébreu des Prophètes, avec la paraphrase chaldaïque après chaque verset. Merx a édité aussi quelques fragments de ce targum avec ponctuation babylonienne (1).
Le caractère des targums palestiniens est tout autre que celui des targums babyloniens. La paraphrase y prend de tels développements que la critique du texte hébreu n'a presque rien à en tirer. Ces targums n'intéressent guère que l'histoire de Fexégèse chez les Juifs.
Il existe deux targums palestiniens du Pentateuque, l'un complet, qu'on appelle targum de Jonathan (pseudo- Jonathan,) Tautre fragmentaire, appelé targum de Jérusalem. La désignation du targum complet sous le nonj de Jonathan, Tauteur prétendu de la paraphrase babylonienne des Prophètes, est depuis longtemps reconnue pour fausse. Elle provient sans doute d'une méprise sur la signification du sigle^^n a targum de Jérusalem », interprété « targum de Jonathan ».
Le rapport de ces targums entre eux et avec le targum d'Onkelos n'a pu être encore déterminé avec certitude. Le targum complet, dans la forme actuelle de sa rédaction, est beaucoup plus récent qu'Onkelos et ne remonte pas plus haut que le VIP siècle de notre ère. Il y est question des six sedanm de la Mischna (^ ^\npos d'Ex, XXVI, 9)y de Coristantinople et de la Lombardie (Nombr. XXIV, 19, 24), même des femmes do Mahomet (Gen. XXI, 21 ). La langue de ce targum est chargée de mots grecs, latins et persans. Il est incontestable d'autre part qu'il contient des éléments fort anciens. Ou a pu dire qu'i était, en un sens, plus ancien
(i) Da.ns sa. Chresiomathia iargumica^ d'après les mss. cités précédemment pour le targum d'Onkelos.
que le targum d'Onkelos, parce qu'il a retenu avec tout leur développement certaines explications qui sont abrégées dans le targum babylonien. Des interprétations usuelles, réprouvées par le Talmud de Jérusalem, se trouvent dans le targum palestinien (1).
Les critiques ne s'accordent pas sur le caractère et l'origine du targum incomplet, dit targum de Jérusalem. Il est certain que ce targum est dans le rapport le plus étroit avec celui du pseudo-Jonathan. Tous les deux représentent la même tradition exégé tique. On a vu dans le targum de Jérusalem les restes fragmentaires d'une paraphrase qui serait indépendante des autres targums ; ou bien un recueil de gloses marginales et de variantes se rapportant au targum d'Onkelos, le targum complet n'étant qu'une révision de ce recueil.- Ces opinions ne paraissent pas suffisamment probables. On allègue, par exemple, le développement de Tangélologie dans le pseudo-Jonathan, pour le placer après le targum de Jérusalem. La différence consiste en ce que celui-ci ne cite pas d'autre nom d'ange que celui de Michaël, tandis que celui-là cite Gabriel, Uriel et d'autres encore. Cet argument tendrait à prouver que le livre d'Hénoch, où l'on rencontre beaucoup de noms angéliques et dont le pseudo-Jonathan parait dépendre, serait moins ancien que le targum de Jérusalem. De ce chef, au contraire, les chances de priorité sont plutôt pour le targum complet. Étant données les transformations successives que le targum de la Loi a subies avant d'arriver à sa forme définitive, il est difficile d'établir le rapport qui existe entre ses différentes formes. Il semble, avons-nous dit que le targum babylonien, le targum d'Onkelos, provient d'un targum
(i] Duhl, oi'. vil. 181-182.
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palestinien plus développé ; ce targum palestinien s'est modifié encore après la rédaction de celui d'Onkeios, s'enrichissant de variantes, de notes, de commentaires nouveaux. Nous le possédons sous une forme fragmentaire, sans que Ton puisse dire laquelle de ces deux rédactions, toutes deux postérieures à celle d'Onkelos, est plus ancienne que l'autre. Supposé que la rédaction du targum fragmentaire soit antérieure à la rédaction définitive du targum complet, il est invraisemblable que celui-ci soit sorti de Pautre, la paraphrase chaldaïque du Pentateuque tout entier ayant certainementété rédigée en Palestine à une époque relativement ancienne, avant le Targum.jdit de Jérusalem, et même avant celui d'Onkelos (1).
On trouve dans les targnms palestiniens la même aversion pour les anthropomorphismes que dans les targums babyloniens, et cette aversion se manifeste de la même manière. Assez souvent les actions que le texte original rapporte à Dieu sont imputées aux anges. Les explications Ugendsives (hagada) qui sont mêlées à la traduction du texte n'ont pas été inventées par les interprètes. Elles proviennent de la tradition exégétique, et on les rencontre soit dans le Talmud et les anciens écrits rabbiniques, soit dans les apocryphes de l'Ancien Testament et jusque dans Josèphe. Le pseudo-Jonathan dit que la femme de Moïse (Nombr, XII, 1) avait été reine d'Ethiopie : Josèphe [Ant. II, 10 1-2) raconte la môme chose. Uénoch devient le premier des anges, le métatrône; comme le livre apocryphe d'Hénoch, le targum connaît par leurs noms un grand nombre d'anges: Il connaît même les anciens géants. Soixante-
(1) Cf« lUihl, lor. iil, ; Volck, art, clt, 372 3/3*
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dix anges accompagnaient le Seigneur quand il visita la tour de Babel. Des millions d'anges exterminateurs vinrent avec lui pour faire périr les premiers-nés des Égyptiens. Tous les genres d'interprétation allégorique se rencontrent dans les targums, avec celte couleur bizarre qui est propre à l'imagination rabbinique. On prend des leçons morales dans les récits historiques, ou bien on s'élève à des considérations de métaphysique religieuse, on développe des aperçus eschatologiques. La Loi a été créée avant le commencement du monde, et pareillement l'Éden, le paradis où seront les justes, et la Géhenne, l'enfer où seront les pécheurs. Le Messie se révélera à la fin, dans un grand jugement^^ après que Gog aura été vaincu (1). Les interprétations messianiques se rencontrent plus fréquemment que chez Onkelos ; elles se rapprochent, par certains cotés, de celles qui ont été données par les Pères ; mais elles contiennent aussi des idées tout à fait singulières, et « il ne parait pas qu'il soit fort avantageux à la religion chrétienne de s'en servir même contre les Juifs (2). »
Le targum du pseudo-Jonathan a été édité à Venise, en 1591, et reproduit dans la Polyglotte de Wallon; on lien connaît à l'heure présente aucun manuscrit. Le targum de Jérusalem a été publié pour la première fois en 1318, dans la Bible rabbinique de Bomberg. Il est aussi dans la Polyglotte de Londres. 11 en existe trois
(1) Volck, art. cit. 37 i-à7Z.
(2) R. Simon, Hist. cnt. du V. 2\ 305. - Verum quidem esieum Interpretem) seplemdecim in locis Messiam nominare vel ejus xtaiem.. ; erraret autem qui locos istos contra Jud^eos urgere jûeltet, idque eo magis qui'i etiam cum eo rabbinicum figmentum dupticis Mes- ^Ise admiitere cogevelur^qui alter, liliuH Ephraim vel Josephy pauper et vllis sed strenuus sit belll dux, alter filius Darld, magnificus et gloriosus regni Israël rex, Gornely, op. cit. I, 400.
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manuscrits: Fun au Vatican, Taulre à Nuremberg Cl) et le troisième à Paris (2).
Les targums palestiniens des Prophètes ne nous ont pas été conservés. On les connaît seulement par les citations des rabbins du moyen âge et par les gloses marginales de certains manuscrits (3). Leur caractère était le même que celui des largums de la Loi (4).
Les targums des Hagiographes sont tous de provenance palestinienne (5). Tous les Hagiographes, sauf Daniel et Esdras, dont l'original est araméen pour une partie, en ont été pourvus, et le livre d'Esther en a plusieurs. Ce sont des œuvres privées, émanant d'auteurs différents, et qui n'ont jamais eu de caraclère officiel. Ils sont tous de date relativement récente, quoique des éléments anciens aient pu y trouver place, et ils sont loin d'avoir été rédigés suivant les mêmes principes.
Le targum des Proverbes est le plus littéral. On peut dire que, dans l'ensemble, il suit de très près l'original hébreu. Un étroit rapport existe entre ce targum et la version syriaque (Peschito) du même livre des Proverbes. Quoi qu on en ait dit, ce rapport ne s'explique pas suffisamment parle caraclère liltéral des deux versions et l'affinité de l'idionoc (6). Le targum dépend de la version syriaque : tous deux s'écartent aux mêmes endroits du texte massorétique, contiennent les mêmes additions; certaines gloses du targum semblent faites sur
(1) Buhl, op, cit., \Si.
(2) Catal. des mss. héhr. de la DibL nat. n. 110 {XV° sièclo). Nombreuses variantes et emprunts à une autre paraphrasj\
(3) Notamment du C. Reuchlini(inm,sup)\ cit.
(4) Buhl, loc. cit.
(5) Buhl, op. dM83.
(6) Opinion de Haevernick.
le syriaque (1). En d'autres endroits, il est vrai, le targum s'écarte de la Peschito pour suivre Thébreu. Tout s'expliquera aisément si Ton admet que la version syriaque est à la base du targum, mais qu'elle a été revisée par l'interprète soit directement sur le texte hébreu, soit sur d'autres traductions. Le targum des Proverbes est d'ailleurs une œuvre palestinienne, apparentée avec le targum de Job et des Psaumes, bien qu'elle ne soit probablement pas du môme rédacteur et qu'elle semble être plus ancienne. Ne nous lassons pas de répéter que ces paraphrases araméennes n'ont pour ainsi dire pas de date ; elles remontent très haut pour le fond et elles n'ont pas cessé d'être retouchées et glosées. Les manuscrits des Proverbes, de Job et dés Psaumes présentent quelquefois plusieurs traductions du même passage, mais assez souvent, dans les Psaumes, avec la note : « autre interprétation » (ninK DWn) (2).
Le targum des Psaumes est généralement littéral ; mais il tombe de temps en temps dans la paraphrase et dans des interprétations fantaisistes (3). Pour la langue, les targums des Psaumes, des Proverbes et de Job ont une grande affinité avec le targum de Jérusalem, et doivent être à peu près du même temps (4).
Le targum de Job est plus chargé d'explications allégoriques ou hagadiques que celui des Psaumes (8). Mait
(i) V. Volck, art. cit. 374 (d'après Nœldeke).
(2) Id. ihid.
J3) Paf ex. P5.LVII, 3 : O^aho coramBeoaliimmo et forti qui accersivit araneam ut perficeret in ore speluncae telam propter me. Le Ps. LXVIU est appliqué tout entier à la sortie d'Egypte et au passage delà mer Rouge. On lit au v. 26 : Pracvenerunt et dixerunt eanticum post Moysen et et .ia'^on, qui modulibantur ante eos^ in medio mulierum justarum cum Maria tympana pulsantium.
(4) VfP-VlIlo siècle, en observant que certaines gloses peuvent être encore plus récentes.
(fî) Ex., Joh, m, 17 19 : Ihi impii qui egerunt pœnitentiam ce^sa-
ma
dans certains endroits où il y a double interprétation, Tune littérale et l'autre hagadique, il semble que la seconde a été surajoutée (2). Le targum de Job et celui des Psaumes se ressemblent tellement pour la méthode exégétique et la langue qu'on a pu avec quelque vraisemblance les attribuer au même rédacteur (3).
Le targum des cinq Meghilloth est l'œuvre d'une même école, sinon d'un même rédacteur. Dans sa forme actuelle il doit être de beaucoup postérieur à l'âge talmudique. Il est écrit dans un dialecte qui tient le milieu entre Taraméen occidental des targums de Job, des Psaumes et des Proverbes, et Taraméen oriental du Talmud de Babylone. C'est moins une traduction qu'un commentaire hagadique plus ou moins développé. Le targum de Ruth est relativement sobre ; celui du Cantique des cantiques est purement allégorique et très ample (4), bien que Ton s'attache d'ailleurs à suivre exac-
verunt a tumuHu gehmme^ et ïbi quieverunt discipuH quorum virlus lahoravit in lege.
Simul mncti in gymnasiis quieverunt ; non audierunt parvuli in domo magistri vocem doctoris.
Jacob j qui vocatus eU parruny et Abraham^ qui vocatus est vituSj ibi sunt, et Isaae, servun Dominiy qui egreasua est liber ah alligatione a fade Domini dominatoria sui,
(2) Ex. Job, XIV, 18 : Verumiamen mons cadens defluet et petra transferetur de loco suo. Targum aliud : Verumtamen Lot, qui separaim e&t ab Abraham^ qui similis erat monii exceho, diffluxit, et fortis sustulit gloriam majestatia suae de Soiom, qui locua ejus erat.
(3) Volck, art, cit. 374.
(4) On en jugera par ce début, Cant , I, i, 3-5 : Cantica et laudes quae dixit Salomon propheta,rex Israël, per spiritum sanctum, coi^am Domino, dominatore totius sœculi. Decem cantica dicta fuerunt in seculo isio et hoc canticum laudabilius est omnibus «7/ù. Suit Ténumération des dix cantiques ; cantique d'Adam (il s'agit d'un Psaume), de Moïse (Ex. XV), etc.
Dixit Salomon propheta : Benedieium nomen Domini qui dédit nobis Legem per manum Moysis scribwmagni, scriptam in duahus tabu-
tement la marche indiquée par le texte original. Les targums des Lamentations, de TEcclésiaste, d'Esther (II) occupent un rang intermédiaire (1). Ces targums et celui du Cantique renferment beaucoup de fables rabbiniques. Le dernier, remarquable par les anachronismes qu'il contient (2), est un panégyrique du peuple juif.
On a imprimé trois targums d'Esther. Les deux premiers n'en font en réalité qu'un seul, celui qui est dit le
lU lapideis, et loquehaiur nobiscum fade ad faciem^ skut vir qui osculatw socium suuniy quia dilexit nos tnagis quant sepiuaginta nationes.
A voce miraculorum et poientiae tnœ quœ fecisti populo iuo, domui Israël, conimoti sunt omncs populi qui audierunt famam potentiœ tuœ et signorum tuorum bonorum ; et nomen tuum sanctum auditum est in universa terra, quod est electum magis quam oleum unctionis qvo ungunlur capita regum et sacerdotum ; et ideo dilexerunt justi ambulare post viam bonitatis iux ut possideant seculum hoc et seculum venturum,., ...
Quando fecerunt domus Israël vitulum^ denigratœ sunt faciès eorum sicut filiorum Mthiopix qui morantur in tabernaeulis Cedar ; et quando egerunt pœnitentiam et dimissum fuit eis peccatum, multiplicatus fuit splendor gloriœ vultus eorum sicut vultus angelorum, eo quod fecerunt cortinas tabernaculi et resedit in medio eorum majestas Domini. Moyses autem magister eorum ascendit ad sethera et posuit pacem inter eos et regem eorum.
(i) Ex., Lamentations I, 1 : Dixit Jeremias propketa et sacerdos magnum : Quomodo decretum est super Jérusalem et super populum ejus ut damnarelur exiliis et ut fieret planctus ? Quomodo ? Quemadmodum judicati sunt Adam et Eva, qui ejecti sunt de paradiso voluptatis et lamentatus est dominator seculi super eis. Quomodo? Respondit mensura judicii et sic ait : Pr opter multitudinem peccatorum ejus et conjurationum quœ sunt in medio ejus^ ideo habitabit sola, sicut vir in cujus carne est plaga leprœ^ qui solus habitat. Et civitas quae erat plena turbis et populis multis evacuata est ab eis et facta est similis vidux ; et quae erat magnifica inter populos et dominabatur provinciiSf qui reddebunt ei tributa, conversa est ut sit depressa detque eis iribuium posihac.
(2) Ex. Can^, VI, 8, confusion d'Alexandre le Grand avec Antiochus Épiphane.
premier n'étant qu'un abrège du second. Le premier, qui est dans la Polyglotte dWnvers et dans celle de Paris, est à peu près littéral. Le second, chargé de digressions et de fables, a été publié pour la première fois dans la Bible rabbinique de Bomberg (1518) ; il se trouve dans la Polyglotte de Londres. Un troisième targum, plus libre encore et plus développé que le second a été traduit par Tayler (1). D'autres paraphrases du même livre sont inédites.
Tous ces targums des Hagiographes (pour Esther, le second seulement) se trouvaient dans la première Bible rabbinique de Bomberg (1518). Cette édition a été reproduite de nos jours par P. de Lagarde (2).
Le targum des Chroniques est resté longtemps inconnu. Il fut découvert au XYIP siècle par Beck, dans un manuscrit de la bibliothèque d'Erfurt, et publié par lui (1680-1683). Wilkins en a donné une nouvelle édition à Amsterdam, en 1715, d'après un manuscrit de Cambridge plus complet que celui d'Erfurt. Ce sont deux recensions, avec développements hagadiques, d'un targum beaucoup plus ancien et identique, semble-t-il, à la version araméenne des Chroniques conservée dans la Peschito. Le targum édité par Beck et Wilkins fait de larges emprunts au targum de Jérusalem sur le Pentateuque. On rapporte au milieu du VHP siècle la rédaction contenue dans le manuscrit d'Erfurt, et au commencement du IX^ siècle celle du manuscrit de Cambridge. C'est un targum palestinien (3). La rédaclion première, qui est entrée dans la Bible syriaque, serait
(i) Thargum prius (celui qui est dit le second) et postcrius (troisième) in Esther y nunc primum in linguam latinam translatum studits et op. Fr, Taileri (Londres, lG.oo).
(2) Hagiographa chaldaice {iS13) .
(3) Voick, art. cit , 375.
Tœuvre d'un juif d^Édesse et remonterait au IIP siècle de Tère chrétienne (1).
Munk (2) a pensé retrouver un targum de Daniel dans une histoire légendaire de ce prophète, qui suit, dans un manuscrit de la Bibliothèque nationale (3j, le texte hébreu de Daniel avec traduction persane. L'histoire est écrite en persan mêlé d'hébreu, sauf la première phrase, qui est en chaldéen. Cette circonstance a fait supposer qu'il avait existé un targum dont la rédaction persane serait une tradu^ction. Que cette hypothèse soit fondée ou non, le document dont il s'agit n'a pas grande importance, car il ne remonte pas plus haut que le XII® siècle (4).
On peut rattacher à la littérature des targums la version samaritaine du Pentateuque. Cette version, écrite dans le dialecte samaritain (5), a été faite sur le texte hébreu-samaritain du Pentateuque aune époque relativement ancienne. Les opinions les plus diverses ont été émises touchant sa date, mais elle ne doit pas être plus récente que le second ou le IIP siècle de notre ère (6). Elle est plus littérale que les targums juifs, mais elle évite avec le même soin les anthropomorphismes et se sert aussi de circonlocutions pour traduire les noms divins. Les mêmes scrupules théologiques se manifestent dans certaines traductions. Ainsi, le serpent dit à la femme {Gen. III, 5) : « Vous serez comme de^ anges » ;
(i) Fraenkel, Jahrbiicher f. prot. Théologie, 1879, p. 508 et suiv. (2) Notice sur jR. Saadia (Paris, i838). 87. (3'Ms. I28(anc. 45),
(4) On lit dans le Talmud que Daniel n'a pas de targum parce que le temps de la venue du Messie est révélé dans ce livre. Cette raison a dû être imaginée après coup. Le livre d'Esd ras-Né h émie n'a pas non plus de targum et il est impossible d'alléguer le même motif,
(5) V. Hist. du texte hébreu ^ 28.
(6)Kautzsch, dans Herzog, R, Encyd. XIII, 350.
l'homme a été créé « à Tirnage des anges » {Gen. V, 1) ; c'est aussi un ange qui enlève Hénoch {Gen, V, 24), et non pas Dieu. Cette version aurait une certaine importance pour la critique du Pentateuque ; mais son texte nous est parvenu en mauvais état. Celui qu^on trouve dans les Polyglottes de Paris et de Londres a été revisé sur la traduction arabe d'Abu-Saïd (XI«-XI1« siècles). Les manuscrits qui n'ont pas été altérés de cette manière sont divisés par le dernier éditeur du targum samaritain (1) en deux groupes, groupe aramaïsant et groupe hébraïsant.
§. 3. Venion Peschito.
Le mot Peschito (Nni2U2) signifie « simple ». On le trouve appliqué à la plus ancienne version syriaque des Ecritures dans des manuscrits du IX« et du X* siècle. La même épithète se trouve employée en ce sens par un écrivain syrien du X® siècle, Moïse Bar-Céphas (f 913) : « Il faut savoir, écrit-il, qu'il existe dans notre langue syrienne deux versions de TAncien Testament : Tune appelée simple (peschito), celle que nous lisons, a été traduite de l'hébreu en syriaque ; l'autre, celle des Septante, a été traduite sur le grec. La simple^ qui a été traduite de l'hébreu, a été faite au temps du roi Abgar, selon ce que dit Mar Jacques d'Edesse {j- 708). Mar Jacques dit en effet que Papôtre Addaï et le fidèle Abgar envoyèrent à Jérusalem et en Palestine des hommes qui
(1) Voiler s, Pentateuchus SamarUanus (1872-1891). Les deux premiers fascicules ont été édités par Petermann (Berlin, 1872, 188ÏÎ) ; les trois derniers par Vollers (188^, 1885, l89l). « Cette édition. . . est évidemment bien supérieure à ses devancières, mais elle ne peut être considérée comme une édition critique définitive. » Rubens Du- \Si\, dams \sl Revue critique du 26 octobre 1891. Sur les éditions précédentes, v. Buhl. op. cit , 18.')-186.
traduisirent rancien Testament de Thébreu en syriaque. La version des Septante a été traduite du gi^ec en syriaque par Paul, évêque de Tella-Mauzalet (1). »
Le nom de « simple » n^a pas été donné à Tancicnne version syriaque « parce qu'elle est la traduction pure et simple du texte original, sans aucuns développements ou paraphrases targumiques (2) » ; îii parce que les versions syriaques plus récentes « sont plus travaillées, plus littérales, plus serviles, par conséquent moins simples que la Peschito (3) i ; ni par opposition à la version hexaplaire de Paul de Telia, parce que le texte de cette version était compliqué ou altéré par les signes diacritiques d'Origène (4); mais plutôt parce que la Peschito représente le texte simple de l'hébreu, tandis que la version hexaplaire ne donne pas simplement la traduction de l'Ancien Testament, mais une traduction annotée, complétée comme dans les Hexaples. Le mot Peschito a donc la même signification que le grec kiOS. employé pour désigner les manuscrits qui contenaient uniquement le texte des Septante, par opposition aux Hexaples ou aux manuscrits hexaplaires (5). Appliqué
(1) Passage du commentaire de Bar-Céphas sur rHexaméron, cité par Tabbé Martin (întrod. à la critique textuelle du N. T. I, 101) d'après un ms. de la Bibliothèque nationale (syr. 241).
(2) Trochon, Introd. I, 4'9 (après Gesenius, Hirzel, Haevernick, etc.)
(3) Martin, op. cit. I, 98.
(4) Hypothèse de Gornely, op. cit. I, 409.
(5) Nœldeke, Field. Gf. supr. p. 34. Nestlé entend par « version simple » la a version ordinaire », comme qui dirait la Vulgate ; mais '.< simple » et « commKU » ne sont pas synonymes. Une fausse traduction d'un passage de Har-Hebraeus (Hist. dynastiarum ; éd. Pococke, Oxford, 1663, p. 100) a exercé longtemps l'imagination des critiques. On lisait à propos des deux grandes versions syriaques : Occidentales [Syri) duas habent versiones, simplicem, quae ex hebrxo in syriacum translata est tempoi'e kddxi apostoli, vel ut alii dicunt,
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d'abord à T Ancien Testament, il a servi ensuite à désigner toute la Bible.
Il n'est pas nécessaire de discuter les données purement légendaires qui font traduire TAncien Testament en syriaque au temps de^Salomon ou à Tépoque du roi d'Assyrie Asarhaddon. La conversion du roi Abgar, au premier siècle de notre ère, est aussi un fait bien incertain (1) : par suite il est douteux que l'Ancien Testament hébreu ait été traduit par le -soins d'Abgar et de Tapôtre Addaï. Toutes ces opinions ne sont que des hypothèses ou des fictions. Au commencement du V° siècle, Théodore de Mopsueste, qui était syrien d'origine et qui connaissait bien la Peschito, dit qu'on ignore Fauteur de cette version (2). Il est certain d'ailleurs que la Peschito existait alors depuis longtemps et qu'elle a dû être aux mains de l'Église chrétienne de Syrie à l'époque de son organisation définitive, dans la dernière moitié du second siècle.
La Peschito est Toeuvre de plusieurs traducteurs : les assertions de saint Éphrem et de Jacques d'Édesse, qui supposent plusieurs interprètes, sont confirmées par l'examen de la version. Il est certain que la tradition juive a exercé une influence sur la constitution de la Bible syrienne : les livres deutérocanoniques de l'Ancien Testament n'y figuraient pas au commencement; certaines parties de la Peschito sont des œuvres juives, à savoir la version des Chroniques, targum juif qui fut joint d'assez bonne heure à la Bible des chrétiens de Syrie,
tempore Salomonis filii Davidis^ et Hiram, et. Figuratam. secmidum Septuagintaye grœco in syriàcum traduciam. Il aurait fallu traduire : et Hiram régis Tyri, et iSeptuagintaviralem, etc.
(1) V. Tixeront, Les origines de P Église d'Édesse, et Revue critique du :ijuiii 1889.
(2) Dans Mai, Patrum nova bibliothecay VU, 252.
puisque Aphraates et saint Éphrem le citent (1), mais qui ne parvint, semble-t-il, qu'assez tard aux honneurs de la canoûicité (2), et probablement aussi la version des Proverbes, qui n^aurait pas trouvé place parmi les targums des Hagiographes si c'eût été une œuvre chrétienne.
Certains auteurs ont pensé que la Peschito tout entière était une œuvre juive, parce qu'elle a été faite sur rhébreu et qu'elle semble être parfois dans la dépendance de la tradition exégétique des Juifs telle qu'elle est consignée dans les targums. Mais la tradition juive ne sait rien d'une version de l'Ancien Testament qui aurait été faite pour l'usage des Juifs de Syrie, et les chrétiens de ce pays regardaient la Peschito comme leur version propre. Les affinités que l'on constate entre la Peschito et les targums peuvent très bien venir de la coopération directe ou indirecte de savants juifs (3), soit de ce que les traducteurs étaient des Juifs convertis au christianisme. Beaucoup de passages ont un sens purement chrétien, ' et, par suite, l'origine chrétienne de la version considérée dans son ensemble ne prêterait pas au moindre doute si Ton était sur que le texte n'a pas été retouché.
L'origine chrétienne de la Peschito étant admise, cette
(1) S. Éphrem ne l'a pas commenté. Cf. Hist. du canondeVA. T., liO, sur Tattitude des. Éphrem à Tégard des deutérocanoniques
(2) 11 est difficile de dire pourquoi le livre des Chroniques manqua d'abord dans la Bible syrienne. Le canon de l'Église d'Édesse paraît avoir été établi dans des conditions tout à fait particulières (cf. Hist du canon du N. T. 58 61). L'autorité de Théodore de Mopsueste put contribuer à maintenir ce livre (ainsi qu'Esdras-Néhémie et Esther) hors du canon nestorien ; mais il semble que les monophysites eux-mêmes ne le recevraient pas tous. Nestlé, Syr, Bibelûbersetzungen, dans Herzog H, Encycl XV, 196.
(3) On peut parler, dans le même sens, de l'influence exercée indirectement sur la Vulgale hiéronymienne par l'exégèse rabbinique.
version né peut guère être antérieure à Tau 130 ni postérieure à Tan 200. Si la version citée par Méliton de Sardes sous le nom de o Supo; doit être identifiée à la Peschito (1), il faudrait dire que celle-ci existait déjà vers Tan 170. On a vu plus haut (2) que ce ^ùpoç mentionné par les Pères a des chances d'être réellement une version syriaque identique à celle qui est employée par les écrivains syriens du IV® siècle et que les écrivains postérieurs désignent sous le nom de Peschito. Les auteurs syriens, tels qu'Aphraates et Jacques d Edesse, étant, à beaucoup d'égards, dépendants de la tradition juive dans leurs explications de l'Ancien Testament, il n'y a pas lieu de s'étonner que la version elle-même relève de cette tradition par certains côtés (3).
Bien que la Peschito ait été faite sur l'hébreu et sur un texte très semblable à celui de la Massore, elle se rapproche tellement des Septante en certains endroits et pour certains livres, qu'il faut admettre aussi de ce côté un rapport de dépendance. 11 est beaucoup plus difficile de dire si les traducteurs des livres ou l'on remarque ces rapprochements se sont aidés de la version grecque dans leur travail, ou bien si le texte de la Peschito a été révisé après coup sur les Septante. Les ressemblances dont nous parlons se rencontrent dans tous les manuscrits et déjà même dans les citations d'Aphraates. La révision, si elle a eu lieu, remonterait donc à une époque très ancienne (4). Rien ne s'oppose à ce que des interprètes chrétiens aient mis à contribution la version des Septante (5) comme il est naturel aussi, dans Thypo-
(1) Cf. Martin op. cit. 1, i08 ; Nestlé, art. ciL 195,
(2) V. supr. 34-35.
(3) Nestlé, art, cit. 197.
(4>Buhl, op. cit. 188.
(o) La version des Chroniques, simple largum juif, n*a aucun rapport avec les Septanle.
thèse ou ces interprètes auraient été des juifs convertis, qu'ils aient consulté la tradition de la synagogue (1). Ajoutons queThistoire de la Pescbito, surtout en ce qui regarde l'Ancien Testament est peu connue et n'a guère été étudiée. Le peu qu'on en sait montre que les origines de cette version, sans être aussi complexes que celles des Septante ou des targums, ne se résument pas, comme celles de la Vulgate hiéronymienne dans le travail d'un homme et la simple traduction de l'original hébreu. Enfin si Ihypothèse de révisions totales ou partielles de la Peschito après le IV** siècle ou la première moitié du V® paraît inadmissible, elle est très admissible au contraire pour la période antérieure. Il semble, en effet, démontré, comme nous le verrons plus tard, que la Peschito du nouveau Testament a été révisée avant l'époque de saint Éphrem.
La Peschito tient un rang très honorable parmi les anciennes traductions de l'Ecriture. Bien qu'elle ne soit peut-être pas tout à fait « la reina des versions », comme les syriacisants se plaisent à le dire, et que, pour les parties poétiques de l'Ancien Testament, il soit permis de la trouver un peu plate, c'est une version suffisamment exacte et très littérale (2) comparativement
(1) Gorniil {Ezeckiel, lo4-l55j démontre par plusieurs exemples la dépendance de la version syriaque d'Ézéchiel à l'égard du targum : certaines leçons caractéristiques se rencontrent de part et d'autre; de même l'emploi de périphrases dans le cas où le targum s'en sert. Cependant Gorniil ne pense pas que le traducteur syrien ait eu sous les yeux un targum écrit.
(Z) Sauf pour la version des Chroniques. Voici, par exemple, le targum de I Chro7i. XII, 1-2 dans la Peschito : Omnes isti Davidi^ heroes aderant cumcoinbello^ et istiingressisunt cum Davide civita' tem Senaklag (Siklag) cum fugeret a compectu Saulis filii Cis ; hi cum fortitudine aderant omnes Davidi ; qui si voluisset, occidissent Saulem filium Cis^ cum gigantes essent et viri bello assueti; sed nolUit David permittere eis ul occiderent Saulem. krcus enim laeva,
aux targums. Elle ne vaut pas les Septante dans leurs meilleures parties, mais elle est bien supérieure à leurs parties défectueuses. Presque partout elle présente un sens intelligible, quand même ce ne serait pas celui de l'original (1); beaucoup de passages sont très heureusement traduits, soit que les interprètes aient été soutenus par une bonne tradition, soit qu'ils aient bien deviné (2).
Dans le Pentateuque, Ézéchiel et les Proverbes, la Peschito suit de très près le texte hébreu. Les interprètes de la Loi et d*Ézéchiel ont été pour le moins inlluencés par l'exégèse juive : de là vient qu'ils sont apparentés avec les targums babyloniens (3). Le traducteur des Proverbes était probablement un juif (4).
Isaïe et les petits Prophètes sont dans un rapport plus étroit avec les Septante.
Job est traduit mot à mot (5).
Le reste des Psaumes paraît avoir été plus altéré que celui des autres livres, sans doute par suite de la multi-
gladm dextera sua tenehant; et arcus eorum Imtructi erant sagittis, Nolùit autem David, occidere Saulem eo quod esset caput ac princeps tribus Benjaminitarum.
(1) Ex. Job XIX, 25-27: Ego quidam scio quod salvator meus vivit et in fine super terram apparebit ; et pellem meam circumsteterunt haec et carnem meam. Si viderint oculi mei Deum, videbunt lumen, lienes enim mei omnino perierunt de loco mec.
(2) Buhl, op. cit, 192.
(3j Comparer avec Onkelos supr, cit. p. 83, la traduction de Gen» XLIX, 10 : No7i deficiet sceptrum deJuda et legislator de medio pedum ejus donec veniat is cujus illud est, et ipsum cxpectabunt gentes.
Sur le rapport de la Peschito d'Ezéchiel avec le targum de Jonathan; V. Gornill, loc. cit,
(4) Cependant le texte actuel accuse Tinfluence des Septante.
(5) Gomme particularité de la version de Job, nous avons relevé remploi de ><:iDn « fort » ou de nmSn « Dieu j> pour traduire le nom divin 'JTU ou nu Sk. Dans le Pentateuque, dans Ruth, le mot hébreu est conservé,
plication des copies. Les titres de Thébreu ont disparu ou ont élé modifiés, tout ce qui regarde Texécution musicale étant supprimé, ainsi que les indications historiques, pour faire place à des indications plus développées concernant l'objet du Psaume. *< L'origine de ce changement vient sans doute de ce qu'autrefois on mettait au commencement de la plupart des livres de l'Ecriture des sommaires ou chapitres (x£îpàXai.a) de ce qui y était contenu... Par exemple, oiinous lisons avec les Juifs dans le titre du Psaume III: Psaume de David lorsquil fuyait de devant son fils Absalom ; il y a dans la version syriaque : Psaume de David touchant la béatitude future. Et cela est observé dans les autres Psaumes, môme dans ceux qui sont sans titre ou inscription dans rhébrcu. C'est de cette manière que le premier Psaume a pour titre dans la version syriaque : Discours touchant la manière de bien vivre, conformément à la règle des neuf béatitudes rapportées par saint Mathieu ; et le second Psaume est intitulé : De la vocation des rjentils. Prophétiè'de la passion du Messie(\),
La traduction de Ruth incline vers la paraphrase.
Dans la traduction de l'Ecclésiaste et dans celle du Cantique on observe une coïncidence assez curieuse avec la version des Septante, l'emploi de la particule n^ (2) pour représenter le UN* hébreu de l'accusatif, comme le traducteur grec a mis tjv.
(1) R. Simon, Hist. crit. du V. 1\ 276.
(2) En dehors de ces livres, la particule H"' ne se rencontre que dans Gen. I, 1, et I Cliron. IV, 41. Il y a lieu sans doute de reconnaître ici Tinfluence d'Aquila, mais une intluence indirecte, les interprètes syriens, ayant eu à leur disposition la version grecque des Septante, qui, pour le Cantique et rEcclésiaste, est dans le rapport le plus étroit avec Aquila. Celte particularité confirmerait l'hypothèse d'après laquelle la version syriaque, au moins pour un certain nombre de livres, aurait été faite sur l'hébreu avec Taidedes Septante.
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Les deutérocanoniques de rAncien Teslameiit, d'après Topinion commune des critiques, auraient tous été traduits sur le grec. Il y a lieu néanmoins de faire une exception pour TEcclésiastique, ce livreayant élé traduit sur l'hébreu par un interprète qui connaissait la version grecque (1). Cette traduction se lit probablement assez longtemps après celle des livres protocanoniqueâ Tous les deutérocanoniques existaient en syriaque au temps de saint Ephrem ( ^^^ 378) ; mais il est douteux qu'Apliraates (vers 340), en ait connu d'autres que les deux premiers livres des Machabées (2). On peut donc penser que les deutérocanoniques auront été traduits en syriaque pendant le IV^ siècle. Dans certains livres la version est plus littérale, dans d'autres plus libre. Ces traductions, sauf celle de TEcclésiastique, n'ont qu'une utilité médiocre pour la critique du texte biblique.
« Toutes les fractions dans lesquelles l'Église syrienne s'est partagée à partir du V** siècle et pendant le cours du moyen âge se servent de la version Simple dans leurs offices, leurs livres liturgiques et leurs commentaires. Nestoriens, Jacobites, Maronites, tous l'admettent également. C'est par exception seulement que Tune ou l'autre de ces Églises a employé conjointement avec la version Simple une autre version... ; mais les quatre groupes d'Églis9S que nous venons de nommer, ont toujours retenu l'usage de la version que leur ont léguée les premiers siècles du christianisme, .... Aujourd'hui encore, cette version demeure la plus répan-
(1) De Lagarde, Bickell. Micha3lis avait pensé à tort que le premier livre des Machabées était traduit de l'iiébreu. Le texte ordinaire de la Pescliito est apparenté aux mss. qui représententlarecension deLucieu. Le G. Ambrosiaims (B. 21), dont il sera question plus loin, contient pour les ch. XI -XIV un texte qui se rapproche du grec ordinaire.
(2) V. Hist du canon de VA. T, 109-fiO.
due, sinon la seule en usage parmi les chrétiens dont Taraméen est la langue liturgique. Après avoir été portée aux Indes, dans la Chine, dans le Turkestan etc., elle est en ce moment entre les rtlains des chrétiens du Malabar, des Nestoriens de la Perse, des Chaldéens du Kurdistan, des Syriens de la Mésopotamie, des Jacobites et des Melchites de la Syrie, même des Maronites du Liban (t). »
Il est très remarquable que le texte de la Peschito. ainsi conservé dans des familles religieuses très divisées entre elles, présente relativement peu de variantes. Si Ton fait abstraction des variantes d'orthographe et de prononciation, « nulle version ne présente- moins de leçons diverses. Cette fixité du texte syriaque tient sans doute à la grande vénération dont la Peschito a été environnée mais aussi au caractère de l'écriture sémitique (2) » où les variations et les différences de prononciation ne se trouvent pas exprimées. On peut soupçonner aussi que cette uniformité relative delà Peschito vient de ce que la Bible syriaque tout entière aurait été soumise au IV° siècle à une révision oflicielle (faite principalement ou uniquement sur des manuscrits grecs), qui aurait supprimé toutes les divergences des anciens témoins.
Les deux principales recensions de la Peschito sont la recension nestorienne ou orientale, et la recension occidentale. La première recension se trouve dans la lîiblc d'Ourmiah, éditée par les missionnaires (protestants) américains en 1832. La recension occidentale (3)
(i;P. Martin, op. cit, 106.
(^) Id, ihid. 106.
(3) Les témoins occidentaux se partagent en trois groupes : jacohile, melchile, et maronite. V. Rahlfs, Zeits.d» alttestamentliche Wissenschaft ^S89y 464-240.
est représentée par le texte que Gabriel Sionite prépara pour la Polyglotte de Paris. Le même texte, coilationné avec quelques manuscrits, a été reproduit dans la Polyglotte de Londres et dans l'édition préparée par S. Lee pour la Société biblique (1823). Les Pères dominicains de Mossoul ont aussi publié en 1888 une Bible syriaque. P. de Lagarde a publié séparément les deutérocanoniques, d'après la Polyglotte de Londres, avec la collation de six manuscrits du Musée britannique. (1)
Les livres de TAncien Testament syriaque sont distribués d'une façon particulière : après la Loi (Nnmx) vient comme seconde partie « le livre des séances » (NimD nm nifid), qui comprend Job, Josué, les Juges, les livres de Samuel et des Rois, les Psaumes, les Proverbes, l'Ecclésiastique, FEcclésiaste, Ruth et le Cantique des Cantiques; la troisième partie est formée des livres prophétiques, à savoir Isaïe, puis ordinairement les petits Prophètes, Jérémie, Ezéchiel, Daniel. Par une singularité que nous avons signalée précédemment, certaiiis livres protocanoniques ont été exclus de la Bible sy- ] ienne (surtout de la Bible des nestoriens) ; et d'autre part, on trouve souvent dans les manuscrits, non seulement les deutérocanoniques de l'Ancien Testament, mais des livres apocryphes. Ainsi le Codex Ambrosianus{B 21), publié par M. Ceriani (2), contient les livres
{i)Libri y. t. apocryphi syriuee (Leipzig, 1861).
(2) Translalio syra Petcitto V. T. ex cod. kmbrosiano see, fere VI, photolithographice édita. Milan, 1876-1883. Cornill {op. cit., 145), après avoir collationné ce ms. avec les autres éditions pour le livre d'Ézéchiel. constate que les variantes réelles qu'il contient relativement aux autres témoins s'accordent avec le texte massorétique; d'où il suit que cems. représenterait un texte corrigé largement sur l'hébreu, ce qui diminuerait sa valeur comme témoin delà Peschilo. Ce jugement est combattu par Rahlfs, op. cit. 181 et suiv.
suivants : Pentateuque, Job, Josué, Juges, Samuel, Psaumes, Rois, Proverbes, Sagesse, Ecclésiaste, Cantique, Isaïe,. Jérémie avec les Lamentations, l'Épître de Jérémie et les deux Épîtres de Baruch, Kzéchiel, les petits Prophètes, Daniel avec l'histoire de Bel et du llragon, Ruth, Susanne, Esther, Judith, TEcclésiastique, les Paralipomënes, l'Apocalypse de Baruch, un premier livre d'Esdras qui est pour nous le quatrième, Esdras- Néhémie, enfin cinq livres des Machabées. On trouve donc dans ce manuscrit jacobite du VP siècle tous les deulérocanoniques de la Bible grecque, sauf ïobie, le IIP livre d'Esdras et la prière de Manassé; et Ton a, en fait d'apocryphes, la seconde Epître de Baruch (1), les Apocalypses de Baruch et d'Esdras, les III®, IV° et Y* livres des Machabées (2).
l ne édition critique de la Peschito reste encore à faire. Les matériaux cependant ne manquent pas. « Les bibliothèques les plus riches en manucrits représentant le texte de la Peschito sont celles de Rome (Vaticane et Propagande), de Florence (Laurentienne), de Paris (Bibl. nationale), de Londres (Musée britannique) j d'Oxford (Bodléienne) (3). » Le livre des Psaumes est celui dont il existe le plus grand nombre de manuscrits. Le plus ancien manuscrit daté de la Peschito est un Pentateuque de Tan 464, conservé à Londres. Par la comparaison des manuscrits orientaux et occidentaux il serait facile de rétablir le texte de la Bible syrienne tel
(1) La première esl noire livre de Baruch. La seconde Épître est originairement une partie de l'Apocalypse apocryphe et se trouve ainsi deux fois dans le C. Ambrofsianua. Cf. Histoire du canon de VA, T. 245.
(_>) Le Vo livre des Machabées est tout simplement Josèphe, De iftUoJudaico,\l,
(3) P. Martin, op.cit. IM.
qu'il existait au V° siècle, avant la séparation des ÉgUses. On pourrait consulter aussi les écrivains syr!*'n?î, les versions arabes dérivées de la Peschito et surtout ti^s manuscrits massorétiques de cetle version (1), Il y mirait lieu ensuite de comparer le texte ainsi obtenu a ver les citations plus anciennes d'Aphraates et de h-aiiiL Éphrem (2).
Tout ce travail ne nous rendrait pas le texte primitif de la Peschito, mais celui de la recension officiello qui a été faite au IV ou V* siècle, si une telle recensioTi n existé. Il restera toujours difficile sinon impossible (Ti^îpprécier rigoureusement les modifications que le texte a pusubir du II® au IV^ siècle. La liberté avec laquelle on a traité un peu partout les textes bibliques durant celte période, autorise à soupçonner que la Bible syriaqui' n'a pas été plus que les autres à Tabi'i des remaniemeTits. Mais, à naoins d'une découverte imprévue, comme crll+i de la version dite de Cureton pour le nouveau T</sta-
(1) MaQuscrits du IX-XI'' siècle, d'origine soit nestorienni^ ^t'û monophysite. A rimitation des massorètes juifs, les Syri^iir; s*' livrèrent à un travail de critique pour fixer la lecture et la prononciation du texte sacré. Les origines de ce travail sont plus ancinines que les mss. où ses résiiltats ont été consignés ; elles remon ïfïi li sans doute jusqu'au Vll° siècle et même plus haut. Cette niiï^r^nt^^ est appelée dans les mss. <i tradition karkaphienne «. On ii cru pendant longtemps n l'existence d'une version particulièrn, ûiU' « karkaphienne » ou « montagnarde ». Cette version n'a jum^is existé. Karhalta estlenom du couvent qui fut au 1X<^ siècle le ci^iHn' des travaux massorétiques dont nous parlons. Le couvent de kia'kafla était dans la haute Mésopotamie, \ovî^ la région appelée Tni-- Ahdin -, mais le site n'en est pas autrement déterminé. Sur la iim>sore syrienne et les mss. massorétiques, v. P. Martin, La Mm^^arû cher, les Syriens ^Paris 1870; Journal aslnli'/ue 1869, XIV, 24p>37îJ) eilntrod. à la crit. textuelle du JV. T. I, 276 et suiv.; Cwitlr^in* The materials for ihe Grlticism of the Pefihitio Neiv TeHameni, duns Studia hlblica,m (Oxford, 1891).
(2) Buh', op. cit. 19 i.
ment (1), on ne sera pas en mesure de déterminer avec précision l'étendue et le caractère de ces transformations.
Il est évident que la valeur critique de la Peschito pour la correction du texte massorétique serait beaucoup plus considérable si la version syriaque n'avait aucunement subi l'influence des Septante. Quand la Peschito ^'accorde avec le grec contre l'hébreu, on n'est pas toujours sûr d'avoir deux témoins contre un, puisque la leçon actuelle du syriaque, ad lieu de représenter une leçon hébraïque autre que celle de la Massore, peut venir de ce que l'interprète a mieux aimé suivre les Septante, ou bien de ce que la version primitive a été corrigée après coup sur le grec. Néanmoins, dans l'hypothèse la plus défavorable, la Peschito ne laisse pas de confirmer la lecture du grec et son témoignage garde encore quelque valeur (2). Ajoutons que certaines leçons propres h la Peschito peuvent servir à corriger utilement le texte massorétique (3).
§ 4. Autres versions orientales.
Nous n'avons guère à signaler ici que des versions arabes relativement récentes et par conséquent d'une utilité médiocre ou nulle pour la critique du texte.
Parmi ces versions, la plus importante est celle du gaon Saadia(f 942), originaire du Fayoum, en Egypte,
(1) Nous parlerons de cette version dans l'histoire du texte et des versions du N. T.
(2) Il est clair que Taccord de la Peschito avec les Septante ne saurait diminuer l'autorité d'une leçon recommandée parla version grecque ; mais cette leçon est moins garantie comme leçon de l'hébreu que si l'indépendance mutuelle des deux versions était certaine dans touà les cas.
(3) Gornill, op. cit., 156.
et célèbre comme grammairien. La version de Saadia est plutôt une paraphrase qu'une traduction proprement dite. Elle offre un certain intérêt pour l'histoire de Texégèse. Le Pentatwque (en caractères hébreux) a été publié en 1646, à Constantinople (9). Il a été réédité d'après d'autres manuscrits dans les Polyglottes de Paris et de Londres. P. de Lagarde a publié la Genèse et TExode d'après un manuscrit de Leyde (2). La version d'Isaïe a été éditée, assez imparfaitement d'ailleurs, par Paulus en 1790-1791 (3). Le livre de Job a été imprimé intégralement pour la première fois à Altona en 1889, parles soins du D*" J. Cohn (4). Saadia avait joint à sa traduction un certain nombre de notes explicatives dont quelques-unes sont fort curieuses, par exemple celle qu'on trouve au commencement de la version de Job, et où l'interprète s'efforce de prouver que Satan n'était pas un ange, mais un hoigpme, ennemi du patriarche.
La traduction des Psaumes, qui existe en manuscrit (S), est encore inédite. Saadia avait traduit tout l'Ancien Testament ; mais il semble que certaines parties de sa version soient perdues pour toujours.
(i) Pentat. hebr. chald. per s. - arab, Yoïci en version latine les premiers versets de la Genèse d'après Saadia : Primum quod créavit Deus (fuit) cœlum et terra.
Eratque terra Abyssis cooperta^ obruta mari ; et tenehrœ super faciem abyssi, etventi Dei stabant super faciem aquœ,
Voluitque Deus ut esset Lux, et fuit lux.
« Il (Saadia) traduit quelquefois son texte plutôt selon ses préjugés que selon la vérité, » R Simon, op. cit. 3C6.
('/)Materialien zur kritik und Geschicfite des Pentateuchs, I (Leipzig, 1867).
(3) Une édition meilleure a été donnée depuis par J. Derenbourg, dans Zeits. d. alttest. Wissenschaft, 1889, 1-64.
(4) V. la critique de cette édition par Neubauer,TA^ Jewish Quart \ Reviewy II, 192, et parR. Duval, Revue critique, XXVIII, 409.
(5) A Munich et à Oxford. R. Kimchi cite la traduction d'Osée. Fritzsche, art. Bibelubersetzungen dans Herzog, H. Encycl. II, 445.
La version arabe de Josué qui est imprimée dans les Polyglottes de Paris et de Londres, a été faite sur Thébreu; elle est assez littérale. Roediger (1) a démontré qu'une partie de la version arabe des livres des Rois, imprimée dans lés mêmes Polyglottes, à savoir I (III) Rois XII-II (IV) Rois XII, 16 a été faite par un juif du X'' ou du XI» siècle; de même, la plus grande partie du livre de Néhémie (I-IX, 27) a été traduite sur Thébreu par un juif et interpolée ensuite d'après la Peschito par un chrétien.
« Erpenius a publié (2) une autre version arabe du Pentateuque, faite par un Juif d'Afrique (au XIIP siècle), laquelle est beaucoup plus littérale que celle de Saadias : aussi est-elle d'un style plus rude et plus barbare. L'interprète s'attache entièrement à la lettre^ et il traduit les paroles du texte hébreu mot pour mot, selon la coutume des Juifs dans leurs écoles ou synagogues, afin d'instruire mieux le peuple louchant la signification propre des mots hébreux ; de sorte qu'il faut être juif ou au moins savoir parfaitement la langue hébraïque pour entendre ces sortes de traductions (3). »
Nous avons mentionné plus haut la version arabe du Pentateuque faite au XP ou au XIP siècle parle samaritain Abu-Saïd, sur le texte hébreu samaritain. Abu- Saïd s'est servi de la version de Saadia. Plusieurs savants ont pensé qu'il avait employé aussi la version samaritaine ; mais il semble plus probable que cette version a été corrigée sur la version d'Abu-Saïd (4).
fl) De orig et indole arabicœ lihr.V. T. historicoruminlerprelntionis libri duo (Halle, l8:9).
(2) A Leyde, en 16^2. Cette version est appelée communément l'arabe d'Erpenius.
(3)R. Simon, op. «7. 307.
Ci) S.Kohn, Zur Sprache^ Literatur u Dogmatik der Samaritaner
Kuenen a édité la Genèse, TExode et le Lévitique {h Leyde, 1851, 1834).
La version persane des cinq livres de Moïse, impriaiéci dans le Pentateuque polyglotte deConstanlinople (1340, en caractères hébreux), et rééditée dans la Polyglotte de Londres (en caractères persans), a été composée tout exprès pour l'édition de Constantinople par le ralihin Jacob bon Joseph Taus (1). La traduction faite ^nr U* texte hébreu est très littérale ; elle paraît dépendre aussi d'Onkelos et de Saadia (2).
Comme les versions nous intéressent ici au point di^ la critique textuelle de Fhébreu massorétique, nous n'insistons pas davantage sur ces traductions récentes. Nous ne parlerons pas non plus des versions modernns de TAncien Testament, même de celles qui ont été failt's directement sur Thébreu. Ces versions ontplus ou moins de valeur et ont eu aussi plus ou moins de crédit, Nnu*^ signalerons les plus importantes en temps opportun, lorsque nous raconterons l'histoire de l'exégèse liililique (3).
(Leipzig, 1876), 124 Biihî, lyupr. cit. Sur d'autres versions aialM»^ dont on a pulilié seulement des fragments, v. Bickcll, Z^w/s. f, kathol, Tkeolorjic 1875, p. 386 et suiv.
(1) Ou « le Paon». Ce nom ne vient pas, comme on l'avail riu, de ce que R Jacob était originaire de la la ville de ïus dtui- W Khorasan A Koliul. Krit. Belenrhhnig d. pera. Pnitntmch-rrltet'se/i.W7îf7 (Leipzig, 1871).
(2) Les niss. hébreux 116-118 de la Hibliotbèque national"^ \'\mtiennent une traduction persane jointe au texte hébreu des Pio\rpbes.'du Ganti(|ue, de Rulh, de l'Ecclésiaste, d'Esther, de Job rt dK^ Lamentations. La même traduction de Job, avec de nombreu!=r*^ vuriantes, se retrouve presque entière dans le ms. 120 et IragniPiifiLiri* dans le ms. 121 Le ms. 127 contient une traduction persane dlCsther. Nous avons signalé précédemment la version de Daniel i*n^h'nue dans le ms 128.
('\) Sur les versions modernes, on i:»eut consulter Trochon, lnfn)duntion. 1, 456466, eiWgouvoux, Manuel Uibliqne, A. T. \,2M-th^\
Sectiofi IP. — Versions faites sur une autre version.
Au point de vue de la critique textuelle, ces versions ont une valeur comme témoins, non du texte original, mais du texte de la version d'où elles procèdent. Leur importance est donc proportionnée d'abord à leur antiquité et à leur fidélité, mais aussi Qt surtout à l'importance de leur original pour la critique du texte hébreu. C'est dire que, parmi les versions de version, nous nous occuperons surtout de celles qui ont été faites sur les Septante et qui sont les témoins de l'ancienne version grecque. Nous laissons de côté toutes les versions modernes qui ont été faites sur la Vulgate hiéronymienne. L'ancienne Vulgate est pour la version des Septante un témoin de premier ordre mais difficile à interroger. Nous en parlerons dans Thistoire de la Bible latine. Il nous reste à faire connaître et à juger sommairement Iqs versions coptes, éthiopienne, arménienne, syriaques, arabes, gothique et slave.
§ 1 . Les Versions coptes
Le copte est l'ancien égyptien (1), modifié au cours des siècles et demeuré la langue populaire au moins dans les campagnes de la basse Egypte et dans la haute Egypte. Tant que l'Église chrétienne ne s'étendit pas en dehors de la basse Egypte et qu'elle se recruta parmi les Juifs hellénistes ou la population grecque, le besoin d'une version de l'Écriture dans la langue du pays n'e se
pour les versions du XVP-XVIl'^ siècle, R. Simon, op. cit. l. II, c.
xx-xxv.
(l)Goptus, arabice vtrnaculo sermone Qihi, pronuntiatione ccn*ruptdy ex Y'JTcxioç vel zuTr-cato; (nous sommes obligés d'employer ici les caractères grecs au lieu de caractères coptes) derivari sokt pro a{^^jT:xf.o(; = JCgyptius. Ciasca, Fragmenta copto-sahidica^ I, pr. I.
fit pas sentir. Mais, à partir du IIP siècle, les exigences de l'enseignement ecclésiastique amenèrent la rédaclion de versions en langue vulgaire, sans doute après qu on se fût contenté durant quelque temps d'interpnHei* oralement la lecture faite en grec dans le service religieux. Trois versions nous sont parvenues, écrites chacune dans un dialecte différent: la version sahidique (1) ou thébaine, écrite dans le dialecte de la haute Egypte et principalement de la province de Thèbes ; la version bohérique (2) ou memphitique, écrite dans le dialecte de la basse Egypte ou de la région du Delta ; enfin la version basmurique (3), qu'on croit avoir été rédigée dans l'Egypte moyenne. Il paraît certain que deux au moins de ces versions, la version thébaine et la version memphitique existaient vers la fin du IIP siècle (i). La version thébaine est probablement antérieure à la version memphitique, car elle représente pour certaine livres, par exemple pour Job, un texte grec plus anciiMi que la version memphitique. Les deux versions ont pu d'ailleurs être revisées après coup sur, les manuscrits grecs. Comme elles sont indépendantes l'une de l'autre, on peut croire que la plus récente n'est pas de beaucoup postérieure à la plus ancienne. La version sahidiqut^ a été faite sur le texte primitif des Septante avant les recensions qui ont introduit dans ce texte un si grand nombre d'interpolations et d'altérations de tout genre,
(1) D'un nom arabe signifiant « le haut pays », la hauic Egypte.
(2) Du nom arabe désignant la province du Delta.
(3) On a beaucoup discuté sur l'emplacement de Basmur, la justesse de Tappellation, l'existence même du dialecte, depuis lun^;temps disparu. Nous suivons l'opinion du P. Ciasca, supr, cit.
(4) Au temps de s. Antoine (251-356) et de s. Pacôme (29MJ4n;i. V. Cornely, op. cit. I, 374.
c'esl-à-dire vers le milieu du IIP siècle, et elle pourrait même remonter uu peu plus haut. La version Lasmurique se rapproche beaucoup de la version Ihébaine et doit en dépendre par son origine. Le dialecte basmurique ressemble plus au thébain qu'au memphilique. Ces deux derniers sont nettement caractérisés (1). Le memphitique est plus littéraire que le thébain. Comme il a été étudié le premier en Europe, on le désigne volontiers sous le nom de copte, qui convient aussi bien aux deiix autres dialectes.
Ces versions de la Bible en égyptien vulgaire ne fu rent pas rédigées dans Tancienne écriture de l'Egypte ; mais on se servit de Talphabet grec augmenté de six caractères que Ton avait empruntés à l'écriture démotique (2) égyptienne. On a pensé que Talphabot copte serait d'origine chrétienne et qu'il aurait été inventé pour éviter l'emploi d'une écriture chargée d'emblèmes idolàtriques. L'écriture démotique égyptienne ne présente rien de choquant pour le sens religieux et moral de qui que ce soit ; mais pour des gens accoutumés au grec et entreprenant d'écrire en égyptien vulgaire ou copte (c'est ainsi qu'il faut évidemment se représenter les traducteurs de la lîible), cette écriture était souverainement incommode parce qu'elle était trop compliquée et peu lisible. Il .paraît d'ailleurs assez probable que l'adaptation de l'alphabet grec à l'expression du langage égyptien est antérieure aux versions de l'Écriture sainte et qu'elle n'est pas d'origine chrétienne (3).
(1) V. Peyron, Grammatlca linguœ copticœ, (Turin, 184tj 13-19.
(2) Ecriture populaire employée dans les contrais depuis^ la fin du VllI^ siècle av. J.~C. « L'étude du démolique, observe M. Maspero (Hist, ancienne des peuples de lOrient, ¥ éd. 743) a été négligée à cause des difficultés que présente le déchiffrement et de l'aridité des textes connus jusqu'à présent. »
(3J Le plus ancien document qui existe en écriture copte, horos-
Les versions coptes ont été faites sur le grec des Septante, sauf pour le livre de Daniel où elles suivent Théodotion. Leur langue est toute mélangée de mois grecs et surtout de particules que les interprètes ont transportés dans leur version, soit qu'ils n'aient pas eu dans l'égyptien vulgaire le moyen de les exprimer, soit que ces mots grecs fussent entrés dans l'usage, car il arrive aux traducteurs de remplacer le mot grec des Septante par un autre mot grec. Il va sans dire que les mots hébreux retenus dans le grec se retrouvent sous la même forme dans les versions coptes. Ces versions suivent de très près le grec et il est très facile de rétablir le texte qui leur a servi d'original.
De là leur importance capitale dans la critique du texte des Septante. Il faut observer néanmoins que certains défauts de l'idiome gênent sur plusieurs points le travail de comparaison. L'expression du verbe est assez défectueuse en égyptien : souvent on ne saurait dire si l'interprète avait dans son texte un participe ou un verbe à un mode personnel. Comme il n'y a pas de voix passive, on emploie pour traduire les formes passives du grec le verbe actif à la troisième personne du pluriel. Par exemple, au lieu de dire avec le grec {Gen. III, 19) : « Jusqu'à ce que tu retournes à la- terre, d'où tu as été pris », le copte traduit : « Jusqu'à ce que tu retournes à la terre d'où ils t'ont pris », c'est-à-dire, « d'où Ton t'a pris. » C'est surtout parles versions coptes que l'on pourra connaître la recension d'Hésychius, le texte alexandrin des Septante au IV* siècle. On peut même espérer d'atteindre par ce moyen, du moins pour certaines parties de l'Anciett Testament, le texte des Sep-
cope rapporté à Tan 154 de notre ère, n'est pas un document chrétien. Cf. Cabas, Mélanges égyptologiques, 2* sér. 294 et suiv. et Révilioutj Mélanges d^ archéologie égyptienne et assyrienne^ 40 .
tante tel qu^on le lisait en Egypte au III* siècle, avant les travaux systématiques des recenseurs.
A l'heure présente, on possède une grande partie de version memphilique, des morceaux considérables de la version thébaine, et quelques fragments de la version basmuriqae.
Le Pentateuque de la version memphitique a été édité en 1731, àLondres, par David Wilkins (1), et en 1867, à Leipzig, par P. de Lagarde (2). Le même savant a publié en 1879, à Gœttingue, quelques fragments de Josué, des Juges, des Rois, des Paralipomènes, de l'Ecclésiastique, des Proverbes (3). Uae partie notable des Proverbes (I-XIV, 26) a été imprimée à Paris, en 1882(4). H. Tattam a édité le livre de Job, àLondres, en 1846(5). Le Psautier, édité d'abord à Rome par Tuki en 1744, a été réédité depuis par Ideler (6), Schwartze (7), P. de Lagarde (8). ïattam a édité les petits Prophètes (9) en
(1) Quinque libri Moysis prophetœ in lingua œgyptia ex mss. vaticanOj parisiensi et bodlejano descripsit ac latine vertit D. Wilkins.
(2) Der Pentateuck koptisch. On trouve quelques chapitres de la Genèse dans A. Fallet. La version cophte du Pentateuque. Paris, i854.
(3) Orientalia, ï, 63 et suiv. Indication des fragments dansCiasca, op. cit, I, pr. VI.
(4 Recueil de travaux relatil's à la philologie et à l'archéologie égyptiennes et assyriennes, Ili, 130-147.
(5) The ancient coptic version of thebook of Job the just, translatée into english and edited,
(6) Psalterium coptice. Ad codicum fidemrecensuit^ leciionls varie' tatem etpsalmos apocryphos sahidica dialecto conscriptos etc, adjecit J. L. Ideler. Berlin, 1837.
(7) Psalterium in dialectum copticœ linguœ memphiticam transla^ ium, ad fidem trium codicum etc, edidit notisque criticiset grammaticis instruxit yi . G Schwartze. Leipzig, 1843.
(8) Psalterii versio memphitica e recopnitione P. de Lagarde (en caractères romains). Gœttingue, 1875.
(9) Duodecim Prophetarum mlnornm Ubros, etc. ex. ms, Parisiensi descriptos etc. latine edidit H. Tattam.
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1836, et les grands Prophètes (1) en 1832, à Oxford. Daniel (2) a paru à Pise, en 1849, et Barucli (3) à Rome, en 1870.
Jusqu'à ces dernières années, la version sahidiquc n était connue que par des fragments assez nombreux mais peu étendus, publiés par divers auteurs depuis la fin du siècle dernier (4). La Bibliothèque de la Propagande contenait des fragments beaucoup plus considérables, provenant de la bibliothèque du cardinal Élienne Borgia (f 1804) ; d'autres fragments qui avaient appartenu à la même collection se trouvaient à Naples. Sous les auspices de S. S. Léon XIII, le P. Ciasca a entrepris de publier tous ces morceaux de la version thébaine. Deux volumes contenant les fragments de TAncien Testa^ment sont sortis des presses de la Propagande (o). Tout dernièrement la publication du P. Ciasca recevait un complément de grande importance par l'édition d'un nombre assez'respectabîe d'autres fragments découverts en Egypte en 1883 et publiés par M. Maspero (6). Certains livres, tels que Job, se trouvent reconstitués presque intégralement ; mais il s'en faut bien que la version thébaine soit complète à l'heure qu'il est.
Voici, par exemple, ce qu'on a de la Genèse : II, 9-23 ; III, 8-2i ; V, 5-27 ; VI, 5-22 ; VlII-IX, 1 ; IX, 8-11 ; XI,
(1) Prophetas majores, etc. Edidit cum venione ialina Henricus Tattam.
(2) J . Bardelli. Daniel copia mempkitice.
(3) Bsciai, Liher Baruch prophetœ , Imprimerie de la Propagande.
(4) Indication des fragments et des éditeurs dans Ciasca, op. cit. Ijprœf. VllMX;ll, praef. LVI.
(5) Sacfonim Biblionim fragmenta copto-sahidica Musœi Borgiani. 1,1885; 11,1889.
(6) Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique française au Caire, VI, i®"" fasc. Ce premier fascicule contient seulement les fragments du Pentateuque, Josué, Juges et Ruth , 1 Rois.
9.XIV, 2; XIV, I7-XVI, S; XVIII, 1-31 ; XXI, U-21 ; XXII, 1-19 ; XXV, o-H ; XXVIII, 6-XXlX, 19 ; XXIX, 2o-XXX, 11 ; XXX, 13-17, 20, 24-XXXIV, 25 ; XXXV, 4-19; XXXIX, 6-XL, 9; XLI, 42 io, 53 53;XLII, 13; XLIIl, 2-12, 16 27 ; XLVI, 19-XLVII, 2 ; XLVII, 24-27 ; XLVIII, 1-19 ; XLIX. 29-30; L, 2-26. Les passages qui se trouvent à la fois dans la publication du P. Cîasca et dans celle de M. jjfaspero présentent un si grand nombre de variantes qu'on peut se demander si Ton n^est pas en présence de versions distinctes. Mais des différences très notables'semblent provenir uniquement de la liberté que certains copistes se sont donnée dans la transcription. La traduction de Gen, Vlll, 1, est ainsi connue dans le texte du P. Ciasca : « Après cela, Dieu se souvint de iNoé et de tout ce qui était avec lui dans Tarche : le Seigneur Dieu envoya un vent sur la terre », etc. ; et dans le texte de M. Maspero : « Et Dieu se souvint de Noé, ainsi que de toutes les bêtes et des animaux, et des reptiles qui étaient avec lui dans Parche : Dieu envoya un vent sur la terre », etc. La dernière traduction est plus conforme au grec et sans doute aussi plus conforme que Tautre au texte primitif de la version thébaine ; mais l'omission qu'on remarque dans la première vient de ce que le scribe a voulu abréger, ou peut-être de ce q^i'il a transcrit son texte avec négligence, de même que les additions légères « Après cela », et « le Seigneur » semblent être des licences de copie.
On a observé (1) que, pour le livre des Juges, les fragments de la version sahidique suivaient généralement le manuscrit du Vatican dans les endroits où il diffère du manuscrit Alexandrin : ce qui n'empêche pas certaines leçons de l'Alexandrin d'être confirmées par
(J^ De Lagarde, H(i)txin{jlnia''Stu(iien^ nupr rit'
les versions coptes. Ainsi, au chapitre V; 3, on lit dans le manuscrit du Vatican :
•iaÂco Tto x'jpuo 7(0 Osw iTpaV' A.
Le manuscrit Alexandrin ajoute «îjvaTol (1) après Ta-rpaTTai, porte simplement à la seconde ligne : syo) tw x'jpi(») (^a-oixat, et omet t(J3 xjpuo dans la troisième. La version thébaine (2) suppose le mot ouvaTol dans la première ligne, deux fois syw sIjjl». dans la seconde, et Tw xjp'lw dans la troisième.
Dans les livres de Samuel, la version sahidique ne conlient pas généralement les passages que lesSeptanle n'avaient pas d*abord et qui sont ajoutés dans le manuscrit Alexandrin. A cet égard, la version Ihébaine est conforme au manuscrit du Vatican, tout en confirmant parfois les leçons de l'Alexandrin ou en présentant des leçons qui lui sont propres (3).
La version thébaine du livre de Job mérite particulièrement l'attention, parce qu'elle a été faite sur le texte des Septante non interpolé, tel qu'il existait avant les travaux d'Origène,et qu'elle n'a pas été gravement modifiée depuis. La critique trouve là, pour rétablir le texte des Septante tel qu'il était dans la première moitié du IIP siècle, un moyen beaucoup plus sûr que la comparaison des documents qui représentent le texte hexaplaire avec les signes diacritiques et les additions d'Origène. Ces documents (deux manuscrits grecs, deux latins et un syriaque dont nous parlerons bientôt) con-
{{) Double traduction du même mot hébreu.
(2) fragment publié par M. Maspero, op.cit,
(3) V. SMpr. p. 107-111.
228 mSTOlttE CHITIQUË DU TBXtB
servent néanmoins leur valeur pour le contrôle des données fournies par la version Ihébaine, où il y a quelques omissions accidentelles, et un tout petit nombre d'inlerpolalions (1). Observons qu'un fragment de Job (XXIX, 21-XXX, 8), édité par Erman d'après un raa- ■ nuscrit d'Oxford, contient les additions hexaplaires (2). La version sahidique n*a donc pas échappé tout à fait ajx mains des recenseurs.
Le Psautier thébain est reconstitué en majeure partie (3) et se présente dans les mêmes conditions que les livres précédents. La version des Psaumes doit être au moins aussi ancienne que celle de Job et remonte par conséquent à la première moitié du IIP siècle, peut-être mémo un peu plus haut.
La traduction des Proverbes, de TEcclésiaste, d'Ezéchiel a été faite sur le texte antéhoxaplaire et a subi ensuite Tinfluence des Hexaples. La version de Daniel faite sur le texte de Théodotion s'accorde généralement avec le manuscrit du Vatican. Certaines leçons de la version des petits Prophètes donneraient à penser que cette version a été corrigée çà et là sur l'hébreu (4) ou sur une version plus conforme à Thébreu <jue les Septante, par exemple celle d'Aquila.
La version sahidique n'est pas encore suffisamment connue pour qu'il soit possible de raconter plus minutieusement son histoire et de déterminer exactement son rapport avec la rocension d'Hésychius (5). Anté-
(1) Bickell, Wientr Zdtsnh. f. </ Kunded. Morgenl. VI, 1:37. (i) hruchstiicke der obcraegijpt. Uebcrsetzung d. A. T. (Gœttingue, 1880) .
(3) Fragments publiés par P. de Lagarde, Peyron, TukijMaspero, Schwarlze ; le tout réuni et complété par Ciasea, op. cit. II.
(4) Ciasea, op vit. II, prœf. LV.
(o) Ex huciii^que dirtis evidenter,ni fallory coUigitur versionem sahidicam quoad alitjuos saU.em libros a codiribus anteorigenianis esse
rieure à celle i ecorision, elle a dû en subir Tinflaence après coup. Mais il est impossible pour le moment de fixer l'étendue des altérations de la version sahidique et la part qui revient dans ces altérations soit à l'influence dllésychius soit à Finfluence directe du lexte hexaplaire.
On n'a jusqu'à présent que dos fragments peu étendus de la version basmurique, publiés au commencement de ce siècle par Zoega(l) elEngelbrolli (2), et plus récemment par les membres de la mission archéologique française au Caire (3). Tant qu'on n'aura pas reconstitué une partie notable de cette version il sera impossible de se prononcer sur les services qu'elle peut rendre à la critique des Septante.
§ 2. — La version ètliiopienne.
La tradition de l'Église chrétienne d'Abyssinie attribue la version de la Bible en langue ghee^ (4) soit à Abba Salama (Frumenlius), le premier évêque du pajs, contemporain de saint Athanase, soit aux « neuf saints »
conf-ectam^ licel in quibusdam eonnnAem libronim rnannscriptis haud desint Hexaplorum veHligia. Quod quldem laculenler ostewiit ecdesiam mperioriA Mgypii aerius omnino recenmmem 5s. librorum habuis$e\ qux etsi nnivermlia non evaserif^... du ejus tamen in pierisque libris existentia dubitari nequit. Utrum vero liaed recensio Hesychii ait, quem Klexendria et Mgyptvs laudant aiictoretn, ut refert Hieronymm, judicent viri docii. Ciasca, op. cit. II. prsef.
(i) Catalogua cod, copticorum mss. qui in Museo Borgiano Veiitris adservantur. Rome, 1810.
(2) Fragmenta Baschmiirica, Copenhague, 181 i.
(3) Mémoires publiés par les membres de la mission archéol.^ etc. 2® fasc Paris, 1885. Recueil de travaux relatifs à la philologie et a l'archéologie, VIII, fasc. 3-4. Indication des fragments dans Ciasca, op. cit. II, LVI.
(4) V. Hist. du texte hébreu, 30.
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OU moines qui vinrent d'Egypte vers la fin du V* siècle et qui achevèrent la conversion et Torganisation religieuse de rÉthiopie. Il est vrai que la même tradition dit que la version fut faite sur l'arabe, ce qui est certainement fiux. Mais il paraît probable que la version delà Bible hit pour le moins commencée au temps de saint Frumence, vers le milieu du I V« siècle et qu'elle existait tout entière au VP siècle. Cette version est encore employée aujourd'hui par les chrétiens d'Abyssinie, et la traduction de TAncien Testament est adoptée aussi par les Juifs du pays (Falaschas).
La version éthiopienne a été faite sur le texte grec dont l'Église d'Alexandrie se servait au IV« et au V^ siècle. Elle est assez littérale et exacte dans l'ensemble. Il y a eu divers interprètespour les différentes partiesde l'Écriture, et il semble aussi que tous les livres n'ont pas été traduits en même temps. Les interprètes n'avaient pas une connaissance approfondie du grec, et la langue éthiopienne était d'ailleurs impuissante à rendre exactement certaines idées ou expressions de l'original, ta version primitive a subi au cours des temps de nombreuses altérations de détail. Les variantes des manuscrits accusent souvent une tendance à se conformer au génie et à Pusage de l'éthiopien. On y rencontre, c^mme ailleurs, des gloses explicatives. Les livres les moins lus sont les mieux conservés. II est possible que les versions coptes et surtout les versions arabes aient exercé sur la tradition du texte une fâcheuse influence. Mais l'hypothèse de P. de Lagarde, qui fait dépendre entièrement de ces versions la version éthiopienne est à bon droit réputée insoutenable (S).
(o) Dilimann, dans Herzog. R. Encycl. I, 203-?05. J. Bachraann, podekapropheton ^thiopicuinf I, 7.
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Dillmann, qui a édité une grande partie de l'Ancien Testament éthiopien, a constaté dans les manuscrits trois états du texte : dans un petit nombre de témoins, la traduction primitive plus ou moins altérée parles copistes ; dans la majorité des manuscrits, un texte revu et complété sur le grec ; dans des manuscrits plus récents un t.exte corrigé sur rhébreu(6). Enfin, il existe pour certains livres, par exemple pour Job, des versions paraphrastiques faites à une date relativement moderne et qui sont de nulle valeur pour la critique. Il y a donc lieu d'examiner attentivement les manuscrits de la Bible éthiopienne avant de s'en servir pour fixer le texte primitif de la version. Les difficultés que ce discernement présente n autorisent nullement à nier l'importance de la version éthiopienne pour la critique des Septante.
Nous avons déjà signalé l'absence des livres des Machabées dans la Bible éthiopienne. Cette Bible contient d'ailleurs tous les protocanoniques et deutérocanoniques de l'Ancien Testament, avec des apocryphes. Le Psautier et le Cantique des cantiques, imprimés par les soins de Jean Po!ken(Rome, 1513; Cologne, 1518), ont été reproduits dans la Polyglotte de Londres. Dillmann a commencé une édition critique de l'Ancien Testament : l'Octateuque (Pentateuque, Josué, Juges, Ruth) a paru à Leipzig, en 1853 ; les quatre livres des Rois, en 1871. Tout récemment le D' J. Bachmann a publié la version éthiopienne d'Abdias (Halle, 1892), en annonçant l'édition des autres petits Prophètes et d'Isaïe. L'Ascension dTsaie et le IV^ livre d'Esdras ont été édités par Laurence, à Londres, en 1819 et 1820 ; le livre d'Hénoch et le livre des Jubilés par Dillmann, à Leipzig, en 1851 et
(1) On peut clouter que cette révision ait ét^ faite directement sur rhébreu.
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§ 3. — La version arménienne.
La version arménienne a élé faite dans la première moitié du V^ siècle par saint Mesrob, l'inventeur de Talphahet arménien (1-441) et ses disciples, sous la direction du patriarche Isaac (f 440). On raconte que Mesrob avait d'abord traduit la Bible sur la version syriaque, n'ayant pas de manuscrits grecs ;pilis que deux de ses disciples rapportèrent du concile d'Ephèse (431) une Bible grecque complète, sur laquelle on fit une version nouvelle. La première version est perdue ; mais peut-èlre certaines affinités de la version arménienne avec la Peschito sont-elles à expliquer par l'influence de bette première version faite sur le syriaque. Moïse de Chorène et deux autres disciples de Mesrob se rendirent en Palestine et à Alexandrie, d'autres encore à Athènes, pour se perfectionner dans la connaissance du grec, el mirent ensuite la dernière main à la version des Écritures.
L'œuvre de Mesrob et de ses disciples est très estimée. La version de l'Ancien Testament serre de très près le grec et le traduit avec élégance. H est probable que le manuscrit rapporté d'Ephèse par les disciples de Mesrob était un manuscrit hexaplaire, caria version arménienne, bien que faite sur les Septante, suit pour le livre de Jérémie l'ordre de l'hébreu et non celui du grec ; mais il y a des mélanges de textes facilementexplicables par les circonstances où la version fut faite. « La première édition de la Bible arménienne a paru à Amsterdam, en 1666, par les soins d'Oscan, archevêque d'Érivan, qui avait été envoyé tout exprès en Europe pour publier les Livres saints. Depuis cette époque, les éditions se so»t multipliées, à Co^stantinople,
à Jérusalem, surtout à Vienne et à Venise, grâce... au zèle... des religieux Méchitaristes. Les deux éditions de Venise (1789 et 1805), dont Zohrab fut chargé, jouissent d'une assez grande estime, parce que ce savant collationna une vingtaine de manuscrits anciens (1). «Oscan a retouché un certain nombre de passages pour rendre la version arménienne phis conforme à la Vulgate latine. L'édition donnée par Zolirab, à Venise, en 1803, contient le IIP livre desMachabées,leIIl«et le IV° livre d'Esdras; elle n'a pas TÉpître de Jérémie ni rEcclésiastique, dont Zohrab n'avait pu découvrir la traduction primitive. Ces deux livres se trouvent dans l'édition publiée à Venise, en 1859.
« On a prétendu qu'à l'époque où les Arméniens étaient entrés en rapport avec les Occidentaux, surtout avec la France et avec l'Italie, on avait revisé le texte arménien sur celui de la Vulgate. On a même fixé une époque précise et rapporté cette révision au ' règne d'Haitho, roi^ de Cilicie (1224-1270) ; mais on n'a cité à l'appui aucun document historique, aucun témoignage concluant (2) ». Une telle révision n'avait aucune raison d'être et cette hypothèse est abandonnée par plusieurs critiques modernes (3).
Il suffit de mentionner ici la version géorgienne, faite à ce qu'il semble sur les Septante, au VP sièle. Quand on Ta imprimée à Moscou, en 1743, on l'a corrigée sur la version slave, ce qui lui enlève une partie de sa valeur critique. On a supposé qu'elle pourrait ne pas remonter plus haut que le VHP siècle et avoir été faite sur la version arménienne. Les livres des Machabées et
(1) P. Martin, Introduction à la critique texlnetle du N. T. i,
(2) Id. op. cit. 332.
(3) V. Cornely Intrçductio, I, 387,
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TEcclésiastique ont été traduits du slave pour l'édition de 1743 (1). L'absence de l'Ecclésiastique dans la Bible géorgienne est peut-être en rapport avec l'espèce d'éclipse que ce livre a subie dans la Bible arménienne.
^4. — Lfs renions syriagnea,
La Peschito n'a jamais cessé d'être employée par les différentes Églises de Syrie. Mais le crédit dont jouissaient les Septante auprès des Églises orientales de langue grecque détermina chez les Syriens toute une série de travaux sur celte version.
Moïse d'Aghel (en Mésopotamie), qui traduisit en sytlaque certains ouvrages de saint Cyrille d'Alexandrie, vers Tan 5o0, dit que le chorévêque Polycarpe avait traduit en grec (vers S08), sur l'ordre deXénaias fPhiloxène), évoque monophysite de Mabug, lesÉvangilesetles Psaumes. La version des Psaumes n'a pas été retrouvée jusqu'à présent. Un manuscrit de Milan (C. Ambroisianus syrohexaplaris) cite la version philoxénîenne d'Isaïe, dans une scolie se rapportant à la version syro hexaplaire de ce prophète, c. IX, 6. Polycarpe n'avait donc pas traduit seulement les Psaumes. Quelques fragments d'une version syriaque d'Isaïe, faite sur le grec et, à ce qulil semble, sur le grec de Lucien, qui ont été édités d'après un manuscrit du Musée britannique (Ad. 17106) par Ceriani [Monumenta sacra et profana. V) sont attribués par ce savant à la version de Polycarpe. L'auteur s'est beaucoup servi de la Peschito et la suit souvent de préférence au texte de Lucien (2).
(i; Cornely, op. cit. I, 3«9.
(2) V. Field. Hexapla, I, XGIl. Le témoignage de Moïse d'Aghel pst reproduit par P, Martin, op. ctt, I, i36.
On ne voit pas qu'il soit rien resté d'une version (1) qui a été faite par le patriarche nestorien Mar Abba (t5S2).
La plus importante des versions syriaques dérivées du grec est celle qui fut faite sur le texte hexaplaire, en t>16-6n, à Alexandrie, par Paul de Telia, à-Finstigationd'Athanase,patriarchedesmonophysites syriens (2), L'existence de cette version fut signalée, vers la fin du XVP siècle, par Masius, dans son commentaire sur Josué ri574). Le manuscrit de Masius contenait une partie du Deutéronome, Josué, les Juges, Rutli, les Rois, les Paralipomènes, les deux livres d'Esdras, Esther, Judith et une partie de Tobie : on ne sait pas ce que ce manuscrit est devenu. Au commencement du XVIP siècle, la Bibliothèque an^brosienne à Milan acquit un manuscrit syriaque du VHP siècle, provenant du monastère de Sainte-Marie au désert de Scété, en Egypte. Ce manuscrit contenait les Psaumes, Job, les Proverbes, TEcclésiaste, le Cantique, la Sagesse, rEcclésiatique,les Prophètes avec Baruch, TEpître deJérémieet les fragments deulérocanoniques de Daniel. Pour ce prophète, rinterprëte avait traduit le grec des Septante et non celui
(l)Assemani Bill. Orient AU. 1,75.
(2) Voici là souscription d'un ms. decette version (Ms. syr. 27, Paris; contient le IV« livre des Rois ; la traduction que nous donnons est celle de Field, op. eit I, LXIX) : Vertit hune lihrum e lingua grœca in syriacameœ editione to)^ LXXUveneranduspater Mar Paulus, épiacopus fidelium, inurbe magna Alexandrie , j ussu et hortatione sancti et beati Mar Athanasii, patriarche' fideliuiriy in cœnobio Mar Zacchm Caltinicemis, cum degebant Alexandrie diebus cpiXoOio'j Mar Theodori^ archimandritx ejmdemcœnobii, anno 928 (617 de l'ère chrétienne; le ms. de Masius indiquait Tan 927 — 616), indictione quinta. Quicunque léger it oret pro(^i\oUtii Mar Thoma^ minisii^o et .<yncello sancti et beat i Mar Atkanasii patriarchx^ qui laboravit et curam habuif, et pro ceterifi eorum qui operam dederunt et laborU" verunt cum eo, etc
deThéodolion. Jéremie et Ézéchiel furent édités par le suédois Norberg (Lund, 1787) ; Bugati publia Daniel (Milan, 1788) et les Psaumes (rédition parut en 1820, après la mort de Bugali). Les autres livres prolocanoniques contenus dans le manuscrit furent édités par Middeldorpf {Berlin, 1835;. Dans ces derniers temps, le manuscrit tout entier a été photographié par les soins de Ceriani (Moniinienta^ VII, Milan, 1874;. Un manuscrit de Paris facile plus haut p 235 n. 2j contient le IV* livre des Rois : il a été édité par Middcldorpf dans la publication que nous venons de signaler. L? Musée britannique a acquis, en 1841 et dans les années suivantes, des manuscrits provenant comme \e codex Ambrosianus, du monastère de Sainte-Marie et qui contiennent une partie de la Genèse, l'Exode, la moitié des Nombres, la plus grande parlie de Josué, le livre des Juges, presque entier, Ruih, et une grande partie du IIP livre des Rois flj, Les Juges et Ruth ontété édités par Skat Rœrdam ( Copenhague, 1861J, les fragments de la Genèse et une partie de l'Kxode par Ceriani (Monnmenta^ II. Milan, 1863.)
. Nous savons déjà que cetle version syriaque, faite sur le texte hexaplaire, est un témoin de première importance pour la critique des Septante dans la recerision d'Origène, et que ses scolies ont fourni de nombreuses indicatiouS'Sur les autres versions grecques reproduites dans les Ilexaples. Paul do Telia suivait très minutieusement le texte grec. Comme on devait s'y attendre, la version syro hexaplaire s'accorde souvent avec le ma-
(1) Vient de paraîtr e : blbliothecai syriacai a V. de Layarde coUectœ quae udpliHologiam sacram pertinent (Gœttingue, I892j. Ce livre, que nous n'avons pas à notre disposition, est annoncé comme renfermant tout ce qui reste de la versjon syro-hexaplaire en dehors cju C. Ambrosianus.
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nuscrit Alexandrin contre celui du Vatican, quelquefois avec celui-ci contre celui-là, ainsi que nous Tavons observé pour les traductions latines que saint Jérôme a faites sur le texte hexaplaire.
Vers 704-705, Jacques d'Edesse lit une recension'de l'Ancien Testament syriaque, en vue de mettre la Peschito d'accord avec les Septante. Le texte de la Peschito, pris pour base, est modifié d'après le grec, mais non pas, à ce qu'il semble, en suivant la version syro-hexaplaire, (1) comme on l'avait supposé (2). Le Pentateuque et Daniel, sont conservés dans deux manuscrits de Paris. Quelques fragments de Daniel ont été publiés par Bugati (dans son édition du Daniel syro-hexaplaire). Des fragments d'isaïe ont été édités par Ceriani {Monumenta V) d'après un manuscrit du Musée britanique. Il est clair que ce travail de Jacques d'Édesse ne peut être d'une grande utilité, ni pour la critique de la Peschito, ni pour celle des Septante.
On n'a découvert jusqu'à présent que des fragments de la version araméenne qu'on a appelée version hiérosolymitaine et qui a été employée chez certains chrétiens de Palestine, sans qu'on puisse dire au juste oii était l'Égli&e qui l'a employée ni à qu'elle époque on l'a faite. On croit qu'elle a été composée entre le IV* et le VF siècle. Nous aurons occasion, d'en parler plus tard, l'évangéliaire hiérosolymitain ayant une certaine importance pour la critique du texte du Nouveau Testament. Les courts fragments du Deutéronome, de Job, des Psaumes, des Proverbes, dTsaïe, qui se trouvent dans des manuscrits de Londres et de Saint-Pétersbourg ont été édités par Land (Anecdotasyriaca IV, 1875),
(1) La preuve est donnée par P. Mariin, op. cit, 296 et sjjiv» ,,
(2) Opinion de Ceriani souvent reproduite. ,
Autant qu'on en peut juger, le texte grec de cette version était celui delà recension hexaplairo.
§ .V Les reliions aivbes
Les versions arabes dont nous avons à nous occuper ici dérivent soit du grec, soit de la Peschito, soit de la version syro-hexaplaire.
La version arabe des livres poétiques (sauf Job) et prophétiques dans les Polyglottes de Paris et de Londres (1) a été faite sur le grec. Celle des Prophètes a été faite à Alexandrie, probablement après le X^ siècle ; elle a beaucoup d'affinités avec le texte du manuscrit Alexandrin.
Les versions des Psaumes sont très nombreuses et plusieurs ont été éditées. Dœderlein y a reconnu trois recensions, une syrienne (dans Justiniani, Psalterium octaplum, Gênes, 1510 et Gabriel Sionite Liber Psalmorum, Rome 1614) et une égyptienne (Psautier de& Polyglottes), procédant Tune et l'autre d'une ancienne version arabe faite sur le grec, puis interpolée, ici d'après les versions coptes, là d'après les versions syriaques ; enfin la recension melchite, très différente des précédentes, quia été faîte sans doute avant le XIP siècle, à Antioche, par Abdallah benFadhl (édition d'Alep, 1706, et autres).
On a signalé à Florence et à Oxford des versions arabes du Pentateuque, faites sur le grec (2).
[i) Gornill (Ëzecliiel, 49) dit que les éditeurs de la Polyglotte de Londres ont corrigé et complété le texte de la Polyglotte de Paris d'après un ms. d'Oxford qui contenait une version arabe faite sur la Peschito.
(2) Adler, Bibl. krit, Heise, 68, 179;. Paulus, Comment, crit exhibens e Bibl. Ox. Bodleiana specimina verss. Pentateucki septem. Cités par Fritzsche, Herzog 11. Encycl, TI, 446.
Toutes ces versions, composées à uiïe époque relativement récente, ne peuvent beaucoup servir à la critique des Septante ; mais elles pourraient aider à reconstituer rhistoire assez obscure et peu connue de la Bible grecque dans les Églises d'Orient pendant le moyen âge.
La version arabe de Job, des Chroniques, des Juges, deRuth, des livres de Samuel, des onze premiers chapitres du premier livre des Rois, du second livre à partir du chapitre XII, 17, de Néhémie à partir du chapitre IX, 27, dans les Polyglottes de Paris et de Londres, ont été faites sur la Peschito, durant le Xlli' ou le XIY' siècle, par des chrétiens de Syrie. Les Maronites se servent d'une version arabe du Psautier qui a été faite sur la Peschito; elle a été imprimée au mont Liban (1385 et 16J0) et rééditée par P. de Lagarde (Psalterium, Job, Proverbia arabice, 1876). Des versions du Pentateuque faites sur la Peschito sont indiquées par divers auteurs, mais on n'en a publié jusqu'ici que des fragments (Assemani, BibL Oneri^. 11,309; Schnûrrer, Dissertaiiones philologicœ, 203; Paul us op, cit.) Toutes ces traductions, qui ne sont pas anciennes, ne peuvent rendre que de médiocres services à la critique de la Peschito.
W. de Baudissin a édité les fragments d'une version de Job {Translationis antiquœ avabicœ L Jobi quœ super sunt ex apogr, cod,Musœi britannici, e^c. Leipzig 1870), et P. de Lagarde une version du Lévitique, des Nombres et du Deutéronome (Materialien zur Kritik und Geschtchte des Pentateuchs I, d'après unmanuscrit deLeyde), qui paraissent dépendre de la version syrohexaplaire. Vers la fin du XV' siècle, Harethben Senan ben Sabat traduisit le Pentateuque et la Sagesse i^ur la version de Paul de Telia.. Le Pentateuque est conservé
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dans deux manuscrits d'Oxford. On pourrait s*en servir pour combler les lacunes de la version syro-hexaplaire (1).
§ 6*. La version gothique et la vemon slave.
Ulphilàs, éveque des Gotlis, traduisit la Bible entière * sur le texte grec, vers Tan 330-360. Philostorge [Hist. eccL II, 5 ; P. g. 6"), 468) raconte quT Iphilas ne traduisit pas les livres des Rois pour ne pas exciler par des récits de guerres un peuple déjà Irop belliqueux. La valew^de cette a'iégation surprenante ne saurait être appréciée maintenant, car on ne connaît que des fragments peu nombreux de l'Ancien Testament dans la version gothique (Ps. LU, 2-3 : I Esdr. II, 8-i2 ;Néh, V, 13-i8; VI, 14-19 ; Vil. 1-3). Ces fragments ont été découverts au commencement de ce siècle dans des palimpsestes de la Bibliothèque ambrôsienne à Milan. On les trouve dans les éditions de la version gothique par H. de Gabelenlzell. Lœbe(F. et N. T. versionis goth. quœ supersunt, Leipzig 1843; reproduit dans Migne P.l. 18), par Massmann (Stuttgard 1835-1837) et Slamm (Paderborn, 1838; 6"^ éd. 1874). La version gothique de l'Ancien Testament a été faite sur un manuscrit qui contenait la recension de Lucien (2).
On regarde généralement comme dérivée des Septante
(1) Ne tamen nimis auxilii ex liac versione speremus obstat spécimen ejtis e rod (bodleiano) f il ab lïolmesio in Prœfatione ad Pentateuchum omni qua fieri potest cura et fide descriptum, Continet Num. XXIX in quo texius arabicus ad syrlacum exigi potest. Ex fxac collailone apparet Harelhum, prœtcr varietatis in vocahulis syriacis tran$fercndi$ studium imporluniim^ in tam brevi specimine plus semel e sensu arcfietypi sui non leviter aberrasse. Field, op, cit. I,
(2) P. de Lagarde, Libr, V, T. can.grœce I, pr. XIV.
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la version slave de TAncien Testament, et on Faltribne aux saints Cyrille et Méthode, apôtres des Slaves vors le milieu du IX® siècle. Il est possible fjiie Cyritlo et Méthode n'aient pas traduit tout l'Ancien Tes Liimenl ot que Tœuvre de traduction n*ait été terminée qu'aprîis eux. Alter (dans Holmes, V. T. grœce, I praif. IV} soutient que la version slave est plus ancienne ([ue le IX* ^ècle et qu'elle a été faite sur rancionno Vulgale latine, puis corrigée sur les Septante à partir du lih siècle. Cette opinion est peu vraisemblable (i). Mais comme le texte a été retouché dans toutes les éditions modernes et qu'on n'a pas donné encore une édition de la version slave d'après les manuscrits les plus anciens, il n'est guère possible de s'en servir pour la critique des Septante.
(l) V. Corncly, op. cif. 1,392.
ADDITIONS ET CORRECTIONS
Page 8, n. 1. Au lieu de y\i07], lire "nDH.
P. 9, l 8. Au lieu de yiî, lire snt.
P. 13, 1. 16. L'Exhortation aux Grecs est une œuvre d'Apollinaire (t 390). V. Revue cntique du 26 déc. 1892.
P. 40, n. 2. 1. 2. Suppléer un point dans chaque angle delà figure qui représente l'astérisque.
P. 53 1. 12. Au lieu de « le temps », lire : « de temps en temps ».
P. 54, 1. 6. Au lieu de (?), lire (;).
P. 80, 1. 26. Lire Claromontanus.
P. 80, n. 3, l.'2-3. Lire « Théodotion ».
P. 81. 11 convient d'ajouter que le vocabulaire des Septante n'a pas encore été étudié jusqu'à présent avec beaucoup de profondeur et de méthode. La marche à suivre a été indiquée par E. Halch dans l'ouvrage que nous avons plusieurs fois cité (Essays in Biblical Greek). Jusqu'à ces derniers temps, la meilleure concordance des Septante était celle deTrommius (Concordantiœ grxcœ versionisvulga dictœ LXX interpretum. Amsterdam 1718). E. Hatch avait entrepris de reviser et de compléter ce travail. Après la mort de ce savant, H. A. Redpath a publié le premier fascicule de la nouvelle Concordance (Concordance ta the Septtuigint and the other Greek Versions of the old Testament j including the kpocryphal Books, Part. LA — ptoptô, Oxford). Pour les livres protocanoniques on indique lea mots hébreux qui correspondent aux mots grecs ; mais dans les passages où la version suppose une lecture différente de la leçon masaorétique, on n'a pas indiqué le texte hébreu représenté par le grec. En fait de dictionnaire, on peut rappeler encore Schleusner, Lexicon in LXX etreliquos interprètes Grœcos (Leipzig, 1821).
P. 119, n. 2. 1. 1. Lire secemendis»
P. 133, 1. 21. Lire itp^paxa. Les hellénistes sont priés d'excuser gi et là des fautes d'accentuation qu'il est inutile de relever ici.
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AU CONCILE DE TRENTR
Nous demandons à nos lecteurs la prrinJpsîoTi dp compléter ici par quelques observations le comnif nlaîre historique donné au décret De canonicis Scrtpftrrh djins nofre Histoire du Canon de V Ancien Testament, p, '■ZM-^io, 233-241.
Les Actes du concile, publiés en 1874 par Tlieiner, mantrent que les Pères n'avaient pas voulu examiner ni trancher la question fort obscure de la différence qui, d'apr^^s un grand nombre de Pères et de Docteurs, existait entre les livres protocanoniques et deutérocanoniquea de TAnoit^n Te^îtament. Ce fait méritait d'être signalé parro qui! éiail peu connu ou, pour mieux dire, entièrement ouhll^'^ depuis lon^temps; mais il n'a pas grande importance au point de vue purement théologique, bien qu'il ait poui^ l'historien de la théologie et pour Texégète une certaine sigaîficalion.
Beaucoup de théologiens catholiques pf^nsent que le décret de Trente, nonobstant l'intention dn ses auteur?^ et les réserves établies dans les délibérations préliminaires, résout implicitement la question de rautorité respective des protocanoniques et des deutérocanoniques dans Je sens d'une égalité absolue. Mais on fait, semblo-t-il, peu d*honneur au concile, en pensant que les Pères auraient* sans ^m avoir cons^jence, résolu un problème qu'ils ne voulu ienl pas aborder. Puisqu'ils ne mettent pas de diiïrreneo entre
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les livres de TÉcrilure pour ce qui regarde la canonicilé, quoiqu'ils n'entendent pas les placer nécessairement au même rang d'autorité, c'est qu'ils ont de la canonicité et de l'autorité des Livres saints une idée qui leur permet de distinguer ces choses, de façon que ce qui est affirmé de l'une puisse ne pas être appliqué à Tautre. Pour eux, la canonicité n'est pas précisément l'aptitude à régler les questions de foi, mais plutôt lacceplation, faite par TÉgiise, de tel ou tel livre en qualité d'œuvre divine et inspirée, quel que soit d'ailleurs l'objet de ce livre. De même la différence d'autorité qu'ils regardent au moins comme possible ne vise pas le caractère divin des livres canoniques. Théoriquement, l'autorité de l'Écriture n'admet pas de degrés : un livre divinement inspiré ne peut être que divinement autorisé. Mais les Pères de Trente sont en face d'une question de fait, à savoir, s'il n'y aurait pas dans la Bible des livres qui seraient inspirés, divinement autorisés pour l'édification des mœurs, et non pour fournir les preuves du dogme. Cette question, le concile n'entend pas la résoudre. La distinction des livres autorisés pour la preuve de la foi et des livres autorisés pour l'édification est en rapport, dans la pensée des Pères, avec la qualité d'homologoumène ou d'antilégomène qui appartient aux différents écrits bibliques, en sorte que l'on n'irait pas directement contre la définition de Trente, prise en elle-même, en soutenant que les deutérocanoniques de l'Ancien Testament n'ont été inspirés que pour servir à l'édification des mœurs.
Mais une telle opinion, si elle n'est point condamnée par la lettre de la définition conciliaire serait peu conforme à son esprit. Le concile ne s'est pas prononcé sur la distinction à faire entre les Livres saints. Aucun de ses membres n'a contesté qu'il puisse y avoir inégalité de valeur doctrinale ou historique entre les diverses parties de la Bible ; mais la majorité n'a pas cru que la distinction de saint
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Jérôme, interprétée par Gajétan, fut la formule exacte et certaine de cette inégalité. Il est inconcevable qu'un livre inspiré qui contient des éléments doctrinaux n'ait pas d'autorité dogmatique ; il est inspiré pour être tout ce quMl est; par suite, il a une autorité souveraine en tout ce qu'il contient, selon la nature du contenu. « La condition de protocanonique n*est pas liée nécessairement avec la qualité d'ouvrage dogmatique, ni la condition de deutérocanonique avec la qualité d'oeuvre édifiante : pour ce motif, le concile a montré la plus grande sagesse en refusant d'affirmer par la disposition de son catalogue l'existence d'un pareil rapport. » {Hist, du canon de VA. T, 236), La théorie de Gajétan ne serait soutenable que si l'objet des protocanoniques était exclusivement le dogme ou les faits historiques important au dogme, et si l'objet des deutérocanoniques était purement moral, conseils édifiants ou légendes pieuses. Or on ne peut pas dire que certains protocanoniques, tels que Ruth, les Lamentations, Esther, soient des écrits de première importance pour le dogme ou l'histoire de la révélation, ni que des vérités dogmatiques ne se rencontrent pas dans les deutérocanoniques ou qu'elles y soient toujours exposées moins clairement. Toutefois, à prendre les choses dans l'ensemble, on peut dire que les protocanoniques, c'est-à-dire la grande collection historico prophétique qui constitue la partie principale de la Bible hébraïque, est particulièrement importante pour l'histoire du dogme et de la religion, tandis que la plupart des deutérocanoniques ont été écrits en vue de l'édification privée.
L'ancienne opinion des Pères orientaux et de saint Jérôme n'est donc pas admissible dans sa détermination rigoureuse. Dégagée de ses particularités, réduite au principe de la différence et de l'inégalité des ressources que les livres de l'Écriture offrent à l'Église pour l'enseignement des fidèles, non seulement elle est soutenable, mais elle ne saurait être
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contestée. Sans doute l'opinion de saint Âthanase,de Rufin, de saint Jérôme, ne s'appuyait pas directement sur ce principe et nous avons trouvé ailleurs les causes historiqw^ff des divergences que présente la tradition chrétienne touchant le canon de l'Ancien Testament; mais il n'en est pas moins vrai que les Pères grecs ont tenu grand compte de la valeur respective des Livres saints et qu'ils ont souvent essayé de justifier par là les distinctions qu'ils introduisaient dans leurs catalogues. On ne peut les faire parler comme les théologiens modernes sans dénaturer leurs opinions. Resterait à dire que ces vénérables représentants de l'antiquité chrétienne et tous les auteurs occidentaux qui les ont suivis, depuis saint Grégoire le Grand jusqu'à Cajétan, se sont trompés du tout au tout, qu'ils ont erré sur le principe même de la valeur inégale des livres ou parties de l'Écriture, et non seulement sur telle ou telle application de ce principe, admis implicitement pour toute la tradition chrétienne. Il doit être permis de se tenir entre ces deux partis extrêmes, aussi périlleux l'un que Tautre.
Ainsi donc Topinion de lahn, pour autant qu'il s'agit d'une opinion théologique absolue et non de Tappréciation historique des faits, est rejetée à bon droit par les théologiens modernes. lahn « se trompe quand il fait dépendre le plus ou moins d'autorité qui appartient aux livres inspirés, de l'acceptation générale ou partielle dont ces livres ont joui anciennement » (ffist. du can. de VA, T- 234). Les deutérocanoniques tirent de leur inspiration la même autorité divine que les protocanoniques. Supposons qu'un auteur s'avise de formuler le système suivant : Tous les livres de la Bible sont inspirés et canoniques; mais la tradition des Pères, attestée par saint Athanase, saint Cyrille de Jérusalem, etc., nous apprend qu'il y a deux sortes de livres inspirés, les uns (protocanoniques) servant à prouver la foi, les autres (deutérocanoniques) servapt à l'édification
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des mœurs ; d'où il suit que les derniers, même dans les passages où ils traitent de sujets dogmatiques, n'ont pas la même autorité que les premiers. — Cette théorie ne serait pas en opposition formelle avec le décret des Pères de Trente interprété par eux-mêmes ; mais elle aurait contre elle le sentiment traditionnel qui n*admet pas deux sortes d'inspiration divine^ ; la difficulté pour un théologien sensé de croire qu'un passage dogmatique d'un livre inspiré n'aurait pas d'autorité dogmatique; la comparaison des livres bibliques entre eux, qui ne trahit dans les deutérocanoniques aucune infériorité relativement à tel protocanonique (par exemple, de TEcclésias tique et de la Sagesse relativement aux Proverbes, des Machabées relativement aux Paralipomènes); la saine intelligence de la pensée des anciens Pères qui ne font pas dépendre le manque d'aptitude à régler le dogme d'un défaut de l'inspiration, mais soit du caractère général des livres deutérocanoniques, où le dogme tient peu de place, soit d'un doute atteignant le fait même de l'inspiration, doute qui après les définitions de Trente et du Vatican ne peut plus subsister ; enfin la tendance universelle de la théologie catholique depuis le concile de Trente. D'après l'opinion commune des théologiens, l'ancienne tradition sainement interprétée et l'esprit de l'Église, la condition de protocanonique ou de deutérocanonique n'introduit entre les Livres saints aucune inégalité essentielle et primordiale au point de vue de l'autorité. Il n'existe et ne peut exister entre les livres et parties de l'Écriture d'autres différences que celles dont chacun s'aperçoit en lisant et en étudiant la Bible, celles qui résultent de la nature des choses qui y sont dites.
Quant au caractère et à la valeur historique de tel ou tel livre de la Bible, ce ne sont pas des choses qui relèvent directement du dogme de l'inspiration et de la canonicité. Lorsque l'on prouve en théologie que tous les livres de TÉcri-
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ture ont la même autorité divine et que tout ce qui est contenu dans la Bible, étant inspiré de Dieu, appartient en un sens à . Tobjet de la foi, on n'entend pas transformer cliaque verset de la Bible en définition d'infaillible vérité. On connaît l'exemple classique : Utrum et quomodo cauda canis Tob\œ pertmeat ad objectum fidei ? exemple tiré de Tobie, XI, 9 : Tum prœcucurrit canis qui simulfuerat in via, et quasi nuntiiis adveniens blandimenio suœ caudœ gaudebat. Tout passage authentique de l'Écriture a une autorité divine en ce sens qu'il est divinement inspiré, qu'il a comme tel sa raison d'être dans la Bible et une relation plus ou moins élroite avec l'objet propre de la révélation et l'objet principal de l'inspiration, qui est la doctrine de la foi et des mœurs. Mais si tout passage de la Bible a un rapport quelconque avec la vérité révélée et l'objet de la foi, tous ne contiennent pas des vérités de foi ni des vérités certaines en rapport avec la fol, et ceux qui en contiennent peuvent être plus ou moins clairs et précis. Est-il de foi divine que le chien de Tobie a flatté de la queue son vieux maître en rentrant à la maison après le voyage de Médie? Si le passage est authentique (il manque dans le grec), il a une autorité divine en tant qu'il fait partie d'un livre inspiré, mais on ne peut pas lui reconnaître la moindre valeur dogmatique, attendu qu'il ne contient pas de dogme et qu'il ne touche ni de près ni de loin à la démonstration d'une vérité religieuse ou morale. Un trait de ce genre pourrait même n'avoir pas de valeur historique^ s'il se trouvait dans un récit purement fictif, n'ayant pas d'autre objet que l'édification, ou comme ornement de la narration dans une histoire qui serait vraie pour le fond. Il n'aurait alors si l'on peut s'exprimer ainsi, qu'une vérité de pure harmonie, en ce sens qu'il contribuerait à l'agrément du récit, et, d'une manière indirecte, à son efficacité morale.
Selon la tradition chrétienne, tout est vrai dans la Bible ; mais il est évident que cette vérité n'est pas absolue en ce
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sens que l'expression des vérités religieuses serait toujours claire, complète, proportionnée à la culture iniullecluelle de tous les âges, et que la Bible serait par ellemême une autorité infaillible dans tous les ordres de connaissances humaines. Beaucoup de choses dans rÉcrilure n'ont qu'une vérité de proportion, ou si l'on veut, une vérité relative. Tout ce qui a trait au système du monde, dans les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, bien qu'inadmi;^sible aujourd'hui, n'est pas erroné au point de vue de la fin providentielle de la Bible et peut même être dit vrai en ce sens que les auteurs inspirés l'ont cru nécessairement et qu'ils ont dû le dire pour être compris de leurs contemporains. L'objet de la révélation n'étant pas scientifique, la science du temps où la révélation s'est produite devenait son cadre naturel et indispensable. On n'est pas obligé pourtant de croire au firmament solide, à l'océan supracéleste, à l'immobilité de la terre. Toutes les imperfections qui résultent pour nous des opinions reçues à l'époque où la Bible futécrite^ du défaut d'informations historiques sur les temps primitifs, des procédés de composition beaucoup plus libres que ceux dont usent ou prétendent user les historiens modernes, étaient inévitables et n'étaient pas un défaut au moment où les livres bibliques furent mis en circulation, mais bien plutôt . une qualité, une condition de succès. Autrement, il eût fallu compléter la révélation religieuse et morale par une révélation scientifique beaucoup moins nécessaire que l'autre à l'humanité, et qui, vu les circonstances, aurait prévalu aussi difficilement. Les prophètes elles apôtres n'ont pas été, ils ne pouvaient pas être les promoteurs de la science. Mais ils ont apporté au monde une vérité meilleure que la vérité scientifique, et c'est seulement de la vérité qu'ils prêchent, non delà science dont ils ne s'occupent pas, qu'on doit leur demander compte. Ajoutons qu'un livre vrai pour la science d'une époque cesse de l'être au moins partiellement pour lu
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science d'une autre époque et qu'un livre qui contiendrait toute science, la vraie vérité sur le fond de toutes choses, serait^ s'il pouvait exister, parfaitement inintelligible pour nous autres pauvres humains, qui sommes accoutumés à voir les choses per spéculum et in ^nigmate^ comme le dit saint Paul.
La tradition catholique a toujours considéré la Bible comme un livre vrai, mais vrai à condition d'être interprété. Qu'estce à dire, sinon que la Bible, prise en elle-même, n'est pas absolument vraie pour tous les temps ? Peut être avons-nous trop subi, sans nous en apercevoir l'influence des anciennes théories protestantes sur l'autorité absolue de la Bible. Nous semblons parfois oublier que l'Église existe justement pour être Torgane permanent, toujours vivant de la révélation , et que la Bible n'est qu'un instrumentaux mains de l'Église. L'instrument n'est pas suffisant par lui-même à produire l'œuvre pour laquelle on l'emploie. La Bible est vraie, mais l'Église est infaillible. C'est l'Église qui adapte aux besoins de chaque époque les principes de la révélation contenue dans la Bible. La Bible ne peut le faire, car un livre ne peut pas s'expliquer lui-même à son lecteur, se proportionner, sans le secours d'autrui, aux idées, à la science, à l'état d'une époque pour laquelle il n'a pas été composé d'abord. La nécessité d'un interprète, et d'un interprète dont le commentaire, sans changer essentiellement, se renouvelle toujours, est aussi évidente que l'imperfection relative du livre à commenter. Omnis scriba dodus in regno cdslorum similis est homini patrifamilias, qui profert de thesauro suo nova et vêlera.
Cet élément relatif et imparfait, qui enveloppe, pour ainsi dire, la révélation contenue dans la Bible, prouve mieux que tous les arguments la nécessité d'un magistère infaillible pour interpréter doctrinalement l'Écriture. L'interprétation privée ne jouit pas pour cela d'une liberté sans frein. Un
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exégète prudent trouvera toujours une réponse aux difficultés que présente Texamen critique de la Bible, il saura éviter le danger des explications trop larges et le danger non moins grand des explications trop étroites, s'il s'appuie d'une pari sur une étude respectueuse et intelligente de la tradition, et bI d'autre part il aie sentiment des besoins actuels de la science religieuse. Telle est la règle que les Pères ont suivie en leur temps ; c'est celle que suivront toujours les véritables héritiers de leur doctrine et de leur esprit.
Parmi les abonnés de l'Enseignement biblique, il en est certainement plusieurs, nos élèves de 1890, qui reconnaîtront dans cette note l'explication orale que nous avons donnée au texte de notre Histoire du Canon, à l'époque même où cet ouvrage était livré au public.
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Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/histoirecritiqu00loisgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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