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Introduction. — Conquête de l'Axmorique par Jules César. — La Bretagne sous la domination des Romains , jusqu'à l'an 383. — La Bretagne érigée en royaume, 383 -410. — Ses premiers rois, jusqu'à l'invasion de Clovis dans les Gaules : ConanMériadec, 410; Salomon i^', 4^1; Grallon, 434; Audren, 44^; Érech, 464; Euzèbe, 478; Budic, 490.
IKTaODVCTfOK.
Xj'histoire de cette contrée que nous appelons conpd'cBii la Bretagne présente le spectacle d'une nation aTiaïretn pauvre, simple, et même un peu sauvage, luttant ^^^' pendant onze siècles pour échapper au joug de ses voisins. Ces voisins furent d'abord les Francs , conquérants de la Gaule, et, plus tard, les barbares du Nord, qui vinrent s'établir à l'embouchure de la Seine. Placée entre ces deux nations , envahie par Charlemagne, la Bretagne vit un des faibles successeurs de ce prince céder aux Nor- I. 1
mands les droits qu'il prétendait avoir sur elle , et se débattit pendant trois cents ans pour échapper au suzerain qu'on lui avait donné.
Mais tandis que , dans cette contrée , la souveraineté , d'abord confiée à un seul , s'était affaiblie par des partages entre plusieurs princes, les ducs de Normandie, au contraire, avaient accru leurs forces par la conquête de l'Angleterre et par l'acquisition de vastes provinces sur le continent. Dès -lors une alliance naturelle dut se former entre la Bretagne et la France, également alarmées des progrès de ces voisins ambitieux.
Cette communauté d'intérêts, cette union des forces des deux puissances, n'empêchèrent pas que, vers le milieu du douzième siècle, la maison de Plantagenet ne parvînt à s'emparçr de la souveraineté directe de la Bretagne, sur laquelle les ducs de Normandie n'avaient exercé jusqu'alors que la suzeraineté féodale ; et cet état devint le partage d'urie branche cadette de la maison qui régnait sur l'Angleterre , sur la Normandie , l'Anjou, le Poitou et l'Aquitaine.
Cependant la France redoublait ses efforts pour renvoyer au-delà des mers ces étrangers qui occupaient toutes ses côtes occidentales. La Bretagne , que les Carlovingiens avaient jadis cédée aux Normands, fut disputée pendant cent ans entre les Capétiens et les Plantagenets. Enfin les
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rois d'Angleteire perdirent la Normandie; des divisions s'élevèrent entre la branche de leur mai» son qui régnait en Bretagne et la branche aînée. Dans ces divisions, les ducs de Bretagne eurent plus d'une fois recours à l'appui de la France. Plu* sieurs mariages établirent des rapports de famille entre les rois de France et ces ducs ; et comme , dans le duché, la coutume n'excluait pas les fem«mes de la couronne , il arriva qu'en i a 1 3 une princesse bretonne transporta cette principauté à une branche cadette de la maison de France.
Alors ce fut contre la branche aînée des Capétiens que la Bretagne eut à défendre son indépendance, La France ne pouvait cacher ses vues; la Bretagne ne dissimula pas ses craintes. Français ou Anglais, Capétiens ou Plantagenets , la destiùée des ducs de Bretagne était d'avoir à lutter, pour échapper à la domination des chefs de leur propre maison. De funestes divisions éclatèrent dans l'intérieur de leur famille : le droit de succession à la couronne devenant litigieux, les concurrents appelèrent à Fappui de leurs prétentions, l'un la France , l'autre l'Angleterre ; la Bretagne devint le théâtre de la guerre entre ces deux grandes puissances, jusqu'à l'époque où les Anglais, définitivement expulsés du continent, laissèrent la France exercer sans, contestation son influence sur le gouvernement de la Bretagne.
Cette dernière période, pendant laquelle on voit- se développer les progrès de cette influence, dura plus d'un siècle. La politique, la guerre, les discordes civiles réduisirent les Bretons à l'impossibilité de défendre leur indépendance. Enfin l'extinction des mâles dans la famille des ducs, et le mariage d'une héritière du duché avec un roi de France, consommèrent la réunion des deux pays, et le duché ne fut plus qu'une province d'une vaste monarchie.
Ses rapports Nous veuous de parcourir en quelgues lifi:nes
avec ITiistoi- . x ^ o
redcFrancc. le sommaîre de l'histoire de la Bretagne. On voit qu'elle est un épisode important de l'histoire de France. Durant les onze siècles qui précédèrent la fusion des deux peuples , il n'y eut pas chez l'un une guerre, un traité, une révolution qui ne fut d'un grand intérêt pour l'autre. Liés aux vicissitudes de la puissance de la France et de l'Angleterre, et à la longue rivalité de ces deux monarchies, les événements dont la Bretagne a été le théâtre acquièrent une tout autre importance que s'ils intéressaient seulement un peuple isolé que la fortune n'eût pas appelé à avoir une influence directe sur les destinées de l'Europe.
Quand on veut se faire une idée juste des moyens par lesquels se sont formés ces grands empires , qui ont englouti tant d'autres états , il ne faut pas se tenir immobile au point qui est devenu le cen-
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tre de la monarcble ; on s'exposerait à juger les événements avec partialité, parce que, sans s'en apercevoir, on finit par céder à l'ascendant de. la puissance envahissante. Il faut se transporter par la pensée dans les provinces envahies; se. faire concitoyen des peuples vaincus , pour voir ce que la résistance leur a coûté d'efforts et la réunion de sacrifices. Considérés de ce point de vue, les Ëdts prennent quelquefois un caractère nouveau. Pour être juste , l'historien doit se placer de manière à observer les objets sous toutes leurs faces. Si on voulait tracer le tableau des agrégations successives qui ont fait du petit royaume de Paris la monarchie française, ce ne serait point assez de peindre les mœurs des conquérants , d'exposer leurs droits, de. raconter leurs exploits. Les peuples vaincus ont aussi leur caractère, leurs droits, leurs Ëdts d'armes; et quand ces états, indépendants dès leur origine , et contemporains de la monarchie, ont été assez puissants pour lutter long-temps avec elle et pour la mettre quelquefois en péril, leur histoire se confond avec celle de l'empire dont ils font aujourd'hui partie. Ce n'est donc pas seulement l'histoire particulière d'une province que l'on s'est proposé d'écrire, c'est celle d'une acquisition importante vers laquelle les efforts de la France ont tendu pendant plus de mille ans.
b HISTOIRE DE fiRETAGNE.
Caractère Con^défée isolément, la nation qui occupait '^t^ k Bretagne ne serait pas indigne des regards de rhistoire. Ses vicissitudes, ses institutions, ses mœurs, son courage, sa bonne foi, sa ténacité dans ses résolutions et dans ses habitudes^ offri^^ raient encore un utile sujet de méditation.
Aujourd'hui, dans Tunivers (chrétien, les peu*ples tendent vers l'unité de mœurs; les intérêts politiques ont beau les diviser, les institutions ont beau être différentes, quand un Russe, un Allemand, un Français, un Italien, un Anglais, un citoyen des Amériques se rencontrent sur un point du globe , s'ils appartiennent à la classe qui n'est pas dépourvue de lumières ^ ils semblent, sous beaucoup de rapports , appartenir à la même nation. Leurs manières, leurs vêtements sont à peu près uniformes ; ils ont une langue commune, et, ce qui est plus important encore, sans s'être jamais vus, ils se trouvent d'accord sur les principes de la vie sociale. Ce sont là les bienÊiits de la morale chrétienne , des lettres et du commerce* Il n'en était pas de même dans les temps où les peuples, incultes , restaient isolés les uns des au-» très. La guerre , seule circonstance qui établît entre eux quelques rapports, ne produisait que des inimitiés , et ces inimitiés faisaient considérer toute imitation comme une faiblesse. Dans ces guerres, il s'agissait toujours de l'indépendance.
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de l'existence même; et cett^ indépendance ne pouvait trouver d'asile que dans un pays âpre et sous un climat sauvage. De là vient que les peuples qui ont su défendre le plus long-temps leur liberté sont en même temps ceux qui ont le mieux conservé leur ancien langage , leurs mœurs, leurs traditions. De là vient encore l'intérêt qui s'at** tache naturellement à ces restes vénérables des usages antiques. Ce qui semble un vestige de la barbarie est un titre de noblesse qui a droit à notre respect.
De tous les peuples qui se sont agglomérés dans la nation française , les Bretons sont celui en qui on retrouve plus fortement empreint le caractère primitif d'une race que quinze siècles n'ont pu faire disparaître.
Si on interroge le pays sur l'histoire et sur l'o- Anciens rigine des peuples qui l'ont habité, de vastes et dapays. antiques forêts, des landes immenses annoncent que la culture y était peu étendue, et par conséquent la population peu nombreuse : des mines profondes attestent cependant la recherche , l'emploi , le commerce des métaux. D'une autre part, point de communications ouvertes , sinon vers les côtes ; point de traces de ces arts qui prouvent des rapports avec les peuples policés. Des monuments grossiers , inexplicables , et quelquefois gigantesques, étonnent les yeux, sans donner au-
cune prise à rimagination. Des blocs de pierre, placés debout, rangés sur des lignes parallèles, s'offrent encore au nombre de quatre mille dans la plaine de Carnac , loin de toutes les carrières connues (i). Des monuments encore plus remarquables restent debout dains la plaine de Lockmariaker. Si l'extraction, le transport, la disposition de ces masses effrayantes attestent la puissance, leur difformité accuse la barbarie. La raison demeure confondue lorsqu'elle veut en pénétrer l'objet, en déterminer l'époque, et l'on ne s'étonne pas que les générations superstitieuses y aient vu des autels élevés à des dieux sanguinaires, ou des armées de géants pétrifiés.
Culte drui- La tradition dépose que plusieurs autres monuments, répandus çà et là dans les forets et dans les landes incultes , étaient consacrés à la religion druidique. Ce pays sauvage, couvert d'un ciel brumeux, environné d'une mer turbulente, était la terre classique de ce culte mystérieux. L'île de Sein, dont parle le géographe Pomponius Mêla (a) , était le séjour des vierges fatidiques ,
qui soulevaient et conjuraient les tempêtes. L'ex-
(i) On peut en voir la description dans l'ouvrage de M. Cambry, et dans le Recueil des antiquités de la Gaule, par M. de La Sauvagère.
(2)Liv. 4..
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tréme Thulé , que les anciens croyaient au bout du monde, n'était autre, à ce qu'il paraît, que File d'Ouessant. Pline a rapporté (i) les mystères qui se consommaient ^dans les îles Yénétiques. Plutarque dit que le géant Briarée y tenait le dieu du temps endormi. Procope raconte que les pécheurs de cette côte, réveillés la nuit par une puissance invisible, passaient les âmes des morts dans l'île des bienheureux. On voit qu'au rapport des écrivains de l'antiquité, cette terre peu connue était déjà remplie de traditions merveilleuses. Le mont Belen, aujourd'hui le mont Saint -Michel, consacré au dieu Belenus, l'Apollon des Celtes, était habité et ensanglanté par des magiciennes , qui changeaient les navigateurs en animaux. La Roche aux Fées, la Caverne de l'Enfer, l'Ile Bénie, le Val sans retour, la Forêt des pleurs, sont des laoms qui attestent que les lieux auxquels on les a donnés étaient pleins de souvenirs. Le culte terrible des Druides admettait les femmes dans les conseils. Ses dogmes étaient confiés à la mémoire, jamais au papier (a). Les forets étaient ses temples. Ses mystères devaient frapper les imaginations, effrayées par l'horreur des sacri-
(i) Liv. 26, cil. 2.
(2) Nequefas ea littens mandare. CUsar, deBello Gallico lib. 6.
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' fices^ et ses traditions ont dû survivre long-temps à sa puissance.
On a remarqué que chez les peuples de race celtique les souvenirs, gravés plus profondément, conservent un empire qu'ils n'ont point chez les peuples plus légers du Midi. lie peu de mobilité de l'imagination favorise la ténacité du caractère, et explique la perpétuité de ces récits, transmis opiniâtrement de générations en générations par la vanité nationale , parce qu'ils attestent aux peu*^ pies l'antiquité, là noblesse, l'indépendance de leur origine.
Fables sur Cles £ables ne doivent point être dédaignées; Brew ^^^ ^^^ j^ ^^ bornerai à rapporter quelques-unes de celles qui ont été long*temps accréditées chez les Bretons, et par lesquelles on a voulu expU* quer l'origine du nom de ces peuples.
Ammien Maroellin, Diodore de Sicile, et un auteur grec nommé Parthénius, parlent d'un roi des Gaules qui s'appelait Britannus. Ils disent qu'Hercule, traversant cette contrée pour aller combattre en Espagne le géant Gérion, s'arrêta chez ce prince, qui avait une fille nommée Celto. La princesse s'enflamma pour le demi-dieu , et en eut deux fils , dont l'un fut nommé Galathes , et l'autre porta le nom de sa mère. De Galathes vinrent les Gaulois, de Celto les Celtes; et, d'après cette tradition, les Bretons, qui sont une race
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celtique 9 tenaient leur nom de Britannus^ leur origine d'Hercule, et par conséquent de Jupiter. Une autre version tx>ute différente les fait remonter à ce même dieu. C'est celle que nous a transmise un archidiacre de Montmouth nommé Galfnd, ou Geoffroi (i), écrivain du la® diécle, lequel, sur la foi d^un manuscrit en langue bre» tx>nne, a rapporté l'arrivée d'un certain Brutu^, arrière petit-fils d'Énée, dans l'île d'Albion, à laquelle il donna son nom, après avoir détruit les géants qui habit£dent cette contrée. Cette chronique présente la suite des rois de la jlimille de ce Brutus, depuis l'an du monde ^87^ (^) jusqu'au 4* siècle de l'ère chrétienne. Ces rois passèrent plusieurs fois la mer , et établirent diverses colonies dans la presqu'île qui se prolongeait vers l'oc*
(i) Voyez, sur cet auteur, la note a* de V Histoire de Bretagne de dom Morîce, t i®^, p. 877.
« Gaufridus Me dictas est cognomine Arturius pro eo quod
fabulas de Arturo expriscis Britonum Jîgmentis sumptas, ex
proprto auttaSf superductum latini sermotiis colorem honesto
historiœ nomine paliiavit. »
( Guillaume de Neubrige. )
(*) Il y a même un évêque breton qui nous a donné cette généalogie > en remontant, sans la moindre lacune, jusqu'à Adam. Elle est rapportée par l'historiographe de France Nicolas Vignier, p. 49 de son Traité de l'ancien état de la petite Bretagne, et du droit de la couronne de France sur icelle.
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cident, entre les embouchures de la Seine et de la Loire.
L'un d'eux, débarqué sur cette côte avec une grande armée, égorgea toute la population mâle, se fit roi du pays, lui donna le nom de Bretagne, pénétra jusqu'à la Loire , et y établit le siège de son empire ; mais il fallait le repeupler. Le conquérant fit venir de l'île trente mille chevaliers et cent mille guerriers bretons. Ces étrangers ne voulurent point s'allier aux femmes du pays. Il fallut en demander à la mère -patrie, et on leur envoya une colonie de soixante-onzemille vierges, parmi lesquelles il y en avait onze mille de familles nobles, et à leur tête la princesse Ursule, fille d'une rare beauté , destinée au chef de l'expédition, qui en était fort amoureux (i). Malheureusement toutes ces vierges furent englouties par la tempête, ou enlevées par des pirates. Les Bretons se virent réduits à épouser leurs esclaves ; mais ils prirent la précaution de leur couper la langue , de peur que leurs enfants ne parlassent l'idiome du pays (a). T^elle est la manière dont les anciens au-
( i) Hahebat autem Dionatus filiam mirœ pukhrùudinis , cuinomen Ursula , quam Conanus super omnia exoptave rat.
( Galfrid monumeth. , 1. 5, ch. i5. )
(2) Acceptis eorum uxoribus etfiliahus in conjugiumy omnes earum linguas amputauerunt , ne earum successio maternam
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teurs de chroniques écrivaient Thistoire : tel est le récit de Geoffroi de Montmouth, ou, si Ton veut , de ses interpolâteurs.
Cette tradition, toute glorieuse qu'elle est, ne ExMnende satis£sdt pas entièrement la vanité des Bretons, Jî^|!îf^°ue parce qu'elle les feit venir de Fîle d'Albion , qu'ils .^™ Jâ'e prétendent au contraire avoir peuplée. Il s'est 5^.B,^[|^ê élevé à ce sujet une controverse dans laquelle ^^ «" ■ "f^
•» T- sa popula-
vraisemblablement personne n'a raison , mais qui *»<>»• nous foiu*nit l'occasion de rassembler le peu de notions qui nous sont parvenues sur l'origine des Bretons du continent et des Bretons insulaires.
Il existe entre ces deux peuples des conformités conformide nom, de langue, de moeurs, de génie. Elles *dcuxpi!-' prouvent que d'anciens rapports ont existé entre p^*** les habitants des deux pays ; mais on n'est pas autorisé à en conclure que l'un de ces peuples descendait de l'autre. A quelque époque que l'on veuille supposer l'île de la Grande-Bretagne sans habitants, il est naturel de penser qu'elle a reçu sa population primitive des côtes les plus voisines, et successivement cette population a dû se former du concours de plusieurs nations différentes. La presqu'île, au contraire, a du recevoir ses pre-
linguam disceret : indè et nos illos vocamus in nostrd lingud Xethwiàion y idestsemitacentes 9 quoniam confuse loquuntur.
( Ibid. )
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miers habitants du continent populeux auquel elle touchaiL Mais comment déterminer l'époque où de si grandes terres étaient inhabitées? Quel espoir de retrouver la trace des premiers pas imprimés par les hommes dans un désert? Aussi est-ce sur de faibles rapports de sons, peut-être mal retenus y que se fonde tout le système de ce$ origines. Il y a eu, depuis une époque reculée, similitude de nom entre les Bretons du continent et les Bretons insulaires : mais quel est celui des deux peuples qui devait son nom à l'autre? et pourquoi ne l'auraient-îls pas tiré d'une source commune?
Ancien nom Le uom le plus aucieu que Ton connaisse aux qu'île. ^'^ peuples répandus sur les côtes occidentales de la Gaule, est celui Ôl jirmoriques. Ce mot, qui appartient à la langue celtique, signifiait côtes de la mer. Aussi s'appliqûait-il à toutes les terres qui s^étendent depuis l'embouchure de l'Escaut jusqu'à celle de la Gironde , et même à des pays assez éloignés de la mer, auxquels on parvenait en remontant la Seine et la Loire. Ce mot indiquait donc la position qu^occupaient les habitants de ces contrées ; mais il n'était pas leur nom propre , leur nom primitif. Ces peuples s'appelaient en général Gaulois , ou , si l'on veut remonter plus haut , Celtes ; et on désignait plus particulièrement ceux qui étaient voisins des côtes par l'épithète
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d'Armoriques, qui devint leur nom spécial. La langue des Teutons , pénétrant par le nord jusqu'à la rive droite de la Seine, et celle des Romains s'étendant du midi jusqu'à la rive gauche de la Loire, resserrèrent l'idiome celtique entre ces deux fleuves. A mesure que cette dernière langue disparaissait , le mot jérmorique dut perdre sa signification primitive, et finir par devenir un nom propre.
Quant aux insulaires , leur pays , dans un temps Anciens
t> . , . .1 1 vk nornsdeFile.
tort ancien , était en possession du nom de Brytj Breity ou Prjrdain. On prétend que le mot Breit signifiait peint, et (Ju'on l'avait donné à ces peuples, parce qu'ils étaient dans l'usage de se peindre le corps, ou peut-être seulement le visage; mais cela même est une preuve que ce ne devait pas être le nom que ces peuples se donnaient à eux-mêmes. Les Romains latinisèrent le mot Breit ^orBritoneSj Britanni, e t le traduisirent par Picft", d'où nous avons fait les Pietés , nom par lequel l'histoire désigne plus particulièrement les anciens hahitants de l'Ecosse.
On voit que , même en admettant ces explications , ces étymologies , on ne peut reconnaître , dans les mots Armoriquej Breit , Fictif un nom primitif, mais seulement une épithéte donnée à ces peuples par des étrangers.
Si, abandonnant ce genre de recherches, on qae^ni^^a*
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reçues et en- consultc les plus ancieinies traditions sur les émicontTnen" * gTatioHS qui Ont contribué à peupler la Bretagne insulaire , on trouve , dans la partie méridionale et vers l'est, une peuplade dite des Cambriens, qui se vantaient d'être sortis des extrémités orientales de la Germanie. Dans la suite, ils se retirèrent vers le sud-ouest de l'île , pour faire place aux Logriens , qui venaient de la côte sud-ouest des Gaules. Enfin, après ceux-ci, un troisième débarquement jeta dans l'île d'autres étrangers, qui, dit-on, étaient partis des pays situés entre la Seine et la Loire; ce qui indiquerait assez clairement les Bretons du continent. On ne sait pas où ils s'établirent. Les uns et les autres refoulèrent vers le nord l'ancienne population de l'île. Cette partie du nord s'appelait F Alben , l'Albanie , c'est-à-dire la région des montagnes, d'où on a fait Albion.
Les deux émigrations dont nous venons de parler remontent à des époques tout- à -fait inconnues.
Plus tard , les insulaires virent aborder sur leurs côtes des Flamands, forcés par une inondation d'abandonner leur patrie ; puis des Teutons , venus des pays marécageux qui bordent la mer du Nord ; puis enfin les légions romaines , conduites par Jules César. C'est ici que commencent les temps historiques , pour l'île comme pour la Bretagne continentale.
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La domination des Romains dans File dura plus de quatre cents ans, non sans être souvent et vivement contestée par la race indigène , qui les arrêta toujours au pied de ses montagnes , et par les trois peuplades étrangères établies avant extx dans ces contrées , le%Gft|]|))f iens , les Logriens , et ceux qui venaient des^-f^^f^itués entre la Seine et la Loire.
Jusque*là les rapports entre l'île et TArmorique se réduisent à cette dernière émigration , s'il est vrai qu'elle fôt sortie de la Bretagne continentale ; mais nous ne saurions où placer, ni d'un côté ni de l'autre , quelqu'une de ces invasions considérables qui transportent la population d'un pays sur un territoire étranger , et font perdre à ce pays jusqu'à son nom.
Malgré la présence des légions romaines , les côtes de la Grande-Bretagne furent insultées par des pirates germains vers la fin du 3^ siècle ; car à cette époque (i) quelques habitants de ces rivages désolés vinrent chercher un asile sur le continent. C'est la première émigration des Bretons insulaires dont il soit fait mention dans l'histoire. '
En l'an 383, les légions romaines qui occu-
(i) Vers l'an a84, suivant les auteurs de V Art de vérifier les dates,
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paient la Grande-Bretagne passèrent la mer, pour arracher l'empire à l'empereur Gratien; elles amenaient à leur suite une armée de Bretons, qi^i s'établirent dans l'Armorique. Nous aurons à revenir sur ce fait important, qui changea l'existence de la Bretagne continentale.
On place vers le milieu du 5^ siècle le premier débarquement des Saxons, venus de l'embouchure de l'Elbe sur les côtes de l'île ; mais il ne put pas occasioner un changement dans le pays, car ces étrangers n'abordèrent qu'avec trois vaisseaux , et dans leur seconde apparition ils n^n avaient que dix-sept. Peu à peu les descentes se renouvelèrent, les flottes devinrent plus considérables.
Un siècle plus tard , les Angles , qui occupaient la côte méridionale de la Baltique , apprirent aussi le chemin de la grande île , et, réunis aut Saxons , y formèrent des établissements, que successivement ils divisèrent en sept ou huit petits royaumes.
Leur domination dura jusque vers la fin du 8® sièck , époque de la première invasion des pirates danois ou Scandinaves, lesquels surent se maintenir dans leur conquête pendant près de trois cents ans, c'est-à-dire jusqu'à la descente des autres Normands venus de l'embouchure de la Seine.
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Nous venons d'indiquer rapidement toutes les invasions que la Grande-Bretagne était destinée à subir. Pendant ces irruptions de l'étranger, la population plus anciennement établie dans Tile se retirait vers le nord ou dans l'ouest. Au nord , les montagnes de l'Ecosse lui offraient un asile : vers Fouest , les fugitifs trouvaient une langue de terre qui s'avance dans la mer à une assez grande distance, et dont .l'entrée était protégée par des montagnes et des marais. Refoulés dans cette position, désespérant quelquefois de pouvoir s'y défendre, ils se jetaient dans des barques et venaient chercher un refuge sur le continent.
Les mêmes causes avaient produit les mêmes effets chez les habitants de F Armorique , lorsque la terre leur avait manqué , pour fuir devant les Romains , et ensuite devant les barbares.
Ce sont là les émigrations que la vanité nationale a décorées du nom de conquêtes , et dont on s'est autorisé, dans Fun et l'autre pays , pour soutenir que Fun des deux peuples devait à Fautre son origine, son nom, sa langue et ses mœurs.
A dé&ut de monuments historiques , pour ap- Traditions puyer les antiques traditions dont les Bretons ^^^^^ *" s'enorgueillissaient*, leurs historiens ont cherché le merveilleux à d'autres sources; ils ont tour-àtour mis à contribution la fable , les livres sacrés , Fhistoire,- et, dans les temps plus modernes, les
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romans de la table ronde (i), et les légendes, autre espèce de romans. Il ne faut pas s'en éton- . ner, les miracles et la féerie devaient tenir une grande place dans les souvenirs des Bretons.
Miracle». Leur pays est un de ceux qui peuvent se vanter d'avoir produit le plus de saints; ce qui prouve seulement que, dès les premiers siècles du christianisme, il possédait beaucoup de monastères. Il y avait entre les couvents une, grande émulation pour désigner à la vénération publique les personnages qui les avaient illustrés ; et comme dans ce temps-là les canonisations étaient prononcées par les églises et les évéqùes, sans le concours de la cour de Rome (a), elles devaient être beaucoup plus fréquentes.
Parmi les miracles que l'imagination se plaisait à multiplier, je n'en citerai qu'un seul, parce qu'il a un rapport immédiat avec l'histoire du pays, et parce qu'on le retrouve dans la Bible et dans les
(i) Qui etiam ( Gaufridus) majore ausu cujusdam Merlini dipinationes fallacissimas quitus utique de proprio plurimum adjecit, dum eas in latinum transfunderet , tanquam in authenticas et immobili veritate subnixas propheiias vulgavii,
( Guillaume de Neub&ige. )
(2) Le premier exemple d'une canonisation faite par le pape est celui de saint Udalric, évêque d'Augsbourg, qui fut canonisé en 993. ( Recueil des Historiens de France, t. 10, préface, p. Ixiij. )
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&bles de la (ïrèce. Saint Martin de Yertou, vi* caire de saint Félix, évéque de Nantes, étant allé porter la parole de Dieu dans les environs de cette capitale, s'arrêta dans une ville nommée alors Herbadilla, dont les habitants étaient fort corrompus. Us Técoutèrent avec dérision. En punition de ce crime, un abîme s'entr'ouvrit; des eaux brûlantes en sortirent , qui engloutirent la cité coupable. De tous ses habitants, deux seulement furent sauvés , l'homme et la femme qui avaient donné l'hospitalité à saint Mactin; encore celle-ci s'étant retournée, malgré la défense du ihissionnaire, pour voir ce désastre, fut-elle changée en pierre. Le lac de Grand-Lieu, voisin du bourg d^erbauges, occupe aujourd'hui la place où fiit Herbadilla (i).
Les fictions de la féerie durent naturellement Féerie. trouver la même croyance dans un pays d'où elles étaient originaires. Le fameux roi Ârtur, chef des chevaliers de la Table ronde, était d'ongine armoricaine. Amadis, Lancelot, Tristan, la fée Morgane, le barde Myrdhin, dont nous avons fait Merlin l'enchanteur, héros, ou historiens de la féerie, étaient nés, dit-on, dans l'Armorique. Un roi de Bretagne du nom de Hoel , et à qui les chro-
(i) Actes de saint Martin de Vertou, preuves de l'histoire de Bretagne de D. Morice, t. i , p. 196.
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niques ont donné le surnom de grand, était le compagnon d'Artur; il l'avait aidé à conquérir l'Angleterre , la Norwège et les Gaule$. C'était le Thésée d'un autre Hercule; et, comme il était arrivé aux Hercules et aux Bacchus, les fables qu'on débitait sur ces héros modernes n'avaient été dans le principe que le récit amplifié de leurs exploits.
Par exemple, l'histoire dira que les barbares avaient envahi l'héritage d'Hoel , et qu'Artur lui fournit des secours pour le recouvrer. La fahle raconte qu'un géant descendu des Pyrénées avait enlevé la nièce d'Hoel, nommée Hélène, et s'était retiré avec sa proie sur le sommet du mont Saint- Michel; que là il avait soutenu un long siège contre les Bretons, accourus pour délivrer leur princesse, écrasant les uns sous des quartiers de rochers, dévorant les autres tout vivants, jusqu'à ce qu'enfin le preux Artur vint punir le ravisseur et venger la belle Hélène, qui était morte dans les bras de l'horrible géant.
Les prophéties de Merlin étaient accréditées dans l'Armorique, comme de l'autre côté de la mer dans le pays de Galles. Les deux peuples attendaient avec la même confiance la réapparition d' Artur; car ce héros n'était pas mort : il était endormi au pied du mont Ethna , on l'avait vu dans la Palestine, il errait dans les forets de la Bretagne; et toutes ces aventures s'étaient telle-
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meut répandues que, pendant plusieurs siècles, dles ont fourni le sujet des romans écrits dans les langues modernes par les trouvères et les trou- Iiadours. Le préjugé populaire, la superstition, ne permirent plus de révxMjuer ces traditions en doate, et, comme il arrive toujours aux £3d)les, elles étouffèrent la vérité. Mais elles flattaient l'orgueil national, elles avaient l'attrait du merveilleux; il n'en fallut pas davantage pour qu'elles fussent généralement adoptées par les peuples, jpar les auteurs des vieilles chroniques , et même par les historiejas , qui , au commencement du i6^ siècle, entreprirent d'écrire les annales de la Bretagne : aussi méttent-ils souvent la crédulité ' du lecteui* à de fortes épreuves.
Nous devons soumettre notre narration à une critique plus sévère. Je me propose de tracer un tableau rapide des révolutions de la Bretagne, en les considérant surtout dans leurs rapports avec la France et l'Angleterre.
Les noms d'Armorique et de Bretagne ne désignent pas , à beaucoup près , la même étendue de pays ;Ja dénomination moderne ne s'applique qu'à cette presqu'île qui , touchant au continent entre les embouchures de la Seine et de la Loire, s'avance dans la mer dans la direction de l'est à l'ouest, et dans une longueur d'environ soixante lieues. Du côté du continent, elle ne s'étend pas
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vi^r» \e nord jusqa^à TemlMNidiiire de la Sane, étant bornée par le mont Saint-Miclid et: bpdâte H vièro du Gnieanon; an midi die n'a pas la Loire pour limite, et occupe une partie de la rive gpoche Avi ce fleuve. Cette presqu'île est sous on dinat tempéré, mais humide. La terre sur tout le lillDra] y iifkt extrêmement fertile ; ce qui indique assez qi/ielle nourrit une nombreuse populaticm et que leM bo«tiaux s*y multiplient Êicilement. Toole la Kurfitce du pays n'est pas également Êivorisée de lii naturo. Des montagnes d'une élévation mé-^ dio(!ra s*étondent entre la côte du nord et la cote i\\x Niid , jusqu'à la pointe occidentale. Des loréts, duM larnlf^M occupent une partie des plaines. Bfais IdM liMbltunts trouvent dans leur sol des mines prérli^UMeA do plomb , d'étain et d'argent; sur leurs ()AloM , (loH aalinos et des pèches abondantes. Enfin Itm tunbouchures de la Rance, de la rivière de lires t, du Blavet et de la Loire, offrent des ports excellents, uwuionaoïi Les peuples répandus sur cette presqu'île se iMhtuitim u donnaient a eux-mêmes le nom de Celtes. Les Arworiliwe. Romaius les comprenaient parmi les Gaulois (i). Ils se divisaient en six tribus indépendantes l'une de l'autre : les Redons, les Nannètes, les Diablin-
(i) Ipsomm lingud Ceitœ, nostrd GaUi appellantur.
( CissAR, de Bêtto Gailico, lib. i. )
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tes, les Curiosolites , les Yenètes et les Ossismiens. Plusieurs de ces noms , qui , dans le principe , désignaient les nations, sont devenus ceux de leurs villes principales (i). Elles formaient une espèce de république confédérée sous le nom d'Armorique, dont nous avons expliqué la signification.
Cette contrée a porté aussi les noms de Dom- Nom» qu'« nonée et de Létanie : le premier désignait , dit-on , ^n^que. un pays riche en mines : le second était un nom générique que les Romains donnaient aux pays dans lesquels ils plaçaient des colonies de létes , c'est-à-dire les débris des peuples vaincus et trans- *
plantés hors de leur patrie, pour aller cultiver des territoires ravagés par la guerre (2). Plus tard , l'extrémité occidentale de l'Armorique reçut le nom de Cornouaille , qu'on Ëdt dériver de cornu GcJliœ, pointe de la Gaule. Cornouaille et Dom-
(i) On voit 9 dans le géographe Claude Ptolémée, liv. a, que la ville des Redons s'appelait Condate; celle des Nannètes, Condivicum; celle des Venètes, Darioricum; celle des Diablintes était Noedunum; celle des Curiosolites, Coi^îlium; enfin celle des Ossismiens, Vorgoricum. Quant à l'existence de ces villes sous leur nouvelle dénomination, on sait, par quelques inscriptions, que Nantes était connue sous ce nom pendant le règne de Nerva, c'est-à-dire dès le i^' siècle, et Rennes sous César Antoine Gordien, qui mourut l'an a44*
(a) J'ai remarqué , dit Mézerai ( an 3o4 ), en plus de vingt endroits de la Gaule, des terres létiques ou des létanies.
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nonée fiirent aussi les noms de deux provinces de
l'île de Bretagne.
Expéditions Alliés OU coufondus avec les Gaulois , les Ar-
cains dans' uioricains prirent part aux principales expéditions
mjSlî!"^*' '** militaires de ces peuples. Ils concoururent à la
conquête de l'Italie supérieure, avec leurs voisins
les Gaulois cénomaniens ; et la similitude du nom
des Venètes avec celui du peuple qui habitait les
belles provinces qu'arrose la Brenta, leur a fait
attribuer par quelques auteurs la gloire d'avoir
fondé Venise.
Leurnayir Familiarisés naturellement avec l'Océan, qui
gauon. j^^ environnait, les Armoricains furent de hardis
navigateurs. Ils commercèrent avec Carthage. On
ditqueles environs des Colonnes d'Hercule avaient
été occupés par des Venètes avant d'être peuplés
par des colonies phéniciennes.
Ces traditions n'ont rien d'invraisemblable.; mais, pour trouver sur les Armoricains des notions plus positives, appuyées d'un témoignage digne de confiance, il faut consulter Jules César, qui fiit leur premier historien et leur premier vainqueur.
Population I* raconte (i) que, vers la fin de la guerre qui dcjArmori- g^ termina par la prise d'Alise, les Gaulois assemblés délibérèrent de faire marcher un contingent
(i)Liv. 7.
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de chaque province pour la défense commune.
Dans cette répartition, les nations qui habitent sur les côtes de l'Océan , et qui , par cette raison , sont appelées Armoriques (i) , furent taxées à six mille hommes chacune. Parmi ces peuples, les Redons ( ceux de Rennes ) , les Venètes ( de Vannes ) , les Corisopolites ( de Quimper ) , les Ossis* miens ( de Léon ) , les Curiosolites ( de Tréguier et de Saint-Brieux ) , les Nannètes ( de Nantes ) , occupaient précisément ce que nous appelons aujourd'hui la Bretagne. Ils devaient fournir trente-
( I ) Les Curiosolites , les Redons , les Calé tes , les Ossismiens , les Lémoriciens, les Venètes, les Unelliens, tous ces noms de l'ancienne géographie ne sont pas également faciles à reconnaître. Il paraît qu'on pourrait les traduire par les peuples des pays où sont aujourd'hui Quimpercorentin, Rennes, Âvranches, Bayeux, Saint-Pol-de-Léon, Tréguier, Saint- Brieux, Vannes, et le Cotentin; mais je dois avertir qu'il s'en faut de beaucoup que les savants soient d'accord sur cet objet. Il y a d'ailleurs plusieurs variantes dans le texte. D. Morice , auteur de la grande histoire de Bretagne, a placé à la tête de son ouvrage une carte dans laquelle cette presqu'île est partagée en cinq divisions, qui correspondent à peu près à la division actuelle par départements; de sorte que, si on admettait le système de cet auteur, qui est celui du géographe Samson, on pourrait traduire Redons par département dllleet- Vilaine, Curiosolites par Côtes-du-Nord , Ossismiens par Finistère , Venètes par Morbihan , et Nannètes par Loire-Inférieure.
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six mille hommes. Le contingent du reste de la Gaule fut fixé à deux cent trente mille (i) ; de telle sorte que l'Armorique fournissait à peu près le septième de la levée générale : d'où l'on est autorisé à conclure que cette province formait la septième partie de la Gaule. On ne peut pas connaître par cette levée la quotité de la population , parce qu'on ne fit point marcher , dans cette occasion , tous ceux qui étaient en état de
(i) Autun, Suze, le Nivernais et Briançon. . . 35,ooo h. L'Auvergne , le Quercy , le Vélay et le Gévaudan 35,000
La province de Sens, la Fr/uiche-Comté, le Berri, la Saintonge, leRouergue et le pays Chartrain 12,000
Le Beauvoisis 10,000
Le Limousin 10,000
Le Poitou, la Touraine, Paris et le Soissonnais,
huit mille chacun 82,000
Amiens, la Lorraine, le Périgord, le Hainaut, le Boulonnais, le Maine et l'Agénois, cinq mille
chacun 35,ooo
L'Artois 49O00
Rouen , Lisieux et Évreux, trois mille chacun. 9,000
Bâle et le Bourbonnais 3o,ooo
Avranches, Bayeux et le Cotentin, six mille
chacun. 18,000
Les six provinces de Bretagne 36,ooo
LIVRE PREMIER. aQ
porter les armes , mais seulement un contingent déterminé (i).
La position géofifraphique de l'Armorique la Première
, A » conquête de
destinait à n être conquise par les Romains qu a- rArmorique
, .11 1 • 5 11 par J. César.
près les autres provinces de la Gaule. Soit qu elle eut épuisé ses forces dans la résistance commune, soit qu'elle fut découragée par la soumission des autres Gaulois, il ne parait pas qu elle ait fait de grands efforts pour arrêter César dans ses conquêtes; car l'apparition d'une seule légion, commandée par P. Crassus , détermina la soumission de tout le pays. César , pour en être plus assuré , se fit livrer des otages, distribua ses troupes dans leurs quartiers, et partit ensuite pour l'IUyrie.
Ces peuples , profitant de son absence , secoue- Réyoïte des rent aussitôt le joug. Il raconte lui-même (a) que le commandant de la 7' légion , qui était stationnée vers Angers, envoya des officiers dans les territoires de Coutances, de Vannes et de Quimper, pour y fidre une réquisition de vivres. Les Venètes se saisirent de ces officiers , en déclaraat qu'ils ne les renverraient que lorsqu'on leur aurait rendu les otages qu'eux-mêmes avaient don-
(i)Non omnes qui arma ferre possuntconpocandos statuant, sed certum numerum cuique civitati imponendum,
( Casar, lib. 7. ) (a) Livre 3.
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nés. César traita cette arrestation de ses commissaires comme s'il se fut agi d'une violation du droit des gens envers des ambassadeurs, et il s'ensuivit une guerre dont les détails font connaître l'état de ces peuples.
Guerre de Les Veuètes, dit-il, sont, de toutes les nations
Julen César . , i . a h . ■ 11
contre les qui habitent ces cotes, celle qm exerce le plus d'influence , parce qu'elle a un grand nombre de vaisseaux , au moyen desquels elle entretient des relations avec l'île de Bretagne. Ce peuple l'emporte sur ses voisins en habileté dans la marine. Maître des ports semés sur cette mer ouverte et orageuse , il a soumis à un tribut presque tous ceux qui naviguent sur ces parages. Ce furent les Venètes qui donnèrent le signal de l'insurrection , en retenant Silius et Yélanius.
Les résolutions des Gaulois sont toujours subites et précipitées. Entraînés par cet exemple , les peuples voisins retiennent Trébius et Terjrasidius, s'exhortent les uns les autres à préférer leur liberté héréditaire à l'oppression des Romains, se liguent pour agir en commun , pour courir ensemble les mêmes hasards, et envoient un message à P. Crassus pour lui signifier que, s'il veut revoir ses officiers, il faut qu'il renvoie les otages.
César, informé de ces événements, ordonna de construire des vaisseaux de guerre sur la Loire, qui se jolie dans VOcéan, de rassembler des ra-
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meurs dans la province Romaine, de lever des matelots et de s'assurer de pilotes. Ses ordres furent exécutés avec diligence , et il se rendit à son armée aussitôt que la saison le permit.
Les Venètes et les autres peuples apprenant l'arrivée de César, et sentant de quel crime ils s'étaient rendus coupables en jetant dans les fers des ambassadeurs, dont le nom est sacré chez toutes les nations, se déterminent à Eure tous les préparatifs nécessités par la grandeur du péril, lis donnent principalement leurs soins à la marine , et avec d'autant plus d'espoir qu'ils mettaient leur confiance dans la nature des lieux. Par terre, les chemins étaient coupés de fondrières : par mer, le trajet était difficile aux Romains, qui ne connaissaient pas cette côte , sur laquelle il y avait d'ailleurs peu de ports. Ils comptaient aussi que la disette de grains forcerait bientôt l'armée romaine à évacuer leur territoire ; « et enfin , disaientils, quand toutes nos espérances seraient trompées, sur mer nous sommes supérieurs aux Romains. Ils n'ont pas de vaisseaux, ils ne connaissent ni .les bas-fonds ni les îles de ces côtes où ils vont faire la guerre , et il est bien différent de naviguer dans une mer fermée ou sur l'immense Océan. »
Leur plan concerté , ils fortifient leurs villes , qui n'étaient autre chose que des camps, et y transportent des grains. Ils rassemblent te phis
grand nombre de vaisseaux possible dans les ports de la Yénétie; car ils jugeaient bien que c^était là que César porterait ses premiers efforts. Ils se liguent avec les Ossismiens, les Lexobiens, les Nannètes, lies Ambiolites, les Morins, les IHablintes, les Ménapiens ( les peuples de Léon, de Tréguier, de Lisieux, de Nantes, d'Avranches, du Perche, du Brabant, de la Gueldre ), et appellent des auxiliaires de la partie de la Grande» Bretagne qui regarde l'Armorique.
César envoie Q. Titurius Sabinus, avec trois légions, contre les Unelliens, les CuriosoUtes et les Lexobiens ( ceux de Quimper, de Coutances et de Lisieux ) , pour faire diversion de ce côté. Il met D. Brutus à la tête de la flotte romaine et des vaisseaux gaulois qu'il avait &it venir des côtes du Poitou, de la Saintonge et des autres provinces soumises (i), en lui ordonnant de se rendre le plus tôt possible dans la Yénétie. Lui-même y marche avec son armée de terre.
Les villes étaient généralement situées sur des promontoires; de sorte qu'on ne pouvait en approcher ni par terre, au moment où le flux s'élevait, ce qui, dans ces parages , arrive de douze en
(i) Le récit de Dion n'est pas tout-à-fait conforme, en ce point, avec celui de César. Il dit, liv.Sp, que Décimus Brutus arriva avec des vaisseaux légers venus de la mer intérieure.
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douze heures, ni par mer, parce qu'à la marée basse les vaisseaux touchaient le fond. Ainsi , d'un côté comme de l'autre, l'attaque était difficile. Cependant lorsque nos digues refoulaient la mer, lorsque nos ouvrages dominaient les remparts, si, déconcertés par l'opiniâtreté de nos travaux, les ennemis perdaient l'espérance de nous repousser , ils renonçaient à la défense des lieux , se jettent dans leurs nombreux vaisseaux, et allaient retrouver dans des localités semblables les mêmes moyens de résistance. Il leur fut d'autant plus facile de répéter cette manœuvre durant une grande partie de l'été, que notre flotte était retenue par le mauvais temps , et que la navigation était très- difficile pour nous dans une mer immense , ouverte , soulevée par de grandes marées , et qui ne nous offrait aucun abri.
La construction des vaisseaux ennemis leur Marine des
19 •n 1 t • • r Venètes.
assurait d ailleurs une grande supériorité. La quille en était moins effilée que celle des nôtres ; de sorte que, tirant moins d'eau, ils pouvaient passer sur les bas-fonds , et qu'à marée basse ils Êttiguaient moins : la proue et la poupe, extrêmement élevées, résistaient mieux aux vents et aux flots. Le corps des bâtiments , formé du chêne le plus dur, pouvait soutenir la violence des chocs. Ijes flancs en étaient garnis de poutres larges d'un pied, et assemblées par des clous de la grosseur ï. 3
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d*un pouce. Les ancres avaient des chsunes pour câbles. Des peaux amincies servaient tk voiles, soit que ces: peuples n'eussent point* de lin, ou n'eni connusseni: pHs l'usage, soit, et c'est l'opinion la plus vraisemblable, qu'ils crussent que des toiles ne pouvaient opposer assez de résistance aux tempêtes de l'Océan ,^ni mettreen mouvement d'aussi louindes masses (r). Contre de pareils vai^ seaux les nôtres n'avaient qu'un avantage, l'agilité que leur donnaient les rames. Tottt ' le reste , la nature des lieux, la violence* des vents ^ fyrorisait l'ennemi. L'éperon de nos vaisseaux ne pouvait rien contre ces-masses , tant était grande leur solidité. Grâces à la liauteuride leurs bord&, ils bravaient nos armes de jet Entre les écueils ils couraient, moins de danger que^nous^ Le vent venait-il à s'élever?, ils s'y abandonnaient et résistaient mieux à la tempête. Le reflux' les laissait-il à sec? ils touchaient avec moins de dommage sur les bas^fonds. Tels étaient nos désavantages.
Après avoir forcé plusieurs places, César demeura convaincu que ces pénibles travaux étaient stériles, et qu'en prenant les villes il ne pouvait ni couper la retraite à l'ennemi , ni lui hire aucun mal : il résolut d'attendre sa flotte; - •
(i) Oa peut voir, sur la construction de» vaisseaux des Venètes, Stjr^bon, liv. 4-
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Aussitôt qu'elle fut arrivée et aperçue par les Bauaic »«-
-val A
Gaulois , environ^ deux cent vingt bâtiments , parfaitement éqpipés et munis de toutes sortes d'armes, appareillèrent. pour lui offrir le combat (i). Brutus, les tribuns des soldats , les centurions qui commandaient les vaisseaux, ne savaient comment engager l'action. Leur éperon ne pouvait endommager les vaisseaux ennemis : les tours élevées sur les nôtres éta^ient dominées par les , poupes des barbares : nos traits , lancés d'en-bas , ne produisaient aucun effet, et les leurs étaient meurtriers ; maïs un expédient qu'on imagina nous • fat d'un grand sècouris. On emmancha à de longues perches dçs faux tranchantes, pareilles à cellfô qu'on empïoi,e pour la défense des remparts. Avec ces faux on accrochait les cordages et on les coupait, en faisant force de ranaes, ce qui entraînait la chute dés antennes ; et comme la voilure est l'unique moteur des vaisseaux gaulois , la perte dé leur manœuvre les rendait immobiles. C'était alors à la valeur de décider du succès, et là nos soldats avaient incontestablement l'avantage ,
(i) Dion Cassius dit, liv. 89, qu'à rapparition de la flotte desVenètes, Brutus quamdiu ventus velis eorum incumberet, véfitùs et copiam et magnitudinem navîum hôstium, ventiquc impetkm cum eorum eonatu fâcientem y in aàuersos provehi ^on est ausus f sed ad hoc se composait y ut relictis omninb fîùwlfàsy insùltus hostiUm in terrd dépelleret.
(fautant plus que le combat avait pour spectateurs César et toute l'armée , disposée sur les hauteurs , d'où l'on avait vue sur la mer; de sorte que la moindre action de courage ne pouvait rester ignorée.
Dès que les antennes étaient tombées, comme nous l'avons dit, deux ou trois de nos vaisseaux en entouraient un seul, et les soldats faisaient les derniers efforts pour passer sur le bâtiment ennemi. Quand les barbares virent un grand nombre de leurs navires pris par cette manœuvre , désespérant d'éviter le même sort, ils cherchèrent leur salut dans la fuite , et déjà ils avaient disposé leurs voiles pour prendre le vent , lorsqu'il survint toutà-coup un calme si profond, qu'il leur fiit impossible de se mouvoir. Cet accident nous fiit trèsfavorable. Notre flotte enleva les uns après les autres les vaisseaux ennemis, à l'exception d'un très-petit nombre , dont la nuit facilita la retraite* L'action avait duré depuis la quatrième heure du jour jusqu'au coucher du soleil (i).
(i) Après ce récit d'un témoin oculaire, on est un peu surpris de lire dans un historien beaucoup plus moderne une description de cette même bataille avec des circonstances toutes différentes. Inde cum Venetis etiam navale hélium^ sed major cum Oceano quam cum ipsis navibus rixa : quippe illœ rudes et informes, et statim naufragée quùm rostra sensissent :
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Cette bataille mit fin à la résistance des Yenètes soumission et de leurs alliés. Toute leur jeunesse, tous les que. hommes d'un âge mûr à qui leur rang, leur expérience donnaient quelque autorité, y avaient pris part; et comme ils avaient rassemblé tous leurs vaisseaux sur un même point, la perte de leur flotte les laissait sans refiige , sans moyens de défendre leurs villes : ils se rendirent à discrétion. César crut devoir les punir sévèrement, afin d'apprendre aux barbares à respecter les ambassadeurs. Il fit mettre à mort tout le sénat et vendre le reste à Fencan.
Ce récit fait naître plus d'une réflexion. L'histo- observarien nous représente toutes les villes de ces peuples cette guerre. placées sur des promontoires qui s'avancent dans ia mer, et aujourd'hui nous voyons presque toutes les villes anciennes à quelques lieues du rivage. Ces nations sont indépendantes les unes des autres : elles se secourent, se confédèrent , mais elles n'ont point de gouvernement commun. D'une part, ces voiles faites avec des peaux , n'annoncent que des arts grossiers : d'un autre côté, nous voyons
sed hœrebat in vadis pugna y quiim œstihus solitis cum ipso certamine ; subductus Oceanus intercedere bello videretur, • César eut plus de peine à dompter les vagues de l'Océan que les vaisseaux des Veftètes. Ces bâtiments grossiei-s , informes , échouaient au premier choc de leperon. Les flots se retiraient, comme pour faire cesser le combat; il fallut rachever sur la j»réve.
que ces peuples étaient habiles à donner à leurs vaisseaux une forme convenable , une construction solide. Ils n'avaient point de rames , ce qui annonce déjà l'expérience de la manoeuvre et l'hâbitude de s'éloigner des côtes. Ils avaient des communications avec l'île de Bretagne ; enfin ils comptaient parmi leurs alliés les peuples de la Gueldre et du Brabant, circonstance qui prouve qu'il existait entre ces nations des relations conlmerciales , sans quoi elles seraient i*estées ibconnues les unes aux autres , ou au moins indififé* rentes, faute d'intérêts communs.
Rien dans ce récit de César n'indique iavec précision le point sur lequel se donna cette bataille navale; mais il est certain que ce fut à peu de distance de la côte des Yenètes. La tradition du pays a conservé le nom de camp de Césatr, à une émînence située entre la pointe de Quiberon et la presqu'île de Rhuis (i).
Nantes cbA- Ce u'cst pas saus défiance que Taioute ici une
tiée par Jules * ^ J J .
céiar. circoustance qui feiit suite au récit de César, mais qu'il n'a point consignée dans ses commentaires.
(i) On peut voir, sur la situation de ce camp, un mémoire de M. de La Sauvagère, intitulé Recherches sur les antiquités des environs de Formes ^ et une carte qui y est jointe, représentant le littoral du pays des Venètes et le combat de leur flotte contre celle des Romains. Ce mémoire fait partie du recueil des Antiquités gauloises , par le même auteur.
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On â dity^r la foi.d'un manuscrit. qui n« m'est point connu (i),.que ce. conquérant^ repassant dans l'Aquitaine, après son expédition d'Ahnorique, s'airêta devant Nantes, pourpunir cette ville du secours qu'elle av^it fourni aux Yénètes, et la détruisit entièrement; . . .
Lorsque Auguste di^sa la Gaule en provinces, rArmori. rimonq«efutcompH« d;m.o«ll. qu'on .ppda T-^jï lyonnaise. Ensuite, sous Adrien,. cette province mains. fut subdivisée en deux , et enfin ily eut une troi- J^® aî'^u siàoie' lyonnaise, dont Tours était la capitale, et ^'proynce
•7 ^ * ' lyonnaise.
qui comprenait ce que nous appelons la Touraine , l'Anjou, le Maine et la Bretagne^ .
Tant que l'empire resta dan& sa force , le joug Révoltes. des Ronatains fiit dur pour les peuples barbares. Les Bretons, quoique défendus un. peu de l'oppression.par leur éloignement et leur pauvreté^ la supportèrent impatiemment; des révoltes infructueuses qui se renouvelèrent sous les règnes de Tibère et. de Néron , attestèrent leur amour pour
(i) « Il faut remarquer que, combien que César ne rapporte peint en ses commentaires qu'il y ait eu un combat contre ta^ ville de Nftnles , toutes fois ùous trouvons en un vieil manuscrit depuis peu rec;ouvett, etc. » ( Apologie pour la communauté de Nantes et autres communautés de la Bretagne, contre la préséance prétendue par la communauté de Rennes, pajr le sieur de Chambellan et des Perrières Boutin. 1619, P- 4^- )
4o MISTOIRK DE BRETAGNE.
l'indépendance. Ils passèrent quatre siècles dans la condition de peuples vaincus , tributaires, gouvernés par des étrangers, forcés de renoncer à leurs dieux comme à la liberté ; car Auguste n'admit les Gaulois à l'exercice des droits de citoyen qu'à condition qu'ils abjureraient le culte des Druides. Dans cet état dé misère et d'abjection , l'Armorique ne pouvait attirer les regards de l'histoire. Aussi dans ce long intervalle est-il à peine un événement dont elle ait conservé le souvenir. C'est l'arrivée de quelques barques chargées de Bretons insulaires, que les pirates germains avaient forcés d'abandonner leur patrie.
Ge premier débarquement eut Heu vers l'an
Prière Tempercur Gonstancé-Ghlore assigna à ces fugitifs dwBÏ^toM des terres dans la province des CuriosoUtes et di^srArao- dans celle des Venètes (i). Cette circonstance te?^S^ prouve trois choses : que les Romains exerçaient *^gnéS*' ^ cette époque les droits de la souveraineté dans le pays ; que la population y était peu nombreuse ; et que les insulaires n'y abordèrent point en conquérants (a j.
(i) Voyez les Mémoires de l'abbé Gallet sur rorigine des Bretons, ch. i *'',§. 6 et 7. Il y prouve que, dans plusieurs circonstances, les empereurs romains assignèrent aux Bretons des terres dans l'Armorique ; et de là le nom de Létanie , terre létique.
(2) Le même savant fait remarquer que cette province avait
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Il y eut, et par là même cause, une seconde 364. émigration en 364 î ^i^s vingt ans après celle-ci , a« émigra-
11 ^ tion.»
l'Armorique en vit une autre dont le caractère ^^^ était tout différent. Cette fois l'irruption fut faite — . à main armée , sans pourtant être hostile pour le tion. pays. Les enseignes des Bretons insulaires ne faisaient que suivre les aigles romaines. Cette armée fit une conquête, et le résultat de cette conquête fut la destruction de la puissance romaine dans le pays. L'Armorique changea de maîtres, et en recevant un roi étranger, les Armoricaiqs devinrent une nation indépendante. C'est par cette révolution, qui amena un ordre de choses tout-à-fait 'imprévu, que commence l'histoire de la Bretagne.
Un général romain, nommé Maxime, £spa- 383.
gnol de nation , à ce qu'on croit , était , vers la Maxime , fin du 4* siècle , gouverneur de l'île de la Grande- romain de la
_ 1» ^ ^. Grande-Bre-
Bretagne pour 1 empereur Gratien. tagne^se fait
Quelques historiens ( i ) le représentent comme Jmpeî^! un homme capable de concevoir et d'exécuter de grands projets, et d'une ambition égale à son
conservé le nom d'Armorique long-temps après l'arrivée des Bretons, et il en tire cette conséquence : « qu'ils ne s'étaient établis dans ces lieux que comme amis, ou comme sujets et membres de la république, et non comme ennemis. »
(i)Sulpice-Sévère, liv. a. Saint Ambi^oise.
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courage. Profitant de la faiblesse de Tempire , alors divise entre Gratîen , Valentinien et Théodose , il voulut entrer dans le partage du monde , et se fit proclamer empereur par ses soldats (i).
Mais les troupes romaines placées sous ses t>r-dres. étaient peu considérables, puisqu'il n'avait que deu^ légions (a). Il ne sufi&sait pas de se déclarer souverain indépendant de la province qu'il gouvernait; il s'agissait de passer sur le conti* nent ^ de détrôner au moins un des trois empereurs, et déseÊdre reconnaître en cette qualité. Il fit des levées dans son gouvernement, et, volontaires ou non , elles fiirent si nombrçuses que quelques historiens attribuent à cette émigration l'impuissance où le pays se trouva de repousser les insultes des barbares qui vinrent bientôt après en dévaster les ' côtes. Un auteur fort judicieux porte la force de cette armée à cent mille hommes (3).
conan, sur- H fallait quc l'ambition de Maxime eût quelnommé Mé- * , ^
rudec. prin- quc chose d'entraînstnt et de contagieux , car un
v« d'Albanie. ^ ^ '
lui fournit ■
^«f ««cours. ^jj -po^i Orose dit, liv. 7, que Maxime fut proclamé empereur presque malgré lui , invitas propèmodum ab exercitu imperator creàtus. Cela n'est point croyable : la conduite de Maxime après son élévation prouve assez qu'il s'y était prêté.
(2) A cette époque, k légion était de six mille huit cent trente hommes.
(3) L'Abbé Gallet, ch. i , §. i.
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prince d^Âlbanie , c'est-à-dire d'une partie de l'Ecosse , se détermina à suivre sa fortune. Il est probable qli'il n'avait pas beaucoup de soldats à lui offrir : il n'était que le neveu du roi de l'une de ces petites contrées montagneuses qui avaient échappé à la domination des Romains. Mais l'exemple d'un prince indépendant pouvait avoir déterminé beaucoup de Bretons à marcher sous les aigles du nouvel empereur. Ce prince se nommait Conan Mériadec (i).
(i) Les auteurs qui ont écrit contre Findépendance des Bretousy vont jusqu'à contester l'existence de ce Conan et des rois qui lui succédèrent; mais elle paraît fondée sur des preuves auxquelles il serait difficile de refuser toute qroyaqce. Voici en quoi elles consistent pour ce qui concerne Conan.
i^ Un. tombeau qui a existé dans la cathédrale dé Saint-Polde-Léon, passe, d'après une tradition immémoriale, pour aFoir été celui de ce prince. Ce serait en vain qu'on objecterait que cette église n'existait pas au 4^ siècle : on peut fort bien concevoir qu'elle ait été bâtie sur les débris d'une autre, «t qu'en la reconstruisant on ait eu soin d'y recueillir les tombeaux i et surtout celui d'un ancien roi du pays; et quand cette pierre n'aurait jamais renfermé les cendres de Conan, la tradition qui le supposait n'en attesterait pas moins un souvenir de l'existence de ce prince.
2° Une autre ruine confirme ce témoignage : c'est un vieux château situé dans le pays de Léon, entre le village de Ploutin et la mer, et qui a toujours été connu sous le nom de château Mériadec. L'historien Le Baud , entre plusieurs auti'es ,
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Ils passent Maxime et son allié passèrent la mer et vin-
nent. rent débarquer à l'embouchure de la Rance. Ils
n'arrivaient point pour conquérir l'Armorique,
en fait mention. « Conan, dit-il , construisit un noble chastel en la fin du peuple que la langue britannique appelle Ploccolm, jouxte le fleuve de Guillidon, lequel il interrompt jusques à la moitié , et est ce chastel encore de son nom appelé le chastel Mériadoch, auquel, si comme dict Thistoire de Saint-Guesnou, il fit sa première résidence. »
3*^ On cite aussi une médaille dont un côté présente la tète d un homme couvert d'une cuirasse et ceint de lauriers , avec cet exergue, Conanus Britonum rex^ et le revers une hermine. or Cette médaille , frappée à l'honneur de Conan , se trouve parmi les recherches et curiosités de M. le baron de Vieux- Châtel.Ëlle a été jugée, par les plus habiles antiquaires, avoir toutes les marques d'antiquité; car elle a l'œil, le métal, la bordure et le toucher de toutes les anciennes. » C'est ainsi que s'exprime le P. Toussaint de Saint-Luc (de l'ordre des Carmes), dans son ouvrage intitulé : Recherche des preuves et autoritez qui confirment le règne de Conan Méncidec , prince souverain de la Bretagne gauloise.
On peut douter de l'authenticité de cette médaille ; on peut contester que dès ce temps-là l'hermine fut le symbole des princes bretons ; on peut dire qu'après Conan Mériadec il y eut dans ce pays d'autres princes qui portèrent le nom de Conan : mais il est juste aussi de faire remarquer qu'ils ne portèrent que le titre de comte ou de duc, et qu'ainsi ce n'est pas pour eux que la médaille peut avoir été frappée. Il n'est pas probable qu'elle l'ait été du temps de Conan Mériadec; tuais elle peut avoir été frappée en son honneur à une époque moins reculée.
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mais la pourpre. Ils ne portaient la guerre qu'à l'armée de Gratien , et non à des peuples à qui le choix d'un empereur devait être assez indi£fé-
4^ Passons à un autre monument moins ancien , mais plus irrécusable : c'est le procès-verbal des assises ou états du pays, tenus sous le règne du duc Alain Fergent, vers la fin du II* siècle. Une dispute s'éleva dans cette assemblée pour la préséance entre le vicomte de Rohan et d'autres seigneurs, et il fut décidé que le premier rang appartenait au vicomte, quia descendit de lineâ Conaniy Britonam régis , parce qu'il descendait de Conan, roi des Bretons. Il faut avouer que l'authenticité de ce titre a été contestée. Voici ce qu'en dit l'abbé de Vertot, dans le discours préliminaire de l'Histoire critique de rétablissement des Bretons dans les Gaules : « Des personnes élevées dans l'étude des anciens titres, et qui ont examiné avec soin cet acte, prétendent que ce n'est qu'une simple copie, dont on ne présente point l'original , et que cette copie, qai se trouve à la chambre des comptes déliantes, donne de grands soupçons contre son authenticité, par l'écriture, qui ne paraît, au plus, que du i5* siècle, par des ratures et par des anachronismes, etc. » L'abbé de Vertot aurait bien dû citer lui-même ses autorités et indiquer ces anachronismes. Quoi qu'il en soit, ce titre, s'il était vrai, prouverait au moins qu'au II* siècle on reconnaissait comme incontestable l'existence de Conan.
5° Quant aux auteurs qui parlent de ce premier roi des Bretons, ils sont en fort grand nombre. <t Je produits, dit le P. T. de Saint-Luc , plusieurs autheurs qui escrivoient il y a près de six cents ans, GeofTroi d'Aspha, Guillaume de Malmesburie, Henry, archidiacre de Hongtingdon, Robert de Torigné, moine de l'abbaye du Bec, Paul Jove, Hnmfridus,
Bataille rent. Cette armée , qui apparemment n'avait pu inée de rem- s'opposer à la descente , attendait les troupes de pereur ra- j^j^^jj^^ entre Renues et la mer. La bataille se
Volaterran , Sigebert , Nauclerus , Bergomas y Aventûi , Le Baud, Alain Bouchard , d'Argentré, Etienne Pasquier, et plusieurs autres. »
Tous ces auteurs ne sont pas antérieurs de six siècles au P. T. de Saint-Luc; mais il aurait pu grossir sa listé, ce qui n'aurait pas empêché ses adversaires de récuser tous ces témoins , en disant qu'ils se sont copiés les uns les autres. Ce reproche peut s'appliquer en effet à beaucoup d'enftre eux ; mais les historiens sont souvent obligés de répéter ce qu'ont dit leurs prédécesseurs, et il n'en résulte pas qu'ils aient menti. Enfin les plus anciens de ceux qui ont écrit sur la Bretagne déposent de l'existence de Conan et de son établissement dans cette contrée. Les circonstances fabuleuses qu'ils ont mêlées à leur rçcit prouvent leur crédulité, sans empêcher que l'existence du personnage dont ils parlent n'ait été réelle.
L'unp des causes de l'obscurité de l'hi&toire de Bretagne étant la multiplicité de$ noms donnés au même prince par les auteurs anciens, je crois devoir indiquer ceux par lesquels on a désigaé chacun des rois. Je les transcris dans l'ouvrage de D. Morice et dans le^ dissertations de l'abbé Gallet. Conis, Cono, Goun, Caun, Cun, Caradoc, Conomaglus, Gonomachus. Coton, Cathon, Caton, Canao, Canon, sont le même personnage que Conan, surnommé Mériadee.
Voyez, au surplus, sur le grand nombre et la diversité des noms, la note 32 de l'abbç Gallet, à la suite de l'Histoire de Bretagne de D. Morice , t. i**", p. 956.
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livra non loin de la viUe d'Aleth (i). £Ue fut décisive; les Bretons insulaires furent un si grand carnage . de l'armée impériale , qu'on a poussé l'exagération jusqu'à dire que le pays en avait été dépeuplé. Cela n'est guère vraisemblable , car il n'y a nulle apparence que les habitants du pays eussent pris une grande part à cette guerre.
Rennes et iNantes ouvrirent leurs portes au vainqueur, qui distribua des terres à ses compagnons, et poursuivant ses succès , marcha à la rencontre de son compétiteur. Le prince breton raccompagna jusque sous les murs de Paris ^ où il prit part À une seconde bataille dans laquelle Gratien qui commandait en personne fut battu complètement. Ce fut là que les deux chefs de l'invasion se séparèrent. Conan revint dans l'Armorique Legouverpour prendre possession du gouvernement de i^A^riqne ces provinces que Maxime lui confiait. Le nouvel conan^pw empereur se mit à la poursuite de Gratien , l'at- m**""®* teignit à Lyon , l'y assiégea , l'attira dans un piège et le fit mettre à mort.
S'élançant ensuite vers le midi, cet aigle. Ma»»"®»™-
pcrcur
comme dit un ancien historien , couvrit de l'une de ses ailes l'Espagne , de l'autre l'Italie (2) , força
(i) Aujourd'hui Quidallet, près Saint-Servân. (a) Etunam aiarum adHispaniam, aUeram ad Itaiiam exiendens, .et Thronum neqmssind impetii apud Trepiros s ta-
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Yalentinien à s'enfuir de Rome, et déjà il se
trouvait maître de presque tout l'empire d'Occi-
dent, lorscpie Théodose le surprit dans Aquilée
sa^^aite et lui fit traucher la tête le jour même de Fanni-
et «a mor . y^p^j^pg j^ j^^ mort de Gratien.
Tel fut le résultat de l'entreprise de Maxime.
conan se Ce mauvais succès semblait devoir ruiner Féta-
d™°e gou- blissement de Conan en Armorique. Il était peu
17?^^^ probable qu'il pût se maintenir dans le gouver-
riqnc. ncmcut qu'il tenait de l'usurpateur de Fempire ,
surtout lorsqu'on vit les empereurs retirer aux
compagnons de Maxime les terres que celui-ci
leur avait distribuées (i). Il n'en fut pas ainsi :
Maxime venait d'être renversé, et Conan' fonda
un royaume.
Leur invasion dans Fempire se rapporte , sui-
tuens, tantd insanid in dominos debacchatus est , ut duos imperatores legitimos, unum Bomd, alium religiosissùnd vitd pelleret»
( GiLDAS LE Sage y de Excidio et conquistd Britanniœ, )
(i) Qui tyranni Maxinrd secuti jussionem fundos perpettu juris non ab ordinariis judicibi/Ls , sed à rationabilibus acce-perunty eorum amissione plectantur y atque ad rem privatam denuà revertantur.
Edictum datum 6 kaL maiiy Codex, Theod,y lib. lo.
Gallet place cet édit sous la date du a6 avril SgB.
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vant la plupart des historiens, à Fan 383 (i) : un an s'était à peine écoulé que Conan se trouvait réduit à ses propres forces. Il devait lui être facile de repasser la mer et d'aller chercher sa sûreté dans son pays : il ne le fit point : plusieurs de ses compatriotes , au contraire , vinrent s'étabUr sur le continent. On ne peut s'expliquer cette sécurité que par les forces qui restaient à Conan, par la bonne intelligence qui régnait entre lui et les anciens habitants de la presqu'île , et par les désordres de l'empire.
On a vu qu'un grand nombre de Bretons insulaires s'étaient attachés à la fortune de Maxime. Beaucoup devaient être restés auprès de Conan , lorsque ces deux chefs se séparèrent ; plusieurs le rejoignirent, sans doute, après le désastre de l'empereur. L'histoire atteste qu'on n'en vit revenir aucun dans la Grande-Bretagne. Ces étrangers n'avaient point abordé les côtes de FArmorique en ennemis de la population indigène. Ils y avaient trouvé les familles de leurs compatriotes émigrés un siècle auparavant, à qui on avait assigné des terres sur la côte septentrionale. Ceux-ci purent servir de conciliateurs entre leurs anciens et leurs nouveaux concitoyens.
(i) Le Baud dit en 386. Voyez les Mémoires de Gallet sur l'origine des Bretons armoricains, rh. i , §. 19.
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Les Armoricains , d'ailleurs , accoutumés depuis quatre cents ans à être gouvernés par un étranger au nom de Tempire , n'araient vu dans la révolte de Maxime contre Gratien , qu'un de ces événements dont il y avait déjà tant d'eitemples , et il n'y avait point de raison pour qu'ils refusassent leur obéissance à Conan , qui avait soin de les ménager.
Les notions qui nous restent ne suffisent pas pour expliquer nettement comment les Romains avaient jusque-là gouverné ce pays. On voit cependant que leur joug devenait plus léger à mesure que leur puissance s'afi&iblissait ; et il le fallait bien, puisque la puissance militaire des empereurs ne suffisait plus aux guerres civiles et à la police des provinces. Ils n'entretenaient dans les Çaules que huit légions , ou environ cinquante mille hommes, et ces forces étaient presque toutes placées sur le Rhin. On ne comptait pas plus de douze cents hommes dans l'intérieur.
Tout cela explique comment Conan put se maintenir après la défaite de Maxime : mais ce ne fut pas sans conserver avec l'empire quelques rapports de subordination.
La politique de Théodose traita avec douceur les soldats de Maxime, après les avoir vaincus ; il leur permit de retourner dans leur nouvelle de-
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meure aux extrémités de la Gaule, c'est-à-dire dans rArmorique (i). La Golonie dont Gonan était le chef, se recruta de tous ces soldats ren-» Yoyés daus leurs foyers.
Si on se demande quelle était l'étendue de cette Étendue
• -m j% de ce
colonie et quel titre portait son chef, on trouvé, gouyeme relativement à la démarcation géographique du pays , que Maxime établit ses compagnons entre le moat de Jupiter (le mont Saint-Michel), la ville* de Gantiguine (Nantes), et l'éminence occidentale (le cap Finistère) (a). On ne saurait désigner plus
(i) Post multos et graves quos Britannica jupentus cum ipso [Maximo) sustinuit beUicos sudores, ultimis his Galliœ finibas imperiati munificentid est remunerata.
(SiEVESTRS Gi&A&D DK GÂMBRiDaE, hineraHum Cambriœ, cap. £,) [•à) Maximus dédit illis multos regiones à stagno quod est super verticem montis Jopis , usque ad civitatem Cantiguine €t iisque ad cumulum occidentalem , id est Cruc-Ochidient, Hi sont Bràones armorici, et numquam repersi sunt ad proprium sokam asque in hodiemum diem.
( NiNNius apud UssEEiuM, p. 107. ) Voyez, sur Texplication de ce passage, les Mémoires de Gallet, cb. i , §. 17, et sur cet auteur, la note de VHistoire de Bretagne de Dom Morioe , t. i^*^, p. 873.
Cependant il faut avouer que Texplication que Gallet donne de ce passage présente bien quelques difficultés. Stagnum quod est super verticem montis Jovis, pourrait bien ne pas signiGer les marais qui sont au pied du mont Saint-Michel.
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nettement les limites de la Bretagne ; mais il se pourrait bien que ces limites ne fiassent pas celles du gouvernement de Conan. La Gaule , suivant la Notice de l'Empire, ouvrage contemporain de l'époque dont nous nous occupons , était divisée en cinq gouvernements : celui de l'Armorique comprenait la première' et la seconde Aquitaine , c'està-dire le Berri et le Poitou (i). Ainsi l'autorité de Conan , comme duc de cette frontière , se serait étendue fort au-delà des limites de la Bretagne : aussi y a-t-il des auteurs qui racontent une expédition qu'il fit du coté de Bourges, probablement pour opérer une diversion utile à Maxime. Mais en même temps qu'il commandait dans ces provinces avec le titre de duc, il exerçait l'autorité dans l'Armorique proprement dite, à un autre titre; on croit que Maxime lui avait conféré celui de roi. Le savant Gallet (2) fait observer que souvent les Romains donnaient aux peuples létes des rois pris dans le corps de la nation :pour les Romains, les rois eux-mêmes devenaient des instruments de servitude (3).
(i) Exténdiiur tamen tractus Armoricani et Nervicani limitis per provincias quùique , per Aquitaniam primam et secundam. ( Notice de V Empire, )
(a) Mémoires sur Torigine des Bretons armoricains, oh. i , S.B.
(3) Tacite, Vie d'Agriçola, §. 5.
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L'autorité de Conan sur l'Armorique était si bien établie , que ce Ait en vain que les empereurs renouvelèrent quatre fois l'ordre de retirer aux compagnons de Maxime les concessions de terres qui leur avaient été Êdtës ( i ).
Cette protection si efficace accordé^ à ses com- Nouvelles patriotes attira dans le pays plusieurs familles de ^^la ^^ Bretons insulaires. On en cite notamment deux "**"iJ'"' qui étaient alliées à la Camille de Conan : l'une, dont ^deXut^ le chef se nommait Fracan , arriva vers l'an 4 1 8 , Breugie. et s'établit sur la petite rivière de Gouet, entre Quintin et Saint-Brieux , où le village de Ploufragan conserve encore le nom de son premier seigneur : l'autre était une nombreuse Êimille écossaise , dont le père se nommait Calphurnius ; parmi les en£smts on compte saint Patrice , qui fiit depuis l'apôtre de l'Irlande , et une fille du nom de Darerea, que Conan prit pour femme.
Nous comptons déjà trois distributions de terres faites en Armorique à des étrangers : celle de l'empereur Constance en faveur des émigrés insulaires débarqués en 284 ; celle de Maxime à ses soldats; et celle que Conan ne manqua pas assurémenbde faire à ses parents et à ses compatriotes , qui arrivaient d'outre-mer pour profiter de sa puissance.
(i) Mémoires sur Torigine des Bretons armoricains, ch. i , S. 16.
De pareils actes auraient dû indisposer la population indigène, et œpendant on ne voit aucune trace de discorde entre les anciens et les nouveaux habitants. Fugitifs, guerriers ou amis, les insulaires surent se maintenir sur la cote septentrionale de l'Ânnorique, s'y multiplièrent , appelèrent successivement d'autres Bretons, finirent par se confondre avec les naturels du pays ; et le nom d'Armorique, qui était commun à la presqu'île et à plusieurs autres provinces, fit place à une dénomination nouvelle : la presqu'île devint insensiblement la petite Bretagne (i).
Il faut convenir que cette explication, puisée dans les fûts et dans les témoignages , est assez
[i) Ârmoricay in Galliâ ad Oceanum provincia , incœpit
Bntannia appellari^ nomme accepta à Britannis ^ quorum
legiones duœ ex insulâ britannicd, rebellante Maximo-, in
eam irruperuFUy duce Conano britanno insulari,
( Le P. Laccart, de ColonOs in Gallias ab exteriore
deductisy chap. 24) année 882. )
Maximus Armoricanum regnum , quod postea minor £rl-
tannia dicebatur, petivit:.,, Vocavit igitur Maximus Conanum
et dédit Uli Armoricanwn regnum , et minorem Britanniam
jussit appellari,
( JUathieu de Westminster, années 890, 891 ^ 392. )
Maximus in Gallias transit y partern Galliœ sibi subditam
Britonibus tradidity unde usque ad hanc diem minor Britannia
appellatur,
( SiGEBERT, année 385. )
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naturelle pour nous dispenser de chercher l'éty* mologie d'un nom dans des fables, et de remonter à la première origine des peuples , pour rendre raison des conformités de langage et de caractère que l'on observe encore entre les habitants du paya de Galles et les Bretons du continent, la concorde qui paraît avoir existé entre les u Bretagne
secoue le
Armoricains et leurs hôtes, prouve l'autorité et la joug des
TT 1 Romains
sagesse de leur gouverneur. Un danger commun , qui se manifesta bientôt après , dut leur £aire sen* tir la nécessité de rester unis. Des barbares, venus de la rive droite du Rhin , apportèrent dans la Gaule les dévastations et le carnage.
L'irruption des barbares, dit l'historien Zosime (i), féduisit les habitants des iles Britanniques et quelque» nations celtiques à se séparer de Tempîre, à renoncer aux lois romaines et à vivre en liberté. Les Bretons , ayant pris les armes . pour leur salut, délivrèrent leurs cités de ces barbares. Toute la contrée que l'on appelle Armorique , et plusieurs autres provinces des Gaules , imitèrent cet exemple, secouèrent le joug, chassèrent les magistrats romains et organisèrent une espèce de république. Cette révolte des nations britanniques et celtiques eut lieu pendant le règne de l'empereur Constantin (celui qui est distingué
(i) Liv. 6, Recueil des iHistoriens de France , t. i , p. 586.
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par le surnom de Tyran), dont la lâcheté encouragea Taudace des barbares, et qui se trouvait réduit à l'impuissance de les réprimer, parce que la majeure partie de ses troupes était occupée dans les £spagnes (i).
Constantin cessa de régner en 4io; ainsi c'est vers cette époque qu'il faut placer la révolution dont il s'agit.
Les Armoricains réclamèrent l'assistance des Romains contre les barbares : mais l'empire ne
(i) On peut lire, sur cette révolte, le chap. a du liv. 2 de Y Histoire critique de la monarchie française , par Tabbé Dubos, t. i®*", p. 287 et suiv. Tout le chap. 3 de cet historien n'est qu'im commentaire de ce passage de Zosime; mais ce commentaire se réduit à des conjectures qui ne laissent aucune conviction dans l'esprit. D'ailleurs, par Armorique, l'auteur entend bien autre chose que la Bretagne : il comprend sous cette dénomination les deux Aquitaines, la 2®, la 3® et la 4* Lyonnaise, et une partie de la 2* Belgique, c'està-dire l'Auvergne, la Guienne, l'Agénois, la Saintonge, le Poitou, le Limousin, le Berry, l'Orléanais, la Touraine, l'Anjou, le Maine, la Bretagne, la Normandie, la Beauce, la Picardie et la Flandre. Les détails relatifs à la Bretagi^e disparaissent au milieu de cette complication d'intérêts.
Ce qui a été écrit de plus clair sur ce passage de Zosime et sur l'époque où les Armoricains secouèrent le joug, est dans les Mémoires de Gallet sur l'origine des Bretons, chap. 2, §9, 10, II, 12 et i3, et dans les notes sur l'Histoire de Bretagne de Dom Morice, t. i , p. 888.
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pouvait disposer d'assez de troupes pour défendre les Gaules. Il ne s'agissait pas seulement d'envoyer quelques secours à une province éloignée, aux extrémités de la Gaule occidentale ; il aurait fallu disputer le passage du Rhin. Ces peuples, réduits à leurs propres forces , arrêtèrent l'ennemi , et rompirent avec un gouvernement qui n'avait pas su les protéger.
On a sûrement remarqué l'expression de Zosime, qui donne à entendre qu'ils se constituèrent en république (i) : mais il est probable, du moins pour ce qui concerne la Bretagne , que, par ce mot, cet historien a voidu exprimer plutôt des lois propres, une existence indépendante , qu'un gouvernement sans chef; car on ne saurait douter que Conan ne se soit trouvé , après cette révolution , placé à la tête du gouvernement. Gouverneur de l'Armorique depuis plus de vingt-cinq ans, revêtu peut-être du titre de roi des Bretons, de TaVeu des Romains, il se trouva, par la proclamation de l'indépendance nationale , en possession de l'autorité suprême, et affranchi de tous rapports de subordination envers l'empire (2).
Conan ' Mériadec , roi des Bretons.
(i) Proprid quddam repubUcâ arbitrio suo constitutif.
(a) Voyez les Mémoires de Gallet, chap. i, §. 14, où il établit que le gouvernement des Armoricains était monarchique.
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L'histoire ne rapporte ni les efforts que les Bretons eurent à Eure pour repousser les barbares, ni les tentatives des empereurs romains pour remettre sous leur autorité ces importantes pro- *^- vinces. Tout ce qu'on sait, c'est que vers l'an 4i6, CPCTfe jju^ préfet du prétoire des Gaules , nommé Exupek» Bretons rantîuj, ^^Sàj^L dc faire rentrer les Armoricains lesRoMin». clans le devoir (2); mais il fut bientôt obligé de 419- renoncer à les réduire, et trois ans après, en 4 19^ Traité- l'empereur traita avec ces peuples et les reconnut pour alliés. Cet accord fut si agréable aoir Romains, qu'un poète du temps en prit occasion d'exalter le négociateur, qu'il loue d'avoir rétabli dans l'Armorique la paix, les lois et la liberté (2).
(i) Exuperantius anno circiter 416 Armoricos, qui à Romanis defecerani, ad officium reducere tentavii.
( D. Bouquet y Recueil des Historiens de France, t. I , p. 629. )
(a) Le négociateur était ce même Exoperantius, flont nous venons de parler. Le poète s'appelait Claudius Rutilius Kuraatianiis.
Aremoricas pater Extftermniùu onas , Nunc posUinttmum pacu amore doeet.
ResdtuU Uges , Dbertatemque rtducU, Et servos famuUs non sinit esse suis.
Ces vers sont fort obscurs. L'abbé Gallet en a donné la traduction et le commentaire dans ses Mémoires , chap. 2,
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Ces expressicms lais$eBt bien encore quelque obscurité sur la nature de ce traité. Tout porte à croire que quelques - unes des places de l'Armo-^ rique restèrent occupées par de faibles garnisons romaines; mais par le Êdt, l'indépendance de la Bretagne data de cette époque , et l'un des pre*miers fruits de ce nouvel ordre de choses fut d'at« tirer un asses grand nombre de négociants insu* laires, bretons et même romains, qui émigrèrent vers la presqu'île avec une partie de leurs richesses.
Ainsi conunença le royaume de Bretagne squs l'autorité de Ck>nan.
Notre premier soin doit être de nous faire une ^^} (>e la idée de l'état des lumières et de la civilisation dans ce pays; mais nous sommes réduits à recueillir quelques £aûts épars , et nous ne pouvons tirer de ces notions incomplètes que des conséquences peu décisives.
On ne saurait fixer avec précision l'époque où Religion, la foi chrétienne pénétra pour la première fois dans l'Armorique. Il est difficile d'admettre qu'elle y eût été apportée par les premiers apôtres , comme quelques auteurs l'ont prétendu ; mais il parait certain qu'une partie de ses habitants avait reçu cette lumière dès le 3*^ siècle , et on attribue leur conversion à l'apostolat de saint Clair, évêque de Nantes, lequel vivait en a8o. Jusqu'à la fin du 4^ siècle il n'y eut en Bretagne que deux évéchés , Nantes et
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Rennes. On ne peut douter que Conan professât le christianisme , car il avait épousé une sœur de saint Pat^ce ; plusieurs de ses fils furent évêques , et on ajoute qu'il avait fondé en 899 les évêchés de Dol , de Vannes- et de Quimper; mais la date de ces créations est fort incertaine.
Le christianisme ne pouvait, à cette époque, régner sans partage dans un pays où la domination des Romains avait donné une existence légale au polithéisme : les prêtres de cette dernière religion devinrent persécuteurs dès qu'ils eurent des rivaux. Auguste avait interdit les droits de citoyen à ceux qui abjureraient les dieux de Rome. Sous Néron , on poursuivit , on déporta , on brûla un grand nombre de prêtres druides dans l'île dé Mona , aujourd'hui Anglesey . La persécution fait des enthousiastes : le culte proscrit continua d'être prêché avec ferveur, notamment par l'archidruide Merlin, qui, dans le 5® siècle, remplit les forêts de la grande et de la petite Bretagne de ses prophéties ; et long-temps encore après lui , jusqu'au 7® siècle , le culte des druides continua d'exister concurremment avec le polithéisme et avec le culte chrétien (i).
Culture Ausone , auteur contemporain de Cdnan , dans
des lettres.
(i) On lit dans la Vie de saint Paul, évêque de Léon, lequel vivait en 529, destructa sunt tcmpla idolanim , qida per ro-
LIVRE PREMIER. 6l
des vers qu'il a consacrés à ses anciens maîtres , les professeurs du gymnase de Bordeaux , cite ua Armoricain de race druidiqpie , qui servait le temple du dieu Bélénus (i). Le nom de deux autres professeurs se lit dans le même poète, accompagné de l'épithète Aletheius (a) , d'Aleth , ville de l'Armorique. On est en droit d'en conclure que le pays qui fournissait des professeurs à une ville savante, n'était pas tout-à-fait dans la barbarie. Cette conséquence est encore corroborée par la réputation d'un autre personnage nommé Silvius Bonus , que Conan avait , dit-on , amené avec lui de la Grande-Bretagne, et qui s'occupait de belles-lettres ; témoin le ressentiment de ce même Ausone, dont il avait critiqué les vers (3).
tem Britanniamy Paulo doctore, effulsit claritas bonorum
operum, (Recueil des Historiens de France, t. 3, p. 433.)
On trouve aussi dans le même Recueil, t. 4» p* 1 13 , une
ordonnance de Childebert I*', c'est-à-dire de 5i i à 558, qui
ordonne la destruction des idoles.
(i) JPfec reticebo senem Nomme Phœbitium, QmBeleni cedituus NU opîs inde tuiit, Sedtamenestplacitum Stirpe satus Druidum Gentis jiremoricœ , Burdigalœ cathedram NaH opéra obtinuit.
(a) T. a , p. II et a3.
(^) Voici les épigrammes d'Ausone contre ce Silvius. Elles
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Il parait qoe ce SiHius j<Nih d*iin gnmd anprès da iMNnreaa roi <, et qull loi doona de sages conseib sur Fadmiiiistraiioii de soo rajzxuoe, Dotamunent œlai de ocmToqocr mie assemblée de la oatHHi pour la oonsaher sur ses intérêts. Ceât été rappeler aox AnnorÎGaiiis le ten^ de leur liberté où ils délibérûent sur leors affiûres, mais ils deraient en aToùr perda la mém oire pendant la longue domination des Romains ., et mainlenant comment aurait pu être composée cette assemblée qui derait représenter une nation méd'étrangns et dlndigénes? Coomient suppo-
soBtasseK maiiTaîsts; mais elles font jv^^er «le Ildée qu'on se tonnait alors des Bivtotts, oa phuôc «le la maaâère dont les
it.
JUÀni,
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ser une communauté d'intérêts entre d'anciens héritiers de la terre et de nouveaux possesseurs , à qui le prince disait , en leur concédant un do* maine, qu'il leur conférait en même temps le droit de propriété sur tous les colons comme esclaves de la glèbe (i)? U &ut reconnaître qu'il y a, dans l'histoire de ces temps reculés, des circonstances qu'il est' impossible de concilier aujourd'hui* On ne sait pas si l'assemblée proposée par Silvius fut en effet convoquée ; mais ce conseil mérite d'être remarqué ^ parce qu'il prouve , au moins , que celui qui le donnait le jugeait conforme aux mœurs de la nation.
On ne sait presque rien sur les détails du règne ^^^H^ de Gonan. Il avait établi le siège de son gouvernement à Nantes ; ce qui prouve que son autorité, comme gouverneur de l'Armorique, ne s'étendait pas seulement sur la Bretagne , dont Nantes n'am*ait pas été le point central. Sa longue ad* ministration qui dura près de quarante ans , l'ha*- Inleté qu'il eut de se maintenir après la chute de Maxime , l'érection de la Bretagne en royaume , l'indépendance qu'il lui procura, l'éloignement des barbares , l'expulsion des Romains , la concorde qu'il sut maintenir entre des sujets de deux nations différentes , sont des résultats qui attes-
(i] Quodammodo servi terne exisHmahantur.
64 HîSTOIR« DS BRETAGNE.
tent son courage , sa capacité , sa sagesse : aussi la reconnaissance des Bretons en rendit -elle témoignage, en lui conférant le surnom de Mériadec, qu'ils traduisent par grand roi.
Ce prince , qui paraît avoir eu deux femmes , laissa une nombreuse postérité. Quinze de ses fils , et peut-être même dix-sept , furent évêques en Irlande, où l'apostolat de saint Patrice, leur oncle maternel , les avait probablement attirés (i). Ses autres enfants , on en compte jusqu'à vingt-quatre, devaient être morts avant leur père, car il eut pour successeur, en I^t^i (2), Salomon son petit-fils.
4ai- Salomon (3), fils d'Urbien et petit-fils du fon-
saiomon !«', dateur de la monarchie armoricaine , prit pour des Bretons, femme la fille d'un Patrice romain nommé Flavius , lequel parvint au consulat. Si cette alliance fiit formée après que la Bretagne se fiit séparée de l'empire , elle prouverait que le traité fait par Conan les avait réconciliés. Salomon lui-même, renouvela avec l'empereur Valentinien ce pacte de bonne intelligence.
(i) Gallet, Mémoires sur l'origine des Bretons, chap. i, S. a3.
(2) Ib. chap. I , §. ao et 21.
(3) Autres noms de Salomon : Witol, Guitol, Quicquel, Vitric, Victric.
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Il fut tué, après un règne de treize années, dans une sédition dont on ne sait pas le sujet. Ce prince n'est cité dans l'histoire que pour un trait , qui aurait dû le mettre à l'abri d'un pareil sort. Il avait aboli la coutume de faire vendre à Tencan , au profit du fisc , les enfants des contribuables qui n'étaient pas en état d'acquitter les impôts. Si on en croit les légendes , les peuples furent redevables de ce bienfait à saint Mathieu. Le corps de cet évangéliste , enlevé en Egypte , était arrivé jusqu'à la vue des côtes de Bretagne : quand on voulut le débarquer, il fut impossible de le tirer du vaisseau ; tous les efforts fiirent inutiles , et on finit par soupçonner que le saint ne voulait pas être déposé sur une terre souillée par un usage si barbare. Quoi qu'il en soit, cet usage Eût connaître combien l'administration des Romains était oppressive. Il paraît aussi que les Bretons faisaient, dans ce temps-là, le commerce des esclaves ; on vendait ces en&nts des débiteurs du fisc à des étrangers passant la mer : ce sont les expressions de l'historien Le Baud (i).
Salomon laissa la couronne en 434 à Gral- ^* Ion, son fils aîné selon les uns (a), mais qui ^'*ai\o°»
roi des Bretons.
(i) Histoire de Bretagne, chap. 5.
[i) Grandes Chroniques de Bretagne, par Alain Bouchard, et XArt de vérifier les dates, t. a , p. 891.
piiTRit phHèt n'avoir été qu'un usurpateur (i). P'aprè» le récit de ceux qiai adoptent e^tte derm^e opinioiii^ Gralloa (a) Skvsàt épousé une Wlenseeiar de Conan ^ et €d>t6nu un établissement considérable dans le pays de Léon. Salomon , dont il était Vonele^ l'aYait revêtu du titre de comte de Comonailles^ Il est possible épate ce commandemesit , ce titre , ces alliancea, eusse»! excité son ambition. On ajoute que, par une politique assez ordinaire aux princes qni sépa-
■ I »■ Il I I I - ' ' »» I 1 L J I I I I 'Il I » li 1 II I I I I ^»^ii^i«««WK— ^— ^.^
(i) Bertrittd d'AvgeDtré, Gallet, chafK a, J. 19, a&, et D. Morice» t. i, p. 10.
(a) Voici les monuments de Texistence de Grallon , à qui on donne aussi les noms de Galon, Galuron, Gotis. Un évêque de Quimper, en reconnaissance de ce que Grallon avait doté Tévêché de cette ville, avait fait ériger, en 1424, uDe statue é^estre de ce prince snv k portail dé la cathédrale. On y lisait les vers suivants :
Ckimrae aa p«pe doBi» Femperaïur Constontin, La terre ainsi livra, c^est à saint Corentiny Grallon, roi très-chrétien des Bretons armoriques. - Pour élemeHe mémoire sa statue à cheval Fut cy-dèssw assise au hani de «e portail.
Sculptée en pierre bise, et neuve, et dure, Pour durer à jamais , si le portail tant dure.
Cette statue a été brisée dans les premières' années de la révolution.
On attribue à Grallon la fbndatM»» des abbayes de Saint- Jagu et de LandeMa^ec. C'est dans cette deimièiie qu'ii^ choisit sa sépulture. Le dominicaiir Albert, qu^'on a surnommé le
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rent leitrs iatéréts de celui an chef de leur mai» son , il se tia avec les barbareis^^ tsuidis cpie SalomcM» resserrait se» traités avec les Romains. Il entjpetint des intettigeâce^ aveé un prince franc Rommé Mérovée , père de celui qui fut la tige des MéFOYingiens ; il reçiït des sommes considérables dfâ fils du roi des Francs (i). De pareilles intel-
grand, assure avoir vu des fragments du procès-verbal de son inhumation, et cite l'inscription qui était sur le tombeau :
Hoc in sarcophago Jacet incfyta magna propago ,
Gradlonus magnus,
Britonum rex, mitis ut.agnus,
Noster fitrtdator,
y'Uœ cales tis amator,
ilU pn^iih
Sit semper Firgû Mwia»
ObiUatmo 4o5.
Je transcids cette date teVle qiie je la trouve ; mais il n'y a pus moyen^ de la^ concilier avec la chronologie des rois bretons. On peut remarquer aussi: une singulière contradiction e&tre I0S motâ mitk laagnus et lé portirait que les anciennes efasoiiîiflies font d<e Grallon , feroci animo regni negotia pertrmtans; mais onne peut pas chercher à mettre d'aiccord les épîtaphes ec l'histoire.
(i) I^t Lôbineaii, preuves de son Histoire de Bretagne, ta, p. 18, ra^orte un extrait d'un cartulaire de l'abbaye de Landev«nee, dans lequel on lit que Gralloti acheta, pour les doiHier à s«ânt Wingaloi», plusieurs terres de atiro atque argento quod accepit à JHiis régis Francorum.
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On ne oormah é&s enÊml» de GraHon qu'une fille, à qui ses^^énéglemexirts et ses crimes ont donné une afiËreuse câlébiité. Il y a dans la Basse» Bretagne , près du village de Huelgoat , une espèce de foodrière , un abime d'où s'^élèvent des lH*uits lugubres : ce sont, au dire des paysans voisias^ les glissements des amants de la princesse, qu'elle Fondation ^^^ précipiter dans ce gouf&e, intimes de ses de la viUc fureurs et de son inconstance. Cette princesse se carhaix. nommait, dit-on , Ahès, et on lui attribue la fondation du château de &er-Ahès, qui est devenu la ville de Carbaix.
^mersion ^^^ autrc tradition populaire rapporte au temps ville d Ys. j^ règne de Grallon la catastrophe d'une ville fort ancieixne, qui était située non loin de Quimper, dans la baie de Douamenez. Ys était le nom de cette cité, chef-lieu de la nation des Guriosolites ou des Corisopites. La mer, après avoir apparemment miné le sol sur lequel cette ville était bâtie , l'engloutit tout entière. Ni treize siècles, ni les tempêtes de l'Océan , n'ont pu en faire disparaître les vestiges. On en aperçoit encore quelques-uns à fleur d'eau; et les rameurs qui dirigent leurs barques sur cette côte , désignent certains passages étroits et sinueux par des noms qui étaient autrefois ceux des rues de la ville submergée (i).
'' ' '' ' i l 'i II. W f. . ■ .
(i) L'abbé Gallet, ch. a, §. a4, croit cette catastrophe fa-
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AudreoL (i)> successeur de Gfallon , sut se main- ^^' tenir en paix avec Fempire. Il le devait, puisque ^"^f"' les Romains avaient embnuisé sa cause , et il eut ^^ ^'^^'^• lieu de s'en féliciter, lorsqu'il vit arriter de la Grandes-Bretagne une nuée de fogitife qui lui de-^ mandaient un asUe (a) , et une députatbu qui itti-* plorait son secours.
bulense, parce que les biographes de saint Guinolet n en ont point parlé; mais, débarrassée de tous les contes que la superstition n'a pas mampié d'y ajouter, elle n'a rien d'invrai-* semblable.
Pierre Le Baud, qui n est pas un critique si difficile, prétend que c'est cette ville qui a donné son nom à celle de Paris. « Jaçoit ce que les Imtoriens galliques aient dict le nom de la cité de Paris avoir esté imposé en mémoire de Paris, fils du roy Priam de Troye, ou de la déesse Isis, qui anciennement y fut honorée, les Corisopil^enses se vantebt le dict nom de Paris luy avoir esté attribué comme pareille à Ys. »
( Hù foire de Bretagne , chap.' i*"". )
(i) La ville de Chàtel-Audren rappelle le nom de ce prince; aussi lui en attribue-t-on la fondation. Le P. Toussaint de Saint^Luc, dans se» Recherches sur le règne de Conan, dit que, lorsqu'on démolit le château de ccrtte ville en i4ao, on y tjpottva le bust« d'Audren et plusieurs inscriptions qui attes^ taient qu'il avait fait bâtir ce château.
(a) Éginhard, dans ses Annales, parle dune émigration des Bretons insulaires dont il n'indique pas la date, et que quelques critiques ont cru pouvoir rapporter au milieu du S^ siècle. « Càmque ab Anglis et Saxonibus Britannia insula fuisset invasa y major pars incolarum ejus, mare trajiciens ,
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ncavvie Les Gaules étaient alors occupées par quatre peuples étrangers: les Francs au nord, les Yisigoths au midi , les Bourguignons à Test, et les Alains sur la Loire. C'étaient les Alains qui venaient d'opérer une descente sur les cotes méridionales de la Grande-Bretagne. Pour se Êûre une idée de la désolation qu'ils y avaient répandue , il suffit de lire le portrait qu'un ancien historien £ait des habitants de ce pays, a Les Bretons de l'ile , absolument
in uMmis GaUiœfinibus Venetorum et CuriosoUtorum regionés occupavit. » Il semble, au premier coup d'oeil, que cette émigration doive être postérieure à la date qu'on a voulo lui assigner, d'abord parce que les Angles et les Saxons ne firent leurs descentes dans la Grande-Bretagne que plus tard, en second lieu parce que c'est sous la rubrique de l'année 786 qu'Éginhard parle de cet événement, et qu'il n'eut pas été naturel qu'il entremêlât dans le récit de l'histoire du 8^ siècle iin fait qui se serait passé dans le 5^. Mais l'abbé Gallet a prouvé ( note 25 sur l'Histoire de Bretagne de Dom Morice, t. i, p. paS ) qulci Éginhard rappelle les anciennes invasions des barbares dans l'île, et une ancienne émigration des insulaires sur le continent; et quand celle-ci devrait être placée plus tôt on plus tard, cela n'empêcherait pas qu'il n'y eût eu en 4479 c'est-à-dire pendant qu'Audren r^;nait en Bretagne, une invasion de barbares dans 111e et une émigration d'insulaires. « CCCCXLFIL AngUad majorem Britanniam vénérant et Britones indè ejecerunt. » ( Chronicon brùannicum ex coUectione TJeteri ms. ecclesiœ Nannetensis. ) Celte chronique est rapportée dans l'Histoire de Bretagne de Dom Lobineau» t. a, p. 3o.
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noYices dans le métier de la guerre , à l'approche de leurs ennemis ne savaient que fuir, qu- errer en vagabonds, implorer du secours en suppliants, avec larmes et gémissements. Incertains de leur sort, tremblants au milieu de leur propre patrie, ils se laissaient égorger en foule ou consumer de faim , et donnant volontiers les mains au plus dur et plus long esclavage, ils achetaient, aux dépens de leur liberté , les pitoyables restes d'une si malheureuse vie , quand ils ne pouvaient obtenir la grâce d'en voir terminer le cours par la mort la plus honteuse et la plus cruelle. Ce n'est là qu'une ébauche du portrait que Gildas nous en fait (i). » Je copie ces expressions : elles sont sans doute exagérées, car comment reconnaître à ce portrait le peuple qui , soixante ans auparavant , avait , sous
(i) Mémoires de Gallet, chap. 3, §. 2; et il cite les extraits
suivants de Gildas : « Omnis belli usas penitàs ignora
Fortia formidoloso populo monita traduntur,,,,, Statiiitur ad hœc in aditu arcis acies segnis , ad pugnam hahilis ( c'est sans doute </i^6i/û qu'il faut lire), trementibuà prœcordUs ùiepta, quœ diebus ac noctibus stapido sedili marcebat..,.. Iteràm ilUsfujgœ y iteràm dispersiones solito desperabiUores y ehsicui agni à laniantibus itaflendi cives ab inimicis discer-
puntun.... Jgilio ter consuli gemitus Britanniœ Repellunt
barbari ad mare, repelUt mare ad barbares; inter hœc duo gênera Junerum y aut jugulantury aut merguntur. y* (De Excidio Britanniœ y 11, 14, i5, 17, 19,25.)
les aigles de Maxime , disputé l'empire , conquis rArmorique , et qui plus récemment encore venait de briser le joug des Romains? Mais il &ut con^ sidérer qu'il y avait plusieurs nations dans l'île , que l'expédition de Maxime l'avait épuisée de soldats ^ et que quelques-uns de ces peuple pouvaient être peu belliqueux. Us se réfugiaient, dit le même historien, vers les pays d*outre-mer avec des cris lamentables, en disant : Seigneur, vous nous avez livrés comme des troupeaux , et . vous nous dispersez parmi les nations (i)*
Le secours qu'ils imploraient , le prix qu'ils y mettaient, ne prouvaient que trop leur £aâblesse. Leurs envoyés trouvèrent le roi des Bretons dans le cbàtel-rAudren, qu'il avait bâti , et auquel il avait donné son nom. Ils invoquèrent les anciens rap«ports existants entre les deux nations, lui offrant même, dit Geoffroi de Montmouth, de le reconnaître pour roi s'il les délivrait des étrangers. Audren , déjà vieux , refusa cette couronne , mais il leur accorda un secours de deux mille hommes , qui passèrent dans l'ile sous la conduite de son frère Constantin, et réunis à tout ce qu'il y avait de jeunesse dans le pays, forcèrent les barbares à
(i) 'Transmarinas regiones petebant cum huUulatu magno et clamabanty Domine , dedisti nos tamquam oves escarum et in gentibus dispersisti nos.
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se nemhsaxftier. des insulaires, que Constantin Les
•■• ■■• ^ insulaires
avait déliyrés , en furent tellement reconnaissants choisissent
pour roi
qu'ils iui durèrent la couronne (i). U l'accepta, Coustantin, et elle passa dans la suite, lèon sans de longues d^Audren. gu^res civiles, à son fils et à son petit «-fils. La petite Bnetagne doimait déjà des rois à une partie de la grande.
Les Alains se vengèrent d'Audren en lui décla- jef^ ^e'ton» rant la guerre, à l'instîgatibn des Romains, dont la jg^^i^^^j. poétique entretenait des divisions parmi les nations de la Gaule, depuis qu'ils n'y commandaient « plus; mais la guerre fut . malheureuse pour les Bretons , et l'issue aurait pu leur en être funeste si cette même politique n'eût averti les Romains que ce peuple pouvait devenir bientôt un allié nécessaire. Ilsfavorisèrententre les parties belligérantes une réconciliation , dont le négociateur fut saint Geimain , évêque d' Auxerre (2).
L'irruption qu'Attila fit dans les Gaules en 45o,
^ 1 A 1 1 . , . L®* Bretons
a la tête des Huns, prouva combien cette reconci- marchent liation avait été sage. L'empire appela à la défense us Romain&
^ contre
" ' " ■ ■ . ^ . i ■ ■ I ■■■II.. Attila.
(i) Mémoires de Gailet, chap. 3, §. 10, 11 , la.
(a) Vie de saint Germain par Constantin, prêtre, écrite vers l'an 488, liv. 2 , chap. i , §. 6a , et chap. 2, §. 73. ( Recueil des Historiens de France. )
Voyez, sur cette guerre et cette paix, le chap. 10 du liv. 2 de THistoire critique de la monarchie française, par Tabbé M)os, t. I , p. i85 et suiv.
Audren
fait
quelques
conquêtes
sur le
territoire
des Alains.
commune les peuples déjà établis sur lès bords de la Seine et de la Loire , et lin contingent de Bretons alla renforcer l'armée du patrice Aetius et prendre part aux victoires d'Orléans et de Châ- Ions , qui délivrèrent la Gaule du fléau d'Attila.
Audren mourut en 464- Dès ce temps-là les princes de la famille régnante en Bretagne portaient le titre et le nom des provinces qui com»posaiént le royaume. Le second et le troisième des fils d' Audren , Budic et Maxerit, furent l'un après l'autre comtes de Cornouailles ; le quatrième , Juthurrel , comte de Rennes ; l'aîné y Érech, portait le titre de duc de la petite Bretagne (i).
On avait vu marcher sous lés enseignes romaines , dans l'expédition contre Attila , outre les Armoricains , les principaux peuples nouvellement établis dans les Gaules, les Francs, les Bourguignons, les Visigoths; mais tous ces peuples n'étaient pas les sincères alliés de l'empire, dont ils avaient fait disparaître presque entièrement l'autorité dans ces provinces. Les Alains avaient été soupçonnés d'avoir livré Orléaiis au roi des
(i) Le pays de Bro-Érech et le château d*Érech lui doivent leur nom , selon Gallet et I>om Morice.
Autres noms d'Érech : Errich, Guerech, Riotham, Riochame, Riothime.
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Huns. Quelques années après ils déclarèrent aux Romains une guerre ouverte , traversèrent la Gaule en la ravageant, et furent exterminés en 461 au passage des Alpes. Le roi Ajudren, fidèle à son alliance avec l'empire, s'était jeté pendant ce ten^s-là sur leurs frontières et avait envahi une partie de leur territoire. 464.
Les Visigoths méditaient le projet de se par- Érech, tager les Gaules avec les Bourguignons. Ils mirent des Bretons. dans leurs intérêts Arvant, préfet du prétoire, 468. qui leur écrivit que, pour le succès de leur des- n ^1^^ sein^ il Êdlait commencer par chasser des bords lempereur de la Loire les Bretons qui avaient été les auxi- ^nti^^™.® »
T- pour faire
liaires de l'empire contre les Alains et contre ï» guerre
* aux
Attila (i). La lettre qui contenait les conseils de visigoths. ce traître fat interceptée; l'empereur Anthéme l'envoya à Érech , nouveau roi des Bretons. L'effet de cette communication dut être de resserrer par une confiance mutuelle une union qui existait déjà. Il fat convenu que l'empereur enverrait une armée dans le Berri, où celle des Bretons viendrait la joindre.
Érech partit en conséquence à la tête de douze
(i) SAdonius Apollinaris,. {Epistola VII ad Fincentium , liv. I. )
Voyez, sur cette lettre, une note de Dom Bouquet dans le Recueil des Historiens de France.
Il est battu
dans
]e Berri.
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qu'Eusèbe ait régné sur toute la Bretagne , mais on le qualifie de roi de Vannes ; d'autres ajoutent à ses états les pays de Quimper, de Léon et de Tréguier, On le voit disposer, en laveur de l'évêque de Rennes , d'un village dans le voisinage d'Aleth ; d'où l'on pourrait conclure que sa puissance s'étendait aussi sur une partie de la Bretagne orientale. Il s'y niaîntint pendant dix ou douze ans , et n'a laissé d'autre souvenir que celui de sa cruauté { i ).
Vers l'an 490, le second fils d'Audren, qui s'était rélugié dans la Grande-Bretagne , fut rappelé
•.o pervertit ad parrockiam quat voccUur Cam~ bliciaeus, ibique, nobis incertum curjhret iratas, multorum Gcuhs eruijussit, et manus ilUs evelU. In ipsâ autem noete , quâ hœc operatus est, eegratari caepit..... Post tridaum arrepta est Jilia cjits , Aspasia nomine , à diemonio. jiccessù zUa paella ad patrem et deprecabalur eum ut ipsum Camhlicùicum beato Melanio donaret. Quod audiens Eusehius rex dédit
parmchiam ad suos monackos aîendos et sana fileta est.
{Vie de saint Melaine. Collection des Bollandigtes, 6 janvier. ) (i) Voici une note de Dom Bouquet sur Eusèbe. { Recueil tics historiens de France , t. 3 , p. SgS. ) Venetensis hic rex in nentrias finniliœ stemmate reperitur ; sed nec Riothimus ille, 'liii rex Britonam appellatur à Jornande , ab Eurico Visigo~ f/iorum rege victus. Jb eo/ortassis hic Eusebius rex descendit: an alleri régi Iribula solveriC, an ejus tantàm nomine exercitam duxerit, improprià rcx dictus , alii disputent.
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par les anciens sujets de son père (i). Ce prince se nommait Budic (a). *
Il importe beaucoup de fixer avec précision la durée du gouvernement de ce prince , l'étendue de ses états , les principaux événements de son règne, parce que c'est de cette époque que date la controverse qui a duré jusqu'à nos jours au sujet des droits de la France sur la Bretagne.
«Il est constant, dit le savant critique dont j'invoque souvent l'autorité (3), que Budic ne régna point avant l'an 490. Il ne régna pas aussi depuis l'an 5 1 3. » Dom Morixîe place la mort de ce prince en Sog.
A l'époque où il monta sur le trône , on pouvait Étendue distinguer dans le pays trois populations, dont l'origine était différente et qui marquaient assez bien la division géographique de la presqu'île; c'étaient : i ® les Armoriques ou les anciens habi-
(i) Ckm moraretar in patriâ missis legatis ad eum de natipd sud regione Cornugallid, ut sine mord, cum totd sud familiâf et auxilio Britannorum, ad recipiendum regnum Armoricœ gentis veniret, defuncto rege eorum, illum voletant recipere natum de regali progenie. Cum totdfamilid sud et classe applicuit in patriâ et regnavitper totam Armoricam terram, ( Vîta sancti Oudocei, apud Usseeium, p. 291.)
(a) Autres noms de Budic : Biudic, Budec, Budecius, Budoix , Dubric , Debrok , Deroch.
(5) Mémoires de Tabbé Gallet, chap. 4> S- ?•
de ses états.
tants de ces côtes , les indigènes ; a® les Létes , c'està-dire les étrangers , et principalement les Gaulois , à qui les Romains avaient distribué des terres dans l'Armorique ; 3** et enfin les Bretons insulaires , qui s'étaient multipliés par des émigrations successives, et surtout par l'invasion de Conan.
Les Bretons avaient naturellement abordé sur la côte la plus voisine de leur île ; aussi occupaientils la partie septentrionale de l'Armorique; les Létes avaient dû être établis par les Romains sur la frontière entre l'Armorique et la Gaule, comme une espèce de poste avancé, c'est-à-dire depuis l'embouchure de la Rance jusqu'à la Loire ; les Armoriques , obligés de céder la place à ces étrangers , s'étaient retirés sur la côte méridionale et vers l'ouest. Ce n'est pas, sans doute, que les trois espèces de population ne se trouvassent confondues sur plusieurs points; mais on voit par quelles raisons chacune d'elles pouvait dominer dans l'une des divisions que nous venons d'indiquer.
Nous avons vu qu'un siècle avant l'époque dont nous parlons , Maxime avait assigné à Conan et à ses compagnons tout le pays compris dans le triangle que forment le mont Saint-Michel , la ville de Nantes et le cap Finistère. Ce fut dans ces limites que demeura probablement circonscrit le royaume de Bretagne. Mais celles du gouvernement de la province des Armoriques s'étendaient
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beaucoup plus loin. Le biographe de saint Oudocée dit que Budic régna sur toutje la terre Armorique, qui en son temps s'étendait jusqu'aux Alpes (i). Ici Alpes ne veut dire que montagnes, et on ne voit pas de quelles montagnes l'auteur veut parler. Les Bretons , sous le roi Érech , avaient été défaits par les Visigoths dans le Berri , et il n'était pas probable qu'ils eussent pu se maintenir sur la rive gauche de la Loire , du moins à une grande distance. D'un autre côté, les Francs, sous Childéric, venaient de pénétrer jusqu'aux villes d'Orléans et d'Angers , et s'étaient établis dans les îles voisines (2). Un autre chef des Francs , nommé Rignomer, prenait dans le même temps le titre de roi du Maine. Ainsi on voit, que le royaume des Bretons ne pouvait pas alors s'étendre au-delà de la frontière tracée par Maxime. Mais en - deçà de cette frontière on ne saurait méconnaître l'autorité de Budic. Il était maître de Nantes, car il défendit cette ville contre les barbares, et il y fit bâtir, dit-on , l'église de Saint-Cyr, où l'on prétend
(i) ^^ regnavit per totam Armoricam terram, et in tempore suo tandiu durantem usque ad Alpes.
(2) Igitur CfUldericus Aurelianis pugnas egit, 'ùeniente verô Odoacrio Andegavos Childericus rex sequent^die adçenit, interemptogue comité , urbem obtinuit, insulœ eorum ciim multo populo interempto à Francis captas atque subversœ ^u/it. ( Grégoire de Tours, liv. a, chap. 18 et 19.)
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ancien qui nous a transmis ces détails. iVun côté, on voit qu'il amenait avec lui sa femme et ses enfants, ce qui prouve qu'il ne doutait pas qu'il n'y f^ût sûreté pour eux en Bretagne ; de l'autre, il ariMvait avec une flotte qui portait apparemment qudques troupes de Bretons insulaires, et cette circonstance donne à penser qu'il allait trouver sur le continent des ennemis à combattre.
En effet, on lit dans le cartulaire de l'Abbaye Son
, expédition
de Quimperlé, (cqu'à son retour de l'Allemagne il contre tua Marcel et recouvra le consulat de son père ( i ). » du cAté de Ce peu de mots a besoin d^étre expliqué. Par * "y®""®- \llemagne , il faut entendre « cette partie de son royaume que les Allemands , ou plutôt les Alains avaient autrefois possédée , mais qu' Audren , son père, avait ajoutée à ses états (2).» Ce pays avait été perdu par suite de l'expédition malheureuse (TÉrech dans le Berri. Les Visigoths, en le poursuivant, avaient pénétré jusqu'à la rive droite de la Loire , probablement dans le pays qui s'étend entre la Mayenne et la limite actuelle de la Bretagne. Ainsi Budic débutait par une expédition sur son extrême frontière, pour en éloigner les barbares, ce qui prouve qu'il n'avait point d'ennemis à com- - ■■ . I. ■ ■ ■■ I ■■ '
(i) Rediens ab Alamaniâ interfecit Marcell et paternum consulatum recuperauit.
(2) MLémoires de Galiet^ chap. 4> S- 9*
battre dans l'intérieur de la presqu'île , car il ne les aurait pas laissés derrière lui pour se porter au loin.
Il déUvrc A. son retour de cette cainpa£:ne il marcha contre
Nantes, ^ ,
assiégée par Marccl, cc qui autorise à penser que la campagne n'avait pas été malheureuse. Quel était ce Marcel? et sur quel point fallut-il le combattre? Grégoire de Tours va nous l'expliquer (i). Il raconte que du temps que Clovis régnait , la ville de Nantes était attaquée par des barbares ; le siège durait depuis deux mois , lorsqu'au milieu de la nuit apparurent des hommes vêtus de robes blanches ,
m ■ — ^l^»^*^»^^— ^^l^il^W ■■ ■ ■■■ ■ ■■■^■■■» ■■■■■■ ll^^^^W^W^i— ^1 ■■ >■ ■ I ■■■— ^^M^M^— — ^— —— ^l^^^^l^W^^^^^"^^^^
(i) Apud urbem Nanneticam duo sunt martyres , quorum
unus Rogatianus y alter Donatianus Igitur cùm supra dicta
civitaSy tempore Clodovichi régis y barbaricd vastaretur obsidione y etjam sexaginta dies in hoc œrumnâ fluxissent y média nocte apparuerunt populo viri cum aïbis vestibusy radiantibus cereisy à basilicd beatorum martyrum egredi; cùm alius chorus huic simitis^de basilicd prœdicti antistitis SimiliniprO' cederet; càmque conjungentes se datd salutatione y orationi incubuissent y recesserunt unusquisque ad locum unde progressus fuerat; ac protinus omnis phalanga hostilis immense pavore exterrita subito impetu à loco discessity utfactâ liue nullus ex his reperiri potuerit. Apparuit autem dicta virtus Chilloni cuidamy qui tune huic exercituL prœeraty quihecdum erat ex aquâ et Spiritu sancto renatusy quistatim compunctus corde y conversus ad Dominum, iteratd natiuitate progenitus, Christum essefilium Dei dard voce testatus est,
( De Glorid Martyrum, lib. i***, cap. 60.)
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portant des cierges allumés , et qui sortaient de la basilique des saints martyrs Rogatien et Donatien. Une kutre procession , venant de la cathédrale dans le même appareil , marcha à la rencontre de la première. Elles se saluèrent, se prosternèrent pour prier, après quoi on les vit se retirer. Aussitôt les ennemis furent frappés d'une terreur soudaine ; et lorsque le jour parut, on trouva le camp désert. Leur chef, qui se nommait Chillon , encore païen , fut si touché de ce miracle, qu'il se convertit, et, régénéré dans les eaux du baptême , il confessa à haute voix la divinité du Christ, fils de Dieu.
Dans ce récit la délivrance de Nantes est attribuée à une procession et non pas au roi Budic. Mais ce Chillon , chef des assiégeants , selon Grégoire de Tours , est le même que le Marcel qui fut vaincu par ce prince ; car Marcel ou Marchel ou Marchil , ne sont que le même nom auquel on a ajouté l'épithète de Grand (i). Ainsi c'est à Budic qu'appartient véritablement l'honneur d'avoir délivré Nantes après un siège de soixante jours, et le règne de ce prince commençait par deux brillantes expéditions militaires qui avaient éloigné les barbares.
Mais ces barbares, quels étaient-ils? L'histoire contemporaine ne les désigne pas assez nette-
(i) Mémoires de Galiet, chap. 4? §* 9-
ment pour donner à connaître à quelle nation ils appartenaient. A travers les pays occupés par les Bourguignons , les Visigoths , les Alains , et quelques peuplades belges et germaines, s'avançait depuis plus d'un demi-siècle la nation des Francs, 481. qui des bords du Rhin était parvenue, comme ÀTènement uous Favous dit, jusqu'à la Loire. Leurs établissements étaient encore peu considérables (1). Clovis, un de leurs cheÉs, qui, en 481 > avait succédé à son père Chidéric, était encore dans les plaines de Tolbiac en 496. Chrétien depuis cette victoire, il marcha rapidement dans les Gaules sur les corps des rois qui lui faisaient ombrage , et de tous ses parents assassinés.
L'histoire ne dit nulle part qu'il ait fait la 490. guerre aux Bretons. Cependant il est constant La Bretagne qu'uuc pcupladc de Fraucs vint les attaquer, et ^M R^M .' qu'elle fut vigoureusement repoussée , quoiqu'elle se fût opiniâtrée pendant sept ans dans ses efforts. Cette peuplade n'avait rien de commun îjue le nom avec la tribu dont Clovis était le chef; car, d'une part, cette guerre durait encore lorsque les
(i) Erat tune temporis patva res regum regnique Francorum : Childericus enim eo tempore Meroveifilius gentilium errori deditus imperabat Francis.
( Actes de saint Gildas de Ruis. Preuves de Thistoire de Bretagne de Dom Morice, 1. 1, p. 189. )
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Francs devinrent chrétiens (i), d*où il suit qu'elle avait été commencée avant qu'ils le fussent, c'està-dire avant 496, année dans laquelle Clovis reçut le baptême, et à cette époque ce conquérant était encore sur les bords du Rhin , d'où il vint, dit-on , à Reims pour se faire baptiser pendant les fêtes de Noël. D'une autre part, les auteurs de l'Art de vérifier les dates nous apprennent que cette guerre dura sept ans , et que ce fut en 497 qu'elle se termina ; elle avait par conséquent commencé en 490 ou 491 • Dans ce temps-là Clovis faisait la guerre aux Tongriens (a) , et ne s'occupait certainement point des Bretons.
Une autre nation^ venue de la Frise et qui s'é- ^^• tait mise, dit*on , en communauté de pillage avec ^» frontière les Francs , attaqua avec plus de succès les fron- Bretagne
* *■ envahie par
tières de la Bretagne ; elle y pénétra vers l'an 609 , le» Frisons, et se maintint pendant quatre ans sur la Umite orientale du pays.
Le règne de Budic avait été , comme on voit , rempli par quatre guerres: celle contre les barbares du côté de la Mayenne , celle dans laquelle il fit lever le siège de Nantes , la guerre contre
(i) Mémoires de Gallet, chap. 4, §. 9.
(a) Cela se voit dans uii passage de Grégoire de Tours, où il est dit que, dans la dixième année de son règne ( il régnait <iepuis 4^1 )> il soumit les Tongriens.
les Francs soutenue pendant sept ans , et enfin la guerre des Frisons qu'il vit à peine commencer, car il mourut en 5og. Il laissa donc so» royaume assailli par les Frisons ; et dans ce moment son fils aîné , l'héritier de sa couronne ^ prince âgé d'une vingtaine d'années , se trouvait dans la Grande-Bretagne. Nous verrons ce fils repasser la mer en 5i3, chasser les Frisons de la fi'ontière sur laquelle ils s'étaient établis , et recouvrer tout le royaume de son père.
Telles sont les circonstances qui ont donné lieu à des récits fort divers et à la longue controverse qui s'est élevée sur la question de savoir si la Bretagne avait été conquise par Clovis'. Pour éclaircir les foits , il feiut rassembler tous les témoignages et les soumettre à l'examen de la critique.
PAR CLOVIS
" Depuis la mort de Clovis , les Bretons furent toujours Passage dans la dépendance des Français, et ne portèrent plus je Tom^s que le titre de comtes au lieu de celui de rois. » C'est feJ^retans'
été
sur ce peu de mots de Grégoire de Tours (i) qu est »▼"«?*
A ^ o \ / ^ soumis par
fondé tout le système des historiens et des publicistes Clovis.
(i) Nam semper Britanni sub Francorum potestate , post ohitum Clodoveijuerunty et comités, non reges, appellati sunt. (Liv. 4, chap. 4»)
« Yoilày dit d'Argentréy un aussi mauvais car qu'il en fust oncques. » En effet, ce car, qui a l'air de l'explication ou de la conséquence d*une proposition déjà établie , ne se lie nullement avec ce qui précède.
Dom Bouquet y plus impartial que d'Argentré, a fait sur ce passage une note qui nous avertit de ne pas en tirer légèlementune conséquence trop absolue. Plurihus, dit-il, dissera Falesius ( liù. 6 Rermn Francic, , /?. 281 et seq, ) utrum Britanni sub proprUs regibus fuerint et quo tempore? Eos in Armoricam, sub Placidi Valentiniani imp, principatu, ex
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français qui ont voulu établir les droits de la Fraftce
sur la Bretagne.
Examen de On s'est demandé d'abord si ce passage était bien
ce passage, réellement de Grégoire de Tours. E» effet, on peut
Raisons s^étonuer que dans le récit du règne de Clovis , l'histo-
pour doater . , . . . ° .
de son ricu n'ait pas fait la moindre mention de la conquête ' de la Bretagne, d'une guerre de ce prince contre la Bretagne, et que long-temps après, à propos de la mort d'un comte de Rennes, il dise que le frère de ce comte^ s'empara de ses états, et qu'il explique cette oecupatîorr en ajoutant : « car depuis la mort de Clovis les Bretons^ ont toujours été sous^la puissance des Français, » Il n'y^ a aucun rapport entre le fait et l'explication^.
» majore Britanniâ transUsse referez qui, domitis incolis, re— gioni suas leges et nomen imposuerunt. An vero hœc regio Francorum regibus paruerit ambigi posse censet, cùm eam constet sub propriis prineipihus semper extiti^se , quos ali— quando comités, aliquando duces, immo et nonnuniquanh reges varii auctores appellarunt. Deinde regni nomine Brit— tonum regionem scriptores passïm, et ipse etiam Gregorius hic, et aUàs , non semel designaverunt. Et quidem Brittonum principes sœpiùs adversus Francos hélium gessere, sais lè^ gibus semper usi^unt, sub kereditariis suis principibus vi— ventes, càm in aliis regionibus comités aut duces, nostrorum regwm nutu , fréquenter muiarentur, Hœc pro tuendd apiul Britannos regid dignitate, quibus alii opponunt Gregorii locum, aliorum veterum scriptorum aucforitatem qui diserte asserunt Brittones Francorum regibus paruisse^, Quibus aliis^ que quœfusiàs exponit ValesUts, antiquorum auctorum locis ^^expensis , concluait Brittones, etsi sœpiits armis domitos , niunquam tamen ^ aut Mcrovegiœ familiœ , aut Carlovigicœ , Francorum regibus certâ imperii confessionc paruisse,
( Recueil des historiens de France, t. 2. p. 2o5. )
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On S étonne aussi qu un écrivain , dont l'expression est en général exacte , ait dit qu'à partir de cette époque les Bretons furent appelés comtes et non rois ; comme si on pouvait dire que depuis la mort de Louis lY les Français ont été appelés rois et non empereurs.
Grégoire de Tours, si ce passage était de lui , serait en contradiction avec lui-même , car, dans la suite de son histoire , il appelle plusieurs fois la Bretagne un royaume.
Ces observations ont fait soupçonner que ce passage •pourrait n'être qu'une interpolation (i); mais en l'admettant comme authentique, en reconnaissant l'autorité du témoignage d'un historien vénérable et presque contemporain de Glovis , on a le droit d'examiner s'il ne s'est pas trompé.
Selon lui, les Bretons, ou plutôt leurs chefs, perdi- La Breupie rent leur titre de rois sous Clovis , ne portèrent plus * *dJ^^^" que le titre de comtes , et la Bretagne demeura sous la ^**^** domination de la France. Or, l'histoire est là pour attester que, même durant les dernières années du règne de Glovis, depuis la mort de ce prince jusqu'à celle de Grégoire de Tours, qui eut lieu quatre-vingt-un ans plus tard, et long -temps après, la Bretagne eut des souverains, que ces souverains portèrent le titre dé rois, qu'ils firent la guerre à la France et conclurent avec elle des traités , des alliances qui ne prouvent pas moins l'indépendance de l'un des deux royaumes que celle de l'autre.
(i) Droit public de la province de Bretagiie, chap.
La mort de Clovis arriva en 5ii.
Une émigration de Bretons insulaires eut lieu en 609, qui fonda à l'extrémité occidentale de la presqn'iie une colonie à laquelle plusieurs auteurs donnent le nom de royaume de la petite Bretagne. Selon ceux qui admettent cette distinction , il y avait à cette époque en Bretagne deux rois au lieu d'un. Le savant religieux à qui nous devons les premiers volumes du recueil des historiens de France, dit, après d'Argentré, que du vivant de saint Mélaine (qui était contemporain de Clovis) , il y avait dans la Bretagne armorique deux rois , l'un de la race de Conan, l'autre de celle de Rivallon (i). Le nom même du prince qui succéda immédiatement à Budic en Sop et qui recouvra ses états en 5i3, prouve qu'il n'était pas déchu de sa dignité , car on l'appelait Rioval, ce qui veut dire le roi Hoel (2). Un concile fiit
(i) Erant sancù Melcmii œtaiCy ut auctorest Argentreeus^ duo in Britannid Armoricâ reges , unus è Conani, çlier è Rivallonis prosapid,
( Recueil des historiens de France, t 3, p. SgS.)
(2) Mémoires de Galle t, chap. 4j S- 16. Plusieurs auteurs qui nient l'existence des rois bretons parlent de Rioval, sans s'apercevoir que ce nom seul peut servir de preuve contre leur système. Ici nous remarquerons que le nom de Ripoal, qui dérive évidemment de Rioval, n'est pas moins commun en Bretagne, et surtout dans la partie qui a conservé son ancienne langue, que ceux de Conan et de Salaun. C*est ainsi que la trace de la dynastie armoricaine, de la royauté, et par conséquent de l'indépendance politique du pays, se retrouve non-seulement dans les chroniques, mais jusque dans les noms des particuliers. Ces noms historiques sont une sorte de monuments confiés à la garde des familles.
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tenu dans la Grande-Bretagne en 5i6, qui, en parlant de ce prince, le qualifiait de roi. Cette autorité serait encore plus imposante que celle de Grégoire de Tours ; mais comme les actes de ce concile ne sont pas généralement reconnus pour authentiques, on peut n en faire aucun usage et renvoyer aux chroniques , qui toutes constatent que Hoel V^ ou Bioval jouissait du titre de roi (i).
Il en fut de même de son septième fils Canao, qui itiontasur le trône en 547, au mépris des droits du fils de son frère aîné (2). Pour ce Ganao, ce ne sont pas seulement les histoires qui déposent de sa qualité de roi, ce sont les monuments qui viennent confirmer ce
(i) Mémoires de Gallet, chap. 4, §. 19, où il examine expressément si Hoel fut véritablement roi. Il se décide pour l'affirmative, et il cite pour ses garants la Chronique des rois bretons armoricains, le Catalogue des comtes deComouaille, et les Actes de saint Mélaine.
(2) Chramnus quoque ciun epadere non posset patri Britannos petivit, ubi cum Britannorum rege Cunoberto ipse et uxorej'us etfiliieorum latuerunt,[Gesta Francorum, Bpitome, cap. 28. )
Chramnus cum Conobro rege victus et captus cum uxore et fiiabus vhus in œdibus, ( Chronica Marcelli comitisy citée par Vignier, État de la petite Bretagne, p. lao)
Chramnus ad Conabum Britonum principem ^ alias regem Britonum, confugit : occurrit autem ei Chramnus cum Conabo Britonum rege barbarorum agmen ductante, ( Aivoin, de Gestis FYancorum y lib. a, capiraQ. )
. Cunobert, Conobre, Conabus, sont le même nom que Canao.
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témoignage. On a vu long*temps dans labbaye dé Saint- Germain-des-Prés à Paris, sur le tombeau de Childebert I^, une épitaphe où on vantait ce roi de France d'avoir été la terreur du roi des Bretons; et en effet il avait fait long-temps la guerre à Ganao (i).
Le prince dont Ganao avait usurpé les droits ayant été remis en possession de son héritage vers l'an Syy, gouverna son royaume avec sagesse par les conseils de saint Samson : ce sont les expressions de la Chronique des rois bretons. Uoel III, qui succéda à Alain F** en 594 9 prit aussi le nom de Rioval, c'est-à-dire de roi Hoel. «Il est certain, dit Gallet (2), qu'il a porté ce titre. »
Nous avons parcouru tout l'intervalle qu'il y a entre la mort du roi Qovis et celle de l'historien Grégoire de Tours , et nous avons vu dans ces quatre-vingt-un ans quatre princes en possession du titre de roi. Gomment supposer qu'un écrivain qui habitait une province voisine; que Varchevêque de Tours, que le métropolitain de la Bretagne ait pu ignorer que de son temps ce
(i) Francorum ductor prœclarus in agnûne ductor, Cujus et jiUobroges metuerunt sohere leges, Dticus et Arvernus , Britonum rex, Gothus, Iberus,
Il est vrai qu'il y a des critiques qui prétendent qu'il faut lire Britonum gens.
Cette inscription est rapportée dans la Dissertation de Dom Ruinard sur Tabbaye de Saint-Germain-des-Prés.
( Recueil des Historiens de France, t. 2, p. 72$. )
(a) Chap. 5, §. 24. Voyez aussi V Art de vérifier les dates , t. 2, p. 89a.
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pays avait. des rois? S'il Ta su, il na pu dire que ce pays n'avait que des comtes : s'il la dit , il s est trompé.
Les témoignages des temps postérieurs sont encore plus nombreux, plus décisif s , plus unanimes. Tous réfutent victorieusement lassertion qu'on attribue à l'archevêque.
Après Hoel III, Salomon II, son fils, monte sur le trône en 612 et conserve le titre de roi (i). Il transmet en 63a sa couronne et son titre à son frère Judicael, qui fut traité en souverain par le roi Dagobert, et qui
(i) Exin nutriti sunt pueii ut regium genus decebat,.,,, Miserunt eos^ parentes ad Salomonem regem Armoricanorurn
Britonum Itaque diligenter ab eo in familiaritatem ipsius
accedere cœperunt ita ut non esset alter qui posset curn rege autesse secretius aut loqui jucundiiis Caduallo apud se délibérât quod Salomonem regem Armoricanorurn Britonum adiret..,,. Deinde venerunt ad Salomonem regem et ab illo
suscepti sunt bénigne Intereà applicuit Caduallo cum de-
cem millibus militum quos Salomon ei rex dederat,
(Geoffroi DE MoNTMOUTH, lîv. 12, chap. /|, 5, 6, 7, 8.)
« Salo&ion fut roi : il le fut de toute la Bretagne, comme son père. Il fut véritablement roi; ce n'est point une circonstance fabuleuse, un vain nom, un honneur chimérique, un titre supposé que Geoffroi de Montmouth ait donné de son chef et sans fondement à ce prince : car la Bretagne était depuis . long-temps un royaume, comme elle le fut encore quelque temps après. Elle avait été jusqu'alors gouvernée par des rois; j'en ai donné la liste. » (Mémoires de Gallet, ehap. 6, S. 8.)
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eftt qualifié de roi par saint Oiien , adon dumeeUer de France (i).
(i) Juthaîl Jllio suo Judicail regni gubemacula dereliquit post obùum, Sed idem Judicail ciun regnare cœpisset, etc. Amicus Dei rex Britonum Judicaelus magnis honoratus est muneribus ab ipso rege DagobeHo. ( We de saint Josse y Reraeil de$ historiens de France, t. 3, p. 619. )
Tampore Dagoberti régis Frmncoium, rex JuUcaeUts eoUo^ quendi gratid ad eum perrexit. (breoipAa, Acte» de saint Judicael. )
Indeque in crastinum Judicael rex Dagoberto valedicens in Britanniam repedapit; cofidignè tamen à Dagoberto muneribus honoratus. (Chronique de Frédégairey chap. 78.)
In crastinum valedieens Dagoberto régi pnemiisque regahbus ab eo donatus, in regnum suum est repersus, ( Autonr, de Çestis Francorum ^ 1. 4 9 chap. 29. )
Anno 643 , Dagobertus Vascones subigit. Judicail rex Britonum gratiam Dagoberti sibi redemit, ( Sigebkkt, ad annum 643.)
Commoratus ( EUgius ) ibidem ( in partibus Britannice ) aliquandiu rediens demiim perdaxit seeum regem [Britanniœ) cum muito exercitu generis sui. (Vie de saint Éloi, par saint Ooen, chap. i3. Recueil des historiens de France , t. 3, p. 554. )
« En ce point séjoumoit 11 rois ( de France ) en son pakds à Clippi. Ses mesages envoya au roi de Bretai§ne, etc. >» ( Chronique de saint Denis, liv. 5, chap. i5.)
« Il fut donc roi , fils de roi, descendu de la fÎEuiiiile ro^yale, héiider du royaume, dont il se croyait absolument le maître, puisque, dans le dessein de s*en défaire, il Toffiit à son frère Jndoc. » ( Mémoires de Gallet, chap. 6, §. i5.)
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Ob rapporte une ordonnance d'Alain II , successeùt* de Judicaely en 638, dans laquelle il s'intitule > roi par la graoe de Dieu , de Létanié ou des Bretons artnoriques (t) : mais quoique l'authenticité de cette charte ne doit pAs reeôkknue (a) , on n'eti voit pas moins les historietis et les critiques conserVer à Alain II le titre que cette charte lui donne (3).
Ajprès la mort d'Alain II , la Bretagne fut partagée entre plusieurs princes , qui ne pHrent que le titre de comtes» Deux siècles ^lus tard elle fut côtiquise par les armes de Gharlemàgpue ; mais biehtot aprèâ la ttijautése releva par l'ayénement de Nomenoé^ qui , vêts l'an 84S j se fit sacrer à Dol et obligea les suceesseuts de Gharlemagne. à le reconnaître (4):
Son fils Érispoë lui succéda etl 8S1 , et daiis Uh traité que Gharles-Ie-Chauve conclut à Angers avec de prince,
(i) Bertrahd d'Argentré^ Histoire de Bretagne.
(4) Voyes8, sur ce sujet, la hofe 36 de l'tiistoire de Éretâgnë de bom Mdfice, t. i , p. 364.
(3) Ut igitur inter kos et alios gemitus in Armoricum littus appuisus fuit y venit cum totd multitudine sud ad regem Atanum, àiiomonis nepotem.
( Geoffaoi de Montmouth, Histoire de Bretagne, liv. la, ch. lé. ) Voyez les Mémoires de Gallet, chap. 6 , §. a3 , où il établit que le titre de royaume et de roi de Bretagne ne fut point éteint à la mort de Judicael, et les §. 124 9 s^*
(4) Voyez tous les détails du règne de Nomenoé dans la suite de cette histoire.
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il fut formellement stipulé que celui-ci conserverait les honneurs et les insignes de la royauté (i).
Quelques années après, le même empereur ayant requis les secours de Salomon III , le qualifiait de roi des Bretons (2), et le pape Nicolas V^ lui donnait le même titre (3) ; et Salomon se croyait autorisé par les acquisitions qui avaient agrandi ses états, à ajouter au titre de prince de toute la Bretagne , ces mots et d'une grande partie de la Gaule (4).
Salomon III mourut en 874- Enfin, les guerres civiles qui désolèrent la Bretagne , les invasions des Normands et leur établissement dans le voisinage , occa«sionnèrent Textinction de la royauté (5).
(i) Art de vérifier les dates , t. 2, p. 898, et tous les auteurs, qui ont parlé de ce traité.
(2) Ce sont les propres termes des Annales de saint Bertin, adannum 878.
(3) Recueil des historiens de France, t. 7 , p. 406 et 408.
(4) Salomon Dei gratid totius Britanniœ magnœque pars Galliœ princeps. ( Dans l'acte de fondation de Tabbaye de Plélan. )
(5) Voici un passage qui tendrait à prouver que, beaucoup plus tard encore , un comte ou duc de Bretagne prit le titre de roi ; mais l'autorité que nous allons citer n'est pas assez grave pour en faire usage. Il s'agit ici d'Alain "V, qui mourut en 1040.
«' Li queDs Alainz fu fort et fiers, Vaillant et noble chevaliers, Cil de Bretaigne Tennorèrent, Et roiz bret pour ce l'appellèrent; Qu*à lour dit est roy de Bretaigne; Quer nus avant de Charlesmaigne
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Il semble que cette suite de faits porte dans l'esprit la conviction que la Bretagne a eu des rois pendant le règne de Clovis, pendant toute la vie de Grégoire de Tours et trois cents ans après. Des auteurs français eh ont nié l'existence^ mais un pareil système n'est pas soutenable. On trouve la plupart de ces rois nominés et ainsi qualifiés dans une multitude d'historiens dont on ne récuse pas le témoignage. 1} était naturel que ce titre eût été donné originairement aux chefs de la nation armorique ou bretonne, car il était en usage parmi les nations barbares (i); et quand on parviendrait à dépouiller de ce titre une partie des princes qile nous avons indiqués , il suffirait qu'il en restât quelques-uns pour prouver l'existence des autres : car de ce que l'existence d'un prince est ayérée , il est permis de conclure qu'il a eu des prédécesseurs ou des successeurs. Ainsi il ne s'agirait plus que de savoir si les Bretons en ont eu douze , ou plus 9 ou moins , ce qui est aujourd'hui assez indifférent.
Il est donc constant que les souverains de la Bre-. tagne ne perdirent point leur titre après Glovis ; que par conséquent on ne saurait donner ce changement de titre, qui n'a pas eu lieu, comme un effet et une
Ne n^ont tenus si fièrement Bretaigne tout et fermement. »
( Manuscrit du roman de Rou, cité dans le Recueil des historiens de Fraace, t. xi, p. 3a5. )
(1) Voyez Tabbé Dubos, Histoire critique de la monarchie française, liv. 3 , art. 4 , t. 2 , p. 61 et suiv.
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preuve de la conquête (i). Quand ce§ rois auraient r^ett^ifîenl cliangéde titre, la eoaquèie.n'ei»sdvaitpa8
(i) Mézerai se tire de cette dif&culté comme on va voir. « Certes il est très-nconstant qu'il y eut des rois en cette province dès le 5* siècle, et il parait quelques bluettes de vérité dans les narrations de ces historiens; mais elle est offusquée de tant de contes et smachronisB^s, qu'il vaut mieux laisser ces choses-là pour tellea qu'elles sont , que de perdre le temps à left démêler. » Ou peut concevoir que l'auteur d'une Histoire générale de France 9k p rô ce parti ; vms^ dan» une Histoire spéciale de la Bretagne, il n'y avait pa$ moye^.. de $e dispenser d'examiner si ce pays a été libre , s'il a été conquis par Clovis, s'il a eu des rois. On conviendra sans peine qijie les matériaux de cette histoire sont fort confus , même après le travail des habiles critiques qui ont cherché à les débrouiller. Il faut s'être imposé la loi de présenter une suite de faits clairs et naturellement enchaînés , pour ne pas renoncer à chercher des notions précises sur un état de choses qui re^monte, à des temps si anciens. Il n'y a presque point d'auteurs eoBtemporaiiis. Ceux^qui appartiennent à des époques reculées sont fort obscurs, parce qu'ils étaiisnl; en géiéral ft^t î^iorantsc Ils défigureojt les noms propces, chacun à leur manière , a^ po^nt de les rendre méconnai^ables, Leufs indications géographiques sont toujours vagues. Leur chronologie est encore plus incertaine, et il n'est pas rare de les voir différer de plus d'im siècle sur la date d'un événement. Mais voilà précisément pourquoi l'histoire est autre chose qu'une narration ; voilà ce qui en ûiit une science , et ce qui excuse peut-être ceux qui se sont feit un devoir de chercher la vérité, hHsquils inlervompatt le ré«it pour établir les preuves de quelques faits importants.
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nneuA frowtée^ car il né fiMit p«s atlteher une trop gfandenoportaiice à œtte dënomxikstîoKi* Les éomains fraiifaift qak se sont jeté» dans cette, Gontrovecse ont tort de YOttloîr tirer de ce changement une conséquence ONOtre rindépendance des Breton» : îb auraient pu se rappeler qjoe les ^efs des Francs ettX- mêmes na« valent porte quelquefois que le titre de due (i).
liai» sans bous occuper du titre que portsèrent les chefr de la nation bretonne, cherchons dans les rap« ports quib eurent «rec la mpnarchkr française, après le règne de Glovis ,. si ce prince avait anéanti leur indépendance.
L'exercice de raatoritésouverainef indépendante^ se , ^«^/^'j,
'F ' furent inde-
mawrifeste an^dchors par la guerre^ les traités j ao^dans p«ndants do par lea actes qai n'appartiennent qu*à la pnissanee suprême^ comme la ttansimssion de la couronne , la lé* gidatàoa, Ifadnrâistration des parties importantes de l'organisation sociale, telles que ht religicM', ks monv naîffs f les finances.
Nous allons montrer rapidement que les souverains de la Bretagne ont etercé tous^ ces droits ; mais ivem nouS' bornerons k indiquer tes fitits, poixr ne pas an^ ticiper sur le récit des événements de (^aqne règne.
Hoel F' qui y par la mort de Budic, Son père, se tnnxva appelé à la couronne en $09, était alors dans la GramleMBretagne. Il fit un traité avec un des$ rois de rHe qm lui fournit des trempes et chassa les Frisons , qui aivaient envahi la frontière de se» états* Si on
(1) Sufpicius Alexandre, cité par Grégoire de Tours.
en -croyait les choniques . bretonnes , on ajouterait: que de^ concert ayec le roi Artur son allié, il. avait porté ses armes jusqu'aux bords de la Méditerranée; mais il suffit de faire remarquer que précisément à la même époque où les historiens français disent que FArmorique Tenait d'être soumise par Clovis, les écrivains bretons font conquérir toute la .Gaule par les rois de la grande et de la petite Bretagne. L'un de ces événements nest pas mieux prouvé que lautre. A la mort de HoelI% qui arriva en 54^ > cinq de ses enfents se partagèrent la Bretagne. Ni pendant ce long règne , ni à l'occasion .de cette succession , on ne voit la France intervenir dans les affaires du pays.
Une guerre civile fut la suite de ce partage. Ganao, l'un des frères , usurpa l'héritage des autres en les. faisait mourir. La France donna asile au seul compétiteur qui restait pour disputer cette couronne;. Gànao, par représailles y accueillit dans son camp le fils du roi de France, révolté contre son père.. Les. Français remportèrent une grande victoire, dans laquelle l'usurpateur et le prince rebelle perdirent la vie ; et après cette bataille si décisive , les. princes bretons, se partagèrent encore la Bretagne.
L'un des plus puissants ,. le comte de Vannes, entra dans les querelles des successeurs de Clovis. Battu par Ghilpéric, roi de Soissons, il termina la guerre par un traité, toiu'na ses armes contre les rois de Paris et d'Austrasie, et défit deux fois l'armée du. roi. d'Orléans.
Le roi Hoel III continua la guerre contre les Fran-
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cais, et remporta sur eux des ayantages considérables qui lui procurèrent la jouissance non contestée de son autorité pendant un règne de vingt ans.
Son successeiu* Judicael réconcilia son pays- avec la France , quequelques courses des Bretons sur les frontières avaient irritée; et invité par le roi Dagobert à se rendre à sa cour, il y conclut en personne un traitéde confiédération. Voulant abdiquer sa couronne, il se crut en droit d'en disposer^ et Toffrit à un de ses frères , qui refusa de l'accepter.
Le règne du faible Alain II , qui dura cinquantedeux ans , livra la Bretagne à de nouvelles discordes qui favorisèrent l'invasion des. armées, francises.' Ce prince est cité pour avoir fait frapper des monnaies d'ot et d'argent, ce qui était le privilège des rois. Morvan , comte de GomouaiUes , est tué en défendant son pays.
Yiomarch, qui lui succède, soutient la. guerre pendant deux ou trois ans contre Louis-le-Débonnaire.
Enfin Nomenoé parait , s'empare de la couronne , réunit toute la Bretagne sous ses lois, fait des excursions dans le Maine , dans le Poitou, détruit plusieurs armées de Cfaarles-le-Ghauve , et la bataiUe. dé Ballon décide de l'indépendance de la Bretagne. Le. nouveau roi met à profit les loisirs de la paix; il réforme le clergé, nomme et dépose des évéque$, institue des sièges épiscopaux, affranchit ses provinces de la juridiction du. métropolitain de Tours ; engagé dans une nouvelle guerre, il s'empare des villes du Mans et d'Angers; enfin la mort le surprend à Vendôme, marchant au cœur de la France.
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Son fils Érifpoé force, par «iiiiS victoire signalée ^ Gharles^e-Chanve à signer la traité àlAngws et i lux donner des pMmnces. Ib se conCédèrent contre les Normands , et use alliance ômentée par le mariage projeté de leiurs en&nta réeoneilîe les deux rois.
Snfi» Saiomon III , qaâ toeÉrispoéy son eousm ^ fiairr ▼ortse fat rébelUon du fiAs de Charles^ Puis il traite aTee le père, qui réc^me son secoura contre leaKormanda, et Gharles^le-'Ghauve achète ee secours pav la cession: de Goutances, d'Avranches et duCoteatioL Ceoiledéffé at^ee rampeseur, Salomon Êuit sa paix séparée avec les Normands sans* le consulter.
Ton» ces actes de divers rois bsetons attestent y sans
doute 9 km ittdépendaaiee. Je me faâte d'ajouter ^W
B6 £âut pas en conclure que^ dieptûs Claris jusqu^à la
fin àag^ sicNsie^ la France n'eût hât au<mK progrès et
•neht pas, à la fa<^eur dies circoiiistances, accpiis de lln-
fluenccsurla Bretagne, imposé des tributs sur queli»
ques^ c€MWCé^^ occupé des vill^ , reçu des serments^ On
trouvera ton» ces détaâk k leur place dans le eoms de
cette bistoive f mais^ ce que ]m expose suffit pour foire
juger s'il est vrai que, depuis Gkms, la Bretagne ait
été' toujours soumise au roi des Fnmçais^
Controrerse Cette ass6rtiot» de Grégoire de Tours, qui ne peut
^àeTTroii^ pas soutenir rexsmeiv^ était tellement oootredite par
^'^pa"^"* des faits notoires , qjue ceux qui étaient dél^rmiiiés à
la France ï'adtaîetire ont été bfén embs^rassés^pour en fiiireusaire.
sur * O
la Breugne. G'cst uB (ain si important dans f histoire qise lat sou«* missîo» d'un peuple , que, pour avoir le diroit de l 'affirmer , il faut au moins être en état de dire comment
opinion auteurs
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€6 peu]^ a été soumis i or, c est œ q«ie GtégcAve de lbui9 ne dit point ; on feuUlederadt toutes' les chro* in^es qui ont été édites depuis la mort de Giotfisjus* qu'à celle de Henri IV, e'est'-à^dire pendant onie $iàdes, sans y trouTçr le moindre mot qui autorisât à dire que Clovis ataît, souinis les Bretons. Ceux qui ont ¥o«hi établir ce système ont été Fruits à des sup» positions que nous allons examiner à leur tour.
L'opposition qu'éprouva Henri IV pour se mertre Examen en possession de la ]^^etag[ne, fut l'origine d» cette ^^ ^^^"^^^ controverse qui se renouvela dans les premières années ^^^^^ du 18^ siècle à Vooeasion de quel^ques mouvements ce»
.* * prétentions.
qm eurent heu dans cette provuiee. Parmi les auteurs qui ont écrit en faveur des prétentioiis de la France, je choisis ceux dont rautorité a le plus de poids ; ee sent Nicolas Vignif^r, historiographe de France sous« Henri- IV, l'abbé de Vertot, le» auteurs de l'Art de vérifier les dates , et l'aMoé VeQy. On pense bien qulfe a ont pas. négligé les argummits qui peuvent appartenir à d'autres défenseurs de la mé«ie cause. Mais j a* rcrûs qu'il um s'agit poÎDkt iei de discuter si la France, an 1^^ siède, avait àes droits sur la Bretagne^ nous traiterona cette question en temps et lieu. Il ne fitut pas oublier queiious ne sommes encore qu'au 6^ sièdè, et qu'ici il s'agit seulement d'estaminer si les droits* de la France remontaient jusqu'à Clovis.
Vignier établit cette proposition , que la Bretagne a Ninoias été a«si]^tti« défiaitiyement à la France soiis. CSovis. ^'^'"'''^ Voici les preuves qu'il en donne : « Il n'est pas vrai-
scoifaUUey sdoD fan (i), qoc ce prince, apiès anmir Taincn le fionain Sîagrins , ^ dilaté Tctendae de son poyannie jnsqaala LoBCyTOÔe josqna la mer Ooéane, se scît retenu, n'oont joindre le pays des Bietons à ses conquêtes : qa on primée qui y poor s*agrandir , xnât à mal tnûlé ses parais , lesquels favaient fidèlement servi , ait bridé sa cupidilé et amhitiim àl'^sdroit des Bretons seulonent. *
Aussi ne conteste-C«on pas que Cloris n'ait pu a^oir l'ambition de joindre la Bretagne à ses antres conquêtes. Personne ne s ariscia de penser qu'il ait été retenu par des scrupules. Mais lautenr argumente en forme , et TiAâ comme il procède.
Si luette conquête a tenté fambition de Cloris^ ila dû l'entreprendre^ à moins qu'il ne Fait pas osé; s'il l'a osé, s'il la entreprise , il a dû y réussir. Noos Tenons devoir que ce n'était pas l'ambition qui lut manquait; il n'a pas non plus manqué d^audace, car il avait bien osé assaillir Sagrins ; donc il a attaqué les Bretons, et il n'a pu manquer de les assujettir, car il avait bien soumis les Thuringiens , les Allemands, les Bavarois , les rois des Bourguignons et des Yis^iotfas ; donc les Bretons ont du devenir aussi sujets de ce prince , encore qu^U ne se trouve expressimeni, escnt qùil ait oncques eu affaire a eux.
Ce silence de tous les écrivains sur le fiât de la con-
(i) Traité de Tancien état de la petite Bretagne, et dn droit de la coaroime de France sur icelle , p. 93.
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quête est assez embarrassant; Yignier ^explique en supposant que la soumission des Bretons ayant été volontaire, l'histoire n'aura pas daigné en fadre mention; comme si cette soumission n'eût pas été ellemême un fidt important;
Mais il reste à prouver cette soumission volontaire. L'auteur n'y voit rien que de vraisemblable , parce que les Bretons attachés au catholicisme auront préféré le joug de Glovis , qui professait la même religion , à celui des Visigoths qui étaient ariens.
D'abord il est. fort douteux, comme nous l'avons indiqué, qu'à cette époque tous les Bretons fussent catholiques, et même chrétiens ; en second lieu, Qovis lui-même était bien nouvellement converti, puisqu'il n'avait reçu le baptême qu'en 496 > ^le christianisme de ce prince était peu propre à faire des prosélytes. Enfin, 6à l'auteur a-t-il pris que les Bretons ne pouvaient échapper au joug des Visigoths qu'en se rangeant sous le sceptre de Glovis ? Les Visigoths mena^ çaient-ils la Bretagne? Nous venons d'apprendre de Vignier lui-même, .que Glovis les avait déjà. rangés sous seis lois.
Cette supposition de la soumission .volontaire des Bretons est fort commode pour expliquer un autre fait qui se conciUe difficilement avec la domination de Glovis , je veux parler de l'existence des rois de Bretagne ; car il est constant que , long-temps après Glovis , ce pays conserva ses princes , ses usages et ses lois. « Cela supposé y dit Vignier ( c'est-à-dire la soumission volontaire), je croy que Glovis, en considération de
ce que lôs Bretons s'estoient sans contmnte rendus à lui , les labas bû gouverner toujours selon Testât au* quel il les trouva, ne changeant rien de leufs an^^ ciennes lois et police, sauf qu'il fit prendre le nom de comtes, au lieu du royal, aux princes et seigneilrB qui leur oommandoîent. »
On voit que Thistoriographe ti^aduit cette dernière phrase de Grégoire de Tours; mais ici se reproduite l'objection ^ fournie par toutes les pages de Thistoine ^ que les souverains de la Bretagne ont conéervé 1» titré de rois pendant tout le règne de Clovis , et plusieurs iièdes aprèâ.
Ainsi Vignier commence par avouer que l'histoire ne dit nulle part que Ciotis ait eu des démêlés aVcC les Bretons ; à défaut de témoignage^ , il argumente pour établir que œ prince a dû convoiter leur pays , l'attaquer et le soumettre; puis il abandonne cette supposition pour lui en substituer une autre encore moins vraisemblable, celle de la soumission volontaire.
L'abbé L'abbé de Vertot, tout ingénieux qu'il est» Aé
de Vertot. . . • , . . . .
. trouve pas de meilleures raisons. « L'histoire ^ dit«il (i), ne nous a point conservé la mémoire de la manière dont cette province fut soumise à la monarôhie. Il y a bien dé lapparenùe que les Bretons suivirent la destinée générale de toutes les Gaules , et qu'ils se soumirent volontairement aux vainqueurs des Romaîna^ ou qu'ils furent subjugués par l'effort de leurs armes*»
[i] Traité histoi*ique de lâ mouvance de la Bretagne.
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Cette dernière phrase est précisément celle de Vigttier. Ce début est modeste « circonspect; maïs dans un ovt* vnge postérieur (i) , récnYain montre plus de eoii« fiance. «Cloyis, disent les plus anciens historiens ( c'est Yertot qui parle ) , étendit sa domination depuis le Rhin jusqu'à la Loire. Il ne paraît point que la con-' quête de rArmorique lui ait coûté ni sièges ni batailles. Les Armoricains y abandonnés des Romains, incapa-» blés de se défendre eux-»mèmes , et plutôt sans maw très qu'en liberté, se soumirent volontairement au roi des Français , ou furent subjugués par Teffort de ses armes* »
Ici ce n'est plus une conjecture que Yertot nous propose , c'est un fait qu'il affirme ; mais qu'affirmet-il? Il nous propose deux solutions du problème ^ il nous en laisse le choix; il n'est donc certain ni de Tune ni de l'autre. La seule chose qui lui paraisse constante , c'est que les Bretons , plutôt sans maîtres qu'en liberté, étaient hors d'état de se défendre. Que veut dire cette phrase ? Qu'ils n'étaient ni sujets ni libres? qu'il y avait anarchie dans leur république? Mais depuis cent ans, c'est-à-dire, depuis que Conan était devenu leur rfti, ils avaient été gouvernés par une succession de princes , qui tous , à l'exception d'un usurpateur, appartenaient à la même famille. Ils n'étaient donc pas sans rois, ni peut-être sans liberté (2). ■ I.. ■■ ■ I ■ ■■■ — ^— , 1 1
(i) Histoire critique de rétablisacmait des Bretons dans les Gaules. .
(1) L'abbé de Yertot fait ici, comme tant d'antres, une
■ est ^poje
les faailfeares«
Is
Altîb, 4S0.
les AlÙBS
contre les Tisî«odks« Bodîc , de 490 à S09 :
contre les Alaîns.
contre les Barinres qw contre les FVancs.
lesFkeQns.
itius.
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ils Tenaient d avoir affaire à des tribus de Francs et de Frisons. Les premiers avaient été repoussés ; les seconds , <{ui s'étaient établis sur la frontière , venaient (l'en être expulsés au bout de quatre ans.
On voit que ce peuple savait défendre son pays.
Les historiens disent que les Francs étendirent leur domination jusqu'à la Loire. C'est une raison pour croire que si ces conquérants eussent pénétré jusque dans la Bretagne , ces historiens n'auraient pas manqué d'en bire mention. De ce que Clovis avait poussé ses conquêtes depuis le Rhin jusqu'à la Loire , il ne s'ensuivrait nullement qu'il fallût y comprendre la Bretagne, car on ne nomme que les villes d'Orléans et d'Angers , et cette province ne se trouve comprise en dedans d'aucune ligne que l'on puisse tirer de l'un de ces fleuves à l'autre.
L'abbé de Yertot ne cite pas plus d'autorités que son prédécesseur. Gomme lui, il est réduit à des suppositions; seulement il en ajoute une, celle de l'impossibilité de la résistance. C'est sur cette faiblesse des Bretons que tout le système de Tauteur repose. Mais s'ils repoussèrent les Francs pendant sept ans, s'ils parvinrent à chasser les Frisons^ comment admettre qu'immédiatement après on les subjugua sans coup férir ou que leur soumission fut spontanée ?
Les savants auteurs de l'Art de vérifier les dates L'Art confirment ce que je viens de dire , car ils racontent tes dates. qu'en 497 9 ^P^^ ^^P^ ^^^ ^^ guerre, les Francs, lassés de la résistance opiniâtre des Bretons , traitèrent avec eux et les admirent dans leur alliance ; ils ajoutent qu'on 1. 8
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croitque Clovisse défitdeBodic, leur zoî,]^]eiiieiutre, comnie il s'était défait de tantd autres priuces^iia easaite il excita les Frisons à se jeter sur ce royauiiie, dont ils s'emparèrent, et qu'à la faveur de cette invasion, il établit des lieutenants dans le pays, y fit battre monnaie et se fit reconnaître pour souverain.
On ne peut pas analyser phis exactement ce q/ul a été écrit sur ces événements, et il faut reiiiarqpier que ces grares bistoriens ne les rapportent ^'avec une formule dubitative. Ds s'expriment d'une manière pins positive dans ce qm suit. CSe fut alors, disent-âs, que la Bretagne devint une province de France. Cette province , après la mort de Qovis , tomba dans le partage de Childebert, son fils aîné, roi de Paris. La royauté y fut éteinte , et ce pays n*eut plus désormais que des comtes. Les rois de France y exercèrent Fautoril» suprême , témoin Childebert , qui érigea un nouvelÀrêché en Bretagne dans la viUe de Léon.
Quelque respect que méritent les auteurs que je viens de enter, il est permis de faire observer que dans un travail aussi immense qu'une bistoire universelle , il leur était impossible de vérifier tous les détails avec le même soin. Us rapportent souvent l'opinion de leurs devanciers ; leur profonde érudition , leur sagacité n'ont laissé échapper que peu d'erreurs; mais enfin il y ^i a dans leur ouvrage, et nous allons examiner si le passage que nous discutons n'en coAtient pas.
Selon eux, les Francs, après une guerre de sept ans, qui se termina en497, lassés de la résistance des Bretons renoncèrentàles soumettre ets'allièrent avec eux. Cette
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guerre avait donc duré de 490 ou 491 ^ 497* ^i^ 49^ 9 Clovis, roi de Tournai, était occupé à fiiire la guerre aux Tongriens. « Il n'était encore alors que le chef d une petite bande armée, qui dominait dans un très -petit pays (i). » En 496 , à la fin de décembre , il était occupé à se faire baptiser à Reims. Ainsi les Francs que les Bretons avaient eu à combattre n'étaient point de la tribu dedlovis; et quand Clovis aurait été à leur tête, OD ne pourrait pas dire que cette guerre lui soumit la Bretagne, puisque les Francs y furent repoussés.
On croit, ajoute-t-on, que Glovis se défit, par un meurtre, du roi des Bretons. Clovis, assurément, était bien capable de ce crime ; mais on n*est pas en droit de le lui imputer sur un simple soupçon ; et quand il serait vrai qu'il eût fait empoisonner ou assassiner le roi Budic , serait-ce d'un assassinat que l'on voudrait faire dériver les droits de la France sur la Bretagne.^
On croit qu'il excita les Frisons à se jeter sur ce royaume, dont ils s'emparèrent. Que les Frisons aient attaqué la Bretagne, cela n'est pas douteux; qu'ils l'aient conquise et soumise , cela n'est écrit nulle part ; qu'ils en aient occupé la frontière, voilà ce qui est vrai; qu'ils en aient été chassés au bout de quatre ans d'occupation, voilà ce qui est certain.
Observons que dans le récit que j'examine, les feits
ne s'enchaînent pas très - naturellement. Les Bretons
résistent pendant sept ans aux armes des Francs, et ils
supportent l'outrage que Clovis fait à leur nation , en
■ ■ Il ■ 1 1 ■■ III ■ ' ' ' II.
(i) Histoire des Français, par M. Simonde Sismondi, ch.4-
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faisant assassiner leur roi, et ils demeurent les alUés de Clovis après cet attentat. Ils avaient su repousser les Francs , et ils se laissent subjuguer par les Frisons; Les Frisons font la conquête, et c'est Qovis qui en profite; Tout cela , il faut l'avouer, paraît peu vraisemblable : mais du moins dans cette version on ne nous dit pas ,' ce qui serait plus incroyable encore , que la soumission des Bretons fiit volontaire, que ces peuples fiers et belliqueux allèrent d'eux-mêmes se ranger sous le joug d'un étranger, venu de la Germanie, à peine baptisé , et connu pour l'auteur de vingt assassinats ( i). L'attaque de la Bretagne par les Frisons est un fait
(i) Dom Bouquet, dans la préface du a® volume de la collection des historiens de France, après avoir raconté les conquêtes de Clovis dans la Gaule, depuis le Rhin jusqu'à la Loire et à la Garonne, sans dire un mot de la Bretagne, qui, en effet, ne se trouvait pas sur la route du conquérant, ajoute : « Par ce moyen , les Francs lurent maîtres dé toute la Gaule , à la réserve de la Septimanie , qui reste aux Visigoths jusqu'au 8® siècle. Il faut encore en excepter la Bretagne qui, quoique soumise aux Francs, avait ses comtes particuliers. » Mais il ne dit pas conunent elle avait été soumise aux Francs ; et il est évident qu'ici il fait allusion au passage de Grégoire de Tours, sans pouvoir se l'expliquer mieux que nous. Aussi, lorsqu'il en vient à indiquer le partage de la France entre les enfants de Clovis , se contente-t-il de dire , sur la foi du P. Pagi , que Childebert eut dans son lot, Meaux, Paris, Senlis, Beauvais et tout ce qui s'étendait vers rOcéan, la a® Lyonnaise en entier. Rennes, Nantes, ■Vannes j la Bretagne et quelques villes dé l'Aquitaine.
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rapporté par plusieurs historiens,. et il n y. a. point de raison pour le révoquer en. doute;: quant à leur. alliance avec Clovis, il n'est pas impossible que ce chef les eût mis dans ses intérêts, et leur eût indiqué la Bretagne, comme le but vers lequel ils devaient diriger leurs efforts. 11 était dans la destinée de ces peuples bataves de. s'accommoder avec les conquérants de la Gaule.,. et de. leur servir d'instrument pour subjuguer les autres peuples : ils. n'en -avaient pas agi autrement avec Jules César.
Cependant, si c'était à l'instigation de Clovis que les Frisons avaient envahi la Bretagne; s'ils ne l'avaient envahie que pour le roi des Francs ; on ne peut que s'étonner de voir que lorsqu'ils en furent expulsés par Hoel en 5i3, Clothaire, fils de Clovis, envoya témoigner au vainqueur la part qu'il prenait à ses succès , désira le voir, et fit avec lui un traité d'amitié (i). Com^ ment concilier cette politique de Clovis, qui profite de la conquête des Frisons , avec cette conduite de Clp-r thaire, qui se réjouit de leur défaite?
Quoi qu'il en soit, on ne saurait de bonne. foi révoquer en doute leur irruption dans la Bretagne. Jus-p qu'où s'étendit cette invasion ? Les indications les plus positives qui peuvent fournir de quoi répondre à cette question, sont que les Frisons occupèrent la Létanie,
(i) Clotaire, qui lors régnoit en France, informé de (tes explois ( de Hoel ), désira voir ce prince, qui alla le trouver à Paris. Ils lièrent amitié et se firent des présens réciproques, ( Mémoires de Gallet, chap. 4» §• i?- )
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c*est-à-dire la frontière orientale du pays , cette partie de b Bretagne dans laquelle les Romains avaient établi des létes ; il y a une chronique qui dit qu'ils s'avan^ cèrent au-delà d'Aleth. Aleth était sur cette même fron* tière du côté du nord, près de la place où a été bâtie depuis la ville de Saint-Malo. Les modernes ont agoùté qu'ils durent occuper aussi Rennes et Nantes. Cela est possible : Aleth , Rennes , Nantes, étaient les trois places , qui, du notd au midi, fomiaient la frontière entre la Bretagne et la Gaule. Cependant ceux qui comprennent Rennes et Nantes dans la conquête des Frisons, ne f affirment pas d'après des témoignages. Ib le soupçonnent par induction, d'après une circonstance que nous aurons occasion d'apprécier.
Au surplus, il serait difficile de croire que cette tribu des Frisons se fût avancée fort au loin dans un pays âpre et couvert de bois , puisque cette guerre ne dura que quatre ans ; l'occupation d'ailleurs n'ayant été que momentanée, il importe assez peu qu'elle ait été plus ou moins étendue.
C'est à la faveur de cette invasion qu'on veut que Glovis ait établi des lieutenants dans le pays , y ait fait battre monnaie et se soit fait reconnaître pour souverain .
Si les Frisons étaient envoyés par lui, il est tout simple que leurs chefs aient été considérés comme ses Ueutenants. Ainsi les deux faits se réduisent à un seul, et l'un ne peut pas être donné comme la preuve de l'autre.
Si Clovis avait été reconnu souverain de la Bretagne, parce que les Frisons en avaient conquis une partie,
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il dut perdre ce royaunie ioFsqu'ib tn forent ehassés , et ce d^mieir fût est incontestable. Mais alors comment Ootbam, son fils, fot^il le premier à féliciter le roi des Bretons de s*étte mis en possession de Fhërftage de ses pères ? Ici les faâts avérés ne peirrent se conctfier arec les conjectures.
Je ne puis ni admettre ni discuter lassertion rektire aux monnaies que Gloyis fit frapper dans son nouveait royaume. Je ne do\ite pas que les savants auteurs chez qui je la trouve n'eussent leurs garants; mais comme ils ne les indiquent pas, il m'est impossible d'examiner de quel poids peuvent être ces autorités; et enfin, si 0» admet que les Frisons occupèrent pendant quatre ans quelques villes de ce pays , la fabrication de quel» ques monnaies au nom de ce prince ne prouverait que sa domination momentanée (i).
Mais ce qui arriva en 5i3, c'est-à-dire l'expulsion des Frisons, ne permet pas d'ajouter que ce fot alors que la Bretagne devint province de la France et que h royauté y fut éteinte. Nous avons prouvé que cette province fit pendant plusieurs siècles la guerre à la France, et qu'elle eut une suite de rois reconnus en cette qualité par les papes, par les conciles, et par les rois de France eux-mêmes.
n me reste à examiner la version de Velly. A la ma- L'abbé nière dont il raconte ces événements , on dirait qu'il ^®^*^'
(i) On voit, par une note de l'Histoire de Bretagne de Dom Morice, qu'une de ces pièces de monnaie existait dans le cabinet de M. de Robien.
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en a été témoin oculaire. Selon lui, «Clovis, occupé de la réduction des villes armoriques , tenta d'abord de les soumettre par les armes. Cette voie ne lui ayant pas réussi , il eut récours à la négociation. Elle fut si heureuse, que les Bretons consentirent à lui remettre toutes leurs places. » Voilà qui est en effet bien vraisemblable, que des peuples qu'on n'avait pu subjuguer se remissent sous la domination de ceux qu'ils avaient repoussés. L'historiographe, qui apparemment écrivait ceci de mémoire, a évidemment confondu les faits. Veut -il parler de la guerre que les Bretons eurent à soutenir contre les Francs de 490 ^ 497 ' ^^ V^^ ^^ terminée par un traité? Clovis ne se mêla ni de cette guerre ni de la négociation , il était alors dans la Germanie. Et par le traité qui rétablit la paix, les Bretons ne Uvrèrent point leurs places aux Francs , qu'ils avaient battus. Entend-il parler de l'invasion des Frisons.^ Mais alors il ne devait pas dire que la voie des armes n'avait pas réussi à Glovis , puisqu'une partie de la Bretagne fut occupée. Il ne devait pas dire qu'on eut recours à la négociation, puisque l'histoire n'en. fait mention nulle part.
«On fit, poursuit-il, un traité, où il fut stipulé que les Bretons n'auraient plus de rois, mais des comtes bu des ducs , qui relèveraient du monarque français. » Avec qui fit-on ce traité ? Avec les rois apparemment, puisque ces peuples en avaient. Mais comment croire que, sans y être contraints, ces rois outragés renoncèrent à leur titre, et ces peuples victorieux à leur indépendance ?
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Les historiens français se plaisent à nous montrer Ceqne tous les trônes tombant à la seule approche de Gloyis. je, «nn^s L'imagination se représente ce conquérant s'avançant ^® cions. dans les Gaules à la tête de toute la population germani(jue: L'histoire étudiée "plus attentivement , nous donne une autre idée de la puissance de ce roi barbare.
Depuis un siècle, il est vrai, FEurope méridionale setait vue envahie par des populations entières. Des multitudes de Cimbres , de Gattes, de Quades , de Marcomans , avaient inondé l'Italie , amenant à leur suite leurs familles et leurs bestiaux, et demandant le partage de la terre et la jouissance d'un beau ciel. Âlaric à la tète des Goths, Attila roi des Huns, Odoacre roi des Hérules , Théodoric roi des Ostrogoths , couvraient le monde romain de leurs armées. Les Francs avaient &it de la Gaule un théâtre de dévastations, en même' temps que les Bourguignons , les Yisigoths et les Âlains ; mais on confondait, sous un même nom, des peuples qui n'avaieiit entre eux aucun rapport ; l'ignorance et la terreur grossissaient ces masses de barbares. Cependant le désordre, le changement de climat, devaient les diminuer, et les partages continuels de l'héritage des chefs avaient réduit leur puissance au commandement de quelques bandes armées. Telle était la condition du Sicainbre Clovis. «Â son avènement à la couronne, et même seize ans après ( c'est-à-dire en 497 ) ' ^^ ^'^'' vait encore sous ses ordres que quatre ou cinq mille combattants qui fussent Francs de nation. La tribu des Saliens , sur laquelle il régnait , ne comprenait en-
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cote, en 496, que ce nombre d'hommes capables de porter les amm (i). > Grossie des vaiUcos qu'il y incorporat, 9on armée ne s'éleva jamais i plus de quinze mille hommes (a). Elle devait nécessairement rester réunie ; et en traversant le Rhin , la Seine , la L<Mre , k Garonne , elle ne pouvait envoyer à de grandes distances des détachements considérables pour soumettre réellement à la domination du conquérant ime grande province qui n'était pas sur son passage. Ausa ne nous dit-on point que Glovis se soit présenté sur les frontières de la Bretagne , ni même qu'il j ait envoyé une partie àe son armée. C'est par un peuple allié , par l«s Frisons, qu'il fait exécuter cette conquête, et Ton veut qu'il l'ait conservée après l'expulsion de ses aînés.
Les faits postérieurs s'offrent en' foule pour démentir l'asservisBement de la Bretagne; deux seulement ont été cités comme fournissant une preuve indirecte de raut<»ité des rois de France sur ce pays.
^' ^ ^ Clovis , qui voyait les miracles se multiplier en sa
■f™*»*'!''" feveur, convoqua, en 5ii , à Orléans, un concile des
premier Gaules, doot l'objet était de proclamer les immunités
d'Orléans i^t l'inaliénabilité des biens ecclésiastiques.
.kimîiatiou Parmi trente évêqnes , on y compta ceux de Nantes,
de CioTit. jg Rennes et de Vannes ; et comme dans leur adresse :iu roi ces pèreS disent qu'ils se sont assemblés pour
(1) Histoire critique de ia Monarchie française, par Tabbé Uubos, t. a, p. 3oi.
(a) Histoire des Français, par M. Simonde Sismondi , ch. 5.
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obéir k ses commandements (i) , on s'est cru (onàé à en conclure que Clovis exerçait alors la puissance sou- Tennne en Bretagne. La présence de ces trois évéques à Orléans , pourrait s'expliquer par les cirooFnstanees où la Bretagne se trouvait alors. Les Frisons occupaient quelques villes de ce royaume, et il était naturel que Clovis convoquât ces évéques pour constater son autorité; mans si cette convocation n'eût pu être attribuée qu'à une occupation passagère du pays, elle ne se serait pas renouvelée. Si Clotis eût été maître du pays, pourquoi les autres évéques de la Btetagne Hsturaient-Hs point été appelés au cdncilé? Il faut donc chârdier 'ailleurs l'etpiication de ce iait.
Il y avait en Bretagne deux évêchés qui avaient été institués du temps de la domination des Romaiiïs: c'étaient ceux de Nantes et de Rennes. Les églises anciennes avaient adopté, pour la démarcation de leurs provinces, les divisions établies pour le gouvernement civil; et de même que la Bretagne dépendait de ce qu'on appelait la troisième province lyonnaise, les
(i) Domino suo cathoUcœ ecclesiœ filio Chlodoveo, gloriosissimo regiy omnes sacerdotes quos ad conciUum venire jussistis. Quia tanta ad religionis catholicœ cultum vos cura excitât y ut sacerdotalis mentis affectu, de rébus necessariis tractaturos in unàm colligi jusseritis , secundùm vestrœ voluntatis consultationem et titulos quos dedistis, ea quœ nobis visa sunt deffSnittone respondimitSy ut, si ea quee nos statuimus etiam vestro recta esse judicio comprobantur, tanti consensu régis ac domini majoris aUcthoritatem servandam tantorumfirmat sententia sacerdatum.
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deux évéques idevaîait de fai mélropole de Tous qui en éladt le dieMien.
Aussi pendant le 4* cft le 5* siède les viti-on assister oonstamnient à finîtes les assemblées de Fég^ise des Gaules (i). Cependant leur pajs avait dangé de maître depuis fan 4<)9> I^ Bretagne wnk, seooné le joog des Romains, dk ne leœvait pins Joidies de Toms; mais les évéqnes de TAnnoiîqne ne s'ctûeDt pas crus a&andiis, par cette lévoIntifHiy de la jondîction de leur métn^oGtdn.
Les éwêdbés de Dol, de Vannes, de Quimper, ne furent établb que plus tard. GcnoL qui les fimt remonter à FqHiqne la pins recnlée en attiflinait la création à Ccman , premier roi des fiMtons. Ainsi, ^land ces trois nooveanx si^es fincnt fondés, ks rapports poGtiqnes qui subordonnaient anpaiaiant Vé^ùse de Bretagne à fat métropole de Tours, avaient cessé d*ezisttt-; et Ilntéret du souverain, qui teudut
(i^ Evéyacs de Samtes :
EnmcBÎQSy an premi»- coiidle de Talenre sur k Rlion^i
iMDy an coDdle d^Angers, en 4S3.
Ensebios, an ccadle de Tonis, en 461.
TfcHMcbîns, an ccadle de Tannes, en 463 on 4^-
Fcbedîolos, an candie de Ftfjns ^pnr procniw> ^<^
an concile de Tonrs, en 461.
« an concile de Vannes* en 4$1 on 4<^-
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lui-même à se maintenir dans Tindépendance , lui conseillait de détacher ^ . autant qu'il le pourrait, le dergé breton de la juridiction d'un métropolitain étranger.
En 5ii, sous Cloyis, un concile est convoqué à Orléans ; les évêques de Rennes et de Nantes s'y rendent, parce qu'ils se reconnaissent suffragants de l'archevêque de Tours; l'évêque de Vannes s'y trouve aussi, soit parce qu'il ne s'était pas encore. détaché de l'église des Gaules, soit parce que sa ville épiscopale pouvait être occupée dans ce moment par les Frisons , et qu'il n'avait pas cru pouvoir se dispenser d'obéir aux vainqueurs.
On ne voit siéger dans cette assemblée aucun autre évêque breton , parce qu'ils ne se reconnaissaient pas sufifragants de Tours , et que leurs diocèses n'avaient pas été envahis.
Il est tellement vrai que c'est dans la reconnaissance des droits du métropolitain, et non dans la puissance temporelle, qu'il faut chercher l'explication de la conduite des évêques , que pendant les 6®, 7*, 8® et 9* siècles on voit les évêques de Nantes et de Rennes continuer de se rendre aux conciles de l'église gallicane (i),
(i) Evêques de Nantes :
Épiphanius, au premier concile d'Orléans, en 5ii. Eumenius, aux conciles d'Orléans, en 533, 538, 54 1. Félix, au concile de Tours, en 566.
Le même, au concile de Paris, en 573.
Leobardus, au concile de Reims, en 638.
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landis que les autres éréqaes bretons éfîtccent oonstammettl dy prendre paît (i).
Ou ▼oit que la présaK^e de Mms créques bretons
Sereins, an concile de Châlons ^ par procnrenr) , en 6So. Tanrinus, an concile de Rouen , en 68^ Deomanus, an concile de Compiègne, en 757. AttOy an concile de Paris, en 8^ Le mène, an ooociie de Sens, en 83^
deHeivies:
S. Mélaine, an premier concile d*Orléans, en 5i i. Le même, an concile d'Angeis, en 53o.
Febediolns II, au concile d'Orléans, en 549- 15ct0ritts, an concile de Tours , en 56o.
DnriolBRis, an concile de CbâloBs ( par procnrenr ) , en 6S0.
Didier, au concile de Reims, en 68^ Gemobcius, au condle de Qniersv, en 849.
( i) Je ne connais que trois esKcq»ticms, et ducs s cKpKqnent. I® Modestns, éTéqne de Yannes. assiste au pranier concile
d'Orléans, en Si 1, mais probablement parce qne sa ville épiscc^>ale était alors occii^iee par les Frisons.
a® Cadocanamus, éréque d'Aletk on de Saint-Malo, se rend à Rouen en 689; mais ce n'était qu'une assemblée de clergé, et non un concile.
3® S. Samson II souscrit an troisième concile de Paris, TersSS7;raais on ne sait pas s^ était d^ ardimréque deDol; et quand il l'aurait été, sa préscnoeà ce concile ne pronrerait rien, parce qu a cette époque il se trowrait réfv^ié à la cour de France aTCc le jeune Judual , diassé dn trône de Breta^gne par rnsurpatîon de Canao.
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au concile d'Orléans , ne prouva mtUoiQent la donii* nation de Clovis sur la Bretagne ; eUe prouve seulement que ces évèques «élevaient alors du métropoli* tain de Tours (i).
Le second £ait ({ue Ton allègue pour prouver la si u souveraineté des rois de France sur la Bretagne , est de Yéréché la fondation de Févêché de Léon par le roi Cfailde* ^chlwebat'^ btat. Mais d'abord d'Argentré fait observer crue ce pro»^e.ia
^ " * domination
Ëiit , quand il serait constant , ne prouverait rien , parce àes rois ^eCbildebert,. protecteur ou tuteur du jeune roide Bretagne JudUal, pouvait n'avoir agi, dans cette occaâon , qu'au nom de son pupille. £n second lieu Hœl, fils du roi qu'on prétend avoir été détrôné par Qoim, fonda aussi un siège episcopal à Âletb, dont le prenotier évéque fut saint Malo. Nous nous voyons, par eonséquent , forcés de reconnaître que cet Hoel avait recouvré tous les droits.de la souveraineté si son père les avait perdus.
n semble qu'après cette discussion des faits , après cet examen critique des témoignages,. il n'est guère possible de croire, comme les historiens français le prétendent , que la Bretagne eût été conquise , sou* mise, incorporée à la monarchie française par<Qovis.
Nous sommes confirmés dans cette opinion par les Historiens annalistes qui rapportent la conquête de ce pays, laquelle ,. ^^
^ 1a conquête
' de
(i) D. Lobineau distingue les évéques de la Bretagne en par Clofu. * évécjnes armoricains, qui reconnaissaient le métropolitain de Tours, et en évéques bretons, qui ne le reconnaissaient pas. Aucun de ceux-ci, selon lui,. n'assista au concile d'Orléans.
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eut yéritablement lieu trois siècles plus tard sous le règne de Charlemagne, Ils disent que les armées de ce prince soumirent cette province ; ce qui , ajoutentils, ne s'était jamais vu jusqu'alors (i).
Mais quoi ? serait * il donc vrai que les Bretons n'eussent eu rien à démêler avec les conquérants de la Gâule ? Nous ne disons pas cela.
' Une presc[u'île qui ne tenait au continent que par la France , ne pouvait manquer d'être convoitée par lès peuples qui ont envahi ce royaume, et par les princes qui l'ont gouverné. Qu'ils aient tenté plusieurs fois de la conquérir, qu'ils en aient occupé quelques parties par intervalles, c'est ce dont on ne saurait douter, c'est ce qu'on devinerait quand l'histoire ne l'attesterait pas. Mais la question est de savoir si ces attaques furent £adtes par Glovis , et s'il en résulta la conquête, l'assujettissement définitif de la Bretagne. L'histoire répond négativement sur cette double question.
Il est naturel de conjecturer que ces tribus de peuples germains qui s'étaient avancés depuis le Rhin jusqu'à la Loire, ne s'arrêtèrent pas par esprit de modération aux limites de la Bretagne ; mais il s'agit de
(i) Qnod numquam anteà à Francis Juerat, ( Manuscrit de la bibliothèque d'Antoine Loîsel , publié par Duchesne. Recueil des Historiens de France, t. 5, p. 52. )
Totàque Brkannia tune primùm Francis subjugata est. ( Chronique d'Adon, archevêque de Reims. Recueil des Historiens de France, t. 5, p. ^2q, )
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savoir si les habitants de cette contrée les y laissèrent pénétrer. Que lorsque les deux peuples se trouvèrent voisins Vun de Tautre, il' y ait eu entre eux des différents pour la fixation de leurs frontières, c'est ce dont on ne peut douter, et ce sont probablement ces guerres de frontières qui ont donné lieu à tous les ré* cits exagérés que nous avons eu à réfuter.
Celui que nous allons entendre réussira peut - être Passage
, , de Procopo
à rectifier nos idées sur les événements. Il est d'un écrivain judicieux , d'un contemporain , d'un homme initié dans les affaires politiques. Procope , qui vivait au commencement du 6^ siècle , et qui était se* crétaire de Bélisaire, raconte (i) que les Germains (nom qu'il donne aux Francs) , voulurent assujettir les Armoricains (2), dont ils occupaient le voisinage,
(i) Facti erant jirborichi Romanorum milites , quos sibi Germaniy càm obedientes ac subditos facere vellent, utquijinitimi essent, et pnstinos vitœ mores penitàs immutassent y corum agros assidue populari et hos copèis universis invadere cœperunt. Arborichi vero càm et virtutem prœ se et erga Romanos benevolentiam ferrent , viros fortes eo in bello se prcestiterunt, Cùmque his vim inferre Germani non passent, societatem ut secum saltem inirent et mutua inter se facerent connubia, precabantur, Quas non inviti conditiones Arborichi mox acceperunt ; erant namque utrique christianœ fidei sectatores, ( De Bello Gothico, lib. i, cap. 12. )
(a) Il y a dans Procope Arborichi. L'abbé Gallet a démontré que c'étaient les mêmes que les Armoricains; ce qui est prouvé d'ailleurs par la concordance des faits. Voyez note 27 sur l'Histoire de Bretagne de Dom Morice, tom. i, p. 929»
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parce que ces peuples avaient combattu sous les enseignes des Romains , et changé Tancienne forme de leur gouvernement» En conséquence ils pillèrent leur ' territoire et Tenvahirent avec toutes leurs troupes. Mais les Armoricains , loin de démentir leur courage -et leur amitié pour les Romains, soutinrent cette guerre avec fermeté ; et les Germains, renonçant à les réduire par la force , leur ofifrirent leur alliance , en
leur proposant de la cimenter par des unions de familles , ce que les Armoricains acceptèrent volontiers , . parce que les uns et les autres professaient la religion chrétienne. L union de ces deux peuples accrut beaucoup leur puissance. Il y avait à l'extrémité des Gaules quelques garnisons romaines , qui, ne voyant plus aucune voie pour retourner à Rome , et ne voulant pas se retirer chez les Ariens leurs ennemis , remirent , sans résistance , les territoires qu elles étaient chargées de garder aux Armoricains et aux Germains , en conservant toutefois leurs enseignes , leur costume et leurs usages.
Il faut convenir que dans ce récit on ne trouve rien d'invraisemblable. Il est même dans tous les points conforme aux autres notions historiques que nous avons déjà recueillies. Ce n'est pas la première fois que leur alliance avec les Romains avait attiré aux Bretons l'inimitié des barbares. Ils sont attaqués par
^ goerre j^g Francs ; ils les repoussent , et les deux peuples se ic8 Francs et réconcilient par un traité. Nous avons même un autre
se termine témoignage qui non-seulement confirme l'existence
par un traité ■■ , , . . «i* •• i>i*
de limites, uc Ce trftite , mais qui en indique positivement i objet.
LIVRE PREMIER. l3l
« Vous n'ignorez pas que dans les premiers temps de b domination des Francs il s elera des réclamations au sujet des limites , tant de leur part que de celle des Bretons , et que les Francs retinrent certaines parties du territoire en litige, et cédèrent. le reste (i). » Qui parle ainsi ? Une assemblée d'évéqnes français réunis à Paris en 849-
Ainsi, après une guerre dans laquelle l'aTantage était demeuré aux Bretons , ces peuples s'étaient réconciliés avec les Francs par un traité ; ce traité avait déterminé leurs limites : de quelles limites s'agissait-il? D'upe part , nous avons vu que les Francs s'étaient avancés jusqu'à Angers. De l'autre ^ le roi Audren avait fait des incursions sur le territoire des Alains qui occupaient les bords de la Loire : Érech , son fils , battu dans le Berri par les Yisigoths, s'était vu obligé de rentrer dans les limites de la Bretagne; mais Budic, frère d*£rech, avait recouvré le pays conquis par Audren , leur père , en remontant la Loire vers la Mayenne. Enfin, l'histoire nomme un chef des Francs qui prenait le titre de roi du Maine , et dont Clovis se débarrassa en le faisant assassiner. Il parait bien vraisemblable que cette frontière du côté du Maine était l'objet du litige entre les Francs et les Bretons , et que ceux-ci en cédèrent une partie.
( I ) Nec ignoras quod cerd fines ab exordio dominationis Ftan^ coramfuerinty quos ipsi vindicaverunt sibi, et certi quos peiâi tibus concesserunt Britannis. ( Loup, abbé de Ferrières, epist 84, collection des conciles, t. 8, p. 58 et 61. )
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C'est à cette cession consentie par un traité, que la force n*aYait point imposé , et à Toccupation momentanée de la frontière orientale par les Frisons, qui en furent chassés >au bout de quatre ans, que se réduisent tous les faits sur lesquels on a établi Tédifice des droits de la monarchie française sur la Bretagne. Dans tous ces récits , le nom de Clovis ne se rencontre nulle part.
logement J^ hasarderais cette conclusion avec moins de con- Gaiiet ^ fi^nce^ si elle n'était celle d'un homme aussi impartial que
sur cette savant et judicieux. « 11 est certain , dit l'abbé Gallet (i) ,
contTOTerse. ^ ^ ^
que depuis l'an 496 , les Français se rendirent maîtres
(i) Mémoire sur rorigine des Bretons, chap. 4» S 12. Cet ouvrage est le plus méthodique , le plus lumineux qui ait été écrit sur cette matière. Quoique l'auteur fut Breton , il n'en est pas moins impartial. Le livre, quoique polémique, n'en
est pas moins sage. On ne peut lui reprocher que de la prô-
lixité. L'abbé de Vertot en a publié un sur le même sujet : l'esprit y abonde , mais il devient de la subtilité : l'érudition n'y manque pas, mais elle n'inspire ni ne mérite la même confiance que celle de Gallet. L'abbé Desfontaines a inséré les mémoires de celui-ci , mot à mot , en entier, dans son Histoire des ducs de Bretagne , dont ils remplissent les deux derniers volumes. A dire vrai, il ne s'en donne pas pour l'auteur, mais il ne le nomme pas, et il laisse entendre qu'il a fallu y faire beaucoup de corrections. Cette espèce de plagiat n'a pas été inutile, car jusque-là ces mémoires n'avaient pas été imprimés : l'auteur était mort en 1726. Dom Morice en a donné une édition beaucoup meilleure à la suite de son Histoire de Bretagne.
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(Itt Maine , soit de force , soit apparemment en vertu du traité fait entre eux et lés Armoricains, dont parle Procope, soit parla soumission des garnisons romaines, qui livrèrent à ce peuple les places qu'elles avaient défendues jusqu'alors pour les empereurs. En effet, on lit que Rignomer , un des rois français , portait dans ces mêmes conjonctures le titre de roi du Mans : ce qui fait voir que les Bretons n'en étaient plus les maîtres. Mais aussi Budic défendit toujours avec courage, et conserva jusqu'à sa mort, le pays renfermé dans les premières bornes de l'ancien royaume armoricain , depuis le mont Jou , qui est le mont Saint-Michel, jusqu a Nantes. Les Français, qui furent désormais ses voisins les plus à craindre, ne purent jamais forcer ces barrières. »
Telle est Topinion des écrivains qui se sont attachés à écrire l'histoire , en remontant autant qu'il est possible aux témoignages contemporains et aux documents originaux (i).
(i) L'auteur de l'Histoire des Français, M. Simonde Sismondi , dit, en parlant d'un événement qui se rapporte à l'an 56o , c'est-à-dire postérieur de cinquante ans à la mort de Clovis, que jusqu'alors la petite Bretagne n'avait pas été soumise par les armes des Francs. ( l'^part., chap. 6. )
L'auteur revient sur ce même fait, t. 3, chap. 7, en parlant de l'état de la Gaule relativement aux Francs qui en avaient conquis la plus grande partie. « Il y avait, dit-il, dr petits peuples qui ne se confondirent point avec les Francs ; ainsi les Frisons autour du Zuyderzée, les Bretons dans TAr-
l34 HISTOIRE DE BRETAGNE.
Enfin, quand il serait vrai que le passage attribué à Grégoire de Tours prouvât la conquête de la Bcetagne . par Glovis, il ne résulterait pas de ce témoignage/ que la soumission eût duré jusqu'au commencement, du 7^ siè* de, puisque le témoin était mort avant la fin du 6^ : de même que la dénomination de comtes, que les historiens français affectent de donner aux souverains de la Bretagne , n^empéche pas que ces princes n'aient porté et reçu des rois de France eux-mêmes le titre de rcâs.
Mais Fesprit de parti qui s*est feit un point d*honiieur
de défendre un système, est inépuisable en arguments.
Il nous reste à examiner de bien autres ass^tionjs et
d'étranges théories.
à^eS°qui Pour établir plus facilement les droits de la France
prétendent ^^p j^ Bretagne, les antagonistes des écrivains bretons
qne la ?7 ' o
Bretagne
n*avait
jamais moriqiie, les Gascons dans les Pjnrénées, demeurèrent libres
été libre. f t t >n \
et en état de se défendre, parce que, sur un même espace de terrain , ils étaient infiniment plus nombreux que leurs voisins, qu'ils avaient tous des droits et des intérêts à protéger. » L'historien de la conquête de l'Angleterre par les IHormandsy n'est pas moins positif. Après avoir parlé de l'inva* sion des Francs dans les Gaules, « Telle était, dit M. Thierry, liv. i®^, la domination sauvage qui s'étendant du Rhin aux Pyrénées , parvint à cerner de toutes parts le coin de terre occidental où ^'étaient réfugiés les Bretons. Des gouverneurs francs s'établirent dans les villes de Nantes, de Vannes et de Rennes; ces villes payèrent le tribut aux rois francs; mais les Bretons refusèrent de le payer, et seuls ils osèrent tenter de soustraire leur petite contrée au destin de la Gaule entière. »
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commencent pac nier que cette. proYuice ait jamais été liiH*e. Depuis César, disent-ils ^ elle était restée sous le jong des- Romains. Dans la suite elle fut soumise parles foeton& insulaites* Dans chaque inTasion de ces peuples, ils ne veulent voir qu'une conquête f dans chaque colonie fondée par ces étrangers, quun gou«vernement dont les indigènes ^avaient accepté la domination. Mais enfin, de l'occupation des Romains > de rinvasion des insulaires, il ne résultait aucun droit pour la France; il fallut avoir recours à un autre pa<» radoxe > et avancer que ces insulaires eux • mêmes ne s étaient établis sur le continent qu avec la permission des rois Francs , et en se soumettant à: leur autorité. Cependant , si TinVasion de Fempereur Maxime et de Conaai avait eu lieu en Tan 3fi3 , elle se trouvait an* térieure d*un siècle à Tapparition de Clovis, et même de son père, dans les Gaules. Pour fonder les droits des Franès sur TArmorique, il faudrait donc, ou qu'ils en eussent chassé les insulaires , ou qu'ils l'eussent oc* cupée avant eux: L'expulsion des insulaires ne se trouvant rapportée nulle .part^ il n'y. avait plus qu'un parti à prendre^ celai de soutenir qiie ces insulaires n'avaient pas été les premiers occupants ; et dans cet objet on établit une controverse sur l'époque de leurs premières invasions sur le continent , les reculant jusqu'en 44^ ? en 4^8 7 ^^ 4y<>j ^^ même jusqu'en 5i3 (i).
(i) Voyez la démonstration de la proposition contraire dans les mémoires de Gallet, chap. i®', § i, a, 3, 4> 5, 6, 7 ; chap. !i, S I, 2, 3, 4) 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, i3; chap. 3, § i, 2,3,4, 5, 6, 7; chap. 4, S^
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Le pays Dans cette manière de raisonner, on réduit b ques- ?mre1^ tion à savoir quels étaient les premiers occupants. Les in^lnêir î^^^^gènes sont comptés pour rien. Il semble qu eux seuls ne pussent avoir aucim droit sur la terre qu'ils cultivaient; et que les droits politiques ne pussent dériver que de la guerre. On part de ce principe « point d'état sans conquérant , » comme on a établi plus tard la maxime « point de terre sans seigneur. »
Il est vrai qu'on est allé jusqu'à dire qu avant l'une ou l'autre de ces invasions le pays était désert ; mais les monuments qui subsistent encore attestent que, dans des temps bien antérieurs, il avait une population nombreuse. L'histoire romaine prouve que la presqu'île était peuplée lorsque César entra dans les Gaules; et depuis cette époque jusqu'à l'arrivée des Bretons ou des Francs, l'existence de la nation armorique ne saurait être révoquée en doute.
Caractère Si donc l'Armorique avait des habitants, de quelle
des diverses ^ * ^ .
émigrations manière les étrangers purent -ils acquérir des droits
des Bretons . . ^
insulaires, sw* SOU temtoirer
On a vu dans le cours de cette histoire comment ils s'y présentèrent. D'abord ce dirent des Bretons insulaires qui , chassés de leur patrie, abordèrent sur ces cotes, pendant que les Romains y exerçaient le droit de souveraineté. Les empereurs leur permirent de s'y établir, leur distribuèrent des terres; mais certainement, en leur donnant asile , ils ne se dépouillèrent pas de la souveraineté en leur faveur. Tel fut le caractère des premières émigrations.
La domination des Romains a avait pas encore cessé,
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qu'on vit une autre irruption beaucoup plus considélable. Celle-ci était £adte à main armée ; elle était con* doite par Maxime. Il ne s'agissait pas de la conquête derArmorique, mais de Tempire. Maxime, en sa qualité d'empereur, établit un gouTerneur dans cette prcH vinoe, et ce gouTemeur fut un prince bnston. Vingtsept ans après, la province, menacée par les barbares et abandonnée par les empereurs , se détacha de Tempire qui ne pouvait la défendre, et reconnut pour roi le prince breton qui la gouvernait. Dès4ors les Bretons eurent une existence politique dans le pays. Confondus avec les Armoricains, ils jouirent les uns et les autres de l'avantage de former un^tat indépendant. Les émigrations des insulaires se multiplièrent , parce que les malheurs de leur île- les obligeaient à en sortir, et qu'il était naturel qu'ils se réfugiassent de préférence sur une terre 'gouvernée par un de leurs compatriotes.
Ces émigrations de fugitifs, faites avec désespoir, accompagnées de cris lamentables, avaient évidemment un caractère pacifique (i). Les habitants du pays, qui les accueillaient avec pitié , ne jrecevaient pas en eux des vainqueurs.
La presqu'île, peuplée d'Armoricains indigènes, de
( i) « De nombreux vaisseaux de fugitifs bretons abordèrent succ€ssivement à la pointe la plus occidentale de rAnnorique. û accord avec les anciens habitants, qui reconnaissaient en eux des fières d'origine, les nouveaux venus se répandirent sur tonte la côte septentrionale, etc. » ( fiListoire de la conquête de TAngleterre par les Normands, liv. i**", p. 28. )
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Lëte» transplantes par les Romains , de soldats bretons venus à la suite de Maxime, et d'insulaires fiigitife, formait donc un état qui avait eu une suite de rois avant que les peuples francs parussent à l'extrémité orientale de la Gaule. Il feut bien accorder quelque temps à ceux ^ ci pour parvenir des bords du Rhin jusqu'à la frontière de ce royaume.
Clovis, qui avait succ^édé à son père en 4^1 , ^tait etlcore, en 49^ ) occupé à faire la guerre aux Tongriens ; eti 4^4 9 i^ s€ trouvait dans les plaines de Tolbiac, près de Cologne; à la (in de 49^9 U ^^ faisait baptiser à Reims. Il trouva donc, lorsqu'il arriva vers la Gaule occidentale, les Bretons insulaires établis depuis plus d'un siècle chez les Armoricains , confondus avec eux^ et Constitués les uns et les autres en état indépendant. Que devient, d'après ces faits incontestables, le- para** doxe avancé par iabbé de Yertot, que les Bretons insulaires ne s'étabUrent sur ces côtes qu'avec la permission desf tdis Francs et en se soumettant à leur domination P
Il y a plus : de nouvelles émigrations de l'île vers le cohtiïifént eurent lieu pendant les dernières années du règne de Clovis : l'une en Sop (i) , c'est-à-dire à l'époque
(i) Le chevalier Temple, dans son Introduction à l'Histoire d'Angleterre , cite une émigration qui doit avoir eu Ueu vers le commencement du 6^ siècle. De ce que celle-ci est rap* portée par un' savant critique ^ Tabbé de Vertot ( dans son Histoire de rétablissement des Bretons dans les Gaules ) conclut, bien k tort, que les autres sont fabuleuses. Il paraît que le chevalier Temple a voulu parler de l'émigration qui eut
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OÙ les FrisoQS attaquaient la frontière orientale de la Bretagne; Tautre en 5i3 '(i), au moment où ik en furent expulsés.
lieu en 509, et dont le chef se nommait Bivallon ou Murnoazon. Elle prit terre dans la ComouaiUe , vers le pays de Léon. C'est de cette invasion que quelques auteurs font dater la distinction des deux royaumes de la haute et de la basse Bretagne. ( D'Argentré^ liv. a, chap. 2. ) t>- Bouquet commente ce passage de d'Argentré dans une note sur la vie de S. Mélaine. ( Recueil des Historiens de France , t. 3 , p. 'igS. ) Mais comme de savants critiques, notamment TabbéGallet, chap. 6, § 6, n'admettent point cette distinction , je me garderai bien d'embrouiller cette histoire, déjà si confuse, en cherchant à faire marcher de front les annales de deux royaiunes et de deux dynasties, dont l'une, si elle a existé, ne me fournirait aucun fait à rapporter. Je m'attacherai à la branche dont l'existence est avérée, comme ont fait presque tous mes prédécesseurs.
(i.) L'abbé Florent, écrivain du 1 1^ siède,dit dans une Vie de saint Josse, que l'un des ancêtres de ce confesseur, le roi Riovat, .prince de la Orande*Bretagne , avait conquis avec une grande flotte la Bretagne continentale. Eximius Christt confossor Jodœus, de Ubutri proeedens genealogid BiomU, qui principabaiur €te transmartnd, swe majori, Britannid, quœ moda dicitarAmglia^ etpostmodàm in copio^é navium mulUtU'- (Une et maaH veUdd exteriorem sibi subjecit Britanniam, ( CoK lection des Yic9 des saints de Surius, i3 décembre. )
Il s'agit maintenant de déterminer l'époque de cette invasion. Pour cela , il faut renuHiter de génération en génération» de saint Josse jusqu'à son ancêtre Rioval, chef de cette expédition. •
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Ainsi, voilà à deux époques très-rapprochées une émigration pacifique et une irruption armée. Plus on citera d'émigrations pacifiques avant et depuis l'arrivée des
Saint Josse était contemporain du roi Dagobert. II vivait en 638. Il était frère de Judicae! , roi des Bretons armoriques, dont le règne conunença en 632.
L'un et l'autre étaient fils de Hoel 3^ da nom , roi en 594.
Hoel m était fils d'Alain I^, roi en 577.
Alain I^ était fils de Hoel U, comte de Rennes en 545.
Hoel II était fils de Hoel 1®% roi en 5i 3.
Cet Hoel I** porta aussi le nom de Rioval , c'est-à-dire roi Hoel. Cest donc ce prince que l'abbé Florent veut désigner comme conquérant de la Bretagne continentale.
Si, par ces mots, principabatur de majori Britanniày l'auteur a voulu exprimer que Rioval régnait dans la Grande- Bretagne, il s'est trompé. Ce Rioval s'était réfugié à la cour d'Artur, l'un des rois de l'île, lequel lui fournit des secours , pour rentrer en Bretagne. H était parent de cet Artur, et comme tel , il pouvait être qualifié de prince à la cour de ce roi; mais il n'était point prince de la Grande-Bretagne. On voit que le chef de l'invasimi dont ce biographe veut parler, est bien le même que Ho^, qui opàra sa descente en 5i3.
Voici un antre témoin sur le même fait. DXni. Clodoveo successerunt Lhothariiu et Theodoricusfiliiejus, Godomiris et Chiidebertus. Tempore hnyus Lkotani 'venenuU tnuunutmi Bntones in minorem Brùanniam. [ Chnmicon BrUan^ £x eoliecttone 'veteri ms. eccUsiœ nan/tetensis, rapportée dans les preuves de l'Histoire de Bretagne de Dom Lobineau, t. a, p. 3o. ) On peut remarquer que l'auteur dit du temps de Ootairey et non pas avec la permission de dotuiie, ou sous i'autorité de Ciotairey ou contre les droits de Ciotaire,
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Francs dans les Gaules^ plus on fournira de preuves de l'indépendance de la Bretagne; car il n'eut pas été naturel que les insulaires , pour fuir le joug des Angles ou des Saxons, se fussent venus jeter sur une côte occupée par une autre nation barbare de la Germanie , qui venait d'j subjuguer leurs compatriotes. Si donc ils se réfugièrent en Bretagne , c'est que cette province était encore libre.
Ils ne venaient pas eux-mêmes attenter à cette li* berté. La nature de ces invasions s'explique par la nature des circonstances dans lesquelles l'île de Bretagne se trouvait alors. Envahie, refoulée, égorgée par des étrangers , la population ne pouvait se former en armée pour conquérir une nouvelle patrie. Ce n'étaient point des conquérants, que ces fugitifs qui se jetaient dans des barques , pour aller, au * delà de la mer, demander un asile sur la côte voisine.
L'irruption armée de 5x3, conduite par l'héritier de la couronne de Bretagne , prouve encore mieux l'indépendance de ce royaume , puisqu'elle eut pour objet et pour résultat sa délivrance.
Ainsi , pendant les 3^, ^ et 5^ siècles , l'Ârmorique avait reçu des Bretons insulaires ; de concert avec eux , elle avait brisé le joug des Romains. Un royaume s'y était formé vers 4io, à l'époque où le nom des Francs n était pas encore parvenu dans l'occident de la Gaule, et par conséquent sans leur aveu (i). Les Francs, en
(i) Il y a un passage qui dit formellement le contraire. Il est extrait d*un auteur nommé Ingomar, qui écrivait dans Iç
arrÎTant sur la irontière de ce royaume , n'avaient rien à rëdamer ni des Armoriques ni des Bretons , rien à prétendre sur le pays. L'histoire dit qu'ils lattaquèFent et qu'ils en ftirent repousses.
Quand Si Von Teut absolument que leur agression ait été
les Francs , . i i • )*i . ^ .
auraient ueureuse , le seul droit qu ils auraient a invoquer sela B^eugue, ™^ ^^^ ^^ ^ conquéte; mais les droits qu'on fait quels droits dériver de la force cessent nécessairement avec elle.
en
résniterait-u Une occupatîon violeote est incertaine et litigieuse
pour eux ? . ,
jusqu'à ce que le temps , les actes de soumission , les traités , l'aient convertie en un état de possession reconnu. Or il est certain qu'après Clovis la Bretagne conserva son nom , ses lois , son indépendance , ses princes, qu'ils se transmirent la couronne suivant l'ordre de succession en usage dans le pays , qu'ils firent la guerre à la France, qu'ils conclurent de» traités avec elle. Gomment faire revivre les droits de la force sur une conquête que les successeurs immédiats de Clovis ne surent pas garder .>^
II® siècle , mais dont la chronique est perdue. Pierre Le Baud en a recueilli quelques fragments dans son Histoire de Bretagne. Voici celui qu'on lit au chap. 9 : « £t dit Ingoraaru9 que Ruivallus 9 comte royal, pria Clotaire, en son palais à Paris, qu'il lui laissât posséder et exercer en paix ladite province avecques tous ceux qu'il avoit amenez deçà la mer, et que Clotaire luy donna congé de l'habiter, cultiver, posséder, donner et vendre, sous sa parole , domination et puissance, et de ses successeurs après luy, tant que les hommes y pourroient habiter. Lesquelles choses il rapporte en la susdite histoire , qui dit avoir trouvé es fables. «
LIVRE PREICIER' l
£nfiO| il me reste â combattre un argument bien étrange, et oet argument est d'un écrivain qui ma souvent servi de guide dans cette discussion, dont j'ai plusieurs fois invoqué lerudition, la sagesse» la boi^ne ibi. L abbé Gallet, après avoir prouvé que, par le fiait, la Bretagne jouit long-temps de son indépendance, éprouve tout- à -coup un scrupule: il je demande si cette indépendance était bien légitime, si les rois de France n'avaient pas quelque droit sur ce pays; et voici comme il raisonne : « Ce droit tirait son origine de la concession que Maxime avait fsiite à Gonan de cette partie de la Gaule. C'était une servitude trèsrédle et attachée à la terre même qu'on avait cédée , servitude qui du premier maître qui l'avait reçue, passait à son successeur..,. Or ce droit avait passé des Romains aux Français dans la personne de Clovis dès l'an 486* , par la défaite de Siagrius , le dernier chef un peu considérable des Romains , etc. » C'est-à-dire que parce que les Romains avaient vaincu autrefois les Armoricains , les peuples opprimés avaient perdu à jamais tous leurs droits ; c'est - à - dire que parce qu'un général romain y que Conan avait aidé à usurper l'empire, avait donné la Bretagne à ce prince, cette province était indissolublement liée à l'empire, et que bien qu'elle se iii\t affranchie , un barbare , venu des bords du Rhin , cent ans après , pouvait prétendre à faire revivre des droits que les Romains avaient renoncé à réclamer, et cela parce qu'il avait battu un gén^l de l'empereur. Ainsi la violence créait des droits légitimes, imprescriptibles. Les usurpateurs dé-
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tmîts les uns par ks autres , se transmettaieiit leurs usurpations comme un héritage. Il faut absolument un maître, un maître étranger, fât«ce un barbare, à dé&ut d'un Romain : l'usurpation imprime aux peuples le stigmate ineffiiçable de l'esdavage. Tous les dbroits sont pour les étrangers, il ne saurait y en av<nr pour le pays : déplorable exemple des maximes absurdes, autant cju'impies , où des écrits , même judicieox , peuvent se laisser entraîner, lorsqu'ils n'osent soumettre à l'examen ces théories qui ne sont que les préjugés de la servitude!
Les publicistes subtils dont la science vient toujours justifier les usurpations de la force, n*ont pas manqué d'énoncer le principe : qu'une domination, même passagère, avait établi entre les vaincus et leurs vainqueurs des rapports de dépendance et de protection désormais indissolubles; que la conquête du terri-^ toire avait fût des colons la propriété du conquérant; qu'elle les avait constitués dans un état de servitude dont ils ne pouvaient plus s'affranchir légitimement. Quand la raison indignée ne repousserait pas de pareiUes maximes , il serait évident que cette espèce de droit pubUc, conséquence du système féodal , ne pouvait être invoqué du temps de Clovis , puisqu'à cette époque les principes , le nom même de la' féodalité , n'étaient pas encore connus.
CoMsiiisioii. Ainsi, soit que Ton approfondisse les faits, soit que l'on interroge les critiques , soit que l'on invoque le droit , soit que l'on consulte la raison , on ne trouve aucune trace de la souveraineté de droit ou de fait
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Suite des rois de Bretagne. — Hoel I"*", 609; Hoel H, 545.— Canao , 547 ; Alain I^, 577 ; Hoel III9 594 ; Salomon II, 61 2 ; Judicael, 63a; Alain II, 638. — Partage du pays entre plusieurs princes. — - Conquête de la Bretagne par Charlemagne, 786-811. — Aiïranchissement de la Bretagne. — - Rois de la seconde dynastie. — Nomenoé ,824* — Première invasion de la Bretagne par les Normands, 845. — L'Église de Bretagne séparée de la métropole de Tours, 848. — Érispoé, 85 1 ; Salomon ni, 857. — Nouveau partage de la Bretagne. — Comtes de Vannes : Pasquiten; Alain m.
— Comtes de Rennes : Gurvand; Judicael ni; Bérenger.
— Comtes de Comouaille : Gurmailhon. — Charles-le- Simple cède la Bretagne aux Normands, 91a.
JLjes invasions des barbares germains mettaient ^^- la confusion dans l'Europe occidentale qui cher- Hoeii», chait à se constituer en états réguliers, depuis des Bretons, qu'elle se trouvait délivrée du joug des Romains. Les Alains avaient obligé la Bretagne insulaire à réclamer le secours de l'Armorique. Chassés de l'île par les troupes d'Audren , ils s'en étaient vengés en portant la guerre dans ses états. Érech, fils
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aine d'Audren , voyant son existence menacée par les Visigoths, les avait combattus; mais ses armes avaient été malheureuses. Budic, réfugié pendant dou^e ans dans la Grande-^Bretagne , venait à peine de recouvrer son trône usurpé, qu'il eut à combattre les Alains dans le Maine , d'autres barbares devant Nantes , puis les Francs pendant sept ans, puis enfin les Frisons, qui envahirent sa frontière et qui s'y maintinrent pendant quatre ans« Son fils Hoel, premier du nom (i), était destiné, comme lui 9 à passer les premières années de son règne dans l'eidL C'était encore la Grande-Bretagne qui lui avait servi d'asile; et dans cet échange réciproque de bons offices , entre les insulaires et les Bretons du continent, on ne peut s'empêcher de reconnaître les rapports d'intérêts et de paTentétqui, depuis si longtemps, liaient les deux peuple^. Aussi, pendant plusieurs générations, verncms-nous les souverains de ces deux états se fournir mutuellement des secours contre leurs ennemis.
Un prince régnait alors dans cette partie de l'île qu'on appelait la Cambrie , qui était issu de la race de Conan , car il était arrière-petit-fils de ce Constantin à qui cette contrée avait dû sa déli-
(i) Autres noms de Hoel P^ : Hoeioc, Hailoc, Eeith, Riatum, Riadam y Rioyal> Riwal , Riqual, Radnal.
lo.
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vrance, et que ces peuples avaient proclamé leur roi. Il se nommait Artur; c'est ce chef des chevaliers de la Table ronde, à qui les romanciers ont fait une renommée Êibuleuse. Parent de Hoel et" guerrier généreux, Artur ne pouvait manquer d'offrir à ceprince des secours, pour rentrer dans ses états et expulser les Frisons , qui , depuis la mort de Budîc , en occupaient la frontière.
Hoel tient une grande place dans les annales des Bretons. Us lui ont donné le surnom de Grand , non parce qu'il fut le libérateur de sa patrie , mais à titre de chevalier de la Table ronde et de compagnon d' Artur.
Quand il serait vrai que ces deux princes alliés eussent défait les Pietés dans la Grande-Bretagne , délivré cette île des Saxons , conquis l'Hibernie , remis la Norwège sous l'autorité de son prince légitime, traversé la Gaule , battu les armées de l'empereur Léon , les Belges , les Flamands , les Bourguignons , les Visigoths , les Allobroges , poussé leurs conquêtes jusqu'à la mer Méditerranée (i), et menacé Bome du haut des Alpes, tous ces exploits n'intéresseraient nullement l'histoire de la
( I ) n Pour ce qui regarde la prétendue conquête des Gaules , T|\\'on a grossie de tant de circonstances aussi mal inventéf's (|iie mal appliquées, c'est une pure fable. » ( Mémoires de
r,allet,cWp.4,S3o.)
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Bretagne, avec laquelle ils n'ont aucun rapport. La vérité historique suffit à la gloire d'Hoel. Quoique appelé à la couronne dès l'an Soq , époque de la mort de son père et de l'invasion des Frisons , il ne put débarquer sur le continent qu'en 5 j3, à la tête des troupes qu'Artur lui avait confiées. S'il *"«:
Il débarque
le continent
est vrai que les Frisons n'eussent entrepris la con- «' «*»**«
•■^ '- les Frisons.
quête de la Bretagne que dans 1 intérêt de Clovis ^ la mort de ce prince j survenue en 5 1 1 , fournit une occasion favorable pour les s^ttaquer. Les Bretons , en voyant arriver le fils de leur roi, accoururent sous ses drapeaux etle saluèrent du nom de Rioval, roi Hoel ; il délivra la frontière envahie et reçut du roi Clothaire , fils de Clovis , un message par lequel ce prince le félicitait d'avoir recouvré les états de son père, et l'invitait à venir à sa cour. Hoel se rendit en effet à Paris. « Les deux princes lièrent amitié et se firent des présens réciproques. Tout cela ne marque ni concession faite par le roi de France, ni demande ou acceptation faite par celui de Bretagne, ni supériorité dans Clothaire, ni dépendance dans Hoel ( i ). »
Tranquille possesseur de la Bretagne , ami du roi de France , Hoel eut l'occasion de s'acquitter envers le roi Artur des bons offices qu'il en avait reçus. Il passa, dit -on, dans l'île pour aider ce
(i) Mémoires de Gallet, chap. 4, § ^i.
entre
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princeàréprimer des désordresquis'étaientélevés dans ses états; et l'on peut remarquer que certainement le roi de Bretagne ne serait pas allé Êiire la guerre au-delà de la mer^ si l'indépendance de son propre pays eut été menacée par la FVance. C'est à ce prince que l'on attribue l'érection de l'évéché de Dol en métropole; et cette érection , qui séparait l'église de Bretagne de la juridiction de l'archevêque de Tours , est une nouvelle preuve de l'indépendance de la Bretagne elle-même.
Après ces exploits et un règne , qui paraît avoir été paisible pendant plus de trente ans, Hoel mourut en 545.
Le grand nombre de ses en&nts fut une source de calamités pour les peuples. Sa succession divisée entre cinq de ses fils , l'état se trouva af&ibli par ce partage, et le trône fut ensanglanté.
^^ L'un des fils de Hoel I*** portait le même nom
Hoel II. q^ie lui^ On en a conclu qu'il était l'aîné, et c'est celui-là que les historiens désignent comme ayant été plus spécialement son successeur (i); mais on ne croit pas qu'il ait porté le titre de roi (2). Il la Bretagne paraît qu'il cut cu partage la Bretagne orientale ,
cinq fils c'est-à-dire Rennes et le pays qui s'étend vers le
d'Hoel I«'. r J T.
(i) Autres noms^de Hoel II : Riqual , Rioval , Hailoc, Jona, Jean, Reith, Hoeloch.
' (2) Mémoires de Gallet^ chap. 5, § 8.
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Nord jusqu'à la mer* Nantes échut à un de ses frères nommé Canao.
Le comté de Vannes, à celui qu'on appelait Waroch»
La Bretagne occidentale fiit vraisemblablement partagée entre les deux autres, Macliau et fiudie.
Les deux autres fils de Hoel I^, Léonor et Tixd* gual, aiwent embrassé la vie religieuse, et ont été mis au nombre des saints.
Si la Bretagne eût été à cette époque une pro* vince française, les en&nts de Hœl I^^ auraient-* ils pu se la partager sans que le souverain inter^vînt au moins dans cette division ? Auraient'-ils pu se la disputer, comme ils firent bientôt après ? L'un des malheurs des guerres civiles est de livrer le pays à la merci de l'étranger ; mais tant qu'elles durent, elles constatent au moins l'indépendance nationale.
Hoel II avait combattu sous son père pour la délivrance de la Bretagne. Des chroniques le qua-» lifient de très*digne général , mais sans dire quelles guerres il eut à soutenir. D'autres l'accusent de cruauté et d'impiété. Peut-être ces reproches doivent-ils être attribués à des démêlés qu'il eut avec l'évêque saint Malo , qu'il força d'abandonner son église. Nous ne connaissons l'histoire de ces temps anciens que par les chroniques des moines ou par les légendaires , et il ne faut lire qu'avec précau-
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tion les jugements qu'ils portent sur les. princes qui ne se sont pas montrés favorables au clergé ( i ). . Hoel II s'était allié par son mariage avec un des rois de la Grande-Bretagne, ce qui est une nouvelle preuve de la considération dont il jouissait lui-même. En mariant sa fille Éléonore au seigneur de Léon^ il donna à son gendre le droit de bris et naufrage : c'était une singulière dot; nous aurons à parler de ce droit par la suite. Je. n'en feus mention ici que pour feûre remarquer que cette concession ne pouvait émaner que de la puissance souveraine. Mais cette souveraineté était enviée "par un de ses frères.
-- Canao , comte de Nantes (2) , dévoré de l'am-
d*abord bitiou- dc possédcr. toute la Bretagne, se délivra de Nantes, d'abord, par le meurtre y de deux de ses co-par-
puis roi ' • M. ■
des Bretons, tagcauts ,Waroch et Budic. Il surpritHoel dans une
partie de chasse en 547 , le massacra et. s'empara
de l'héritage de Judual , fils et légitime successeur
judnai, de Hoel II.
Hoel II , Ce jeune prince , à peine âgé de douze ans , privé,
à la cour
(i) Voici comment s'exprime, sur la postérité d'Hoel f l'auteur de la vie de saint Maclou, chap. 18 : Dtu: Hailocy postquam ingressus est viam universœ çarnis, morte sud locum fecit iniquis opprimendi ecclesiam ; surrexit enim post ipsum impia generatio, ( Recueil de Surius, i5 Novembre. )
(2) Comorre, Conabus, Cunibert, Conobert, Caburius, Conoborus , Conomer, Con-Vaur.
LIVRE SECOND. I
par le crime de son oncle , de la couronne qui lui appartenait, ne pouvait résider avec sûreté dans la Bretagne. Il y a des auteurs qui racontent que Canao, maître de sa personne, l'envoya au roi de France Childebert; mais le fait me parait peu vraisemblable. Il n'est pas de la politique d'un usurpateur, de mettre le prince qu'il a détrôné entre les mains d'un voisin puissant. Il me paraît plus naturel de croire que Judual se réfugia en France. Ce que les légendaires ajoutent sur son histoire, confirme cette opinion. Il est vrai qu'ils y mêlent des aventures où le romanesque se laisse à peine apercevoir, tant on y a prodigué le merveilleux.
Saint Samson, second du nom, évéque sans diocèse , ou , comme on disait alors , évêque partatif{\\ était venu s'établir en Bretagne, dans le monastère de Dol, à-peu-près vers l'époque de la révolution que les crimes de Canao avaient opérée. A l'exemple de plusieurs pontifes , il délibéra de renverser l'usurpateur et de couronner l'héritier légitime. Dans ce dessein , il se rendit à la cour de France pour intéresser Childebert en faveur de Judual , et obtenir qu'il renvoyât ce prince en Bretagne en lui confiant une armée.
Cet exil dans une cour étrangère dura plusieurs
(i) Histoire de Bretagne, de Dom Morice, préface du volume du Recueil de pièces.
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années ; mais la vue et les malheurs du jeune exilé avaient inspiré un tout autre intérêt à la reine , femme de Childebert, qui se nommait Ultrogothe. Désespérée du départprochain que le pieux évéque sollicitait si vivement, elle ne trouva pas de meilleur moyen pour rompre cette négociation , que de se débarrasser du négociateur (i). La protec-
■WF^F^^^W"
(i) Elle lui fit présenter du poison à la table même du roi. Samson, avant de prendre la coupe t l'ayant bénie d'un signe de croix, le vase se rompit en morceaux, le poison fut répandu, et la main de l'officier qui le présentait se trouva h l'instant couverte d'ulcères; mais le saint eut la bonté de la guérir par un signe de croix.
Ce mauvais succès ne découragea point Ultrogothe. Samson» quelque temps après,- ayant supplié le roi de lui faire prêter un cheval pour aller rendre une visite , le grand-écuyer, gagné par la reine, fit amener un cheval fougueux, qui devait rompre le cou à son cavalier. Il en arriva tout autrement. Celui-ci, avant de mettre le pied à l'étrier, fit un signe de croix, selon son usage, et l'animal se trouva le plus docile des chevaux du roi.
Ultrogothe, qui était une grande magicienne, ne se tint pas pour battue. Elle fit apparsûtre un lion énorme qui vint barrer le passage au voyageur, mais qui s'écarta avec respect dès que le saint eut prononcé le nom de Notre Seigneur.
Tous ces miracles, signes évidents de la sainteté de Tévéque breton, charmaient le roi, sans lui donner le moindre soupçon sur l'infidélité de sa femme. Il déclara au bon évéque qu'il allait faire partir Judualavec les forces nécessaires poiu* reconquérir ses états, ne demandant à Samson qu'une grâce»
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tion dhfine déroba ce saint personnage à rinimitié de cette reine adultère, qui fîit frappée de mort miraculeusement.
L'faéritîw de la couronne de Bretagne conduit, dans un âge si tendre, à la cour du roi de France, par un prélat, pour solliciter des secours, à la fiiveur desquels il pût rentrer dans ses états.
iMHitoi^hi
oeQe de dire une messe avant son départ, afin qae tonte la ooor pàt y assister. La teine ne sat pas dissimuler son dépiL Elle tourna le dos à l'autel pendant le sacrifice. Mais au moment où le prêtre prononça VAgnus Dei^ elle sentit ses deux yeux se gonfler, crever, sortir de sa tête; le sang jaillit à longs flots , et elle expira avant que la messe fut achevée.
On voit que les légendaires ont sacrifié Ultrogothe à la gloire de saint Samson. Les historiens font de cette reine un portrait tout différent. Grégoire de Tours nous la représente pieuse, charitable , passant les nuits dans la prière , les jours dans Tabstinenoe. UUrogotha regina, abstinens à cibo et somno,prœcurrennbus etiam largissinùs eleemosynis, pervertit ad iocum sanction, ingressaque basilicam timens et tremens neqaaquam audeb€U beatum adiré sepulchrum. ( Miracles de saint Martin, liv. i^% chap. la. )
Et qu'on ne dise pas que tout cela peut se conciher, en supposant que ses dérèglements succédèrent à des actes de piété; car il est impossible qu'elle soit morte à la messe de saint Samson, célélnrée devant Childebert, puisqu'elle survécut aa roi scm mari. Igitur defancto gloHosissimo rege ChUdeberto, 49 postquam regnare cœperat €Mno, nondum equidem fhdicaia ve/ consecrata Sancti Fincentii, qmun fabricai'erat ecclesia ( c'est aujourd'hui l'église de Saint-Germain-
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se trouvait dans une position trop difficile , pour repousser toutes les prétentions que ta politique française pouvait élever. Les souverains sont rarement généreux envers leurs pareils détrônés. Ils ne voient guère qu'un otage dans le prince qui leur demande un asile. D'un autre côté ^ les princes fugitifs font plus Êicilement des concessions que ceux que la guerre a réduits aux dernières extrémités , parce que leur fuite même prouve qu'ils né sont pas d'un âge, d'une capacité ou d'un caractère à se roidir contre le malheur. On concevra sans peine que Judual ait pu reconnaître un protecteur dans le roi qu'il sollicitait de le rétablir dans ses états. Quelle fut l'étendue de ses sacrifices ? Nous ne saurions le dire , mais il paraît que c'est de cette époque qu'on peut faire dater l'influence plus ou moins étendue, plus ou moins contestée , que les rois de France ont exercée sur la Bretagne.
Pendant le séjour de Judual à Paris , Canao
des-Prés ) gloriosus Clotarias rex conferre curavit cum heatissimo Germano, unàque cum Ultrogothâ reginây prœfati incliti Childeberti uxore. ( Aimoin, c. 4» chap. 29. )
Au surplus, si le roi Childebert avait formé le projet de renvoyer Judual en Bretagne, ce projet ne reçut pas d'exécution sous son règne ; car Childebert mourut en 555, et la cour de Clothaire, son successeur, servit encore d'asile au prince breton.
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travaillait à affermir sa puissance en Bretagne ; et au moyen des libéralités qu'il répandait à la cour de France , il tâchait d'y faire retenir son compétiteur dont il avait massacré le père , et dont il épousait la mère malgré elle. La plupart des usurpateurs sont obligés à de grands crimes; Timagination des historiens n'a pas. manqué d'ajouter à ceux de Canao. Ce prince eut, dit-on, plusieurs femmes qu'il fit périr ; aussi a-t-on prér tendu que c'était à lui que les romanciers avaient donné une affreuse immortalité sous le nom de Barbe-Bleue.
Déia il avait fait périr trois de ses frères. Pour canao fait
•' * pénr trois
s'assurer la possession de la couronne, il résolut de ses frères, la mort de celui qui restait. C'était le plus jeune ; il se nommait Macliau. Félix , évêque de Nantes, intercéda pour ce jeune prince , qui n'obtint la vie qu'en signant une renonciation formelle à tou& ses droits. Devenu libre, dépouillé de ses espérances, il ne se crut pas, pour cela, en sûreté. Il se réfugia chez un seigneur de la Basse- Bretagne , qui le déroba aux recherches des émissaires de Canao , en le cachant dans un tombeau et le faisant passer pour mort. Mais ce tombeau n'était pas encore un asile assez sûr. Macliau se jeta dans un autre, en se retirant dans un cloître. U avait renoncé à la souveraineté , il renonça au monde et prit les qrdres sacrés.
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Ganao avait réuni à son comté de Nantes les possessions de ses quatre frères. Maître de toute la Bretagne, il prit le titre de roi. Pendant ce temps«là, son neveu Judual était toujours à la cour de France , où i] trouvait peu d'emjMnesse» ment à lui fournir les secours qu'il solticîtait pour recouvrer ses états. Le sceptre avait changé de main ; Clothaire, successeur de Childebert, avait à pacifier des troubles domestiques. Cfaramne , son fils, s'était révolté contre lui. Cette ciroonstance, qui semblait devoir Êùre oublier les intérêts du prince breton , lui devint très-fevorable. Canao asile M fik irrité de l'asile que la France <k)niiait à son neciotiirire. veu, dccueillit le fils de GloAaÎK en Bretagne, et attira sur lui-même les armes d'un père irrité. i]iY«sion Deux corps de troupes fiançaises entrèrent
des Fnunçftis
en Bretagne, daus le pays e« 56o. Cun qui ramenait Judual , de Canao. mit ce priuce en possession du comté de Rennes; Tautpe remporta, près de Saint^Malo, une victoire décisive sur les troupes de Canao, qui p»dit dans ce^e action le trône avec la vie. Le fils dn roi de France avait près du rivage un vaisseau préparé pour assurer sa fiiite; mais sa fenune et ses eii£mts étaient restés dans une cabane peu distante du champ de bataille. U vouliit les sauver, il tomba entre les mams des siridats de son père , et ce père cru«l n'faésîta pas à ordonner son supplice. Lié sur un escabeau , (3»amne fut brûlé
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dans cette chaumière avec toute sa ÊuniUe (i). En lisant les horreurs qui souillent cette époque de l'histoire de Bretagrife , on est un peu gurpris de voir un poète contemporain, un évéque, un saint, dire de la nation bretonne que, quoique la plus reculée du monde , elle en était la plus beureuse (et)*
Il semblait que le fils de Hoel II , rétabli dans son pays par les armes , albdt rentrer, san6 ob«-
{ x) £0 anno {yiramims^ post 9acnawçnta qu€e patridadertif ad MriUuutos jpetiit et molkns regfuim patns ùè^adffre, ad^ versus ipsum cum Britamnis movere ausus est, multaque loca graviter depredaifit. Ad cujus insaniam reprimendam pater cum exercitu properavit, et interfecto comité Britannorum, Chramnam viinem cepk^ incensumque eum tucore etfiias totms re^aà irnsdit erdd&cm. { Chrooi^e 4e Maiius, évê^e 4e Laus^ne), «ectieîl des Hieterien» ^e France, 4;, ft , p* 17* )
Dans une iiutxe chrankpii^iAidy t, 2, p. ai ), au lieu de cornes Britannorum, on trouve Conobo/us rex.
Voici la manière dont Grégoire de Tours raconte le supplice de Chramne : tonique Chramnus fu^am inut, naves m mari paratas hahens, sed -dum uxorem TifiRus tuas IFfermt vùiiât, ab ejuneitu patres .oppreamsy eapku naqut ifgatus est, Quod cùm Chloth€iochario régi nutt^tum ^kisstt, jussit eum cum uxore et fiUabus igni consumi, inclusique </? tugurio cujusdam peuiperculi, Chramnus super scamnum extensus onario vuggilbitas est, mtiskiposteà^^atperteosJnceBsâ OÊmid, cmm oomtv ^JSUaAus^ùtteriiL^ lâv. .4. ^
fttj)dSaiiEt .^flvtumL, lévôque ffte-PMierB. (Omanàm iKuto*
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tacle, en possession des provinces de son père et de ses oncles assassinés : il n'en fiit point ainsi. 568. Après quelques années d'anarchie j ce bel héri-
tage fut recueilli presque en totalité par ce firère
ae Yanes. ^^ Canao qui s'était dérobé à la férocité du tyran en embrassant l'état ecclésiastique. Madiau avait eu des droits sur le comté de Vannes, qui originairement avait formé son partage. Prince, il s'était Eût moine ; de moine il était devenu évêque ; d'évéque il voulut devenir souverain de toute la Bretagne; et ce pays eut le singulier spectacle d'un prêtre reprenant sa fenune, sans renoncer au sacerdoce(i) , et d'un cénobite ambitieux convoitant le patrimoine de tous ses parents. L'alliance de son neveu, le comte de Comouaille, lui &cilita ses premiers progrès. Ce comte étant mort , Madiau s'empara de la tutelle du jeune héritier,
Tb^odorie ^^ bientôt après de l'héritage. Mais ce pupille, c^^ZÏLme. T^ ^^ nommait Tliéodoric , se trouve un jeune homme ardent , courageux ; à peine sorti de l'en- Êmce, il prépare sa vengeance contre le tuteur qui lavait dépouillé^ le surprend et le tue avec un de ses fils (a).
(i) D. liolùieau, HisUHie de Bretagne, £▼. i^.
(a) BïïùmMmis Md^Utnms et Sodkms àio teaàpore cornues ewmmt, amkîtiam cttm samuimlù impùtm imùtmies. Mortuo Bodieo^Mt^liiapusJBmm fjms, momime TtmdoricKm, de regno
roi des Bretons.
partie de la Cornouaille , Connobert est comte de " "mte
Nantes , Comor est comte de Léon , et Waroch (2), ^* ^*°****
1 Comor
fils de Macliau , recueille le comté de Vannes, comte Mais il est presque impossible aujourd'hui de «^^^^j^ marquer les limites de ces diverses principautés* ^^^jJJ^*®^ La valeur des mots , les divisions géographiques , ont changé avec le temps. Le nom de Cornouaille , qui ne désigne maintenant que l'extrémité occidentale de la Bretagne , a été pendant quelque temps le nom générique de la presqu'île ; Rennes en était encore la capitale dans le 1 1 * siècle (3).
de Vannes.
cxpulsit. Sed tandem resumptis viribus TheUdoricus MagUamm cuntfiUo Jacob interfecit, regnumque patris recepit. ( Fré- DéGAïaE, Epitome Hist» Francorum Gregorii Turonensis , 577.) (i) Antres noms d'Alain I^^, Judual, Indual, Quindual, Duvalchus, Guindovaichus, Vidimacle, Indimacle, Helenus, Caratinalain , Daniel Hunna.
(2) Autrement, Guérech, d'où l'on a prétendu qu'il était le fondateur de la ville de Guérande.
(3) Le moine Raoul, surnommé Glaber, qui vivait au commencement du 11^ siècle, dit positivement que Rennes était la capitale de la Cornouaille. (Recueil des Historiens de France, t. 10, p. i5. )
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Les historiens bretons qualifient Alain I^^ de roi ,' comme son aïeul ; mais les hûsliorieiis français affectent de ne doiuier à tous ces prisées que le titre de coisktes. Il était assez naturel que l'asile et la protection accordés à l'hérilîer de la couronne , eussent procuré à la Fran^ quelque autorité dans le pays. Cette suprémalie s'étendait particulièrement sur les villes de Nantes et de Ren&es (i). Oa dit que Warodi sollicita de Chîtpéric le gouvernement de Yâmnes (a) ; cependmtt on le voit s'en emparer par la violence , et même refiis^r le tribut annuel que ce comté payait au roi (3). Ces deux fiûts établiraient d'une mamière - ^ ■ — ■ — — ^— — . . — ■ - ■ . . - - -
(i) 0. Loliineeniy Histoire de Bveugae, Uv. i^.
(a)^ Pifsi dU étutem tertid cum daeUms regi$ ChUpericipacem faciens et filium suum in ohsidatum donans^ stuframenio se constrinxit quodfideUs Chiiperico esse deheret, Feneios quoque civitatem refudil sub ed condidone ui, si mereretur eam per jussionem régis gerere, iributa vel omnia çimt exùuie debebaatur aiutis sii^^idis mdlo admonetUe tUssolwret» ( Gcé^goire de Tours, Hv. 5, $ 27. )
(3) Britoam imminentes in terminum nammeticum prmdas egerunt; perpodentes vilias et captipos ubdmcei^esm Qiêod ^mm Guntchramno régi perlaium fiùsseiy j'ussit eoaummeri ejeercitum, dirigens ilàun nuntium qui eis iofueretu^j if f riwrjwwrr rent cuncta quœ malè geasenuU, atU cerêè novennt se jgimdio easuros ab exereitu ^pis. At iUi timemtes promiflÊU^ se ommia qmœ mole gessenmt mmendmre* Eis atfditis, mxdir^iUmc legationem.,.. qui euntes in terminum namn^cmm locasi ^sma^
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positive les rapports de dépendance qui existaient à cette époque entre une partie dé îa Bretagne et Tes roîs de France , s'il n'y av^t dâlis les récits une telle divèrsàté qu'il est bien difficile d'en tirer des conséquences certaines. Nousîgûorons absolument comment cette autorité des rois français avait commencé ; noils ne savons pas davantage auquel d'entre eux elle appartenait, car alors il y en avait quatre. ÎA Bretagne ne fKitivait pas r^elever de tous à-là-fôîs, et .pourtant nous la voyons successivement en guerre avec les uns et les autres.
C'est d'abord Chilpéric , roi de Soissons , qui Guerre
entre
prétend avoir hérité des droits de son âteul sur waroch
et les rois
cum Warocho et Vidimaclo omnia quœ rex prœceperat. Ai an dixerunt, Scùnus et nos dinttites istas Chhthocafii régis fiUis redhiberiy et nos ipsis debere esse subjectos : tamen quce contra rationem gessimus cuncta componere non moramur: €t datis fidejussoribus j atque subscriptis cautionibus, promiserunt se singula millia solidorum Guntchramno régi et Chhtano in compositionem dattiroSy promittentes numquam tetufdntùn civitatum illarum ultra se aggressuros, His ità com^ positis regressi'Sunt reliqui et narraverunt régi quœgesserant. . . . Warochus Tjerd, oblius sacramenti et cautionis smey omnia postposuit quce promisit, vineas Namneticorum abstulit, et, vindemiam colligens, vinum in Veneticum transtulit. Et ex hoc iterum rex Guntchramnus valdèfurens, exercitum commoveri jussit, sed q^ievit. (Grégoire de Tours, Hv. 9, § ï8. Voyez aussi livi jo, S 9. )
de France.
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la Bretagne. Le comte de Vannes, encouragé par le roi d'Austrasie , se dispose à la résistance. Il en résulte une guerre sanglante entre Waroch et Chilpéric. L'armée du roi étant venue camper sur la Vilaine , Waroch se présente sur le hord opposé , comme pour disputer le passage de cette rivière ; mais il la firanchit lui-même pendant la ' nuit , tombe à Timproviste sur les Français et les défait complètement (i ). Loin de se laisser éblouir par la victoire , persuadé qu un avantage inespéré remporté sur un ennemi supérieur en puissance, n'est le plus souvent qu'un piège de la fortune , il se hâte de Êdre la paix (7) , en se soumettant même à payer mille sols au roi pour indemnité des dégâts que les troupes bretonnes avaient commis dans le territoire de Nantes (3).
S'il avait promis de demeurer dans l'obéissance, il ne tarda pas à violer ses serments. Une 'nouvelle guerre éclata , qui fut une source de calamités d'autant plus déplorables que les deux armées, au lieu de se chercher pour se combattre, ne semblèrent s'être mises en campagne que pour ravager le pays. CeUe de Waroch dévasta le territoire de Rennes et les vignobles nantais; les
(i) Grégoire de Toiirs, li>\ 5, S 27.
(%) Dom Morîce, Histoire de Bretagne, 1. 1, p. 18.
(3) Pianre Le Baud, Histoire de Bretagne, chap. 10.
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Français mirent à feu et à sang le comté de Vannes.
Mais la division de la France entre quatre rois compliquait infiniment les intérêts politiques. Chilpéric, roi de Soissons, avait le premier attaqué le comte Waroch. La reine Frédégonde eut l'art de les réconcilier, pour les réunir contre les rois d'Austrasie et de Paris. Ces deux derniers princes prétendaient au protectorat dé Rennes et de Nantes. Ces malheureuses villes ne savaient qui reconnaître entre tant de protecteurs. Un gé^ néral de Contran , roi d'Orléans et de Bourgogne , 586, se présenta devant Rennes. On lui en ferma les portes. Il y entra de vive force ; mais les habitants se soulevèrent aussitôt après- son départ , et mas» sacrèrent son fils, qu'il leur avait donné pour gouverneur. L'armée de Contran revint sur ses pas pour réduire le comte de Vannes. Il y eut une bataille si sanglante que , selon l'historiographe Velly, personne ne resta départ ni d^ autre. Quelque ridicule que soit une telle exagération , on peut en conclure que si la résistance fut si opiniâtre , la victoire ne dut pas être assez décisive pour que la soumission du pays en fût le résultat.
En effet , nous voyons bientôt après ce même prince breton , ce Waroch , qui retenait une partie de l'héritage qu'Alain avait été destiné à recueillir, se réconcilier avec son compétiteur et se ^7-
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liguer scvQC lui pour attaquer le comté <le Nantes. L'armée frai^çaise s'avaùce ; une so>uiiiûssion momentanée et peu sincère suspend les hostilités.
5SS. L'année. suivante , les intrigues de Fréd^;ondb ,
qui était TanDe de tous ces mouyements , raHament l'incendie. Wàroch , à qui elle avait envoyé quelques renforts, recommence ses cavagesî. L'armée de Gbntran reparait; mais les espéranoes que le roi d'Orléans avait pu .en concevoir sont tfompées par la mésinteUigence de ses généraux.
5g3. Us se séparent; l'un est défait et tué (i) en bataille rangée , l'autre se laisse abuser par une apparence de réconciliatiorn. Waroch traite avec lui, lui donne toutes les satis&ctions demandées , le comble de présents, le détermine à se retirer dans l'Anjou , le suit dans sa retraite et lui pré* pare une embuscade au passage de la Vilaine , où l'armée française , dont une moitié avait déjà passé la rivière , voit son arrière^gardé surprise et massacrée par les Bretons.
Il est à remarquer que dans cette guerre , qui
dura depuis l'an 586 jusqu'en 694 , les généraux
(i) DXCIII. Guerochus Macliavi filius Francorum ducem Bippolenum nomine interfecit, iste est Guerrochus ad quem transmissus estsanctus Mevennus. ( Chronicon Britannicum ex collectione veteri ms, ecclesiœ nannetensis, ) Voyez l'Histoire de Bretagne de Dom Lobineau, t. 2, p. 3o.
Uoel III ,
roi
des Bretons.
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français forent souTent trompés et battus par Waroch. Maïs, à partir de cette dernière époque, l'histoire ne fait plus mention, de ce prince m de sa postérité , ni de celle, de Théodoric coihte de Cornouaitte. U parait qu'Alain ^survécut à Fun et à l'antre, et qu'il parvint às'étaUir dans i;ine partie de leurs possessions , car parmi ses nombreux eh&Qts on en trouve un qualifié de comte de Cornouaitte <, un autre de comte de Nantes , un troisième évéque de Dol.-
L'atné, qui s'appdait Hoel'(i), succéda à sop ""^ père, et termina la guerre par une sanglante Ixi^ taille qu'il livra au& Français près de Rennes. Cette victoire lui ouvrit les portes deRennes,deNanteiS9 de Vannes. Il se trouva mettre de presque toute la Bretagne , régna sans concurrent , et prit Ije titre de' roi sans opposition (q). On voit qu'en rentrant sous l'autorité de son prince légitime,^ la Bretagne recouvrait son unité ^ son titre de
royaume et son indépendance (3). La mort de
( i ) Juthaël , Juthaii , Rethâel.
(^) ArKfIe vérifiêp les dates, t. a, p. 892 , et Mémoires de GftUet, chap. 5, $ ^4.
(3) « Sous Hoel ni, la France ne songea plus à faire des conquêtes sut* les Breton», «t ses rois^ ne -firent plus mention de la Bretagne dans leurs partages. Hoel se vit revêtu d'une autorité que n avaient point eue son pèi^'et son aïeul; aussi ne ût-il point de difliculté de prendre le titre de tt>i que ses
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Contran , qui avait laissé le royaume d'Orléans à Childdbert, les complications d'intérêts qui divisèrent les enfants et les petits-en£suits de Qotaire, furent favorables au repos de la Bretagne. C'est à la faveur de ces circonstances qu'elle put respirer, après avoir été si long-temps le théâtre de la guerre civile entre les successeurs de Clovis. €**• Ce règne, commencé par une victoire qui
Saiomon II, douua la oaix , n'a laissé aucune trace dans l'his-
roi '^
des Bretons, toirc. Hocl III moufut cu 6i2. On a pu remarquer déjà la fécondité des mariages de la plupart des rois bretons. Celui-ci laissait vingt*deuK enfants. Le quatrième de ses fils supplanta l'aîné, et régna sous le nom de Saiomon II (j), pendant vingt ans. «Ce prince conserva le titre de roi que son père avait usurpé. » C'est ainsi que.s!expriment les savants critiques dont j'aime à. invoquer l'autorité (2); mais il faut convenir. qu,e ce reproche d'usurpation est peu applicable à un prince qui descendait en ligne directe de plusieurs rois , et qui possédait un royaume à titre
prédécesseurs avaient porté jusqu'à Hoel I®*". » (Dom Morice, Histoire de Bretagne, t. i, p. 2a.) Voyez les Mémoires de Gallet, chap. 5, § a5.
(i) Got-Salun, Got-Salaun, Gozlun. Ce nom de Sakun, qui est une corruption de Saiomon , est extrêmement commim dans la basse Bretagne.
(a) L'Art de vérifier les dates.
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d'héritage, La supériorité des rois de France sur la Bretagne n'était pas fondée sur un titre aussi incontestable. Il n'est pas de l'impartialité de Fhistoire de présenter les droits de l'hérédité comme moins sacrés que ceux de la conquête.
Hoel m n'étaitpoint un usurpateur : Sâlomon II le fut, non en prenant le titre de roi, mais parce qu'il s'empara de la couronne qui revenait à son frère aîné. Au reste , il y a bien quelque incertitude sur les sentiments de ce frère. Il parait qu'il était plus fait pour la vie monastique que pour le trône. Les uns disent qu'il l'avait d'abord occupé pendant quelque temps, puis quitté pour entrer dans un monastère ( i ) ; d'autres prétendent qu'il ne se résigna à ce sacrifice qu'après avoir essayé infructueusement de faire valoir ses droits.
(i) Ce Judicael était frèi« de saint Josse. Suivant l'auteur de la vie de ce saint ( recueil des Historiens de France , t. 3, pag. Sig ), Judicael avait régné avant de se faire moine. « /«thailfilio suo Judicail regniguhernacula dereUquitypostohitum; sedidem /iidicaii, 4:ùm regnare cœpisSet, post aliqujottempusy comam capitis radens^ clerificatus eit : quœ tamen devoHonis ejus tonsura non multo tempore in illo mansit; namfertur quodpostkac crinem sibi crescexe dimisisset et ad laïcum rêvertisset hahitum. Dum itaque hujus modi Jure regnum tencret postaliquot annos cœpit pœnitere depropriis actibus. » On voit que la version des légendaires diffère un peu de celle des autres auteurs.
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Quoi qu'il en soil;^ il attende, dans la solitude de Gae} , au fond d'un cloître , pendant vingt ans , un retoiir de la fortunie.
On De cite des actions :de Salomoa II ^poe la fondation de quelques abbayes, et un secours de dix mille hpmiiies fourni à un des rois de la Grande- Bretagne, qui avait été dépouillé d^e ses états. ' 63a . Dès qme sa mort laidsa le trône .vacant y en 63^ ,
judicaci on vit sjon fcère mué , Judîcael , y monter et se ma*
roi
des Bretons. Txer. Les prétei^tîons du Toi Oi^pc^rt vmrent troubler les premiers moments de ce règne» Ce prince voulut faire revivre la suprématie que^ia FraAce avait gercée, par intervalles v sruk*la£re- ^gue ; m^is occiipé alors à réprimer ce qu'il ap-* pelait une féyoUe des Gascons^ tl n'appuya point sa réclamation par les armes ^ et les Bretons y ré* pondirent en faisant quelques courses et des dégâts sur le territoire français. Dagobert , au lieu de repousser cette insulte parla force , se èoïitenta d'envoyer en Bretagne une ambassade pour demander la réparation des dommages. Il .confia ççtte mission à Éloi, depuis évêquç de Noyon, et que l'égUse compte au nombre des saints.
Son traité Qg vénérable persohnaffe , d'un esprit conciliant
avec le roi *■ •
Dagobert. et d\ine vertu apostolique , prit facilement de l'ascendant sur Judicael, pacifia tous les sujets de discorde , et parvint à foire signer un traité qui réconciliait les deux couronnes. Nous n'avons point
cet acte, et les cfar0xiiqties.ii!eii lapportent point les concti^ionfi^. Mai&iK>usj¥QyoQ& qu'à son départ pour la FratiGe , ËLoi dét^mina Judicaet à vtoir aussi à là} cour de Dagobert. Les fais^ofrûenfi français se so»t crus ^A-di3oit4e-€OB€kipe^de-6ettedé* marche c[aé la paix avait été-achetéepàrla^sponiis* ^m du prince bretoh (i). Mais ni fet (^iiatificafioti
(i) C'est mue cliose curieuse que l'assuvaUce avSdc.iaipeiie Vellj cacoàifee cette alfaûre ,v posakit en ûiitt ce (fàii^t'Cii ques-» iioB, €*èst'-tàHdh«v.la supréqiatfte'légitiine'et avwéé.'de la Fianoesur iadrebagae^rc L'es»m)[>)e des Gosoonsy^jith&l^iaviait fait.révoker les Sretons. La tcratirte du même cbàdniait les fit rentrer danis le devoir, x» On vient de /voir- que «Dagobert n'avait pas même fait dés dispoeîtions militadres Ccmtre eux. « ludicaei leur duc , au mépris 4es concordats eivtre .le» nao^ mrques ârançaîs et les «omîtes de Bretagne, avait repris le Bom de Toi y et isyageait les fnontières de la WtBiact^ m Quek sont ces concocdatsque Thistoiitographe nous oite canuiie s'il les ayait vus ? où sont-ils ? quel e^t même TkîsUMdeD qui en parle? Toute Tantiquité^ dit Gallet^ s'est expliquée bien aubttment sur l'état et iadîgiiité de JudicaeL II fut roi, fils^de roi, frère de roi, descendu de la famille royale^ héritier du royaume^ (^apw 6, $ i5. ) 1 .
« Dagobert lui V envoya demander safeisfaotioDN, avec ordre de lui déclarer la guerre, s'il ne Venait •promptemeat•l^i rendre les> hommages qu'il lui devait. » L'auteur delà Ghro^ niqne de SaimvDems n'ensavâdt pas tant que yelly,.car>il dit tout simplement :.tK En ce p(»&t séjoumoit li rois en son.palais à €Uppi«Ses mesages envoya au roi de Bretaigne> et li manda qae cil Breton venissent à li à merci , et que il li amaudas-
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que les historiens donnent k cet acte , ni ce voyage ,
ni ce quisYpassa^n'autorisentcette conséquence.
Saint Ouen , chancelier du roi Dagobert , dit que
le négociateur mit dans cette afiaire tant de dex-
sent œ que il li avoient mesfait, et ycts les François. De la mespresnie se taist lliistoiie , et pour oe nous en conviait taire. * ( liv. 5, chap. i5. )
« Ce fut saint Eloi que le roi chai^ea d'une commission si d^îcate. Ce Tertuenx envoyé sut tellement profiter de la circcmstanoe <le la dé£adte des Gascons, et ménager si adrrâtement l'esprit du prince brefem, qnll l'amena à Clidiy, où il demanda pardon au roi , et le reconnut pour son seigneur. Le monarque le reçut avec bonté , l'invita même à sa table ; mais Judicael s'ea, défendit avec respect , le conjurant de lui permettre de tenir la parole qu il avait donnée de manger chez le référendaire Audoin, si omnu depuis soos le nom de saint Ouen. La sainteté de ce grand bomme (ut scm excuse. Le roi ne se tint point ofifensé d un procédé qui révolterait de nos jours. La vertu avait alors de grands privilèges. Judicael partit enfin, comblé des bontés et des bienfaits du prinœ y auquel il venait de jurer une inviolable obéissance. •
Ydly, en racontant la mission de saint £loi, avait sous les yeux la vie de ce saint, puîsqull en traduit une phrase ; mais il ne traduit pas fidèlement. Voici le texte : « Rt^atus à rege iegtoione fiatp, in partUms Britmuùœ... Brùannarum principem, tidiii, causas paed ùuUcopù, pads obsidem recepU, et càm nommtUaJurgia inier eos vel àeila nuUuo siid ùtdicata œstùnarent, tantâ prœfatum. prùidpem be/ùgnàaie, numsuetiidine ac lenàate aitravù, ui etiam eum secum adducere facile suaderei» Commonitus ibidem aliquamdiùy rtdiens demùmperdnuài secum rcgcm cuni muùo excrcitu geueris sui eumquCf
LIVRE SECOND. Iji
térilé , de douceur, de mansuétude , qu'il se concilia la confiance du roi des Bretons , et lui persuada de venir auprès du roi de France. A cette époque il n'était pas rare de voir les princes se
Cmillo in vUld régis Ftancorum prœsentans pacificè confe^ deravit. Qui copiosa munera intulit, sed uberiàs muneratus ad propria redUt. » [Fita Sancti EligU Novionensis, ab Audoeno scripta, chap. iB, Recueil des Historiens de France, t. 3, p. 554. )
U faut convenir qu'on ne trouve là, ni la demande impérieuse d'une satisfaction , ni les menaces, ni le pardon sollicité, ni les soumissions dont parle Thistoriographe. Et, remarquez que l'auteur de la vie de saint £loi n'est pas un légendaire comme un autre; c'est un contemporain, un témoin oculaire, un ministre , c'est saint Ouen , alors chancelier du roi Dagobert,etquine pouvait ni ignorer, ni oublier, ni passer sous silence des circonstances si importantes. Il ne dit point le. duc des Bretons, mais le roi. Il ne parle point de soumission , mais (l'une confédération ; et il n'est pas le seul qui s'exprime ainsi : « Tempore Dagoberti régis Francoruniy rex Judicaetus colloquendigratid ad eum perrexity non ambitione indtictus aliqud, sed ut ejus animum in aliguo motum mitigaret, qui ferocem noveraty à quo regio more susceptus est, et ad communis prandii re/ectionem inntatus, cum eo in cibo communicare noluit. » ( Ingomar, actes de saint Judicael, Cité par Gallet, chap. 6, § 16. ) Missi contemporanei Jderunt Dagoberti régis Francorum, cum quo^ post graves ad invicem inimicitias, pacificatus est in palatio Clissitio amicus Dei rex Britonum Judicaelusy magnisque konoratus est muneribus. ( Vie de saint Josse , Collection de Surius , t. i , p. 653. )
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anachronismes qui ont fait naître sur son authenticité des doutes qui paraissent très-fondés.
Une longue minorité et l'incapacité d'un prince faible , qui porta la couronne pendant cinquantedeux ans, sans savoir la défendre, enfin une peste 664. qui désola le pays, en 664, laissèrent, sous ce nouveau règne , une libre carrière à l'ambition des princes et des grands , qui voulaient ériger leurs apanages, ou leurs seigneuries , en principautés indépendantes.
H y avait encore des rejetons d'une branche
Graû^nU, cadcttc issuc du roi Budic, lesquels, à la mort COT^uaUie. d'Alain II, se trouvèrent assez puissants pour disputer des provinces à Grallon (1), second du nom , son fils , et le réduire au titre de comte de Cornouaille.
. Ici il devient presque impossible de suivre le fil de l'histoire , même en se bornant à la branche aînée. D'une part, le manque de faits notables, de l'autre, la confusion des noms, des titres, des lieux , des dates , ne perînettent plus de dire avec quelque certitude par qui et comment le pays fut gouverné (2).
(i)Gracllon-Alain, Gradlon-Flain.
(2) « Désormais la suite de notre histoire jusqu'au milieu de ce siècle , et même plus tard , ne peut plus qu avec une peine extrême être tirée de la confusion où quelques légendes des plus embrouillées et des plus suspectes l'ont laissée. »
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Ce qu'on voit le plus clairement , c'est qu'à NouveUe
„ 1 j 1 1 • r • ' ^ dirision du
I exemple de la monarchie française, ou cepen* royaume, dant cet usage funeste cessa plus tôt , la souveraineté se partagea souvent entre les princes bretons.
De cette division durent résulter les discordes, l'affaiblissement de tous ces princes , et la nécessité, pour quelques-uns, d'implorer, et par conséquent d'acheter la protection de l'étranger.
Aussi, dès la seconde année du règne de Grallon, — les Français firent-ils une irruption en Bretagne. s'em^rSt* On ignore sous quel prétexte, mais le résultat de Nantir' cette expédition fut «qu'ils se rendirent maîtres ^°^**^® * dune grande partie de la liaute Bretagne, je veux dire des pays de Nantes , Rennes ^ Dol et Aleth.
II semble même qu'ils pénétrèrent juqu'à Tréguier ( I ). » De là des gouverneurs français qui pressurent le pays , s'emparent des revenus des églises , laissent les sièges épiscopaux vacants ou les prennent pour eux-mêmes, et sont appelés évêques d'épée (2).
(Mémoires de Gallet, chap. 6, § 29. ) Ce savant homme annonce qu'il va tâcher de tirer quelques vérités de ce chaos; mais nous n'avons pas cette partie de son travail , qu'il avait peut-être renoncé à terminer.
• (1) Gallet, Dissertation sur le Catalogue des anciens comtes de Comouaille.
(a) DomMorice, t. i,p. a5, et à la suite de son Histoire, Catalogue des évéques et abbés de Bretagne , t. 2, p. xiv.
Dans le reste de la Bretagne , le pouvoir se partage, tous les droits sont en litige, les titres sont confondus , les rois sont devenus des comtes.
Pendant quelque temps encore , les historiens, incertains sur la qualification à donner à tel ou tel prince (j), choisissent indifféremment entre les titres de roi, de duc, de comte, jusqu'à ce qu'enfin on n'ose plus donner le premier à des princes si obscurs. D'Argentré , qui dit lui-même que le titre de roi était alors à fort bon marché^ avoue que les Hoel II , les Alains I*^^ ne méritèrent que le surnom de fainéants. « D'où il arriva , ajoutet-ril, que les seigneurs et comtes se firent les maîtres. C'est pourquoi Grégoire de Tours a esté esmeu de dire qu'il n'y avoit plus de son temps que des comtes de Bretagne, et plus de rois, ce qui est bien faux , combien que leur lâcheté a faict oublier ces mauvais princes, dont les chroniqueurs françois en ont mal faict leur profit; mais ils dévoient regarder chez eux et recognoistre quelles gens
(i) « Conobert estoit comte de Rennes et de Nantes : Grégoire de Tours l'appelle comte de Bretagne, Aymoinus l'appelle roi, Sigebert l'appelle duc; et en effet tous ne savent guère ce qu'ils disent sur ce pas. La vérité est qu'il estoit comte particulier et seigneur desdictes villes sous le roi Alain. » (D'Argentré, Histoire de Bretagne, liv. i**", chap. $5. )
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régnoieiit eii leur royaume , depuis Dagobert second de nom jusques à Pépin (i)« »
Cette réflexion est fort natureUe. Ici l'histoire de France explique celle de Bretagne. Pendant plus d'un siècle, c'est-à-dire d^ 690 à 8a4, la race des anciens rois , réduite à une petite province , fournit quelques princes obscurs, ou dont lesr actions du moins sont restées dans l'oubli ; et la succession directe , que jusqu'ici nous avons pu suivre ^s^z, exactement,' se trouve fréquemment interrompue par des riValités d'ambition et de meurtres.
Paniel, peveu de Grallon II, lui succède dans Daniel,
1 • 1 f 1 j^ «n -ri comte de
la possession du comte de Cornouaille. Il a pour Comouaiiie. héritier Budic (2), son fils, que les anciens bis-» Budic,id. toriens appellent Budic le Grand, sans nous dire comfnent il mérita ce nom,
Après Budic , Argant et Méliau se disputent cette Argant et principauté, et refusent le tribut qui avait été imposé à leur pays par la France. Tous deux sont 786. battus par des lieutenants de Charlemagne, qui dans ce même temps faisait en personne la guerre aux Saxons.
Méliau, comte de Cornouaille, est tué par Ri- 79«vod , son frère , laissant après lui un fils que ce R^^od ,
(i) D'Argentré, liy. 1*', chap. a 5.
(a) Budic-Mur, Benedict.
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même frère fait périr, et que l'église de Bretagne vénère sous le nom de saint Méloir.
799' L'usurpateur est dépouillé à son tour par les
Français, qui s'avancent dans la presqu'île à la faveur de tant de divisions.
Réduite à de pareils termes , la narration ne serait plus qu'une chronologie aussi aride qu'incertaine, dont la mémoire ne saurait profiter, tant les noms sont barbares et les événements confus. Con^éte Lgg Français s'étaient accoutumés à exercer leur ** ^SS** domination sur la partie orientale de la Bretagne. «•«°« Rennes , Nantes , Dol , Aleth , qui touchaient aux limites de leur monarchie , avaient été occupées plusieurs fois depuis 691. Il en résultait que les vieux Bretons s'accoutumèrent à regarder ces villes comme ennemies, et en dévastèrent le territoire toutes les fois qu'ils firent quelques efforts pour éloigner les Français. Ceux-ci, de leur côté, ne virent dans ces mouvements que des révoltes. Pépin marcha en Bretagne en 753, et pénétra jusqu'à Vannes, qui tomba en son pouvoir (1). 77a. Quinze ans après , Charlemagne monta sur le trône envahi par son père, et fit occuper toute la presqu'île. Une nouvelle insurrection lui avait fourni le prétexte d'une nouvelle conquête. Vannes avait
(i) Annales de Metz , Recueil des Historiens de France, t. 5, p. 336.
LIVRE SECOND. l8t
été reprise par les Bretons ; Andulphe , grand- 786. maître de la maison de ce monarque , recouvra ce comté en une campagne (i). Il paraît que ce fut en 786; mais l'occupîition d'un pays difficile, défendu par une population belliqueuse , exigea plusieurs années. Aussi la conquête de la province ne fut-elle terminée qu'en 799, par le comte Guido, 799qui commandait sur la frontière de l'Anjou (2). Ce
(i) Misit exercitum suum rex partibus Britanniœ utià cum misso suo Andulfo siniscalloy et inihi multos Britones conquisierunty unà cum multis castellis et firmitatihus eorum in locis palustribus, et prœvaluerunt Franci, et cum victorid reversi sunt et capitaneos eorum ad synodum prœsentaverunt domino régi ad Farmatiam. ( Aiinales de saint Nazaire , Recueil des Historiens de France , t. 5, p. a i, et Annales de Loisel , ibid. ,
p. 44. ) (a) Il existe à la Bibliothèque du roi , sous le n*^ *;';% un
manuscrit in 4**, précédé de ce titre, dont l'écriture gothique est moins ancienne que celle du corps de l'ouvrage.
« Cy ensuit le discours d une conqueste du royaulme de Bretaigne armorique fête par le preux Charles Maigne, roy de France , avant son avènement à l'empire, environ dix ou douze ans, sur un roy Sarazin , nommé Aquin, qui havoit possédé ledit royaulme l'espace de xxx ans , sauf Dol , Rennes et Venues, duquel coroné à Nantes est mention en la chronique de Bretaigne, au 2* libre, chapistre de la sépulture des chevaliers occis à Roncevaulx. On pourra voir la suite des hystoires cronica cronicarum et autres , pour bien conjecturer les temps et entreprises du dict Charles , auquel furent envoyez ambassades de la part des Bretons, demandent secours, ainsy que ay
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gouverneur «e renditauprès de Chartes , à Worms, pour lui présenter les trophées de sa victoire, c est-à-dire les armes des princes vaincus ; et ces princes eux-mêmes allèrent, l'année suivante, lui
peu cognoistre par les pietzes du premier feuillet , auxquels ( conseils prins par ses princes ) dona responses onétes , offerit le dict Charles escrite en langaîge et rithme assez sentant son antiquité plus et prises que nouvelle réthorique, qu'on ny pourroit dresser. »
Plus bas on lit la note suivante :
« Je n'ai trouvé aucune marque du temps que ce romans a esté côposé, mais il y a plusieurs traits pareils à ceux des tomans deRegnaolt de Montauban , Doru etOamier de Nantiiel cdposez du temps de Philippe- Auguste , roy de France. Je n » point vende romans où la césure des versfust plus licentîeuse ; et si il ne parle point tant d'orient que les autres romans, ce ^ped mè ferait volontiers penser ffu'il lust pkts anciea que ces romans. »
Un roman en vers ne peut guère être cité comâie une auto- -rite historique; mais ce cpie je viens de transcrire prouve que, suivant la tradition d'alors, la conquête de la Bretagne avait été antérieure an couromiement de Charles comottie empereur, c'est-à-dire à l'an 800.
Ge manuscrit porte sur sa pr«siière page : Codex Colbert. 5^32, regius * J * V- Cette note démontre qu'il est le même que celui dont il est fait mention dans la Bibliothèque de laFrance par Lelcmg et Fontette , t. 3, p. 399. Mais il paraît, par la notice de ces savants bibliographes , que le premier feuillet de ce volume a été changé.
Après un titre qii'ils rapportent , et qui n'est pas tout-à-fait
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ofirir leurs hommages et des présents ( i ). Ces actes de soumission ne les empêchèrent pas de se révolter encore en 809 , et de chasser les Français de 809. toute la presqu'île. Ceux-ci y rentrèrent deux ans 8". après, sous la conduite de ce même comte Guido, et y exercèrent d'horribles ravages.
On voit , par ces faits , que la Bretagne n'était pas soumise à la France lorsque Charlemagne monta sur le trône ; que , sous Le règne même de ce prince , il y avait encore un comte spécialement préposé à la garde des frontières du royaume,
le même que celui que je viens de transcrire , on lit ce qui suit : « Ce manuscrit qui est unique, et qui ne se trouve ni à la Brbiiotlièque du roi , ni ailleurs , a été trouvé sous les ruines du monastère des récollets de Tîle de Césambre près le fort de la Conchée, à trois lieues de Saint^Malo , que les Anglais brûlèrent et démolirent lorsqu'ils descendirent dans le temps du bonbardement de Saint- Malo. Il y- a près de trois mille vers sans commencement ni fin. »
(i) Wido cornes qui in marcâ Britanniœ prœsidebat, unà cum sociis comitibus BritéOMoam ingressusy totam peHustranif in deditionem accepit ot régi de Saxarùd reverso arma fycwn^ qui se dediderant, inscriptis singulorum nominibus, .prcesen-: tavit; nam his se et terrant et popUlum unius cujusque iliomm tradidity et tota Britannorum provincia, quod numquam antea fueraty à Francis sttbjugata est. (Annales d^s Francs, manuscrit d'Ajitoine Loisel , recueil des Historiens de France, t. 5, f). 5tt. ) Voyez aussi les Annales d*£ginfaacd , ibid., .p. ai 4 ; elles sont presque dans les mêmes termes.
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du coté de la Bretagne; qu'enfin, cette province fut subjuguée, ce qui ne s^ était jamais vu auparavant; mais que pour l'assujettir il fallut la conquérir trois fois en vingt-trois ans. Cette longue résistance aux armes d'un prince si puissant, et les insurrections qui se renouvelèrent encore (i), donnent une assez haute idée du courage et de la force des Bretons.
Dès cette époque, ces peuples devaient avoir des relations commerciales avec les contrées lointaines, à en juger par leur navigation, qui s'étendait jusque dans la Méditerranée. Le moine de Saint-Gall, qui a écrit l'histoire de Charlemagne, raconte que, ce prince se trouvant dans un port voisin de Narbonne, on vit paraître inopinément au large une flotte, sans pouvoir deviner à quelle nation elle appartenait Les uns croyaient que c'étaient des vaisseaux de marchands jui£s; d'autres soupçonnaient qu'ils venaient de la côte d'Afrique; d'autres enfin disaient quUls pouvaient bien être montés par des Bretons; mais ce prince jugea à leur construction que ce devaient être des pirates, et non des bâtiments de
^i} Vidêhatar eapropùicia tmm ex toio subactOy fiusseique misi pcr/kUip gemtù imstaMàas cito id aiiormm more soiiio commmtasset. ^Annales d'Éçinhaurd, recueil des Historiens de France» t. 5, p^ aii4* ^
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commerce. En effet, c'étaient des Normands; on ne put Ifes atteindre, et Charles en versa des larmes, prévoyant, disait-il, tout le mal que ces barbares feraient un jour à ses sujets (i). Il fallait qu'on fût accoutumé à voir des Bretons dans ces parages, puisqu'on avait pu croire que cette flotte leur appartenait.
Lorsque les historiens bretons ou français ar- Conséquen-
, , , , "* ces de la
rivent à cette époque, dont les traditions sont conquête moms mcertaines que celles de la première race, politique et que les uns comme les autres sont forcés de raconter les longs démêlés que Charlemagne et ses successeurs eurent avec les Bretons, la vanité nationale se croit intéressée à dénaturer les faits. Nicolas Vigpier soutient avec entêtement que la victoire de l'empereur ne fut pas un moment douteuse. Il VjBut qu'elle ait été glorieuse , et cependant il n'accorde pas que les Bretons l'aient vaillamment disputée. Une fois subjugués, il considère comme des bienfaits tout ce que le vainqueur leur accorde, et il les traite d'inconstants, de perfides, de rebelles, lorsqu'ils renouvellent leurs efforts pour secouer le joug. D'Argentré,
(i) Monùchi San Gallensisde Rébus bellicLs Caroli Magniy lib. a, collection des Historiens de France, par André Duchesne, t. 3, p. i3o.
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au contraire, prétend que les Français ont toujours attaqué la Bretagne peu loyalement, qu'ils ont abusé des conjonctures favorables à leur usurpation , que jamais leur victoire n'a été entière , que les Bretons ont souvent recommencé le combat et repoussé plusieurs fois l'ennemi loin de leur territoire, qu'enfin toutes ces guerres n'ont été que les nobles efforts d'un peuple jaloux de sa liberté. C'est ainsi que les choses changent de nom , suivant la passion de celui qui les raconte; mais il Éaïut convenir que l'amiour-propre de l'historien breton est plus raisonnable que celui de l'historiographe français.
Les hommes réunis en -société ont de^ Uns, Nul ne peut fedre dériver son droit que de la loi qui les domine toas. Personne ne peut se Êiire justice : il y a des règles, des juges, une force publique, qui interdit tout emploi de la force individuelle. Voilà l'état de civiUsation. Les gouvernements, au contraire, n'ayant point de juges, somt dans l'état de nature. Les armes de Chariemagne soumirent la Bretagne, voilà ce qu'il suffisait de prouver; car <m ne comprend pas ce que Vertot veut dire lorsqu'il reproche aux historiens bretons de faire dériver la supériorité de la France de l'abus de la force, « sans dire un mot, ajoute-t-il, des droits si légitimes de la cou-^
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rcMine (ï). » Ce serait à lui de nous expliquer qaels étaient ces autres droits.
On ne peut contester la conquête : il ne peut être question que de qualifier le droit qui devait en résulter (a). Dans le principe, ce droit ne saurait avoir été de la nature de ceux qui dérivent des fiefs, puisque les fiefs n'ont été connus en France que vers le milieu de la seconde raoe. Les écrivains officiels qui ont entrepris de prouver ladépendanice originaire de la Bretagne , ne se sont f3^ aperçus que plus ils faisaient remonter la domination française dans les siècles obscurs, plus ils prouvaient que la Bretagne n'avait pas
III I. I I I ■ I ■•■ ' I
(i) Traité historique de la mouvance de la Bretagne, p. 3.
(a) « On ne saurait nier que la Bretagne n'ait été con<Juise par Charlemagne vers la fin du 8® siècle ; ce qui n'était jamais arrivé auparavant La Bretagne passa ainsi daEns la domination des Français. Les tributs aux<|iiels tes Bretons s'étaient soumis n'étaient rien moins que volontaires , comme l'attestent les historiens de Charlemagne , et principalement Éginhard son secrétaire. Ils tentèrent plusieurs fois de s'en affranchir; ce qui obligea Louis- le-Débonnaire d'aller dans la Bretagne qu'il dévasta; mais ils furent plus heureux sous Charles-le-Chauve son successeur.
« L'annaliste Sigebert nous apprcfnd que, Année 846 ,
Charles n'est pas heureux dans la guerre contre les Bretons. Année 859 : Charles entre en Bretagne, les Français sont vaincus , les Bretons en font un grand carnage. Année SSo : Néomène, roi des Bretons , meurt par un effet de la vengeance
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été possédée, dans l'origine, à titre de fiefs. En effet, les rapports que la législation féodale déterminait entre le suzerain et son vassal ne sont pas la même chose que ceux que la victoire établit entre le prince détrôné et son vainqueur. L'inféodation était un contrat qui supposait des deux parts un consentement libre. Le suzerain donnait un territoire sous certaines conditions de service, de tribut, d'hommage : le vassal acceptait la donation , et se soumettait aux conditions imposées ; mais pour qu'un pareil contrat pût avoir lieu, la raison dit qu'il fallait nécessairement que le territoire donné n'appartînt pas déjà au vassal ; à moins que ce ne fat le vassal
divine, étant près de dévaster le royaume des Français. Année 86 1 : Héruspée, fils de Néomène, roi des Bretons, fait un traité avec le roi Charles , et se soumet à sa puissance. Année 866 : Héruspée est tué par ses sujets : son fils Salomon règne sur les Bretons , et fait un traité avec Charles qui venait lattaquer. Année 876 : après la mort du roi Salomon , les Bretons se font la guerre civile pour la royauté, et cessent de ravager la France.
« Cette guerre civile et le démembrement du royaume qu elle occasiona , furent vraisemblablement la cause que ses I princes cessèrent de porter le titre de roi ; mais ils n en con-
\ S3rvèrent pas moins leur souveraineté , soit que le gouveme-
\ ment fût divisé entre plusieurs ducs et comtes , soit qull fôt
^ réuni sur une seule tétp. » ( Dioit public de la province de
Bretagne, chap. i*'. )
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liii-méme qui , de son propre mouvement, vînt se mettre sous la protection d'un seigneur plus puissant que lui, et le reconnaître pour son suzerain, en échange de cette protection. L'histoire ne dit nulle part que l'un ou l'autre de ces contrats aient été faits entre la France et la Bretagne. La Bretagne fut envahie , conquise , révoltée , reconquise, subjuguée. La domination d'une part, la soumission de l'autre, s'établirent à certaines conditions. Cette domination se modifia ensuite selon les usages du temps ; et toutes les diflScultés de cette controverse sont venues de ce que les publicistes se sont fait , contre toute raison , un point d'honneur de prouver qu'au 8® siècle , et même au 6®, le droit de la force s'était exercé conformément à des règles qui n'ont été imaginées que plus tard.
Si donc il ne s'agissait ici que de décider cette question d'après les lois de la simple équité, il Êiudrait bien reconnaître que , dans ces premiers temps, la Bretagne n'a pu être un fief de la France, puisque alors il n'y en avait pas. Aucun historien ne dit ni ne peut dire à quelle époque , sous quel prince, par quel acte, dans quelles circonstances elle est devenue fief de la couronne; mais il n'en est pas moins vrai que le temps change la nature des choses ; que , même dans le droit privé, la possession , les faits successifs, les
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usages nMMlifient les droits ; et que , dans le droit public, la force et la nécessité imposent souvent des traités, qui, à la longue, deviennent respectables ; car on ne saurait soutenir, sans s'exposer à bouleverser le monde, qu'il n'y a de cessions valables que les cessions absolument libres et volontaires. Par le £aût , les princes bretons n'avaient pas reçu la Bretagne des rois de France ; ils ne s'étaient pas Êùts d'eux-mêmes les vassaux des rois de France; mais il est de Eût aussi que successivement quelques-uns de ces princes payèrent des tributs, firent divers actes de soumission, et que , par la suite des temps , la domination de ces rois prit le caractère de la suzeraineté féodale.
On ne peut guère vérifier quels furent les moyens que Charlemagne mit en usage pour s'assurer cette conquête ; on ne sait pas trop non plus quel genre de suprématie il se réserva. Les chroniques parient d'un tribut (i\ de l'occupation des principales places, de monnaies fi^ppées au nom du conquérant (ià^^ de gouverueurs
^i^ IspopmËÊU à rrgibiis Framconum smiactms ae triboiaruis factms, imposinum sîbi tyrt^ai, Ucet iittùms, sohert solebat. ( jitmaies Kgùdkardiy ad ammmm 786. ^
(«^ On cite une médaille on mcMinaîe firappée à Nantes, qm
portait : Cmrku Iki grmtiti /hmcomiM rrjr Ntauteiis Gnias.
Oite preuTC seule ne siulliraic pas; nne médaille pent avoir
I.IYRE SEGOITD. IQI
établis dans les marches, pour répondre de la soumission des Bretons.
L'abbé de Ver tôt nous dit (i) qu'on voulut bien leur laisser des chefs de leur nation, afin que , femiliers avec la langue du pays , ils pussent rendre la justice; mais quelle que soit l'incertitude de tous ces détails, la conquête n'en demeure pas moins un fait incontestable, et ce Eût suffit pour expliquer les rapports de dépendance qui s'établirent bientôt après entre la Bretagne et nos rois, et la division de ce pays en plusieurs petites principautés.
On trouve dans quelques actes de ce temps , c est-à-dire du 9® siècle , des titres qui paraissent n'avoir été en usage que parmi les seigneurs bretons : celui de tyran ^ et celui de mactierne. Le premier était emprunté de la langue des Romains ; le second signifiait, dans l'idiome du pays , fils de prince (2). Ce titre de mactierne était porté quelquefois par des évêques , soit qu'il indiquât leur origine, soit à cause de la dignité de leur
été frappée par la flatterie : mais accompagnée de plusieurs autres preuves , elle les corrobore.
(>) Traité de la mouvance , p. 5a.
(2) lia première syllabe de mactierne a évidemment la Valeur du mah, qui, dans la (angue encore parlée en* basse Bretagne, signifie errant de tel ou tel, comme le mac des Calédoniens, qui remonte sans doute à la même origine.
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siège. On voit, dans des actes, des femmes qui prennent le titre de tyrannisses ; ce qui prouve qu'elles pouvaient hériter des terres auxquelles ce titre était attaché.
Révoltes Pendant quatre ou cinq ans , les princes ou les
contre
les rois rois bretons , ainsi qu'on voudra les appeler, res-
de France. ^ . ^ ^^^ , a • 19
terent soumis a Charlemagne. A peine 1 empereur — eut-il cessé de régner, que Morvan , seigneur de comte de Léoii , soulcva Ics Bretous en 8 1 8 , prit le titre de ' roi, et refusa les tributs (i); mais, obligé de se replier devant l'armée de Louis-le-Débonnaire, il laissa Vannes à découvert, et les Français y pénétrèrent. Cette guerre, ou cette insurrection, avait paru assez sérieuse pour décider Louis à s'avancer en personne jusqu'en Bretagne. Les forces étaient trop inégales pour que le comte de Cornouaille pût tenir la campagne devant l'armée impériale. Il fit la guerre de partisan, occupant les pays difficiles, se tenant dans les bois pour fondre à l'improviste sur quelques détachements isolés. Enfin, il périt les armes à la main en combattant pour l'indépendance de son pays. Sa tète
(i) Nuntiatur imperatori, inohedientiam protervia Britonum, qui in tantam eriiperant insolentiam ut unum suonm, Marmannum nomine, regem appellare ausi sunt, suhjectionemque omnimodis recusarint. ( Vie de Louis-le-Débonnaire, recueil des Historiens de France, t. 6, p. loa. )
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fut portée à l'empereur, qui . lui fit rendre les honneurs funèbres, et qui, en partant pour la France, confia la garde de la fix>ntière au comte Guido, le gouvernement de Nantes au comte Lambert , et celui de Vannes à un autre chef que nous allons voir bientôt jouer un grand rôle dans cette histoire.
Les insurrections , quand elles sont véritable- *"* ment populaires , ne s'éteignent pas par la mort ^^j^^^' de leur chef. Après Morvan, Viomarch (i),, qui CornouaiUe. était de la branche des comtes de Cornouaille, s^ mit, en 8a !i, à la tête des Bretons, rendit le courage à ceux que la mort de Morvan avait dispersés, se confédéra avec les principaux seigneurs du pays ; et tel était l'empressement des peuples à chercher un libérateur, qu'ils le proclamèrent leur roi. Les circonstances favorisaient cette nouvelle insurrection. La famine et une maladie pestillentielle qui désolaient alors la France, ne permirent pas à Louis de rassembler son armée assez à temps pour arrêter la révolte dans ses premiers progrès. Les Bretons soutinrent la guerre , pendant près de deux ans , avec des succès divers ; mais aussitôt que les fléaux qui retenaient les troupes impériales eurent cessé, Louis reparut
(i) Les historiens rappellent aussi Fragiial , Judiial , Indual, Guindual, Findeleoc, Vidimacle.
sur la frontière de la Bretagne, à la tête de trois corps d'armée, dont deux commandés par ses fils , et le troisième sous ses ordres immédiats. La province, traversée dans tous les sens, et ravagée par le fer et par le feu, se vit réduite, au bout de quarante jours, à faire des soumissions queViomarch en personne alla appuyer de ses serments à la cour d'Aix-la-Chapelle. Rentré en grâce auprès de l'empereur, il revint dans son pays avec des présents; mais ce fut pour le soulever encore. Enfin, après avoir été battu, il fut surpris dans un château , par le gouverneur de Nantes , Lambert, et mis à mort (i).
On dit que Louis-le-Débonnaire , dans la vue de prévenir de nouvelles insurrections dans cette province tant de fois conquise, réunit à Vannes les principaux personnages du pays (a), soit qu'il voulût les engager par de nouveaux serments, soit qu'il voulût les consulter sur les intérêts de leur patrie. L'histoire ne rapporte pas ce qui se passa dans cette assemblée; mais la province, subjuguée par la force, fiit traitée fort militairement (3).
(i) Annales Eginhardi, anno 8a5.
(2) Habitoque Venetis generali conventu. ( Vie de Louis-le- Débonnaire, recueil des Historiens de France, t. 6, p. 102. )
(3) Britannia victa succubuit et manus dédit, ad quas-
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Le gouverneur de Vannes, nommé peu d'années auparavant, s'était montré fort zélé pour le succès des armes de l'empereur dans cette guerre , et y avait contribué puissamment. Louis récompensa sa fidélité par une nouvelle marque de confiance , en lui donnant le titre de son lieutenant-général en Bretagne.
Cet homme était destiné à rendre l'indépen- 8*4 dance à sa patrie. Son nom, obscur jusqu'alors, Nomenoé était Nomenoé (i). Il paraît qu'il était parvenu deu de fort loin aux 'premiers emplois militaires. Les historiens bretons se sont efforcés de prouver qu'il tenait à la famille de leurs anciens rois ; mais leurs raisonnements se réduisent à des inductions qu'on ne peut admettre comme des preuves. D'un autre côté , il est constant que ses contemporains mêmes lui reprochaient la bassesse de sa naissance, et que, dans une abbaye, qu'à dire vrai il avait brûlée (2), on chantait annuellement une prose où il était traité de tyran, qui avait quitté la charrue pour opprimer son pays (3). Je
cumque concUtiones imperator vellet denud servitura; nam et obsides qui et quanti j'ussi sunt dati atque suscepti, et omnis terra secundum siiam voluntatem disposita est, ( Ibid, )
(i) Néomènes, Nominoé.
(a) Extrait de l'Histoire de la destruction du monastère de Saint-Florent, recueil des Historiens de France, t. 7, p. 56.
(3) Voici quelques passages de cette prose, qui se trouve
ne saurais dire quelle était sa naissance; mais quant à sa conduite , il est certain que , loin d'être l'oppresseur de sa patrie , il en fut le libérateur, rai dit qu'il avait été établi gouverneur ou duc de Bretagne par Louis-le-Débonnaire. Tous les historiens sont d'accord sur ce fait(i). On rap-
dans l'Histoire de Bretagne de Dom Lobineau, preuves, t. 3,
Olim nUens clarisshna
SancH patris basilica
Florentu precipua
Sensitfera incfsndia
A geiUe crudelissimâ
Verè brutâ Britannica,
Tjrranmu omnis inf remit. ^
Quidam fuit hoc tempore,
Nomenoius nomine,
Pauper fuit progenie ,
Agrum colebatvomere,
Sed reperit largissinutm
Thesaurum terrœ condiium
Quo plurimorum diçitum
Junxit sibi solatium,
Dehinc per artem f aller e
Cœpit quœ mox succrescere
Donec super cunctas ope
Transcenderet potentiœ.
(i) Art de vérifier les dates , t. 2, p. 893 ; Dom Morice, Histoire de Bretagne , t. 1% p. a8. Murmannus rex Sritonum moritur et Nomenow, apud Ingksheim ducatus ipsius gentis traditur. ( Chronique saxonne, recueil des Historiens de "France, t. 6, p. 22a. )
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porte des actes dans lesquels on voit qu'il prenait le titre d'envoyé, de commissaire de cet empereur (i), et d'autres où la date est exprimée par la formule suivante : « telle année du règne de Louis- Auguste , Nomenoé, gouvernant la Bretagne (a). » Ces faits ne permettent pas de révoquer en doute la domination que les successeurs de Charlemagne exerçaient alors sur ce pays. Il nous en reste un autre monument écrit : c'est un capitulaire dont Louis-le-Débonnaire prescrit l'exécution à tous ses sujets, et où les Bretons sont nommés comme tels (3). Il est vrai qiie , dès l'an-
Nomenoe regebat ea temporc penè totam Britanniam, primùùs ex jussione Ludovici imperatorisy posteà verè suo arhîtrio omnem provinciam invaserat, ( Vie de saii^t Convoion , ibid., p. 3i4- )
Ailleurs il est appelé armis potensy sensu pollens, judex provincÙB à Ludovico Augusto declaratus» ( Ibid. , p. 3i6. )
Dans une charte de Louis-le-Débonnaire , relative au monastère de Saint-Sauveur de Redon , on Ut : InterventufideUs nostri Nominoe commoniti complacuit, etc. (Ib. p. 597. ) (i) Ego in Dei nomine missus imperatoris LudovicL (a) Histoire de Bretagne de Dom Lobineau, t. 2, preuves, p. 53.
(3) Volumus àtque prœcipimus ut omnesditioni nostrasy Dec auxiliante, subjectiy tant Romani quant Franciy Alamani, £0^ jmariiy SaxoneSy TUringiiy Frisonesy Galli, SurgundioneSy Britones , Longobardi, Fascones, Seneventani, Gotài et His" paniy etc. Liv. 6, art 366. ( Collection des Capitalair^s , 1. 1^ p. 9^5. )
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née 854 9 une autre loi de Charles -le -Chauve semble désigner les Bretons comme étrangers (i). Si l'origine de Nomenoé n'était pas illustre, il sut du moins illustrer sa vie. Capable de grandes vues, il fut assez habile pour n'en point précipiter l'exécution. On trouve dans les anciens an- ^^9* nalistes, qu'en 829 ou 83o, de nouveaux symptômes de révolte éclatèrent en Bretagne. Quoique Nomenoé mît beaucoup de circonspection dans sa conduite , il fut accusé de n'être pas étranger à ces mouvements, par le premier ministre de Louis, et par tout le parti de l'impératrice, seconde femme de ce prince. L'empereur convoqua une diète à Aix-la-Chapelle , pour y Êiire résoudre une expédition contre ces peuples. Un orage se formait, qui pouvait être fatal au gouverneur autant qu'aux sujets indociles. L'empereur s'avançait en personne vers la Bretagne (2), lorsqu'il fut arrêté
L'objet de ce capitulaire est de décider que si, dans un procès, l'une des deux parties en appelle au jugement de Tévéque, l'autre ne peut décliner la juridiction.
(i) Quos Normanni 'oel Britones adflixerunt et ideb mendicando in istud regnum venerunt, ( Ibid., t. a, p. 69. )
(2) ^nno ah incamatione 83o^ canventus ibidem factus est in quo statuit cum universis Francis hostiUter in partes Britanniœ proficisci,:,, Quod iter omnis popiUus molesté ferens, propter diffîcuUatem itineris, eum illuc sequi noluerunt, Nam aliqui ex primoribus, murmurationem populi cognoseentes,
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dans sa marche par les murmures des hommes de guerre, qui refusaient de le suivre. La route était pénible, il n'y avait point de butin à espérer : l'armée répugnait à cette expédition. Cette mutinerie des troupes n'était que le prélude d'une révolte bien plus sérieuse, à laquelle le malheureux empereur allait succomber. Ses trois fils se déclaraient contre lui , et se réunissaient pour le détrôner. Dans ce grand conflit, ni les uns ni les autres ne songèrent plus à réprimer l'agitation qui s'était manifestée en Bretagne, etNomenoé continua d'y exercer l'autorité du gouvernement.
Les Bretons , devenant de jour en jour plus au- 836. dacieux, firent, en 836, des excursions sur le territoire de France (i). Le faible Louis se borna à des menaces; et le gouverneur de la Bretagne,
convocaperunt illum, ut eum àfide, quam domino imperatori promissam habebant, alertèrent, Idebque omnis populus, qui in Brîtanniam ire debebat, ad Parisium se conjunxit, ( Annales de saint Berlin , recueil des Historiens de France , t. 6 , p. 19a. )
829. Placitum Aquisgrani paiatio tenuit, in quo consideratum est ut instantihiemali tempore in Brîtanniam hostiUiejr pèrgeretypro quibus Brittombus, quieodem tempore rebellabani, ( Annales de Metz, ibid.,.p. aia. )
(i) Hoc tempore Brittonum impetus emotus est, sed facile conquievii» ( Vie de Louis-le-Débonnaire , recueil des Historiens de France, t. 6, p. 1 19. )
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à qui vraisemblablement ces troubles ne déplaisaient pas, évita, par des explications et des paroles de soumission, une rupture prématurée (i). Conduite Tel fîitson système de conduite, tant que cet Nomeiioé. ^oipcreur sans armée occupa le trône.
Pendant les guerres civiles qui précédèrent la 'déposition de Louis' et le partage de l'empire entre ses fils, Nomenoé s'appliqua à jeter les fondements de sa puissance. Son administration était sage, ses manières lui gagnaient Tafiection des peuples ; et, par sa politique, il se ménageait des appuis parmi les hommes qui pouvaient exercer quelque influence sur les esprits.
Un prêtre du diocèse de Vannes, nommé Convoion, et qui depuis a été canonisé, venait de fonder, sur les bords de la Vilaine, en 83a , un monastère, qui est devenu la riche abbaye de Redon. Le gouverneur Êivorisa beaucoup ce pieux établissement, malgré les seigneurs du voisinage, malgré l'évéque, malgré la cour impériale elle-
(i) In iempore igàur Ludoçià imperatoris, discordiafacta est ùUer Fhtncos et Brittones; nom Finanei Tfoiebani per vûn tatam Briianmam occupare, sieut anteà solebant focere, sed foTtissimus princeps Nomùtoe, qmantùm wdtbat, Uiis contradieebat. 'Dutc eodsm tempore tnmsmisà smprà dieHuNominoë legatas suos ad euMtdem imperaionm, qui ei dteeremi tOram ^xjmssùme iUùts hœe ùà esseMt,{ \ie de ^saint ConToion, recueil des Hisloriens de France, t 6, p. 3i5. )
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même , et sut se préparer, dans un moine alors obscur, un instrument de sonélévationprochaine.
Lorsque la déposition de Louis eut été prononcée, Nomenoé affecta de donner plusieurs terres à la nouvelle abbaye, en déclarant que l'objet de ces libéralités était d'obtenir du ciel la conservation et la délivrance de l'empereur. C'était déjà un acte d'indépendance, sous les apparences du dévouement et de la fidélité.
Après la mort de ce prince, ses enfants. Char- 841. les , Louis et Lothaire, se disputaient l'empire. Le premier s'avança jusqu'au Mans, d'où il envoya demander au gouverneur de la Bretagne s'il était disposé à le reconnaître.
L'historien Nithard, qui était petit-fils naturel de Charlemagne (i), et par conséquent cousingermain de Charles-le-Chauve,. nous raconte que Nomenoé se décida à prêter serment à ce prince (a). Ce n'était pas un souverain dont il eût
(i) Il était fils d'Angilbert et de Sigeberte, fille naturelle de Charlemagne.
(2) Protinus ad Nomenoium ducem Britannorum mùtû, scire cupiens si suœ se cUtioni subdere vellet, qui, adquiescens consiliis plurimorum, Carolo munera mittit ac sacramento Ment deinceps servandam Ulifirmavit. ( Nitkardi HisLy lib, a, recueil des Historiens de France, t. 7, p. 18. )
Le résultat de cette négociation a été contesté ; mais le fait de lambassade ne parait pas douteux : car on lit dans un ca-
à redouter la vigueur : les intrigues des favoris remplissaient sa cour, révélaient son incapacité, augmentaient le nombre des mécontents , et préparaient des révolutions. L'empire s'affaiblissait en se divisant. La guerre civile entre Charles , Lothaire et Pépin II , leur neveu , éclatait dans toute sa fureur. Il y eut près d'Auxerre, en 84 1, une bataille dans laquelle il périt un si grand nombre de Français, que pas un des compétiteurs ne se trouva en état de repousser les étrangers qui , au nord et au midi , vinrent à cette époque assaillir la France , je veux dire les Normands et les Sarrasins (i).
Nomenoé profita de ces circonstances pour
Nomenoé sccoucr uu joug que Ics Brctous et lui-même ne
se déclare . ,^
indépen- portaient qu a regret.
Son premier soin fut de s'assurer de la coopération de Lambert , comte de Nantes , qui avait succédé dans ce gouvernement à un autre seigneur du même nom , mort en 836 (a). Il venait d'en être dépouillé , et en témoignait un vif res-
pitulaire de Gharles-le-Chauve , de 847» art. 10: Ut legati ad ducem JBritonum mittanturqui de corn muni ergà eos observathne pacis eum commoneant, ( Recueil des Capitulaires, t. s, p. 4a. )
(i) Annales de Metz, p. 184*
(2) Chronique dite de TAstronome , chap, 56.
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seatiment contre la cour de Charles. Il avait été rennemi déclaré de Nomenoé pendant tout le couro du règne. précédent.
C'est déjà une détermination qui n'appartient pas aux hommes médiocres , d'oublier leurs animosités personnelles pour assurer le succès d'une grande entreprise. L'ambition les réunit, ils se confédérèrent. Nomenoé garantit le comté de Nantes à Lambert II , et lui fournit des troupes pour s'en emparer. Ainsi , voilà deux gouverneurs qui tenaient leur charge du roi de France, et qui se déclarent indépendants.
Lambert se trouva un allié plus incommode qu'utile : à peine mis en possession de Nantes , il fiit chassé de cette ville par les habitants , sans qu'on en sache bien la raison (i). Nomenoé était peu disposé à lui prêter encore son secours pour y rentrer; mais Lambert , obstiné à vouloir gouverner cette ville , s'avisa de recourir aux Normands ,
(i) Lamhertus dià exoptato potUur voto, non dià^ nam exortis utrinque simultatibus, idem mox ah urbe et regione peUitur, ( Fragment d'une chronique trouvée dans les archives de la Chartreuse de Villedieu. )
Cette chronique a été publiée par André Duchesne , t 2 , p. 386 de son recueil des Historiens de France, comme tirée exveteri registre monasterii S. SergU Andegavensis ; et par Martenne et Durand, t. 3, p. 83 1 de leur Thésaurus anecdotorum.
aux barbares , à ces pirates nouvellement établis à Tembouchure de la Seine. Il les excita à venir ravager son pays, dont il leur vanta les richesses , et se chargea de les y conduire (i).
Les Normands entrèrent dans la Loire le
Première juin 845 (a), avcc soixante-sept vaisseaux, trou- Normands, vèrent Nantes sans défense , brisèrent les portes, de HaXs. pillèrent les maisons , profanèrent les églises , firent un grand carnage des habitants , égorgèrent l'évêque sur les marches de l'autel , et mirent le feu à la ville en se retirant. Ce fut l'ouvrage d'un jour ; le soir méipe , ils avaient ramené de l'autre côté de la Loire leurs barques chargées de monde et de richesses. Le lendemain ils se répandirent dans les campagnes de la rive gauche, et après les avoir dévastées pendant dix jours, ils se retirèrent dans l'île de Noirmoutiers , pour mettre
(i) Urbem crebro impussimo Lamberto exploratore prœcognitam contendunL ( Ibid. )
M. Simonde Sismondi , Histoire des Français , t. III , ch. 8, paraît attribuer à Nomenoé cette alliance avec les Normands; .mais 1® 1^ texte qu'on vient de rapporter est positif, au lieu que l'auteur moderne se sert d'une formule dubitative, on prétend; 7? quel intérêt aurait pu porter Nomenoé à attirer les Normands en Bretagne? on le voit, au contraire, marcher
f contre eux.
î (a) Dom JiObineau place cette première invasion des Nor«
mands en 843.
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leurs captifs à rançon , et faire entre eux , le sabre à la main , le partage du butin.
On se demande ce que pouvait être une ville qui se laissait saccager par une poignée d'hommes venus par mer dans soixante^sept barques d'osier revêtu de cuir : car c'était avec de pareilles embarcations que les barbares affrontaient les tempêtes de rOcéan ; mais c'était aussi avec de telles armées qu'ils remontaient la Seine et répandaient ' la terreur sur ses deux bords. Il y a des temps où une race d'hommes acquiert un ascendant extraordinaire sur les autres hommes.
Lambert , rentré dans Nantes , s'y fortifiait contre ses voisins et contre les Nantais euxmêmes. Il eut à repousser les attaques du duc d'Aquitaine et des comtes d'Auvergne et de Poitiers 5 qui s'étaient avancés pour pénétrer dans la Bretagne par cette frontière.
Pendant que ces choses se passaient du côté de Nantes , Nomenoé , qui s'attendait bien à être attaqué par les Français, s'était approché de Rennes , pour défendre cette place. Une première armée envoyée contre lui par Charles-le-Chauve , se répandit sur ce territoire au mois de novembre 843 (i); mais elle se borna à commettre des 843. dévastations inutiles , dont l'unique effet fut d'ir-
(i) Chronique de la Chartreuse de Villedieu.
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riter les habitants , et se retira sans avoir comg44. battu. L'année suivante Nomenoé prit ToiFfensive, se montra aux portes du Mans, passa la Loire , et pénétra jusque dans le Pmtou.
En s'emparant de l'abbaye de Saint-Florent, il obligea les religieux à placer sa statue sur leur clocher, le visage tourné contre la France. Dès qu'il se fut retiré , ils informèrent de cette bravade Charles - le - Chauve , qui leur ordonna de renverser la statue de Nomenoé , et de mettre la sienne à la place , le visage tourné vers la Bretagne. La vengeance était digne de la menace. Nomenoé revint à Saint - Florent , et mit le feu à l'abbaye (i).
22 notemb. ^^^ guerre plus sérieuse se préparait Charles- BatTiiie l^Chauve arriva sur les bords de la Vilaine , avec
de Ballon, m^g arméc composée de Français et de Saxons (2).
gagnée par * * ^ ^
Nomenoé Nomcuoé marcha à sa rencontre. Ils se trouvèrent
sur Charles-
le-chauve. eu préscucc près d'un monastère appelé alors Ballon. Une bataille sanglante s'y livra le 2 a novembre 845. La nuit vint suspendre les efforts des combattants avant que la victoire fut décidée. Ils continuèrent le lendemain de se la disputer
(i) Dom Morice raconte ce fait dans son Histoire de Bretagne, 1. 1, p. 35, mais sur la foi des cartulaires de l'abbaye.
(a) Nithard, liv. 3; recueil des Historiens de France, t. 7, p. 26.
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avec le même acharnement ; mais la cavalerie bretonne ayant enfoncé les Saxons, leur fuite jeta le désordre parmi les Français , et le découragement dans l'ame de leur roi , qui , croyant la bataille perdue , se retira prématurément vers le Mans , et toute son armée se précipita à sa suite , abandonnant ses tentes et tout le bagage aux vainqueurs.
Cette victoire de Ballon assurait à Nomenoé la possession de la Bretagne. La mauvaise conduite de Lambert, expulsé une seconde fois par les Nantais , l'autorisait à abandonner les intérêts de cet allié , qu'il fallait remettre si souvent en possession de ses états. Cette fois il laissa Lambert dans l'exil , et le comté de Nantes passa sous la même domination que ceux de Vannes et de Rennes. La réunion de ces provinces formait déjà un état puissant. Charles , renonçant à tenter encore le sort des armes , entama avec leur nouveau possesseur une négociation , qui paraissait promettre l'indépendance à la Bretagne, et le repos à son libérateur. Mais les Normands avaient ^47appris le chemin de ces côtes. Le souvenir d'un . Seconde
• ' invasion des
succès facile , et du butin qu ils y avaient fcdt , les Normands. ramena une seconde fois en 847. Nomenoé marcha contre eux ; et ce capitaine , qui avait si victorieusement repoussé les armées françaises, perdit contre les pirates trois batailles consécutives.
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II fallut acheter leur départ, comme on faisait alors en France et ailleurs , par une forte contribution.
On ne peut se ' dispenser de £ûre remarquer toutes les conformités qui se trouvent entre Conan- ^ M ériadec , fondateur du royaume de Bretagne , et Nomenoé qui en fiit le restaurateur. L'un avait été institué gouverneur de ce pays par l'empereur Maxime , l'autre par l'empereur Louis-le-Débonnaire ; tous deux demeurèrent fidèles à leur bienfaiteur tant qu'il vécut; tous deux virent l'empire s'afibdblir par des divisions , et enprofitèrent. Les barbares, en menaçant l'Armorique , gouvernée par Conan, lui fournirent un prétexte pour déclarer son indépendance; les Normands envahirent la Bretagne du temps de Nomenoé.
Les circonstances semblables amenèrent les mêmes résultats. Délivré de ses nouveaux ennemis, débarrassé du comte Lambert, plus tranquille du côté de la France , qui n'employait que la négociation pour l'arrêter dans ses conquêtes, déjà portées jusqu'à la Mayenne (i), Nomenoé Nomenoé ^^ sa sécurité daus la faiblesse de Charles, et, à tiire^'de roi. l'^^cmplc dc Couau , il prit le titre de roi.
Ce qui prouve qu'il était porté à ce rang par son mérite , et non par sa naissance , c'est qu'un frère
(i) Chronique de la Chartreuse de Villedieu.
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aîné qu'il avait ne réclama point cette dignité, d'où l'on est en droit de conclure qu'elle n'était pas un héritage.
Charles et ses frères réunis à Thîonville, où ils avaient convoqué une diète de l'empire , lui firent en vain signifier l'ordre de renoncer à ce titre. Il l'appuya par les armes , et il fallut finir par reconnaître en lui une dignité usurpée.
Il y avait un moyen de la rendre incontestable , c'était de la faire consacrer par la puissance ecclésiastique : Nomenoé résolut de se faire cou^ ronner par le clergé. Cette cérémonie du couronnement était d'autant plus importante, qu'elle n'était en usage que pour les princes du premier rang (i), de sorte qu'elle constatait la royauté.
Mais la plupart des évêques de Bretagne , créatures de l'empereur, n'étaient pas disposés en fa- Xs^eu®, veur du nouveau roi. Pour s'en venger, celui-ci «^«^'^«^• leur suscita une accusation de simonie , dont un personnage à qui son zèle et sa doctrine donnaient une grande autorité, se rendit l'organe. Convoion, abbé de Redon, brouillé dès long- temps avec l'évêque de Vannes, sortit de son mohas-
(i) Le premier duc couronné qu'on voie dans Thistoire, est Boson, duc de Lombardie, frère de la femme de Charles-le- Chauve , et que cet empereur fit couronner en 876. Voyez l'Art de vérifier les dates , 1. 1, p. 4.
Accusation portée
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tère pour dénoncer les prélats qui avaient trafiqué des ordinations. L'accusation n'était pas sans fondement. Le prince parut aussi étonné qu'indigné du crime qui lui était déféré. Une assemblée fut convoquée, dans laquelle on indiqua les témoins qui devaient prouver la simonie , et on cita tous les canons qui la punissaient. Dans l'espérance que le saint-siége prendrait cette affaire avec chaleur, la cause fut portée à Rome. Convoion d'une part, et de l'autre deux des évêques accusés, s'y rendirent; ceujt-ci, dans leur défense , s'attachèrent moins à nier les &it5 qu'à les expliquer.
Le pape s'exprima sur la simonie avec une vive indignation , et déclara que les coupables devaient être dépouillés du caractère épiscopal ; mais il éluda l'application de la peine , en ajoutant que la déposition ne pouvait être prononcée que dans une assemblée de douze évêques; que le tait, pour être déclaré constant, devait être attesté par soixante-douze témoins dignes de foi (i); et que dans tous les cas , on ne pouvait refuser aux condamnés le recours à la cour de Rome. C'était de
(»)CeHe décision est rappelée dans une letlre du pape Hicolas I" à Salomon. Recueil des Historiens de France, t, ^, p. 407. Voyez aussi Dom Morice, Histoire de Bretagne, preuves, t. i, p. 289.
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quoi rendre la procédure interminable. Cette condition de former un tribunal composé de douze évêques, équivalait à un renvoi de l'affaire devant le clergé de France. Nomenoé n'eut garde de se> conformer à cette décision ; il convoqua quelques *^prélats , des abbés , des seigneurs du pays , intimida j^^ *'?°les accusés par des menaces, et fit signifier aux juges qu'il s'agissait d'épurer l'église en faisant justice de ceux qui la déshonoraient. On lut l'accusation et on fit entendre des témoins qui chargèrent les accusés. Dès la première séance, le prince s'écria que l'enquête paraissait suffisante, que quelques témoins de plus n'ajouteraient pas à là conviction ; qu'il ne fallait pas que de vaines formalités dérobassent des coupables à la peine qu'ils méritaient. Un des juges exhorta les accusés à confesser leur faute. Soit confusion , soit repentir, soit crainte d'un châtiment plus rigoureux , les évêques de Vannes , de Quimper, de Dol et de Léon s'avouèrent coupables , déposèrent les marques de leur dignité, et furent à l'instant dégradés comme ayant déshonoré l'épiscopat (i). Ce fut avec un
(i)Cet exemple ne corrigea point les simoniaques, car nous avons encore une allocution attribuée au pape Silvestre II, dans laquelle il introduit un évêque qui se vante d'avoir acheté Tépiscopat et vendu le sacerdoce. « Dernièrement, dit ce prélat peu touché de repentir, jai été sacré
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tribunal ainsi composé et après une procédure aussi expéditive , que Nomenoé se débarrassa de quelques évéques, dont il redoutait la résistance plus qviil ne détestait leur crime. Aussitôt il en nomma d'autres ; il en augmenta même le nombre , et cnge Doi ^^ instituant des sièges épiscopaux à Tréguier et ^- à Saint-Brieux (i); de sorte que le premier ordre
évéqne par un archerécjae ; il iii*en a coûté omt sols pour obtenir ce grade; mais si je ne les avoîs pas donnés, je ne serois pas éTèqae aujourdliaL Bien m'en a pris de tirer de l'or de ma poche , plutôt que de manquer un si grand sacerdoce. J*ai déboursé, mais j'ai reçu Tépiscopat; et si Dieu me prête ▼ie, j'espère bien rentrer dans mon argent. J'ordonne un prêtre , et je recois de l'or ; je fais un diacre , et je toucbe une bonne somme d'argent. Les ordinations , les bénédictions des abbés et des églises , Toilà des profits assurés et tout mon argent revoiu dans mon gousset. » jib archiepiscopo sum nuper ordùiotus episcopas; cenùunqa^ soUdas dedi mt episcopalem gradum mihi canjemty quas si minime dedissem hodie épiscopus nonfitissem. Undt melias est mihi amrum de loceUo minuere quam tantum saeerdotiMun perdere^Aurum dedi et épiscopatum accepi, qaod tameny sifeUciter vîpo, reeeptumm iilicd non d^fido^ Ordino preshyteiwm etaedpio auntm zfacio diaconem et aceipio argenti muititudinem ; et de aiiis nihilih minus ordinibus singuiis, et de ahbatibus benedicendis et eceiesiis pecunite questus profii^re confido, Ecce aunun quod dedi in meo loceUo in iibatam haheo. ( Recueil des Historiens de France, t. lo, p. 332, et Histoire ecclésiastique de Fleury, liv. 58, t. 12, p. 369. )
(i) yàrrat vêtus -de eâ re indiculus, quem in Sancti ML-
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du clergé de Bretagne se trouva renouvelé presque en entier, et composé de créatures du prince.
chaelis in mare bibliotkecd videre nos meminimus, Nomenoium è quatuor episcopatibus septemfecissey tribus novis constitutis; ttno apud Dolum monasterium, ubi archiepiscopi sedem esse jusserit; altero in monasterio Sancti Brioci; tertio similiterin Sancti Eabatuali, qui sedes fidt epi^opi trecorensis, ( Note du P. Sirmond, sur la lettre de l'assemblée de Savonière aux évêques bretons. Recueil des Capîtulaires , t. 2, p. 783. )
Cette pièce que le P. Sirmond cite comme se souvenant de Favoir vue au Mont-Saint-Michel', a été imprimée dans le même recueil, t. 2, p. 822, sous ce titre : Quomodo Nomenoius, tyrannus JBrittonum, de quatuor episcopatibus fecit septem, tempore Caroli Calvi régis Francorum. Au reste, le P. Sirmond se trompe lorsqu'il dit que Nomenoé porta le nombre des évêchés de quatre à sept. Avant ce prince, il y en avait sept , et il n'en créa que deux. Les voici dans l'ordre chronologique.
Nantes, vers la fin du 3® siècle. ) Fondés sous la domi- Rennes, vers le milieu du 4^ siècle, j nation des Romains. Quimper, \ Quelques auteurs en attribuent la fondation Vannes, > à Conan I"", roi de Bretagne, vers la fin du Dol. / 4^ siècle : quelques autres la placent plus tard.
Saint-Pol-de-Léon, établi par Childebert, fils de Clovis,
vers 520.
Aleth, ou Saint-Malo, établi par Hoel f, roi de Bretagne,
entre 5i3 et 545.
Saint-Brieux,' I , • t.t ' q,q
\ par le roi Nomenoe, vers 048.
Treguier, )
Il y a quelque incertitude sur la date précise de la fonda-
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Maïs comme Nomenoé prévoyait que le métropolitain de Tours s'opposerait à l'installation de ces nouveaux évêques , il érigea de sa propre autorité le siège de Dol en métropole.
Orconstan. Q^g actcs violeuts de la puissance temporelle sur
CCS qui ^ ^
faTorisent les choses ecclésias tî ques , ont droit d'étonner dans
ces
entreprises le souveraiu d'uu royaume peu considérable, qui
sur le clergé. ^ i
même ne tenait pas Ja couronne Ae sa naissance. Le clergé du 9® siècle n'avait pas accoutumé les rois à déposer des évéques. L'empereur, qui venait de mourir, avait été soumis deux fois aux humiliations de la pénitence publique , et il n'y avait pas quinze ans qu'il avait été déposé. Il faut donc chercher dans les circonstances particulières à la Bretagne ce qui pouvait enhardir dans de telles entreprises un nouveau prince , en qui l'ambition et la fermeté n'excluaient pas la prudence.
La religion chrétienne s'était introduite en Bretagne par Nantes , à la fin du 3® siècle. Il est probable qu'elle y avait été apportée par des apôtres de l'église de Tours. De Nantes elle se répandit, vers le milieu du 4® siècle, dans le territoire de Rennes. Ces deux églises naissantes avaient été érigées en sièges épiscopaux avant que le pays eût échappé à la domination des Romains; et comme
tion des sept premiers; mais il est certain qu'ils existaient bien long- temps avant Nomenoé.
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la Bretagne faisait partie de la province appelée troisième Lyonnaise, dont Tours était la capitale , il était naturel que les deux nouveaux évêques se trouvassent sous la juridiction du métropolitain de Tours.
Depuis la première invasion des Bretons insulaires , en 383 , les malheurs de la Grande-Bretagne avaient amené sur le continent un grand nombre de fugitifs. Parmi ceux-ci il y avait des ecclésiastiques de tous les ordres. Les rois bretons , insulaires eux-mêmes d'origine , leur procurèrent des établissements. Ce fut pour un de ces étrangers, nommé Paul Aurélien , que Févêché de Léon fut créé en 5ao, et il y eut pour successeur saint Budoc , son compatriote. La ville d'Aleth fut aussi érigée quelques années après en siège épiscopal, en faveur de saint Malo , dont ce diocèse prit ensuite le nom. Saint Malo était un évêque insulaire réfugié dans l'Ârmorique.
L'un des plus considérables entre ces exilés était saint Samson , archevêque d'York. Il se réfugia , dit Mathieu Paris , dans la petite Bretagne , auprès de ses compatriotes , emportant avec lui le palliam qu'il avait reçu du pape. Il y fut accueilli avec beaucoup d'honneur, et ils l'élurent^ pour gouverner leur église, qui venait de perdre son pasteur (i).
(i) Gallet place cet événement entre Fan A90 et Tan 5i3,
Ses successeurs forent saint Téliave, évêque de LandafiF, qui avait passé la mer avec une partie de ses diocésains; et un autre Samson (i), qu'on a aussi canonisé , et qui , suivant plusieurs auteurs, avait été archevêque de M encvic dans le pays de Galles (2).
Ainsi l'orage qui dispersait les pasteurs de l'é» glise de la Grande-Bretagne, jetait sur la cote de l'Armorique des religieux sans asile, des évéques sans diocèse ; ceux-ci , placés dans cette nouvelle patrie sur des sièges érigés pour eux , ne devaient pas se trouver naturellement disposés à reconnaître que leur exil les dépouillât de leur dignité et donnât des droits sur eux à un métropolitain français.
Deux des nouveaux évéques de Dol avaient été revêtus du pallium avant de se réfogier sur le continent. Ils regardaient la dignité archiépiscopale et l'autorité métropolitaine comme inhérentes à leur personne , et ils se croyaient en droit de déployer ce caractère dans la nouvelle église dont l'administration leur était confiée.
Il Êiut ajouter que les anciens usages du clergé insulaire autorisaient cette opinion. Dans l'é-
(i) Voyez une note sur les deux saints Samson, Histoire de Bretagne de Dom Morice, t. i, p. 948.
(2) Gallet n'est pas de cet avis. Voyez sa note sur l'Histoire de Bretagne de Dom Morice, 1. 1, p. 952.
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glise de la Grande-Bretagne , la suprématie n'était point attachée à un siège , mais attribuée personnellement à un évéque. Le métropolitain était à vie, et désigné par voie d'élection entre ses pareils.
A ces causes de dissidence sur la discipline , vint se joindre, dans les premiers temps, une question qui intéressait le dogme. C'était de la Grande- Bretagne qu'était sorti un docteur nommé Pelage, assez hardi pour professer la doctrine qui repousse la croyance du péché originel , et pour soutenir que les hommes ne naissent point coupables. Cette opinion , anathématisée par l'Eglise romaine , avait conservé des partisans dans l'île , et pouvait avoir été apportée sur le continent par les fugitifs. Cependant, nous ne voyons pas que l'église ait eu à poursuivre les Pélagiens dans l'Armorique; mais plus d'une fois elle témoigna de l'inquiétude sur l'orthodoxie des Bretons.
La liturgie, les règles des monastères, la discipline, tout ce qui rappelait quelques usages de l'église d'Angleterre , faisait ombrage au clergé gallican. Il nous reste encore un acte de l'empereur Louis-le-Débonnaire (i), dans lequel il ra-
(i) Dora Lobineau, Histoire de Bretagne, Preuves, t. 2, p. 26,etDom Morice, Histoire de Bretagne, Preuves, t. 1, ^ p. 228.
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pièce sur laquelle cette tradition est fondée. On rapporte (i) un fragment de lettre qu'on dit avoir été trouvé dans les archives d'une chartreuse , et qui contient la réponse du pape à Nomenoé.
Cette réponse est ainsi conçue : « L'homme de Dieu ( Convoion ) , incapable de soupçonner la perfidie , ayant entendu les paroles du tyran , et croyant que la mission qui lui était proposée n'avait réellement pour objet que le bien du pays et le salut du peuple, promit son intervention.
Chargé de beaucoup d'or et d'argent, il s'achemina vers B-ome. Arrivé devant le pape Léon , il lui présenta sa requête et un vase d'or merveilleusement travaillé; mais le pape répondit que jamais il n'avait entendu dire que , du temps de ses prédécesseurs , la petite Bretagne eût eu des rois; qu'on n^en trouvait aucune trace dans les archives de l'Église , surtout depuis le commencement de la monarchie française; que toujours, et jusqu'à présent, la Bretagne avait été soumise à la France , et qu'il ne convenait pas à l'Église romaine de porter atteinte , contre le bon droit et les statuts des pères , à la puissance du royaume de France , principalement pendant le règne d'un
(i) Collection de Martenne et Durand, t. 3, p. 536; Recueil des Historiens de France, t. 7, p. 49; Dom Morice,. Histoire de Bretagne, Preuves, 1. 1, p. 283.
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prince aussi illustre que Charles-le-Chauve , héritier et petit-fils de Charles-le-Grand. »
Cette pièce , qui n'est point le texte même de la réponse du pape, mais un récit de Fauteur, ne porte aucun caractère d'authenticité. Cet auteur est inconnu; sa partialité se décèle par les titres injurieux dont il qualifie Nomenoé; il rapporte cette réponse sans nous dire d'où il la tient. Voilà pour l'origine de ce document : quant à son contenu, le pape aurait eu tort d'ignorer que plusieurs princes bretons avaient porté le titre de roi. Quinze ans après , le pape Nicolas V^ ne fit pas difficulté de le donner à un successeur de Nomenoé. Enfin , la narration se termine par une contradiction, car la chronique ajoute que le pape accorda à Nomenoé le titre de duc de Bretagne, et lui envoya le cercle d'or, insigne de cette dignité; ce qu'il n'aurait pas dû feire, si ce prince n'eût été qu'un usurpateur, et si la Bretagne eût dépendu de la France (i).
(i) Pour juger de Tesprit dans lequel écrivait l'auteur de cette narration, il suffit de lire le passage suivant.
In mis Britannis nullus cultus religionis, nullus timor christianitaùs, nullus amor perfectœ dilectionis videtur IiaberL Nec leges custodiuntf nec prœceptis obediunty nec ullis décrétés intendunL Ipsiequidem in suâfirmitate confidentes sunt superbi et ultra modum elati, iracundiâ et dolo pleni, omnibus résistantes, rapinâ vivantes, sorores suas, neptes, consanguineas
Concile Depuîs Ics atteintes que le nouveau roi avait portées à l'inviolabilité épiscopale , le clergé était devenu contre lui l'auxiliaire naturel de Charles. Mais ce prince, alors engagé dans une guerre malheureuse contre son frère Lothaire, n'avait pas des forces disponibles à envoyer en Bretagne. Il se vit réduit à opposer à son ennemi les armes de l'Église. Un concile , assemblé à Tours, menaça des censures (i) ce fils de perdition, ce rebelle, infidèle à son roj , ce profanateur des autels , ce persécuteur, que les historiens bretons peignent comme un héros , comme le libérateur de sa patrie. Ces menaces ne l'empêchèrent pas de pénétrer sur les terres de France , de prendre successivement les villes du Mans et d'Angers , de se
atque aliénas mulieres, nihil timentes Deum adultérantes, necnon et kominum, quodpejus est, îibentissimè interfectores. Sicque un diabolici viri nullam justiciœ viam cognoscentes et in malitiâ sua persistentes, jus Turonicœ metropolis violentid sud exscissum, disruptum, atque parochiam Nanneticam, cum sede Quiriacœ aulœ, usque modo retinuerunt, nunquam inde pœnitentiam agentes,
(i) Voyez cette lettre dans la collection des Actes des conciles des Gaules par le P. Sirmond, Concilium Turonense IV ^ -t. 3, p. 60. D'Argentré la rapporte dans son Histoire de Bretagne, lîv. 3 , chap. 19, et Vignier, dans son Traité de l'ancien état de la Petite-Bretagne , p. 20a. L'abbé de Vertot Ta traduite dans son Traité de la mouvance de la Bretagne, p. 63, etDom Morice, Histoire de Bretagne, t. i, p. 40.
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retourner ensuite contre Charles , qui , de son coté , avait Eût une invasion en Bretagne , où il avait pris Nantes et Rennes, mais qui n'osa pas l'y attendre, et enfin de s'avancer jusqu'à Vendôme, où la mort le surprit en 85 1. ssi.
La plupart des annalistes du temps disent qu'il Mon de fut miraculeusement frappé par un ange (i).
On ne doit pas s'étonner qu'un homme si entreprenant ait été jugé fort diversement. Rien n'est si dangereux, pour la réputation des princes, que de se brouiller avec le clergé , lorsque ce sont les moines qui écrivent l'histoire.
Dix ans de guerre avaient si bien affermi la sst. puissance de Nomenoé, qu'il transmit sa cou- Érispoé ronne à Érispoé son fils. Celui-ci trouvait la Bre- des aretons. tagne en discorde avec la France. Par une victoire signalée il força Charles-le-Chauve à la paix ; le traité en fut conclu à Angers. Le roi des Bretons Traité
, , d'Angers.
demeura en possession de son titre et de toutes ses conquêtes jusqu'à la Mayenne (a). A cette
(i) Notamment Adhemar, dans sa Chronique. Recueil des Historiens de France, t. 7, p. 226.
(a) « Charles le Chauve s'estima heureux qu'Erispoé vînt le trouver à Angers, qu'il lui rendît hommage, en mettant ses mains dans celles de son supérieur ; mais il lui laissa , dans cette cérémonie même, porter les ornements royaux. » ( Histoire des Français, de M. Simonde Sismondi, t. 3, chap. 9. )
224 HIStOUlE DE BRETAGNE.
époque , l'ancien comte de Nantes , Lambert, mourut, assassiné par le comte du Maine. On a vu que TJomenoé s'était emparé de Nantes depuis longtemps ; mais le roi de France prétendant toujours que ce comté relevait de sa couronne , et ne pouvant l'arracher au prince breton , prit le parti de lui en donner l'investiture. Cette circonstance expliquerait comment les souverains de la Bretagne seraient devenus vassaux de la couronne de France , si l'on était bien sûr d'exprimer exactement par le, mot investiture y la nature de la concession que Charles fit à Érispoé; mais enfin ce fut une donation. Si jusque-là les droits de la France n'avaient été fondés que sur la force , dès ce moment ils le furent sur un acte par lequel Serment Érispoé rcconuaissait tenir de Charles une partie ^ris^r de la Bretagne ; et l'on peut admettre que , suife.c*iw! vaut les usages d'alors, il lui prêta serment de fidélité (i).
( I ) Datù manibus suscipitur ejusque dominationi se suhdidit. ( RéginoD, p. 4^ de l'édition de Francfort i6i3. ) Les annales de saint Berlin portent la même expression, datis manibus. Dom Morice ajoute : « C'est-à-dire , selon l'interprétation de quelques écrivains modernes, qu'il lui fit hommage, et qu'il ^ reconnut tenir ses états de lui. » On voit que le savant bénédictin n'ose pas adopter tout-à-fait cette version, de peur de faire un anachronisme. Mais enfin les expressions de Réginon, ejusque dominationi se subdidit, ne laissent point de doute sur
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Cette paix fit cesser l'exil de l'évêque de Nantes , qui avait été chassé de son siège par Nomenoé. Le prélat, protégé par le roi de France, vint reprendre possession de son église , et son successeur se retira à Guérande, qui jouit, pendant quelque temps , des privilèges d'un siège épiscopal. On ne s'occupa point, dans le traité, de la contestation existante entre les archevêques de Dol et de Tours; elle demeura encore indécise pendant plus de trois cents ans. ^
Des discussions qui s'élevèrent dans la famille Pfétwitiom
^ élevées par
régnante en Bretagne, fournirent à Charles Foc- saiomon, casion de faire un acte d'autorité. Nomenoé, Nomenoé. comme nous l'avons dit, était le cadet de sa famille. Pendant qu'il avait occupé le trône , son frère aîné , qui se nommait Rivallon , n'avait eu garde de le lui disputer ; mais le fils de ce frère prétendit qii'à la mort de Nomenoé , la couronne devait revenir à la branche aînée , dont il était le représentant. Érispoé , qui ne voyait dans la cou-
l'aveu d'une certaine dépendance. Le contrôleur-général Laverdy, dans un ouvrage qu'il a composé sur la mouvance de la Bretagne, intitulé : Preuves de la souveraineté du roi sur la province de Bretagne, dénature entièrement ce fait. « Erispoé, dit-il, succéda à son père Nomenoé, malgré Charles-le- Chauve, qui voulut remettre cette province sur l'ancien pied, mais qui ne put conserver que le simple hommage. Ainsi on vit un roi de Bretagne devenir vassal du roi de France. »
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ronne qu'un héritage paternel, repoussait les prétentions de son cousin Salomon. Celui-ci s'a- . dressa au roi de France ; et Clïarle»^le-Cbauve , à qui sans doute ces divisions ne déplaisaient pas, accueillit la réclamation avec quelque intérêt 8S"- Affectant le caractère d'un conciliateur, en même u^^ temps que l'autorité d'un juge, il adjugea au rélui ■djn» clamant le tiers de la principauté (i). C'était ime deRcDQo. violation évidente du traité d'Angers. Érispoé refusa hautement de se soumettre à cette décision. On en appela aux armes , et une nouvelle guerre s'ensuivit , dans laquelle l'avantage ne demeura point au roi des Bretons. Il se vit forcé de laisser le comté de Rennes à son cousin , sauf la réserve des droits régaliens {%). Ainsi l'influence de la France sur la Bretagne allait croissant, puisque Érispoé temùt de Charle^le-Chauve le comté de Nantes, et Salomon le comté de Bennes. Troisième A pcine pacifîée , la Bretagne se vit envaliie HoTiDuidi. une troisième fois par les Normands, ses nouveaux voisins. Ils la pillèrent pendant deux ans, étendant leurs dévastations jusqu'à Vannes et jusqu'à la Loire , tantôt arrivant par terre du côté dunord, tantôt pénétrantavec leurs vaisseaux par
(i) Salomon Brita Caroh ^delis effoUur, terti^ae Sritanniœ parte doitatar. { Annales de saint Beitio, ad «aaam 85a. ) (3] Dom Horice, Histwre de Bretagne, t. 1, p. 43.
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Tembouchure des rivières. Érispoé saisit le moment de leur retraite, en 855, pour tomber sur 855. leur colonne , et en Êûre un grand carnage.
Cette guerre faisait sentir au roi de France Projet l'utilité de FalUance des Bretons , car les excur- entre le fUt sions des Normands se dirigeaient encore plus i«.cbaaT« fréquemment sur les deux rives de la Seine , que àknnpj. sur les côtes de la Bretagne. Charles-le-Chauve , daps la vue de resserrer cette .union par des liens de famille , proposa le mariage de son fils Louis, avec la fille unique d'Érispoé. Cette proposition iait assez, connaître que le souverain de la Bretagne tenait un rang considérable parmi les princes. Si elle avait reçu son exécution j la réunion de la Bretagne à la France était avancée de six cents ans. La destinée en avait ordonné autrement; ce projet de mariage, conçu sous de sinistres auspices , fut Êital à la Bretagne , à la France , aux deux rois. Cette illustre alliance , qui devait assurer le repos d'Érispoé , fut précisément ce qui le perdit.
I^ comte de Rennes, Salomon , sentit que si le Énspoé
- • '^ 1 191 f •.* 1 assassiné.
roi , son cousm , prenait pour gendre, 1 héritier de la couronne de France , ce gendre maintiendrait son beau-père siur le trône, et que lorsque ce trône deviendrait vacant, il voudrait ou s'en emparer pour lui-même ^ ou au moins y faire monter sa femme , comme unique héritière d'Érispoé. £n
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conséquence , pour prévenir ce mariage , il conspira contre le roi, l'attaqua à l'improviste , le poursuivit jusque dans une église , et le tua au pied de l'autel.
^7- Ce règne commencé , en 867, par un crime , fut
saiomoniii, eucorc uu règne assez brillant. Une conspirades Bretons, tiou , qui vcuait d'éclater aussi contre Charles-le- Chauve , ne lui permit pas de songer à venger la mort d'un roi son allié , précipité du trône par un attentat, ni à rétablir dans ses droits la princesse qu'il voulait adopter pour fille. Menacé lui-même de perdre sa couronne , il voyait à la tête de ses . ennemis domestiques son propre fils ; et ce prince, à qui l'héritière de Bretagne avait été promise, loin d'accomplir ce mariage et de revendiquer ce royaume, faisait une alliance avec le meurtrier d'Érispoé.
Salomon appuya ce fils rebelle, l'accueillit à sa cour , et envoya ses troupes faire des courses dans les provinces voisines.
Admonitions Lc roi de Fraucc employa contre son vassal les à Salomon mêmcs armcs dont il avait déjà éprouvé l'inutiles é^nes Hté daus SCS différents avec Nomenoé. Après Si^vonières.* dcux aus d'iusultcs trop patiemment supportées, 859. il convoqua , en 869 , une assemblée d'évêques finançais à Savonières , près de Toul. Les évêques de Bretagne y furent appelés , mais ne s'y rendirent point. Cette assemblée leur adressa une ad-
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monition, pour leur rappeler que ceux qui avaient été installés dans leurs sièges, sans le concours de l'archevêque de Tours , leur métropolitain légitime, n'exerçaient pas une autorité légale et canonique. Après avoir jeté cette semence.de division , les pères ajoutaient : « Le concile vous exhorte à représenter à Salomoii , qui gouverne le pays des Bretons, combien il importe à son salut de permettre à tous les évêques de Bretagne de rendre à leur métropolitain l'obéissance qu'ils lui doivent. Qu'il ne s'immisce point , s'il veut que Dieu lui soit propice , dans le gouverner ment ecclésiastique , et qu'il ne permette point à d'autres de s'y immiscer. Qu'il considère que c'est au grand péril de son ame qu'il a envahi la domination sur la Bretagne , après avoir juré fidélité au roi Charles , notre seigneur. Qu'il se rappelle que la nation des Bretons a été , dès l'origine , sujette de la France , et qu'il se sépare des excommuniés , s'il ne veut pas être , comme eux , rejeté du sein de l'Église , et privé par la puissance divine de sa souveraineté usurpée (i). »
(i) Cet acte est rapporté dans le Traité de rancien état de la Petite-Bretagne par Vignier, p. 249. Il le donne pour une copie transcrîte sur l'original, qui était, dit-il, en la possession d'un personnage célèbre et de grande tioctrùie. On peut voir dans ce livre, et dans l'Histoire de Bretagne par d'A.rgentré, la controverse à laquelle cette pièce a donné lieu. Au
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L'auteur de la grande histoire de Bretagne Êtit remarquer, au sujet de cette pièce , que les pères du concile de Savonières n'étaient pas fort instruits de l'histoire de leur nation ni de celle de leurs voisins (t), et que l'événement fit voir que leur menace prophétique n'avait pas été dictée par l'esprit de vérité (a). -
A cette admonition les pères ajoutèrent une lettre directement adressée aux seigneurs bretons. «Frères, leur disaient -ils, écoutez nos avertissements charitables , de peur d'avoir à entendre les reproches et le jugement de Dieu, quand il ne sera plus temps de foire pénitence. D'abord, vous êtes en discorde , ce qui est un grand mal , même de l'aveu des sages du monde. La France en est un exemple ; nous l'avons vue puissante tandis qu'elle était en paix; les discordes l'ont presque anéantie. Ghers frères , vous scandalisez une grande multitude , vous inquiétez , vous opprimez ; mais savezvous le péril que vous encourez? Point de repos dans cette vie, et la damnation inévitable dans
.*MMM«i«taiMM«IM*ii*^BBaMi**i
reste, elle a été insérée dans la collection des conciles des Gaules par Sirmond , t. 3 ; dans le Recueil des Historiens de France, publié par André Duchesne, t. 2, p. 439; et dans les Actes de Bretagne , autrement dits les Preuves que Dom Morice a ajoutées à son histoire, t. 1, p. 309.
(i) Actes de Bretagne, t. i, p. 309.
(a) Dom Morice, Histoire de Bretagne, t. 1, p. 4 5.
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raatre. £t quelle damnation? Le feu éternel. Vous vous livrez à la rapine. La plupart d'entre vous violent sans crainte les temples du Seigneur^ en enlèvent les vases et les trésors , envahissent les possessions de l'Église. Mais le ^igneur a dit ! Si je me suis tu ^ je ne me tairai pas toujours. Votre cupidité vous précipite dans Tenfer. Les fornica* tions 9 les adultères , vous souillent presque tous. Vous commettez l'homicide, vous allumez des incendies» Tremblei& d'être de ceux à qui le 8ei« gneur lui'-méme a dit : Vous êtes des fils du diable (i). » •
Ni les ëvéques de Bretagne , ni le roi , ne se montrèrent e£frayés des menaces du concile ; mais les lieux communs de la lettre qu'on vient de lire émurent vivement les seigneurs qui avalent em* brassé la cause de Salomon et du prince rebelle. Français et Bretons s^empressèrent de rentrer en grâce auprès de Charles. Robert-le-Fort, l'un des plus considérables entre ces seigneurs , alla faire ses soumissions au roi , qui lui confia la conduite de la guerre contre les Bretons. Louis lui-même demanda pardon à son père. Salomon , abandonné d'un grand nombre de ses partisans , se vit réduit à acheter l'appui des Normands. Le secours qu'ils lui fournirent mérite d'être remarqué^; ils lui ven-
( i) Actes de Bretagne , 1. 1 , p, 3 1 1 .
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dirent douze barques pour opérer une diversion sur les rives de la Loire. Rien ne prouve mieux l'état misérable où était tombé le commerce d'un royaume qui avait une si grande étendue de cotes. «63. Bientôt après , les troupes françaises parurent
Paix enire sur les froutières dc la Bcetaffne et y remportèrent
SalomonlII i , . ,
et Charles- Quelciues avautafi^es. Charles s avança jusqnaa Mans, et Saiomon se rendit auprès de lui, pour négocier la paix. Les chroniques françaises racontent qu'il fit sa soumission , et insistent sur ce qu'il paya un cens de cinquante livres d'argent (i). Je ne pense pas qu'on pui^e révoquer en doute le fait dé l'hommage : seulement le récit de ces auteurs me paraît susceptible de quelques observations. D'abord ils ne qualifient point Saiomon de roi , mais de duc des Bretons (2). Considéré comme
(i) Karolus rex Cenomannis adit, atque usque ad monasteriurriy quod Interamnis dicitur^ procedit; ubi Saiomon dux Brittonurriy cum primorihus suœgentis, illi obviant venit, seque illi commendat ac fideUtatem jurât y omnesque primores Brltanniœ jwrare facit, et censtun illius terras y secundum antiquam consuetudinem y illi exsolpit, ( Annales de saint Berlin , ad annum 863. ) .
Karolus Kalendas junii in loco qui dicitur Pistis générale placitum habety in quo annua dona sed et censum de Britannid à Salomone Brittonum duce sibi directum more prœdecessorum suorum quinquaginta scilicet libras argenti recipit. ( Ibid,^ ad annum 864. )
(2) Excepté l'annaliste de Metz, qui lui donne le titre de roi.
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usurpateur, il n'aurait été ni l'un ni l'autre : admis à Êùre hommage de sa souveraineté, ou plutôt de l'une de ses provinces , on ne pouvait plus le traiter de prince illégitime ; et dès-lors il devait jouir du titre que ses prédécesseurs avaient porté, titre reconnu formellement dans le traité conclu à Angers entre le roi de France actuel et le dernier roi de Bretagne. Ce soin d'omettre la véritable qualité de Salomon prouve déjà la partialité des annalistes (i).
En second lieu , ils a£Fectent d'ajouter que l'hommage et le cens furent acquittés par ce prince , comme ils l'aidaient été par ses prédécesseurs^ selon l'ancien usage. Ce sont là de ces formules que les liistoriens complaisants n'oublient jamais. La vérité est que la supériorité de la France , fondée uniquement sur la force , n'était pas dans le principe une suzeraineté féodale, ni même un droit; que peu à peu elle prit ce caractère , mais qu'elle fut vivement contestée et demeura long -temps incertaine. Il paraît bien qu'antérieurement à l'époque dontnousparlons,quelques-unsdes princes
(i) On ne reconnaît pas l'exactitude de Voltaire et la justesse de son esprit dans la manière dont il parle de Salomon. ( Essai sur les mœurs, chap. 214. ) « Un barbare qu'on nomme Salomon se fit bientôt après, dit-il, roi de la Bretagne , dont une partie était encore païenne. »
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qui s'étaient partagé la Bretagne , avaient acheté la protection de la France par un tribut , par une redevance quelconque ; mais l'hommage ^t par Érispoé est le premier dont j'aie trouvé des traces dans l'histoire , et cet hommage ne parait devoir se rapporter qu'au comté de Nantes , dont le roi de France venait de donner l'investiture au roi des Bretons. Quant à Salomon III , il était naturel , il était dans la règle des ûek ^ qu'en prenant possession de l'objet donné, il renouvelât l'hommage fait par son prédécesseur, et il est même à présumer que cette nouvelle reconnaissance de la suprématie de la France fut précédée d^une négociation , car on Êdsait en même temps un traité de paix , et on voit le suzerain sceller sa réconciliation avec son vassal par le don du territoire d'Entrêmes et de l'abbaye de Saint'-Aubin , entre la Sarthe et la Maine (ï).
La confusion était telle dans cet empire déchiré par les descendants de Charlemagne , que l'on voit à chaque instant les ligues se former et se dissoudre, les princes, les généraux passer d'un parti à l'autre; des révolutions de fortune subites, inex-
(ï) Cui KaroluSy obfidelimtvs sum mentum, partem term qui» Intteraqtàas dicitar et abbatiam ^ancHAlbiniin benéjkium fiônat* ( Antiaks de mtit Bertin, ad ann 863 \ Kecu«il des Historiens de France , t. 7^ p. 80. )
LIVRE SECOND
plicables aujourd'hui pour Fhistoire ; et au milieu de cette complication d'intérêts , tous les partis oubliant également les intérêts de la patrie , chercher à se fortifier de l'alliance des Normands, appeler ces pirates au sein de la France , et leur donner, par des traités conclus avec eux, une existence politique. Ce fut une faute que* Charles-le4!Ihauve et Salomon eurent à se reprocher tour-à-tour : mais les pirates étaient au plus ofrant, et leur inconstance ne respectait pas les traités.
Celui que Charles et Salomon venaient de con- G"**^"**
J- contre les
dure contenait les mêmes conditions qui avaient Normand». été stipulées avec Érispoé ( i ). A peine les deux princes étaient-ils réconciliés, que les Normands font une nouvelle invasion sur le territoire de France; et, par la conquête d'Angers, ils se trouvent postés entre les deux royaumes. Charles se hâte de rédamer le secours de Salomon , comme son parent et son ami (a). Non - seulement il lui
(i) Factd ùaqœ pactione cum Sahmone quant dudum cum Herispiù feceraî tiiscessit, ( Reginon. )
(2) Ipsumgue Salomonem tanquam consanguineum et cornpatrem amicahUiter deprecaxas est ut in ejus auxiiium ventre veiiet, (Chronique de Nantes; Recueil des Historiens de France, t. 7, p. a20. )
donne dans ses lettres le titre de roi (i), non-seulement il lui envoie une couronne d'or enrichie ae chl^îei de pierreries , mais il y ajoute des libéralités encore stiomo"Jîiî P"^^ importantes : il lui donne le comté de Coutances , une partie du territoire d'Avranches et le Cotentin. C'est apparemment par une suite de ces donations que Salomon prenait un peu Êistueusement le titre de prince de toute la Bretagne et d'une grande partie de la Gaule.
(i) Le P. Sirmoncl s'exprime ainsi à ce sujet, dans une note sur un capitulaire de Charles-le-Chauve , qui sera rapporté ci après : Apparet Karolum bellis Britannieisfatigatum régis nomen et insignia Brittonibus aliquandà concessisse, qiiod qtùdem in veterescheda monasteru sancH Michoelis adnotatiun reperi his verbis : Salomon ad obsidionem andegàvensem in auxilium Karolo venit. Hujus rei gratiâ Karolus Salomoni régi Brittonum habere permisit circulum aiireum , et purpuram, et archiepiscopalem sedem, et proprium numisma, et insuper omnia régi convenientia, et non solùm illi, verùm etiam succéssoribus suis deinceps habenda permisit. Sedparum exactœ fidei hœc narratioy nam ut omittam quod hœc multd ante obsidionem andegàvensem gesta videantur, ex hoc loco patet régis nomen à Karolo non omnibus deinceps Salomonis succéssoribus, sediis duntaxat concessum fuisse qui superstites tune erant et de quibus inter ipsos conventwn, ( Recueil des capitulaires , t. 2 , p. 809. ]
Cette explication du P. Sirmond est peu naturelle , surtout si on se rappelle que les souverains de la Bretagne étaient déjà bien antérieurement en possession du titre de roi.
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Il faut convenir que pour un suzerain , ce Charles-le-Chauve se montrait étrangement libéral envers ses vassaux. Lorsque après avoir été battu par Érispoé, il traite de la paix avec lui, il lui donne le comté de Nantes. Reçoit - il Fhommage de Salomon ? il l'en récompense par l'abbaye de Saint-Aubin. Réclame-t-il son secours contre les Normands? c'est par de nouvelles concessions qu'il l'achète.
Tout cela montre assez qu'un prince qui aliénait ainsi ses états , ne savait pas les défendre. Aussi les Normands y exercèrent-ils impunément leurs . . ravages. Charles n'envoya à son allié , pour concourir à la défense commune, qu'un corps de cavalerie , sous la conduite du diacre Carloman , son fils. Cette cavalerie se débanda pour piller, et n'attaqua d autres ennemis que ceux qui avaient du bien. Il fallut la rappeler; de sorte que tout le poids de la guerre retomba sur les Bretons. Ils défendirent les bords de la Loire jusqu'en 869 ; 86g. mais enfin Salomon se détermina à conclure séparément sa paix avec les Normands; Elle lui coûta , dit-on, cinq cents vaches.
Les barbares restèrent maîtres d'Angers. Ils en siége firent leur place de dépôt , l'asile de leur flotte ; c'é- ^^^ tait un voisinage fort incommode pour la France. Aussi trois ans après , Charles prépara-t-il secrète- 873. ment une expédition pour les surprendre. Mais
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il le$ trouva sur leurs gardes, et il appda encore une fois le roi 4es Bretons , pour venir Taîder à assiéger les Normands dans leur place d'armes.
Salomon arrive devant Angers , en complète Finvestissement, interdit aux ennemis toute retraite par terre, et, pour leur ôter aussi la ressource de s'échapper avec leurs vaisseaux, il conçoit le dessein de mettre à sec le lit de la Maine, en détournant cette rivière. U semblait qu il eût lu les oom« mentaires de César, qui autrefois avait illustré ses armes en Espagne par une opération semblable. Les travaux du nouveau canal qui devait recevoir la Maine avançaient; les Normands allaient être réduits à se r^^idre. Ils négocient avec Charles, qui, vaincu par leurs présents, abandonne à son tour son allié, leur ouvre passage pendant la nuit et les laisse échapper ( i ) , en leur permettant même d'hiverner dans les îles de la Loire.
On dit que ce fut pour réparer la honte de cette défection et pour se réconcilier avec le prince breton , que Charles lui permit de porter les insignes de la royauté (a) , et de frapper des monnaies d'or
(i) Annales de Metz, et Chronique nantaise. ( Recueil des Historiens de France, t. 7, p. aoi et asi. ),Les conditions de cette espèce de capitiiIatîoD des Normands sont un peu mîaix compliquées dans le» annales de saint Dmods, ibid. , p. 139^
{%) Chronique nantaise, recueil des Historiens de France,
mais on oublie que SsUonion était déjà en possession du titre de roi , qu'il le prenait à l'exemple de ses prédécesseurs , et que le roi de France ne le lui avait pas refusé (i).
I I I I I I -^^^^^ l^|| _» M.I|»l II >|ll H lll t l|»> I I I «l|l< « »l
t. 7, p. a^i. fauteur anonyme de la yie de «aint Gonvoion, dans la oolleotion des anciens écrivains par Martenne, impartie , dit : Salomon rex appellatur, non quod re verd essef, scd quia circulo aureo et purpura, concessione Caroli AugusH, utebatur,
(i)Denx historiens bretons vont jusqu'à conclure de ce que Charles-|e-rChauve reconnut à Salomon le titre de roi , qu'il abandonna en sa faveur toutes les prétentions de suzeraineté que la France pouvait avoir sur la Bretagne.
« £1 selon Baldric , es Chroniques annaux de l'église de Dol, pour la cause que le roy Salomon fut à celuy siège d'Angers aveccpies le roy Charles de France contre les Norwegiens , et luy aida à les expeller de la cité, ledit Charles luy quitta, pour iuy et ses successeurs roys de Bretagne , la calumpne de ses prédécesseurs empereurs et roys de France , lui permettant porter couronne royale, poulpre, et avoir siège archiépiscopal, faire forger monnoye d'or et d'argent, et généralement toutes autres choses convenables à roy, que lesdits empereurs et roys de Franoe, et mesmes ledit Charles s'estoieot efforcés empédier aux prédécesseurs dudit Salomon et à luy. » ( Le Baud , Histoire de Bretagne, chap. i6. )
« Baldric, archevêque de Dol, qui estoit de ce temps-là à peu près, adjouste, disant oultre les autres, que le roy ChaSrlea-le-Chauve , en récompense de ce bienfaict , et du recouvrement de ceste ville, luy quitta toutes les prétentions de souveraineté et d'hommage, et luy accorda la couronne d'or et le titre de roy, et les querelles du siège archiépiscopal de
Tentatives Sôii royaume et sa conscience n'étaient pas saiomon iii excuipts de troubles. Quoique sa conduite n'an-
r^nciUer nouçât pas uu homme capable de* scrupules , il avec epape. ^^^^ f^^^ ^ cœuT de se réconcilier avec la cour de
Rome, dont Nomeiioé, et par conséquent la Bretagne , avaient encouru la dfafpBjice , depuis la violence faite aux évéques ^ Térection du siège de Dol en métropole. Fondations de monastères, libéralités aux églises , rappel de deux des évéques déposés , tout fut employé par Saiomon , pour se concilier le souverain pontife. Il lui écrivit une lettre pleine de déférence , lui adressa des ambassades, lui envoya de grands présents, et entre autres, dit-on, quoique cela paraisse peu croyable , une statue d'or de grandeur naturelle (i). Mais il
Dol , et le droict de forger monnoye d'or et d'argent. Cfestuy le pouvoit bien sçayoir , aussi Ta il escrit en la chronique de Téglise de saint Samson de Dol, dont il fut archevêque. Les François en parlent autrement. » ( D'Argentré , Histoire de Bretagne, liv. 3, chap. 27. )
On voit que ces deux historiens renvoient à la chronique de Baldric , et qu'ils donnent une grande extension aux concessions faites par Charles-le-Chauve.
(i) Voici les présents annoncés dans la lettre : « Je supplie votre dignité d'agréer avec bonté cette bagatelle que j'ofire aux saints apôtres ; c'est une statue d'or de votre grandeur, tant en hauteur qu'en largeur, ornée de pierreries ; un mulet sellé et bridé ; le tout valant deux cents sols ; une couronne d'or ornée de pierres précieuses, valant bien quatre- viugts
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ne put en obtenir ce qu'il sollicitait, c'est-à-dire Tindépendance de l'église de Bretagne et l'envoi ànpallium à l'archevêque de Dol (i).
Il se peut aussi que toutes ces instances de Salomon n'eussent pas uniquement pour objet les intérêts politiques , et que le meurtre de son parent Érispoé pesât sur son cœur.
On assure que depuis l'an 870 , il méditait un pèlerinage à Rome. Ce ne pouvait pas être pour
sols, trente chemises, trente pièces de drap de diverses couleurs, trente peaux de cerfs, trente paires de souliers pour vos domestiques , et enfin une offrande annuelle de trois cents sols; le tout afin que vous veuillez bien nous confirmer à per pétuité la dignité que vos prédécesseurs avaient accordée aux nôtres. Ces présents sont bien peu de chose; mais daignez vous souvenir des deux deniers offerts par la pauvre veuve dan» le temple du Seigneur. » ( Recueil des Historiens de France, t. 7, p. 596.)
(i) On a contesté Tauthenticité de cette correspondance, et, en effet, il y a bien quelques raisons d'en douter : par exemple, on rapporte ainsi la formule de la réponse du pape Adrien : « Dilectissimo fiUo amantissimoque Salomoni régi JBrittonum cum omnibus suis Jldeiibus, Adrianus Dei gratid papa, perennem salutem »; et on fait remarquer ( Vignier, p. asi4 ) <iue cette formule n'a jamais été celle de la chancellerie apostolique. D'Argentré rapporte une réponse du pape qui accorde le pallium, Dom Lobineau a inséré dans les Preuves de son Histoire de Bretagne, t. a, p. 63, cette même correspondance; mais il n'y est question que d'une demande de reliques : encore la lettre du pape paraît-elle fort suspecte.
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aecommoder l'affaire de ses évéques j car il devait savoir que plus il y mettrait d'empressement , plus la cour de Rome se montrerait difficile. Il avait assemblé les principaux seigneurs de son royaume pour les consulter sur ce voyage , qu'ils ne lui pei^ mirent pas (1)9 à cause de l'inquiétude que les Normands leur causaient ; et en effet , il serait difficile de voir à quelle époque ces dangereux voisins lui auraient laissé le loisir de l'exécuter.
En réponse à tous ces messages, il reçut du saint-père un bras du pape Léon III et quelques autres reliques.
Enfin, après sept ans de règne, affaibli par la
maladie , fatigué du poids de la couronne , toujours
pressé du besoin de §e réconcilier avec l'Église, et
Il veut peut-être aussi avec lui*méme, Salomon s'était
quer. j^^^pjj^jjj^ ^ rétablir tous les anciens évéques dans
leurs sièges , et à abdiquer en faveur de son fils.
Il avait convoqué à cet effet un^ assemblée des > grands du royaume , mais on n'y vit arriver que
deux évéques et deux comtes.
Conjuration Une conjuratiou s'était formée: l'évéque de
qui se forme •' *
contre lui.
(i) Faetum est hoc Fil i4> julii II y ferie ifi Penret, iUo anno quando voluit rex Salomon Romam ire, sedpnncipes ejus non dimiserunty propter timorem Normannomm. (Extrait àf% Actes lie saint Salomon, rapporté par Dom LolnBeau, t. 2, p. 6q. )
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Rennes , Gourangui , en était l'ame. Ce prélat , créa-^ ture de Nomenoé , était un intriis ; sap coippétjtteur vivait encore. Il sentit qu'il y allait de son existence si la révolution projetée par le roi s'opérait. H commença par exciter l'ambition du comte Gurvand, qui avait épousé la fille unique du roi Érispoé y promise sept ans auparavant au fils de Charles-le-Chauve. Cette princesse était l'héritière légitime du trône ; Salomon n'y était parvenu que par un crime. Le devoir du gendre était de ven-^ ger son feeau-père et de faire valoir les droits de sa femme. Que voulait Salômon ? Transmettre la couronne à son fils , c'eat * à - dire perpétuer s^n usurpation ; reconnaître le métropolitaindeTpurs , c'est-à'dire replacer l'église de Bretagne sous Tau^ torîté d'un étranger : c'était pour la nation une honte de le souffrir. Toutes ces raisons pouvaient être puissantes aux yeux du gendre d'Érispoé; mais elles ne devaient pas le paraître au comte Pasquiten , gendre du roi régnant > à moinç que ce ne fut parce que Salomon avait majesté le projet de se démettre de la couronne en feiveur 'de §on fils. Quoi qu'il en soit , ce seigneur entra dans la conjuration. Elle se grossit bientôt d'un grand nombre de personnages considérables. Ils levèrent l'étendard de la révolte. Salomon , se voyant aban- " «* donné, prit la fuite avec son fils : on le poursuivit; une église , dans laquelle il s'était réfugié , fiit in-
assassiné.
vestie. On feignit de vouloir traiter avec lui. Il se fit donner Teucharistie et se livra entre les mains de ses ennemis , qui lui crevèrent les yeux et massacrèrent son fils. Le père en mourut le lendemain, perdant ainsi la couronne par un crime, comme il l'avait acquise (i).
Les légendaires en ont £sdt saint Salomon martyr. Les auteurs de FArt de vérifier les dates n'hésitent pas à dire (a) que s'il y eut un Salomon roi de Bretagne qu'on doive placer au nombre des saints, ce ne peut être assurément Salomon III, qui fut un meurtrier et un usurpateur. Le Père Lobineau , quoique appartenant à la même congrégation, ne partage pas ce sentiment; mais un peu embarrassé pour expliquer comment Salomon a pu être canonisé, il s'en tire en disant (3): « Il y a tout lieu de croire que comme il n'a été tué que parce qu'il voulait obéir à l'Église , c'est Dieu même qui l'a canonisé par la voix du peuple. » Ce qu'il y a de certain , c'est qu'il avait Êdt de grandes libéralités aux églises ; aussi en a-t-on élevé une en son honneur, irouveau Nous veuons de voir successivement sur le
paroig^e de
la Bretagne.
(i) Annales de saint Bertin. Recueil des Historiens de France, t. 7, p. ii8.
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trône trois princes d^ la femille de Nomenoé, qui , suivant toutes les apparences , n'avaient rien de commun avec l'ancienne dynastie des souverains de la Bretagne. La descendance masculine de cette seconde dynastie s'éteint avec Salomon III. Il ne reste qu'une fille d'Érispoé , mariée à Gurvand, l'un des chefs de la dernière conspiration ; mais elle ne récueille point en totalité l'héritage de son père et de son aïeul ; elle ne règne pas même de son chef; c'est son mari qui gouverne en son propre nom le comté de Rennes , dont il s'empare. La Bretagne se divise en plusieurs principautés plus ou moins indépendantes. Nomenoé, * Erispoé , Salomon , engagés dans des guerres dispendieuses, obligés de réclamer l'appui des hommes puissants, avaient suivi l'exemple des descendants de Charlemagne , et distribué à leurs partisans des bénéfices à vie qui devinrent insensiblement des fiefs héréditaires (i).
Les deux principaux chefs de la conjuration ^74. qui avait précipité Salomon III du trône, com- p»squiten, mencèrent par un partage. Pasquiten devint de vannes. comte de Vannes, Gurvand se réserva le comté Ourrand, de Rennes. On n'indique point la démarcation de Rennes. de leurs états ; mais ces deux parts ne comprenaient pas toute la Bretagne. Il y avait dans
(i) Droit public de la province de Bretagne, chap. 4-
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l'ouest; quelques seigneuries indépendantes : nous (en verrons bientôt sortir un comte de GornouaiUev Dès que Ghar]es-le4^hauve apprit la mort de Salomon, il publia un capitulaire par lequel il ordonnait à ses fidèles sujets de recouTrer ce royaume que la nécessité des temps Tavait obligé de laisser aus: princes bretons ^ suiyant un traité ^ qui se trouve annulé^ dit<^il^ parce qu'il ne reste personne de . leur postérité ( i ). Ce capitidaire constate d'abord que la Bretagne était reconnue pour un royaume ; en second lieu^ que les princes de la Êimille de Nomenoé en avaient conservé la ' possessioh en vertu d'un traité , de l'aveu du roi de France^ et que celui-ci ne réclame cette sou«veraineté que parce que cette dynastie se trouve éteinte^ Mais une ordonnance ne suffisait pas pour empêcher les grands du pays de se le par^ tager ; et ce partage ^ fait sous les yeux du roi de France , sans qu'il s'y opposât autrement que par une vaine protestation, prouve assez que la France n'exerçait pas une suprématie avouée sur la Bretagne.
(i) Qualiter regnum qùod necessûate Brittonibus quondam juramento confirmatutn fuerat y quia de Ulis quibus firmatum est nullas superstes est, àfidelibus nostris recipiatur. ( Capitulaires de €haries-le-Chauve de 877, art. ^3. Recueil des Capitulaires, t. a, p. a66. J
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Ni Paâquitôïl ^ ni Guryand ^ ne f>r«nnetit le titre de roi ; mais à peiflré en possession de leufls états ^ ils se divisent et se foht la guerre. Ls comte de Vannes appelle les Normands k son secours. La terreur qu'ils app<^rtent occasionne une grande défection parioii leâ troupes de Gurvand. Celui-» ci ^ homme intrépide , ne désespère point de sa cause» Les Normands pénètt*ent jusque dans les faubourgs de ReAnes^ et ce n'estque par des ef» forts de courage qu'il parvient à les repousser.
Trois ans après , Cette capitale est encore investie de nouveau par les mém^ ennemis. Cette fois le comté de Rennes était malade ^ prœqueexpirant. Il veut du fnoins accompagner ses soi** dats euf le champ de bataille. U se fait porter en litière hors des remparts ^ à la tête de son armée , et eKpire le jour même de là seconde victoire qui délivre son pays.
Pasquiten meurt Assassiné par les barbares dont il s'était fait l'allié.
Ces deux princes transmettent dans leurs &« ^^ milles la souveraineté qu'ils avaient uAurpée* Le ^**° "' ' Comte de Vannes apour héritier son frère Alain III. <*« vannes. Judicael II succède à Gurvand, son père, dans le Judicaei n,
, comte de
comté de Rennes. Ce Judicael, né de la fille d'E- Rennes. rispoé , était, par conséquent , arrière-petit-fils de Nometioé.
Le roi de Fmnce choisit encore ce moment
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pour protester de nouveau contre l'indépendance de la Bretagne; mais ce n'était pas de ce coté qu'était pour les Bretons le véritable danger. Ce prince qui ordonnait la réunion de leur pays à sa monarchie, se voyait as^égé dans Paris par RoUon . ou Raoul , chef des Normainds. Ces barbares avaient porté leurs armes bien plus loin. Us envahissaient la Bourgogne , en même temps qu'ils ravageaient la Bretagne du nord au midi. Guerre Leg nouvcaux comtcs de Vannes et de Rennes
contre les
; wonnands. suspcudireut leurs inimitiés héréditaires pour Ëdre face aux étrangers. Ils convinrent de réunir 888. leurs forces pour leur livrer bataille. Judicael , arrivé le premier au lieu du rendez-vous , n'eut pas la prudence d'attendre le comte de Vannes. Emporté par son ardeur, il commença la charge, et elle fut si vive que les ennemis plièrent devant lui. Quelques-uns se jetèrent dans un village où il entreprit de les forcer. Son courage lui coûta Victoires la vie. Alain arriva assez à temps pour se mettre
d juain III. *■ *■
à la poursuite des Normands , les atteignit entre Redon et Vannes , et gagna sur eux une seconde bataille (i) si décisive, que de quinze mille il
(i) Judichtigl exfiUd Herispoi régis natus et Alanusfrater Pasquitani Britanniam inter separtiti ^unt. Inter quos etiam multa jurgia et bella fuerunt, Sed Judichael in prœlio quod contra Normannos magis audacter quant providè gesserat,
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ne s'en sauva , dit - on , que quatre cents. Quel- > ques chroniques ajoutent qu'au moment de. commencer le combat, Alain s'engagea, par un vœu, à payer la dîme de tous ses biens à saint Pierre , si , par son intercession , il obtenait la victoire. Cette campagne qui eut lieu en 888 , lui mérita , parmi les Bretons , le surnom de grand.
Il le fut en effet par sa fi[énérosité envers les »««»««■ ^
r D comte
enfsmts de son rival. Laissant à Bérenger, fils de ^« aame». Judicael, l'héritage de son père, c'est-à-dire le .comté de Rennes , il réunit sous sa propre autorité la ville de Nantes, et presque tout le reste de la Bretagne (i). Les Normands lui fournirent, en 891 , une nouvelle occasion d'ajouter à sa ^9»gloire. Après avoir emporté Coutances , ils se jetèrent sur la Bretagne; mais ils furent défaits dans deux batailles, et obligés de regagner les bords de la Seine (a). Alain régna pendant trente
interemptOy in ditionem Alaniomnis Britannia devenu quant etiam strenuè gubemavit» ( Annales de Metz. Recueil des Historiens de France , t. 7 , p. aoa. )
(i) Chron. Britan. Actes de Bretagne , t. i, p. 4, et Recueil des Historiens de France, t. 9, p. 83.
(2) Britanni vero viriUter suum defensaverunt regnum, atque qfflictos Danos Sequanam redire compulerunt, ( Annales de S. Vast. Recueil des Historiens de France, t. 8, p. 88. )
L'article porte la date de 890; mais il faut remarquer qu'à
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907. atw, jusqu'en 907 > ayant porté successirement les titrés de oomte , de duc et de roi (i). Pendant tliut ce règne ^ l'histoire ne dit rien des rapports de la Bretagne arec la France.
Alain avait eu plusieurs enÊints , mais il y a
apparence qu'ik étaient morts arant lui. Sa suc-^
cession fut recueillie ^ on ne ^it pas bien à quel
Giamàn- titfe , par Gurmhaillon , oomte de Cornouaille ,
^ et par Mathuedoi ,, comte de Pohen Le premier
Cornouaille, i ■
et puis passe pour son neveu ^ le second était son gendre. Vannes. Mais les Normauds , délivrés de la ^^aibte que. Nouvelle p(>uvait ieur inspirer leur vaintrueur, revinrent
invasion des ^ * •■■
Normands, pour v©ngfer leur déraite. Ils entrèrent dfens la Bretagne par la Loire ^ s'emparèrent de Nantes pour la quatrième fois^ en rasèrent les murs, qu'Àlâin avait relevés , se répandirent dans le
partir de 8Ô5, il y a une erreur d'un an en moins dans toute la chronologie de ces annales. Dom Bouquet en avertit dans la préface de ce même volume.
:^nno 891 9 Normanni duobus continuis prœtiis in Britcmnia graviter attriti, in regnum Lotharii classant ttan^erunt. (Annales de Metz. Recueil des Historiens de France, t. 8, p. 71.)
(i) Mabillon ( Annales benedict., liv. 41 j S 64 ) cite deux actes qu'il a vus, et dans lesquels Alain prenait le titre de roi. Mais Dom Bouquet, dans k préface du 8^ vol. du Recueil des historiens de France, prétend que Mabillon s est trompé, et que ces actes doivent appartenir à un autre Alain.
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pays > et y laissèrent même une colonie, ou plutÀI un camp (i). La population dispersée errait pour échapper à la mort Les uns se réfugièrent daiis les provilices Toisines; les autres, se jetant dans des barques , allèrent demander un asile à cette terre d'outrenner , d'où , dans (me circonstance semblable, leurs ancêtres étaient venus autrefois. Ge qui restel fut réduit en escla\«ige, et eti&metlé par les vainqueurs comme un tU troupeau.
A la tête de cent, qm se réfugièrent en Angle* terré, étaient ce Mathuedoi, comte de Pohér> dokit je viens de parler , et son fils Alain qu'il avait eu d'une fille d'Alain-k*Grand (a).
Les barbares devenaient de jour en jouf* ]^lus difficiles à contenir. Maîtres de Nantes, ils avaient
(i) Incon Nordmannus qui morabatur in Ligeri cwn suis Britanniam pervadit y victisque et pervasis et cœsis velejectis StittohihuSf regione potùur. [ Chronique de F&odoard. fteci^ lies Historiées de France, t 8, p. i88. )
ikféttfert&s cornes NùrdMannoSy quilÀgerùnfluPium occupaveroRt^ per quinque memses obsedit^ acc^tisqwe €d> eis vbsidibus, Britanniam ipsis quant TMStapemnty cum NaMtetico page concessit. ( Ibid. , p. 177. )
(a) Fugit autem tum temporis Mathuedoi cornes de Pofœr adregem Anglorum cumingentimultitudineBrittonum, ducens secUih Jilium. suum , homine Alanum, quem ex fiUâ Alani magni genuerat. {Chronicon Nannetense, Recueil des Historiens de ï'france , t. 6, jï. ^76. )
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remonté la Loire , pillé Angers , brûlé Tours , et obligé Orléans à se racheter par une contribution. Les indignes successeurs de Charlemagne les avaient laissés s'établir aussi à Fembouchure de la Seine. Le comte de Paris , Eudes , qui s'était emparé de la couronne de France , énergique et audacieux comme le sont ordinairement les usurpateurs, leur opposa, pendant quelque temps, une barrière ; mais on les avait accoutumés à faire acheter leur retraite. Charles-le-Gros les avait déterminés à lever le siège de Paris, moyennant une rançon de sept cents livres pesant d'argent. Eudes, lui-même , traita avec eux après la prise de Meaux. Ce fut bien pis sous Charles-le*-Simple. Ce prince , pour être délivré de leurs invasions , leur offrit des provinces.
9"- Non - seulement il leur abandonna cette côte
Le roi que déjà ils possédaient à l'embouchure de la Charles- Seiue , mais il leur céda aussi les droits qu'il s'arcède aux rogeait sur la Bretagne. Ainsi , quoique les rois de ses droits Fraucc , depuis plusieurs générations , n'eussent Breto^c. ni gouvemé , ni su défendre cette province, Charles-le-Simple , à l'insu des Bretons , sans leur aveu , la donnait aux Normands. Le fait en luimême est incontestable ; il ne peut ^élever des doutes que sur l'étendue et la nature de cette cession.
Examen de Q^ traité de Charles - le - Simple avec RoUon ,
la nature *■
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qu'on appela le traité de Saint-Clair-sur-Epte , et et des con-
• r .^ 1 1 . • . • séquences
qui tut conclu en 91a , n est point parvenu jus- de cette qu'à nous. L'existence d'un acte de cette importance, qui intéressait trois peuples à -la -fois, et * de qu'on a invoqué pendant trois cents ans , ne pa- ^î[*J^Se"' raissait guère susceptible d'être révoquée en doute. C'est cependant ce que quelques écrivains bretons, plus zélés que judicieux, ont entrepris , mais ils n'ont fiiit que des efforts malheureux. De ce qu'on ne peut pas aujourd'hui produire un acte , nous ne sommes point en droit de conclure qu'il n'a jamais existé. Le traité de Saint- Clair se trouve prouvé très - suffisamment aux yeux de la critique, par les témoignages des historiens qui en rapportent les conditions , et par les &its qui constatent qu'il a reçu son exécution.
Commençons par rapporter ces témoignages , Autenw par les apprécier , et par en faire remarquer les ^^^^ différences. conditions.
Le plus ancien historien qui ait parlé de ce traité , est un contemporain , doyen de Saint- Quentin , nommé Dudon , auteur d'une histoire des Normands. Mais on repousse son témoignage, parce qu'il écrivait par ordre des ducs de Normandie , Richard I*' et Richard II , et que des critiques , dont l'opinion est d'un grand poids ,
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le rangent au nombre des éerivains peu dignes de foi (i).
Parmi les chroniques du i o® siècle , nous avons à citer celle de Frodoard , qui porte que Charles céda aux Normands la Bretagne qu'ils avaient dévastée , et le territoire de Nantes. Suivant une chronique de Normandie, a Charles -► le -Simple ^ et Rou ( RoUon ) assemblèrent ensemble à Saint* der-sur^fEtte , et là fut faict accord que Rou ^uroit toute la terre depuis la rivière deEttejusques à la mer, oultre le mont Saint-Michiel. Volt le roy donner la terre de Flandres, mais Rou n'en ot cure , pour les palus dont trop y avoit. A dont lui fut ottroyé la seigneurie de Bretaigne qui mar* ehissoit à Northmandie et Bretaigne la petite a en franc alet (a). » On voit ici qu'il y eut une négo-
(i) Yodc^i le jugement que les savants auteurs du Recueil des. Historiens de France portent sur cet écrivain ( préface du Çojne ïo } : « Pudon pars^t propre à grossir le nombre 4e& écrivains (jue le génie romancier saisit au i o® sièç|e; aussi ai^rionsnous regardé comme superflu tout extrait de son histoire , sans qu'il était à propos de donner un échantillon tel quel d*un auteur contemporain. Dudon représente à chaque pas les Bretons camme ks sujets de Richard, duc de Nonnandie: c'est aux intéiressés à ex^miper à que) titre. »
(ï^) Recueil des Historiens de France, t. xi, p. 3a4.
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ciation ; que, d'abord, les po^essiona oédéi^s ^nx Normands ne devaient s'étendre ver^ le midi que jusqu'au mont Saint-Michel ; qu'on offrit à Rollon la Flandre , dont il ne voulut pas , et qu'on l'en dédommagea par la Bretagne , qu'il tint en franc*alleu. les circonstances dont ce récit est accompagné inspirent quelque confiance , parce qu'elles expliquent les faits.
Un autre auteur, qui est du u® siècle, nous fournit auBsi quelques détails. « Des envoyés , dit-il (i), di&autèrent les conditions de la pai:?^, qui , grâces à Dieu , fut rétablie. Rollon jura fidé^ lité au roi. Le roi donna à Rollon sa fille , avec la terre maritime depuis la rivière d'Epte, jus' qu'aux limites de la Bretagne , et , par-dessus le marché, en indemnité des frais de la guerre, toute la province de Bretagne , les deux prince» du pays , Alain et Béranger , prêtant serment à Rollon, »
Ces expressions sont positives, mais l'histo^
(i) Discurrentihus alternatim nuncns,pax,faoente Christo, stahiHUiriMitereos; RoUoneJSdelitatem régi saeramentis Jurante, (ic regejlfiam eufn terr4 maritimâ, 416 JSpté^Jfurnine usque ^ britannicos limites, douante, superaddita etiam ad sumptuum supplementa tota provincia Britannica, ipsius prooinciœ Berengario atque Alano sacramenta jurantibus Rolloni, ( Histoire de Guillaume La Pierre, ou Calcule, moine de Jumiége, liv. a, chap. 17 ; Recueil des Historiens de France, t. 8, p. 257.)
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rien qui parle ainsi est Guillaume de Jumiéges , moine normand, qui, de son aveu, a pris pour guide la chronique de Dudon , et qui a dédié là sienne à Guillaume-le-Conquérant ; de sorte que sa véracité peut, à bon droit, être tenue pour suspecte. Je remarque même un anachronisme dans ce récit. Il y est dit qu'en conséquence du traité de Saint-Clair, Alain et Béranger, princes bretons , eurent à prêter serment au duc de Normandie: or, le traité est de l'an 91a; et Alain, comte de Vannes, était mort en 907. Mais, avec les auteurs des chroniques , il ne faut pas y regarder de si près sur la chronologie ; et quand celui-ci se serait trompé sur le nom du comte de Vannes , cette erreur ne prouverait pas absolument qu'il se fut trompé sur les conditions du traité.
Quelque peu de confiance que cet auteur puisse mériter, il est juste de Êdre remarquer que son témoignage est confirmé par quelques autres historiens. Guillaume de Malmesbury, qui écrivait dans le 1 2® siècle , dit que Charles donna aux Normands le comté de Bretagne, qui est une dépendance de la Normandie (i). Une autre chronique,
(i) Dédit idem Carolus Normannis Comitatiim et Britannicum quœ sunt appendentia Normanniœ. *
tivuE «TEGOND. a57
dont je ne connais pas l'auteur , porte qu'indépendajmment de ce que le roi avait déjà donné à Rollon , il lui céda toute la Bretagne , comme il rayait déjà possédée lui-même , afin de s'assurer par ce bénéfice de la fidélité de son vassal (i).
Une autre chronique , appelée la chronique de Tours, parce qu'elle est l'ouvrage d'un chanoine de cette ville, ne s'exprime pas moins positivement. Il est vrai qu'elle a été écrite plus de trois cents ans après l'événement, ce qui diminue le poids du témoignage; mais enfin on y lit que Charles donna toute la Bretagne en fief à Rollon , qui lui en fit hommage (a).
Le moine Albéric , à qui on attribue une chronique du I y siècle , se borne à dire que le roi de France céda à RoUoli la terre maritime , depuis l'Epte jusqu'aux frontières de la Bretagne (3), sans rien ajouter sur la* cession de cette province.
(i) Rex quoque adj'ecit donationi quant prias Rolloni donaverat totam Britanniam, sicut jamdudum possederaty ut per hoc heneficium efficeret illum fidelissimum vassallum* ( Fragment; d'une chronique imprimée par André Duchesne, t. 3, p. 334} et insérée dans le recueil des Historiens de France, t. 8, p. 3o2. )
(a) Dedù etiam ei infeudum totam Britanniam, de quitus idem Robertus ( Rollon ) régi homagium fecit. ( Recueil des Historiens de France, t. 9, p. 5o. )
(3) Ànno 912. Karolus rex cum magnatibus librato consilio
, a58 HISTOIRE 1>E BRETAGNE.
De toas les auteurs que nous venons de confronter, celui-ci est le seul qui ne parle pas de la cession de la Bretagne. Cette réticence n'est pas précisément une dénégation, et il est bien difficile de ne pas croire que ce royaume fiik comjM'is dans les libéralités que la faiblesse de Charles fit au chef des Normands.
La cession " jj^g |a j^ijp abandonua-t-il en entier, ou seule-
comprenait* '
eUe tonte meuteti partie PCctteouestion a été débattue entre
la Bretagne? * '■
les historiens modernes. Les uns ont cru que la cession n'avait été faite que successivement, et que dans le principe le chef des Normands n'avait reçu que la suzeraineté de la haute Bretagne (i). Les
ità/œdus iniit cum Bollone Normannoruni duce, ut Ule baptismum Chriiti susc^ret, etfiliam régis, Giseiam nomme, du-ceret, et cum ed terram maritimam ab Eptdfianùié msque kd limites JSnUmnicos ucciperet, qUam de rege sict^ de domimo suo cognosceret. ( Chrordcon Alberici, recueil des Historiens de France, t. 9, p. 63. )
(t) Quatre ans aptes la publication de l'Histoire de Bretagne de Dont Lobineau , parut un petit volume intitulé : Dissertation sur la mouponee de la Bretagne, par rapport au droit que les ducs de Normandie y prétendaient. L'auteur, Normand de naissance, s'appelait l'abbé des Tuileries. « Mon but, dit-il, est de montrer que RoUon, premier duc de Normandie, n'eut apparemment que la mouvance de la haute Bretagne, la basse élânt déjà enûre les maûis des Normands établis sur la Loire ; mais qu'il fut ensuite très-naturel à ses successeurs de la prétendre sur la Bretagne entière. »
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autres, à la tête desquels se place Dom Lobineau( i ), soutiennent que Charles-le-Simple n'avait jamais cédé la mouvance de la Bretagne aux Normands ; que tout au plus il avait pu leur abandonner la partie de la Normandie qu'on appelle le Cotentin.
Une ancienne chronique, attribuée à un moine de Marmoutiers , se borne à dire que les Bretons furent assujettis par le roi à payer un tribut aux ducs de Normandie (2).
Dom Lobineau va plus loin. «Peut -être, ditil (3), la Bretagne fut «-elle seulement chargée de fournir des vivres aux conquérants, en attendant
Cet écrivain est remarquable par la candeur avec laquelle il discute les questions relatives à la mouvance. « Je ne suis pas eneore, ajoute~t-i! , si satisfait de mes réponses, quoique suffisantes pour mettre de notre o6té la victoire, que je ne désirasse fa^n de pouvoir voir eneore un peu plus clair dans l'origine de notre droit. »« Il est, dit-il ailleurs, très^lifficile de supposer, avec Dudon, que la Bretagne ait été donnée à Roi- Ion, dès le traité de Saint-Clair. Il s*e$t certainement trompé sur la cession de la Normaiîdie, qu'il a cru avoir été faite tout d'un coup, quoiqu'elle ait été seulement faite à trois fois. iiiifin, onze ans après le traité de Saint-Clair, Charles-le- Sinqple n'accorda à Rollon que la haute Bretagne. » (i) Histoire de Bretagne, Preuves, t. a, p. 78. (a) Britanni quoque eisdem Normannis jussu régis et ducis, tributarii/acti suni, ( Ex Gestis consuliaH Andegapensium, recueil des Historiens de France, t. 9, p. 3o. ) (3) Histoire de Bretagne, t. a, p. 79.
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que la Normandie , dans laquelle ils s'établissent , fut cultivée. »
Ce paradoxe» a été victorieusement réfuté par l'allé de Vertot (i)..Iie raisonnement du savant bénédictin se réduit à ceci : quand les anciennes chroniques disent que le roi de France donna aux Normands ia terre des Bretons^ il feut entendre par ces mots le Cotentin , que les Bretons possédaient depuis la donation que Charles-le-Chauve en avait Êdte à leur roi Sàlomon III. Les Normands ne possédaient donc pas encore le Cotentin ; ils ne possédaient ni Bayeux ni Coutances , qui ne leur furent cédés qu'en 924. Il ne pouvait donc être question de leur céder la Bretagne, qui est située bien au-delà de ces territoires : or, si la Bretagne n'a pu leur être donnée , les ducs de Normandie n'en étaient pas les suzerains , et il ne peut y avoir eu lieu de leur en faire hommage. On voit que ce raisonnement est fondé sur une pétition de principe.
Parmi une foule d'autorités que l'adversaire de Dom Lobineau lui oppose , la plus concluante est celle des faits : or, les faits établissent que, pendant trois cents ans , les ducs ou comtes de Bre-
(i) Traité de la mouvance de la Bretagne, p. ii5 et suiv., et Histoire critique de l'établissement des Bretons dans les Gaules, liv. 3 et 5.
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tagne , qui auparavant relevaient immédiatement de la couronne de France , ont fait hommage aux ducs de Normandie (i), et ont cessé de le faire
(i) « Il n'y a qu'à remonter sommairement depuis le dernier duc de Normandie jusqu'au premier. Artur, duc ou comte de Breta^e, rendit hommage à Jean-Sans-Terre, le dernier duc de Normandie. Richard, qui l'avait précédé, reçut la confirmation de la même seigneurie sur la Bretagne, de Philippe-Auguste. Geoffroi avait fait hommage, auparavant, à H«iri-le- Jeune. Henri II ou le Vieil , son père , comptait les Bretons au nombre de ses sujets , et s'en servait en cette qualité dans ses armées. Alain Fergent , comte de Bretagne , avait rendu hommage à Henri I®'*, fils de Guillaume-le-Bâtard. Guillaume, à qui le duc de Bretagne disputait la Normandie, copame sorti, par les femmes, de Richard I®', ne laissa pas de venir sur les frontières de la Bretagne demander l'hommage à son rival; et le pape, malgré leurs prétentions réciproques, ne laissa pas d'exhorter ce prince à envoyer ses commissaires en Bretagne, pour être présents à l'instruction du procès d'un évécjue: ce qu'il n'aurait pas eu le droit de faire, s'il n'avait été reconnu pour le seigneur de la province. Alain HI, comte de Bretagne , rendit hommage à Robert, père de Guillaume. Les Bretons servaient dans Tarmée de Richard H, et ce prince, dit l'historien, les avait convoqués avec les Normands dans la guerre qu'il fit au comte de Chartres. Ces Bretons avaient fait hommage auparavant à Richard I®', du vivant, même de son père , et ils renouvelèrent les serments de fidélité, après qu'il lui «ut succédé. Guillaume, père de Richard et fils de Rollon, fut également reconnu pour le seigneur des Bretons et des Normands. On peut voir, par cette récapitulation, qu'il n'y a eu aucun duc de Normandie qui n'ait exercé
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aux rois de France; et que, de leur côté, les successeurs de Rollon ont fait hommage aux successeurs de Gharles-le-Smple , tant pour la Bretagne que pour la Normandie. La démonstration est complète, et la concession de la mouvance demeure incontestable.
Seulement il est demeuré incertain si , dans l'origine , la cession Ésdte par Charles-le-Simple comprenait tout le pays que Ton désigne aujourd'hui par le nom de Bretagne , ou seulement la partie qui est hmitrophe de la Normandie. Cette dernière opinion a eu beaucoup de partisans. Mais il est possible que cette première donation se soit accrue par des confirmations successives, et cette La cession opiuion est même probable. Ces confirmations
confirmée * *■
par sont un mit constant , dont l'histoire n'a pas man-
plnâenn .
rois que de faire mention à diverses époques.
uc France»
Frodoard (i) rapporte que le roi Raoul, successeur de Charles-le-Simple, donna la terre des Bretons à Guillaume-Longue-Épée , fils de Rollon. Là-dessus les historiens bretons se sont empressés de conclure que, puisque Raoul donna cette
son empire sur la Bretagne , si on en excepte le seul Richard m, dontlliistoire ne nous a rien appris. » ( Vertot, Histoire critique de l'établissement des Bretons dans les Gaules, liv. 5. )
(i) Chronique de Frodoard , an 983 ; recueil des Historiens de France, t. 8, p. 188.
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province , Charles4e-Simple ne l'avait: pas cédée. D'abord il serait assez indifférent que cette cession eût été faite primitivement par l'un ou par l'autre , un peu plus tôt ou un peu plus tard ; mais c'esf: mal raisonner que de soutenir l'incompatibilité des deux faits. Il faut considérer que Raoul avait usurpé le trône de Charles; que , dès le commencement de son règne, il eut des démêlés avec le duc de Normandie. Il n'y a rien d'étonnant à ce qu'en Êûsant la paix , il eût confirmé une cession £ûte par son prédécesseur. Cela est d'autant plus admis^ sible qu'on voit la même confirmation renouvelée plusieurs fois.
Louis - d'Outre-mer , fils de Charles-le<-Simple , étant remonté sur le trône de son père, après treiise ans d'exil , Guillaume, duc de Normandie , vint lui rendre hommage à Amiens , et Louis lui donna la terre que son père avait concédée aux Normands (i).
Deux siècles plus tard , Louis - le - Gros donna encore la Bretagne au duc de Normandie , qui était alors Henri I®^, roi d'Angleterre (a) ; et c'est de cette
(i) Rex Ludouicus abutoboiam ff^ilelmo principi Normannorum, qui venu ad eum in pago ambianensi et se illo commisii, et iUe dédit ei terram quant pater ejiis Normannis concesserat. ( Chronique de Frodoard. )
(a) Tune Ludovicus Uenrico totam concessit Britanniam ;
époque seulement que quelques historiens font dater la cession complète de cette province ( i ) .
On ne peut assez s'étonner de la logique des historiens bretons , qui , de ce que la donation a été confirmée trois fois , se croient autorisés à conclure qu'elle n'a jamais eu lieu (2).
Les autorités et les faits que nous venons de rapporter, paraissent établir suffisamment que Charles -le -Simple céda aux Normands au moins une partie de la Bretagne , et qu'ils étendirent pro^ gressivement leur autorité sur cette province. , îî®* Mais enfin , ce prince ne pouvait transmettre
droits que ' r r
^^^e' ^^^ *^^ droits qu'il avait lui - même , ou tout au avait sur pj^g ccux Quc SCS prédéccsscurs avaient exercés.
la Bretagne. .
On n'a jamais bien défini les rapports qui liaient
la Bretagne à la France au commencement du
Fergannus enim princeps Brittonum homo régis AngUœjam factus fuerau
(i) Le P. Anselme , dans son Histoire généalogique et chronologique de la maison de France et des pairs, dit , t. 3, p. 5o : « Ce fut en iii3 que la mouvance de toute la Bretagne fut cédée en entier par le roi Louis-le-Gros au duc de Normandie , qui , jusque-là y n'avait eu la mouvance que d'une partie. C'est dans le traité de paix fait entre les deux rois à Gisors, sur la fin de mars 1 1 1'3, que cette cession se passa, au rapport d'Odéric Vital. » ( P. 841. )
(2) Parmi les notes de l'histoire de Bretagne de Dom Morice, il y en a une sur les donations de cette province, faites par les rois de France aux Normands, t. i, p. 969.
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lo® siècle. Il est fort difficile de qualifier le droit; je me borne à rappeler quelques faits constants.
I ® Charlemagne avait conquis la Bretagne.
2? La plus grande partie de la Bretagne fut gouvernée par un commissaire de l'empereur. Rennes et Nantes étaient spécialement sous le domaine direct de la France.
y La France avait conquis la Bretagne , la Bretagne secoua le joug; un de ses gouverneurs se déclara roi.
4° Depuis Charles-le-Chauve , la Bretagne eut des rois reconnus en cette qualité par les rois de France eux-mêmes.
5^ Charles-le-Chauve donna à Érispoé , le second de ces rois, l'investiture du comté de Nantes.
6^ Érispoé lui prêta serment de fidélité.
7*^ Le même empereur mit Salomon III en possession du comté de Bennes , du vivant et tnalgré ia résistance d'Érispoé ; et , quand celui-ci eut été assassiné , Charles donna encore à ce même Salomon des terres dans l'Anjou, Coutances,Avranches et le Cotentin.
8^ Salomon payaà Charles un cens de cinquante livres d'argent.
Cette série de faits ne permet pas de douter que les successeurs de Charlemagne n'exerçassent lui droit de suzeraineté sur la Bretagne , mais sur une partie seulement, car ce droit résultait de leurs
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donations et non pas de la conquête. Ils jouissaient d'une sorte de suprématie sur ce royaume , mais ils ne le possédaient pas. Après la mort de Salomon III , qui eut lieu en 874^ et qui fut suivie de la division du royaume en plusieurs principautés , ils ne le possédèrent pas davantage ; car un historien qui écrivait dans le 9^ siècle , un contemporain , un Anglais j un évéque, nous dit que lorsque Charles-le-Gros entra en possession des états de Charlemagne, en 885, il se trouva régner, d'un consentement unanime, sur tous les pays compris entre les deux mers, à l'exception du royaume d'Armorique , c'est - à - dire de la petite Bretagne (i). Il faudrait donc, pour établir la proposition , que les rois de France possédaient la Bretagne à l'époque du traita de SaintClair, qu'on pût nous dire par qui , à quelle époque elle aurait été réunie à la France , dans l'intervalle de 885 à 912. Or, c'est ce que l'histoire ne dit nulle partf et cette conquête ne put être l'ouvrage ni de Charles -le -Gros, ni d'Eudes, ni de Charles-le-
(z) Eodem quoqueanno Parlas Almannorum rex occidentalium Francorum regnum et omnia régna quœ sunt inter mare terrenwn et ilhim marinum sinum qui inter antiquos Saxoneset Gallos adjacety voluntario omnium consensu, accipit, absque arrryoricano ( id est minori Britannid) regno. \ Vîe d'Elfred, roi d'Angleterre , par Asser, évêque de Sherbone ; Recueil des Historiens de France , t. 8, p. 99. ) Cet auteur mourut en 909-
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Simple , qui tous trois se virent assiégés dans Paris par les Normands.
Serait*ce aux Normands eux-mêmes qu'il feu- si les
'' Normands
drait attribua cette conquête? et Charles -le- avaient Simple n'aurait -il feit que reconnaître leur pos- u Bretagne session? Pas davantage. Ils envahirent sans doute bien souvent la Bretagne , mais on ne peut pas dire qu'ils l'eussent conquise.
Leur première apparition se signala par le pillage de Nantes , où ils avaient été appelés par le comteLambert en 845 ; ils n'y restèrent qu'un jour.
Us revinrent deux ans après; Nomenoé, qui n'avait pu les repousser, acheta leur retraite.
Dans leur troisième invasion, ils ravagèrent la Bretagne pendant deux ans; mais Érispoé les en punit en les attaquant dans leur marche, en 855.
Sous le règne de Salomon III, ils reparurent sur les bords de la Loire, que ce prince leur disputa pendant quelque temps , et il finit par conclure sa paix avec eux , en 869.
Ils étaient restés maîtres d'Angers; ce même Salomon et Charles-le-Chauve vinrent les y assiéger, en 873, et les obligèrent à descendre la Loire.
Rappelés par Pasquiten , comte de Vannes , ils se présentèrent deux fois, en 874 et en 877 , devant Rennes, d'où ils furent repoussés par le comte Gurvand.
Dans l'intervalle de 888 à 891 , Alaàn-le-Grand
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gagna sur eux trois batailles, dont la dernière les obligea à la retraite.
Mais ils reparurent vers 908 , saccagèrent Nantes pour la quatrième fois, et laissèrent dans les environs une espèce de poste dans un camp fortifié.
Ces irruptions si fréquentes , ces dévastations horribles , répandaient sans doute la terreur dans le pays; mais les Normands ne faisaient que le traverser, et quand ils ne trouvaient pas une vigoureuse résistance , ils le ravageaient sans l'occuper.
Ce n'était donc pas parce que les Normands avaient conquis la Bretagne , ce n'était donc pas parce qu'il la possédait lui-même, que Charlesle-Sîmple leur en fit la cession. Il acheta la paix qu'il voulait obtenir de ces barbares , en leur abandonnant les droits qu'il prétendait avoir sur cette province , moyennant l'hommage qu'ils lui en feraient.
Ces droits se réduisaient à la suzeraineté féodale ; encore ne voit - on pas qu'elle s'étendît sur toute la Bretagne.
Si le roi Nous uc vovons pas qu'on ajit alors mis en
de rrancc %/ i j. ^
T** '5***^?^* question ce qu'on a examiné depuis , je veux dire
mourance si Ic roi dc Francc avait légitimement le pouvoir
Bretagne, de transporter la mouvance directe dont il se
prétendait investi , et de faire passer la Bretagne
sous un autre suzerain. Il est évident que, si la
vassalité était le résultat d'un contrat entre le
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vassal et le suzerain , celui-ci n'avait pas le droit de placer le vassal sous un seigneur auquel il ne lui convenait pas d'obéir (i). Ce n'était pas la même chose pour les princes bretons de relever du roi de France , ou du duc de Normandie. La cession de la mouvance ne pouvait donc être faite que de leur aveu.
Mais ce système d'argumentation mènerait bien loin; car ce droit qu'on réclame pour le vassal couronné de ne pouvoir passer sous un autre seigneur sans son aveu , pourquoi les peu-
(i) « Cet hommage était-il dû? Les cessions vraies ou supposées qui en étaient le principe, étaient-elles légitimes? Pers6nne n'était plus en état de décider cette question que le célèbre Dumoulin. Voici ce qu'il dit sur la coutume de Paris, relativement à une cession de la même espèce : « Le seigneur « qui a retenu la supériorité du fief ne peut transporter à un n autre le droit qu'il a sur son vassal , sans le consentement «( du vassal, quand le seigneur serait le roi de France, et «quand même, ce qui est plus fort, cette cession se fe- « rait en vue d'obtenir la paix. »
« Simon Marion pensait de la même manière. Voici comment il s'exprime dans un plaidoyer qu'il prononça lorsqu'il était avocat-général du parlement de Paris ( plaidoyer 9 , p. a4i ) : « La mouvance immédiate du duché de Bretagne n'a pu être « abstraite à la couronne de France pour la transférer aux « ducs de Normandie, ainsi que quelquefois on l'a voulu in- 'c dûment tenter. » ( Dvoit public de la province de Bretagne, chap. I®'. )
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pies ne le réclameraient-ils pas? Il ne leur est pas indifférent de changer de maître; et enfin les peuples ne sont pas la propriété de ceux qui les cèdent , les troquent ou les vendent (i).
(i) Cette question avait été élevée par Dom Lobineau, dans sa réponse au traité de l'abbé de Vertot sur la mouvance de la Bretagne. Il faut voir avec quelle hauteur son antagoniste le relève. « Je n'ai jamais cru , dit-il , qu'il fàt permis à de simples particuliers d'agiter publiquement , sans des ordres supéneurs, ces questions si délicates, toncliaiM: 1 étendue du pouvoir de nos rois , et les bornes que des sujets y peuvent donner. » Ainsi, voilà un historien qui attend un ordre du roi^ pour oser discuter, en 1720, la validité d'un acte fait en 91a par un roi de la seconde race.
Après une pareille précaution, on devine comment la controverse va être soutenue.
Lobineau avait cité Dumoulin , Vertot riposte par un pas> sage de Grotius; mais voici le plus vigoureux de ses arguments : Les Bretons, dit-il, étaient étrangers et fugitils de leur pays; ils sont venus s'établir dans des terres désertes et incultes, que nos rois leur ont assignées; et de là il conclut que le roi de France était raautre de leurs personnes et de lenrs biens , et que, dans ce cas , il a pu , d'après l'autorité de Grotius, en disposer à vol<»ité. Ainsi, parce que les terres éiiient désertes, elles appartenaient au roi de France ; ainsi, parce que les Bretons étaient fugitifs et malheureux, ils sont devenus la propriété du prince qui leur a donné asyle. Je n'ai pas besoin de faire remarquer -le ridicule de cette assertion, que la Bretagne était déserte , inculte^ lorsque les insulaires y abordèrent, et qu'ils ne s'y établirent qu'avec la permission
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Trois cents ans plus tard , un roi de France sut fort bien faire valoir cette raison. Lorsque Jean* sans-Terre , roi d'Angleterre , voulant se ménager la protection du pape , se déclara vassal de l'Église, Philippe -Auguste objecta qu'un prince ne pouvait se faire vassal d'un autre sans le consen* tement de ses sujets (i). On voit que, d'après les maximes de ce temps-là , il n'y avait point de témérité à maintenir que les peuples devaient être consultés lorsqu'il s'agissait de les hire changer de maître. Mais ici se reproduit la raison irrésistible de la nécessité.
Le roi de France, fatigué par les Normands, leur fit des concessions très-considérables sur ses propres domaines ; et les trouvant insatiables , il compléta sa rançon aux dépens des Bretons , dont
des rois de France , qui n'avaient pas encore passé le Rhin. Vertot était cependant un homme desprit; mais voila où conduit l'entêtement de soutenir une mauvaise cause. Il faisait un crime d'état à son adversaire d'un paradoxe historique; et, à en croire Dom Morice, ce ne fut pas sa faute si Lobineau ne fut pas mis à la Bastille. Quand même toutes les assertions si étranges de Vertot seraient vraies, la conséquence qu'il veut en tirer serait fausse. Charles n'était pas le souverain direct de laaBretagne : il n'en était que le suzerain. Il n'était maître ni des biens, ni encore moins des personnes.
(i) Mathieu Paris, Kstoire d'Angleterre, recueil des Historiens de France, t. 17, p. 720.
lui-même ne pouvait rien tirer (i). Le prix de teus'ses ancnficesr'Atè'le ba p tême -ëe -RoUon y son mariage avec la fille de Charles , et la promesse qu'il fit (^^ei fQ€f a^^ttle yfi^aV^f^Jla France pour la Normandie et pour la Bretagne. Dès ce moment futét^blîe la mtaàmkOffk^iBiwâagnfiéâait tenue de Normafèdie^et cet étfttoœ fut pinsa^'un arrière-fief de la France.
'«eFj.7 la
t ' t .t f ki'
n nitU
(i) Bf.Thierri, dans son Histoiitç de la conquête j(e)rÂngleterre par les T^onnands ^ liv.^ a, dit que le j[)ieuple ^llo-breton était toujours haï de^Gallo^ Francs, contre lesquels U^ffi^tsu maintenir son indépendance nationale, en répondant 'àtfiptbis qui lui demandaient le tidbut : « Nous vous le pa^pg^^dpais avec ^ fer. » Cette répoi;isf^ est énergique , mais jea&isâift si on peut affirmer qu'elle ait été faite. C'est dans uiî poète qu'on la trouve iferrea dona. Voyez le poëme d'Ermol Nige|lus sur l'empereur Louis, Recueil des fli^to^rie^^^^e France, t. 6. «.^ /, t.,.i
«ri • .'Il
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Comtes et ducs de Bretagne de la a« dynastie :
Comtes Comtes Comtes Comtes
OB YAnrss. db Rbnnbs. db Nahtbs. db Coritouaillb.
A^lainlV; Drogon; HoelIV; Guérech;
Alain V,
dttc4«Br«tagiie, too8;
Conan II,
âme de Bretafm, io4o.
Bérenger; Conan I*""; Geoffiroi I«J,
duc d» Breta^ue .
Alain IV; Drogon; Hoel rV; Guérech ; Alain V,
dac de Bretagne , 1008;
Judicael; Budic; Hoel V,
duc de Bretagne ,
Gurmailhon; Alain Cagnard; Hoel V,
duc de Bretafne.
Alain Fergent,
dnc de Bretagne , 1084 :
Conan III,
doc de Bretagne .
ma.
Établissements pour l'administration de la justice. -— Robert d'Arbrissel Pierre Abeylard. — État des seigneurs
et des serfs. — Afïranchissement des communes. — Droit de bris et naufrage. — Éon de l'Étoile.
Désordres dans la famille ducale.
Comtes de Nantes.
Ducs DE Bretagite.
Hoel; Geoffroi.
Eudes, 1148; Conan IV, II 56.
La Bretagne abandonnée au roi d'Angleterre. — Résistance du baron de Fougères. — Ducs de la maison de Plantagenet. — Geoffroi, 11 69. — Guerres des fils de Henri H contre leur père. — Assise du comte Geoflroi, ou règlement sur les successions nobles. —- Constance, duchesse de Bretagne, 11 86. — Ses mariages. — Artur , duc de Br©r
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tagne, 1196. — Captivité de Constance, sa mère. — Prétention d'Artur sur la succession de Richard-Cœur-de-Uon, roi d'Angleterre. — Décision de TafTaire entre les métropoles de Dol et de Tours, 1199. — Guerre entre Jeansans-Terre et Artur, laoa. — Captivité d'Artur. — Artur assassiné par Jean-sans-Terre. — Gui de Thouars , duc de Bretagne, i2o3. — Jean-sans-Terre condamné par la cour des pairs ; ses états du continent confisqués. — J^ariage d'Alix, héritière de Bretagne, avec Pierre de Dreux, laïa. — Le duché passe dans la maison de France.
Note sur la nature de l'hoomiage que les ducs de Bretagne
faisaient au^ rois^de Franc^.
On juge quel dut être l'étonnement , le ressentiment de la nation bretonne , lorsqu'elle apprit que le roi de France, disposant d'elle comme d'une chose qui lui appartenait, l'avait placée sous la mouvance des barbares qui avaient si souvent dévasté la Bretagne , et avait promis au duc de Normandiele serment de fidélitédesprinces bretons. La lutte entre les deux peuples fut longue et sanglante. Elle commença l'année même du traité de Saint-Clair (i), et dura pendant trois
(i) Dax Normannoram Britamnos rebelles sibi stdjfugaçù aique de cibarus JSritfonum ioium regntim sibi concessum sujficienfer papit, (Histoire de Guillaume de Jumiége, liv. a, chap. 19; recueil des Historiens de France, t. 8, p. 258. )
Posteris nosiris notificandwn est quuUter Britannia Alino fuii usurpatiifè subdita RoHom pagani ni armoruni daei Neus-
cents ans ; l'avantage n'en demelira pas toujours aux Normands. Rollqn , pour soumettre ses nouveaux sujets , fit ravager leur terntpU*e pendant cinq ans. Son fils , Guillaume-Longue^Épée , fut obligé d*y revenir deux fois. Un soulèvement gé- 931 . héra|, éclata dans tout le pays le même jour, ag septembre 931. Les Normands qui s'y trouvaient répandus furent attaqués de toutes parts; ib per<diiTjenti marne une bataille près de Trans , petit bourg du diocèse de Rennes. Mais de nouveaux désastres firent bientôt expier aux Bretons ces généreux efforts pour recouvrer leur liberté. La d^yjsion de lg< Bretagne Qn plusieurs principautés, et l'i^puiss^ce de la France, favorisaient beaucçtup les succès de ces étrangers. D'un autre côté , les Ît9rmand5 se renforçaient de jour en jour :
mr'tmi^^fm^^m^'
triœ* Quo MoUone mortuo firùtones rebellavenmty S0d Çmir lelmus eos fortiter dindt^ ac Beren^arium et Alanum ducçs etiam expulit et patriam paulisper in sud subjectione quietè tenuit* GnUlelmo mortuo, Rtchardus ej us filius succedii, Deinde Brùtonesaffecù^ntes semper se àservitute Normannorum retnt" hère se erexerunt contra Normannos, sed Rkhardfis gravissîmo iteràm prœlio eos subdit, ciuitatem eorum Dolum destruxity archiepiscopo dolensi in portd ecclesiœ extincto, Sed post modum omnes Brittones in uno affectu et voluntate congregati dencerunt Normannos et extra Britanniam manu validé expulerunt, et interfecerunt ; et ab illo tune fuerunt Britanni à sefvitute et oppressione Normannorum Dei gratid libefi, (Chronique de Saint-Brieiix, recueil des Historiens de France, t. 12, p. 565. )
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les rois de France leiir faisaient' sans cesse 'dé nouvelles concessions , tantôt le Maine , tantôt le comté de Nantes ; la Bretagne se trouvait environnée par les barbares.
On a vu que l'héritage de Judicael , comte de Rennes , avait été recueilli par son fils Bérenger. Depuis la mort d'Alain -le- Grand, le comté de Vannes était possédé par Gurmhaillon , comte de Cornouaille. On ne sait absolument rien sur celui-ci , pas même l'époque de sa mort : les ravages des Normands, la dépopulation du pays, avaient peut-être interrompu la série des princes bretons. ^' Le jeune Alain , petit-fîls , par sa mère , d'Alaîii-
^^Jû/^' le-Grand , et que son père avait emmené en An- Barbe-Torte, gletcrrc , rcpassa la mer avec ce qui restait de
de Vannes. Bretous exilés (i), quand lès troubles furent im peu calmés. On le voit reparaître vers Tân 987 , sous le titre de comte de Vannes. Les historiens le distinguent des princes du même nom par le surnom de Barbe-Torte. Il est le premier exemple, dans l'histoire de Bretagne , de la transmission de la souveraineté par les femmes ; car il ne faut
(i) Congregatû navium parvitate, cum suis Britannis qui ibidem adhuc superstites erant, venit per licentiam régis. ( Chronicon Nannetense, Recueil des Historiens de France, t. 8, p. 276. ) On peut voir aussi la chronique deFrodoard, an 936, même recueil, p. 190.
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pas co^wpter.Pasquitew et.Giiryand, qui n'étaient q/ae les . us^^rpateiir^ .de 1^ succession de leurs bç^uxj-pères, .
Bérenger et Alain IV se réunirent pour secouer Iç joug des Normands. Ils surprirent les barbares , tuprçnt un de leurs chefs, et portèrent' même la guerre au-d^elà des frontières. Mais Guillaume- *Iiongue-£pée , fils et successeur de RoUon , pénétra çn Bretagne , parcourut le pays dans tous les sens ,. et força ^érenger à se soumettre. Alain , plus déterminé à la résistance, en alla attendre ^
encore une fo^s l'occasion et en préparer les ijqipyeqç au-delà d.e la mer ( i ).
JL' Angleterre était alors l'asy le des princes détrônés. Alaip y trouva le jeune Louis IV, fils de Chai^les - le -Siniple, attendant, comme lui, daiv» l'exil, un retour de la fortune. Elle ne tarda pas à sourire au prince breton. On le vit débarquer sur la côte de Dol , en 938 , avec quelques troupes, ^^^ surprendre un camp de Normands et le tailler en J^ *»■* ff* pièces. Remontant aussitôt sur ses vaisseaux , il «* dcUvrc
' ^ ^ . riantes.
court attaquer avec le même succès un autre corps de ces étrangers stationné près de Saint-
(i) Chronique de Frodoard, recueil des Historiens de France, L 8, p. 198; Histoire de Guillaume deJumiége, Uv. ^ chjip. I, ibid., p. 259; Hugues, moine de Fïoury, ibid., p. 319.
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Brifeiik v( «^ap&eifti idârtis^ ^kt -p^s' M^> '«edabiaÉmtis (tés fieu^le^iy heut«#qx<4'i6iiftrèVoii^i^sijp6ivide Imt détiWance ^ et , tiuiriei^sant la pbesqtflfe èd mttd attuàfdrj il' tentiiiie eellté rapide campâj^ne peir la' pH^ de Nantes; et par une'Vfdoiré^qdt'ObUge \eef Ifiormeatà» qui occupaient cette ville- à thcrdh^' leur salttt dans leurs v«sseatix. . ^' •"»»
Cén*A»itpastoat'd'a¥d*r reconquis cetiei^pHale ^ il- fallait la 'relever de «ed ruinés 'et late** penpIer.'Les htstorièHB liaixmtèdt cpae^pbisr pm^ venir jfisqo'à la cflthédfdle désolée, te Ui>éral^Mr* dei Nan(jle$ itA' ckAigé dè^seirayer un eheékin pdrttH les > ronces avec ^n' ^dè encore teiÉite-^'^ng des 'Kortnands. Fùitt* attire^ des hstbiinnts dans Ik ville,- il leur aceordades privilèges. Bntre'Ce^ conœteîonsy la plus digne fd'étre^ remarquée- £tit ceHe qm déclarait libre toixt serf qui viendrait sy étÈlblir^ et qui interdisait ati maître Je droit de h ré«5lamer(i). On aj0nte(î^) qrffl en partagea le do^ maine en trois parts , dont il se réserva la iwce* mière, donna la seconde au elcrgé, et distribua latt^cdsième eartre les seigneurs qui "avaienit con-
(i) La plupart des Historiens ont négligé de rapporter c^ fak^ qui en effet paraît extraordinaire pour le temps. Il est consigné dans la chronique de Ifantes.
fa}»Rec*h<?tthes sitr!à Ifrètftgtle, |>àr!lf.'^c"Là Porté; t.'i,
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Gouria ètei^onquéle. FeU de H^mps kptè^ qu'il lot aaiira de'Nâiifts, U terttdna par %sH traité de {î^ mites 1<^ am^ié qui exiôtaîetft depuis longtemps entre ce comté et les comtes ûë PéiÛet^. Le» dlMridts éè Mauges, de IffËtugesS d'Blerbwig^ft eit de Glîdso^^ iut^nt rééonnud tùMme fitisant pâs^tie de là Bf^&tagne: >
Âkm vMait de bdi;trcl»4«^ Noi*ftHUiâ9 de ki 939 IxMR-ei Chi ne sftit ffo» commMPl il ik difc paix atec eeoit de laSeÉne ;f Htais* il fii&l bien '^'il te lâ^t réeimctlfi âvcjc efiuï^ , car , dèâ * VûÊûavêé ^ vanté , il scf iMvdiè à ilo«»ii' pour aissiâic^ à 1^ récepik>n dd roi lx)«âs*^^d'Outi>eh4nmf. H eat prdbabk que les^ éttsOÉ^n qm avsEient attaqué la -Bretagne aiï nota et au iifidi , ne £sdsaieM pas CÊ^ëe commune. Arti reste , la récônciliaitioB ne fut pas^dé longue durée. LeB Morà[ia»db dé» k SeiiM firent, en 944'9 <^e 944. nouvelle irruption en Bretagne , et prirent la vifte de Dol ^ dent ils ^8Stèrent• qoet^e temp^ les màtlresl ' t
Pour S''â^AnGeF jusque-là, il Mtiât qu'ils eo^ seûteonqnis'todtle territoire intermédiaire;- aussi, à partir du règne d^ Alain IV, ne trouve-<-oTi plus aucun acte de souveraineté exercé par les princes de Bretagne s»r le* territoire d'Avranches et te Cotentîn , ancienne donation de Charles -le- Chauve à Salomon III. On en a conjecturé ^ayec assez de vraisemblance , que le duc de Normandie
ché4.1>eaifrp9tièite6ide JaiBmta^ei^ie^îm^nm^M^c^
>« làWn .régnait i^veo glointi^ OMome (9i^:)WÎb,< jif^ i
qu'en 96 2. Il avait été marié deux fois: la|imr}' mière, avec. \kn^ fiUedMicqmtQ 'd'Ai^jou, ma^e
san&iei^gskat».) btiSecQu^^^'^i^^^'UP^ sâMndeSEbi*
batfl;, comte de B1q««», doiJI^qu^e^ iLejMftiftifi}^
^ lAt^ts cet fiii£»iU I à quiippt a^^tîb dmné le^ hma*
^^£te ' d^Dr^o» , était. e«|CQr6f9Uf^cmulorsq4e )*c»
de Vannes p^p^^ ^veFti par w^ maladie graine dA.ra{^)n9i9ba.
de Nantes. ^ ^ .^^.çoçyq^ift ieS piWQP^mc peiïHWnages <
de^ M$ , état^ , 1 pQUp 1 Iquç . r^comimod^r . c^é^. ^r
dèlesi^u-Jeim^ pwiQe ,iot d^e)4fm'^iL)^AiCfmr.
féraît:4a t^t^eUe. au comte. Thil^wit^ii^» .><. ..1 »ii
MAi^o-JBarlie-)Xorte lai^wt aiifi^i d^uxrlU^iiwib^
rets. I I I « I / ' r . : * * '
.iSa mort enhardit le camtedeiAennesi à<$e plaindre des partages qui avaient été &its entre s)9t|Sif prédécesseurs et les ccnntes de YaxiPQS. Thibaut' fit avec Foulques, eomte d'Aajou^ vok ac* commodément par lequel il lui céda, dit^on^ la moitié de la Bretagne : teUe est l'expression peu précise d'une ancienne chroniqi^e (2). Le comte
[ i } Chronicon Nanneiense, recueil des Historiens de France,
moiiié'ée ià Biidttigffiié^ipan^trtl» ûb ^posséiaiiii'»
œssion bien étrange de la part d'afi^tuteumi^yi» a-âppateac^^ue^o^ trailéifut^ on mégl^ment^cU Ai-
^iÈhm autt«e' dèté , 4» 'mère à^ jeune Dro95tt,' veà^e d}Aslaii^I¥^aietsCrda'f>tt4àrseffieiitamnr/ dotahvsa Main à»iFaaiqfue&, iso/Mk d'AAjou^ qw>f à'4a><fattettr'«l^ oelte aitidiifevrédlama la- tutelle d«<>8on>4>eem-fiJsv stt^p)anitt>kr'OôDÉte tdkrfilois^i s'itbmisiçaf dans les affîLineb>,*'eiit^ ^en Bt»eteign« à ^ vûSàiti^ i»mée , ^t %t> fierc^àn* pow • son* prc^pre* ccrinpte'fesrevetius'dtt^ysr^'iau Keu de les lever" au^nom ^ dé > son pCipîHe ', qui , bientôt «après ^ moU» ' rut bouffé dans' ion ' bain.' €e beau^èt^v ^j*^^^ abidnilnieble par ise^'crime^ aébeva de «se déshonorer par sa lâcheté (i). ' ^ ' 'Lorsque -lès Kantaisse 'tii^nt encor^^one I6is
Milli.'. .I.'.- ' ! • I ,* ; ( .l'tt.ii
(i ) TkstM Bèuquet , dans sa préface du 8* votoiné un iiâ^u^ des t JOiabDiieBS idc f^anc», .nie le. crinid imputé À FlMll^fuesy qj|i| ^^nJui, en était incupable. Cepf^daat^ le,fai(t.^^trAI»r^ porté dans la chronique de Nantes, qui a été suivie en cela par plusieurs historiens. « Accedens ad nutricem Drogonis, cupiaittite pessimd auctusy indicit ei ut Drogonèm puerum occiderety et sic Drogo nobilissimus infans interfectas est, » ( Recueil des Historiens de France, t. 8, p. 277; Le Baud^ His^ toire de Bretagne, chap. 19; Actes de Bretagne, t. i^^tx47> )
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assiégés par l^s^NcMrttiands^ ilae lÉiaHeha» poîft t à lefur seei&tm. RéAiitsr4 leurs ptoprtes forces, ks hslbitemtfi^ afas»idaiiitèr6nt k^rs maisons» au pâllagêy et âé réfogièreut 4ans k ebftteMr^ qui h««t* retisemeûl ré^ta aux assaMs d^ baûrbare^ La veuve d'Alain avait bien raison de dire , en rtjH'ochant ce désastre à sonF nouvel époux, «qm^on voyait hi^ftï que k grand pieu , qui feitmàit autres foiSirentrée de la Loire aux Notntaads^ était fti0ii<* versé. » Le juste resseUftimomt des Nanties contre Fo«(lques ka détcâridiiMi k toherdbser nn antre mailre.
9^' Foulques ne profita point de ion. crime. Ko«b
uoei IV, avens dit qu'Alain avait laissé deux enfiults na*
comte *-
de Vannes toTels. L'as&é, quî sc nomflit BkMel, et quâ,' dans
de Nantes. Fhistoire de Bretagne y est k qoatidème de cenom ,
fut BÙs en possession ^ aprèa la mort de Dragonj,
des comtés de Vannes et de Sfanfees^ eidDnnOià
son* frère Gnérecl^révéché >de cette demîèfîB viile.
conan i«' , Sou règne fut rempli par des démêlés qu'il eut
dit _
le Tort, avec le comte de Rensles, Conto 1 y dit le Tort, de R^ncs. €[(à «vait recfué>Ilî l'héritage de son père Béi^e»gep. lïoél prétendiaït revenir sur les concessions £atites par Thitaut, qui atvait abusé de sa qualité de tuteur, pour consentir à la spoliation de son pupille. Conan soutenait au contraire que,seul descendant légitime de Salomrpu III , il devait hériter de toute la Bretagne. De telles prétentions e&priiiiées de
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part efe d'atitre d'cme nutnière t^i ^sélue , poamia^ saiteût ne^ pomoir ^étreidécîddeS'iqiie 'parr nne gôerre* On se borna des 'deniKi loâibé» à ded mctir-> mni^ comme s^î on n'oviât' ei» pour but que le pilage, et les diosed restera t à^pen^^près dans le méfiie éiat pendant Yingt-^sept an$. Aprè^ un* si long intervalle , des inimitiés qt» n^ s'étaient pas molytrées plos actives^ dataient être éabnées ; cependant Hoel fut assasÀfié.
• Un genftiniomttie dw^pays de Rennes, nommé Oalaron, ayant ' quitté la cour de son seigncm* pour passer au service du comte de Nantes , y avait été dTantant mieus a«cdeîUi qn'i) affeotast utie vive aMâmosilé contre^ Conan; Dails une partie de cfaadse , Hbel s'arrêta au nnlieii d'un bois, pour té^ citer ses vêpres , ne retenant auprès de lui que son chapelain. Gaduron fi^gnit de ^'éloigner, comme toulei la suite dN» prince^ mais, revenant sur ses pas , ili Ibndit sur lui à bride abattue , le perça de sa lanoe et disparut^ On ne manqua pas de soupçcmner Conan d'avoir payé ce meurtre (i), et h suite de la vie cki comte de Rennes ne te justifia point de ce soupçon. . . • . t
Quoiqu'il eût épousé une fille de Geofifror,
(ï ) Lar Chrbnique de Nantes l'en acèrise formellement. (Rdciféi) 4ésf ffi&toiiens de Tranve , t^ 8, p; ^8: ) < > » i
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côttitè «d'Attjôu , il' n'en cbn voitsût pas tuotes* quel* ques parties dès étàt^ de s6h beatï-pè^e/qui a^ttrefoib avaient dépëndli^ déi la Bretagne, et U^ résolut de s'en etti^airer par stirpri^. L'occasion ne tarda pas* à s'offrir. Son beau-père étslit' appelé à la cour du roi de France, qui se trouvait ftloi*6!à Orléans. Conan devait l'y accompagner; ce vdy^gé, leurs liens de famiUe, Tintimitê apparente 'qtft irégnait entre eux , tout devait inspirer une parMté sécurité au comte- d^Anjou; Conan avait qtiJËftre fils : il leYir ordonna de réuttir des troupes trèi^^W^ crètement dès qu'il serait parti , et de rtarcheS^'eiri toute diligence sur'Âtigérs, qùHls devaienf^^i^ prendre sans défense. Pendant son voyasgë' vfeW Orléans, il prodiguait à Son beau^père les tséitlbignages d'affection ; mais , préoccupé desoh ptàjéV^ il lui écSiappa de dire à nin de sfes cblifid^AfS' €fae dans quelques jours il serait maître d*Angefsl^De c6mte d'Anjou se 'trouvait à portée d'entendre cette conversation ; il en profita, partit à l'instatit ^ sous prétexte d'aller voir une terre qu'il possédait dans le voisinage , courut vers Angers , y appela une garnison , fit faire bonne garde , et lorsque les fils de Conan se présentèrent, ils donnèrent dans uae embuscade. Deux furent tués : Geoffix>i emmena les deux autres prisonniers à Orléans , et là, devant le roi , il accusa son gendre , surpris de tant de diligence et confondu de l'issue de sa perfidie.
quis ne suit point l'oubli 4ea iijmitié^ *
Aussitôt après la mort4^ J^o^l IV, ^n ipèr^, ^• ré.vâqu€ de I^autes,, quitjta ,Ies. baJ>i.t$ sacerdotaux cucrech . pour prendre la couronne , l'épée et une fi^mpii^.^ de Vânnc. çt se mit en campagne avec le pointe d'Anjou ,. qui de Nantes. ayait aussi à se vcinger de Conan.
.,Get évéque se montra un. priiiqe guerrier. U 981. Hjiiifg mi Gomte.de Rf^nne^, dans la plaine de Con- Première qviwetuxvune b;^taiUe,qui,^t pM sanglante que conque^x. décisive 9 car diax^un 4?^ 4e)fX(parlis s'en Attnbna l^^^c^è^(*). Guérecfamqwvitejçï99Q, par le crime, dîtroipiirtfiUa TOoini^ dç B,edon, qui le 3aigna avec Vifi^ laoA^tte empoi$iPJfm)^. péfmf' une de$tl;inçe cpqimtmft avix, tr^ifi ^\^ d^A^ai^ Barbf -^Torte. , } de iQ4)twîr Assassines. . . . , ^ m:^
.i,Çruéw*b laissait un ^ e^ bas âge,- qui fc^t.T^h 999. cGpfinu.çomte de Y^rn^s. çt ^e lïantes sou$ If; n9^ jh^ y . d'Alain, mais. qui. ne survécut que trèstpett^^^ deviS^es, tomps^à son.pèire. Il n'a laissé a^c^nç .tnjce dftn^ de Nwtes. Fbiistpire. . ..; .»^
r- »1 .. • • : .• ^ • ^ .,MI
(1) On peut voir une dissertation sur cette bataille dans les notes rfe Tiîistoîre de Bretagne de Dom Morice, t. i, p. 97^.
Doiti Lobineau faîl: observer assez justement qull y a ap-
patence que la victoire se décida {KNirtOonaiiHié^Torty oauii
avcûl passéj^i^proverhe^^^id^v?.;» Çf^ rçtnvpe.à.Ccvlqw^m) & Î^TT.JIa empoté sur JçdrQJt. M ^^,^j^^_^ ^,.^. ^j
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• Apm&celle vwFt^ il ne restait de la dfiseen^nce de Rivallou^ frère aîné da Nomeuoé^ oeat»à*dire de k branche quiatait fouirai lea comtes de Ywnes el: d(3 Naalies , que deux bâtards de Hoel Wi^ ^lequel u'était lui ^ même que fiU naturel d'idata Bajrbe- Torte. La branche des comtes de Renneg^ desoen< dants de Nomenoé par les Ceoimes j voulat profiter de cette occasion pour se mettre en posse^îonde toute la Bretagne, • >
Conan marcha sur Sïaolies et s'en rendit mi^tiv;
mais Foulques Néra^ successetir dis Geoffroi dans
le comté d'Anjout et dans sa haine contre Ocmâ»,
99a- se déclara le protecteur du jeune Judicael , bâtard
jadicaei , dix comte Hocl IV, et vint présenter la bataille au
comte •*
fie Nantes. çQmte dç Renncs. lies deux armées se rencon- Denxième trèreut daus cette même plaine de CanquereuX)
bataille de . , , . 1 m.'
conqiiereux. qm j ouze aus auparavant , avait été ensanglantée par la rivalité de ce même Gonan et du comte de Nantes.
Les Bretons, arrivés les premiers sur le champ
de bataille , tendirent un piège à la cavalerie ajigevine , en creusant un large fossé qu'ils couvrirent de branchages. Dès que l'ennemi commença à marcher sur eux, ils firent semblant de prendre la fuite. Les Angevins se précipitèrent pour les atteindre , beaucoiip tombèrent dans le fossé ; et les Bretons, ayant fetit volte foce, les accablaient de traits, les perçaient de coups de- koee. H y
eut' WA oMMÉtent de désordre dans celte anoae* Le Gotnte Foulques luinnéme fut r^avensé de cheval; maisin-oii^à se relever, il rallia les sten», rajadma leurocmmge, et les ramena 6ur les Bretons, qu'ils enâaacèmM. Conan ayant été tué dans le combat, son armée fut mise en déroute (i).
• • ije eomte d'Anjou entra dans Nantes ; y fit reconnaître^ Judicael, encoi^e adolescent; donna l'administration du pays à Aimeric , vicomte de Thouars ; et exigea, car il ne se montrait pas protecteur déamfcéressé , l'hommage du amité de Nantes, comme relevant du comté d'Anjou. Ainsi Nantes recon-
(i) Cette guerre entre Conan et Foulques, comte d'Angers, est le sujet d'un chapitre de Fhistoîre écrite par un moine de dany, nmnmé Raoul, et siumommé Gloaber. L'autenr, fort partial pour les Angevins, fait le portrait suivant des Bre~ tons 9 Uv- a , chap. 3 ; InferiusfiràUmiun acperinde viUssimum Cornugalliœ nuncupatur. Est enim illius metropolis civitas Redonum, Inhabitatur quoque diutius à gente Britonuniy quorum solœ divitiœ primitus Juere libertas Jisci pubUci , etlactis copia : qui omniprorsus urbanitate vacui; suntque iilis mores incuUi, eiiepis ira et stuUa garruUuu,
Un autre moine, qui a écrit les gestes des consuls angevins, a copié ce portrait en l'adoucissant un peu : Mores incttfti, sed faciles coli; levis ira, sed cita placabilis ; muita, sedfaiua garrulitas. Cela sent le rhéteur plutôt que l'historien.
Ces deux chroniques ont été insérées dans le Recueil des historiens de France, t. lo, p. i5 et 2S5.
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naissait un suzerain ; le reste de la Bretagne en avait un autre dans le duc de Normandie ; et ces deux princes étrangers, devenus de dangereux protecteurs , allaient prendre part dans toutes les querelles domestiques,, dans toutes les guerres civiles de la maison de Bretagne. Le vicomte de Thouars , bien qu'il ne fût qu'administrateur pendant la minorité du jeune prince, s'arrogea la qualité de ccMnte de Nantes^ et la garda toute sa vie. gga. Couah Venait de perdre la vie à la bataille de
Geoffrôi i*', Conquereux. Son fils Geoffiroi , qui lui succédait deiireti«Be. dans le comté de Rennes, prit le titre de duc de Bretagne, et, se fortifiant contre Foulques de l'alliance du duc de Normandie , dont il épousa la sœur (i), il contraignit Judicael à le reconnaître pour suzerain , et à se détacher du comte d'Anjou. Ce malheureux comte de Nantes était réduit à porter son hommage de l'un à l'autre. Les choses restèrent dans cet état pendant treize ou quatorze ans , mais la suzeraineté ne suffisait pas à l'ambition de GeoiEfroi. Judicael mourut assassiné. On ne sait aucune des circonstances de cet événement , si ce n'est qu'il eut lieu en ioo5.
Bodic, Les Nantais, qui répugnaient à recevoir des
comta de
Nantes. . '
(i) Guillaume de Jumiége, Histoire. des Normands, liv. 5, recueil des Historiens de France, t. lo, p. i86 et 187.
itoidn^fiimiltftldéiBidfBie») rcoeiaiweiftiplim^^lëar /90il9€;i«ili(miii'fiiir: dé Jwfecaèt^ ifibmifité^BMUbjBeifet
<)|^Oiilv0ixier pah* Jiuitiialèiilè. ' ^ > }' -
-iid^^«B£fmi^«ntecl^it'dB'6'effnparepd6- la vilte^Ae
{iiqiités;<»il jn a^raii < xie^ inteUi^nces , eV Fétéqhe
^ilaifeàïiaotétè de edux qoî «voulaient lui IHren^^le
ej$^Htt€U)ûlaU ;r mais «lie» luè^itants' prévinrent^ette
1 libkiaMi ) I lèt ( pour» • Mntdmkr ^ b< 'guerre' ' «h>nt • fls
«tétaMbttÉaenaiaésl^ on eiïteiicc^eéeodnirs ad eofitte
«4'AËOJQUy à qui il fallut de noureau rendre hcnA-
(juag^ «pouir prix ^e sa >pirateotioii; > ' • ; l i
(liiLet* dviQ G«of&oi qui u'aiitait pu envabir par>la
«iwoe nî» pan J0; trahison les états de son voisin ,
tabândonoa tdut^à^cxiup ce dessein , po^r faîr^ ikn
pékrinagei k RomiQ.^ Il donna l'administratioh de
ses états>^peadantson> absence , à la dudUesse ia
•feaimie, et à l'évéque de Rennes, son frère } mais
loa kfuit' ài son beau-frère y le duc de îDïormand«f ,
qWiiiiOEifia la garde de «es enfants. Ce vcrfiage^e
déyotion hik fut fatal. En revenant dans sa^tffe ,
le duc traversait un village, tenant sur le ^xykig
un oiseau • de proie , ce qui était alors la mai^ue
distinctive des grands , parce qu'on avait fait de
lax&uaanmerce un art , qui ..tenait le premier rang
après celmî^^e la guerre; ^Get oiseau étrangla la
[Oo8.
poule d'une pauvre femme, qui, dans un premier mouvement de colère , lança une pierre à la lete du prince (i); le coup se trouva: mortel. Geoi&oi avait r^né seize ans ; il laissait en moiirant les comtés de Rennes et de Vannes, avec le titre de duc, à Alain, son fils, encore en bas âge.
La minorité d'Alain V fiit trotiblée , qiielques ^ncde' ^^i^ées après, par une guerre civile. Cette fois Bretagne, c'étaient les paysans qui , ne pouvant plus supporter les vexations de la noblesse , éclataient en cris séditieux. L'hicendie des châteaux, le meurtre des gentilshommes, furent le signal de l'insurrection. La duchesse douairière , qui savait que de têts dangers veulent un prompt remède, fit monter son fils à cheval , bien qu'il n^e îixX. pas encore en âge de porter les armes. Il parut à la tête des seigneurs , et l'épée fit raison aux nobles bretons de la révolte de leurs serfe.
Devenu majeur, Alain se souvint de la haine héréditaire que sa maison portait au comte d'Anjou , et des efforts que celui-ci avait Êûts pour séparer le comté de Nantes de la Bretagne. B marcha contre ce voisin , qui était en même
(i) Accipiter midieris gallinam invadens occidit; undè à tumuituosâ muliere capiU lapide percussus, sué re disposùd, mortuus est. (Actes de Bretagne, t. i, p. lai. )
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temps Son grand -oncle, l'assiégea clans le châ- loateau du Lude , et le força de restituer au comte du Maine des terrres qu'il avait usurpées.
Ce» premiers succès enflèrent le cœur du jeune prince. Il fit enlever la fille du comte de Chartres, qui n'était âgée que de treize ans, et l'épousa. Il se crut en état de refuser l'hommage à Robert, duc de Normandie, son cousin; mais celui-ci , qui était un prince guerrier, entra aussitôt en Bretagne, et dès la seconde campagne réduisit son vassal à se désister de ses prétentions à l'indépendance (i). Ce fut durant cette guerre que, pour défendre sa frontière contre les Bretons, le duc de Normandie fit construire , sur
(i)« Le duc Robert subjugua Alain, duc de Bretagne, son cousin, qui ne lui vuuloit faire hommage, et puis après Robert, l'archevêque de Rouen, leur oncle, en fist la paix, par tel que le duc Alain fist hommage par parage de la duché de Bretagne , comme avoient faict ses antécesseurs. » ( Extrait d'une Histoire des ducs de Normandie , trouvée parmi les papiers de Dom Mabillon, recueil des Historiens de France, t. X, p. 276. )
« Cette expression d'hommage par parage est employée, disent les auteurs de ce recueil, t. xi, préface, p. clxxv, pour signifier l'espèce d'hommage que les comtes de Bretagne ne faisaient .qu'avec répugnance aux ducs de Normandie. » '
On peut voir un récit de cette guerre dans la chronique manuscrite de Normandie , qui a été insérée dans le même recueil, t. xi, p. Bai.
la rivière du Coesnon,un château qui est devenu la ville de Pontorson.
Il était dans la destinée d'Alain de Êdre successivement la guerre à tous ses parents. Eudon, son frère , ayant sur ces entrefaites atteint sa majorité, il fallut régler son apanage. On lui assigna les pays de Dol, Saint-Malo, Saint-Brieux (i) et Tréguier, dans lesquels le frère aîné ne se réserva que les villes principales et la souveraineté. Ce partage était assez beau; cependant le jeune prince en fut mécontent, plusieurs seigneurs appuyèrent sa révolte. Il fallut l'assiéger et battre ses troupes , pour mettre un terme à ses prétentions. On a remarqué (2) que c'était , en Bretagne , le premier exemple d'une guerre à laquelle les barons eussent pris part. Ceux qui se rangèrent ^ous les drapeaux du duc, ne Êdsaient que s'acquitter du service imposé par la loi féo-
(i) On n'est pas d'accord sur la question de savoir si Saint- Brieux faisait partie de cet apanage. Voyez , sur cette question, les Recherches sur la Bretagne, par M. de Laporte, 1 2, p. Soa* et suiv. : mais on ne peut guère se refuser à croire que le prince Eudon eût la possession de Saint-Brieûx; car cette ville devint la capitale du comté de Penthièvre, dont ce partage (ut l'origine. Je dois cette remarque , et beaucoup d'autres critiques utiles, à M. Ed. Richer.
(2) Dom Morice, a* vol. des preuves de l'Histoire de Bretagne, préface, p. xviii.
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dale ; mais ceux qui soutenaient les prétentions de son frère ne pouvaient pas, sans se constituer en état de révolte, prendre les armes contre leur suzerain.
Eudon fut la tige des comtes de Penthièvre; ainsi ces comtes commençaient à peine d'exister, que déjà éclataient entre la branche cadette et la branche aînée de Bretagne , ces discordes qui devaient troubler le pays pendant cinq cents ans.
La Ëimille des comtes de Nantes, depuis trois générations, ne s'était continuée que par des bâtards. Les dernières années du règne de Budic étaient troublées par une guerre qu'il avait à soutenir contre le mari de sa sœur, Alain Cagnard, comte de Cornouaille , lequel réclamait une partie du comté de Nantes au nom de sa femme.
Cette prétention était une nouveauté. Jusque-là les femmes ne s'étaient point portées pour héritières de la souveraineté lorsqu'il y ayait des mâles, et n'en avaient pas réclamé le partage. Cependant, pour apprécier ses droits, il faudrait savoir si sa naissance était légitime, ou si elle n'était qu'enfant naturel comme son frère. Les auteurs sont divisés sur ce point (i). Budic mourut
(i) La chronique de Nantes, Le Baud et Dom Lobiiieau, donnent Judith pour (ille légitime de Judicaël. Dom Morice dit qu'elle était fille naturelle.
en io37 , sans que ce difiGéreat eût été décidé par
les armes , laissant le comté de Nantes à son fils
Mathias, qui en jouit pendant plusieurs années.
^<^«^% Mais celui-ci étant mort sans postérité, le fils de
comte de , *■
cornouaiiie Ja comtesse de Cornouaille réunit Théritaffe de
et de Nantes. ^ *-'
son oncle maternel à celui de son p^e, c'est-àdire qu'il se trouva posséder à-la-fois la Cornouaille qu'Alain Ca^i^rd lui laissait , et le comté nantais du chef de sa mère.
C'est le second exemple , en Bretagne , d'une souveraineté transmise par les femmes. On en avait^déja vu un , cent ans auparavant , dans la personne d' Alain-Barbe-Torte , qui avait recueilli le comté de Vannes , comme petit-fik , par sa mère , d'Alain-le-Grand. Il faut maintenant revenir à ce qui se passait entre les ducs de Bretagne et de Normandie.
Les deux princes s'étaient réconciliés; et il fisdlait bien que le suzerain se crût assuré de la fidélité du vassal, car, partant pour la Terre -Sainte, où il allait e3q)ier une vie qui lui avait mérité le surnom de Robert -lé -Diable, il laissa l'administration de ses états et la tutelle de Guillaume , son fils naturel , âgé de huit ans , au duc de Bretagne ( i ).
[i) Ducatum vero suum Guillelmo FUI annoram puero, non rediturus reliquit; ipsumque Alano consanguineo suo JBrittonum comiti commendavit. ( Histoire ecclésiastique d'Odéiic
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U y avait de la noblesse dans cette confiance , et il y en eut dans la manière dont elle fiât justifiée. Alain garda fidèlement le double dépôt qui lui
Vital, 1. 5; Recneil des Historiens <le FVanoe, t. xi, p. 245. ) « Le duc Robert manda Robert son oncle, arcevesque de Rouen, et les autres prélats de la duchié de Northmandie, et tous les barons et princes de ladicte duchié, et leur dist qu'il vouloit asler au sainct sepulchre d'oultre mer, en pèlerinage pour le salut de son ame. Sire, respondirenticeulx, ce ne ferez vous pas. Qui nous garderoit et nous gouvemeroit? Vous n'avez nul hoir de vostre char issu, si savez comme Alain le conte de Bretaigne et celui de Bourgogne , qui sont vos prochains de lignage , tiennent chacun d'eulx entre les plus prochains. Si vous merez, nous sommes perdus. Par foy, dist le duc, sans seigneur ne vous lairay-je pas. J'ay ung petit bastard qui croist. U sera prud'homme, si IMeu plaist, et je suis certain qu'il est mon filz. Si vous prie que le recevez en seigneur, car je le fais mon hoir, et vecy Alain, conte de Bretaigne, qui gouvernera et sera sénéchal de la duchié, tant que Guillaume mon fils sera en eage, et le roi de France le gardera. » ( Chronique manuscrite de Normandie; recueil des Historiens de France, t. xi, p. 3^6. ) Je rapporte ce passage pour faire voir avec quelle simplicité ces chroniques sont écrites. Les seigneurs vassaux du duc de Normandie étaient bien gens à dire. Qui nous garderait et nous gouvernerait ? et à recevoir comme un bienfait un petit bâtard de huit ans. Aussitôt que Robert fut mort, et quoique le petit Guillaume eut été déclaré son hoir, les Robert de Toisné, les Roger de Montgomméry, et d'autres , prétendirent à la couronne.
Quant à la protection du roi de France, il serait difficile de concevoir comment Robert pouvait y compter. Le roi
ag6 HISTOIRE DE BRETAGNE.
avait été remis ; et lorsqu'on apprit la mort .de io35. Robert, qui périt dans ce voyage, il se porta en Normandie à la tête d'une armée , pour mettre son pupille en possession de l'héritage paternel , malgré le défaut de sa naissance et le grand nombre de ses compétiteurs.
Une telle conduite de la part de Robert, et de tels services de la part d'Alain , sembleraient prouver une parfaite intelligence , peu compatible avec les oppositions d'intérêts qui existent d'ordinaire entre le suzeraip et le vassal. Aussi y a-t-il des historiens qui accusent le duc de Normandie d'imprudence , et qui doutent de la fidélité du duc de . Bretagne. «On crut s'apercevoir, disent -ils (i), qu'Alain cherchait moins à pacifier les troubles qu'à s'emparer d'un état sur lequel il avait des prétentions. Il fut empoisonné , du moins une mort subite donna heu de le soupçonner. » Le fait est que le duc de Bretagne protégea le jeune Guillaume, et dispersa les seigneurs qui voulaient s'emparer de la couronne; que, vainqueur et investi de l'autorité, il ne fit aucun acte apparent pour s'approprier ce bel héritage. Et ce ne fut pas
Henri l**", chassé de Paris par sa mère, s'était réfugié à la cour du duc de Normandie , et on était obligé de lui fournir un corps de troupes pour Taider à rentrer dans ses états. (i) Veily, Histoire de France, règne de Henri V^.
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le temps qui lui manqua, car Robert était mort le 2 juillet io35, et lui-même survécut à son parent jusqu'au i®^ octobre io4o. On convient assez généralement qu'il périt empoisonné ; mais conclure de ce qu'on lui ôta la vie par un crime , qu'il était coupable , il y a dans cette manière de raisonner une légèreté peu digne de l'impartialité de l'histoirô : c'est supposer l'équité des empoisonneurs; et pour les absoudre d'un crime réel, en admettre un autre qui n'est pas prouvé.
Lorsque Alain mourut, en io4o, Conan II, son 1040. fils, n'avait encore que trois mois. Le comte Eudon, conan 11 ,
duc de
oncle paternel de l'enfant, s'empara de la tutelle , Bretagne. qu'il exerça pendant quinze ans , non sans de vives contestations. On finit par lui enlever son pupille, qui, aussitôt qu'il se vit majeur, lui déclara la guerre (i). Hoel, comte de Nantes et de Cor- 1057.
(i) Alano autem ab hac luce suhlato, anno Domini MXL, reliquit regnum stium filio suo Conano trimestri, Eudo frater ejus in continenti detinuit Redonis in custodia sud dictumConanum nepotem suum tune parvuiumy et regimen ducatûs in se 4i$sumpsity ac se ducem nominavity in prœjudicio atque damno nonmodico Çonani nepotissui, qui de Jure, ratione successionis Alani ducis pHtris sui, debehat in ducatû citiàs ascendere quàm dictus Eudo. Sed idem Eudo, vir callidus, subtilis et in armis benè doctus , mediantibus quampluribus muneribus et donarOs, promissionibus atque duicibus verbis, habuit super hoc consensum sanioris partis Britonum ; et per aliquot dies
nouailk , vint appuyer Fusurpation du tuteur ambitieux, qui déjà se faisait appeler duc, et ùâsait firapper de la monnaie à son nom. Les seigneurs bretons prirent parti pour l'un ou pour l'autre; et cette guerre, allumée en 1057, ne se tenoina qu'en 1062. Eudon bit fait prisonnier dès la première campagne ; mais un bâtard , qu'il avait, soutint avec opiniâtreté les droits de son père pendant cinq ans, jusqu'à ce qu'enfin ils furent tous obligés de mettre bas les armes et de reconnaître l'héritier légitime.
lies mécontents , dont les espérances avaient été trompées par cette guenne , suscitèrent à Gooan un autre ennemi. Guillaume-le*Bâtard, duc de Normandie , fit des dispositions pour venir attaquer le fils de son tuteur. Celui«-ci arma une flotte de trois mille barques ( i ) , pour faire irruption par l'embouchure de la Seine , et envoya un cartel à Guillaume, qu'il accusait formellement d'avoir
regnauit in Britanniam tamquam dux etfecit monetam argenteam. In hoc facto illi qui tenuerunt partem suam per eupiditatem fuerunt valdè decepti, stulti, et malè ansati.,,, Britones enim postmodùm retraxerunt Conanum à ciistodiâ Eudonis patruisuiet ipsum in ducem erexerunt. Quo facto idem Conanus persécutas est Eudonem patruum suum et ipsum in I bello captum depicitet cepit, ( Chronique de Sadnt-Briewx ; re-
cueil des Historiens de France , t. xii , p. 565. )
(i) Dom Lobineau, Histoire de Bretagne, 1. 1, p. 97.
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fait empoisonner Alain. «J'apprends, lui disait-il, que vous ¥Ous disposez à passer la mer pour £siire la conquête du royaume d'Angleterre : je m'en réjouis; mais je vous prie de me rendre la Normanlie. Lorsque le duc de Normandie , Robert , que >tts feignez de croire votre père , partit pour Jé- ^salem , il confia tout son héritage à Alain , mon ire et son cousin. Mais vous, avec l'aide de vos iplices, vous terminâtes les jours de mon père »ar le poison ; vous envahîtes la terre qui m'aptenait, et que je ne pouvais défendre à cause le la faiblesse de mon âge ; et vous l'avez retenue jusqu'à présent. Aujourd'hui , ou vous me rendrez [la Normandie qui m'appartient , ou j'irai vous porter la guerre avec toutes mes forces (i). »
C'était alors la coutume des princes de s'envoyer des cartels, qui toujours demeuraient sans résultat. Henri I®', roi de France , avait, quelques années auparavant, fait défier l'empereur.
Les prétentions du duc de Bretagne sur la Normandie étaient fondées sur ce qu'il était arrièrepelk-fils de Richard-Sans-Peur, dont son grandpère Geofïroi avait épousé la fille. Mais il n'y avait point encore d'exemple que les femmes eussent
(i) Histoire de Guillaume de Jumiége, liv. 7, cliap. 33; recueil des Historiens de France , t. xi , p. 5o.
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transmis cette couronne (i); et d'ailleurs, Guillaume , fils du dernier duc Robert , avait été mis en possession du duché de Normandie , de l'aveu même du père de Gonan.
Ainsi, tandis qu'on lui disputait ses propres états, le duc de Bretagne prétendait se mettre en possession de ceux de son voisin. C'était une entreprise audacieuse; mais, comme Guillaume, prince non moins entreprenant, se préparait dans ce temps -là à faire la conquête de l'Angleterre, il n'était pas présumable qu'il voulût avoir une guerre sérieuse sur le continent.
On peut s'étonner de cette flotte de trois mille barques, avec laquelle le duc Gonan se proposait de pénétrer en, Normandie par l'embouchure de la Seine. Il y a souvent dans l'histoire des faits qu'il est difficile de concilier. Nous avons vu que , du temps de Gharlemagne , le commerce maritime des Bretons s'étendait jusque dans la Méditerranée ; un demi-siècle plus tard , leur roi Salomon III est obligé, pour faire la guerre', d'acheter douze vaisseaux aux Normands; et cent ans après, voilà
(i) Cela arriva un siècle plus tard, en 1 135, lorsque Etienne de Blois succéda à Henri I®*", son oncle maternel , non-seulement pour le duché de Normandie, mais encore pour le royaume d'Angleterre.
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un armement formidable préparé dans les ports de la Bretagne.
Un historien contemporain (i) cherche à expliquer les menaces hautaines et la puissance de Conan par des détails qui font connaître les mœurs et l'esprit belliqueux des Bretons. «La confiance de ce prince jeune et audacieux était, dit-il, entretenue pai: le nombre incroyable de gens de guerre que son pays lui fournissait : car il faut savoir que dans ce pays^ d'ailleurs fort étendu , un seul guerrier en engendre cinquante ; parce qu'affranchis des lois de l'honnêteté et de la religion, ils ont chacun dix femmes, et même davantage. Uniquement adonnés aux armes et à l'éducation des chevaux , ils dédaignent la cultilre de la terre , ne mangent presque point de pain et vivent de laitage. Dans la paix^ ils s'exercent à la rapine et au meurtre : dès que la guerre est déclarée, ils y marchentavec joie , et la font avec fureur. Prompts à rompre les rangs des ennemis, difficiles euxmêmes à enfoncer, ardents et féroces dans le combat, ils dépouillent les morts après la victoire. »
Ce portrait est sans doute un peu chargé. L'auteur, Guillaume de Poitiers , était chapelain du duc de Normandie : on peut , sans injustice , le soup-
(i) Guillaume de Poitiers, recueil des Historiens de France, t. XI, p. 88.
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çonner de partialité. Il est difficile de croire que , parmi les Bretons , la disproportion des sexes fiit telle, que chaque homme , ou même chaque guerrier , pût avoir dix femmes. Il Ëdlait bien , cependant , qu'il y en eût des exemples , car plusieurs synodes défendaient la polygamie. Mais enfin il y. a, dans ce tableau de leurs mœurs ^ quelques traits auxquels on pourrait les reconnaître encore aujourd'hui. Leurs aliments , leur passion pour les chevaux , leurs inclinations guerrières , sont encore les mêmes. Pauvres chez eux , dit un autre historien du temps , ils étaient toujours prêts à prendre part, comme mercenaires, dans les querelles de leurs voisins (i).
Quant au désordre des mœurs , il ne serait pas besoin, pour l'expliquer, de supposer les Bretons encore enveloppés des ténèbres du paganisme : il n'y a qu'à voir quelles étaient les mœurs du clergé à cette époque. Dom Liobineau, qui n'est pas suspect, nous dit que les évêques de Cornouaille, de Rennes, de Nantes, — .*. Il ■ - ■■■■■ I .1 .1.1 ■
(i) Guillaume deMahnesbury en parie en ces termes , liv. 5 de son Histoire des rois d'Angleterre : Est enim Ulud genus hominum egens in patrid tdiàsque extemo œre lahoriosœ vitœ mercatur stipendia, Sidederis, nec civilia sine respecta juris et cognationis detrectum prœlia; sedpro quantitate nummorum ad quascumque tdoIcs partes obnoxittm, ( Recueil des Historiens de France, t. xm, p. i3. )
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de Vannes , étaient mariés publiquement en ùice de l'Église (i), et que Tévêque de Dol pillait la
(i) <i Cet Orseand a plus hoaoré l'épiscopat par sa naissance q-ue par sa vie. Bénédict était évéqtie dès ce temps-là, et l'a été toute sa vie. Il y a bien de l'apparence qu'il se maria étant évéque, aussi bien que Guérech, qui fut évêque et puis comte de Nantes. La femme de Bénédict s'appelait Guinoedan. Il en eut cinq enfants, dont Orseand , qui suivit l'exemple de son père. Il fut £abit évéque de Quimper ; cela ne l'empêcha pas de se marier publiquemftnt en faee de l'Église. » ( Histoire de Bretagne , t. i, p. 85. )
« L'exemple de son père, que l'épiscopat n'avait pas empêché de se marier, fit impression sur l'esprit d'Orscand. Il rechercha la fille de Rivelen de Grozon, et les noces étaient prêtes de se célébrer à la face de l'Église, lorsque Alain Cagniart s'y opposa. Mais l'opposition cessa aussitôt que ce prélat eut abandonné au comte son frère une partie des terres de son église. La fille de Rivelen de Grozon s'appelait Onwen, et Tévéque en eut trois enfants: Benoist uu Bénédict, qui succéda à son père; Guigon, doyen de la cathédrale de Quimper ; et Conan. La qualité de femme d'évéque ne faisait point de honte à Onwen : elle portait même cette qualité fort haut, jusqu'à ne daigner plus se lever en présence de la comtesse Judith. » ( Ibid., p. 90. )
n Jehonens avait usurpé le siège de Dol et la qualité d'archevêque. Sa vie avait répondu à cette eArée illégitime. II avait pîUé son église pour enrichir ses filles. » (Ibid., p. loi. )
ff On doit regarder comme une fable ce que Guillaume de Poitiers a dit des mariages des Bretons: c'est à savoir qn'il n'y avait point de gentilhomme qui n'eût plusieurs femmes. G'est une chose dont on ne trouve aucun vestige dans les titres du
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sienne pour doter S6« filles. LobiQeau n'est pas le seul écrivain ecclésiastique qui atteste ce Eût.
temps. ( Cette opinion est exprimée presque dans les mçmes termes, par l'auteur de la préface du premier volume des pièces servant de preuves à lUistoire de Bretagne de Dom Morice. ) Et il ne sert de rien de dire que l'intérêt qu'avaient les Bretons de cacher leurs désordres , les aura empêchés d'en faire aucune mention dans les actes publics. On faisait profession en ce temps-là d'une simplicité qui ne connaissait aucun déguisement : témoin le grand nombre de preuves que les actes fournissent du désordre et de la vie scandaleuse des évéques et des prêtres. »
« C'est dans ces actes que l'on apprend que les évéques de Vannes, de Quimper, de Rennes et de Nantes ont été mariés, et, pendant leur épiscopat, ont eu des enfants, qui furent ensuite, comme leurs pères, évéques et mariés. C'est encore là que Ton apprend que les prêtres n'étaient ni meilleurs ni plus chastes que leurs prélats. Les femmes de ces ecclésiastiques prenaient publiquement la qualité de prêtresses Les
ecclésiastiques de la première espèce regardaient leurs bénéfices comme un partage de leur famille; et, pour empêcher qu'ils ne changeassent de main , ils ne trouvaient point sans doute de meilleur expédient que le mariage. » ( Ibid., p. iio. )
« Le concubinage des prêtres était si fréquent dans le xi®
siècle, qu'il passait presque pour un usage conunun Dom
Mabillon nous a (Anservé deux lettres, dont une fut écrite en 1076 par les clercs de l'église de Cambrai à ceux de la métropole de Reims; l'autre fut adressée en 1079 par les clercs de Noyon au clergé de Cambrai. Dans ces deux lettres, les clercs se plaignent de ce qu'on voulait les obliger à vivre dans la continence, les réduire chacun à un bénéfice ou prébende,
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Les clerc^ se plaignaient , q^mme dUine injustice , de ce qu'on refusait l'ordination à' leurs en&nts. Les prêtres épousaient des femmes, cet usage était devenu commun. Ils disposaient de leurs bénéfices en faveur de leurs fils. Ils les donnaient en dot à leurs filles (i).
Quelque litigieux que pussent être les droits de Conan sur la Normandie , ils ne laissaient pas de donner de l'inquiétude à Guillaume ; mais un chambellan breton lui offrit de le débarrasser de son ennemi : et , s'il faut en juger par l'événement 9 le duc de Normandie ne repoussa pas cet abominable service ; car le duc de Bretagne mourut subitement en 1066, dans d'horribles convulsions occasionnées, ditron, par le poison dont on avait imprégné ses gants et son cornet (2).
et de ce qu*pn refusait d'ordonner leurs enfants. ( Recueil des Historiens de France, t. xi, préface, p. cij et ciij. )
(i) L'abbé des Tuileries, dissertation sur la mouvance de la Bretagne, p. 20, et il appelle en témoignage les biographes des bienheureux Bernard de Tiron et de Harduin , abbé du Pec, « Per totam Normanniam hoc erat ut preshyteri publiée uxores ducerentyfilios acjilias procrearent, quitus hœre-* ditatis jure ecclesias relinquerent et filias suas nuptuo traductaSySialia deesset possessio, ecclesiam dahant indotem. » Voyez aussi la préface du 1*' volume des preuves de lUistoire de Bretagne par Dom Morice, et le même recueil, 1. 1, p. 463 et 54a.
(a) Unus ex proceribus Britonum, qui utrique comiti Jura"
I. ao
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Ces morts violentes étaient devenues fréquentes dans la nouvelle dynastie de Bretagne. Après Érispoé égorgé par Salomon III, Salomon par Pasquiten , Pasquiten par les ^Normands ses alliés, on voit, dans la branche des comtes de Vannes et de Nantes , le jeune Drogon étouffé dans un bain , Hoel lY tué à la chasse par Galuron , Guérech empoisonné, Judicael assassiné; et, parmi les ducs de la branche de Rennes, Alain Y et Conan II empoisonnés : ainsi neuf princes régnants avaient péri par des crimes dans l'espace de deux cents ans.
Cette mort qui délivrait Guillaume d'un compétiteur , lui permit d'exécuter ses desseins sur l'Angleterre. Plusieurs seigneurs bretons , que les troubles civils de leur province avaient liés aux intérêts de ce prince étranger , l'y accompagnèrent ; entre autres , deux fils du comte Eudon ,
verat fideUtatem et hujus modi legationem inier eos ferebat, lituum Chuningiy et habenasy atqtte chirotecas intrinsecus Uçit veneno, Erat quippe cubicularius ChuningL Tune idem cornes Britonum in andegavensi comitatu castellum Guntkerii obséderai et oppidanis militibus sese illi dedentibus suos intromittebat, intereà Chuningus chirotecas suas incautè induit, taettsque habenisy manum ad os levaviX; cu^us tactu veneno infectas est; etpaulàpost omnibus suis lagentibus defunctus est, ( Guillaume de Jumiége, liv. 7, chap. ^8; recueil des Historiens de France , t. xi , p. 5o )
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les comtes de Penthièvre , de Léon et de Porhoet, les seigneurs de Dinan , de Vitri , de Fougères , de Gael, de Château-Giron et de Lohéac; et, après la conquête , ils reçurent de sa munificence de riches dotations dans le pays. Le comte de Penthièvre , notamment , eut en partage le comté de Richemont, qui se composait, dit -on, de quatre cent quarante-deux fiefs (i).
(i) Voyez archives de Nantes, armoire M, cassette A, dix-neuf lettres f|dsant mention des dons faits par les rois d'Angleterre au duc de Bretagne de la comté de Bichemont et ses appartenances^ et autres choses concernant ledit comté.
« De grands espaces de pays au nord d'York furent le partage du bas Breton Allan, que les Normands appellent Alain, et que ses compagnons , dans leur langage celtique , surnommèrent Fergan, c'est-à-dire le Roux. Cet Alain construisit un château-fort auprès de son principal manoir appelé Gilling , sur une colline escarpée. Il baptisa d'un nom français ce château qui devint sa demeure, et l'appela Bichemont. » ( Histoire de la conquête de l'Angleterre par les Normands , par M. Thierry, t i, Kv. 4- )
J'ai une observation à faire sur ce passage de M. Thierry, quant à la signification du mot Fergent.
Plusieurs historiens bretons le traduisent par Cadet, Moindre; d'autres prétendent que ce mot signifie le Roux, dictum rufum vel Fergaunt. ( Recueil des Historiens de France, t. xii, p. 568. ) Cette double interprétation a donné lieu à une erreur beaucoup plus importante, par suite de laquelle on a quelquefois confondu des personnages historiques très-dis^
3o8 HISTOIRE DE BRETAGNE.
Ces fortunes immenses acquises si subitement, enflammèrent la cupidité des gens d'outre - mer ; ils accoururent dans l'île nouvellement conquise , comme dans une terre nouvellement découverte qui appartient à tout venant (i).
D'un autre côté , les seigneurs anglais chassés de leur patrie trouvèrent un asile en Bretagne , où ils furent favorablement accueillis par le nouveau duc Hoel V.
1066. Q^ prince, déjà comte de Cornouaille et de
"°di7' Nantes, recueillit l'héritage de Conan II, son de Bretagne, bcau-frère , qui ne laissait qu'un fils naturel. Ses droits sur le comté de Rennes venaient de ce qu'il avait épousé Havoise , fille du duc Alain V. Voilà encore un exemple de la souveraineté transmise par les femmes. Mais il y a apparence que ce principe du droit public du pays n'était pas généralement reconnu à cette époque , car l'élévation de Hoel au duché éprouva de grands obs-
tincts: Alain , surnommé le Roux, qui prit part à la conquête de l'Angleterre , et Alain Fergent, qui régna sur la Bretagne, sont deux personnages différents. Alain- le-Roux était fils d'Eudon, comte de Penthièvre; et Alain- Fergent, fils de Hoel V, duc de Bretagne.
(i) Le même auteur cité ci-dessus parle du seigneur de Cognisby, nommé Guillaume, qui arriva de la basse Bretagne dans rîle avec son épouse Tifaine, sa servante Manfa et son chien Hardi-Gras.
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tacles de la part des seigneurs bretons , et occasionna une guerre civile.
Du moment que le duc de Normandie fut devenu roi d'Angleterre , la Bretagne eut à craindre pour ce qui lui restait de liberté. La France dut voir avec inquiétude Taccroisseinent de la puissance d'un vassal déjà redoutable ; et une alliance naturelle, fondée sur un danger commun, dut se former entre les rois de France et les ducs de Bretagne: on ne tarda pas à en voir les effets.
A peine établi eh Angleterre», Guillaume se brouilla avec une partie des seigneurs bretons qui l'y avaient accompagné. Il fallut les combattre ; on les dépouilla de leurs nouveaux domaines. « Gloire à Dieu au haut des cieux,» écrivait au conquérant le moine Lanfranc, l'un de ses conseillers, « voilà votre royaume purgé de cette ordure des Bretons (i). »
Hoel refusait de le reconnaître pour suzerain. Guillaume irrité repassa sur le continent en 1076, et vint camper devant Dol. Mais Alain-Fergent , fils du duc de Bretagne , se jeta dans la place , qu'il défendit pendant quarante jours; et le roi de France , Philippe I*^, accouru au secours des Bretons , força le duc de Normandie de lever le
(i) Gloria in excelsis Deo; regnum tuumpurgatum est spur^ ritid Brittonum,
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fitége (i). Il ikut croire que le duc de Normandie y avait un parti , car mêmse après qu'il se fiit retiré, Fardbevêque Juhel se mit sous sa protection. C'était se soustraire à l'obéissance due au souverain (Urect. Mais ce prélat qui avait acheté son siège , et qui avait une femme et des enÊmts , n'était pas homme à se laisser arrêter par des scrupules. Il fut chassé de Dol , on lui nomma un successeur : et tous ces conflits furent une nouvelle occasion , pour le duc de Normandie , de s'immiscer dans les afiEsdres intérieures de la Bretagne ; pour le pape , de rappeler les différents
(i) Je suis obligé d'avertir que les historiens diffèrent siu* là manière de raconter ces événements. Dom Lobineau, 1. 1, p. loo, et Dom MoHce, qui le copie, 1. 1, p. 79, dislent positivement que4ans cette guerre civile, entre Hoel et les seigneurs ligués contre lui , Guillaume-le-Conquérant intervint comme auxiliaire du duc ; que ce fut de concert avec Hoel qu'il assiégea Dol, qui tenait pour le parti des sei^eurs; et que le roi de France soutenait ce dernier parti. Mais voici une version tout opposée : Guillaume, ennemi du duc, et appelé par les mécontents , vint mettre le siège devant Dol ; Alain-JFergent, fils du duc, se jeta dans la place pour la défendre, et le roi de France vint la délivrer. Cette dernière version est celle des historiens anglais , contemporains de le- • vènement.
On lit dans Guillaume de Malmesbury, liv. 3: Jpud Dolum castellum îrammarinœ Britannice, dum nescio que simuitate irritatus, manum illuc militarem duxisset innumeros ex suis
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de l'église de Dol et de l'église de Tours ; et pour le duc Hoel , cette çcftitestation lui fit perdre le droit dont ses prédécesseurs avaient joui jusqu'alors , de conférer l'investiture des bénéfices. Ce prince mourut en 1084. Son fils Alain- *_J^'
Al
Fergent,qui lui succéda, avait déjà donné des pergem, preuves de sa capacité militaire , et avait eu le ^^ Bretagne. bonheur de délivrer son père qui avait été fiadt prisonnier un moment dans une bataille contre les seigneurs confédérés. A l'avènement d'Alain- Fergent au trône, la guerre civile n'était pas encore éteinte , et le pays se trouvait tellement épuisé d'argent, que le nouveau duc se
desidenufit. Et sar ce passage , les éditeurs du recueil des Historiens de France ajoutent la note suivante, t. xi^p. 187 : Apad Rogerum Hovedinum rex AnglorumWUlelmus castellum Rodulphi comitisy quod Dol nominatur, tamdiù obsedisse dicitur donec Francorum rex Philippiis illum indèfugaret,
Henri, archidiacre de Huntington, dit à peu près la même chose dans le 6® livre de son histoire : Jnno sequenti rex transfretans obsedii DoL Brùanni autem castellum tenuerunt virilàer, donec rex Franciœadveniens Uberapiteos, (Recueil des Historiens de France , t. xi , p. 209. )
Tum rex duxit exercitum suum in Britanniam, obseditque eastellum Dol dktum ; veriun Britanm Ulud propugnarunt, quousque rex venisset de Françland, Tune autem fVillelmus indè discessity ac ibi amisit tum homines, tum equos, multosque thesauros, ( Chronique anglo-saxonne, recueil des Historiens de France , t. xiii, p. 49- )
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voyait réduit à vendre une de ses terres* aux moines de Quimperlé , pour mille sous et un cheval.
Le roi d'Angleterre profita de ces circonstances pour exiger, avec plus de hauteur, l'hommage que le duc avait à lui rendre , et qui fut encore refusé. Quelques mois après , Guillaume i que l'on voyait sans cesse passer et repasser la mer, tantôt pour affermir sa conquête en Angleterre, tantôt pour réprimer la révolte de son fils en Normandie, tantôt pour aller combattre les Maures
io85. sous Grenade, reparut devant Dol avec une nombreuse armée. Alain le surprit, lui enleva son bagage évalué à plus de quinze mille Uvres sterling (i) ; et le vainqueur des Français , le conquérant de l'Angleterre, fit une retraite peu différente d'une fuite devant un jeune prince son vassal (2).
f^*^' Guillaume , plein d'estime pour le courage d'A-
lain , ou pressé par d'autres soins, fit la paix avec lui , et lui donna sa fille Constance en mariage. On ne dit' pas quelles furent les conditions de cette paix; mais il n'est pas probable que le duc
( i) Histoire ecclésiastique d'Odéric Vital , 1. 4 ; recueil des Historiens de France, t. xii, p. SgS.
(a) Histoire critique de l'établissement des Bretons dans les Gaules, par Vertot, liv. 5; et dissertation de Tabbé des Tui* leries sur la mouvance de la Bretagne, p. 117.
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de Normandie y eût renoncé à la suzeraineté de la Bretagne , car on voit que l'hommage continue d'être exigé par ses successeurs.
Alain-Fergentavaitlesinclinations belliqueuses. ">93. Il termina la guerre civile par la prise* de Rennes, et devenu l'allié et le gendre de Guillaume , il entreprit, à sa sollicitation, contre le vicomte du Maine , une guerre qui ne fut pas heureuse.
De retour dans son pays, il fut du nombre de ^^' ceux que les prédications de l'ermite Pierre déterminèrent à partir pour la Terre-Sainte , vers la fin du 11*^ siècle. Il y passa cinq ans ; mais il n'y était allé que comme pèlerin et non comme prince, avec une suite et non à la tête d'une armée. On n'a conservé aucun souvenir de ses aventures ou de ses exploits , qui , d'ailleurs , n'appartiendraient point à l'histoire de Bretagne. Parmi ceux qui l'accompagnèrent dans cette croisade , l'histoire nomme Raoul de Montfort et Alain son fils ; Conan , fils de Geoffroi Botterel , comte de Lamballe; Riou de Lohéac; Alain, sénéchal de Dol ; Hervey, fils de Guyomarch , vicomte de Léon , et Chatard d'Ancenis.
Déjà les Bretons avaient pris part à plus d'une croisade. On remarqua qu'ils rapportèrent de celle-ci un langage qui finit par être celui de la cour de Bretagne. Tant de guerriers de diverses nations se trouvant réunis en Asie, avaient dû
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se faire un idiome commun; comme la langue franque est encore le moyen de communication entre les Européens qui fréquentent les Échelles du Levant, Ce fut à dater du retour d'Alain-Fergent, que l'ancien idiome breton fit place , du moins pour l'usage de la cour, à un français mêlé d'un grand nombre de mots étrangers.
^ Il Êdlait qu'Alain fût tranquille du coté de la
Normandie, pour pouvoir entreprendre un voyage si lointain sans craindre de voir son duché envahi pendant son absence. Mais Guillaume était mort en 1087 ' ^^ ^ Normandie était échue à Robert , son fils aîné , qui eut de longs démêlés avec ses frères. La division de la famille normande fit, pendant quelque temps, la sûreté des Bretons. Ils ne restèrent point spectateurs immobiles de ces querelles, et ayant embrassé le parti de Henri, roi d'Angleterre , contre son frère le duc de Normandie , ils eurent une part glorieuse à la bataille de Tinchebrai , qui termina cette ^erre civile
en 1 106 par la captivité de Robert
L'alliance d'Alain -Fergent avec Henri fut resserrée par le mariage de Conan , son fils, avec Mathilde, fille naturelle du roi d'Angleterre.
Enfin, dégoûté du trône, de la guerre et du monde , Alain abdiqua en 1 1 1 a , et alla vivre sous le froc dans le monastère de Redon , laissant la couronne à son fils Conan , dit le Gros , 3^ du nom.
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Ce prince , qui avait régné vingt-huit ans avec Administragloire, s'était montré guerrier; son voyage à la justice. Terre- Sainte, et son abdication, prouvaient sa piété; quelques-unes de ses institutions firent éclater sa sagesse. Les peuples lui durent un établissement favorable à la bonne distribution de la justice.
Les Bretons se vantent de n'être point portés par leur naturel à la controverse juridique. S'ils sont devenus aussi processifs que leurs voisins , c'est dans le commerce des Français qu'ils ont contracté ce défaut.
Gailia causidicos docuitfacunda Britannos,
Mais, dans des temps grossiers et chez un peuple qui avait à peine une législation écrite, la justice devait s'exercer sommairement Le seigneur était la loi vivante. L'usage et l'intérêt des seigneurs la dictaient. Les seigneurs étaient les juges, ou conféraient la charge d'administrer la justice en leur nom. On ne savait à qui avoir recours contre leurs arrêts.
Ici j'emprunte les expressions d'un historien qui était en même temps un jurisconsulte célèbre , parce que le peu de pages que je vais citer contiennent un résumé de l'histoire de l'organisation de la justice en Bretagne.
Alain - Fergent institua à Rennes im sénéchal
3l6 HISTOIRE DE BRETAGITE.
qui présidait une cour d'appel, a A ce siège , dit Bertrand d'Argentré (1)9 il submist tout le reste du pays par ressort et contredict , excepté le comté de Nantes, tellement que touts jugements donnez par tous les juges du pays de Bretagne ressortissoient devant le sénéchal de Rennes ; et le sénéchal jugeoit à la pluralité des voix, sur-le-champ ; et usoient de ceste forme de prononcer : Rend la cour quila esté bien jugé, Ceste forme èstoit simple et sans les formalitez et sophistiqueries desquelles, sous couleur de justice, toute ceste profession a esté depuis remplie, et encores est; et n'est presque plus possible d'y donner ordre, tant est creué la malice des vivans , nourrie par des juges irrévérens et entrez par marchandée en leur estât, qui prestent la main à l'exécution de toutes mauvaises intentions des parties, pour en faire profit, et comme ils y sont entrez marchans , ils y demeurent de mesme.D
a Oultre la reigle donnée pour les premiers jugements et instances , le duc Fergent ordonna un parlement, pour juger des causes d'appel du sénéchal de Rennes et de Nantes, car jusqu'alors ne sçavoist on pas beaucoup que c'estoit d'appeler, et jugeoient ces deux juges , avec leur conseil , sur les appellations et contredicts qui venoient des
(i) Histoire de Bretagne, liv. 4 9 chap. 4^*
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sièges inférieurs en civil, car du criminel Ton n'es-, toit receu à appeler des dicts juges ; ce qui fiist longuement observé jusq'en l'an iSay. Ce parlement n'estoit cour ou séance ordinaire; ains une compagnie d'hommes de toutes robes et de touts estais ; laquelle estoit assemblée quand il plaisoit au duc , et par commission de luy. Et n'y avoit offices déterminez pour la dicte tenue, ains seulement les magistrats et personnes de marque que les ducs y mandoient, et s'y trouvoient, qui estoient ordinairement, quant à la justice, les officiers du pays, juges et procureurs des justices ordinaires, lesquels les dits ducs y mandoient, sans qu'il y eust aucun conseiller en tiltre pour cestéfin , soit qu'avec le temps y fust faict un président, en l'absence du chancelier, et un maistre des requêtes. Ceux-là assemblez jugeoient de toutes causes. Depuis , pour ce que ceste compagnie , laquelle ne s'assembloit que huict ou dix jours, se trouva chargée d'affaires, se fist une autre séance ou conseil , qu'ils appelloient assignances , qui se tenoit à certain jour assigné, pour juger des interlocutoires empêchantes le jugement ou préjudiciables au principal , comme peu à peu le peuple se rendoit plus litigieux. »
«De ce parlement, lors de son érection, n'y avoit appel ; car c'estoit le duc avec toute sa grandeur qui jugeoit et déterminoit de touts différents ,
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et ne reconnoissoit l'on les roys ni leur court de parlement, n'y estant encores le ressort introduict que jusques au traicté de Pierre Mauclerc. L'assiette et ordre fust que le duc s'assist en son estât royal; à sa dextre, un peu plus bas, le comte de Nantes, GeoflFroy comte de Penthièvre, celuy qui fust tué depuis à Dol; Estienne, son frère; aux pieds du duc le chancellier; du costé du chancellier le sieur de Guémené , tenant un coissin , et sur iceluy une couronne à hauts fleurons d'or; de l'autre costé du chancellier le sieur de Blossac, grand escuyer, portant l'espée ; après les seigneurs du sang, l'archevesque de Dol, qui estoit Baldric vivant pour lors, les evesques de Rennes ^ Nantes, Saint-Malo, Comouaille, Vannes, Saint -Brieux, Léon, Tréguier; puis les abbez, au nombre de trente, fors ceux qui sont fondez depuis; à la senestre les neuf barons, d'Avaugour, de Léon, de Vitré , de Fougères , de Chasteaubriant , de Kaiz , d'Ancenis ; mais il y eut différent entre le baron d'Ancenis avec le sieur Du Pont, le sieur de la Roche Bernard avec le baron de Lan vaux, lequel confisqua depuis et les bannerets. a>
« Parla patente, laquelle nous avons transumptée cy dessus , il appert que ledict parlement ne fost pas lors institué , qu'il estoit plus ancien que de ce temps là ; mais que , par la violence et infectation des Normands , il avoit esté longuement in-
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terrompu sans tenir ; quelle forme on y gardoit , il est malaisé à dire, car auparavant ce temps là il ne se trouve un seul mot escript de parlement. »
L'époque des premières croisades était aussi «J^^®*^' celle des désordres de l'Église et des scandales du clergé. Tandis qu'un ermite enthousiaste entraînait vers l'Orient les princes et les peuples pour la délivrance des lieux saints, un zèle non moins ardent suscita en Bretagne un homme dont la parole féconde peupla les déserts et ramena la pénitence dans les monastères.
Robert, né à Arbrîssel , village à quelques lieues de Rennes, était fils et petit -fils de prêtre (i). U combattit d'abord, dans ce diocèse , l'ambition , la simonie , les dérèglements de tout genre auxquels les ecclésiastiques de son temps s'abandonnaient. Obligé de s'éloigner, à cause des haines qu'il s'était attirées, il alla porter dans le reste de la Bretagne, dans la Normandie, dans les provinces voisines son éloquence apostolique. Ce nouveau missionnaire se vit bientôt suivi de plusieurs milliers de disciples , campant avec eux dans les forêts , vivant de ce que lui apportaient les admirateurs de ses austérités et de son zèle , entraînant après lui la population des villes, les seigneurs des châteaux,
(i) Dom Lobineau, Histoire de Bretagne, liv. 4 » 1. 1, p. 1 13, et Dom Morice, t. i, p. 83.
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les pécheurs les plus signalés , une multitude de femmes perdues ( I ), et jusqu'à une reine de France, £simeuse par ses dérèglements et par sa beauté , car elle avait deux maris à-la-fois (a). Tous ses disciples, toutes ses pénitentes vivaient pêle-mêle autour de lui. On l'accusait même de s'imposer un nouveau genre de martyre , en s'exposant témérairement aux plus dangereuses tentations (3). II ne
(i) Quodam die^ cîtm 7>enisset Rotomagum, lupanar ingresstiSj sedensqueeuifocum, pedes calefacturus, àmeretrkihus circumdatury œstimante^ eum causa Jornicandi esse ingressûm. Sed prœdicante eo 7>erba vitœ, ac misericordiam Christi eis promittente y una è meretricibus, quœ cœteris prœeraty dixit eiy qui es tu qui talia loqueris ? scias pro certo quia per vigind quinque annos quibus hanc domum ad perpetranda scelera sum ingressay numquam aiiquis hue adpcnit qui de Deo loqueretuVy vel de ejus misericordid prœsumere nos faceret. Tamen siscirem vera esse y etc, Statim eas de citUtate eduxit, et ad eremum cum eis gaudens pèrexity ibique peractâ pœnitentiây Christo féliciter transmisit, ( Manuscrit de Tabbaye de Vaulx de Cemay, cité par Bayle, article Fontet^rault. )
(2) Bertrude, fille de Simon de Montfort, femme de Foulques, comte d'Anjou, et épousée, du vivant de son premier mari, par Philippe V^, roi de France.
(3) Foeminarum quasdamy ut dicitury nimis familiaritertecum habitare permittis et cum ipsis etiam et inter ipsas noctu fréquenter cubare non eruhescis, Boc si modo agisy vel aUquando egistiy noi^wn et inauditum sed infructuosum martyrU genus inpenisti,,,.. Muliertun quibusdam, sicutfimia sparsit, et nos antè diximusy sœpeprivatim loqueris et earum accubitu
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voulait pas que ses disciples portassent d'autre nom que celui de pauvres de Jésus-Christ ; mais ce titre cessa bientôt de leur appartenir, lorsque le sire de Craon, le baron de Fougères, plusieurs seigneurs de la.maison de Rohan , et surtout le duc de Bretagne, les eurent comblés de libéralités. Le clergé possédait déjà des biens immenses; les fondations se multiplièrent; et trente riches abbayes (i) ouvertes à l'ordre de Fontevrault,attes-
fiovo martyrii génère cruciaris, ( Lettre de Geoffroi , abbé de Vendôme, à Robert d'Arbrissel, publiée par le P. Sirmond. )
Mulierum cohabitatione diceris plus amare, Has ergo non solum communi mensâper diem sed et communi accubitu per Roctem dignaris, ut rejerunt. ( Lettre attribuée à Marbodus, évêque de Rennes, publiée par le P. Alexandre. )
Tous les disciples de l'homme apostolique n étaient pas apparemment aussi inébranlables que lui. Car taceo de juvenensis qims sine examine religioncni professas, mutatd veste, per diversas cellulas protiniis inclusisti. Hujus igitur facti temeritatem miserabilis exitus probat ; aUce enim urgente partit, fractis ergastuUs, ehpsœ sunt; aliœ m ipsis ergastulis peperc^ runt, ( Clypeus nascentis ordinisj'ontebraldensis , 1. 1, p. 69.)
Voyez , sur le même sujet , les observations de Dom Lobineau sur les lettres de Geoffroi et de Marbodus; l'Histoire ecclésiastique de l'abbé Fleury, liv. 65, § 49; le Dictionnaire historique de Bayle, article Fontcvrault, et les Nouvelles de la république des lettres, t. i des œuvres diverses, p. Sag et suivantes.
(1) Josselin, Doulon, Lanoec, Lavieuville, Bos(|uicn, Sa-
tèrent la pieuse générosité des Bretons et le succès de la mission apostolique de Robert d'Arbrissel. On peut juger de la dévotion de ces temps et de celle du duc Alain en particulier, par les richesses dont il dota Tabbaye de Redon, quà dire vrai il avait choisie pour sa retraite. Sa seconde femme, Esmangarde, fille du comte d'Anjou, non moins touchée de la grâce , s'était mise à la suite de Robert d'Arbrissel; et le second de leurs fils, à peine âgé de seize ans, partit pour la Terre -Sainte, où il mourut.
Pierre La Bretagne vit naître vers le même temps , au
Abailard. ^ * -
Pallet, petit bourg voisin de Nantes, un philosophe dialecticien qui fut la lumière du 1 2^ siècle. Je veux parler de Pierre Abailard , si fameux par ses combats dans l'école , mais plus connu aujourd'hui par ses malheurs que par ses talents. Ses leçons pubhques n'eurent pas moins d'éclat et moins d'auditeurs que les prédications de son compatriote, ma. Conan III, successeur d'Alain-Fergent, et son
conlôm, fils du second lit, avait été marié, du vivant de
dit le Gros ,
duc de _^____^___^___________^_«_««__^^______^_______«.^__
Breragne.
vigne, Saint-Sulpice, Nid-Oiseau, Bégars, Lerelec, Mellerai, Saint-Aiibin-des-Bois, le Buzai, Geneston, le Tronchet, Langenêt, Lan vaux. Blanche -Couronne, Coet-Maliou, Saint- Jacques de Montfort, Lantênac, Villeneuve, Notre-Dame de Camoèt, Fontevi*auU, chef-lieu de Tordre.
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son père, avec Mathilde, fille naturelle du roi d'Angleterre , Henri I^'. Des différents qui existaient entre celui-ci et Louis-le-Gros , roi de France , furent pacifiés immédiatement après la mort du duc Alain -Fergent. Quoique la Bretagne n'y fiit point intéressée , le duc y était intervenu comme auxiliaire du roi Henri. Par le traité de paix conclu àGisors,en i ii3,le roi de France, entre plusieurs xii3. autres concessions , reconnut la suzeraineté du roi d'Angleterre , comme duc de Normandie , sur toute la Bretagne; de sorte que si, par le traité de Saint- Clair, fait deux cents ans auparavant, la cession de la mouvance n'avait été que partielle , dès ce moment elle fut générale.
Sous le règne de Conan III , et pendant bien des années, la Bretagne fiit le théâtre de guerres civiles, non -seulement entre les seigneurs, mais même entre les moines.
Une même possession , celle de Belle-Ile-en-Mer, . <f^^^^^
MT ^ ' Civile entre
avait été donnée successivement par le duc Geof- d" moines. froi à l'abbaye de Redon, et par Alain -Cagnart, comte de Cornouaille,aux religieux de Quimperlé. Il en résulta entre ces deux couvents , d'abord un procès, puis des excommunications, puis une véritable guerre (i), qui dura plus de cent quarante
[i) Relatio controuersiœ inter ahbates Kimperlegiensem et Retonensem pro Belld Insiiid, scripta à Gurhcdeno monacho
ans, et qui a eu son historien. L'autorité ducale fut compromise plus d'une fois dans ce différent, parce que la puissance ecclésiastique se mêla d'une contestation dont l'objet était purement temporel. Un légat du pape en devint l'arbitre , et il affecta de condamner les moines de Redon , en feveur de qui Conan s'était déclaré.
L'évêque de Nantes donna, dans le même temps, un dangereux exemple d'insubordination. Il se mit , lui et son église , sous la protection immédiate (lu roi de France, comme l'archevêque de Dol s'était mis , quelques années auparavant , sous la protection du duc de Normandie.
Régiemeuts Les scigucurs, divisés en plusieurs fections,
de Conan m , . . .
qni souvent armes les uns contre les autres , avaient
protègent les Tassanx _ contre les seigneur».
KimpertegiensL (Recueil des Historiens de France, txiv, p. 191.)
Belle- Ile appartenait, dans le xi siècle, à Alain-Cagnart. Ce prince était mineur : le duc Geoffroy I**, son tuteur, disposa de Belle- Ile en faveur des moines de Redon. Alain , devenu majeur, réclama cette propriété, et en dota, en 1029, labbaye de Quimperlé. Voilà Torigine d'un procès qui a duré cent quarante-trois ans, entre If s deux couvents. Depuis, cette propriété fut réunie au domaine de la couronne par le roi Charles IX, sous prétexte que les moines n'étaient pas en état de la défendre; puis donnée aux comtes de Retz; puis vendue par ceux-ci au surintendant Fouquet, pour 1,400,000 liv.
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aussi recours à la force pour soutenir des exactions qui excitaient les plaintes et même les murmures de leurs payons. Conan III paraît avoir été un prince ami de la justice. La protection déclarée qu il accordait aux vassaux lui attira l'inimitié des grands , et une guerre , dans laquelle , après bien des revers , il s'empara de la seigneurie de Vitré.
Nous ne pouvons pas entreprendre d'exposer ici le système des rapports qui existaient entre les seigneurs et les habitants de leurs terres. Il faudrait distinguer les époques , les localités ; car ce qui est vrai dans un temps, dans un canton , ne l'est plus pour un autre. Je vais seulement tâcher de donner une idée de l'existence des seigneurs , de la misère des sujets , et des changements apportés par le duc Conan III dans cet ordre de choses. Les principaux seigneurs du pays , à cette époque , étaient les barons de Fougères, ceux de Vitré, les vicomtes de Léon, qui avaient fondé la cour d'Êifen , devenue la ville de Lezneven ;les vicomtes de Poher, fondateurs de Josselin ; ceux de Porhoét et de Rohan , les seigneurs de Rieux , de Dol ^ de Dinan, d'Hennebond, de la Roche -Bernard et d'Ancenis. Dans un ordre inférieur, quant à la puissance, on comptait les familles d'Acigné, de Beaumanoir, de Chateaubriand , de Retz , de Pontchâteau , de Tinténiac , de Lohéac , de Malestroit ,
de Clisson. Je ne consigne ici que les principaux noms que l'on retrouve dans l'histoire.
On voit que le titre de comte était réservé, dans ce temps-là, aux princes de la famille régnante. En Bretagne , comme ailleurs, on ne prenait anciennement ni noms de famille ni noms de terre. Chacun ne portait que son nom de baptême, en y ajoutant quelquefois celui de son père , et plus souvent un sobriquet. C'est ce qui a produit une si grande confusion dans les généalogies.
L'esclavage proprement dit n'exista en Bretagne que jusqu'à la fin du lo® siècle; mais la condition de tous ceux qui ne naissaient pas seigneurs n'en demeura pas moins aggravée et flétrie par toutes les redevances de la servitude.
Un pays qui avait été ravagé et dominé tour-àtour par les Bretons insulaires , par les Francs, par les Normands, avait reçu de ses conquérants des usages divers. Les terres y avaient été partagées plus d'une fois. Chacun de ces possesseurs étrangers faisait dériver ses droits de coutumes dont il apportait la tradition. Lés grands propriétaires indigènes n'avaient ni moins d'orgueil ni moins d'avarice. La population était divisée en deux classes, les maîtres et les serfs. On a remarqué qu'une société de ce genre devait ressembler, à quelques égards , à l'état de nature. On n'y avait pas besoin de lois. Survenait-il des différents entre
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les seigneurs ? la force en décidait. Était-ce entre les Êiibles que s'élevaient les contestations? la volonté du seigneur était la loi ; il n'y en avait point d'autre, il n'en fallait point d'autre.
Le seigneur était censé avoir été originairement le maître , le propriétaire de la terre et de tout ce qui y vivait. De là dérivaient des droits sur les personnes et sur les choses : sur les personnes , en ce qu'il pouvait les obliger de le suivre à la guerre, de le servir dans ses manoirs, de tmvailler pour lui dans ses champs. Il était leur juge dans les affaires civiles et criminelles (i); leur maître , car il pouvait vendre les serfs avec le domaine , et le colon ne pouvait ni se marier, ni s'absenter, ni se faire moine , ni enfin disposer de lui-même , sans la permission de son seigneur. Les droits sur les choses s'étaient multipliés. suivant les besoins du seigneur, au gré de ses caprices , tellement qu'il n'y avait plus un service quelconque , pour lui , pour sa maison , pour ses
(i)Le baron pouvait seul, après le duc, prononcer la peine du feu. Les autres justiciers infligeaient les autres peines, et, comme dit Hévin, ils condamnaient le matin-, et faisaient exécuter Taprès-dînée Lorsque les seigneurs cessèrent de rendre la justice en personne , le pouvoir déjà oppressif qu'ils avaient en main, devint barbare entre celles de leurs substituts. >* ( Droit public de la province de Bretagne , chap. 4- )
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terres , pour ses chevaux , pour ses chiens , pour sa chasse , qu'il n'exigeât gratuitement.
Propriétaire primitif du sol y il l'était nécessairement de toutes les terres vagues, et c'est ce qui explique pourquoi en Bretagne on ne connaissait point les biens communaux (i).
Les principaux d'entre les seigneurs avaient sous leur dépendance plusieurs sortes de vassaux ou sujets, des nobles , des bourgeois et des paysans.
Les nobles étaient distingués par la qualification de vavasseurs ou arrière-vassaux, soit qu'ils tinssent leur fief d'un seigneur qui relevait d'un autre , soit qu'ils possédassent originairement une terre noble. Dans l'un et l'autre cas, ils étaient eux-mêmes les justiciables de leur seigneur immédiat. Us lui payaient un cens annuel , et ne pouvaient ni vendre ni engager leurs terres sans sa permission. Quand ils en acquéraient, ils lui devaient un droit de lods et ventes; quand ils mouraient , leurs terres nobles étaient sujettes au droit de rachat ; et dans beaucoup de districts , les domaines concédés à long terme, parle seigneur,
(i) Ce fait est consigné et fort bien éclairci dans les Recherches économiques et statistiques sur le département de la Loire-Inférieure, ouvrage important et fort bien rédigé de M. Huet, p. 90 et suiv.
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pouvaient être retirés quand bon lui semblait, en remboursant la valeur des constructions et des améliorations : c'était ce qu'on appelait do^ maine congéable , dont on pouvait donner congé ; mais en même temps c'était un véritable contrat, une espèce de bail qui reconnaissait des droits au colon , et qui dut contribuer à l'adoucissement de son sort , comme à l'amélioration de l'agriculture. On a soumis à plus d'une controverse l'origine de cette nature de biens qui crée deux sortes de propriétaires sur le même soi : l'un auquel se paie une rente , en argent ou en productions , représentative àxidroit foncier; l'autre qui possède , sous le titre de droits réparatoires ^ les édifices, les arbustes à fruit, les talus de clôture et les haies courantes des talus ensouchés, sans aucune prétention sur les arbres forestiers , sans même la faculté de charger le sol de constructions qui ne seraient pas autorisées. Cette nouvelle économie rurale s'étendit surtout dans les cinq évêchés de Quimper, Saint - Pol-de - Léop , Saint- Brieux, Tréguier et Vannes. La recherche des causes qui l'empêchèrent de se propager dans la haute Bretagne serait digne d'intérêt ; car il est probable que les motifs qui déterminèrent à cette concession furent communs aux deux parties de la province. Au nombre de ces motifs se placent d'eux-mêmes le besoin éprouvé par les seigneurs
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de fiefs de se procurer de l'argent pour leur équipement , pour la levée et pour la solde des hommes d'armes ; la crainte d' une interruption dans leurs revenus ^ alors qu'ils ne pouvaient plus surveiller, avec le même soin , la culture de terres confiées à des serfs ; et enfin , la difficulté de pourvoir à l'entretien de bâtiments ruraux, peu importants, il est vrai , mais multipliés, mais répandus sur une large surface de pays , où la petite culture était une conséquence rigoureuse de l'enfence des arts, comme de la disposition d'un terrain âpre et difficile.
Quoiqu'il en soit, la destinée humaine ne put qu'y gagner sensiblement. Le colon ne cessa pas d'être attaché à la glèbe , car il ne pouvait quitter son domaine sans la permission du seigneur dont il relevait, et auquel, à chaque transmission nouvelle d'héritage , indépendamment des rachats et des baillées ^ il fournissait des aveux. Mais au moins ( et ceci eut lieu dès le i3* siècle ), il avait un domicile à lui , il recueillait en partie le fruit de ses sueurs, il commençait à être maître de son temps et de sa personne. On ne saurait se dissimuler que ce mode de culture ne fût une continuation de la féodalité. Cette féodalité prenait au moins des formes plus douces. Elle a reçu successivement de nouvelles améliorations^, qui ont assimilé les domaines congéables aux autres pro-
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priétés placées sous la garantie de la foi publique ; chose d'autant plus vraie que, par le résultat du mouvement social , ils ont passé de main en main.
Lorsque la vigne s'introduisit dans quelques parties de la Bretagne, ce qui eut lieu dans le courant du J2® siècle (i), cette nouvelle culture produisit une révolution , d'abord fatale aux cultivateurs. On les écrasait de travaux , on les cantonnait sur le terrain , pour le préparer et pour garder la récolte. Les seigneurs auraient voulu convertir leurs vastes forêts en vignes. Dans la suite , ils imaginèrent de concéder des terres aux colons , sous la condition de les cultiver en ignobles, et de livrer le tiers ou le quart du produit à l'ancien propriétaire , qui se réservait le droit de rentrer dans l'objet concédé, si la culture venait à être changée. Ces essais, étendus
(i) Voici qui prouve que la vigne était cultivée en Bretagne au i3* siècle. Anno Domini iiS'^ perierunt vinece per Franciamy et Cœnomaniam, et Turoniamy et Andegaviam^^ et Britanniam ^ excepta territono nannetensL ( Antiq, scheda Cap, Nannet, )
Cette culture était beaucoup plus ancienne dans le teiritoire de Nantes; car en 587, Guérech, comte de Vannes, entra dans les vignobles de Nantes, y fit faire la vendange, et transporta les vins dans sa ville de Vannes. ( Histoire de Bretagne de Dom Morice , t. i , p. 20. )
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sans mesure , ne furent pas tous également heureux; mais cette bienËdsante production contribua puissamment à l'affranchissement de la terre et des hommes.
Une autre cause concourait au même effet. Les bourgeois réunis dans les villes étaient redevables du peu de liberté individuelle dont ils commençaient à jouir, à leur nombre et à la communauté de leurs intérêts. Ils payaient des contributions annuelles, sous le nom de tailles; et ces impositions revenaient, sous d'autres dénominations , toutes les fois que le seigneur avait besoin d'argent , soit pour lever des troupes , soit pour payer sa rançon , soit lorsqu'il était reçu chevalier, soit lorsqu'il mariait ses filles. Mais c'était sur les serfs ou paysans que portait surtout le poids des exactions féodales. Ils devaient garder les châteaux du seigneur, curer ses fossés , cultiver, fumer, ensemencer ses terres, faire toutes ses récoltes , voiturer ses denrées et lui remettre une part des leurs, l'héberger dans ses voyages. Les maisons à qui étaient imposées ces redevances de l'hospitalité et de la table , s'appelaient des mangeries. Dans ces siècles grossiers où il n'y avait sur les routes aucun établissement pour la commodité des voyageurs, le souverain luimême avait des mangeries chez les plus riches de chaque village , et non-seulement il pouvait y
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aller quand il voulait, mais il pouvait y faire recevoir ceux qui voyageaient par son ordre ou sous sa protection. Les sujets du seigneur étaient obligés , en outre , de lui faire cortège à la cour du suzerain , d'entretenir sa maison et ses écuries , de rebâtir ses chapelles et châteaux ; c'était ce qu'on appelait Vusement de OuevaisCy principalement en vigueur dans la Cornouaille et le diocèse de Tréguier ; et après avoir fourni tout ce qui se consommait dans le manoir seigneurial , ils ne pouvaient eux-mêmes ni manger, ni boire, ni Êiire un pas, sans payer au seigneur une contribution : droits sur les boissons , droits sur le sel , droits sur toutes les denrées , droits de jiltsse sur les ponts , sur les chemins , aux portes des villes , droits sur les blés mis en vente , droits de mesurage , droit de mouture , droit sur le four et sur le pain fabriqué , de sorte que cet aliment de première nécessité payait cinq fois l'impôt avant d'être consommé. Il ne fout pas s'étonner si Guillaume de Poitiers dit que les paysans bretons mangeaient peu de pain. Il y avait des terres où le seigneur héritait du colon qui ne laissait point d'enfant mâle , c'était ce qu'on appelait Vusement de Motte; il y en avait où il s'attribuait , sur chaque ménage , les biens de celui des deux époux qui décédait le premier. On voit qu'en résultat il ravissait aux enfonts,
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dans le dergé un ennemi , tandis que la ligue lombarde avait trouvé un auxiliaire dans la puissance pontificale, intéressée comme elle à délivrer l'Italie de la domination des empereurs. Ce nom de commune était odieux à un évêque français, qui rappelait un mot nouveau , détestable. Dans ces exécrables communes, disait-il , les serfs, en dépit du droit , sont parvenus à se soustraire au joug des seigneurs (i). Aux yeux d'un autre ecclésiastique, l'abbé de Nogent, les municipalités étaient une institution odieuse, qui convertissait les obligations personnelles du censitaire en une redevance, et n'assujettissait celui qui y manquait qu à une misérable amende, au lieu des exécutions, des peines afflictives auxquelles il était soumis auparavant. Heureusement pour les communes de France , le souverain sentit qu'il y allait de son intérêt à les prendre sous sa protection immédiate, pour accroître d'autant sa puissance, en diminuant celle des grands-vassaux de la couronne.
Le duc de Bretagne , qui se trouvait dans des circonstances à-peu-près semblables, imita l'exemple que lui donnèrent la France en 1 127, et l'Angle-
(i) Novum et pessimum nomen. In illis cxecrabilibus cornmunis , contra jus et fas , servi à dominorum jure se suhtrahunt.
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terre en 1 1 38, Conah III établit les adniinistrationvS municipales.
Entre les droits vexatoires qu'il entreprit d'abo- Droit d« lir, le plus inhumain peut-être était celui que les nailfragV seigneurs s'arrogeaient sur les débris que la mer rejetait après les tempêtes. Ces misérables restes de la fortune des naufragés devenaient la propriété légitime du seigneur dès qu'ils avaient touché le rivage. Ce droit , ou plutôt cet usage , avait probablement commencé dans le temps où les Normands, les Danois infestaient les côtes de la Bretagne. Tous les navigateurs étaient alors considérés comme des ennemis, comme des pirates ; on croyait ne leur devoir aucune pitié, même dans leur détresse; et l'on rendait grâce à la tempête qui couvrait le rivage de leurs débris. Mais on oublia l'origine de cet usage pour n'en voir que le profit; et les puissants , empressés de disputer aux pauvres ce tribut barbare, le décorèrent du nom de droit seigneurial. Le naufrage devint une espèce de crime qui emportait la peine de la confiscation ( i ). Les évêques en jouissaient sans plus de scrupule que Iç vicomte de Léon, possesseur d'une grande étendue de côtes , qui disait qu'il avait une pierre plus précieuse que toiptes celles qu'on admirait ,
(i) Questions concernant les matières féodales, par rapport à la coutume de Bretagne, par Hévin, p. ^44-
I. • Ski
voulant parler d'un écueil fameux par les naufrages.
Les défenses et l'exemple du duc , les décisions d'un concile assemblé à Nantes , pour cet effet, ÏI27- en II a 7, et qui, chose remarquable, fut présidé par l'archevêque de Tours , la peine de l'excommunication prononcée contre ceux qui continueraient de s'approprier les effets des naufragés ; tout cela ne fit que suspendre l'exercice de ce droit barbare , et la cupidité triompha de l'autorité civile et ecclésiastique. «Il n'y a pas long-temps que les paysans des côtes de la basse Bretagne n'attendaient pas qu'un naufrage fût consommé pour en faire la déprédation. Ils le prévenaient; et la tempête n'avait pas plus tôt fait échouer un navire, qu'ils y couraient la hache à la main pour l'ouvrir de tous côtéà et faire un pillage universel de tout ce qui se pouvait emporter (î). » Les rivages de l'ancienne Tauride n'étaient pas plus inhospitaliers.
On essaya de légitimer ce droit prétendu , en lé convertissant en une espèce de contribution , qui du moins avait pour objet de sauver lès bâtiments et les hommes (o.). On leur fournissait des pilotes pour faire le trajet difficile de tous les écueilsqui
(i) Héviïi , ubi suprà.
(2) Actes de Bretagne, t. i , p. 792*
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entourent la presqu'île , et ceux qui avaient payé cette sauvegarde ne pouvaient être pillés s'ils faisaient naufrage. Le danger était réellement si grand , que dans plusieurs ports qui ne faisaient point partie de la domination des ducs de Bretagne, et notamment dans ceux de Bordeaux (i)
(i) Archives de Nantes , armoire M, cassette A : acte judiciel, fait par devant Jean sire de Neufville, lieutenant pour le roi d'Angleterre en Aquitaine, par lequel, suivant certaine commission à lui adressée à cette fin par Richard , roi d'Angleterre , il a fait information en présence de Marie et de plusieurs bourgeois et marchands de la ville de Bordeaux, que au temps passé le duc de Bretagne et ses prédécesseurs avoient droit et étoient en possession de prendre et faire lever les devoirs des briefs de tous les vaisseaux chargés de vin au port de Bordeaux, et que les maîtres et marchands desdits vaisseaux étoient contraints par nécessité de payer lesdits briefs aux officiers du duc , auparavant être délivrés ni départis du port de Bordeaux. Daté du mois de décembre 1378.
Ibid. Armoire M, cassette E : lettre d'Edouard, roi d'Angleterre, addressante aux maire et connes table de Bordeaux,' pour faire jouir le duc des devoirs de briefs audit Bordeaux, ainsi que ses prédécesseurs avoient fait au temps passé. Datée en juin, Tan 7® de son règne.
tbid. Armoire N , cassetl:e E : instrument de l'accord fait entre le duc et Pierre Duport, marchand - bourgeois At Bordeaux, maâtre du navire Sainte -Marie deBayonne, par lequel il paye au duc deux cents écus et douze tonneaux de vin, pour le défaut d'avoir acquitté le devoir de brief ap-
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et de a LRochelle ( i ), dans les villes anséatiques (a), le commerce s'était soumis à payer d'avance le droit de rachat. Mais le pillage n'en était exercé que plus durement sur ceux qui n'achetaient pas
partenant au duc, pour lequel défaut il confesse le navire et marchandises être confisqués audit duc. Daté le 9 janvier
Ibid. Armoire T, cassette C : copie par instrument des lettres d'Edouard , roi d'Angleterre et duc d'Aquitaine , aux connétable , maire , consuls et jurats de la ville de Bordeaux , par lesquelles il leur mande d'informer du droit que le duc et ses prédécesseurs avoient de bailler leurs briefs en ladite ville, en certains lieux à ce députés, et comme ils en avoient usé le temps passé; et s'ils trouvoient, par information et par autres notables évidences, que la chose fàt véritable, souffrir audit duc et à ses commis de bailler des briefs en ladite cité de Bordeaux* Donnée au palais de Ezzemoutier, le 8 juillet i362.
(i) lèid. Armoire M, cassette A : lettre de la ferme faitte à maître Massé, par le duc, de tous les profits des briefs que le duc doit prendre et lever pendant cinq ans es villes de Bordeauj^ et la Rochelle, pour quatre-vingts tonneaux de vin de Gascogne, par chacun an, rendu aux despends dudit Goumay es villes de Vannes et Guérande. Datée le 1 5 mars
(2) Ibid. Armoire N, cassette A : Fïdimus fait par la cour de Nantes d'une sauve-garde et sauf-conduit octroyé par le duc Pierre aux marchands maîtres des vaisseaux navires de la Hanse et pays d'Allemagne , hantant et trafiquant au pays de Bretagne. Datée le 1 1 février i45o.
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leur sûreté (i), et on a même long-temps accusé les Bretons de tromper par de faux signaux les vaisseaux en détresse, pour qu'ils vinssent se briser sur la côte. Ces saufs-conduits, ces lettres de sûreté,
(i) Ibid. Armoire S, cassette C : lettres patentes du duc François, adressées à Henri de Quelen, receveur à Hennébond , par lesquelles il est dit lui être venu à conno^ssance qu*un navire d'Angleterre a été brisé et s'est rendu brisé en lajurisdiction d'Hennebond, dans lequel il y a voit plusieurs, marchandises et trente-cinq Anglois ; et d- autant que le débris appartient au duc par son drpit d'épave et brisée , donne lesdits navire, marchandises et la rançon des prisonniers, et ce qui en appartient audit duc , à son amé et féal conseiller Jean Dufau, en considération des bons et agréables services faits audit duc, pour en disposer, ledit Dufau, comme bon lui semblera. Datées du 6 avril 14^9-
Ibid, Autres lettres dudit sieur, adressées à Pierre Landais , son trésorier-général et receveur de Brest et Saint-Malo , faisant mention d'une hourque et grand navire chargés de vin et d'autres marchandises appartenantes au duc, au moyen dudit droit de bris ; lequel droit et devoir de bris il donne au vicomte Dufou, chambellan et amiral dudit duc, en considération des services qu'il lui a faits , et même que les mâts et autres apparaux d'icelle hourque pourront servir et étr« accommodés pour équiper la nef que ledit amiral faisoit faire pour le service du duc. Du 14 décembre 1462.
Ibid, Autres lettres de la duchesse Anne, par lesquelles elle suppose un bris être advenu au port et havre de Danouël, qui étpit de grande valeur, à cause des marchandises et biens y étant, desquels biens, bris et marchandises elle fait don à
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accordés aux navires étrangers qui Élisaient le tour des côtes périlleuses de la Bretagne , produisirent du moins ce bon effet, qu'ils donnèrent naissance à une espèce de droit des gens, qui bientôt fut rédigé par écrit sous le titre de jugements d^Olerorty et qui fut accepté par les navigateurs de toutes les nations.
La fin du règne de Conan III fut marquée par une des folies les plus bizarres qui puissent trouver place dans l'esprit humain. Un gentilhomme des environs de Loudéac , nommé Éon de l'Étoile, se mit dans la tête qu'il était le fils de Dieu, et qu'il avait été annoncé au monde par ces paroles qui reviennent souvent dans certaines oraisons; Per eum qui visait et régnât , per eundem Dominum nostrum , per eum qui venturus est. Il fit des miracles; il eut «n grand nombre de disciples enthousiastes qui les attestèrent. Il fallut lui faire la guerre ; on le prit, on le traduisit devant un concile, où le pape lui-même ne dédaigna pas de l'interroger. L'absurdité de ses réponses le fit juger avec quelque indulgence. Il ne fiit condamné qu'à une prison perpétuelle; mais il se
Louis de Rohan sieur de Lanvaux, de Guémeué et de Montauban; et ce, en faveur des bons et agréables s^^ces faits par ledit de Montauban au feu duc et à ladite dame. Datées du 24 novembre 1470.
HVRJt: TROISiiiME. 343
trouva des fanatiques qui se firent brûler plutôt que de renoncer ^ voir en lui le fils de Dieu (i).
Jusqu'ici nous n'avons vu les femmes exercer Désordre.
. , daas la
aucune influence sur le gouvernement de la Bre- famiiit
ducalf.
taghe. Trois princesses , une fille d'Alain-le-Grand mariée à Mathuédoi comte de Poher, Judith fille de Judicael comte de Nantes et femme d'Alain- Cagnard comte de Cornouaille , Havoise fille du duc Alain V et femme de Hoel V, s'étaient trqu- « vées héritières de la souveraineté de leurs pèreç, et leurs maris ou leurs fils avaient fait valoir ce^ droits; mais aucune n'avait régné par elle-même. Nous verrons les passions , les désordres, les prétentions diverses des princesses jeter le trouble dans les successions , et les femmes régner, nonseulement par droit de naissance , m^is à titr^ d^ favorites.
Conan III avait eu pour femme, comme nous l'avons dit , Mathilde , fille naturelle du roi d'Angleterre Henri I^*". Cette princesse avait donné le jour à denx enfants, un garçon nommé HLoiel, et une fille qui portait le nom de Berthe. On fut étonné d'entendre Conan au lit de mort désa- 1148. vouer publiquement l'enfant qui jusque-là avait passé pour son fils , et déclarer qu'il ne reconnaissait que Berthe comme issue de son mariage.
(i) Histoire ecclésiastique .de Fleury, iiy. 69, § 3i.
L'infidélité réelle ou soupçonnée de Mathilde fut une source de calamités pour la Bretagne, où Fin»certitude répandue sur la légitimité d'Hoel alluma une guerre civile qui dura cinquante ans.
Berthe avait été mariée par le duc , son père, à Alain-le-Noir , deuxième du nom , fils d'Etienne comte de Penthièvre , et qui possédait le comté de Richemont en Angleterre. Elle eut de ce mariage trois enfants: un fils nommé Conan, et deux filles^ Énoguen qui fût abbesse de Saint-Sulpîce , et Constance dont nous aurons à parler (i ).
L'alliance d' Alain-le-Noir avec la fille du dernier duc, lui avait feit concevoir des projets ambitieux , car il pensait à rétablir le royaume de Bretagne (a) ; mais la mort ne lui en laissa pas le temps. Berthe est accusée, par les uns, d'avoir
(i) Dom Morice a eu une singulière distraction en parlant de la postérité de Berthe. Il dit dans la même page ( 1. 1, p. 99 ) : « Alain-le-Noir, comte de Richemont, laissa de son épouse Berthe trois enfants : Conan, qui lui succéda au duché; Constance, femme d'Alain III du nom , vicomte de Rohan; et Énoguen, abbesse de Saint^Sulpice. » Et quelques lignes plus bas, il dit : « Berthe n'avait eu de son mariage avec Alain-le-Noir qu'un fils qui n'était pas encore en âge nubile. »
(2) MCXLVi obiitAlanus cornes in Anglid atque in Britannié strenuissimus , cui mentis erat minons Britanniœ regiam dignitatem reintegrare. ( Chronique bretonne , recueil des Historiens de France , t. xii, p. 558. )
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hâté cette mort par des maléfices (i). D'autres lui reprochent d'avoir convolé à de secondes noces du vivant même de son premier mari (2). Ce qu'il y a de certain , c'est qu'elle devint la femme de Eudes de Porhoet, fils du vicomte de Rennes, et tige, dit-on, de la maison de Rohan. Aussi consuma-t-elle une vie agitée entre un frère , un fils , un mari , qui se disputaient les lambeaux d'une couronne qui leur fut enfin arrachée par un étranger.
Hoel , quoique flétri dans sa naissance par la déclaration de Conan III , réclama l'héritage d'un père qui l'avait désavoué. Les villes de Nantes et de Quîmper le reconnurent pour duc , mais il trouva un compétiteur dans le second mari dç sa sœur, lequel fut soutenu par les habitants de ^"**8°'*- Rennes. Dans l'espoir de se concilier la bienveil-
Ho€l,
comte de
Nante .
Eudes, duc de
(i) Ille maleficiis uxoris suce Berthœ interiit quant despon^ savit cornes Eudo de Redonis. ( Chronique de Geoffroi , prieur de Vigeois, actes de Bretagne, t. i, p. 624. )
(2) Eudo Redonensis etPorricidii ( de Porhoet ) vice cornes uxorem ducerat Bertlmm filiam Conani tertii Britanniœ ducis, non utique priori maritOf Alano comiti Rickemundiœ, utvulgd tradunt scriptores, viduatam, sed eo vivente, proinde ante annum 11 46, quo Alanus mortuas est ex chronicis Britannicis maleficiis uxoris suce Bertliœ necatus. ( Note de M. Brial, sur une lettre de saint Bernard, abbé de'Clairvaux, recueil des Historiens de France, t. xv, p. 6i3. )
lance du clergé, il renonça dès son avènement au droit dont ses prédécesseurs avaient constamment joui de recueillir la succession des évêques, abandonnant les biens du décédé à celui qui le remplacerait dans le siège épiscopal (i). Cette ii54. concession lui fiit peu profitable : battu en i ï54 Geoffroi, par Eudcs de Porhoet, Hoel fut expulsé de sa ca-
comte de * ^ ^
Nantes, pitale par les Nantais ; mais ceux-ci , qui ne vou- . laient ni du vaincu ni du vainqueur, se donnèrent à Geoffroi , fils du comte d'Anjou , et frère
(i) Plaçait mihi tam pro remedio animœ meœ quant ut principatui meo salubrem Dominus ingressum prœheret et exiturriy quatenus sevam illam et detestabilem rapacitatem quam in morte episcoporum super res ipsorum prœdecessores mei fecerunty in perpétuant demitterem, et radicitifs extirpurem, de ipsis igitur rébus nannetensiam episcoporum çum omui supellectiU et domo sud concedo..,. ut quidquM episcopus pro anima sud dare voluerit sine ull^ med vel meorum contradictione fiât y reliqua vero omnia ad opus sustinendi episcopi sub légitima clericorum suorum custodiâ remaneant : quod si qm ex hœredlbus meis hanc institutionis mece immunitatçm infiingere Del diminuere temptaverit, non fmbeat hœreditatem in regno Christi et Dei, sedetSancta Romana ecclesia, incujm tuteld etdefensione hanc meam Ixeleemosynumpono, ecclesiafticamjustitiam de ipsofaciat. De terré nihilominus paris^r et haminibus ejusdem episcopi sub eâdem immuni$ate concedo quatenus sine exactione aliquâ liberi et quieti in ipsius viduitftte ecclesiœ permaneant,
( Actes de Bretax^ne , t. i , p. 6oB. )
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du roi d'Angleterre Henri II (i). On les a accusés d'inconstance, de rébellion (a): cette détermination peut s'expliquer par d'autres causes.
Aucun motif d'affection ne portait les Nantais vers ce nouveau souverain , aucune qualité personnelle ne le recommandait à leurs yeux. Depuis long-temps les peuples étaient déshérités du droit de se choisir des maîtres ; et si leur suffrage fut compté pour quelque chose, ce fut grâces à la confusion qu'apportèrent dans la succession de la souveraineté les prétentions rivales de trois concurrents , et les intérêts opposés des seigneurs du pays et des puissances voisines.
La population de la Bretagne se composait de trois races, entre lesquelles on pouvait remar-
( i) MGXLYiii. Obiit Conanus duxBritanniœ cuiffoellus quen^ suum esse filium idem Conanus abnegaverat, f avare vulgi, terram occupans, obsistente et rebellante Eudone vice comité Porohetensiy qui sororem ejus Bertam uxorem habebat^ nomine tenus cornes suecessit ac ni/iil boni/ecit,
MCLVi. Hoelli cogente inertie, Nannetenses Gaufridum filium. comitis andegavensis, juvenem soiertem et strenuum fratrem Henrici régis Angliœ in comitem sibi recipiunt. (, Chronique de Bretagne , Recueil des Historiens de France , t. xii , p. 56o. )
(a) Dom Morice , liv. 3 , les accuse d être toujours prêts à obéir aux étrangers préférablement à leurs princes légitimes.
quer une cause permanente d'antipathie : les indigènes de race celtique, les Bretons d'origine insulaire , et' les Français. Deux idiomes très-différents se partageaient le pays : le dialecte national était relégué vers l'extrémité occidentale de la presqu'île : la langue française ou romane régnait dans la partie qui confinait au Maine, à l'Anjou et au Poitou. Nantes avait eu souvent ses souverains particuliers. Cet esprit de localité qui entretient la division entre les villes rivales , por-^ tait les Nantais à rejeter la domination d'un souverain résidant à Vannes ou à Rennes. A plusieurs reprises ils s'étaient trouvés sous fer protection et même sous le gouvernement immédiat de la France. Ils avaient naturellement plus de rapports avec les provinces riveraines de la Loire, qu'avec les pays incultes des parties montagneuses de la Bretagne. Favorisés par le voisinage d'un grand fleuve , enrichis et déjà un peu civilisés par le commerce , ils devaient éprouver peu de sympathie pour une population encore demi-sau^ vage, obstinée à conserver une langue peu répandue et des usages grossiers. Enfin il faut considérer que cette époque était celle des grandes prospérités de la maison de Plantegenet. Les comtes de cette maison possédaient l'Anjou, le Maine et la Touraine. Une princesse d'Angleterre leur avait apporté l'Angleterre et la Normandie :
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un autre mariage leur donnait l'Aquitaine (i). Il était naturel que leur ambition s'étendît jusqu'à mettre un pied en Bretagne. Ce furent toutes ces circonstances qui décidèrent le choix des Nantais. Ils repoussèrent Hoel et Eudes qui étaient de race celtique ou bretonne, et ils préférèrent Geolfroi, non parce qu'il était frère du roi d'Angleterre, mais parce qu'il était Angevin. C'était une véritable scission. Ce fut par Nantes que l'étranger pénétra en Bretagne. Les Nantais ne s'attendaient pas que la préférence donnée au fils du comte d'Anjou allait fournir un prétexte au roi d'Angleterre pour réclamer leur ville comme un héritage.
Ainsi , tandis que Hoel , se prétendant fils de l'ancien duc Conan III, affectait un droit de souveraineté sur toute la Bretagne , Eudes , son beau-frère , le repoussait comme fils désavoué , et lui opposait les droits de Berthe, reconnue
(i) Foulque, comte d'Anjou, épousa la fille du comte du Maine. Il en eut Geoffroi , comte d*Anjou. Celui-ci épousa Mathilde , fille du roi d'Angleterre Henri V^. Il en eut Henri H, roi d'Angleterre; Geoffroy, comte de Nantes ( celui dont il s'agit ici ) , et Guillaume. Henri H , roi d'Angleterre , épousa Aliénor d'Aquitaine. Il en eut Guillaume, Henri III, qui fut roi d'Angleterre; Richard, id, ; Geoffroi, duc de Bretagne , par son mariage avec Constance , fille de Conan IV, et Jean-sans-Terre, roi d'Angleterre.
ii56.
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par l'ancien duc pour son seul en&nt; un prince voisin se mettait en possession du comté de Nantes , et en même temps un quatriètne concurrent se présentait pour les exclure tous à-lafois.
C'était le j eune Conan IV , fils de Berthe et d' Alaindîi"de ' le-Noir son premier mari. Il opposait à son oncle Bretagne, f légitimité de sa naissance ; et à son beau-père , que les droits d'un second mari ne pouvaient prévaloir sur ceux d'un fils du premier lit. Au milieu de ce conflit , Berthe , dont on invoquait les droits, semblait être la seule qui ne pût les exercer. C'était une chose inconnue jusqu'alors qu'une femme régnant par elle-même. Celle-ci n'eut jamais aucune influence dans les affaires ; on sait à peine qu'elle faisait des vœux pour son fils contre le rival qu'elle-même lui avait donné.
Il y eut , comme on voit , pendant quelque temps quatre prétendants à la souveraineté. On ignore ce que Hoel devint après son expulsion de Nantes. ii58. Geoffroy, qui l'avait supplanté, mourut en ii58. Eudes se voyait ainsi débarrassé de deux de ses compétiteurs ; mais son concurrent le plus dangereux, qui était son beau -fils, croissait en âge, et lui faisait une guerre dont les succès furent quelque temps balancés.
Conan , défait en bataille rangée , se voit obligé de se réfugier en Angleterre ; il reparaît bientôt
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à la tête de quelques troupes que le roi Henri II lui avait confiées pour l'aider à ranimer son parti. Rennes et Nantes lui ouvrent leurs portes. Eudes, fait prisonnier, s'évade de sa prison, fuit à son tour, et trouve un asile à la cour de France. Conan IV est proclamé duc de Bretagne.
Cette possession ne fut pas tranquille. Une ligue de seigneurs du pays se forma contre le nouveau duc. Il recourut encore à l'appui du roi d'Angleterre. Ce dangereux protecteur, qui n'oubliait pas que son frère Geofifroi était mort comte de Nantes , passa la mer, entra en Bretagne, battit les seigneurs confédérés contre Conan; mais il prétendit que le comté de Nantes devait lui appartenir, parce que son frère l'avait possédé ; et comme il était déjà maître , sur le continent, de la Normandie , à titre dTaéritage maternel , du Mairie , de l'Anjou , de la Touraine , comme fils des comtes d'Angers , et de l'Aquitaine , qui lui avait été portée en dot par sa femme Aliénor, il Êdlut bien reconnaître ce droit prétendu , et Conan se rendit auprès de lui à Avranches , pour lui faire l'entier abandon de Nantes et de son territoire (i).
(i) Cives prœclarœ urhis nannetensis certam vel in quo sibi cotnplacerent dominum non habentes, ejus ( Caufredi ) industrie et strenuitate invitati, eum sibi in verum ^t cer;tum dominum elegerunty atque accersito ctintatem, cum adjacente
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Cette soumission n^empécha pas Henri de i*eprêcher à son protégé de s'être présenté devant cette ville après la mort de GeoÉfroî , et d'avoir osé en prendre possession ; en punition de quoi il confisqua, au profit de sa couronne, le comté de Richemont^que Conan possédait en Angleterre, comme héritage d'un de ses ancêtres, compagnon de Guillaume-le-Conquérant.
D'un autre côté , Eudes , qui avait été accueilli à la cour de Louis-le-Jeune , reparut en Bretagne
provinciây tradiderunt. At nondum hac felicitate functum mors immatura sustuUt. Moxque eamdem civitatem cornes Richemundiensis [Conanus), qui tune transmarinœ Britannica magna ex parte prœsidehat, tanquam verus possessory intrahit. Quitus auditisy rex ( Henricus II) dato mandata Eiehemundensem comitatumfisco appUcari, illico ex AngUâ in Nofmannîam transjretavity et civitatem nannetensem tanquam jure fraterno successionis reposcens , eumdem comitem magni apparatûs tcrroribus ità perstrinxit, atque infregity ut inx te~ pidè obtentari conatus , civitate resignatâ, insistentem placaret. ( Guillaume de Neubrige, Histoire d'Angleterre, liv. a, recueil des Historiens de France, t. xiii, p. 104. ;
In festivitate Sancti Michaelis ( 1 1 58 ) , venit Conanus cames redonensis et sui Britanni cum eo Ahrincas ( Avranches \ et reddidit régi [Angliœ) urbem Nannetes, cum toto comitatu Mediœ ( le territoire dit de la Mée ), valente, utfertury vnmilUa solidorum andegavensis monetœ. ( Robert Dumont, continuateur de la chronique de Sigebert, recueil des Historiens de France, t. xiii, p. 3oi. '
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aussitôt que le roi d'Angleterre en fut parti, et parvint, à l'aide des seigneurs qui étaient entrés dans ses intérêts, à se rendre maître des comtés de Vannes et de Cornouaille. Le duc de Bretagne était réduit au comté de Rennes. Le roi d'Angleterre l'avait dépouillé d'une partie de ses états; le roi de France protégeait le compétiteur qui lui disputait l'autre.
L'amour s'interposa en vain pour conjurer les orages politiques. Une sœur de Conan , nommée Constance , qui n'avait pas plus d'empire sur ses passions que sa mère Berthe et son aïeule Mathilde , s'abandonna sans réflexion, comme sans retenue, au sentiment le plus tendre pour Louis-le-Jeune, qu'elle n'avait jamais vu ; et dès que ce prince devint libre par la mort de sa seconde femme , elle lui écrivit des lettres brûlantes pour lui offrir son cœur et sa main (i). Ces avances furent sans effet;
(i) La lettre qui contient cette déclaration doit avoir été écrite dans l'intervalle de Tannée ii5a, qui fut Tépoque du divorce de Louis-le-Jeune avec Éléonoré d'Aquitaine, à l'année 1 1 54« époque du second mariage de ce prince, ou bien entre la mort de sa seconde femme et son troisième mariage, c'est-à-dire, entre le 4 octobre et le i3 novembre 1160. Ce dernier intervalle est bien -court ; cependant cette dernière date ( 1 160 ) est celle que les auteurs de l'Art de vérifier les dates et M. Brial assignent à cette déclaration. Dom Lobineau
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mais on ne peut s'epapéchor dejremaïqp^r que si ce mari^gç ayaît euJieu,leToi deJB'rance n'aurait pas sf^utepu leS;$>çigiieui^ bretonsquifaisaient k guérite ^ sqn beau -frère,, et n'aurait pas souffert
a commis une erreur en disant (t. a, p. 169) qu'il paraît qu elle fut écrite en 1 1 56.
Duchesne nous a conservé cette lettre , t 4> p* 7^5, ép. 4^1- Elle a été copiée dans le recueil des Historiens de France, t. xyi, p. 1^3.
LwjLovicq .venerabili atque excell^nti régi flnwicUp, .Cmstantia Alani comitis Britannomm filia salutis et amicitùe vùiculum.
Notum fieri cupio dignitati vestrœ me vestri memorem dm extitisse et cùm tnihi plurima à plurihus sint ohlata munera amoris causât à me tmquam nuila fuisse recepta, Sedsi vestrœ Uberalitati placeret ut mihi te ul^à quapi dicere imleam diligenti, iillquod amoris insigne, vel anmdum, vel aUudjifiquid mittere, illud carias totius màndipretio, tenerem, Grates vobis reddo de gerulo meo quem suscepistis tam honorificè : etsialiquid fuerit in partibus nostris quod vobis habere placuerit, vel accipiter, vel canis, aut equusy exoro quatinus mihi non differqtis^fimt^'re perprœsentium.kUorem, Pro verohabeatis quod sifqr^ui\ç.toto qre mihi arridere contempserity mallem alicui tuorif^y etiam humili, me conjungi, quam Scotiœ reginam fieri; q^iqdjsffecta pfobabo ; quoniam quàm citb comeà C. ( Conanus yjrat^r. meus de jingUd rediefit, itura Sum ad Sanctum jyion^isùun orçtiQi^um causé et ut vestrd prœsentid vcdeam, Valete ut vpUea^,
Ceçte- princesse finit r:par. épouser Alain m, vicomte de Kohan.
ii63.
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que je roi d'Angleterre dépouillât Conan , en feignant de le protéger.
Toute la Bretagne était en feu. Les seigneurs profitaient de cette confusion pour envahir les terres de leurs voisins. Le vicomte Dufou attira dans une embuscade Hervé , vicomte de Léon , avec son fils , et les retint prisonniers dans Chàteaulin. Hàmon , évéque de Saint -Pol, autre fils du vicomte de Léon , arma les amis et les vassaux de son père poui* le venger. Le duc Conan , dont il réclama le secours , se joignit à eux. Chàteaulin fut Investi ; les seigneurs de Léon se virent délivrés ; et le vicomte Dufou , prisonnier à son tour , fiit jeté avec son fils et son frère dans lexhâteau de Daoùlàs, où on les laissa mourir de faim.
Tandis que Conan exerçait cet acte de cruelle justice, qui ressemblait si fort à une vengeance, il avait à se défendre contre les seigneurs de la fac- ,,64. tion d'Eudes, parmi lesquels on remarquait le vicomte de Léon , dont il était devenu le gendre; le vicomte de Thouars , Olivier et Rolland de Dinan , Geoffiroi de Montfort et le baron de Fougères , qui changea plus d'une fois de parti. Mais ni le courage ni les talents de Conan nftaient égaux à ses dangers. Fatigué d'une lutte si longue et si infi'uctueuse, consumé de chagrins, poursuivi par son compétiteur, dominé par la cour d' Angleterre , il succomba à sa faiblesse. Son cœur né lui disait pas
qu'il en est de la souveraineté comme de l'honneur, qu'il &ut savoir la défendre soi-même. Il ne sut que regagner l'Angleterre, se jeter dans les bras de Henri II, et laisser son pays à la merci de son ambitieux allié. Dix ans de guerre, l'expulsion définitive d'Eudes, les châteaux démolis, le pays ravagé , les évéques assassinés , les villes de Josselin et de Fougères détruites, le tiers de la population emporté par la £unine (i), enfin un changement de dynastie , tels furent les résultats de Tinconduite de Mathilde , du second mariage de Berthe , des divisions entre les seigneurs, de la faiblesse de Conan et de la protection des Anglais.
Tous les ans on les voyait reparaître , sous prétexte de venir au secours du duc. Ce prince, trop
(i) MCLXii. Famés fait tanta in Britanniâ qaodjerè tertia
pan fuit famé suhlata^ ( Chronique ms. de l'Église de
Nantes. )
Tarn valida fuit famés quodhomines terrd vescebantur, et qubd etiam proprios eviscerasse fiUos -et coctos comedisse asseront, et qubd maxima corpora mortuorum per vicos etplateas et vias jacebant, quia vix erat qui sepeUret, ( Chronique de rÉglise de Rhuîs ^.recueil des Historiens de France , t xii, p. 564. ) ^
Pendant cette famine, le setier d'avoine s^éleva au prix de 5o sols, c'est-à-dire à trois marcs et six onces d'argent; car, à cette époque, i3 sols 4 deniers représentaient un marc d'argent. Voyez Dom Lobinean, Histoire de Bretagne, t. i, p. i54.
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résigné à son malheur, se dépouilla lui-même si complètement, que ses ennemis n'auraient pu le réduire plus bas. Le dernier gage de cette amitié, également honteuse et fatale, fut Constance, sa fiUe unique , alors âgée de cinq ans , ^u'il fiança avec Geofïroi , troisième fils de Henri II. Ce mariage consommait l'envahissement de la Bretagne, puisqu'il en garantissait la possession au fils du roi d'Angleterre.
Le roi de France , qui pouvait à bon droit en être inquiet et jaloux , ne s'y opposa que d'une manière peu digne de lui. Il sollicita le pape d'interposer son autorité pour empêcher cette union , sous le prétexte de quelques rapports de parenté qui existaient entre les futurs époux; mais le pape ne jugea point à propos de se compromettre avec le roi d'Angleterre pour tranquilliser un roi de France dont la politique se résignait à emprunter de pareilles armes ( i ) .
Le roi d'Angleterre était trop impatient de se li Bretagne
-, -, •. abandonnée
mettre en possession de cette superbe dot pour au roi d'Anattendre la mort du duc. De nouvelles obsessions ^ *^^^^'
(i) Regem Franciœ ineum ( Alexandrum III) graviter commotum quod matrimonium inter fiUum Angliœ regù etfiliam cornais Britanntœ, licet in tertio gradu consanguineos, auctoritate sud conjirmaverit, (Recueil des Historiens de France,
t. XVÏ, p. 28'2. )
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déterminèrent Gonan à abandonner sa souveraineté, et à faire passer ce qui lui restait de sujets sous le joiig de l'Angleterre , ne se réservant à luimême qu'une indigne rétraite dans le comté de Guitngam^
L'histoire ne peut imprimer trop profondément la flétrissure sur le front àe& princes assez .lâches pour livrer à l'étranger les périples que la Providence leur a commis ; mais aussi elle ne saurait rappeler trop souvent aux grands les funestes effets de. leur ambition et de leurs discordes (i). L'orgueil (les seigneurs bretons ruina leur pays et en facilita la conquête. Leur lâcheté les conduisit aux pieds dti vainqueur. Ils s'empressèrent d'aller le retx)nnaître , et de lui J)Orter leur hommage. Les prêtres saluèrent, du nom d'envoyé de Tiien , le très - pieut: roi Henri , et bénissaient le
(i) Erant autem in Britanniâ quidam nobiles tantarum opum et virium ut nullius unquam dignarentur suhjacere dominio. His multis annis rétro y dominandi libidine atque impatientid seruiendi, hostUiter contendentibus, prœclara olimprovincia ita dilacerata atque attenuata erat, ut in eâ ex agris opulentissimis vastœ solitudines viderentur. Cùmque à potentioribus inferiores premerentur, régis Anglorum aaxUium petentes, qui et magnitudine virium et vix accessibilium nàturâ locorum eatenùs inexpugnabiles credebantur, subegit, (Guillaume de Neubrige, Histoire d^Angleterre , liv. ii, recueil des Historiens de France , t. xiii, p. 1 1 1. )
jour àù: lé Seigneiàp,^ dans ^ Mi^rie0fdb, sfVâit enfin visité là Breta^e désolée (i).
Pavmi œs homâ^s^^ in^âfiiès^ dé ïénf tkikf^, il ,»é.istance
o *-' du baron de
en e^ un dur moin^ qui e^ia^ «fiés torts pair ^n Fougère*. Goârage et par sâf haÉrie patrhi^tivjitë o^ià^tt^è les AhgËds;
Rsflrâ} ^ secoi!^ dunc^ , ba^oti dé^^^^ entré dans ta cottfédérsAio)! dtôs séignteurs; Gette baronie de Fougères avait été dcmtiée ëfÉ apanage à un fils pntné de Ëèrenger y eotnte de Rennes. Raoul était le descendant difeet et le skième successëio' de ce prince apanage, il s'intitulait baron de Fougères par la gracé de Dieu (si). Cette ambitionr de l'indépendance l'entraîna tour -à- tour dâitô lé parti d'Eudes et danfs œlui de Gonan. Trompé dans ses espérances, et voyant Forage prêt à fondi^e sur son pays , il se fortifia d'abord dans sa résidence. La ville de Fougères fut la première que les Anglais, débarqués en Bretagne, s'empressèrent d'assiéger. Après Patvoir défendue ,,66. avec un courage opiniâtre , Raoul se voit obligé
(ï) Quant tandem misericors Dominas temporibus Henrici pussimi régis yéngiorumper ejus auxilium et consiiium pariterflue elominium visitàvit, [YiecnéX des Historiens de France, t. xiiii p. 56o. )
(a) Ch^nologie historique des barons de Fougères, par M. de Pommereuîl , Art de vérifier lès dafles, t. a, p. 397.
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d'abandonner la placç , qui est pillée et rasée par les vainqueurs. Loin de se laisser abattre , il rassemble quelques gentilshommes , les conduit devant les châteaux de Saint-James et du Tilleul , occupés par les ennemis , s'en empare , y met le feu , rentre dans Fougères , dont il relevé aussitôt les murailles, et fait creuser dans la foret voisine un vaste souterrain pour servir de retraite à la population inutile (i).
Les malheureux qui s'y réfugiaient sont surpris en chemin par l'ennemi. Raoul sort de la ville, marche à leur secours , et met les Anglais en fuite. De là il se dirige sur Dol , qu'ils sont obligés de lui rendre; sur Combourg, qu'il emporte d'assaut; et enfin le baron de Fougères présente la bataille à l'armée du roi d'Angleterre. Mais les forces étaient trop inégales. Après un combat , dans lequel presque tous les siens périssent, il lui reste à peine le temps de se jeter, avec quarante chevaliers , dans la tour de Dol. Aussitôt il y est investi. Il faut se rendre; le roi accourt pour saisir luimême sa proie ; Raoul, réduit à. capituler, hvre ses
(i) Ces souterrains se voient encore dans la forêt de Four- Igères. Us sont connus sous le nom de celliers de Landéan ; mais s'il n'y en avait pas d'autres, et si , dans leur état actuel, ils sont tels qu'ils étaient alors, on ne saurait comprendre comment la population d'un village seulement aurait pu y tenir. M. Rallier en a donné une description.
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deux fils en otage , et va chercher de nouveaux ennemis aux Anglais.
Henri ayant parcouru la Bretagne , crut trop tôt avoir assuré sa conquête , et repassa en Angleterre sans autre précaution que d'emmener avec lui un grand nombre d'otages^ parmi lesquels était la fille d'Eudes, sa cousine germaine (i). A peine était-il parti que la guerre se ralluma. Irrité de cette résistance , qu'il appelait une trahison , il se vengea lâchement d'Eudes et des Bretons, en ravissant l'honneur à la princesse sa captive (a). Le désespoir du père, l'indignation
{i) Anno ab incamatione Domini mclxx, Henricus rex AngUœ tenait curiam suant apud Nannetim in Britannidy et Gaufridus filins suas cornes Britanniœ fuit ibi cum lUo, et tenuerunt ibi solemne festum. Quo peracto ipse et filius suus Gaufridus circuierunt castella Britanniœ, açcipientes fidelitatem et ligancias à comitibus et baronibus et liberis hominibus Britanniœ^ de quibus anteà non acceperant. Tune verd proffatus rex implacitavit comitem Eudonem et Jerè privant cum toto honore etpotestate quant priiis in Britanniâ habuit. Posteà rêver sus est rex in Normanniam, ( Vie de Hçnri H et de Richard , rois d* Angleterre , par Benoît de Petersborough. Recueil des Historiens de France, t. xiii, p. i4^-)
(a) Jean de Sarisbery, liv. a, ép. 3a.
. Eudo speciaUter déplorant quodfiliam ejus virginem, quam illi pacis obsidem dederat, imprasgnant ut proditor , ut adultewy ut incœstus, ( Recueil des Historiens de France, t. xvi, p. 591.)
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du peuple produisirent unre insurrection géÀérsite. Dans une conférence qu'il y eut a cette époque entre les rois de FraAce el d'Angleterre à k Ferté- Bemard , on vit paraître tcnnsà^-coup le malheureux Eudes publiant sa faonte, accasam: Henri, demandant vengeance.
Le moment paraissait asse^ £siVôrabIe. Les deux rois se séparaient sans s'être réconciliés; te Maine, le Poitou , l'Aquitaine étaient en arm^s , pour se soiistraire à la' domination des Normands; enfin , ce qui n'était pas sans influence dans ce tèmps^là, Merlin avait prédit qu*oh imposerait à V aigle un frein fabriqué dans le golfe armorique (i). Tous les vœux , toutes les espérances se tournaient vers le roi de France; mais Louis-leJeune avait pris le parti de demeurer spectateur de ces diflFérents, quoiqu'il y fut assurément très-intéressé. Il accueillit les plaintes des Bretons, reçut leurs otages, leur fit des promesses et ne leur envoya point de secours.
(i) Dabàur meuàllis ejus Jrenwn quod in Armorico sinu fabricabitar. On attachait tant d'importance à cette pré£ction, que Jean de Saiisbery, qui accompagnait le roi Henri dans cette expédition , en faisait le sujet d'une lettre qu'il écrivait à Tarchevêque deCanlorbery, Thomas Bequet, et commentait cette prophétie, qui fiit complètement démentie par les événements. (Recueil des Historiens de France, t. xvi, p. 534. )
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Tandis que Fancien duc, devenu comme étranger aux malheurs de sa patrie, caché sa honte dans le château de Guingamp , de nouveaux renforts privés d'Angleterre inondent le pays de Gornouaille, surprennent Vannes, dispersent, 1169. poursuivent les confédérés, et Henri fait couron- oeoffroi, ner son fils Geofh-oi , comme duc de Bretagne , BrJugne. dans l'église de Rennes, en 1 169.
On se demande comment le roi de France laissa consommer sous ses yeux une si violente usurpation ; comment il put soufîrir que la maison de Plantagenet, son ennemie naturelle, ajoutât une province aux vastes états qu'elle possédait déjà sur le continent. Ce n'était pas qu'il vit sans ombrage cet accroissement de puissance ; mais , plus jaloux qu'indigné des usurpations de Henri , il ne s'intéressait pas assez au sort des Bretons , pour tenter en leur faveur un généreux effort. La guerre que la France faisait depuis quelques années à l'Angleterre était sans résultat. Louis commençait à s'en lasser : il fit sa paix avec son rival , et les intérêts des peuples furent indignement sacrifiés dans cette réconciliation des deux rois. Une entrevue fut assignée à Montmirail , où l'on joua une de ces scènes par lesquelles les personnages politiques croient en imposer au monde.
C'était le jour de l'Epiphanie : le roi d'Angle- 1170. terre accompagné de ses fils, Henri au court
mantel , Richard et Geoffroi , se présenta devant Louis, ic Monseigneur et mon roi , lui dit-il , en ce jour où trois rois de la terre vinrent offrir leurs hommages au roi des rois , je mets à votre disposition moi, mes enfants, mes terres, mes forces , mes trésors , pour en user et abuser à votre volonté , les retenir ou les donner à qui et comme il vous plaira (i). » Louis lui répondit : « Puisque ce roi qui reçut les offrandes des trois mages vous a inspiré ainsi , que vos fils se présentent et qu'ils tiennent désormais de ma bénignité les terres qu'ils possèdent. » Alors Henri au court mantel s'avança et fit hommage au roi pour le comté d'Anjou , le Maine et la Bretagne ( il l'avait déjà fait précédemment pour la Normandie); après quoi il reçut à son tour l'hommage de son frère Geoffroi pour la Bretagne (2), qui lui était
(i) Se, liberoSy terras, vires, thesauros Omnibus ute-
retar, abuteretur pro voluntate, retineret, aufferret, daret quibus et quantum vellet pro libito, ( Épître de Jean de Sarisbery. Recueil des Historiens de France, t. xvt, p. 34o et
(2) In Epiphanid Domini ( ceci se rapporte à Tan 1170 )» concordati sunt rex Francorum et rex Anglorum, Henricu> Jllius régis Anglorum fecit homagiuni régi Francorum socero . suo de Andegavensi comitatu , et Cenomanensi, et de ducatif Britanniœ, qtiem rex concessit eidem genero suo; nam de Normannid ei fecerat ante komagium, Henricus rex Anglo-
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remise à titre d'arrière-fief. Ainsi on avait soin de constater , par cette cérémonie , que la Bretagne
rum concessit cum Ludonco rege Francorum apud Sanctum Germanum in Leia, Gaufridua JUius régis Anglorum fecit homagium Henricofratri suo de ducatu £ritanniœ, Jubente pâtre eorum. ( Robert Dumont , auteur contemporain , continuateur de la chronique de Sigebert. Recueil des Historiens de France, t. xiii, p. 3i2. )
Voyez aussi Duchesne, Histoire des Normands, p. ioo5.
Je trouve un récit un peu différent dans une chronique des comtes de Poitou, attribuée à un moine de Saint-Ma^ceat, et dont les fragments ont été recueillis par les auteurs de la collection des Historiens de France, t. xii, p. 4ii- Normanniam tenait Henricus homagio ligio à rege Lodoiio, Deindè Ricardus cor leonis numcupatuSf Jiiius alter régis Jngliœ, fidem jurauit Lodoiio régi propter Aquxtaniam et Pictaviam
nostram Gaufridusy etiam régis AngliœfiUus tertius, ho^
magium fecit Lodoiio régi Francorum juniori dicto propter Britarmiam Armoricam et comitatum Andecavensium atque Ccnomanensium,
Il faudrait conclure de ce passage que Geoffroi fit directement hommage de la Bretagne au roi Louis-le- Jeune; mais c'est très-probablement une inexactitude, et Ton est autorisé à en accuser l'écrivain , lorsqu'on le voit ajouter que Geoffroi fit hommage, non-seulement pour la Bretagne, mais encore pour l'Anjou et le Maine, qu'il ne posséda jamais.
Voici, au reste, un autre passage qui est positif. Càm igitu^ ad nutum régis patris sors humana ferè responderet in singulis , de pacefirmiàs interfiUos statue ndd sollicitas. Régent JiUam petiit ut de dueatu sinus Armorici, qaem Gaaf ridas frater suas , cum Constantiâ filiâ comitis Conani unira
continuait d'être sous la mouvance de la Normandie.
Beaucoup de nobles bretons et poitevins chassés de leurs terres pendant la guerre , s'étaient réfugiés à la cour de Louis. Leur nouveau seigneur demanda qu'ils lui fussent livrés. Le roi de France y mit la condition qu'ils seraient reçus en grâce et qu'ils rentreraient dans leurs biens. Henri le promit, ces seigneurs lui furent remis, et il alla à son gré exercer sur eux ses vengeances,
Geofifiroi , le nouveau duc de Bretagne , né pouvait tenir ses droits que de Constance , fille de Conan; mais d'une part, l'ancien duc vivait encore ( il ne mourut que l'année suivante en 1 1 7 1); et de l'autre , le mariage du prince anglais avec l'héritière de Bretagne n'était pas accompli , et
simul et hœrede légitima, dotis nomine possidebat, homagùim ejus reciperet et ligantiam. Hoc enim vinculo dehitœ subjectionis exkibitorio de Uberalitate regum Francice, comités BriUtnniœ ducibus Normannorum tib antiquis temporibus tenentwr adstricù. ( De origine Comitum Andegavensium. Recueil des Historiens de France, t. Xïi, p. 5^.)
Ce même passage se trouve mot à mot dans une chro-^ nique intitulée Images <ies Histoires, par Raoul de Diceto, doyen de Saint-Paul de Londres. (Même Recueil, t. xvn, p, Sai, )
Voyez aussi la vie de Henri lï, roi d'Angleterre, P*^^ Pierre de Petersboroug. [Jbid,, t. xvii, p. 45i. )
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ne pouvait l'être, puisque le priace était à peine âgé de dix ans. Cependant Henri exerça Ja souveraineté au nom de spn .fib , et ou s'occupa si peu du titre qui la lui conférait, que ce mariage ne fut célébré que doiJi;&e ans après en 1182. GeoSfroi avait alors vingttrois ans , et la princesse dix-neuf. U nous reste cependant un acte dans lequel le nom , le titre et l'autorité de la princesse sont rs^pelés. U s'agissait d'un arrangement relatif au prieuré de Léhon.:.Geofïroi y énonce que Constance, sa femme, comtesse de Bretagne, a qui, ce comté appartenait par droit héréditaire , et qui le lui a transmis en l'épousant, a approuvé cet arrangement ( i ) ; et dans un autre acte , on voit Constance qui s'intitule. duchesse de Bretagne et comtesse de Richemond , faire une donatiop à l'abbaye de Bon -Repos pour le salut.de son ame et de celle du comte Conan son père (2) :
(i) Hanc etiam compositionem Constantia uxormea Britan, comitissa, ad quant comitatus Britanniœ jure hœrecUtario pertinehaty et per eam ad me interven^nie matrimoniô deue^ nerat concessit. ,[ Preuves de l'Histoire de JBretagne de Dom Lobineau, t. 2 , p. 3 1 5. )
(2) Noverit uniuersitas fidelium quod ego Constantia du^ cissa Britanniœ comitissa Richemundiœ, pro salute anisnœ meœ et comitis Conani patris mei et omnium antecessorum meorum concessi et confirmavi ahbatiœ Sanctœ Marias de Bond Requie, etc. {Ibid., p. 5 17.)
ainsi Constance prenait tantôt le titre de comtesse , tantôt celui dé duchesse de Bretagne. Ses droits étaient reconnus ; mais c'était son époux qui les exerçait.
Un prince anglais régnait en Bretagne. Cette révolution que la France n'avait pas cherché à prévenir , fut pour elle comme un événement imprévîi ; il changea sa politique. Tel est l'effet inévitable des rapports d'intérêts , telle est la puissance d'une crainte commune , que la France et la nation bretonne se trouvèrent nécessairement alliées du moment que l'Angleterre eut acquis tant de provinces sur le continent. Le nouveau duc de Bretagne , dès qu'il fiit en âge de régner par lui-même , se trouva , par la force des choses, Gncrrea identifié avcc les intérêts de son pays , plutôt que Henri II maîtrisé par l'ambition de sa maison ; et quoique le^V^**. fils du roi d'Angleterre , il devint l'auxiliaire naturel de la France dans les guerres que cette puissance eut à soutenir contre Henri. Il est vrai que l'histoire offre peu d'exemples d'une famille où les unions politiques fussent moins subordonnées aux liens du sang que dans la maison de Plantagenet. Henri II et ses fils , également ambitieux, passèrent leur vie dans des guerres impies y suspendues un moment par des traités sacrilèges. "^
GeofiBroi se brouilla et se réconciUa plusieurs
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fois avec son père. Les révoltes de ses frères, leurs discordes , lui fournirent de fréquentes occasions de changer de parti. Un ecclésiastique lui ayant été envoyé pour Fexliorter à rentrer dans le devoir , « C'est une loi dans notre maison , lui répondit-il, que les haines divisent les enfants, et que les enfants détestent leur père. »
Il s'agissait , dans toutes ces guerres , de la part que le roi laisserait à ses fils dans ses vastes domaines. Il donnait à l'ainé la moitié des revenus de l'Angleterre , au second la moitié de ceux du Poitou, à Geoffroi la moitié des produits de la Bretagne, et en outre il rendit à celui-ci le comté de Richemont, confisqué , quelques années auparavant, sur Conan.
Geoffroi chercha des alliés contre son père ,,33. jusque dans le fond de l'Aquitaine , espérant trouver dans le mécontentement des seigneurs un appui pour assurer sa propre indépendance. Ces frères n'étaient jamais d'accord que quand ils complotaient un parricide. On voyait leur mère déguisée en homme errer dans la campagne au milieu des bandes ennemies, tomber entre les mains d'un parti et traitée en prisonnière. Le père, les fils, se poursuivant tour-à-tour; les négociations , les entrevues , non moins périlleuses que les combats; enfin, dans cet oubli de toutes les lois de la guerre et de la nature , les flèches
îi
des soldats de Geoffroi atteignirent deux fois la cotte-d'armes du roi son père.
Mais pendant qu'il ravageait l'Aquitaine , les troupes de Henri firent une descente en Bretagne, Rennes tomba en leur pouvoir. L'ambition du roi d'Angleterre était alors de détrôner ce fils pour qui il avait usurpé cette province, et il y employait non -seulement des Anglais, des Normands , des soldats de ses divers états du continent , mais encore des compagnies de mercenaires , qui , sous le nom de Brabançons ou de routiers , acquirent une affreuse célébrité par leur férocité et par leurs rapines. Geoffroi revint avec la plus grande diligence pour délivrer sa capitale. Il fallut y assiéger les Anglais ; ils furent réduits à se rendre à discrétion, mais ce siège coûta une partie de la ville qui fut dévorée par les flammes (i).
Six ans s'écoulèrent pendant ces guerres civiles de la maison de Plantagenet. Le roi de France, qui était alors Philippe II, surnommé Auguste, les voyait avec complaisance. Il encourageait le duc de Bretagne dans ses révoltes ; et lorsque ce prince, dévoré de l'ambition de s'agrandir, voulut forcer son père à lui céder le comté d'Anjou ,
(i) Robert Dumont. Recueil des Historiens de France, 1. XIII , p. 326.
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ce fut à la cour de France qu'il alla demander des secours. Il y trouva un accueil plein de magnificence qui lui devint funeste. Renversé dans un tournoi qu'on lui donnait, il fut foulé sous les "S^»pieds des chevaux. On l'emporta presque sans vie du milieu de l'arène. Il mourait à vingt-huit ans (t).
Cette mort était un des événements sinistres que le fougueux archevêque de Cantorbéry avait prédits au roi d'Angleterre , en lançant contre lui les menaces et les anathèmes.
Telle fut la fin d'un règne déplorable , rempli par des guerres , dont nous avons évité d'entreprendre le récit , parce qu'elles n'appartiennent point à l'histoire de la Bretagne. Je me borne , par la même raison , à indiquer que cette époque des guerres intestines de la maison d'Anjou fut celle d'une nouvelle croisade, à laquelle im grand nombre de Bretons prirent part. Quelques changements apportés à cette époque dans la légîsla-
(i) Guillaame de Neubrige dit, à cette occasion, liv. 3, chap. 7 : Càmque ad irritandum patrem régi Francoriim sedulà militans grandia moliretur, divini judicii pondère obrutus moUtiones suas Parisiis cum vitâfinivit : ibiqiie septdtus, patri quidem , cui minus officiosus exstiterat ^ modicum^ Francis verdf quitus multum placuerat, ingentem luctum reliquit. ( Recueil des Historiens de France, t, xviii, p. 3. )
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tion , sont la seule circonstance remarquable que le règne de Geoffroi présente à recueillir.
Les terres seigneuriales se partageaient au décès du possesseur entre tous les mâles de la famille. Cet usage devait amener le prompt affaiblissement des seigneurs par la division des propriétés. Le prince réunit en ii85 les barons dans une assemblée , dont la mémoire s'est conservée sous le nom d'assise du comte Geoffroi {i)\ et là il fut réglé qu'à l'avenir la totalité de l'héritage noble (2) serait recueillie par l'aîné , sous la con-
(i) Le texte de ce règlement est rapporté dans le Recueil des Historiens de France, t. xii, p. 567.
Geoffroi prenait quelquefois le titre de comte, quelquefois le titre de duc, et tous les deux dans le même acte; ce qui prouve que l'un de ces titres n était pas regardé connue inférieur à l'autre. Il y a un auteur qui en donne une raison. « Ils s'appelaient duces, dit-il, ducs, quand ils commandaient les armées; ils s'appelaient comités y comtes, quand ils rendaient la justice à leurs peuples. ^ ( Succession chronologique des ducs de Bretagne, p. 72. )
(a) Mézeray fait observer que, par héritages nobles, il ne faut entendre que ceux des barons et des chevaliers, et que, dans la suite, les simples gentilshommes, pour ne pas le céder aux barons, voulurent être compris dans cette disposition. Mais je crains qu'il n'y ait ici quelque confusion de termes, car la dignité de chevalier était une dignité militaire , et non un grade de noblesse. Ce n'est pas qu'il n'y ait des auteurs qui considèrent la qualité de chevalier comme inhérente à i'ortains fiefs, et qui prétendent que les possesseurs de ces fiefs
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dîtion que celui-ci ferait une provision sortable aux cadets, à moins qu'il n'aimât mieux leur abandonner quelque terre , s'il y en avait plusieurs dans . la succession , ce qui demeurait à son choix (i).
De ce fait on peut tirer deux conséquences :
l'une, que la noblesse de Bretagne était déjà trèsappauvrie ; l'autre , que dans les affaires importantes le prince était dans l'obligation ou dans l'usage d'appeler les barons pour en conférer. Ce règlement porte : « Fai^nt le gré aux évêques et aux barons, o (ouï) le commun assentement (2)^ » Mais , malgré cette règle générale et positive , les
prenaient le titre de chevaliers bacheliers ; mais ces publicistes sont obligés de reconnaître que le bachelier n'ajoutait à ce titre celui de chevalier que lorsqu'il avait été élevé à la chevalerie personnelle. Tout cela se réduit à la maxime citée par Chopin : Nemo eques nascitur , sed fit per hahentem ad hoc potestatem , uskâ sub formula; equestris dignitas personalis est y non transitoria ad hasredes.
(i) Voyez une ordonnance du duc Jean U, en date de l'an i3oi,. portant interprétation de l'assise du comte G^oflroi. Elle est imprimée à le suite de l'ouvrage de Hévin, intitulé Questions concernant les matières féodales par rapport à la coutume de Bretagne.
(a) Dom Morice, Histoire de Bretagne, t. i, p. 117, et Preuves, t. i , p. 7o5. Tous les évêques n'assistaient pas à cette assemblée : on n'y vit que ceux de Rennes, Vannes, Saint-Malo et Nantes.
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seigneurs affectèrent souvent de se prévaloir de leur indépendance pour partager leurs biens nobles entre leurs enfants,, et laisser des terres à leurs cadets. « Plusieurs pères, dit Dom Morice (i), crurent pouvoir user de l'exception que le roi saint Louis avoit Êiite dans ses établissements de Fan 1270, baronie ne se part mie entre frères ^ si leur père ne leur a fait partie. D'autres trouvèrent qu'il y avoit de la dureté à laisser des cadets sans aucun établissement, et à les abandonner à la fortune. » Et le savant historien en cite plusieurs exemples.
Il est remarquable que la signature et le sceau de la duchesse Constance furent apposés au règlement dont nous parlons. C'est le seul acte d'autorité législative auquel on voie participer cette princesse.
On vient de lire que la totalité des héritages nobles était dévolue aux aînés. Il n'en était pas ainsi pour les autres espèces de biens. Ceux qu'on tenait d'un seigneur ne se partageaient pas; mais il y avait des pays ( la vicomte de Rohan et les districts régis par ce qu'on appelait l'usement de Quevaise ) où ils revenaient au cadet et non pas à l'aîné; et s'il y avait plusieurs terres à distribuer, le cadet choisissait d'abord , puis celui de ses
(i) Tome 2 des Actes de Bretagne, préface, p. viii.
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frères qui le ppéeédait immédiatënsent, etainM de suite (i). Les filles, dans le cas où, à défaut de mâles , elles étaient appelées à succéder aux tenwresj arrivaient à la succession dalis te même ordre. -
Pour les biens roturiers , l'usage était encore différent. En ligne directe, les mâles l^ecueillaient le& deux tiers de l'héritage ; les filles se partageaient l'autre tiers : en ligne collatérale , le droit de succession dérivait du sexe ; le» mâles seuls héritaient des mâles ; les filles seules recueillaient la succession ouverte par le décès d'une fille* ou d'une femine.
Une ordonnance rendue sous le même règne , en 1 177 , fut un grand bienfait pour les vassaux
(i) Montesquieu 9 retrouvant le même usage chez les Tartares, en donne la raison que voici , mais qui n'est guère applicable aux Bretons. « Chez les Tartares , c'est toujours le dernier des mâles qui est l'héritier, par la raison qu'à mesure ({U€ les aînés sont en état de mener la vie pastorale, ils sortent de la maison avec mie certaine quantité de bétail, que le père leur donne , et vont former uae autre hd[>itatioD. Le dernier des mâles qui reste dans la maison avec le père est donc son héritier naturel.
« Tai ouï dire qu'une pareille coutume était encore observée dans quelques petits districts d'Angleterre : c'est sans doute une loi pastorale vehue de quelque petit peuple breton , ou apportée par quelque peuple germain* » ( Esprit ées Lois , liv. 18, chap. ai.)
de
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des terres seigneuriales. Cette ordonnance intei^ disait aux créanciers des seigneurs la faculté, dont ils avaient joui jusqu'alors, de £iire saisir les biens des sujets de leur débiteur. On pennit seulement la saisie des rentes dues au seigneur par ses sujets.
Geofiroi laissait une fille nommée Ëlécmore; mais comme lui-même n'avait régné quan nom de sa femme, il était évident que celle-ci , en devenant veiive, rentrait dans l'exercice de ses drmts. Constance est le premier exemple d'une princesse qui ait gouverné par elle-même en Bretagne. Ce ne fut pas , au reste , sans contradiction qu'elle y exerça son autorité. Le roi d'Angleteire et le roi de France voulaient conserver leur influence sur le pays. L'un et l'autre voulaient s'emparer de la tutelle de la jeune princesse Eléonore, afin de tenir la mère dans la dépendance; mais celle^i, à peine veuve , se déclara enceinte , et dès-lors les droits d'Eléonore à la succession de sa mère se trouvèrent incertains, jusqu'à ce qu'on sût s'illui naîtrait un fi'ère ou une sœur.
La Bretagnedemeuralong-tempsdans l'attente; car GeofFroi était mort le 1 9 août 1 1 86, et ce ne fiit que le 3o avril 1 1 87 que Constance mit au monde un fils, dont la naissance répandit parmi les Bretons une joie patriotique. Ce sentiment se manifesta par l'obstination qu'ils mirent à lui
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feîre porter le nom d'Artur, en dépit du roî Henri , son grand-père , qui voulait lui donner le sien. Artur était un héros cher aux Bretons ; il avait été le compagnon de leur roi Hoel-le-Grand. Quoiqu'il fut mort depuis plus de six cents ans , on attendait toujours sa venue : Merlin l'avait prédite. La crédulité populaire attachait à ce nom des idées de gloire et de délivrance. Il était évident que ce choix était un symptôme de mécontentement de la domination des Plantagenets.
Philippe- Auguste ne manqua pas d'en profiter. Il se hâta de réclamer la garde du duché pendant la minorité de l'héritier , se fondant sur ce que le duc Geofiroi , sa femme et son pays avaient été mis par Henri lui-même sous la protection de là France (ij. C'était assurément une singulière prétention que de réclamer la garde d'un pays qui avait une souveraine, et d'un prince qui avait une mère régnante de son propre chef. Mais le roi d'Angleterre ne tarda pas à fournir au roi de France un meilleur prétexte pour s'immiscer dans
(i) Rex Angliœ dominatum Britanniœ sibi voluii repocare, • sed Philippus impediebat propositum. Est enim Britannia niinor de dominio régis Franciœ , quam rex Angliœ quodam modo resignai>erat : ciim prœfatum comitem Gaufridum suum '^idelicet fiUurn unà cum uxore sud et terrd régis Franciœ traderet ditioni. (Gervas. Doeobekh, ad annum 1186. )
les aflEdres de la Bretagne. Il y fit une irruption, pour châtier le ticomte de Léon , qui « depuis la mort de Geofjfroi , s'était remis eâ possession de Morlaix; et, maître de la jeune duchesse douaiin^rige^de ^ère, il la remaria, dans l'année même de s<» Constance, yeuvage, à Raoul, comte de Chester (i). C'était une Êitalité que ces seconds mariages des princesses de Bretagne ; mariages dont l'effet inévitable était de compromettre les droits des en&nts du premier lit et d'allumer la guerre civile* A peine veuve de Geoffroi , à peine mère d'ArtUr , Constance donna pour successeur au fils du roi d'Angleterre un simple seigneur anglais; i^arBaoul n'était que le fils d'un gentilhomme,, et par sa mère il était le petit-fils d'un bâtard du roi Henri I^'.
Constance fut la première à se repentir de Cette union avec un sujet du roi d'Angleterre. Ce mariage la plaçait sous la même dépendance, et rivait les chaînes de la Bretagne. Ce fut sous ces funestes auspices qu'elle commença son règne, contrainte de partager le gouvernement avec son
(i) Eodem anno comitissa Britanniœ^post obitum Gaufridi
fin régis AnglUc mariti sut, desponsata est Ranulpho juniori
comiii Cœstriœ, perdonationem régis HenricL (Vie de Henri H,
par Benoît de Petersborough. Recueil des Historiens de France,
t. XVII, p. 477)
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nouvel époux, qui prit les titres de duc de Bretagne et de comte de Richemont.
Mais le roi Henri II, en guerre avec son fils Richard , en guerre avec le roi de France , périt misérablement deux ans après, en maudissant et 1189. ses enfents et le Dieu qui lui avait donné le jour. Pendant ce temps-là, des signes de mécontentement s'étaient manifestés parmi les seigneurs bretons. Ils pensèrent que Richard , qui succédait à la couronne d'Angleterre, prêt à partir pour la Terre Sainte, et faisant profession de haïr tout ce que son père avait protégé , ne s'intéresserait pas vivement au mari que Henri avait donné à Constance. Us se révoltèrent contre Raoul et le chassèrent de leur pays, sans que la duchesse vît un outrage dans cette violence.
Délivrée d'un mari qui la tenait sous le joug de l'Angleterre, elle gouverna seule l'état pendant sept ans en son propre nom, quoiqu'elle eût un fils ; ce qui prouve qu'elle régnait de son chef, et que les femmes étaient habiles non-seulement à transmettre , mais même à porter la couronne.
Raoul s'était réfugié en Angleterre, où, depuis un siècle, se formaient toujours les orages qui devaient dévaster la Bretagne; mais il n'y trouva point, pour le moment, des dispositions favorables à la vengeance qu'il méditait.
Rîchard-Cœur-de-Lion, successeur de Henri II,
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était frère aîné du dernier duc de Bretagne j Geo£^ froi , et par conséquent beau-frère de la duchesse Constance et oncle du jeune Artur. Ce nouveau roi avait commencé son règne par une alliance avec Philippe-Auguste , et les deux princes étaient xi9«»* partis ensemble pour la Terre Sainte en 1190. Cette expédition, dans laquelle plusieurs seigneurs bretons les accompagnèrent ( i ) , fut pour eux une occasion de fréquentes querelles. Cependant, dans un des courts intervalles où l'intérêt commun suspendait leurs inimitiés , ils conclurent un traité , par lequel il fut stipulé , entre beaucoup d'autres conditions , que la Bretagne continuerait de relever des ducs de Normandie, et que ceux-ci en feraient hommage à la France (2)*
(i) Raoul de Fougères, Juhel de Mayenne, André de Vitré et Adam de Léon, qui trouva là mort au âiége de Ptolémaïs.
(a) Et insuper concessit ei chartâ sud confirmavit quàd dwcatus Britanniœ in perpetuum pertineat ad dominatam ducis Normanniœ, et ei respondeat sicut ligio domino suo, et ditx Normanniœ respondeat régi Franciœ, tant de ducatu Brètanniœ quant de ducatu Normanniœ, ( Annales de Roger de HouYEDEN. Recueil des Historiens de France , t.xvii, p. 5 16.)
On lit la même chose , presque dans les mêmes termes , dans la Vie de Henri H, roi d'Angleterre, par Benoît de Petersboroug. (Même Recueil, t. xvii, p. 5i5.) Insuper concessit quàd dux Britanniœ fit homo régis Angliœy in perpetuum et hœredum suorum ^ de Britannid et quod rex AngUœ et hœredes suirespondeant inde regiFranciœ ethœredibussuis.
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Pendant un séjour qu'il fit à Messine, le roi d'Angleterre contracta avec Tancrède, roi de Sicile , une alliance dont le nœud principal était le mariage projeté entre le jeune Artur, fils posthume de Geoffroi , et une princesse sicilienne. Dans ce traité , Richard qualifiait Artur de son cher neveu et héritier (i). Ainsi le prince breton était déjà désigné comme devant monter après son oncle sur le trône d'Angleterre, si cet oncle mourait sans enfants. Mais toutes ces stipulations étaient du nombre de celles que les rois signent sans s'embarrasser s'ils pourront les tenir. Le prince qu'on mariait n'avait encore que deux ans; et sur cette promesse, Richard se faisait payer par Tancrède vingt mille onces d'or, à la charge de les restituer si le projet ne se réalisait pas. C'était la dot de la petite princesse dont l'oncle s'emparait par provision (2).
(i) Deo disponente condiximus inter Artwrum egregium ducem Britanniœ canssimum nepotem nostrum, et hœredem^ si forte sine proie nos obire contingeret et carissimam filiam Destram dominam matrimonium in Christi nomine contrahendum, ( Recueil des Historiens de Ffance, t. xvii, p. 507.)
(a) Wolentes autem eiy tamqaam illustri dominée et magni^
fici régis filiœ y dodarium quod convenit designari, de ducatu
nepotis nostri taie dodarium ei pro parte ipsius hepotis nostri
paciscimar, et quod adprœsens per prœfatos fidèles nostros
jurari fecimus et ab ipso nepote nostro concedi^ et à magna-
1192. Muni de cet argent, il arriva dans la Palestine ,
où il demeura jusqu'en 1 192. Il s'y acquit une grande réputation de valeur, ternie par des imputations odieuses, dont quelques-unes cependant paraissent exagérées. A son retour , en repassant de Saint-Jean-d'Acre en Europe, il fit naufrage sur les côtes de l'Adriatique. Obligé de traverser l'Allemagne sous un déguisement, parce que l'empereur Henri VI , prince gueux , féroce et ax^are^ selon les historiens (i), était son ennemi , il fut reconnu tournant la broche dans une auberge; on le chargea de chaînes, on Ica traîna devant le duc d'Autriche , et ce prince le vendit à l'empereur , qui , pour le rançpnner, le renferma dans une étroite prison.
Pendant sa captivité, qui dura plus d'un an, le cadet de ses frères, Jean-sans-Terre ( ainsi surnommé parce que le roi Henri II, leur père, ne» lui avait laissé aucun apanage ) se coalisa avec le roi de France pour envahir la Touraine , le Vexin et la Normandie ; et Philippe-Auguste crut devoir
tibus sui ducatus , episcopp et aliis vins ilîustribus jurarifaciemus, Pecuniam vero à magnijicentlâ vestrâ, pro matrimonio istOy scilicet viginti millia unciarum auri, nos récépissé ad opus nepotis nostri fatemur , etc. ( Recueil des Historiens de France, t. xvii, p. 507. )
(i) Lkgrndre, Histoire de France, t. 2, p. 377.
LIVRE TROISIÈME
faire précéder cette lâche agression par la formalité d'une déclaration de guerre au monarque prisonnier. Voyant qu'on allait profiter de sa captivité pour le dépouiller de ses états, il se délivra de ses fers par des concessions peu dignes d'un grand prince et d'un homme qui s'était montré si vaillant à la. guerre. L'une des conditions que lui imposèrent ses oppresseurs fut d'envoyer à Vienne, pour être mariée au fils du duc d'Autriche , la princesse Éléonore de Bretagne. Ainsi il disposait de la sœur comme il avait disposé du frère, à l'insu de la duchesse Constance, leur mère. Ce mariage , au reste , ne s'accomplit point : on mit la princesse en route; mais la nouvelle de la mort du duc d'Autriche l'arrêta au milieu de l'Allemagne , et elle revint auprès du roi son oncle, qui la retint comme un otage de la docilité des Bretons.
Richard, en arrivant en Angleterre, y trouva nç^ij. deux partis formés contre lui : l'un était celui de Jean son frère; l'autre, celui de quelques ambitieux qui , prenant à la lettre le traité par lequel le jeune Artur de Bretagne avait été nommé héritier de la couronne d'Angleterre, s'étaient déclarés pour cet enfant, précisément parce qu'il n'était pas en âge de régner.
L'exil fit raison à Richard de la faction du jeune Artur; la guerre lui soumit Jean , et il s'empressa de
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repasser sur le continent pour s'opposer aux progrès du roi de France , qui s'avançait dans la Normandie. Il y eut entre eux un projet de paix en
1195. IT95, dont Éléonore devait encore être le gage. Cette fois elle fut promise par Richard au fils de Philippe ; mais ce projet demeura sans exécution, et les deux rois se réconciUèrent, quelque temps après, par un traité dans lequel il ne fut point parlé de ce mariage ( i ). S'il en avait été autrement, la France n'aurait pas manqué de &ire valoir les droits d'Éléonore , lorsque le trône ducal vint à vaquer sept ans après , et la réunion de ce duché à la monarchie aurait été avancée de trois cents ans.
1196. A la feveur des circonstances qui avaient oc- Artor, cupé les rois de France et d'Angleterre, la du-
dnc de , ^ , . ^
Bretagne, chcssc de Bretagne avait recouvré un peu d'indépendance. Elle jugea qu'elle pourrait s'afiFermîr sur le trône en y Êdsant asseoir son fils auprès d'elle. Cette association ne pouvait diminuer l'autorité dont elle jouissait, puisque Artur avait à peine atteint sa neuvième année. Elle le fit reconnaître duc de Bretagne par les états du pays, soit que le jeune prince, ne tenant pas ses droits
(i) Ce traité est rapporté textuellement par Guinaume de Neiibrige, liv. 5, chap. 18. (Recueil des Historiens de France, t. XVIII, p. 5o. )
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de son père, ne pût régner du vivant de sa mère, soit que le consentement des sujets fût dès-lors compté pour quelque chose dans les actes qui validaient l'autorité du prince.
On ne devait pas s'attendre que l'association d'Artur à la couronne de Bretagne pût irriter le roi son oncle, puisqu'elle faisait entrer définiti* vement une belle province dans les possessions de la maison de Plantagenet. Cependant, à cette nouvelle , il montra une grande colère , excitée peut-être par le soupçon de quelques liaisons secrètes entre la duchesse et la France, peut-être par les intrigues du comte de Chester, qui, exilé d'un trône qu'il avait partagé , nourrissait un ressentiment implacable contre sa femme et contre les Bretons, Cette dernière opinion parait la plus vraisemblable, lorsque l'on considère que ce fut à ce mari altéré de vengeance que Richard confia l'exécution de ses desseins.
Constance, sur l'invitation de Richard, s'était mise en route pour Pontorson , où une entrevue avait été assignée entre elle et le roi son beaufrère. Raoul, à la tête de quelques soldats, la surprit, l'enleva, et l'emmena prisonnière dans le château de Saint- Jacques de Beuvron(i). Le res-
(i.) Cùm comitùsa Brùannùe, mater Arturij veniret pc.r mandatum Richardi régis in Normanniam loqui cum eo, venit I. 25
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sentiment de l'époux colorait la perfide politique du roi. L'un et l'autre semblaient oublier que Constance régnait de son chef.
Indignés de cette trahison , menacés dans leur liberté, privés d'une princesse héritière de leurs anciens souverains , mais trop faibles pour s'en prendre au roi d'Angleterre , les Bretons feignirent de ne voir dans cet attentat que le crime de Raoul, et, feute d'en pouvoir tirer vengeance , ils envoyèrent l'évêque de Rennes à Richard , pour lui en demander justice. Ce prince couronna une perfidie par une autre. Il parut accueillir ces plaintes , et prit l'engagement de faire rendre la liberté à la duchesse; mais dans un délai de deux mois, comme si un délai eût été nécessaire pour délibérer sur une violation du droit des gens et la réparer. Il fit plus, il mit une condition à cette réparation, exigeant que la princesse s'engageât à se conduire dorénavant d'après ses conseils dans le gouvernement de ses états, et il demanda des otages pour garants de l'exécution de cette promesse. On céda sur tout; mais ces formalités n'étaient pour lui qu'un moyen de gagner du
obifiam ei Ranulphus cornes Cestriœ maritus ejus ad Pontem Ursonisy et cepit eam et inclusif eam in castello sua apud Sanctum Jacobum de Bevrun. ( Roger de Houveden. Recueil des Historiens de France, t. xvii, p, 579. )
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temps; et ce temps, il l'employa à rassembler ses troupes. A l'expiration du terme convenu ^ il refusa de rendre la princesse, même les otages; et lorsque les Bretons l'en envoyèrent sommer par un héraut, il leur répondit en faisant entrer son armée dans leur pays.
Elle y exerça des ravages inouïs : les campagnes étaient dévastées, les châteaux rasés, toutes les habitations livrées aux flammes. La population n'avait plus d'asile , ni dans les bois ni dans les cavernes. Les soldats anglais poursuivaient ces malheureux et les forçaient de sortir de leurs retraites, ou en les étouffant dans la fumée, ou en embrasant les forêts autour d'eux. Le roi Richard était venu jouir de ce spectacle. Ses troupes s'avançaient jusqu'au fond de cette province désolée. Le prince son neveu fuyait devant lui ; cet enfant de dix ans venait d'être transféré dans le château de Brest, son dernier asile.
Cependant les seigneurs bretons étaient en armes pour l'indépendance de la patrie. L'histoire doit nommer, entre ceux qui eurent le plus de part à cette noble résistance, Alain de Dinan , les vicomtes de Rohan et de Léon , l'évêque de Vannes, le baron de Fougères, le comte de Montfort, les seigneurs de Dol et de Vitré. Alain de Dinan brûla la ville de Montfort, qui s'était soumise au roi d'Angleterre. Les autres seigneurs, dont les
contingents formaient une petite armée, attaquèrent celle du roi près de Carhaix et lui firent éprouver une déÊdte complète. îTosant se fier à un succès qui pouvait n'être que passager, ils envoyèrent leur jeune duc à la cour de France. Sa vie y était en sûreté, mais non pas peut-être ses intérêts. Philippe accepta ce précieux dépôt avec joie, et, pour attirer Richard hors de laBretagne , il envoya en Normandie un corps de troupes qui mirent le siège devant Aumale. Le roi d'Angleterre accourut au secours de cette place; les Bretons le suivirent de près, et, unis aux Français, ils lui livrèrent une seconde bataille, dans laquelle Richard et Alain de Dïnan combattirent corps à corps. Le roi fut désarçonné, renversé de cheval , et près de périr , si les siens ne fussent accourus à son secours. Ils l'entraînèrent dans leur fuite. Cette humiliation n'était que le juste châtiment de sesîureurs. Mais , malgré deux déÊutes consécutives, ses troupes pénétrèrent encore dans la Bretagne et recommencèrent leurs ravages. Il pratiqua des intelligences parmi les seigneurs. Alain de Dinan, l'ame du parti patriotique, mourut quelques mois après. Le roi de France ne se mit pas en devoir de faire triompher la cause d'Artur. La diversité des vues politiques fit naître dès divisions et amena un changement de système parmi les régents du pays. Le
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J€iine duc était confié à la loyauté douteuse de Philippe ; et sa mère , la véritable duchesse régnante , était prisonnière de Richard. Sans prince , sans gouvernement, sans moyens de soutenir une longue guerre , sans confiance dans le protecteur qu'ils avaient choisi , les seigneurs se déterminèrent à négocier. Leur premier besoin était de délivrer les campagnes du fléau qui les dévastait et d'obtenir la liberté de Constance. Ils traitèrent secrètement, au nom du jeune duc, avec le roi d'Angleterre. Constance leur fut rendue. On ne sait pas quelles furent d'ailleurs les conditions de cette paix ; mais les libéralités de Richard furent telles, que les Bretons conclurent avec lui, dèsi l'année suivante, en 1198, une ligue offensive ix^g. contre le roi de France. Ce changement soudain de la politique des Bretons faisait du prince Artur un otage dans les mains de Philippe. On eut l'adresse de l'en retirer ( l'histoire ne dit pas par quel moyen ), et on vit arriver cet enfant dans le camp de son oncle, naguère son persécuteur.
Constance, Artur, Richard, semblaient être dans la plus parfaite intelligence. Le roi de France était devenu l'ennemi commun. Les Anglais et les Bretons lui faisaient la guerre, et le battaient deux fois à Vernon et à Gisors. Le pape s'entremettait pour les réconcilier, et, en faisant prêcher une nouvelle croisade, les déterminait jk "^
conclure une trêve de cinq ans. On touchait à une nouvelle révolution.
A peine la trêve qui suspendait les inimitiés des deux rois venait-elle d'être signée, que Richard alla assiéger dans le Limousin le château d'un de ses vassaux, qui avait trouvé un trésor dans sa terre, et qui ne lui en offrait que la moitié. Son emportement lui fit refuser toute composition aux assiégés; son impatiente avarice le précipita au milieu des dangers. Il fut atteint d'une flèche, et mourut de sa blessure le 6 avril 1 1 99.
Prétentions Cette mort donnait ouverture à de nouvelles snrk prétentions qui changeaient tous les rapports de°KiXÏÏ. politiques. Richard ne laissait point d'enfants. Il ^JJ^^ s'agissait de savoir qui recueillenait la couronne ^^^ d'Angleterre, le duché de Normandie, le Maine, l'Anjou, la Touraine et l'Aquitaine. Artur avait été désigné dans le traité de Messine pour en hé* riter, et il pouvait y prétendre comme représentant son père Geoffroi, frère de Richard; mais il se vit disputer cette succession par son oncle Jean-sans-Terre , frère cadet de Geoffroi. Le droit de représentation n'était pas alors tellement reconnu, que l'on ne vit souvent des oncles se porter pour compétiteurs d'un neveu fils d'un frère
aîné.
Jean-sans-Terre, méprisant la jeunesse d' Artur, qui en effet n'avait encore que douze ans, pro-
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duisit un testament, vrai ou supposé, par lequel Richard lui transmettait tous ses états : mais il avoua involontairement qu'il se méfiait lui-même de la validité de ce titre, en déclarant qu'il ne voulait devoir sa couronne qu'aux suffrages libres de ses sujets. Il eut soin de prendre ses précautions ; on recueillit les ^voix des grands , et il fut reconnu roi en Angleterre dès qu'on sut qu'il s'était emparé des trésors de Richard. La Normandie suivit cet exemple.
Quant aux provinces du Maine , de la Touraine et de l'Anjou, il était naturel qu'elles désirassent un souverain qui résidât sur le continent. Elles se déclarèrent pour Artur; et ce prince, conduit à Angers par son plus fidèle serviteur , Guillaume Desroches, y fut proclamé roi d'Angleterre (i).
C'était un grand événement pour la France que la mort d'un prince qui, outre le royaume d'Angleterre, possédait tant de provinces sur le continent, depuis la Seine jusqu'à la Garonne. Les Plantagenets étaient d'autant plus dangereux qu'ils étaient de race angevine, et que, par conséquent, la nation française ne voyait pas en eux des étrangers. Jusque-là il avait été incertain qui des Capétiens ou des Plantagenets réunirait sous
(i) Chronique anglaise de Raoul, abbé de Cogges-Hale. ( Recueil des Historiens de France, t. xviii, p. 87. )
son autorité les diverses provinces de la France. Les forces se balançaient , et l'avantage de la capacité n'avait pas toujours été du côté des Capétiens. Mais les divisions de la famille de Henri II avaient mis un grand obstacle aux progrès de la maison d'Anjou; la faiblesse, les vices de Jeansans-Terre, l'incontestable supériorité de Philippe-Auguste , décidèrent la question. La France saisit l'occasion d'affaiblir le plus puissant de ses vassaux : ce fut un premier pas vers la soumission de tous le» autres.
Cependant les premiers événements qui suivirent la mort de Richard ne répondirent pas aux espérances que Philippe pouvait avoir conçues. La mère du jeune Artur se hâta de le mettre sous la protection du roi de France, en offrant l'hommage direct non-seulement de la Bretagne , mais aussi de la Normandie, du Maine, de l'Anjou, de la Touraine et du Poitou. Au moment où ce jeune fils avait un si grand besoin d'appui, de conseils, et de tout l'intérêt d'une mère, cette femme inconstante s'occupait du choix d'un troisième mari. Le second n'était pas encore mort; mais , depuis qu'elle était délivrée de la prison et de Richard , son persécuteur , elle voulait rompre tous ses liens avec l'odieux Raoul , et elle prétendait s'être aperçue que, dans son mariage, il y avait eu quelque nullité qui lui donnait de grands
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scrupules. Ils étaient parents au 4* degré. Deve^ nue maîtresse de sa foi par cette découverte , elle épousa en troisièmes noces, en 1199, Gui, vicomte de Thouars, qui, par sa position, ne pouvait apporter aucun poids dans la balance des intérêts politiques, ni défendre la Bretagne, ni être d'aucune utilité au jeune Artur. Ce fut encore un mari à qui if Ëillut foire une part dans l'autorité. Il y avait déjà une duchesse régnante en Bretagne; il y eut deux ducs.
La question qui, dans ce moment, se trouvait remise à la décision de la fortune , n'était pas de savoir à qui la souveraineté de la Bretagne devait appartenir, mais si Artur resterait seulement duc de cette provinée, ou s'il hériterait de toutes les possessions de sa maison.
Quoique reconnu par l'Anjou , le Maine et la Touraine , il était évident que seul il ne pouvait pas lutter contre un compétiteur qui disposait de l'Angleterre , de l'Aquitaine et de la Normandie. Tout dépendait donc de l'appui que lui prêterait Philippe-Auguste.
Ce roi, fort empressé d'entretenir la discorde dans la famille des Plantagenets , encouragea les prétentions d' Artur sur les provinces dont celuici lui offrait l'hommage, et s'avança jusqu'au Mans , où son protégé vint le recevoir. Là il reçut son serment, lui conféra, malgré son extrême
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jeunesse, le grade de chevalier, et l'emmena à sa suite à Paris (i).
La duchesse Constance, qui était présente à cette cérémonie , remettait son fils entre les mains de Philippe, soit comme otage de la fidélité de la Bretagne , soit pour le tenir éloigné des af&ires et de son beau-père. On voit que , bien qu'elle l'eût associé à la couronne , elle ne l'avait pas encore admis au partage du pouvoir. Il est vrai que Fâge idu jeune prince fournissait un prétexte à cette exclusion. Il n'avait que le titre de duc de Bre-
(i) Arturius vero, adhuc puer, cornes Britannici Uttoris, nepos régis Angliœ, cam manu valida fines Andegavensium ingressusy comitatum Andegavensium cepitetapud Cenonutnnîs régi Firancorum occurrens, hominium fiscit et omnimodam fidelitatem cum matre sud suo juramento firmavit, ( Rigo&d, Gestes de Philippe-Auguste. Recueil des Historiens de France^ t. XVII , pv 5o. )
Eodem tempore rex Francorum Arturum comitem Bnianniœ cingulo militari donavit in crastino assumptionis beaUe Marias y et idem Arturus continua fecit homagium régi Francorum de Andegaviâ, Pictavid , Turonicd, Cœnomamàf Britannia et Normannid, et rex promisit Arturo fidèle auxilium suum ad hœc omnia perquirenda. ( Chronique de Mathieu Paris. )
On voit que, selon Rigord, la duchesse Constance prêta aussi serment de fidélité à Philippe-Auguste, pour la Bretagne apparemment; mais que Mathieu Paris omet cette circonstance.
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tagne. Il ne le tenait que de sa mère; mais les nouvelles provinces qu'il réclamait lui revenaient à titre d'héritage paternel.
Cependant les troupes de Jean-sans-Terre s'avançaient, du côté du nord, par la Normandie, et du midi par le Poitou, pour disputer à son neveu les provinces dont il venait de Êdre hommage au roi de France. C'étaient la Bretagne , la Normandie , le Maine , l'Anjou , laTouraine , le Poitou^ et le roi Philippe lui avait promis ses secours pour toutes ces conquêtes. Tandis que les Anglais , les Normands et les mercenaires brabançons ravageaient le pays, s'emparaient d'Angers et du Mans, démolissaient les maisons et vendaient les habitants comme esclaves (i), Philippe aidait Guillaume Des Roches, sénéchal d'Anjou et général de la petite armée bretonne , à prendre quelques châteaux sur la frontière ; mais , aussitôt qu'ils étaient rendus, il exigeait qu'ils fussent démolis,
(i) Johannes verà cornes Maretomi venit Cenomannum et casieiium et cîpàatem cepiiy et muros ctpùatis et casteUwn et domos cipùatis lapideiis subpertit et cives misit in captivitatem, eo qubdipsiy contra fideUiatem quam eifeceranty receperunt Arthurum in dominum.
Intérim résina AUenor et Marchadeus cum rutd sué
intraverunt in Andegaviam et depastaperunt eam eo qudd Arthurum receperant, (Ajonales de Roger de Houveden. Recueil des Historiens de France, t. xvii, p. Sg6 et 597. )
ce qui n'annonçait pas le projet de laisser à Artur toute l'indépendance que ses fidèles serviteurs devaient lui désirer.
Ce n'était pas qu'il ne comprît les intérêts de sa politique , et qu'il ne voulût bien sincèrement démembrer une partie des états du roi d'Angleterre; mais il était alors dans les embarras d'une afifaire qui troublait son repos, blessait ses affections et compromettait son autorité. Une répudiation faite sans l'aveu de la cour de Rome, un second mariage contracté, les foudres de l'Église grondant sur sa tête , un concile assemblé pour le juger , un interdit jeté sur le royaume, ne lui laissaient pas la Êiculté de déployer toute sa puissance. Ces circonstances le déterminèrent a conclure deux accommodements, l'un pour se rapprocher du pape, en acquérant quelques droits à sa bienveillance , l'autre pour suspendre les hostilités entre le roi d'Angleterre et lui, en renvoyant la décision de leurs différends à un moment plus favorable.
i« juin Une contestation subsistait depuis trots cent *!?^* cinquante ans entre l'évéque de Dol , qui avait de ï^ff^b* ^^^ érigé en métropolitain par l'autorité séculière, mé^^^oie ^* l'archevêque de Tours , qui prétendait exercer de Dol. s^ juridiction sur toutes les églises de Bretagne. L'intérêt du pays était de ne pas relever d'un métropolitain étranger; l'intérêt de la France était
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que tous les évêques bretons reconnussent la suprématie d'un archevêque français ; l'intérêt de la cour de Rome était qu'une scission feite sans son aveu fût déclarée nulle, et que les archevêques de Tours et de Dol ne tinssent leurs droits que de son autorité. Aussi les papes n'avaient-ils jamais décidé nettement cette affaire; et suivant qu'ils voulaient ménager ou inquiéter le roi de France ou le ducde Bretagne, ils laissaient pencher la balance de l'un ou de l'autre côté. A chaque renouvellement du pontificat, on allait plaider cette affaire à Rome, et jamais elle ne se trouvait instruite définitivement. Ces interminables lenteurs avaient amené plusieurs fois des négociations entre les deux églises ; mais on n'avait pu parvenir à les concilier, quoique l'archevêque de Tours fût allé jusqu'à reconnaître l'évêque de Dol pour archevêque métropolitain , à condition qu'il le reconnaîtrait lui-même pour primat. On se brouilla pour cette dernière condition et sur le pai^tage des suffragants; l'église de Dol voulait être métropolitaine et absolument indépendante. Cette affaire, fort importante alors, semblait assoupie par l'abus même qu'on avait fait des excommunications et des protestations, lorsque le pape Grégoire VII, pour mortifier le roi de France, envoya \e pallium à l'abbé de Saint -Melaine, Even , en lui conférant le siège de Dol. Déjà quel-
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ques-uns des titulaires de cette église avaient reçu autrefois cet insigne de la dignité archiépiscopale , et les Bretons s'étaient crus autorisés à en conclure le rétablissement de Tévêque de Dol dans ses droits de métropolitain et l'indépendance de Féglise de Bretagne. Cette conséquence dut paraître bien plus certaine lorsqu'on vit Grégoire VII donner au nouveau prélat le titre d'archevêque , par intérêt, ajoutait-il, pour les évêques bretons et pour toute la province, en ordonnant de hii porter obéissance comme métropolitain, jusqu'à ce qu'il eût été décidé si l'église de Dol devait être sous la juridiction de la métropole de Tours (i). Quatre ans après, le même pape annonçait que cette contestation ayant été mûrement examinée dans un synode, les droits de cette métropole avaient été reconnus; mais que l'archevêque de Dol ayant. allégué qu'il avait d'autres titres à produire, l'affaire était renvoyée à l'examen d'un légat (2). Treize ans plus tard, en logS, Urbain II accordait encore l'usage du palUum à l'archevêque de Dol , toujours sous la réserve des droits du métropolitain de Tours (3).
(i)Liettredu 27 septembre 1076. Recueil des Historiens de France, t. xtv, p. 597.
(a) Lettre du 8 mars 1080. Même Recueil, t. xiv, p. 644- (3) Lettre de 1093. Même Recueil, t. xiv, p. 704.
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Cette controverse, si imprudemment rallumée^ dura pendant tout le i a^ siècle , et ne fiit pas sans influence sur les déclarations de guerre qui eurent lieu dans cet intervalle. Mais, malgré le zèle des Bretons à soutenir les droits de leur métropole les armes à la main, leurs efforts devaient être impuissants contre l'ascendant du roi de France, intéressé dans la cause de l'archevêque de Tours.
Aussi le même pape Urbain II, qui venait d'accorder \epaIUum à l'évêque dont les droits étaient contestés, déclara-t-il qu'à l'avenir les évêques de Dol ne le recevraient plus, et qu'ils devraient reconnaître l'archevêque de Tours pour métropolitain. Maisàpeine cette décision était-elle rendue, que Pascal II, successeur immédiat de ce pontife, s'en écarta en feiveur de Baldric, abbé de Bourgueil, nouvellement nommé au siège de Dol, à qui il donna le pallium et le titre d'archevêque. Innocent II en fit autant. Lucius II, en ii44» prit un parti absolument contraire , et ordonna à toutes les églises de Bretagne de se soumettre au métropolitain français. Malgré cette décision, les évêques de Saint-Brieiix et de Tréguier continuèrent de reconnaître le métropolitain breton. Leur résistance fut en quelque sorte justifiée par Adrien IV et Lucius III, qui continuèrent d'ac-
corder aux évêqiies de Dol le titre et le signe de Farchiépiscopat.
Il faut convenir qu'il y avait là de quoi éterniser la controverse , et que le roi de France était assez fondé à se plaindre de tant de décisions contradictoires, qui jetaient le trouble dans l'Église et la division entre deux états. Il disait que séparer la Bretagne de son antique métropole, c'était le déshériter comme un lâche, mutiler sa couronne et la fouler aux pieds (i).
Ce ne pouvait être qu'une chose agréable au souverain pontife de prononcer sur ce long différend, et l'occasion était favorable, parce que le roi de France tenait le duc de Bretagne sous sa dépendance. Philippe-Auguste en sollicita Inno-
(i) Sustinuimus pacem et ccceturbatio : et in lœsionc Turonensis ecclesiœ, quœ tempore patrum nostrorum integram metropolitani junsdictionetn in totâ minori Britanniâ ohtinuity regnum nostrum turpiter ^mminuere et mutilare contenait ro~ mana ecclesia, coronam de capite nostro dejicere , frangere et pedibus conculcare» Quid enim aliud est archiepiscopum in eâdem provinciâ contra metropolitanum suum et integritatem regni nostri erigere vclle y quàm ah hœreditate patriun nostrorum nos tamquam imbecilles et resistere non vaîentes ejicere etfugare? CLetlre io8® de Philippe- Auguste à LuciusIII. Voyez la préface du 14* volume du Recueil des Historiens de France, par M. Brial, p. xi. )
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cent III; et enfin une décision, rendue le i^*" juin II 99, rétablit l'église de Tours dans ses anciens droits, et réduisit Tévéquede Dol à la condition de suffragant (i).
La Bretagne perdait ce grand procès, après l'avoir plaidé pendant près de quatre siècles. Le jeune duc Artur envoya des commissaiires à Farc^vëqne métropolitain , pour déclarer qu'il se soumettait à cette décision , et , en dédommagement tle ce sacrifice , il fut créé chanoine h^éditaire de Saint-Martin de Tours (â).
Malgré cette réunion , la Bretagne ne participa point à toute l'indépendance de l'Église gallicane. Elle resta pays d'obédience, c'est-à-dire, soumis aux réserves de la chancellerie romaine, dont la principale était de conférer les bénéfices venant à vaquer pendant les huit mois de l'année qu'on appelle mois apostoliques , et de ne laisser aux
(i) Les pièces relatives à cette contestation se trouvent parmi les Actes de Bretagne, 1. 1, p. 735 et 768.
Voyez aussi le Thésaurus anecdotorum de Martenne et Durand, t m, p. 85o.
(a) Lettres des doyen, chanoines et chapitre de Saint- Martin de Tours, par lesquelles ils ont reçu le duc Pierre et ses successeurs chanoines de ladite église de Saint-Martin. De Tan 1406, du jour de la Nativité de Notre-Dame: ( Archives de Nantes. Armoire K, cassette H. )
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collateurs ordinaires que ceux qui vaquaient pen* dant les quatre autres mois.
J'ajouterai , pour ne plus avoir à revenir sur cette matière , que , dans la suite , le duc Jean Y voulut s'affranchir de cette prétention de la cour de Rome ; mais que le pape Eugène IV le détermina à se désister de cette opposition, en lui promettant de ne conférer les évéchés qu'à des ecclésiastiques natifs du pays ( i ) , et qui seraient agréables au souverain (ù). Après la réunion du duché à la France, sous François I^^, on suivit,
(i) Bulle du pape Nicolas Y, contenant que les étrangers ne pourront, sans le consentement du duc, par quelque manière, avoir ni tenir bénéfices en Bretagne. Datée caiendas februaru. Tan i45a. (Archives de Nantes. Armoire C, cassette A.)
Bulle du pape Pie II, contenant confirmation d'une bidle du pape Nicolas, que les étrangers et non originaires ne puissent obtenir en Bretagne, par vertu des expéditions. Datée nono caiendas martiiy Tan i4^9- (Ibid,)
Bulle portant commission d'exécuter les bulles de Nicolas et Pie, contenant que les étrangers ne pourront obtenir bénéfices en Bretagne. 1499- {Ibid.)
Bulle du pape Jules II, en date du 18 des calendes de janvier i5o49 P^^ laquelle, à la requête de la reine Anne, il confirme tous les privilèges concédés auparavant par ses prédécesseurs aux ducs, et outre que les bénéfices de Bretagne ne seront conférés qu'aux originaires dudit duché , et non aux. étrangers. ( Ibid. )
(a) D'HÉaiGOURT, Lois ecclésiastiques, F. xiii.
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pour la disposition des bénéfices , pendant quelques années , les règles établies par le concordat qui venait d'être fait entre ce prince et Léon X ; mais la cour de Rome revint sur ses prétentions, et le roi Henri II s'y soumit, malgré les représentations des états de la province (i).
(i) Voici ce que disaient les états :
« Le pape, au mépris des conventions, voulant envahir à la fois les droits de Votre Majesté et ceux de ses sujets, donne tous les jours aux étrangers, capables ou non capables, des réserves, des expectatives, et des induits sur les bénéfices de votre province de Bretagne, soit qu'ils vaquent en patronage laïque ou ecclésiastique, soit bénéfice épiscopal ou claustral, électif ou non électif, et par ce moyen et autres voies obliques , comme unions, réserves mentales, les ordinaires sont privés de tous leurs droits. Outre cela, le pape crée et érige des pensions, donne des regrès et coadjutoreries sur les évêchés et abbayes , etc. »
Voici ce que disait le parlement :
« Si ce que le roi accorde au pape était approuvé, les pourvus de bénéfices, presque tous Romains ou Italiens d'origine , ne verraient jamais leurs brebis. Ne sait-on pas avec quelle facilité la cour de Rome lance les excommunications? Il suffit d'être accusé pour être coupable à ses yeux. On exiX)mmunie , pour la querelle d'un bénéfice, tous les habitants d'un lieu. »
Je trouve dans les Recherches sur la Bretagne , par M. De* laporte, t. ii, p. 6a, qu'en 1740, le pape ayant envoyé une bulle, dans laquelle la Bretagne était qualifiée de pays d'obédience, le parlement déclara, en enregistrant cet acte, qu'on
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Cette satisÊiction doimée au pape prépara ks voies à un acoommodement sur l'afiEGure du di« voroe, dans laquelle, au reste, Philippe-Auguste se Mumit à se séparer de la reine régnante, pour -repreiidre la femme qu'il avait quittée.
laoo. Pour faire la paix avec Jean*sans-Terre , U ne
ne pourrait induire de cette expression que les libertés de l'Église gallicane ne dussent pas avoir lieu en Bretagne. On en était encore là en 1740.
Tant que la Bretagne eut ses souveraios particuliers , le roi, quoique suzerain , n'y exerçait aucune autorité sur les choses ni sur les personnes ecclésiastiques. « Les évéques de la T^ormandie, de la Bretagne, de l'Aquitaine, du Languedoc, de la Provence , ne recoiuiaissaient de supérieur, pour le temporel, que les princes sous lesquels ils vivaient. Ils étaient) pour ainsi dire, indépendants du roi , qui ne recommandait pas même à tous ces évéçkés, lorsqu'ils vùiaieBt à vaquer, et n'en percevait pas les régales. » ( Recherches sur l'origine de la pairie en France et l'établissement des douze pairs, par M. Brial. Recueil des Historiens de France, t. xvii, p. xxviix. )
« CoQune la Bretagne n'était pas encore unie à la Fraouse lorsque le ccmcordat fut passé «itre le pape Léon X. et le roi FrançcMS P', cela est cause que nos rois ne nomment aux bénéfices consistoriaux de cette province qu'en vertu d'un induit. Celui du roi Louis XIV était du pape Urbain YDI , et de l'année i6S4« Quant aux autres bénéfices^, il a été £adt, pour leur collation, un concordat entre le pape Eugène IV et le clergé de Bretagne. En vertu de ce cooiqordat, le pape .confère les bénéfices qui vaquent pendapt huit mois de l'an-
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lui en coûta que de sacrifier son alité. Il est vrai que luî-méine en avait été trahi; mais cette trahison ne pouvait être l'ouvrage d'un enfieuit : elle ne devait être hn^utée qu'aux seigneurs bretons^ et ce n'était pas de l'intérêt de la Bretagne, mais de l'intérêt d' Artur qu'il s'agissait dans ce moment.
née, et les évéques, fes abbés et les autres collateurs ne jouissent de leur droit, à cet égard, que pendant les autres quatre mois; mais, en 14^4» Innocent Vni fit quelques changements à ce concordat, et étabUt URe règle de chancellerie, par laquelle il consent que les évéques résidents confèrent alterna^ tivenieni avec lui, pendant six mois, les bénéfices qui viendront à vaquer en Bretagne. » ( Expili.y, Dictionnaire géographique, mot Bretagne. )
L'un des plus. grands inconvénients du droit que les papes s'étaient réservé de nonuner aux bénéfices pendant les deux tiers de l'année, était que les ecclésiastiques aspirant à des cures étaient obligés à faire le voyage de Rome, pour les solliciter ou les disputer au concours. Cet usage ne fut réfonné que vers le milieu du 18^ siècle, par une bulle qui permit que les concours fussent ouverts en Bretagne. Pour y être admis, il fallait être originaire de la province et avoir exercé les fonctions apostoliques, en qualité de vicaire, au moins pendant deux ans.
On peut voir un résumé assez bien fait de tout ce qui avait amené à ce point la discipline ecclésiastique de la Bretagne, dans un petit écrit intitulé : « Raisons des États du pays et duché de Bretagne pour justifier que l'induit du parlement de Paris et nomination des gradués ne doivent avoir lieu en ladite province. 16)8. »
4o6 HISTOIRE DE BRETAGNE.
Le traité conclu entre les deux rois le !2a mai de Fan i aoo ( i ) , portait que Jean resterait en possession de tous les états de son frère Richard. Ainsi Artur fut complètement déshérité. Il fallut reconnaître Jean pour roi d'Angleterre, pour duc de Normandie, lui faire hommage de la Bretagne en présence du roi de France , et se reconnaître son vassal, son homme, son justiciable (p).
(i) Recueil des Historiens de France, t scyii, p. 5i, et t. XVIII, p. 88. On y lit, art lo : Prœter ea nos dedimus domino régi Francorum viginti millia marcorum sterUngorum ad opus et legem in quo Juerunt y videUcet tredecim soiidos ^ quatuor denarios pro marcdy propter rachattan suum et propterfeoda Britanrdœ nobis dimisit. Nos vero recipiemus Arturum in hominem ita quod Arturus Britanniam tenebat de nobis.
Art !!• Jtem nos y sicut reclus hœres y tenebimusy à domino rege Fhinciœ, omrda feoda sicut pater noster et f rater nos ter y rex RicharduSy ea tenuerunt à domino rege Franciœ, ^t sicut feoda deèent.
Art i6. De Arturo sic erit quod nos non minuemus eum nec de feudo nec de dominio Britanniœ citrà mare, nisiper rectum judicium curiœ nostrœ,
(2} Eodem quoque die PhUippus rex Francorum Joanni régi Anglorum reddidit Arturum nepotem suum principem Britonum qui hondnium patruo suo régi Joanni fecit et Britanniœ armoricanœ ducatum 'ab eo accepà. ( Continuation de la Chronique de Sigebert, par Robert Dumont. )
Arturus fecit hommaguun régi Anglorum de Britannid et aliis terris suis ^ sed timens proditionem régis Joannis re-
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Dans ce traité il n'est pas dit un mot de Constance , qui était cependant la véritable duchesse régnant de son chef. Elle n'y intervient ni pour elle-même, ni pour son fils mineur, ni pour l'hommage à rendre au roi d'Angleterre : tant il était vrai que les deux grandes puissances disposaient de ses intérêts sans son aveu.
La mort surprit cette princesse en 1 20 1 , avant qu'elle eût atteint sa quarantième année. Il n'y avait pas encore trois ans qu'elle avait épousé Gui de Thouars , et elle en avait déjà trois filles. Aussitôt qu'il eut appris cette mort, Artur, qui se trouvait dans sa quatorzième année , se rendit à Rennes, pour y recevoir solennellement la couronne ducale.
Il était resté sous la garde du roi de Fraï^ce , parce qu'on craignait , dit un historien , une trahison de la part de Jean. Mais quelle protection attendre de Philippe , s'il est vrai , comme quelques historiens l'ont prétendu (1), qu'il y eût dans le traité un article secret par lequel toutes les provinces que le roi d'Angleterre possédait sur le continent, c'est-à-dire l'héritage des ducs de
mansit in custodid régis Francorum, ( Chronique de Mathieu Pâlis.)
(1) Voyez l'Histoire de Bretagne deDom Morice, t. 1^^ . p. 128 et 129.
laoï.
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Normandie et de la maison d'Al^jou, devaient revenir au roi de F^r^K^, s^u cas que le roi Jeafi vint à mourir sans enËMits ?
La fortune se jouait de toutes ces combinaisons. Les passions de l'un , l'ambition de l'autre ne tardèrent pas à rallumer la discorde entre ces deux princes.
Jea^ , quoique déjà marié , enleva la femme du co^te de La Marche , pour en faire la sienne. Ge$ outrage ne fut pas ressenti seulement par l'époux offensé : il occasiona un soulèvement parmi les seigneurs. Une armée anglaise marcha contre euil^ pour leur imposer silence , et ils eurent recours au roi Philippe , pour lui demander justice de son vassal. Philippe, empressé d'accueillir ces plaintes, somma Jean de comparaître à sa cour. L'accusé dédaigna de descendre à une justification , et uneiao2. armée française entra en Norn^andie. Il n'y avait pas un an que les deux rois avaient signé la paix.
Dès-lors les intérêts d'Artur, ennemi naturel du roi d'Angleterre , devinrent plus cbers au roi de France. Il accueillit avec amitié dans son camp, devant Goufnai , le jeune duc de Bretagne , lui promit sa fille en mariage, lui donna la Normandie, le Maine, la Touraine, l'Anjou, le Poitou, dépouille qu'on se promettait d'enlever à Jean , et l'envoya , à la tête de deux cents hommes d'armes , prendre possession de ces cinq provinces. De son
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côté, Artur. fit hommage-lige et difect au roi, pour ses nouveaux états et pour la Bretagne (i). Quanta la Normandie , voici quelle fût la formule du serment; elle indique asse^ la position respective des deux princes : « Pour ce qui regarde « ma Normandie, disait Artur, nous sommes conte venus que monseigneur le roi de France gardera « ce qui lui plaira de ce qu'il en a pris jusqu'à ce «jour, et de ce qu'il pourra prendre encore avec « l'aide de Dieu. »
Toutes ces libéralités, si on peut donner ce nom à de pareilles donations , furent bien ftinestes au jeune duc. Le roi de France n'avait mis à sa disposition, pour toutes ces conquêtes, qu'une poignée de troupes : la Bretagne fournit cinq cents chevaliers et quatre mille hommes de pied (a).
(i) Arturium mUàemfecit (on a vu plus haut que, suivant un autre auteur, Artur avait reçu précédemment le grade de chevalier ) tradens ei Britanniœ comitatum, qui jure hœreditario eum contingebat, adjiciens comitatum Pictauiensium et Andegavensium quos jure armorum sihi €icquirere€, et in auxUium ducentos ei milites tradidit, cum maximâ pecuniœ summâ, qud de causé rex Arturium perpetuo in hominem ligium accepit et y accepta à rege Hcentid, mense julio récessif, ( Rigord , Gestes de Philippe- Auguste. Recueil des Historiens de France, t. xvii , p. 54- )
Voyez aussi la Chronique de Mathieu Paris. Ibid. , t. xvii , p. 68 1.
(a) Le dénombi'ement de cette petite armée se trouve dans
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Les seigneurs de la Touraine et du Poitou lui amenèrent bien quelques hommes d'armes, mais au nombre de cent dix seulement; ce qui prouve qu'il n'avait pas un parti nombreux, ou que ces seigneurs n'étaient pas très^uissants. Dans le plan de campagne, on avait calculé sur tout ce qui avait été promis , et on comptait sur une armée de plus de trente mille hommes.
Un prince si jeiuie ne pouvait avoir aucune expérience militaire. On lui conseilla, pour première opération , d'aller attaquer la ville de SGrebeau, à six lieues de Poitiers, parce que son aïeule, Aliénor de Guienne, y résidait, et que, maître de cette princesse , il pourrait obtenir plus Êicilement du roi Jean des conditions &vorables. Dès ce premier siège, le prince goûta le plaisir de la victoire; mais <:e succès trop Êicile était un piège de là fortune. La reine Aliénor, surprise dans Mirebeau , eut le temps de se jeter dans une tour où il Êdlut l'assiéger, et les troupes d'Artur s'établirent dans la ville.
CaptâTité Jean accourait avec une diligence dont on ne le croyait pas capable. Il y avait dans son année deux hommes qu'on ne devait pas s'attendre a voir sous ses drapeaux , et dont les historiens ne
un poëme de Guillaume Le Breton sur Philippe- Auguste, liv. VI. (Recueil des Historiens de France, t. xyu, p- J^'
d'Artiir.
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nous expliquent pas la présence ; c'étaient Guillaume Des Roches , sénéchal d'Anjou , qui avait montré un dévouement si sincère au jeune Artur dans sa première guerre contre Jean, et Émery, vicomte de Thouars, frère du mari de la duchesse Constance. Ces troupes se trouvèrent devant Mirebeau, et Jean y eut investi son neveu avant qu'on eût eu seulement avis de son départ de la Normandie. Le petit-fils assiégeait son aïeule, et l'oncle assiégeait le neveu.
Il s'agissait de pénétrer dans la ville. Guillaume Des Roches se chargea d'y enlever le prince breton et tous ses compagnons, si le roi voulait promettre de les traiter honorablement et de les renvoyer tous sans rançon. Jean n'hésita pas à en faire le serment. Guillaume, qui avait apparemment quelque intelligence dans la place , y pénétra pendant la nuit du 3i juillet au i^^ août, et surprit Artur dans son lit, ainsi que la plupart des seigneurs de son parti. Le roi , dès qu'il les eut en sa puissance, oublia sa promesse , et les fit resserrer dans des prisons où vingt-deux moururent de faim. Des Roches et Gui de Thouars, indignés, s'enfiiirent de son camp et allèrent offrir leur épée à Philippe.
Pour Artur , il fut conduit dans le château de Anur
assassine
Falaise. Là on employa tous les moyens de per- par Jean-
j . 19 » j ' sans-Terre.
suasion et de contrainte pour 1 amener a se de-
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sister de ses droits. Irrité de sa résistance , Jean , s'il faut en croire un historien anglais contemporain de ces événements (i), écouta d'infâmes conseillers, qui lui suggérèrent de se débarrasser de son dompétitenr , et de £sdre perdre tout espoir siWL partisans d'Artur , en le privant de la vue et des organes de la génération. Des bourreaux furent envoyés dans la prison : ils trouvèrent Artur les fers aux pieds. Les larmes et les efforts
(i) Cémentes auXem régis consiUarii quàd mttUas strages et seditiones facerent Britones pro Arturo domino suo, et quàdnuUafirmapacis concordia posset fieri Arturo superstite, suggesserunt régi quatinàs prœciperet ut nobilis adolescens ocuHs et genitalibus priuaretur, et sic deinceps ad principan-
dum inutilù redderetur, Exaçerbattts itaque indefessd coih
gressione adffersariorum et minis eorum, et impraperiis lacessàus prœcepit tandem in ira et jurore tribus suis servientibus quatinàs ad Falesiam quantociiis pergerent atque hoc opus detestabile perpetrarent. Duo vero ex servientibus tam execrabile opus in tam nobili adolescente committere détestantes à curid domini régis diffugerunt. Tertius i>erd ad castelbun pervenit in quo puer regius à Domino Huberto de Burch , régis camerario, diUgenter custodiebatur , triplices annûlos circà pedes habens, Càmque mandatum domini régis Huberto detulisset, exortus est fietus etplanctus nimius inter milites qui custodiebant illum utpotè nimid miseratione super nobili adolescente permoti, Arturus autem diram auunculi sui sententiam super se datam cognoscens, atque de salute proprid omnino diffidens , totus efftuxit in lacrymas et in lamentabiles queri-
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de cet adolescent, la commisération de ses gardes, la probité de Hubert de Burch, commandant du château, le sauvèrent.pour cette fois; mais ce ne fut pas pour long«-temps. Le prisonnier fut bientôt transféré à Rouen , dans une tour que baignait la Seine.
Une nuit, le 3 avril i2o3, réveillé en sursaut, ^^oi. et invité à descendre au pied de la tour, Artur y trouva un bateau dans lequel étaient déjà placés Jean-sans-Tejrre et Pierre de Maulac , son écuyer.
moniaSy etcùm astaret Ulc prœsens qui a rege missus fuerat ad hoc opus exequefuium , et persona gemend etflentipuero innotuisset, inter lamenta subùo concitus surrexit, et manus suas dejecHonis uinices ùt personam iilam inolenier injecii ad milites circumsiafites voce lacrymaèili vocifenins, « O domini mei earissimi, pro Dei amore sinite pauiisper ut me de isto facinoroso ulcùcar antequam rnihi ocuios eripiat, nom hic ul^ timus omrdum, existet quem in prœsenti saseuio conspiciam. i» ^d hune verà tumultum sedandum, ociks sarrexére miHtes et manus utriusque cohibuerunt, atque ex prœcepto domini Hu^ hertiy juœnis iile qui adpenerat de thalamo illo éjectas est, ex cujus expulsione atque ex assistenti^m consokuorid coUoqudtione Arturus édiquantuiàm , sedatd TC09xlis mœstitid, recuit consolationem* Hutertus autem régis camemrius, honestati et/amœ regiœ déferre volens et indemnitatir^isprospieiêns, puerum regium servavit iUœsum, perpendens quod dominus rex siqier taU edicto statim pœniteret, etc. ( Chronique de Aaoul, abbé de Cog^eshalii. Recueil des Historiens de FraHoe, t. xYui y p. 96. )
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Uheure, le lieu, cet appareil mystérieux et sinistre , et , plus que tout cela , les regards terribles du roi, tout avertit le jeune duc de sa destinée. La nature l'emporta; il se jeta aux pieds de son oncle, en le conjurant avec larmes de lui laisser la vie : mais Jean n'était pas arrivé jusque là pour se laisser fléchir. Il ordonna à son écuyer de tuer le prince; et, sur son refus , saisissant par les cheveux son prisonnier, son neveu, son roi, il l'égorgea de sa propre main, et jeta le corps dans la rivière ( i ).
(i) Ce récit est celui d un grand nombre d'historiens. Alain Bouchard, Pierre Le Baud, Bertrand d'Argentré, Dom Lobineau, Dom Morice l'ont adopté. Voltaire dit, Essai sur les Mœurs, chap. 5o, que « Jean fit enfermer Artur dans la tour de Rouen, sans qu'on ait jamais pu savoir ce que devint ce jeune prince, et que l'Europe accusa avec raison le roi Jean de la mort de son neveu. »
Il n'était pas de la nature d'un tel crime d'avoir des témoins; cependant ce crime fut reproché en face au roi Jean par les seigneurs anglais eux-mêmes; et le dauphin Louis, fils de Philippe-Auguste, dit au nonce du pape. Wallon, qui essayait de le détourner de passer en Angleterre pour aller faire la guerre à Jean , que ce prince avait assassiné son neveu de sa propre main. ( Chronique de Mathieu Paris. Recueil des Historiens de France, t. xvii, p. 7^1.)
On oppose à cela le silence des historiens anglais; mais ce silence n'est pas une dénégation, et il est facile de l'expliquer. Je viens de rapporter le récit d'une première tentative non
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A la nouvelle de cet attentat , les cris de la Bretagne demandèrent vengeance. Gui de Thouars profita de ce mouvement d'indignation. Beau-père d*Artur, veuf de la duchesse Constance, il se portait pour représentant de la Êimille ducale, et convoqua à Vannes les grands du pays. Les évêques et la plupart des seigneurs y accoururent. Cette assemblée est, ce me semble, la première dans laquelle on puisse reconnaître une réunion des ordres de la province, une tenue d'états. ^^' Gui de Thouars, qui la présidait, n'avait pas en- J^
duc de Bretagne.
moins odieuse contre la personne d'Artur. Ce récit est d'un Anglais , et cet auteur ajoute que Philippe sœt^iebat per maxime pro nece Arturiy quem in Sequand suhmersiun fuisse audierat,
Qu'Artur ait été jeté dans la Seine ou dans la mer, comme quelques auteurs le racontent, ce n est pas là ce qu'il importe d'éclaircir. Mais qui pourra considérer le roi Jean comme disculpé, parce que Mathieu Paris se borne à dire : Rex prœcipit ut Arturus apud Rotomagum mitteretur, ut ibi in arce noud retrusus, sub arctiori custodid servarctur; sed non multà post idem Arturus subite etfanuit, modo ferè omnibus ignotOy utinam non ut fama refert invida?
On peut voir sur ce passage une note de M. Brial. (Recueil des Historiens de France, t. xvii , p. 68a. )
Enfin les cris de la Bretagne, l'indignation de l'Europe, le jugement, quoique intéressé, de la cour de Philippe-Auguste, la disparution d'Artur, tout cela accuse le roi Jean , et sa vie entière dépose encore plus fortement contre lui.
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core le droit d'y commander. Il reçut de cette assemblée l'administration du duché ; mais , suivant quelques-uns, ce ne fîit qu'à titre de tuteur de la princesse Alix, sa fille aînée. Quoi qu'il en soit, il prit le titre de duc de Bretagne. Ce titre avait besoin de protection; car il n'a^>artenait ni à sa fille ni à lui. Constance avait laissé de son premier mariage une fille nommée Éléonore, sœur aînée du malheureux Artur. C'était évidemment à cette princesse que le trône appartenait;. Elle était en âge d'y monter. C'était cette même princesse que Richard -Cœur -de -Lion promettait à tous les princes avec qui il voulait faire la paix. Mais y malgré plusieurs mariages projetés, elle était restée dans le célibat et dans les mains du roi d'Angleterre, qui lui avait donné pour séjour, ou pour prison, un monastère de Bristol, où elle fut retenue pendant quarante ans. Il était à craindre que Jean ne se servît de cet otage pour réclamer la Bretagne.
Gui de Thouars , à la tête d'une d^utation de la province , alla demander justice au roi de France du meurtre abominable commis par son vassal.
Déjà, depuis la captivité d' Artur, Philippe était en armes , et il avait déchargé sur la Touraine sa colère contre le roi Jean , en brûlant la capitale de cette malheureuse province. Les instances des Bretons étaient peu nécessaires pour le détermi-
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ner à prononcer contre son rival une punition
dont ii devait lui-même profiter. l
Par la. mort d'Artur, l'importante possession de la Bretagne sortait de la main des Plantage- ^
nets, si on parvenait à déshériter sa sœur Éléonore, et revenait à l'aînée des filles de Constance ^
et de Gui de Thouars. Dépouiller un prince ennemi et voir un trône voisin occupé par un enfant mineur, c'était assurément vers ce double objet que la politique du roi de France devait se diriger; aussi, trop heureux de pouvoir donner à son ambition les apparences de la justice, fut-il J--„^ prompt à convoquer les pairs et les £[rands du con^mné
r F T. JT o par la cour
royaume (i), et à faire citer le roi devant ce tri- des pairs
(i) <t Mais qui étaient ces pairs qui condamnèrent le roi d'Angleterre à mort ? demande Voltaire dans l'Essai sur les Mœurs, chap. 5o. Ce n'étaient point les ecclésiastiques, lesquels ne peuvent assister à un jugement criminel. On ne dit point qu'il y eût alors à Paris un comte de Toulouse, et jamais on ne vit aucun acte des pairs signé par ces comtes. Baudoin IX, comte de Flandres, était alors à Constantinople, où il briguait les débris de l'empire d'Orient. Le comte de Champagne était mort , et sa succession était disputée. C'était Faccusé lui-même qui était duc de Guienne et de Normandie. L'assemblée des pairs fut composée des hauts barons, relevant immédiatement de la couronne. C'est un point très-important que nos historiens auraient dû examiner, au lieu de ranger k leur gré les armées en bataille. »
Ses états du
continent
confisqués.
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bunal. Jean, qui voyait son juge euTahir la Normandie et le Poitou, envoya demander par un évéque s'il y aurait sûreté pour le retour : oui, répondit Philippe, si le jugement le permet (i). Cette réponse ne paraissant pas garantir à l'accusé ime parÊdte sûreté, il se garda bien de comparïutre. Le pape voulut intervenir dans cette affiiire et prétendre que le roi d'Angleterre n'était pas justiciable de la cour des pairs, parce qu'il était croisé , vassal de l'Église , et qu'il avait reçu l'onc-
Cette question est fort judicieuse et la solation très-vraisemblable. Nous n'avons point le jugement que cette cour prononça y par conséquent nous ne pouvons connaître ceux qui y concoururent. En général, on assigne à cet acte une date qui paraît trop voisine de la mort d'Artur, puisqu'il n y aurait qu'un intervalle de quinze jours entre le meurtre et la condamnation du meurtrier. Ce temps n'aurait pas suffi pour la tenue des états de Bretagne , la plainte, la sommation, la demande des sûretés, le délai pour constater la non comparution , et le jugement. Au reste, cet arrêt fut le premier exemple d'un pair du royaume jugé par la cour du roi, et il constata l'autorité du suzerain sur les grands-vassaux de la couronne. Ce fut un des actes qui signalèrent les progrès de la puissance de Philippe- Auguste.
(i) Ità sa siparium suorum judicium hoc permutât (Chronique de Mathieu Paris. Recueil des Historiens de France, t. XVII, p. 7^5. )
LIVRE TROISlilME
tion sainte (i); mais Philippe ne se laissa point arrêter par cette opposition et fit procéder au jugement.
Pendant qu'il était accusé publiquement d'un crime abominable, pendant qu'il voyait ses provinces du continent envahies, et qu'il apprenait qu'une armée française se préparait à opérer une descente en Angleterre, le meurtrier d'Artur se faisait sacrer pour la quatrième fois, comme si l'huile sainte eût pu efEsicer ses crimes ; et du pied des autels il revenait dans sa voluptueuse retraite de Normandie se plonger dans la double ivresse de Famour et des festins. Des femmes, des courtisans jouaient, chantaient, dansaient autour de lui. Il voulait ignorer la prise de ses villes, les malheurs de ses peuples, sa propre honte; et quand on était forcé de lui annoncer quelque nouvelle perte, et de lui dire que les Français traînaient les commandants de ses châteaux liés à la queue de leurs chevaux; que les Bretons, ayant à leur tête Gui de Thouars, avaient pris Avranches, le Mont-Saint-Michel, et pénétré jusqu'aux faubourgs de Caen , « laissez-les faire , répondait-il, je reprendrai en un jour tout ce qu'ils
(x) Mathieu Paris. Recueil de^ Historien&de France, t. xvii , p. 7a5.
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m'auront enlevé (i). » On voit que ce prince avait passé de la lâcheté au crime, du crime à l'abrutissement, et de ce dernier état à Timbécillité. Lorsqu'il ne put plus douter de son danger, il se hâta de se réfugier eii Angleterre.
Un arrêt, qui le déclarait coupable de l'assassinat de son neveu, le condamna à perdre la vie. Ce n'était point là la partie la plus importante du jugement, car on ne pouvait la mettre à exécution; mais l'arrêt prononçait en même temps la confiscation , au profit du roi , de toutes les terres du condamné situées dans le royaume. Philippe avait pris les devants. Il acheva la conquête de la Normandie , que la lâcheté de Jean lui abandonna. Les intelligences que les Français avaient dans les provinces voisines de la Loire rendirent également facile l'occupation de l'Anjou, du Maine, de la Touraine et du Poitou. Ces provinces furent réunies à la couronne, sans stipuler aucune condition; et la maison d'Anjou, qui, depuis cin«quante ans , avait acquis le royaume d'Angleterre, se trouva avoir perdu tous ses états du continent. Philippe ne se souvint plus qu'il avait reconnu les
(i) Sinite Ukanfacerey ego qvùcqmd modo rapity und die recuperabo, ( Chronique de Mathieu Paris. Recueil des Historiens de France, t. xvii , p. 683. )
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droits d'Artur sur ces possessions; et, en effet, Artur n'aurait pu exercer ces droits que comme fils d'un Plantagenet, et non comme issu par sa mère de la maison de Bretagne.
Tout le changement qui résultait pour la Bretagne de ces grands événements se réduisait à ne plus avoir un duc de la maison des rois d'Angleterre, et à relever immédiatement de la couronne de France ; car la Normandie cessant d'appartenir à un prince étranger, la mouvance directe de la Bretagne revenait à la France, après trois cents ans d'aliénation.
Mais les progrès de la puissance du roi de France ia<>6, donnèrent de l'inquiétude à Gui de Thouars. Son frère Emmery, qui avait toujours conservé des relations avec le roi d'Angleterre, ne cessait de dire que la Bretagne ne pouvait désormais échapper à l'oppression , depuis qu'il n'y avait plus sur le continent français deux grandes puissances dont la rivalité fît la sûreté des faibles; que surtout il n'y avait rien de plus incertain que l'existence d'un prince qui ne régnait pas de son chef, mais comme tuteur d'un enfant ; que pour ne pas devenir esclave de Philippe, la politique conseillait d'oublier les crimes de Jean et de se liguer avec lui ; que si on avait recherché cette alliance dans d'autres temps, il était bien plus
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naturel d'y recourir lorsqu'elle était sans péril ; qu'enfin, dans les circonstances actuelles, le véritable danger était de rester brouillé avec le roi Jean , qui tenait entre ses mains la princesse Éléonore , véritable héritière du duché de Bretagne.
Ces insinuations firent impression sur l'esprit de Gui. Les princes ne peuvent supporter l'idée qu'on ne les croie pas absolument indépendants. Après la résistance de leurs sujets , ce qui les irrite le plus, c'est l'influence d'un voisin puissant; et, presque toujours, c'est par d'extrêmes imprudences qu'ils constatent leur liberté. Celui-ci mit son amour-propre à changer de politique, à se montrer accessible aux propositions des Anglais, et à prendre l'engagement de leur livrer quelques places. C'était une défection à laquelle il ne manquait que d'être déclarée.; le traité était déjà convenu , et Gui de Thouars n'attendait plus que l'arrivée de Jean-sans-Terre sur le continent pour attaquer les frontières de la France.
Philippe pénétra et déconcerta leurs desseins. Pendant qu'il envoyait mettre à feu et à sang 1^ terres du vicomte de Thouars , il se présenta devant Nantes, dont on n'osa lui refuser les portes, fit déclarer duchesse, au mépris des droits d'Eléonore, Alix, fille de Constance et de Gui, se réserva la tutelle de la princesse , et réduisit le
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père au titre de régent, titre vain , car le roi se fit prêter serment à lui-^méme, comme administrateur du pays pendant la minorité (i).
Ainsi Gui de Thouars se trouva avoir précipité, par sa faute, l'événement qu'il voulait prévenir. Il se voyait dépouillé de toute son influence ; il ne lui restait plus à perdre que le droit de disposer de sa fille : ce fut ce qui lui arriva. Philippe sentit que, pour être maître de la Bretagne, il fallait choisir un époux à l'héritière de ce duché. Jl jeta d'abord les yeux sur Henri d'Avaugour, fils d'Alain, comte deTréguier, et chef de la maison dç Penthièvre. Cette maison tirait son origine de Gurvand , comte de Rennes , gendre du roi Éris-
(i) Eodem anno (iao6) ortd simultate inter Philippum regem et vicecomitem Thoarcensem et Guidonem fratrem ejus ducem Britanniœ y Philippus magnanimus , rebellionem semel etfinaliter domare desiderans , cum ingenti exercitu accessit Nannetum cintatem Armoricorum florentissimam y quœ ei statim redditafuxty et idem Guido se omninb voluntati ejus ^fthmisit,,.,, ConfœderaHu est autem vicecçmes Tkoarcensts et multialiiPictauiJoanni régi; cum quitus Andegavum veniens, eam cepit, et totum territorium Andegauense, et Nannetensem pagum et Redonensem, et totam terram quœ dicitur Mediana ( le territoire de la Mée ) devastavit et concremavit. ( Guillaume Le Breton. Gestes de Philippe-Auguste. Recueil des Historiens de France, t. xvii, p. 8i. )
poé, et remontait, par cette alliance, jusqu'à Nomenoé ( i ). Soit politique , soit jalousie , la branche régnante avait cherché à affaiblir cette branche
(t) 84 !• NoMBKOBp roi de Bretagne.
85i. Éaxsn)!, son fils, roi de Bretagne*
N. . . » fille d'érispoé , mariée à Gnnrand , comte de ReaiK».
Gsovvsoi I*', dac de Bretagne, fib de Gonan I
Brahcbk ÂUiiz DK Brktaghi.
Bravchk cadette.
1008. Alaiv III, dnc de Bretagne.
io4o. Go V Air II, dnc de Bretagne.
1 066. Hatois B , qni porte le dodaé à Hod , comte de Cornouaille.
1008. EvDov , seigneur de Dol, Saint-Malo et Trégnier , tntenr de Gonan II , son neveu, et fils dn doc Geofiroi I*'.
1079. Étibvvb I*', comte de Penthi^vre, fil-" d'Eudon.
Brahche aîhée de Peitthièvre.
a* Brahchb.
3* Bravche.
1137. GBorFmoi II.
Il48. RIVALI.OV.
II... Gaorraoi III
( Éteinte en iao5. )
1137. Ai.àiv-i.B-NoiB , comte de Richemont , fib d'Etienne , premier mari de Berthe , fille dn anc Gonan III, et héritière de Bretagne.
X137. Hbitbx, comte de Trégnier et de Goimgamp , fib d'Etienne I
xi46. GovAir IV, dnc de Bretagne, 11 5.. Ax.axv» comte dr fib d'Abin-Ie-Noir et de Berthe. ' Trégnier , de Gaim-
X171. CoB»TAvcB, fille de Gonan III, duchesse de Bretagne, mariée trois fois.
1187. x^ARAOïri,, X199. ^* -^ C*"
comte de Ches- hb Thouabs.
ter. I
. Élbobobb, XX96. Abtvb , ( Point d'enfants.) i2o3. Alix, héri-
morte sans dnc de Breta- tière de Breta-
postérité. gne, mort sans gne, mariée à
postérité. Pjerrede Dreux
en 121 a.
1182. i" A Gbobbbox, fib de Hen ri II , roi d'Angleterre.
gamp et de Goello, fiU de Henri.
X2ia. Hbhbx d'Atad-
600B I*', conte de
PenthiÀrre et de Gwi-
lo, fib d'Alain.
X278. Ax.Aiir s'AtavooDB II , comte de PenthièTre et de Godlo , fils de Henri d'Avaugonr I**".
12... Hbr El n'ATAicoDB III , conte de Penthièvre et de GoHlo. fib d'Alain d'A- ▼angour II.
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cadette, séparée du tronc depuis deux cents ans. Dépouillés de leur importance, privés de leurs terres, déchus de leurs honneurs, les princes de Penthièvre avaient réclamé la protection des rois de France; et Philippe-Auguste jugeait que c'était une mesure utile à son royaume, comme à la Bretagne, d'unir l'héritière de la branche aînée à l'héritier de la branche cadette, et de placer cette couronne sur la tête d'un de ses protégés. On fit consentir Gui de Thouars, père de la princesse, à cette union. Le contrat en fut dressé à Paris, en présence du roi (i), et les seigneurs bretons furent convoqués à Lamballe, pour faire hommage au jeune comte, devant son père, qui leur garantit par serment la conservation de leurs privilèges.
Mais le jeune prince n'avait que quatre ans; la princesse en avait sept. A mesure qu'elle croissait, la disproportion d'âge devenait plus remarquable, et le roi sentait de plus en plus la nécessité d'assurer, par un mariage, les intérêts de la France et la tranquillité de la Bretagne.. Lorsque Alix eut atteint sa onzième année, on jugea qu'il était temps de disposer définitivement de sa main. Persister dans le projet de la donner au comte de
(i) Ce contrat se trouve parmi les manuscrits de la Bibliothèque du Roi , collection de Brienne , n°* 298-299. Voyez aussi Actes de Bretagne, t. i®*", p. 812.
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^"jf€« Penthicvre , c'était prolonger encore pendant sept héritière de OU huit EUS Tincertitude de son sort et de celui de
Bretagne,
avec Pierre son duché. Philippe se détermina à lui donner
de Dreux. * *
un autre mari , et le choisit dans une branche calaïa. dette de la maison de France, croyant assurer par-là l'union des deux pays.
Son choix tomba sur Pierre de Dreux, arrièrepetit*fils du roi Louis-le-Gros (i). Cette origine était illustre ; mais ce prince n'avait ni richesse ni puissance, parce que le roi son bisaïeul avait eu huit enfants , son aïeul sept fils et cinq filles , et son père quatre fils et sept filles. Dans une Ëunille si nombreuse, l'apanage d'un cadet ne
(i) Rex Franciœ Ludovicus Grossus quinque fiUos hqhmt etjiliam unam : primas Philippus quem pater coronarifecit,., Secundus Robertus JiUt purus idiota et regno totus inhabilis, et ideoper regem et proceres à régi solip refutatus et armis et sihi datas est comitatas Drocaram , ac pro armoram insigniis scatum aaro et lasaro distinctamy non cam liliis, sed permodam scutarii ambitam zona rubrd quasi ligatum in signant fatuitatis, Genuit iste Robertus filios et JUias, qui, cam suis
seqaacibus, posteà régi graves exstiterunt, Ab hoc Roberto
Drocaram comités descenderunt , semper sensu molles, arma prœdicta déférentes. Duces ctiam Britanniœ ab eo descendentesper médium cujusdam Pétri Malclerc eadem arma cani quadro Britanniœ longo tempore detulerunt, ( Chronique de Saint-Bertin, par Jean dlpres. Recueil des Historiens de France, t. xiii, p. 469. )
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pcmvait être considérable. On assigna à celui-ci les seigneuries de Fère en Tardenois, de Ppntarsi, de B^ie-Oimte-Robert, de Cbailly et de Longjumeaù.
On a dit que ce fut Pierre de Dreux qui apporta les hermines en Bretagne ; ce qu'on explique en ajoutant que , pour se distinguer de son frère aîné, il avait brisé les armes de sa maison d'un quailier d'hermines. Dans la suite , le duc Jean III mipprima les armes de Dreux , ne retenant que les hermines , qui dès-lors formèrent seules l'écu de Bretagne. Mais l'usage de cet emblème parait plus ancien d'au moins deux cents ans; car on lit dans un extrait de la chronique de Saint- Brieux, lequel fait suite à l'Histoire de Bretagne ' de Le Baud : « Lors y avoit luie monnoye en Bretagne en laquelle, d'un costé, y avoit deux hermines et une croix, et de l'autre costé trois hermines, et en l'inscription , Moneta AUani Dei gratiâ Britonuni ducis. »
Ces événements remplirent l'intervalle de i ao6 à 1212. Cette dernière époque fut celle du mariage dont nous venons de parler. Une des conditions stipulées dans le contrat avait été que le nouveau duc ferait hommage-lige à la couronne de France, c'est-à-dire, dans les formules du temps , un serment qui obligeait la personne comme le fief, qui soumettait le vassal à la peine
du crime de félonie , et qui l'engageait à servir spn seigneur contre toute créature qui pût vivre et mourir. Cette cérémonie eut lieuse 27 janvier iai3; et lorsque Pierre reçut, à son tour, le serment des seigneurs bretons, ils y ajoutèrent cette restriction, « sauf la fidélité due au roi de France, notre sire. »
Les prétentions de la France sur la Bretagne se trouvaient réglées, et il ne resta plus d'incertitude que sur les droits de la princesse Alix ellemême, droits toujours litigieux tant que sa sœur aînée existait : mais Éléonore vécut renfermée dans le monastère de Bristol, où elle était même, dit-on , gardée à vue par des gens d'armes , et elle • ne mourut que long- temps après, en 1241 , sans avoir troublé la paix de la Bretagne.
Ainsi les droits de la maison de Bretagne passèrent, par le mariage d'Alix, à une branche cadette de la dynastie des Capétiens. C'était déjà, non pas pour la France, mais pour la famille régnante, un commencement de prise de possession.
Gui de Thouars mourut dans l'année du mariage de sa fille. Immédiatement après cette cérémonie, il avait remis à son gendre ce qui lui restait d'autorité, et s'était retiré dans ses terres en Anjou. C'était, dit un historien , un homme peu ambitieux, inconstant, qui savait la guerre, mais meilleur
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lieutenant que capitaine, et préférant le repos aux soins que coûte la gloire; beau -père sans haine pour les en&nts de sa femme ; régent sans intérêts particuliers ; époux respectueux. Peu prévoyant, il aima mieux laisser Ëiire la fortune que de se Ëitiguer à la diriger; homme de peu de caractère et de peu d'autorité dans la province qu'il était appelé à gouverner.
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NOTE
SUR LA NATU&E DE l'hOIOCAGE QUE LES DUCS DE BEETAGHE EEHDAIENT AU ROI DE ERAUGE.
1 L y a dans les Mémoires de rAcadémie des Inscriptions , t. II , une dissertation de l'abbé de Vertot sur l'ancienne forme des serments usités par les Français. Voici comment il explique la différence de l'hommage simple et de l'hommage lige. « L'établissement des fiefs , sous la 2® race , fit naître les serments féodaux , dont aucun ordre de l'état ne fut exempt dans la suite : telle en fut l'origine.
« n y aYoit deux sortes de serments : le serment simple, qu'on appeloit communément serment franc, et le serment lige. Le premier ne regardoit que le fief, que le vassal tenoit du prince ou du seigneur suzerain. Telle étoit la province de Bretagne, dont quelques ducs prétendoient ne devoir à la couronne qu'un serment simple , et seulement pour la terre et le fief qu'ils tenoient de la couronne. ( L'abbé de Vertot pose ceci en fait , comme une chose convenue ; mais il aurait été bien embarrassé de dire quel était le roi de France qui avait donné la Bretagne, et le duc qui l'avait
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reçue. ) L'on rendoit ce serment debout, Tépée au côté , les mains sur les évangiles ^ et avec le baiser.
« Artus Vj duc de Bretagne, Pierre Mauderc et Jean Le Roux ayoîent Ëiit des serments liges. François 1*^ j Artus m prêtèrent ce serment debout. ( Lobineau , 1. 1 , p. 626 et 669. ) Le serment Uge tomboit aussi*bien sur la personne que sur le fief du vassal. Tel étoit le serment que les rois d'Angleterre dévoient autrefois à la couronne, pour le duché de Guienne, ainsi que le reconnut Edouard III , et comme on peut le voir dans Froissard. ( T. i, cbap. 2. )
« Ce mot de serment lige venoit, selon quelques auteurs, dun ancien usage de lier le pouce du vassal et de lui serrer les mains dans celles de son seigneur, pour msffquer que le vassal étoit lié par son serment. On le rendoit nu-téte, à genoux, les mains jointes, sans épée , sans éperons et sans ceinture.
« Ce serment renfermoit di£Férentes obligations, que Fulbert, évêque de Chartres, rapporte dans une de ses lettres à Guillaume, duc d'Aquitaine, et que ce prélat dit avoir prises lui-même des écrivains de son siède les plus autorisés, quœ ex librorum auctorUais notavL ( DncHBSirB, t. iv, p. 189, ep. Pulberti 45. )
« Le vassal, par son serment, s'engageoit au prince de lui conserver la vie et les membres , qu'il seroit en sûreté dans les forteresses qu'il lui confieroit; et il y avoit même de ces châteaux qu'on appeloit spéciale^ tnenl fiefs jurables f parce que le vassal, outre l'hommage et le seraient commun de fidélité, en fiû^oit un particulier d'ouvrir les portes de la forteresse en tout
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temps à son seigneur, soit qu*il lût en guerre ou en faix.jpacatus vel non pacatus, et soit qu'il s j pré^ sentât à la tête de son armée, ou avec sa maison et ses seuls domestiques , ad magneun ^uel adpoivant vim. Quelques-uns de ces vassaux en dévoient sortir quand le prince y entroit; d'autres pouyoient j rester. Quelquefois ils n'étoient tenus simplement que de souffrir, à chaque mutation de souTerain, qu'on arborât ses enseignes sur les tours et qu'on y fît trois fois son cri de guerre : toutes différences qui yarioient suivant la nature différente des inféodations.
k Le vassal qui prétoit le serment lige étoit obligé de servir le^ seigneur en personne, et envers tous et contre tous qui peuvent vivre et mourir, excepté son père, et tant en guerre qu'en jugement, c'est-à-dire, à servir d'assesseur pour juger les causes de ses égaux, conformément à l'institution de la justice des pairs. Il devoit se rendre utile à son seigneur. Fulbert explique cette utilité des secours qu'il devoit au prince quand il étoit en guerre, auxUium domino suo Jidelàer prctstet. On savoit le nombre des troupes que les grandsvassaux dévoient à la couronne, soit qu'ils fussent laïques , ou du premier ordre du -clergé. »
Après cette explication sur la différente nature des hommages, il faut voir comment les Bretons en faisaient l'application à leur duché. J'extrais cette dissertation de l'ouvrage intitulé Droit pubUc de la province de Bretagne, par M. Pèlerin, chap. i^.
« Cependant ces princes rendoient un hommage à la France; mais étoit-il lige ou non ? Hevin, célèbre
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jurisconsulte breton, soutenoit la négative; et yoici son raisonnement : Hetman ( Disputatione de Jeudis y cap. 24 ) distingue trois sortes d'hommages : Thommage de fief, ou Mge/eudale; Thommage de service, obs^quiale; Thommage de paix, d'alliance et de confédération, sociale. Les princes bretons ne dévoient pas le premier, puisque la Bretagne fbrmoit un état avant qu'il fût question de la France. Cette province n'avoit jamais été séparée de ce royaume, et ses ducs ou comtes n'avoient jamais reçu d'investiture : la Bretagne ne pouvoit donc être un fief de la France : et bien loin que ses princes dussent l'hommage lige , ils ne dévoient pas même l'hommage de service. C'est ce que les rois de France ont reconnu eux-mêmes par quatre lettres de non-préjudice, des années 1 3^8, 1 383, i386 et 141I9 dont les originaux sont aujourd'hui au nombre des titres des ducs , conservés au château de Nantes. On voit dans ces actes que lorsque les ducs de Bretagne ont conduit dès troupes au secours des rois de France , on est convenu que ce n'étpit que par gratitude et bienveillance, sans qu'on pût, à l'avenir, en induire aucun droit , coutume et servitude. L'hommage de paix et de confédération , qui , suivant le même publiciste , n'est qu'une soumission de respect envers un prince plus puissant, étoit donc le seul dont les princes bretons fussent tenus. Les termes des historiens, se dominationi subdit et confœderatur, n'en annoncent pas d'autre.
« n est évident que ces termes^ il se soumet à sa puissance et fait un traité^ ne peuvent signifier un as- 1. 28
sujfBttiflseBdent abioki, puisque les vois ou comtes de Bretagne oat conserrë leur soweeraineté ; mats on ne peut se dissimuler que cette expressioii, quelque vague qu'elle soit, annonce la spumission d'un prince înférieuc. Pour délerminer jusqu où dlie pouvoit » étendre, il fendrait avoir les traités de confédération, qui u e^stent plus.
« L'abbé de Yotoi, dans sabLevse eh boncUer coHtrg i$^ Bre^agn^ôy objecte rhemmage fait par Artur à Miilippe- Auguste en 1202 : suivaiU lacté- que les his^oviens en rapportent, le duc a £iit hommage lige , contre tous cettx qui pem^nt *uivre et mourir y ébes fif^s de Bretagne y A^ Anjou y du Maine et de lu Touraine.
n II est certain que les trois dernières provinces étoi^nt des fieis de la couroanne*^ dont lès possesseurs devoiettt l'huMomage lige; mais, sos^s^nt Hévin, la Bretagne h^'auroit pas dû étse du nomibre. £n effet, GuiUa;ume Le Breton^ ch^ekin cb Philippe-Auguste, dans $on histoire^ tle Gestis Philippi Amgustiy ne fait pas mention de cette province , dans le rapport qu'il fait die Thommage qW Artur remlit pour les tcois autres. On doit oba^rver que ce prince, étant né en 1x87, n avoit q^ue quinze <ftu seibi;e ans en rsaz. Comme il avoit tout à craiiadBre d«i rOi d'Angleteive son onele, qui, en effet ,. le fit mourir dans la suite, sa mère Constance ravoit recommandé à> Piiilippe«»Auguste, et ce jeune prince étok à sa cour lorsqu'on lui fit rendre un hommage qui, selon d'Argentré, étoit d'autant plusvnul, que sa mère Constance, pnopsiétaire du duché, vivoit encore.
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te On a «nssi objecté Thammage que Pierre âê Dreux , , surnommé Mauclerc, fit lovs du Iraké de paix qu'il conclut avec saint Louis, en laSi, à Angers; mais Hévin ne reste pas sans réponse. Piètre Maudierc, dit«il, étoît fik puîné de Robert II, comte de Dreux, et descendoit de Robert I^*^, fils de Louis-le-Gros : son patrimoine, ainsi que tous les bie&s de sa maison, étoient situés en France ; il épousa Alix , sœur utérine d'Aitur P', héritière de Bretagne. Il n'ayoit aucun droit de son chef dans le duché. Gomment le traité qu'il fit avec le roi son parent, dont il étoit Tassai et sujet, auroit-il pu tirer à conséquence pour k Bre« tagne, dont il netoit, suiTant l'expression de d'Argentré, que garde baUUstre au nom de son fils? Il ayoit d'autant moins qualité pour disposer des droits de ce duché, que sa femme Alix étoit déeédée d^mis plusieurs années, qu'il étoit même remarié en secondes noces , et que la garde dont il étoit chargé étoit sur le point de finir, puisqu'il ne s'en £alk>it que de deux ans qoe son fils n'eût l'âge pour gouTcrner.
« D'ailleurs Tbommage de Pierre de Dreux n'avdit pas poiur base des droits , ni même des prétentions sur k Bretagne : ce fot uniquement l'esprit remuant de ce prince qui y donna lieu. Il s'étoit ligué avec d'autres princes du royaume contre saint Louis , sur qui il ayoit des prétentions relativement à son patrimoine ; mais ayant succombé, il fut obligé de demander la paix. Par le traité qui fut fiaiit en conséquence , il renonça à toute prétention sur le roi, et promît dé lui rendre hommage pour la ftretagne, envers et contre tous,
sauf le pape et l'Eglise, consentant que Ton put ap* peler de son parlement au parlement de France , en cas de déni de justice et de faux jugement. Le roi s'o» bligea , de son côté , de Taider , de le conseiller , de prendre son parti envers et contre tous , et de lui conserver l'exercice et la possessipn de ses droits royaux^ supériorités , prérogatives et noblesses,
« Les termes ses droits royaux et supériorités signifient , dit Hévin, la «ouveraineté \ et les mots solwn et in solidum ab antiquis temporibus pertinentia, que porte le traité, la désignent encore plus formellement, puisqu'ils prouvent que ces droits royaux appartenoient au duc , ou plutôt à son fik exclusivement à tout autre.
« On s est encore prévalu de la promesse que le duc Jean-le-Roux fit à saint Louis , en i aSp, en ces termes : J'ai promis et Juré à mon seigneur Louis y roi de France,* comme h mon seigneur lige , que dans aucun temps je ne lui ferai la guerre , ni par moi ni par autre , et que je n'adhérerai a aucun de ses ennemis.
« Cet acte contient un cautionnement que le duc ^ donne pour sûreté de sa promesse. Les jurisconsultes bretons soutiennent, en conséquence, que ce n'est qu'un traité de paix , et que s'il étoit véritablement un hommage, ce ne seroit pas à la Bretagne, qui n'y est pas dénommée, qu'il faudrpit l'appliquer, mais aux terres que Jean-le-Roux possédoit en France, soit de son chef, soit comme mari de la fille de Thibaut, comte de Champagne et roi de Navarre.
« Quoi qu'il en soit, les officiers de la chancellerie de Bretagne firent usage de ces raisons lorsqu'on exi«
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gea rhommage lige de Jean IV , dit le vaillant. Sur le refus- de ce prince de le rendre tel, on prit le tempérament de le recevoir en termes généraux. Les hommages de Jean IV aux rois Charles V et Charles VI sont, ainsi que ceux des ducs Jean V, François I*', Pierre II , Artur II et François II , en cette forme : Tel que rftes prédéces&eurs ducs de Bretagne F ont /ait a vos prédécesseurs rois de France y je vous le fais en ce moment; et le roi disoit, Je le recois , sauf mon droit et F autrui. Le duc donnoit ensuite au roi. ce que Ton appeloit alors le baiser d*honneur , et le tout se passoit sans serment de fidélité , sans quitter Fépée , debout, et même sans s'incliner.
« Les ducs Artur II et François II ayant été interpellés d'expliquer ce qu'ils avoient voulu dire par les termes dont ils s'étoient servis , répondirent qu'ils n'avoient pa^ eu l'intention de faire l'hommage lige.
'< Les Bretons faisoient à leur duc un hommage bien différent. Il se rendoit en ces termes : Plus proche au duc qu^a nul autre y contre tous ceux qui peuvent vivre et mourir : ce qu'ils n'auroient certainement pas fait, s'ils eussent regardé les rois de France comme suzerains (i). »
(i) « Cette observation ne seroit pas juste pour les temps antérieurs au 14^ siècle; l'anarchie féodale n'a voit pas été moins funeste à la royauté qu'au peuple. Ducange prouve , dans ses dissertations 1 3 et 14, qu'il étoit défendu, par la loi des fiefs, aux arrière-vassaux de rendre ni serment ni hommage au seigneur dominant, ne devant reconnoître que leur
438 HISTOIRE BE BRETAGIYE.
seigneur immédiat. Saint Louis crut devoir déférer à cette loi aatîmonarchique, par un article des établissements qu'il pul>lia lors de son dernier voyage en Afrique : il y est dit que le va3sal est obligé, sous peine de confiscation de son fief, de suivre son seigneur à la guerre, contre le roi même, en cas de déni de justice. ( Voyez l'Abrégé chronologique du président Hénaut. )
« Comme les ducs de Bretagne prouvoient que leur état existoît avant la monarchie françoise, qu'il avoit eu presque toujours ses souverains héréditaires , et qu'il ne leur avoit point été donné in benèficium, comme tant d'autres, démembrés de ka cauronne sur la fin de la seconde race, ils se croyoîeni fondés à soutenir qu'ils ne dévoient pas HioOimage lige ou de fief. Ils nioient surtout que ce dudié fût devenu arrière-fief de la couronne , par la cession que les rois de France en avoient faite aux Normands. »
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