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^ Avant d'exposer en détail la suite de cette Diversité controverse, il importe de prémunir le lecteur contre , j«ge™«"»^
^ ^ *^ qu on a portes
certains préjugés assez répandus , et qui l'exposent sur cette à prononcer trop légèrement sur la conduite et les «>n*ro^[«^»
* A o ^ excès à éviter.
procédés mutuels de deux prélats également chers à l'Église, et, par une conséquence naturelle, à condamner trop facilement un de ces deux grands hommes , par une admiration trop exclusive pour l'autre (i).
(i) Nous ne faisons que reproduire ici pour le fond, et presque dans les mêmes termes , les réflexions présentées sur ce sujet par le' cardinal de Bausset lui-même, soit dans
HISTOIRE DE F£N£LON
1 Les amis de Fénelon et les admirateurs de Bossuet sont également exposés à tomber dans ces excès. Les premiers, séduits en quelque sorte par cet ensemble extraordinaire de qualités aimables et attachantes qui distinguent Tarchevêque de Cambrai ^ n'envisagent qu'avec une espèce de crainte et de défiance l'ascendant du grand nom de Bossuet, comme s'il pouvoit affoiblir l'intérêt si touchant, attaché au nom et à la personne de Fénelon. Les seconds, entraînés, sans le vouloir, par le sentiment d'une juste admiration pour l'évêque de Meaux, c'est-à-dire, pour un des plus beaux génies qui aient honoré la France et l'humanité tout entière, aiment à supposer sa gloire exempte de toute espèce de nuage ; ils ne peuvent souffrir qu'on porte atteinte à la pureté de son triomphe ; ils semblent uniquement appliqués à voiler, à désavouer même quelques imperfections échappées à la foiblesse hu-
la troisième édition de cette Histoire (t. II, p. 120-1 23) y soit dans Y Histoire de Bossuet (t. III , p. 249-264), où elles sont beaucoup plus développées. Il nous a paru important de les présenter au lecteur, dès le commencement de ce troisième livre , avec les principaux développements que l'illustre auteur a cru devoir leur donner dans VHistoire de Bnssuety pour effacer les fâcheuses impressions qu*avoit fait naître contre ce prélat , dans Tesprit d'un grand nombre de personnes , la lecture de \ Histoire de Fénelon. Voyez les observations que nous avons faites sur ce sujet, dans la Préface de cette nouvelle édition» (Édit.)
maine, et qui semblent diminuer, à quelques égards, la gloire d'un si grand homme.
7 Par une suite naturelle de ces dispositions , la plupart des écrivains qui ont parlé de la controverse du quiétisme, ont mêlé à leurs récits toutes leurs petites passions, et tous leurs préjugés d'opinion et de parti.
^ Les uns j dans la vue d'afToiblir l'autorité de Bossuet, se sont plu à lui supposer les sentiments et les motifs les plus opposés à la grandeur de soit âme et à l'élévation de son caractère; ils ont trouvé un secret plaisir à exagérer la vivacité de ses procédés et de ses expressions; ils ont cru sans doute pouvoir se soustraire à l'autorité de ses jugements, en représentant le plus habile défenseur de la religion, comme un ennemi passionné, envieux des succès et de l'éclat de Fénelon (i).
1 Quelques autres, irrités d'avoir vu Fénelon se déclarer hautement contre des opinions qui leur étoient chères, ont essayé de rabaisser ses talents, et d'obscurcir la pureté de ses intentions; ils ont donné à l'un des hommes les plus vertueux qui aient
(i) On remarque principalement ces défauts dans les ouvrages de plusieurs écrivains protestants, si intéressés à rabaisser la gloire de Bossuet. La suite de cette histoire nous donnera lieu de signaler en particulier, sur ce sujet, l'ouvrage anonyme de Jurieu, qui a pour titre : Traité hist. sur la Théologie mystique, (Voyez , ci-après, n. 1*7; et le n. XII àes Pièces Justi/. de ce troisième livre.) (Édit.)
Les augmentations et changements apportés, dans cette édition, à Touvrage du cardinal de Bausset, constituent une propriété qui est placée sous la garantie des lois.
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mépris ou de dédain avec lequel un si grand nombre de personnes envisagent, de nos jours, les contestations si animées de Bossuet et de Fénelon sur des matières de spiritualité, tient en grande partie à l'ignorance ou à l'oubli des circonstances dans lesquelles s'élevèrent ces contestations.
1 Le cardinal Caraccioli , archevêque de Naples, dénonçant au pape Innocent XI, en i68a, les nouveaux Quiétistes qui étoient venus s'établir dans son diocèse, les signaloit comme des hommes qui « apte prenoient à leurs disciples à négliger, sous pré- « texte d'une haute contemplation, tous les actes et « tous les exercices de piété, prescrits ou recomman- « dés par l'Eglise; à mépriser l'usage des prières « vocales, et jusqu'au signe de la croix; à repousser « toutes les idées , toutes les images qui les rame- « noient à la pensée de Jésus-Christ, et à la médiu tation de sa passion et de sa mort, sous prétexte « qu'elles les éloignoient de Dieu. » Il prévenoit enfin le Pape, « qu'un grand nombre d'écrivains se <( préparoient, en Italie, à exercer leur plume, pour (c justifier et recommander ces dangereuses opi- <c nions (i ). »— - a Le monde, dit Bossuet, en rapporte tant cette lettre du cardinal Caraccioli, le monde
(i) Lettre du cardinal Caraccioli au pape Innocent XI ^ du 3o janvier 1682 ; à la suite de Vlnstr, sur les états dorais. {Œuvres de Bossuet, t. XXVII, p. 493 et suiv.)
« sembloit vouloir enfanter quelque étrange nou- « veauté (i). »
^ On sait à quels honteux égarements ces singulières opinions conduisirent Molinos et quelquesuns de ses disciples. On sait qu'elles contribuèrent à séduire des hommes de la plus éminente piété^ et revêtus des plus hautes dignités de l'Église romaine. On vit des hommes vertueux de toutes les classes, et qui portoient dans un cœur pur le désir de la plus haute perfection, se laisser surprendre par une sorte de beau idéal^ sans en apercevoir les conséquences effrayantes. Ce grand scandale de l'Eglise étoit encore présent à tous les yeux et à tous les esprits, lorsque les ouvrages de madame Guyon fu* rent soumis à l'examen de Bossuet.
\ 11 est aisé de comprendre combien toutes ces ^etie impor-
, . 1, . ,,. tance, combien
Circonstances dévoient naturellement exciter 1 in- grande aux quiétude, et enflammer le zèle de ce grand évêque, yeux de Bossuet Jl n'a pas craint d'avancer, dans le cours de cette controverse, quilj allait de toute la religion (a). Certes, on ne peut soupçonner Bossuet d'avoir hasardé un pareil langage, dans des écrits publics. Lorsqu'un prélat de ce caractère se sert d'expressions si fortes, dans une controverse avec un adversaire tel que Fénelon, dans des écrits publiés à la face de toute
(i) Instruction sur les états d'oraison, liv. X, n. 4* (a) Réponse aux Préjugés décisifs. Conclusion. (Œuvres de Bossuet j t. XXX, p. ^o6.)
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l'Europe, on doit croire qu'il en a pesé toute la force. Au reste, il a révélé sa pensée tout entière, en disant à Fénelon lui-même : « Osez-vous nier, se- « Ion vos principe?, que, pour exercer le pur amour « que vous nous vantez, il ne faille aimer comme a si l'on étoit sans rédemption, sans Sauveur, sans « Christ ; et protester hautement, que quand tout « cela rfe seroit pas, et qu'on oublieroit encore la « providence, la bonté, la miséricorde de Dieu, «on ne l'aimeroît ni plus ni moins (i)? » Un pareil langage, dans la bouche de Bo'ssuet , montre assez jusqu'à quel point il étoit persuadé que les maximes de Fénelon tendoient, contre sa propre intention, à ébranler tous les fondements du christianisme. Fénelon étoit sans doute infiniment éloigné de croire que ses maximes pussent conduire à de si affreuses conséquences ; et les craintes de Bossuet , à cet égard , lui paroissoient visiblement exagérées, pour ne pas dire absolument chimériques (a). Mais, quelles qu'aient pu être la persuasion et la bonne foi de l'archevêque de Cambrai , on ne peut douter que l'évêque de Meaux ne crût être fondé à lui repro-
(i) Réponse à quatre Lettres de M, de Cambrai, [CEti* vres de Bossuet y t. XXIX, p. 64 , 7^ , etc.)
(a) On a déjà vu comment Fénelon croyoit pouvoir justifier sa doctrine, sur ce point, d'après celle de Bossuet luimême. (Ci-dessus , liv. II , n. 43.) Voyez encore ci-après , n, i5. — < Œuvres de Fénelon y t. VI, p. 3a7, etc. (Édit.)
cher, de faire consister la perfection du christianisme dans un ëtat si sublime, qu'on n'y retrouvoit ni la pensée de Jésus-Christ y ni même celle des attributs divins. Il se croyoit , en conséquence, fondé à craindre, qu'un pareil système de spiritualité ne dégénérât, contre le vœu et la pensée de Fénelon lui-même, en une sorte de déisme mystique^ qui pouvoit conduire des hommes moins vertueux au déisme philosophique.
1 Bossuet voyoit très-loin, parce qu'il voyoit de très-haut. L'homme qui avoit vu toutes les sectes séparées de l'Église romaine, courir au socinianisme, un siècle avant qu'elles y fussent arrivées ; l'homme qui avoit prédit, en 1689, que le principe de la souveraineté du peuple renverseroit les monarchies les plus florissantes, et ébranleroit les fondements de tous les gouvernements , ne se croyoit pas sans doute moins fondé à craindre qu'un système de spiritualité, qui feroit consister la perfection à ne considérer Dieu que sous des rapports abstraits , en le séparant, par la pensée, des préceptes qu'il a imposés aux hommes, des devoirs qu'il leur a prescrits, des promesses et des menaces dont il a sanctionné ses lois, ne conduisît insensiblement un certain nombre d'esprits à une indifférence complète en matière de religion.
1 La juste opinion que Bossuet avoit de la piété, des Ceite imporvertus et des talents de Fénelon, devoit encore plus *«»«*««'8"«n*««
par les talents
et le caractère
de Fénelon.
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l'effrayer que le rassurer (ï). Fénelon n'étoit point un théologien obscur, dont les erreurs pussent être considérées comme des opinions sans conséquence. C'étoit un archevêque reconunandable par la beauté de son génie, par des talents éblouissants , par une piété sincère, par des vertus attachantes; c'étoît le précepteur de l'héritier du trône, le conseil et l'oracle des hommes les plus vertueux de la cour ; déjà élevé à de grandes places, par la seule influence de son mérite personnel , sa position sembloit encore l'appeler à de plus hautes destinées. En de pareilles conjonctures, Bossue t avoit sans doute le droit de penser et de dire, comme il l'a souvent répété dans le cours de cette controverse, que le rang et les vertus mêmes de l'archevêque de Cambrai commandoient encore plus impérieusement de résister à des erreurs qui en empruntoient plus de charmes, et en avoient plus de danger. Si la doctrine révoltante de Luther et de Calvin, qui anéantissoit la liberté dans l'homme, le dépouilloit du mérite de ses bonnes œuvres, déclaroit formellement Dieu auteur du péché, et enseignoit qu'il avoit créé des hommes pour les damner ; si une telle doctrine, prêchée par des hommes dont le caractère moral prêtoit à de justes reproches, avoit cepen-
(i) Les réflexions qui suiveDt se trouvent placées plus bas dans les éditions précédentes de cette Histoire. (3^ édit. p. iio, etCi) (Édit.)
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dant trauvé tant de partisanS) et amené le schisme le plus funeste k l'Eglise ; que n'avoit-on pas à redouter d'un système éblouissant) où l'homme sembloit renoncer à son propre bonheur, pour ne voir en Dieu que Dieu seul, et pour lui sacrifier, sous le spécieux prétexte du pur arnour^ toutes ses affections dans cette vie, et toutes ses espérances dans l'autre ?
\ Plus Fénelon avoit répandu d'onction dans ses maximes de spiritualité, plus elles pouvoient favori* ser, contre son intention, les illusions de quelques esprits exaltés. Fja conformité même d'une partie de sa doctrine avec celle de saint François de Sales , de sainte Thérèse, et de quelques autres écrivains dont la mémoire est honorée dans l'Église, étoit un nouveau motif de craindre l'usage pernicieux qu'on pouvoit faire de ses maximes. Saint François de Sales et d'autres pieux auteurs avoient pu s'exprimer sans danger, aVec toute la candeur et la simplicité de leur âme, dans un temps où rien ne les avoit encore avertis des fausses interprétations qu'on pouvoit donnera leur langage. Mais le temps étoit venu, où l'Église, instruite par une triste expérience, devoit tracer avec toute la rigueur théologique, la ligne exacte et précise où la véritable piété doit s'arrêter, si elle ne veut pas s'exposer au danger de s'égarer 9 en se nourrissant d'inutiles et extra va» gantes illusions.
\ Les obstacles, les contradictions, la résistance de D'où vint \
ex-
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iréme vivacité Fénelon, SCS plaiisibles et éloquentes apologies, les
des deux parties , . . i Tk i • • i i» •
dans cette lenteurs de la cour de Rome, les variations de 1 opi coniroverse. nion publique, les partisans accrédités que l'archevêque de Cambrai conservoit à la cour,' le torrent des courtisans qui seroient venus se ranger sous ses étendards, s'il eût été vainqueur, les incertitudes de madame de Ma intenon , la modération même de l'archevêque de Paris et de l'cvêque de Chartres; tout contribuoit à augmenter les inquiétudes de Bossuet, et à exalter sa véhémence. Mais elle fut malheureusement portée à son comble, par un fâcheux concours de circonstances. Nous voulons parler surtout des soupçons que Bossuet se crut fondé à concevoir contre la franchise de Fénelon, et qu'il ne craignit pas de manifester publiquement dans plusieurs écrits (i). Il est vrai que ce soupçon étoit démenti, aux yeux du pubUc, par toute la vie de Fénelon, et par sa conduite même dans le cours de cette controverse ; mais Bossuet, qui croyoit connoître mieux que personne les dispositions secrètes de Fénelon, se persuada, pendant assez longtemps, que ses explications n'étoient pas sincères, et lui reprocha plusieurs fois ce défaut de franchise, avec toute la sévérité qu'un pareil soupçon devoit naturellement lui inspirer.
ISa véhémence étoit encore augmentée par celle de son neveu et de l'abbé Phélippeaux , ses agents
(i) Voyez ci-après, n. 89, 5o et 114. (P. r 16, 140 et 356.)
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à Rome (i), dont le caractère riolent et emporté l'excitoit sans cesse à des actes de rigueur. Ce Ait un véritable malheur pour Bossuet, d'avoir donné sa confiance à deux hommes qui la mérttoient si peu, et d'avoir cédé trop facilement à leurs suggestions haineuses y pour assurer le triomphe de sa cause. A leur instigation , il ne croyoit pas pouvoir attaquer trop sévèrement des erreurs qu'il regaiv doit comme subversives de ia religion toute entière, et dont le danger lui sembloit encore augmenté par les explications peu sincères dont on prétendoit les appuyer. Fénelon, de son côté, devoit repousser, avec toute i'énergie d'une âme profondément sensible, des attaques si injurieuses à sa personne, et au caractère sacré dont il étoit revêtu.
^ I^a malignité a bien pu attribuer à ces deux grands lK>rames des sentiments de jalousie et de rivalité, aussi indignes de leur caractère, que contraires à l'élévation de leur âme et de leurs sentiments (â); mais ces suppositions, naanifestemetit inutiles pour expliquer leur conduite et leurs procédés réciproques, sont également démenties par toute la suite de leur vie. Sans doute, il est permis de penser que, dans la chaleur de la dispute, ils ont pu se laisser entraîner, par moments, à un excès cie vivacité, si difBcile à éviter en de pareilles conjonctures; mais les considérations que nous ven(Hisd'ex-
(i) Voyez ci -après, n. 49- (P. i3B.)
(2) Voye7 les amears cités pUis hvmt , p. 5 et 6.
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poser, si elles ne justifient pas entièrement ces vivacités passagères, peuvent du moins leur servir d'excuse, aux yeux d'un lecteur impartial, qui ne se figure pas la vertu, même la plus parfaite, entièrement exempte, ici-bas, des faiblesses de l'humanité.
1 Ces importantes considérations seront mises dans un nouveau jour, par l'histoire détaillée que nous allons donner de la controverse du quiétisme, depuis que les discussions entre les deux prélats eurent pris un caractère plus-marqué d'opposition et de vivacité. Bossuet compose Immédiatement après les conférences d'Issy, Bosrimiruciion ^^^^ s'étoit occupé avcc ardeur d'étudier à ibnd
sur les ...
étals d'oraison, tous les autcurs mystiques qui avoient parlé des 1695. divers états d'oraison, I^s trente -quatre articles lui avoient paru suffisants pour arrêter les principaux abus que la nouvelle spiritualité prétendoit introduire; mais ces articles se réduisoient à quelques principes généraux, qui ne formoient pas un corps de doctrine assez développé pour l'instruction des fidèles, et pour la conduite des ministres de l'Eglise. Ce fut l'objet d'un travail considérable, qui occupa Bossuet plus d'un an. Déjà il s'étoit assuré de l'approbation de l'archevêque de Paris et de l'évêque de Chartres; et il ne lui venoit pas même dans l'esprit, que Fénelon pût faire difficulté d'y joindre la sienne. Mais dans cette dernière supposition, il étoit décidé à l'attaquer personnellement ; et il paroissoit peu redouter l'événement d'un combat qui devoit être pour lui l'occasion d'un nouveau triomphe.
LIVR£ XaOISIEME. I9
11 avôit déjà prévenu Fénelon j qu'il travailloit à une Instruction sur les élats (Toraison^ et qu'il se proposoit de la soumettre à son examen. Fénelon lui avoit répondu de Cambrai (i) : «Quand vous « voudrez j je me rendrai à Meaux et à Germigny, a pour passer quelques jours auprès de vous, et « pour prendre à votre ouvrage toute la part que <c vous voudrez bien m'y donner. Je serai ravi, non a pas d'en augmenter l'autorité, mais de témoigner c( publiquement combien je révère votre doctrine.»
\ Fénelon, en écrivant cette lettre, étoitbien éloigné, comme il Fa dit depuis (a), de soupçonner les raisons qui l'empêcbèrent, dans la suite, d'approu*ver l'ouvrage de Bossuet. La haute idée qu'il avoit de la capacité de ce prélat , lui faisoit supposer que l'étude approfondie des voies intérieures, à laquelle il s'étoit appliqué depuis les conférences d'Issy, lui avoit donné lieu de réformer les opinions peu exactes qu'il avoit manifestées sur quelques points, pendant ces conférences. Fénelon étoit d'ailleurs persuadé, qu'il ne viendroit même pas en pensée à Bossuet, de réveiller dans le public les contestations relatives à la personne et aux sentiments particuliers de madame Guyon , dont il n'étoit plus question , et
Fénelon se montre disposé à Tappronver
(i) Lettre de Fénelon à Bossuet ^ du 18 décembre i6g5. (Correspondance de Fénelon ^ t. VU, p. a 18.)
(a) Lettre à Bossuet^ du 9 février 1697. {Corresp^ de Fé^ nelonj t. VU» p. 365 , etc.)
aO HISÎOJRK DE FENELON.
qui n'étoit point encore arrêtée à l'époque où fut écrite la lettre que nous venons de citer(i). Ajoutons que Fénelon a voit alors tout lieu de croire sa doctrine et ses sentiments parfaitement conformes à ceux de l'évêque de Meaux j au moins sur les points essentiels. Plusieurs' circonstances dévoient naturellement lui inspirer cette confiance. 11 venoit de soumettre à l'archevêque de Paris et à M. Tronson, une explication détaillée des articles d'Issy, qu'ils avoient arrêtés avec Bossuet , et dont ils connoissoient parfaitement l'esprit ; l'un et l'autre approuvèrent l'explication de Fénelon , et n'y trouvèrent rion qui ne fût correct et précis. C'est un fait Important, qui n'a jamais été contesté, et dont nous trouvons la preuve dans plusieurs pièces authentiques (2). Fénelon eut bientôt après occasion de se confirmer dans la persuasion où il étoit , de la conformité de sa doctrine avec celle de
' (1) Cette leureestdu 18 décembre 1695. On a vu plus haut (t. 1 , p. 434)9 que madame Guyon fut arrêtée vers le 24 du même mois. (Édit.)
(a) Lettres de Fénelon à madame de Maintenon , du mois de septembre 1696; et à Bossuet^ du 9 février 1697. (Corresp, t. VII, p. 295 et 364.) — ► 9** Question proposée à M, de Paris y en présence de madame de Maintenon,) OEuvrcs de Fénelon^ t. IV, p. 107.) — • jÈT/V^ littér. de Fénelon^ p. 58, n. 3. Ces différentes pièces nous ont fait rétablir, en cet endroit, Tordre chronologique des faits, un peu troublé par le cardinal de Bausset. (Édit.)
Bossuet, en soumettant à ce prélat lui-même une longue lettre écrite à une religieuse carmélite, qui lui avoit demandé des éclaircissements sur plusieurs points de la vie intérieure (i). L'évêque de Meaux approuva hautement cette lettre tout entière, après avoir seulement prié Fénelon d'expliquer, pour plus grande précaution , un mot assez indifférent, celui di enfance, dont il s'étoit servi pour exprimer l'en-r lier abandon d'une âme fidèle aux mouvements intérieurs de la grâce (a).
Il Mais Fénelon ne tarda pas à s'apercevoir qu'il il hésite plus s'étoit trop avancé, en promettant si facilement *' ^.^ *, ' '
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d'approuver un ouvrage dont il ne connoissoil pas rbangements. le contenu. Quelques jours seulement, après avoir écrit la lettre où il se montroit disposé à donner cette approbation , il apprit l'arrestation de madame Guyon ; et cet événement , auquel Bossuet avoit eu tant de part^ lui fit craindre avec raison , que ce prélat ne fût disposé à renouveler toutes les contestations relatives à la personne et aux sentiments
(i) Cette lettre, adressée à la sœur Charlotte de Saint- Cjrprien, est la i3* des Lettres spirituelles de Fénelon, [Cotresp, t. V, p. 363.)
(a) Mémoire sur le refus d'approbation du livre de M, de Meaux, — Questions à M, de PaNs , en présence de ma^ dame de Maintenon; lo^'quest. [Œuvres^ t. IV, p. loo et 107.) Voyez aussi , les lettres citées plus haut^ note a de la page précédente ; et celle de Fénelon à l'abbé de ChanteraCf du aS octobre 1698. {T.. IX, p, 545.) (Épit.)
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non-seulement des erreurs innocentes et excusables, mais un système de doctrine abominable, dont toutes les parties étoient parfaitement liées, et re- IQ^ produisoient au fond la doctrine de Molinos (i).
M refîue Dès ce moment, Fénelon n'hésita plus à refuser
FoimT^e'^de ^^ approbation; et il se hâta d'annoncer à Bossuet Bossuet; ss^ détermination. 11 étoit au moment de partir pour leconenement (^j^jj^jjpjji . ^^ g^ partant, il remit le manuscrit de
de ce prélat. ' * '
Bossuet au duc deChevreuse, avec la lettre suivante pour ce prélat (a) : « J'ai été très-fâché, Monseioc gneur, de ne pouvoir emporter à Cambrai ce que tt vous m'avez fait l'honneur de me confier; mais c( M, le duc de Chevreuse s'est chargé de vous excc pliquer ce qui m'a obligé à tenir cette conduite. 11 « a bien voulu, Monseigneur, se charger aussi du a dépôt, pour le remettre ou dans vos mains à votre a retour de Meaux , ou dans celles de quelque per- « sonne que vous aurez la bonté de lui nommer. % « Ce qui est très-certain. Monseigneur, c'est que
« j'irois au-devant de tout ce qui peut vous plaire, « et vous témoigner mon extrême déférence ^ si <( j'étois libre de suivre mon cœur en cette occa-
(i) Lettre de Fénelon au duc de Chevreuse , du 24 juillet 1696. — Lettre à madame de Maintenon , sept. 1696. — Lettre à Bossuet, du 9 février 1697. [Corresp, de Fénelon, t. VII , p. aSi , a86 , 368.) (Édit.)
(a) Lettre de Fénelon à Bossuet, du 5 août 1696. {Cor» resp, de Fénelon, t. VII, p. aSa.)
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« sîon. J'espère que vous serez persuadé des raisons a qui m'arrêtent, quand M. le duc de Chevreuse « vous les aura expliquées. Comme vous n'avez ce rien désiré que par bonté pour moi , je crois que « vous voudrez bien entrer dans des raisons qui « me touchent d'une manière capitale. Elles ne ce diminuent en rien la reconnoissance, le respect, ce la déférence et le zèle avec lesquels je vous suis a dévoué. »
Bossuet peint assez naturellement, dans sa Rela-^ lion sur le quiétisme , l'impression que fit sur lui cette lettre de Fénelon, lorsqu'elle lui fut remise par le duc de Chevreuse. « Quoi! M. de Cambrai a va montrer que c'est pour soutenir madame « Guyon qu'il se désunit d'avec ses confrères! a Tout le monde va donc voir qu'il en est le pro- « tecteur ! Ce soupçon, qui le déshonoroit dans tout « le public, va donc devenir une certitude!... Quel «c seroit l'étonnement de tout le monde, de voir a paroitre à la tête de mon livre l'approbation de ce M. l'archevêque de Paris et de M. de Chartres, <c sans la sienne ? N'étoit-ce pas mettre en évidence « le signe de sa division d'avec ses confrères, ses ce consécrateursj ses plus intimes amis ? Quel scancc dale ! quelle flétrissure à son nom ! de quels livres « vouloit-il être le martyr? Pourquoi oter au puce blic la consolation de voir, dans l'approbation
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« de ce prélat, le tëmoignage solennel de notre « unanimité ( i ) ? »
Fénelon répondoit, qu'il n'étoit point le protecteur des erreurs de madame Guyon, mais son ami ; l'interprète de ses véritables sentiments, qu'il connoissoiti mais non l'apologiste de ses expressions, qu'il condamnoit; que le public étoit instruit de ses relations d'amitié avec elle, et ne pouvoit être surpris de sa répugnance à flétrir une femme dont il jugeoit les intentions pures et innocentes; qu'en refusant d'approuver l'ouvrage de Bossuet, il ne se séparoit point de l'archevêque de Paris et de l'évêque de Chartres, qui n'exigeoient pas son concours, et ne blâmoient point son refus ; que sa foi et sa réputation n'étoient point attachées à l'ouvrage de l'un de ses collègues; qu'il en devoît comptera rÉglise seule, et qu'il seroit fidèle à remplir ce devoir sacré, || en publiant lui-même un ouvrage qui mettroit dans le plus grand jour ses véritables sentiments. ||
1 Quelque plausibles que ces raisons parussent généralement aux amis communs des deux prélats, elles n'empêchèrent pas l'évéque de Meaux de ressentir vivement le refus que faisoit l'archevêque de Cambrai , d'approuver V Instruction sur les états doraison. Longtemps encore après ce
(i) Relation sur le quietisme, sect. III, n. 17.
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fâcheux ëclaty il avouoit que cette peine lui avoit ëté extreniement sensible; et que, pour l'éviter, il eût volontiers cédé, sur plusieurs points, aux observations de Fénelon. Après la mort de Bossuet, madame de la Maisonfort ëcrivoit à Fënelon lui-même : a Quelque temps après le jugement du a Pape, M. de Meaux me paroissoit encore touche « de ce que vous lui aviez renvoyé son livre des « Étais cT oraison , sans lui en dire votre sentiment. « M. de Cambrai, me dit-il un jour avec émotion, « n'avoit qu'à m'indiquer seulement ce qu'il im- « prouvoit dans cet ouvrage ; j'y aurois volontiers « changé plusieurs choses, pour avoir l'approbation a d'un homme comme lui (i). »
^ L'archevêque de Paris, sincèrement attaché à Fénelon, prévoyoit avec douleur les suites fâcheuses du démêlé prêt à éclater entre l'archevêque de Cambrai et l'évéque de Meaux ; il fit longtemps tout ce qui étoit en son pouvoir pour les prévenir; et Bossuet lui-même rapportoit, au témoignage de l'abbé Ledieu, « que d'abord la prévention de M. de a Noailles alloit jusqu'à lui proposer de supprimer « son Instruction sur les états (T oraison; à quoi a M. de Meaux n'avoit pu consentir, pour la consi- « dération de l'importance de la matière, si néces-
(i) Lettres de Bossuet à madame de la Maisonfort, p. iiB,etc.
Mémoire de Fénelon* pour justifier
son refus.
Août 1696,
a saire alors dans le besoin pressant de FÉglise ; que jK pour le publier, il n'avoit besoin de personne ; Ac et qu'il étoit résolu de le faire (f). »
Il Le înécontentement extrême que Bossuet manifestoit, à Toccasion du refus que faisoit l'archevêque de Cambrai, d'approuver Y Instruction sur les états et oraison , ne permit pas à celui-ci de douter que ce refus ne l'engageât dans une controverse très-délicate et très-animée , avec un homme aussi imposant par son génie et ses talents, que par la considération dont il étoit environné. Il Dans une position si difficile, un des objets les plus importants pour sa propre réputation, et pour le succès de toutes ses démarches, étoit de prémunir madame de Maintenon contre les impressions que Bossuet chercheroit à lui donner, en lui dénonçant le refus d'approuver son livre comme un indice certain de sa complicité avec madame Guy on. Il s'appliqua donc à justifier les motifs de ce refus, en les exposant avec autant de franchise que de fermeté. Pour cet effet, il réunit, le a août 1696, à Issy, chez M. Tronson, les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres, et il leur lut son Mémoire, dont nous avons la copie originale. On y remarque en tête
(i) Journal de l'abbé Ledieu, cité dans VHist de Bossuet. (T. m, p. a8a.)
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ces mots, écrits de la main de Fénelon : Mémoire que je fis pour montrer que je ne ileyois pas approuver le livre de M. de Meaux, et que M. de Paris fit approuver par madame de Maintenon. Ce n'est pas sans intention que nous appuyons sur ces circonstances. On verra, dans la suite, que ce Mémoire, qu'il adressa peu de jours après à madame de Maintenon, sous la forme d'une lettre, fut la principale pièce dont Bossuet se servit, dans sa Relation sur le quiétismej pour traduire Fénelon devant le public, comme complice, et, pour ainsi dire, comme fauteur de tous les égarements de madame Guyon (i). Fénelon exposoit dans ce Mémoire les considérations impérieuses qui ne lui permettoient pas d'approuver le livre de Bossuet; mais il y prenoit en même temps l'engagement formel de rendre compte au public de sa doctrine sur les matières contestées, et de soumettre cette espèce de profession de foi au jugement de l'archevêque de Paris, de M. Tronson , et des ecclésiastiques les plus vertueux et les plus éclairés de la capitale. L'archevêque de Patis, l'évêque de Chartres, et madame de Maintenon elle-même, parurent convaincus
, (1) Il lie faut pas <^nfotidre le Mémoire , daté du a août 1696, avec la Lettre à madame de Maintenon^ du mois de septembre suivant. Le premier se trouve dans le t» IV des Œuvres de Fénelon; l'autre, dans le t. VU de sa Correspond dance,yoyeZjkcesii}et^VHist.iitténde Féneion, p. 37* (Épit.)
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de la force des raisons présentées par Fénelon ; et
rengagement qu'il prenoit, acheva de les convaincre
de sa bonne foi
Il compose H Telle fut la véritable origine du livre des Maxi-
Maximes des ^^^^ auqucl Fénclon s'appliqua dès ce moment avec
Saints; ardcur, et dont la publication étoit devenue pour
ses précautions i • i i* ^* • i* 111 1
oorrcxactitude ^^^ obligation indispensable, dans les circonde la doctrine stances difficiles où il se trou voit. H Ce ne fut donc
point par un élan indiscret, comme on l'a quelquefois supposé (i), que Fénelon provoqua les scandales et les malheurs dont son livre devint l'occasion. Son vœu sincère eût été de continuer à garder le silence qu'il s'étoit prescrit sur ces matières « Il y a tout lieu de croire que le chancelier d'Aguesseau ignoroit tous ces détails, lorsqu'il a écrit que Fénelon s'étoit dorme à lui-même la mission de purger le quiétisme , de tout ce que cette secte avoit d odieux (2).
Fénelon avoit pris l'engagement de ne rendre son ouvrage public, qu'après l'avoir soumis à l'examen de l'archevêque de Paris et de M. Tronson. Conformément à cette promesse, a il remit au prête lat (3) le manuscrit de son Explication des Maxir
(1) YoyeSy à ce sujet, VHist, iitt» de Fénelon , IC partie, ti. 71, p. aia.
(2) D'Aguesseau , Mémoires sur les affaires de f Église de France. (OBuçres^ in-4® , t. XIII, p. 169.)
(3) Réponse à ta Relation sur le quiétisme , chap* VI»
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« nies des Saints sur la vie intérieure. Cet ouvrage « ëtoit, dans l'origine, beaucoup plus étendu qu'il n'a ce paru dans le livre imprimé; Fénelon y avoit mis « tous les principaux témoignages de la tradition. « L'archevêque de Paris trouva l'ouvrage trop long ; « par déférence pour lui, Fénelon l'abrégea ; il le a rapporta en cet état à l'arcbevêque de Paris, qui le « relut encore avec lui et l'abbé de Beau fort, princi- « pal grand vicaire du diocèse de Paris. Non content « de ce premier examen, Fénelon laissa son manu- « scrit entre les mains du prélat. » Il lui écrivit même pour provoquer de sa part l'examen le plus rigou* reux. ce Rien ne presse, Monseigneur, pour donner ce au public l'ouvrage que vous lisez. Vous savez ce mieux que personne ce qui m'a engagé n le faire... « C'est de bonne foi que je me suis livré à vous « pour supprimer, retrancher, corriger, ajouter ce « que vous croirez nécessaire.... Encore une fois, « je ne presse ni ne retarde; c'est à vous, Monsei-
« gneur, à décider A l'égard du choix d'un
a homme qui puisse vous aider dans un si grand a travail, vous savez que je vous ai donné tout « pouvoir sur moi et sur mon ouvrage (i). »
n. 68. Ici, comme en bien d'autres endroits, le cardinal de Bausset donne seulement la substance du texte cité^ et non les pi^opres expressions. (Édit.)
(i) Lettre de Fénelon à M. fie Noaiiles, 17 octobre 1696. iCorres/j, de FéneloUy t. \II, p. 3oo.)
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« L'archevêque de Paris garda le manuscrit dece Fénelon environ trois semaines, et te lui rendit, « en lui montrant des coups de crayon qu'il avoit tic donnés, dans tous les endroits qui lui parurent « devoir être retouchés, pour une plus grande pré- « caution; Fénelon retoucha en sa présence tout «ce qu'il avoit marqué, et il le fit précisément « comme ce prélat Tavoit désiré. L'archevêque de « Paris, touché de tant de confiance, ne put s'em- « pêcher de dire, peu de jours après, au duc de Ghe- « vreuse, qu'il ne trou voit à M. de Cambrai qu'un « défaut, celui d'être trop docile (i). »
Fénelon a publié ces faits à la face de toute la France et de toute l'Europe, et l'archevêque de Paris ne les a jamais contredits; a il a seulement préce tendu (a), qu'il avoit représenté à Fénelon que « le projet éloit hardi; mais malgré la hardiesse (Si du projet ^ il en approuva l'exécution, et jugea le « /wre correct et utile. Il refusa à la vérité de lui « donner son approbation par écrit; mais ce fut « uniquement parce qu'il avoit des mesui'es à gar- « der avec Bossuet , dont il avoit promis d'ap- « prouver le livre. »
Fénelon fit plus encore : « L'archevêque de a Paris désira qu'il montrât son ouvrage à quelque
(i) Réponse à la Relation. Ibid, n. 68. (a) Ibid, n. 69.
a théologien de TÉcole^ qui fût plus rigoureux c|ue « lui. Fënelon se rendit avec empressement à son « vœu ; * il prévint même sa pensée, en lui propoce sant pour examinateur M. Pirot, docteur de Sorc( bonne, homme aussi savant que judicieux, exa- « minateur habituel de tous les livres et de toutes <€ les thèses de théologie, le même qui avoit trace vaille, sous M. de Harlay, à la censure de mate dame Guyon, qui avoit été chargé de l'interroger, a qui étoit peu prévenu pour elle et pour sa docc( trine, qui étoit dévoué depuis longtemps h Bos- <c suet, et qui alors même étoit occupé à examiner « l'ouvrage que ce prélat alloit publier.
« L'archevêque de Cambrai se renferma avec « M. Pirot, et ils examinèrent ensemble le livre si « court des Maximes des Saints, en trois séances a de quatre ou cinq heures chacune. M. Pirot avoit « un manuscrit devant les yeux, et Fénelon en te- « noit un autre semblable ; ils lisoient ensemble; « M. Pirot arrêtoit Fénelon sur les moindres diflicc cultes, et Fénelon changeoit sans peine tout ce « qu'il vouloit. M. Pirot finit par déclarer que ce « /ii^re étoit tout d'or; et le cardinal de Noailles écrivit « quelques jours après à Fénelon et à M. Tronson, « que M. Pirot étoit charmé de cet examen. » Nous avons entre les mains un manuscrit de M. Pirot luimême, qui constate la vérité de tous ces faits ( i )•
* (i) Mémoire inédit sur Vorlgîne de l'affaire du quiétismc»
Fénelon avoit également communiqué son ouvrage à M. Tronson, qui Tavoit examiné avec une attention particulière, avoit fait des observations judicieuses, et persistoit à penser, avec Tarchevêque 13. de Paris, qi£il étoit correct et utile (i).
Pourquoi il ne Qn demandera peut-être (2), pourquoi Fénelon
soumet pas son . - .
livre à Bossuet. avoit refusé de soumettre son livre à l'examen de Bos-
suet ; ce qui eut été le véritable moyen de prévenir toutes les discussions ultérieures. Fénelon en adonné les raisons : nous les soumettons au jugement des lecteurs. « J'aurois souhaité pouvoir faire examiner <c mon livre par M. de Meaux ; mais quelle appa- « rence de lui demander son approbation , pendant « que j'étoîs réduit à lui refuser la mienne? D'ail- « leurs, je savois, par des voies certaines, com- « bien il étoit piqué de mon refus, et qu'il éclatoît
« presque ouvertement Il disoit à ses amis
ce particuliers : Est-ce là cette soumission que M. de « Cambrai m'avolt promise , pour rétracter toutes « ses erreurs? M. l'archevêque de Paris et M. l'é- « vêque de Chartres furent persuadés des raisons
(i) Questions à M, de Noailles; quest. x3-i6. [Œuvres de Fénelon j t. IV, p. 108.) — Lettre de M. Tronson à l'évéque de Chartres y au. 24 février 1697. (Corresp. de Fénelon^ t. VII, note de la p. 374.
(2) Cet alinéa étoit placé un peu plus bas , dans les éditions précédentes; il nous a paru plus naturellement placé en cet endroit. (Édit.)
« de mon Mémoire^ non-seulement pour le refus « d^approuver (l'ouvrage de M. de Meaux), mais « encore pour mon dessein de faire un livre. Ils con- « vinrent qu'on n'en parleroit pointa M. de Meaux ; «t l'un et l'autre a gardé là-dessus, jusqu'à la fin, ce un secret inviolable (i). »
Il On ne peut douter en effet, que les raisons apportées ici par Fénelon, pour justifier sa conduite envers Bossuet, n'aient été approuvées, dans le temps, par les personnes les plus désintéressées. Ce fait important fut expressément reconnu par l'archevêque de Paris, dans la conférence qu'il eut avec Fénelôn, en présence de madame de Maintenon, au mois de février 1697 (2). || Mais, indépendamment même de ce fait, il faut avouer que Fénelon , après tant de précautions pour s'assurer de l'exactitude de la doctrine exposée dans son livre, après avoir déféré avec tant de docïlité à toutes les observations des hommes les plus vertueux et les plus éclairés du clergé de Paris, devoit naturellement se croire à l'abri de toute censure. Il eut au moins le droit de penser et de dire : « Qui est-ce qui % ne voit pas (3) la candeur et la simplicité avec
(1) Réponse à la Relation sur le quiétisme^ chap* VI, n, 65. {OEuvres^ t. VI, p. 464.)
(a) 1 7* Question à M, de Noailles» [OEmreSy t. IV, p. 109.) — Lettre de Fénelon à Bossuet, du 6 février 1697, (Corresp»
t. VII, p. 371.)
(3) Réponse à la Relation sur le quiétisme, n. 70, etc*
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<c laquelle je ne craignois que de me tromper et « d'être flatté? Ne choisissois-je pas tous ceux qui (c pouvoient être le plus en garde contre moi , et « me V redresser, si je n'établissois pas assez préci- « sèment toutes les vérités, et si je ne condamnois « pas avec assez de précaution toutes les erreurs? « N'étoit-ce pas vouloir être uni de sentiments avec « M. de Meaux, lors même que ses préventions, son « procédé, et les discours de ses amis, m'avoient mis « hors d'état d'agir de concert avec lui ?..... Je ne ce proposois point h M. l'archevêque de Paris et. à « M. l'évêque de Chartres d'adoucir leurs censures « contre madame Guyon, ni d'ébranler les trentece quatre articles. Je ne voulois point les empêcher « d'approuver le livre de M. de Meaux ; je voulois « seulement, pour ma conduite particulière, prencï dre les conseils des autres, ne pouvant plus decc mander ceux de M.- de Meaux. M. l'archevêque de ce Paris et M. l'évêque de Chartres n'avoient-ils pas c< paru persuadés, par les raisons de mon Mémoire Ç i ), ce que je pouvois me dispenser d'apprpuver son lice vre ? Il est vrai que M. de Meaux auroit pu
^ aider, par ses lumières, M. l'archevêque de Paris ce et les autres docteurs dans l'examen de mon livre; ce mais aussi il auroit pu les emban^asser par ses ce préventions. Je n'avois que trop éprouvé combien
(i) Du 2 août 1696. \
c( ce prélat étoît préoccupe. N'y avoit-îl au monde a que lui seul, qui fût capable d'examiner mon livre ? a M. l'archevêque de Paris, M. Tronson, M. Pirot , « étoient-ils si faciles à séduire, eux qui dévoient a être si bien avertis, et si précautionnés contre « mes préventions ? Quand même ils auroient cru <c avoir besoin de quelques secours, n'en pouvoient- « ils trouver ailleurs qu'en M. de Meaux? man- « quoit-on dans Paris, de théologiens capables de <c dire tout ce qui est essentiel au dogme, sur la cha- « rite et sur l'espérance? Ce prélat devoit-il mon- « trer tant de vivacité sur ce que je consultois les « autres sans le consulter ? y a-t-il rien de plus « libre que la confiance ? lié ! qu'importe que je fisse <c les choses sans lui, pourvu que je ne les fi$s(^ pas « mal ? Supposé même que je me fusse éloigné de « lui mal à propos, il devoit ménager ma foiblesse, a et être ravi que les autres me menassent doucece ment au but. C'est ainsi qu'on est disposé quand a on se compte pour rien , et qu'on ne recherche tf que la vérité et la paix. Tout au contraire, M. de a Meaux regarde comme un outrage que j'ai voulu « lui faire, en consultant les autres sans le consula ter : ne le considérer pas, c'est rompre l'unité, a c'est faire un scandale, c'est attaquer les censures, « c'est éluder les articles , c'est défendre madame « Guyon. »
Rassuré par toutes les précautions qu'il avoit prises Pnblicaiion
du livre des
Maximes; (janvier 1697)
Bossuet se montre décidé
à Tattaquer.
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pour donner à l'exposition de ses principes toute l'exactitude qu'on avoit droit de lui demander, Fénelon partit pour Cambrai(i); en partant, il prévint l'archevêque de Paris qu'il alloit livrer son ouvrage à l'impression. Ce prélat, loin de s'y opposer, parut seulement désirer a qu'il ne devînt puce blic qu'après celui de Bossuet, qu'on étoit alors a occupé d'imprimer. » Fénelon y consentit avec empressement, et recommanda de la manière la plus formelle, le jour même de son départ, à son ami le duc de Chevreuse, qui s'étoit chargé de veiller à l'impression , de ne le publier que de l'aveu du cardinal de Nôailles. Par malheur, le duc de Chevreuse supposa, trop légèrement peut-être, que Bossuet auroit le crédit d'arrêter la publication du livre de Fénelon, si .on la différoit plus longtemps (2); il se hâta de prévenir le cardinal de Nôailles de cet incident inattendu, et le pria de le dégager de la promesse que Fénelon lui avoit faite. Le cardinal ne crut devoir ni y consentir, ni s'y
(i) Vers le i5 décembre 1696.
(a) Il semble fort douteux qu'on puisse accuser ici de légèreté le duc de Chevreuse ; car il est certain que ses craintes et ses soupçons ne parurent pas sans fondement à l'archevêque de Paris et à d'autres personnes graves. Voyez, à ce sujet, la Lettre de Fénelon à Bossuet^ du 9 février 1697. (^Corresp, de Fénelon ^ t. VII, p. 371.) — Questions 17 er 18 à M, de Noaiiles. (OEwres, t. IV, p. X09.) (Édit.)
opposer ; il se contenta de dire au duc de Chevreuse, qu'il navoitrien à répondre^ et qu il ne voulait rien sai^oir là-dessus, C'étoit laisser assez clairement le duc de Chevreuse, maître de faire ce qu'il jugeroit à propos.
Il II est certain en effet que fiossuet avoit été instruit de ce qui se passoit, et qu'il étoit déterminé à attaquer le livre de Fénelon , avant même de Ta*voir lu. Il C'est ce qui résulte clairement d'une lettre écrite par Tévêque de Meaux à l'abbé de Maulévrier, vers la fin du mois de janvier 1697 (^)a Je sais, à n'en pouvoir douter, dit Bossuet, que
(c M. de Cambrai veut écrire sur la spiritualité
« Je suis assuré que cet écrit ne peut que causer
« un grand scandale Je ne puis en conscience
« le supporter, et Dieu ni oblige à faire voir qu^on « veut soutenir des livres dont la doctrine est le
« renversement de la piété Je suis assuré qu^ il
« laissera dans le doute ou dans V obscurité y plu- « sieurs articles sur lesquels il me sera aisé de a faire voir quil falloit indispensablertient s^ex^ « pliquer dans la conjoncture présente. Et si cela « est, comme il sera, qui peut me dispenser de i^ faire voir à toute l'Eglise combien cette dis^
(1) Corresp. île Fénelon^ l. VII, p. 354, note. — Voyez aussi, la 17* Question à M. de Noailles, — On trouve une courte notice sur labbé de Maulevrier, dans le t. XI de la Corresp. de Fénelon , p. 34o.
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« simulation est dangereuse ? FoiHi la vérité
(c à laquelle il faut que je sacrifie ma vie On
a ne m'évite en cette occasion, après m' avoir té- « moigné t^nt de soumission en paroles, que parce « qu'on sent que Dieu, à qui je me fie, me donnera a la force pour éventer la mine. »
Il Bossuet avoit également manifesté ces dispositions à M. de la Chétardie, curé de Sainl-Sulpice, qui en donna aussitôt avis à M*. Tronson, en ces termes : « M. de Meaux me dit savoir sûrement « que Monseigneur de Cambrai écrivoit; et que, s*il « ne prenoit garde à lui, on le soupçonneroit de « trop approuver la doctrine de madame Guyon ; (( que de ne pas condamner formellement cette a doctrine, c'étoit s'en rendre suspect ; que de laîs- « ser quelque expression équivoque, c'étoit laisser « croire qu'il y avoit du mystère, et se rendre en- « core plus suspect ; et que s'ils en venoient à éclac( ter l'un contre l'autre, comme les choses parois» « soient s'y disposer, cela feroit un grand scandale, ce qui retomberoit apparemment sur M. de Cam- « brai (i). »
Il Les craintes de M. de la Chétardie et de tous les amis commuùs des deux prélats , ne tardèrent pas à se réaliser. Le fameux livre de Fénelon, intitulé ;
(i) Lettre de M. de la Chétardie à M. Tronson^ du 21 janvier 1697. [Corresp, de Fénelon , t. VII, p. 354.)
Explication des Maximes des Saints sur la vie intérieure^ fut rendu public, par les soins trop empressés de ses amis , vers la fin de janvier 1697, et avant celui de Bossuet. Le duc de Beauvilliers en fit remettre un exemplaire à ce prélat, le jour même qu'il venoit de le présenter au Roi, au nom de Fénelon, qui étoit encore dans sçn diocèse. ||
1 Nous n'entreprendrons pas de donner ici l'a- Analyse nalyse détaillée du livre des Maximes ; il suffit à * ^ **'** notre objet d'exposer en peu de mots le but de l'ouvrage, et les principales erreurs qui l'ont fait condamner (1).
1 Dans Tintention de Fénelon (a), tout le plan de son livre se réduisoit à établir et à développer ces quatre points, auxquels il croyoit qu^on peut rapporter toutes les maximes des saints sur la vie intérieure : i^que toutes les voies intérieures tendent à l'amour pur ou désintéressé ; a° que le but des épreuves de la vie intérieure , est la purification de l'amour; 3** que la contemplation, même la plus sublime, n'est que l'exercice paisible de cet amour
(1) Les détails que nou$ donnons ici, sur le livre des Maximes^ sont tirés en partie de la troisième édition de cette Histoire (t. F'', p. 268, etc.), et en partie dé VHist, de Bossuet (t. III, livre X, n. i3), où l'auteur a cru devoir entrer, sur ce sujet, dans un plus grand développement. Voyez aussi VHist. litt, de Fénelon, II* partie, n. 78, etc. (Édit.)
[%) Avertissement du livre des Maximes.
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pur OU désintéressé; 4° enfin, que l'état de la plus haute perfection , appelé par les mystiques vie uni» twe ou état passifs n'est que l'entière pureté, et l'état habituel de cet amour, ce Tout le plan de mon « livre, dit-il encore dans le premier de ses écrits <( apologétiques, se réduit à deux points essentiels, a Le premier est de reconnoître que la charité, « principale vertu théologale, est un amour de Dieu, « indépendant du motif de la récompense, quoi- « qu'on désire toujours la récompense dans l'état a de la charité la plus parfaite. Le second est de rea connoître un état de charité parfaite, où cette « vertu prévient et anime toutes les autres, en com- « mande les actes, et les perfectionne, sans leur ôter « leurs motifs propres, ni leur distinction spécicc fique ; en sorte que les âmes de cet état n'ont plus « d'ordinaire aucune affection mercenaire ou inté- « ressée (i). »
\ Mais , en voulant soutenir la doctrine du pur amour, sur laquelle il croyoit Bossuet dans l'erreur, Fénelon ne sut pas toujours donner à ses expressions l'exactitude et la précision qu'il avoit lui-même annoncées dans la préface de son livre, et qui étaient en effet plus nécessaires que jamais, dans les fâcheuses circonstances où il se trouvoit. Il arriva
(ï) Instruction pastorale du i5 septembre 1697; Introduction.
de là^ qu'en réprouvant les excès du quiétisme dëjà condamné, il introduisit, contre son intention, un quiétisme mitigé, dont le principe fondamental étoit un état habituel de pur amour ^ dans lequel le désir des récompenses et la crainte des châtiments nont plus de part.
1 II est certain en effet, que la doctrine de Fénelon, dans le livre des Maximes, diffère essentiellement du quiétisme grossier de Molinos, et du quiétisme moins grossier de madame Guyon. Ces deux derniers systèmes, comme on l'a vu plus haut(î), s'accordent à faire consister la perfection de l'homme en cette vie, dans un acte continuel de contemplation et d! amour y qui renferme en lui seul tous les actes des vertus distinctes, et qui dispense l'âme de toutes les autres pratiques de piété. Fénelon rejette expressément ce principe, dans le vingt-cinquième article de son livre, et condamne en plusieurs endroits , les autres erreurs qui en découlent. Mâiis plusieurs passages de son livre, pris à la rigueur, font consister la perfection de l'homme en cette vie, dans un état habituel de pur amour, qui exclut comme des imperfections tous les actes explicites des autres vertus, même le désir du salut et la crainte de l'enfer. Aussi a-t-on observé (a),
(i) Ci-dessus, Jiv, II, n. ii, etc. t. I". (a) D'Avrigny, Mémoires chronologiques; mars 1699, t. IV, p. i35.
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que la plupart des propositions du livre des Maxi^ mes y condamnées par le pape Innocent XII, peuvent se réduire à ces deux erreurs fondamentales : I** Il y a, dans cette vie, un état de perfection, dans lequel le désir de la récompense et la crainte des peines n'ont plus lieu ; a^ Il est des âmes tellement embrasées de l'amour divin, et tellement résignées à la volonté de Dieu , que si, d^ns un état de tentation, elles venoieut à croire que Dieu les a condamnées à la peine éternelle, elles feroient à Dieu \q sacrifice absolu de leur salut (i). 1 La suite de l'histoire nous donnera lieu de développer davantage cette doctrine du livre des MojcùneSj et le sens que Fénelon attachoit aux expressions inexactes qui l'ont fait condamner. Nous remarquerons seulement ici , que, sous le rapport du style, cet ouvrage n'offre pas, à beaucoup près, le charme et l'intérêt qui semblent caractériser tous les écrits de l'archevêque de Cambrai. Il est en effet assez remarquable, que celui de tous ses ouvrages auquel il a paru lui-même attacher plus de
(i) Nous avons remarqué phishaut, que les saints personnages qui faisoient à Dieu le sacrifice de leur salut , ne le faisoient que (Tune manière conditionnelle; c'est-à-dire qu'ils consentoient à souffrir la peine étemelle, si c'étoit le bon plaisir de Dieu , et sous la condition qu'au milieu de cette
peine, ils ne cesseroient jamais d'aimer Dieu. (Ci-dessus, 1. 1*', p. 4oi, etc.) (Édit.)
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prix, celuî qui lui a coûté le plus de soin et de travail, celui qu'il a défendu pendant deux années entières, avec des efforts de talent et d'esprit dignes d'une meilleure cause, soit précisément celui de ses ouvrages, où l'on retrouve le moins l'âme, le style, l'intérêt, le charme accoutumé de Fénelon.
1 Ce défaut tient sans doute, en grande partie, à la forme sèche et didactique qu'il crut devoir employer, pour s'exprimer avec plus de clarté sur des matières délicates, que personne jusque-là n'avoit encore présentées avec la précision rigoureuse du langage théologique. Pour atteindre ce but, Fénelon divise son ouvrage en quarante-cinq articles ou propositions principales. Chacun de ces articles renferme deux parties, dont la première, intitulée ^r//cle vraij expose la doctrine des vrais mystiques sur le pur amour, et la seconde, intitulée article faux^ montre les abus que l'on a faits, ou que l'on peut faire de la doctrine des saints, sous une fausse apparence de perfection. « Powr prévenir tous les in- « convénients, disoit-il dans \ Avertissement de son tf livre, je me propose de traiter, dans cet ouvrage, « toute la m^ière, par articles rangés suivant les « divers degrés que les mystiques nous ont marqués « dans la vie spirituelle. Chaque article aura deux « parties: la première sera la vraie quej'approuve- « rai, et qui i*enfermera tout ce qui est autorisé par « l'expérience des saints , et réduit à la doctrine
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« saine du pur amour ; la seconde partie sera la a fausse, où j'expliquerai l'endroit précis dans le- « quel le danger de l'illusion commence. En rapporte tant ainsi y dans chaque article, ce qui est exces- <c sif, je le qualifierai, et je le condamnerai dans « toute la rigueur théologique, » On a vu plus haut (i), que dans la première rédaction de son livre, Fénelon avoit joint à chaque article les autorités des Pères et des auteurs mystiques, qui lui paroissoient propres à établir ses principes , et à justifier ses expressions ; mais il supprima ensuite cette multitude de citations , par le conseil de l'archevêque de Paris, qui ne les croyoit propres qu'à grossir inutilement l'ouvrage. II. est sans doute à regretter que Fénelon se soit montré si docile sur ce point; cette condescendance eut tout à la fois l'inconvénient de donner à l'ouvrage une forme sèche et abstraite, qui en rend la lecture peu attrayante, et de séparer le texte de Fénelon des témoignages de la tradition, qui pouvoient servir à expliquer plusieurs propositions équivoques, et susceptibles d'un mauvais sens (2).
Premières lU est assez curieux de connoître les premières
'"^P**"'®"' impressions que produisit sur Bossuet là lecture du
lecture de ce livre*
(i) Ci«dessus,p. 3i.
(a) Histoire de Fénelon ^ par le chevalier de Ramsay, p. 43.
livre des Maximes. L'abbé Ledieu nous les fait connoître, dans un fragment de son Journal, Il nous apprend que Bossuet resta encore deux jours à Versailles, après avoir reçu le livre de Farchevêque de Cambrai (i). a 11 revint ensuite à Paris, et « persista encore quinze jours entiers dans le silence
« à l'égard du Roi, lisant cependant le Iwre avec
« une grande attention. Dès les premières lectures ce il en avolt chargé les marges de coups de crayon, « aux mêmes endroits qu'il a depuis repris avec « tant de raison. J'écrivois sous lui, continue l'abbé « Ledieu, quatre ou cinq matinées, deux heures « chaque séance, l'extrait des propositions citées a par pages et par lignes, avec les raisons som- « maires de réfutation. C'est le premier essai et le V fondement de tous les écrits de M. de Meaux, qui « ont suivi depuis. »
Les dispositions de Bossuet , à cette époque, se
(i) Histoire de Bossuet^ t. in, liv, X, n, la, p. a85. — Le cardinal de Bausset suppose en cet endroit de V Histoire de Bossuet y d'après l'abbé Ledieu , que, pendant cette espèce de retraite, Bossuet évitoit de voir personne, et déparier à personne du nouveau livre, dans la crainte de prévenir le jugement du public. Cela n^est pas tout à fait exact. On a vu plus haut (p. 39, etc.] que Bossuet , avant la publication de l'on-» vrage , se montroit décidé à l'attaquer , et s'exptiquoit làdessus avec beaucoup de vivacité. L'abbé Ledieu a pu ignorer ces détails , qui ne sont pas doutetix aujourd'hui. (Édit.)
manifestent de plus en. plus, dans une lettre qu'il écrivit à l'évêque de Chartres , le i3 février 1697, et que ce prélat renvoya à M. ïronson (1). « J'ai « vu M. de Paris, j'ai vu M. de Cambrai, et je « n'ai rien appris de nouveau. Le lii^re fait graiid « bruit ; et je n'ai pas ouï nommer une personne « qui l'approuve. Les uns disent qu'il est mal « écrit; les autres, qu'il y a des choses très-hardies; « les autres, qu'il y en a d'insoutenables; les au- « très, qu'il est écrit avec toute la délicatesse et « toute la précaution imaginables, mais que le fond a n'en est pas bon ; les autres, que, dans un temps « oïl le faux mystique fait tant de mal, il ne falloit « écrire que pour le condamner, et abandonner le c< vrai mystique à Dieu ; ceux-là ajoutent que le vrai « est si rare et si peu nécessaire, et que le faux est « si commun et si dangereux , qu'on ne peut trop <c s'y opposer. Je souhaite de tout mon cœur que <» Dieu mène tout h sa gloire. On se pare fort de « M. Tronson, et je ne sais si ce que vous appelez « sagesse en lui, n'est pas un trop grand merwge^ J7^ <c ment. »
Tristes \ J^ réponse de M. Tronson à l'évêque de Char-
presBeiitimttits . • . . , . 1 -^
de M Troiuon- ^^^^'* ^"* *"' avoit envoyé cette lettre de Bossuet, Louis xrv
est instruit de (1) Lettre de Bossuet à févéque de Chartres j i3 février Taffûre. 1697. [Corresp, de Fénelon, t. VII, p. 374.— Œuvres ttc Bossuet^ t. XL , p. 269 , note,)
mérite une attention particulière ; soit parce qu'on y trouve une nouvelle preuve de l'approbation donnée par M. Tronson au livre des Maximes; soit parce qu'elle montre combien il étoit surpris et affligé de la vivacité avec laquelle Bossuet et quelques autres théologiens commençoient à s'exprimer contre ce livre, «c Si j'ai eu , dit M. Tronson , dans <c l'occasion dont vous me parlez , trop de ménagece ment pour notre ami j comme on vous l'insinue, « ce n'a été que pour n'avoir pas eu assez dé lucc mières; car dans le fond, je vous avouerai fran- €( chement que j'ai cru, après plusieurs personnes de « piété, qu'il étoit important que le monde fût incc struit de ses sentiments. Or, il me semble qu'il « s'en explique assez, et qu'il les éclaircit d'une « manière qui peut avoir deux bons effets : le « premier, de redresser ceux qui abusent des li- « vres des bons mystiques et de leurs expressions, et a qui, y donnant un sens opposé à la doctrine de « l'Église, et contraire à la foi et aux bonnes mœurs, a tombent dans de très-grands égarements ; l'autre, « est de prévenir les soupçons qu'on poUrroit for- « mer contre lui , en faisant connoître, d'une ma- « nière claire et précise, tout ce qu'il pense sur a cette matière. Je ne sais quel sort d'ailleurs aura ce son ouvrage ; mais toujours, quoi qu'on en dise, ec il doit empêcher, à mon avis, qu'on ne soupçonne
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(c l'auteur d'avoir des erreurs qu'il condamne avec « tant de force (i). »
Il Les tristes pressentiments que M. Tronson manifeste dans cette lettre, sur le sort du livre des Maximes^ n'étoient que trop fondés. L'opinion de Bossuet, si fortement prononcée et si hautement manifestée, dès le moment de la publication de ce livre, et même avant cette publication , devoit naturellement avoir une très-grande influence sur l'opinion publique ; Il aussi ne tarda-t-elle pas à se prononcer avec une véhémence, qui dut singulièrement étonner Fénelon. Sa seule consolation dut être le témoignage qu'il pouvoit se rendre, de n'avoir rien négligé pour préserver l'exposition de ses sentiments de toute atteinte à la saine doctrine.
Ce fut alors que Louis XIV fut instruit, pour la première fois, de la diversité d'opinions qui existoit entre les évêques les plus recommandables de sa cour ; car tels étoient ces hommes estimables, qu'au milieu même de leurs controverses, ils s'étoient attachés depuis trois ans à en dérober le secret à la connoissance du public et à l'inquiétude dû souverain.
Il Mais enfin M. de Pontchartrain, depuis chancelier de France, alors ministre.et secrétaire d'État, crut devoir parler au Roi des réclamations qui s'é-
(i) Œuvres de Bossuet, t. XL^p. a6a. — Corresp. de Fénelon, U VII, p. 874.
levoient de toutes parts , contre le livre des Maxi-mes. Madame de Maintenon elle-même ne crut pas pouvoir dissimuler plus longtemps le fâcheux éclat que ce livre occasionnoit dans le clergé (i). L'archevêque de Reims surtout^ plus emporté dans ses manières et dans ses sentiments, remplissoit Versailles de ses déclamations contre le livre et contre l'auteur, pour lequel il avoit autant d'éloignement, qu'il avoit d'estime et de vénération pour Bossuet (a). Il 18.
Il S'il faut en croire le chancelier d'Aguesseau, |j Fâcheuses im-
, pressions du Roi
Fénelon n'étoit défendu dans le cœur de Louis XIV contre Fénelon, par aucun sentiment de goût et de préférence (3); augmentées
'^ , . . ^ par Bossuet.
soit que ce prince « craignît naturellement les es- « prits d'un ordre supérieur; soit qu'une certaine « singularité, et quelque chose d'extraordinaire c< (que ce magistrat se plaît à supposer dans le caa ractère et dans les manières de Fénelon) n'eût «c pas plu au Roi , dont le goût se portoit de lui- « même au simple et à l'uni; soit enfin que Fénelon, « voulant paroître se renfermer dans ses fonctions, « eût évité , par une politique profonde, de s'in- « sinuer dans la familiarité du Roi, ou qu'il eût
(i) Lettres de madame de Maintenon à M, de Noailles, des 7 et 16 mars 1697. (Recueil de La Beaumelle, t. III , p. 76.)
(a) Histoire de Bossuet^ ubi supra, n. la, p. a 86.
(S) Mémoires du chancelier etJguesseau , t XIII , p. 1 7 1 •
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- <f désespéré peut-être d'y réussir, il est au moins (c bien certain que Louis XIY n'a jamais paru le « goûter, et qu'il n'eut aucune peine à le sacria fier(i). »
(i) Ce jugement du chancelier d'Aguesseau, sur les dispositions de Louis XIV à Tcgard de Fénelon, paroît avoir besoin de modiBcation. Il faut sans doute reconnoîtreque Louis XIV n'a jamais témoigné pour Tarchevéquc de Cambrai un goût aussi vif, que Tétoit généralement celui des amis de ce prélat , et celui de madame de Maintenon ellemêmey avant la controverse du quiétismc. Mais peut-on dire absolument que Louis XI F n* a jamais paru goûter Fénelon? Nous ne le croyons pas. Il est vrai que ce prince, à l'occasion de la controverse du quiétisme , conçut contre lui de très-fâcheuses impressions , qui furent encore augmentées dans la suite , par la publication du Télemaquc, Mais tout porte à croire que Louis XIV eut toujours pour Fénelon une estime sincère , fondée sur la haute piété , les qualités aimables, et les vertus brillantes que tous ses contemporains s'accordoien t à reconnoître en lui. Sa nomination à l'emploi de précepteur du duc de Bourgogne , et sa promotion à i'archevcché de Cambrai, soiit des preuves non équivoques de cette estime , avant la controverse du quiétisme. A l'époque même des premiers éclats occasionnés par la publication du livre des Maximes j Louis XIV éloit encore si éloigné de retirer sa faveur et son estime à Fénelon, que, dans les premiers jours de mars 1697, il l'adjoignit au cardinal de Bouillon, à l'archevêque de Paris, aux ducs de Beauvilliers et de Noailles , au marquis de Barbezieux et au P. de la Chaise, pour examiner les moyens de remédier aux abus que la négligence de certains aumôniers avoit introduits dans les régiments, relativement à l'administratioa des sa-
Avec de pareilles dispositions , la prévention de Louis XIV dut encore s'accroître, en voyant Bos- &iiet venir lui demander pardon , de ne lui açoir pas révélé plus tôt le fanatisme de son confrère ( i ). Louis XIV n'étoit point obligé d'çivoir une opinion sur une question de théologie; mais un prince aussi religieux , aussi déclaré contre toutes les nouveautés , devoit être justement alarmé, en voyant un évéque du raiig, de l'âge et de la considéralion de Bossuet, un évêque qu'il regardoit avec raison comme l'oracle de l'Église de France, se croire forcé, par un devoir sacré, de venir dénoncer lui-même celui de ses confrères qu'il avoit paru jusqu'alors le plus affectionner. Louis XIV dut naturellement croire le mal encore plus grand , et Fénelon encore plus coupable qu'on ne le présumoit.
Il est inutile d'examiner s'il n'eût pas été plus convenable à Bossuet , comme le pensoit Fénelon ,
crements, (Journal de Dangeau^ 2 mars 1697.) La suite de cette Histoire nous donnera lieu de remarquer, que Louis XIV, malgré ses préventions ineffaçables contre Fénelon, depuis la controverse du quiétisme, conserva toujours une très-haute idée de ses lumières et de ses vertus épiscopales. (Voyez, ci-après, t. III, liv. IV, n. a5. — HisL iittér. de Fénelon, p. i63.) (Édit.)
(1) Réponse à la Relation sur le quiétisme, ch. VII, n. 7a. — Hist» de Fénelon y par le chevalier de Ramsay, p. 46. — Fie de Fénelon, par le marquis, son petit-neveu, p. 24.
Madame de
Maintenon
effrayée des
suites de cette
affaire.
54 HISTOIRE DE FilTELON.
de dire simplement au Roi (i) : « Je crois voir, dans « le livre de M. de Cambrai, des choses où il se (c trompe dangereusement, et auxquelles je crois (c qu'il n'a pas fait assez d'attention; mais il at-« a tend des remarques que je lui ai promises. Nous a éclaircirons , avec une amitié cordiale, ce qui « pourroit nous diviser; et on ne doit pas crain- « dre qu'il refuse d'avoir ëgard à mes remarques, ce si elles sont bien fondées. Un tel discours auroit ce rassuré le Roi, auroit fait taire tous les criticc ques, auroit arrêté le scandale , et préparé un a éclaircissement nécessaire à l'édification de l'É- « glise. »
Ce fut au moment de cette effervescence, que Fénelon revint à Paris; et il eut lieu de reconnoître qu'elle étoit encore supérieure à l'idée qu'il avoit pu s'en former. Ses amis les plus chers paroissoient eux-mêmes accablés sous le poids de la prévention générale. Madame de Maintenon peint cette disposition de tous les esprits, dans ui\e lettre à l'archevêque de Paris (2). « J'ai vu nos amis « (M. dé Beauvilliers et Fénelon); nous avons été « fort embarrassés les uns des autres. M. l'arche- <K véque de Cambrai me parla un moment en parti-
(i) Réponse à la Relation sur le quiétisme, ubi supra.
(a) Lettre de madame de Maintenon à M. de Noailles , du 21 février 1697. ( Recueil de La Beaumelle, t. III, p. 78.) — Corresp. de Fénelon^ t, VII , p. 87$ , note.
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« culier ; il sait le mauvais effet de son livre, et le
c< défend par des raisons qui me persuadent de plus
a en plus que Dieu veut humilier ce grand esprit,
a qui a peut-être trop compté sur ses propres lu-
« mières» Il me dit que le père de la Chaise lui avoit
a rendu compte d'une conversation qu'il avoit eue
ce avec le Roi , après laquelle il ne pouvoit se dis-
a penser de lui parler. Je tombai d'accord de tout ;
a mais, par les dispositions que je vois dans le Roi,
(c M. de Cambrai aura peu de satisfaction de cet
(V éclaircissement. J'ai parlé aussi un moment à
« M. le duc de Beauvilliers , qui me montra sa peine
« du silence du Roi. J'ai fait ce que j'ai pu, pour ga-
(c gner qu'on veuille le prévenir ; mais on ne veut
« point, et cette conversation ne sera pas moins
a froide que l'autre. Cette opposition n'a pas été
« inspirée par moi ; elle est dans le cœur du Roi
ce sur toutes les nouveautés. Je vois bien qu'on me
(f l'imputera ; mais je vous dois la vérité , Monsei-
cc gneur, et je vous la dis. Du reste, je suis prête à
« faire mon devoir, dans une occasion si impor-
« tante. Je n'ai point vu M. de M eaux , quoique
a j'aie fait quelque diligence pour cela. J'ai pensé
« qu'il veut peut-être pouvoir dire qu'il ne m'a
a point vue pendant tout ce vacarme ; on dit qu'il
i< est fi^rand. » ^^'
^ . , Vues d'ambition
On a peme a comprendre comment on a pu sup- attribuées poser à Fénelon des vues d'ambition, dans l'affaire à^rénelon,
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par le chancelier du quléstîme. Outre que Louis XIV paroit avoir eu d'Aguesseau; naturellement peu de eoût pour lui (i), ses amis
combien * o x \ / ^
ce soupçon est les plus chers et les plus dévoués étoient des' hommal fonde. ^^^ paisibles, retirés, étrangers à toutes les intrigues. Tous ses moyens d'ambition, s'il en avoit eu, reposoient sur l'amitié de madame de Maintenon ; et madame de Maintenon s'étoit ouvertement déclarée contre ses opinions. Les deux hommes qui influoieut le plus sur ses sentiments, dans ces sortes de matières (9,), étoient encore plus prévenus qu'ellemême contre les idées de spiritualité de Fénelon. 11 est donc bien évident, qu'en s'obstinant à suivre la marche qu'il s'étoit tracée, il alloit directement au but contraire à celui qu'on a voulu lui supposer. Les ennemis même de Fénelon lui accordent un esprit supérieur, et lui attribuent toute l'adresse et toute la souplesse d'un habile courtisan. Comment peuvent-ils , d'après une pareille opinion, lui prêter des fautes de conduite, dont l'homme le plus médiocre, et le plus étranger à la science de la cour, n'auroit jamais pu se rendre coupable ?
On est fâché de voir un homme aussi grave et aussi judicieux que le chancelier d'Aguesseau , paroi tre adopter ces imputations indiscrètes, || ou du moins rapporter avec trop d'indifférence les bruits
(i) Voyez ci-dessus la note i de la page Sa.
(a) L evéque de Chartres et Tarchevéque de Paris.
qui coururent dans le temps à ce sujet. || Nous avons cité l'éloge brillant qu'il fait dans ses Me^ moires, de l'esprit et des talents de Fénelon ( i ) ; inais il le termine en se rendant l'interprète trop docile des adversaires de l'archevêque de Cambrai. « Un naturel si heureux, dit-ir(2), fut perverti, <( comme celui du premier homme, par la voix « d'une femme ; et ses talents , sa fortune , sa ré- «c putation même, furent sacrifiés , non à l'illusion « des sens, mais à celle de l'esprit. On vit ce a génie si sublime, se borner à devenir le pro- « phète des mystiques, et l'oracle du quiétisme. ce Ébloui le premier par l'éclat de ses lumières , et a éblouissant ensuite les autres; suppléant au dé- <c faut de science par la beauté de son esprit, fer- (t tile en images spécieuses et séduisantes, plutôt c< qu'en idées claires et précises; voulant toujours « paroitre philosophe ou théologien , et n'étant ja- « mais qu'orateur, caractère qu'il a conservé dans « tous les ouvrages qui sont sortis de sa plume jus- «f qu'à la fin de sa vie ; effrayé des excès de Moli- <c nos que son cœur détestoit , et que la pureté de <c ses mœurs ne désavouoit pas moins; mais trompé <c par la prévention de son esprit , qui avoit saisi
(i) Ci-dessus, 1. 1", p. i65.
(2) Œuvres ilu chancelier (TAguesseaUt Édit, în-4°> t. XIII, p. 169. t.
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a fortement une fausse idëe de perfection , il forma <( le dessein hasardeux de condamner les consëa qiiences, sans abandonner le principe; et il osa oc se donner à lui-même la mission de purger le quié- « tisme de tout ce que cette secte avoit d'odieux (i), a de le renfermer dans ses véritables bornes, de faire a le personnage d'interprète, et comme de mëdia- <c teur entre les mystiques et les autres théologiens; « d'apprendre aux uns et aux autres la force des n mots dont ils se servoient , et de se rendre par là « comme arbitre suprême de la dévotion.
« Est-il vrai que , voyant le Roi se tourner en- « tièrement du coté de la religion , les personnes « les plus puissantes à la cour se conformer ^ au « moins en apparence , au goût au souverain , et la a dévotion devenir l'instrument de la fortune, il ait a eu la pensée de joindre la politique à la mysticité, « et de former , par les liens secrets d'un langage « mystérieux, une puissante cabale, à la tête de lace quelle il seroit toujours, par l'élévation et l'insi- « nuation de son esprit, pour tenir dans sa main a les ressorts de la conscience , et devenir le premier « mobile de la cour, ou dès le vivant du Roi même, ce ou du moins après sa mort, par le crédit du duc
(i) On a vu plus haut (p. 3o), que le chancelier d'Aguesseau , en faisant ce reproche à Fénelon , ignoroit les raisons qui avoient obligé ce prélat à publier son livre des Maximes. (Édit.)
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a de Bourgogne, qui avoit un goût infini pour lui ? <c C'est le jugement que bien des gens en ont porté, « et qu'il faut remettre au souverain Scrutateur de a Tesprit et du cœur humain. Tout ce que l'on en a peut dire, est que, si ce jugement ne semble pas ce téméraire , l'archevêque de Cambrai ne fut pas « plus heureux en politique qu'en théologie , puis- « que sa doctrine fut condamnée , et sa fortune déff truite, par les moyens mêmes qu'il avoit pris pour «f l'élever. »
Madame de Maintenon, bien plus à portée de connoître Fénelon, par l'habitude de ses relations avec lui, et par la finesse de son tact et de son esprit , en jugepit bien autrement que le chancelier d'Aguesseau , dans le temps même où elle étoit le plus prévenue contre lui. « Quant au retour de « M. de Cambrai, écrivoit-elle à l'archevêque de a Paris (i) , il n'y a que Dieu qui puisse le faire. Il « croit soutenir la religion en esprit et en vérité ; ff s'il n'étoit pas trompé , il pourroit revenir par des a raisons d'intérêt; je le crois prévenu de bonne « foi : il n'y a donc plus d'espérance. »
On pourroit être étonné de la sévérité avec laquelle le chancelier d'Aguesseau juge les pensées les plus secrètes de Fénelon, si ce respectable ma-
(i) Lettre de madame de Maintenon à M. de Noailies, i3 juillet 1697. (Recueil de La Beaumelle, t. in, p. 90,)
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gistrat n'eût révélé lui-même, sans s'en apercevoir, les motifs de cette disposition. Tel est au moins l'avantage que l'on peut recueillir des préventions des hommes sincères et vertueux. N'étant point inspirés par un sentiment d'envie ou d'intérêt, ils ne cherchent point à voiler avec art leurs motifs secrets; ils les laissent pénétrer avec Candeur; et ils offrent, par leur sincérité même, le moyen de se prémunir contre l'autorité que leur vertu donneroit à leur témoignage. Ce fut uniquement la piété filiale qui dicta au chancelier d'Aguesseau quelques-uns de ces jugements , dont nous ne craindrions pas d'appeler à son équité naturelle. Il a eu soin de nous y inviter , pour ainsi dire , en déposant dans ses Mémoires les griefs que son père croyoit avoir contre le duc de Beauvilliers , ami si déclaré de Fénelon. M. d'Âguesseau père étoit persuadé que le duc de Beauvilliers avoit contribué à l'écarter de la place de chancelier de France ; et il étoit difficile qu'un fils aussi tendre, et pénétré d'un respect si religieux pour son père, ne conservât pas un peu d'éloignement pour le duc de Beauvilliers et ses amis. Ce sentiment , dont le chancelier d'Aguesseau ne se rendoit peut-être pas compte à lui-même , a influé , d'une manière plus ou moins sensible, sur ce qui a pu lui échapper contre le duc de Beauvilliers, Fénelon, l'évêque de Chartres, Saint-Sulpice , et contre tout ce qui tenoit à cette
partie de la cour et du clergé. Il y a d'ailleurs une observation générale à faire, sur tous les mémoires écrits à cette époque. Les malheureuses divisions qui existoient au sujet des affaires de la religion y toujours mêlées alors aux affaires du gouvernement, ayoient partagé presque tous les hommes de mérite en deux classes, les élèves des Jésuites , et ceux de Port-Royal. Les amis et les ennemis de ces deux écoles , ceux même d'entre eux qui se rendoient mutuellement justice sur tout ce qui appartient à la vertu et à Thonneur, n'étoient pas toujours exempts de cette sorte de prévention qu'on puise nécessairement à l'école de ses premiers instituteurs. L'éducation du chancelier d'Aguesseau étoit l'ouvrage des amis de Port-Royal ; et Fénelon devoit la sienne à Saint-Sulpice , plus attaché aux Jésuites. A cette époque, les principes de l'instruction qu'on avoit reçue dans sa jeunesse, décidoieot assez ordinairement l'opinion à laquelle on se conformoit le reste de sa vie, sur les questions théologiques ; et malheureusement les opinions sur les personnes prenoient la teinte des opinions sur la doctrine. On est assez disposé à être sévère pour ceux qui ne pensent pas comme nous, et indulgent pour ceux qui professent nos principes (i).
(i) Voyez, au o. IX des Pièces justificatives de ce III** livre, les Jugements de quelques personnages célèbres sur la controverse du quiétisme. Nous reavoyons à ce numéro quelques
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Inquiétudes Nous aurons plus d'une occasion de reconnoitre des amis de la justesse de cctte observation, dans la suite de
Feneloiiy au sujet
de son livre. 1 Wstoire de Fénelon. Cependant on doit convenir, que parmi les nombreuses réclamations qui s'élevèrent, dès le premier moment, contre son livre des Maximes des Saints ^ plusieurs ne parurent tenir à aucun esprit de parti. Ses amis les plus chers et les plus estimables, ceux même qui pensoient comme lui sur d'autres points, ne craignirent pas de lui montrer avec sincérité leur chagrin et leur douleur, sur une doctrine quialloit l'exposer aux plus violentes contradictions. Nous avons une lettre de l'abbé Brisacier à Fénelon lui-même, où la vertu, la vérité, la simplicité, le respect, l'amour et la douleur s'expriment dans le langage le plus touchant (i). « Je ne me console pas. Monseigneur, de tout ce « que j'entends dire tous les jours à toutes sortes « de gens, de toutes sortes d'états, contre un ou- « vrage qui porte votre nom , et qui , dès que j'en
détails que le cardinal de Baussct donnoit ici en note, sur le vif intérêt que le célèbre La Bruyère prit à la controverse du quiétisme. (Édit.)
(i) Le cardinal de Bausset donne à cette lettre la date du 28 février, qu'on a également suivie dans la Corresp. de Fénelon^ t. VII, p. 879. 11 paroît que c'est une erreur; car la lettre de Fénelon , que nous rapporterons un peu plus bas (n. 23) , et qui porte la date -du 24 février, paroît être la réponse à celte de l'abbé Brisacier: celle-ci doit donc être âlitéridure au 24 février. (Édit.)
ce SUS le titre et le dessein , aussi bien que la mace nière dont il ayoit été rendu public, me jeta surce le-champ, par l'attachement sincère que je vous « ai voue j dans une extrême consternation ; préce voyant bien dès lors les dangereuses suites où ce a livre alloit vous exposer, indépendamment même «c de Texamen des critiques, sur la doctrine qu'il « peut contenir. Ma frayeur n'a point été vaine; « je vois chaque jour ce que j'avois appréhendé. « Comme j'ai passé jusqu'ici pour un de vos plus « fidèles serviteurs, et qu'on m'a vu, avant la pu- « blication de votre livre, vous défendre de bonne «c foi, sur les soupçons qui se répandoient contre <c vous. Monseigneur; bien des gens croient être en « droit de me demander comment vous avez pu ce vous résoudre à écrire sur un sujet si délicat , et « comment vos plus intimes amis ne vous en ont pas « détourné. On prend plaisir à me dire une infinité (c de choses, sur lesquelles j'ai fait moi-même de « fâcheuses réflexions; et on me rapporte de toute « part, sans ce que je vois de mes yeux, que les prélats « les moins suspects de préoccupation contre vous, « des ecclésiastiques très-sensés, des curés zélés, des ce docteurs habiles, des supérieurs de communautés « séculières et régulières, des laïques très-recomman- « dables et très-intelligents dans les matières spiri- «e tuelles, quelque prévenus qu'ils aient été jusqu'ici « en votre faveur, iie peuvent s'empêcher de dire,
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« OU en secret , ou tout haut, que vous avez peu « de partisans dans cette affaire; comme en effet, « il est vrai qu'il ne se trouve presque personne « qui ose vous soutenir, ni dans la forme, ni dans <f le fond. Vos meilleurs amis, sans vous le t moi- (f gner, sont désolés de vous voir engagé dans une « carrière, dont vous ne sauriez sortir avec un en- « lier agrément, et oîi certainement vous n'aviez (c nulle obligation d'entrer pour la gloire de Dieu , « qui en souffrira. Tel est, Monseigneur, le jugece ment anticipé du public, que je recueille, malgré <( moi, de toutes les bouches, à chaque pas que je « fais. Des gens dignes de foi, qui ont été à la cour, a m'assurent qu'on y est aussi révolté qu'à Paris, « quoiqu'on garde encore quelques mesures de res- « pect , en ne s'expliquant qu'à demi et avec peu « d'éclat. Il est visible qu'il y a peu de chemin à « faire encore pour éclater tout à fait; ce qu'on ne « pourroit assez déplorer, pour toutes sortes de <f raisons, et surtout à cause des grandes places que « vous occupez dans l'Église et dans l'État.
« Pour moi. Monseigneur, je n'en parle qu'en « particulier, qu'à quelques amis intimes, dont la a plupart me préviennent, et qui ont l'honneur a d'être des vôtres. Us sont tous aussi alarmés que a je le suis; et leur juste inquiétude augmente la « mienne. Vous n'êtes pas un auteur indifférent, (c Monseigneur; et quand vous le seriez pour les
cf autres, vous ne pouvez jamais l'être pour moi ;
« mais, par malheur, vous ne le sauriez être pour
« personne; et tout ce qui vous regardera, fera né-
« cessairement grand bruit. Ce seroit trop, pour un
ce homme de votre rang, d'être le moins du monde
« soupçonné en ce qui regarde les sentiments : que
« seroit-ce donc, s'il arrivoit quelque chose de pis?
« et pouvez-vous user de trop de précaution pour
« ne vous y pas exposer ? Je vous proteste avec
« respect et avec douleur. Monseigneur, que je
(c n'écris ceci, ni pai* aucun entêtement particulier,
« ni par l'instigation de qui que ce soit. Personne
« sous le ciel ne sait que j'ai l'honneur de vous
« écrire, ni la manière dont je le fais. Personne ne
« m'a prévenu ; personne ne m'a animé ; personne
ce ne croit que je pense à prendre, ni que j'ose
ce prendre la liberté que je prends. Je n'ai pour
a confidents, que quelques moments de la nuit. Je
ce n'ai nul motif, que d'épancher sincèrement et res-
a pectueusement mon cœur dans celui d'un prélat
a estimé par lui-même, et aimé de tout le monde;
« et qui, tout grand qu'il est, a daigné jusqu'à pré-
« sent s'abaisser souvent jusqu'à me donner des
« marques de son amitié, que je respecte autant
« qu'elle m'honore. Je ne veux nullement m'éri-
<c ger en censeur, ni en juge. Je n'ai nul dessein
ec que cette lettre, que j'écris à la hâte dans les tc-
tf nèbres, .et dont je ne i*etiens nulle copie, soit T. ti« 5
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« jamais vue d'autre que de vous seul. Ce n'est « point un esprit critique qui conduit ma main ; (( c'est un cœur qui vous est parfaitement dévoué, « et qui gémit chaque jour devant Dieu, dans l'at- « tente de tout ce qui peut arriver. Il me semble tt que je n'ai rien laissé volontairement échapper <x dans le style, qui blesse le moins du monde la « profonde vénération que j'ai pour vous. Mon- « seigneur. Si vous en jugez autrement , je vous a réponds de la droiture de ma volonté, et je vous c( demande pardon de ma faute, si vous en trouvez i€ quelqu'une dans la démarche secrète de votre trèsce humble, etc. »
Disponiions ^ Fénelon dut être d'autant plus vivement afkc^^^t^ fecté, à la lecture de cette lettre, qu'il ne put s'empêcher d'y reconnoître l'expression trop fidèle de la voix publique. Sa réponse peint tout à la fois la profonde émotion qu'un pareil langage devoit naturellement lui causer, et la disposition sincère où il étoit dès lors de soumettre sans réserve sa doctrine et ses sentiments à la décision de l'Église (i).
(i) Le cardinal de Bausset supposoit, en cet endroit, que la réponse de Fénelon à l*abbé Brisacier ne s*étoit pas con* servée. Nous croyons qu'il a été induit en erreur, par une fausse date de la lettre de Tabbé Brisacier ; car le contenu de celle de Fénelon que nous allons citer, montre clairement qu'elle renferme la réponse à la lettre de Fabbé Brisacier qu'on vient de lire« (Goit.)
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a Je VOUS suis sensiblement obligé, Monsieur, de « la sagesse et de la bonté avec laquelle vous me « faites l'honneur de m'écrire. C'est la marque la a plus solide et la plus touchante d'une véritable ce amitié pour moi, et d'un saint zèle pour l'Église, a Mais permettez-moi de vous dire, que les gens qui « vous parlent sont bien nouveaux dans cette af* « faire. N'ont-ils point lu les trente-quatre proposiflc tions que j'ai arrêtées avec Messeigneurs de Pa« <r ris et de Meaux, et M. Tronson ? Ces propositions a les ont-elles scandalisés dans le temps ? ou bien a ont-ils approuvé, sous le nom de ces prélats, ce a qu'ils condamnent sous le mien ? Vous pouvez ce lire. Monsieur, mon article dixième (i) qui fait a tant de bruit, avec la trente-troisième proposia tion des évéques; vous trouverez que je veux seu* a lement, qu'on laisse faire à une âme, dans le cas (c extrême d'une persuasion imaginaire et invincible, a ce que les évéques veulent guon inspire eiux et dmes peinées. Dieu voit et jugera ceux qui ont ce deux poids et deux mesure^. Tout mon système ce se réduit à un point simple et indivisible ; c'est « celui de l'amour désintéressé, la tradition de a tous les Pères est évidente là-dessus : les écoles « mêmes ont fait prévaloir partout ce sentiment. « Les saints canonisés sur l'examen de leurs écrits,
(t) FéneloD pur le ici de Tarticle xo« du livra des Maximes i
(ÉDIT
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« sont remplis de cette doctrine. Les deux prélats ce l'ont décidée^ dans leur cinquième et dans leur ce trente-troisième proposition. Je n'ai écrit que de « conceKavecM. l'archevêque de Paris et M. Tronc( son, qui ont examiné mon ouvrage, et qui m'ont ce donné toutes leurs remarques, sur la manière de <c rendre mes termes plus précautionnés. M. Pirot ce a fait ensuite le même examen, et n'a pas trouvé ce ombre de difficulté. Le P. de Valois, plusieurs <« autres Jésuites, et plusieurs docteurs de Sorbonne ce très-opposés au quiétisme, ont pensé de même. « Veut-on traiter d'hérétique, Tamour désintéressé? a Peut-on dire que j'avance rien au delà ? Y a-t-il ce personne qui ait condamné plus précisément et ce plus rigoureusement toutes les erreurs que l'on ce craint? Qu'on m'en marque une précise que j'aie ce épargnée, ou sur laquelle j'aie laissé quelque et équivoque. Pour les discours vagues, et pour les ce frayeurs du public, je ne saurois les empêcher, ce Vous n'avez qu'à demander, Monsieur, à M. l'arec chevêque de Paris, et même à M. de Meaux, si ce le commun des théologiens de l'Ecole sont bien ce en état de juger d'une matière si délicate. J'offre ce de montrer, dans mon livre, des précautions déce cisives et évidentes contre tous les excès sur lésée quels ils s'effarouchent sans approfondir. Poura quoi me blâmer d'écrire sur cette matière, pendant ce qu'on loue les autres de le faire, puisque je le
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ce fais dans toute Texactitude des principes dont « nous sommes convenus ensemble ? Il y a des ca- « baies de ville et de cour, de doctrine et de poli- « tique, qui remuent ciel et terre contre moi. Si <s mon livre enseigne l'erreur, je veux en faire récc paration à la face de toute l'Église. Si la doctrine a en est bonne, j'espère que Dieu réprimera les « gens malintentionnés, et éclairera ceux qui sont a alarmés par zèle. J'irai chez vous. Monsieur, à f< Paris, quand il vous plaira, pour vous rendre «r compte en détail de toute cette matière. »
Il Tandis que Fénelon s'éfforçoit de calmer, par des explications si franches, les alarmes d'un vertueux ami, le célèbre abbé de Rancé adressoit à Bossuet une lettre, qui ne tarda point à devenir publique, et dont les expressions, trop peu mesurées, parurent surtout déplacées dans la bouche d'un religieux, en parlant d'un archevêque aussi recommandable que Fénelon. Voici le texte de cette lettre, écrite dans le cours du mois de mars 1697(1). ||
« Je vous avoue. Monseigneur, que je ne puis w me taire; le livre de M. de Cambrai m'est tombé « entre les mains ; je n'ai pu comprendre qu'un
(1) Dans les éditions précédentes de cette Histoire ^ Ioîî détails relatifs à cette affaire étoient renvoyés au n. Il des Pièces justificatives de ce III® livre. L éclat que cette alTaire eut dans le temps, et sa liaison étroite avec Thistoire de la controverse du quiétisme, nous ont déterminé à faire entrer ces détails dans le corps de l'ouvrage. (Édit.)
Lettres de Tabbé de Rancé
à Bossuet, contre le livre des Maximes,
70 ' HISTOIHE DK FliWlI-OW.
c( homme de sâ sorte pût être capable de se laisser « aller à des imaginations si contraires à ce que l'É- (c vangile nous enseigne, aussi bien que la tradition te sainte de l'Église. Je pensois que toutes les impresc( sions qu'avoit p» faire sur lui cette opinion fan*> c( tastique^ étoient entièrement effacées^ et qu'il ne « lui restoit que la douleur de l'avoir écoutée. Mais « je me suis bien trompé !
« On sait que vous avez écrit contre ce système a monstrueux, c'est-à-dire, que vous Tavez détruit; « car tout ce que vous écrivez, Monseigneur, sont a des décisions. Je prie Dieu qu'il bénisse Vôtre K plume, comme il a fait en quantité d'autres occa^ a sions, et qu^il lui donne la force nécessaire^ ed R sorte qu'il n'y en ait pas un trait qui ne porte « un coup. Pendant que je ne puis penser à ce bel ce ouvrage de M. de Cambrai, sans indignation , je (c demande à Notre-Seigneur qu'il lui fasse la grâce « de reconnoître ses égarements (i). »
n Dans une lettre du i4 avril suivant, également adressée à l'évêque de Meaux, l'abbé] de la Trappe, non content de faire un éloge pompeux de Ylnstruc" iion sur les états d'oraison^ récemment publiée par le prélat, s' exprimoit encore plus fortement contre les erreurs du quiétisme, qu'il avoit attribuées à l'archevêque de Cambrai, dans sa première lettre* g
(i) Lettre de Vabbé de Rancé à Bossuet; mars 1697. [OEufres deBoifuet^ t. XL, p. si79*)
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« Si les chimères de ces fantastiques âvoient lieu, a ëcrivoit-il à Bossuet , il faudroit fermer le livre . « des divines Écritures, laisser l'Évangile, quelque a saintes et quelque nécessaires qu'en soient les pra*- « tiques, comme si elles ne nous ëtoient d'aucune « utilité; il faudroit, dis*je, compter pour rien la « vie et la conduite de Jésus-Christ , tout adorable <( qu'elle est, si les opinions de ces insensés trouci voient quelque créance dans les esprits, et si l'au- « torité n'en ëtoit entièrement exterminée. Enfin y « c'est une impiété consommée, cachée sous des « termes extraordinaires, des expressions affectées, ce sous des phrases toutes nouvelles, qui n'ont été « imaginées que pour imposer aux âmes et pour les
« séduire (1). ^ 25.'
«[ Il faut rendre justice à l'abbé de Rancé ! en Cet lettres sont s'exprimant avec tant de sévérité, et eu des termes ^ ^ rabbé*^" si durs, contre le livre des Maximes , il croyoit parler confidentiellement à Bossuet seul ; et il étoit bien éloigné de penser que sa lettre pût être sitôt connue du public. Renfermé dans sa profonde solitude , il ignoroit sans doute le caractère de vivacité que prenoient de jour en jour les discussions occasionnées par la publication de ce livre , entre l'évêque de Meaux et l'archevêque de Cambrai. Mais l'importance qu'avoit par lui-même le suffrage
(i) Lattre de V abbé de Rancé à Bùssuèty du 14 avril 1699, {Ibid.^.%^1.)
Fénelon
lui explique
ses Téritables
sentiments.
de l'abbé de Rancé, engagea Bossuet à montrer ces lettres à madame de Maintenon , qui voulut absolument qu'on les imprimât (i). Elles furent en effet imprimées , et répandues dans le monde avec profusion. Mais cette publication n'eut pas tout l'effet que les partisans de Bossuet s'en étoient promis ; elle fut généralement blâmée par les personnes sages et désintéressées; elle parut surtout déplacée, dans un temps où Fénelon venoit de soumettre sans réserve, au jugement du saint-siége, le livre qui occasionnoit de si vives discussions (2).
(1) Mémoires de Saint-Simon ^ t. III, p. 190 , édit. in-ift.
(a) Une lettre écrite, à cette époque, par un ami de Tabbé de Rancé, qui paroît aussi avoir été fort attaché à Bossuet, fait bien connoître les diverses impressions que ces lettres produisirent xlans le public. (Corresp, tie Bossuet ^ t. XL, p. 293, etc.) Leur publication attira à Tabbé de Rancé les satires ingénieuses du duc de Nevers, déjà connu, avant cette époque , par quelques pièces de vers où Ton trouve de l'esprit et de l'imagination. Nous citerons seulement le pa<u sage suivant :
Cet abbé qu'on crojoit pétri de sainteté , Vieilli dans la retraite et dans Tbamilité ; Orgaeilleax de ses croit , boufîfi de sa souffrance , Rompt ses sacrés statuts , en rompant le silence ; El , contre un saiut prélat s'animant aujourd'hui , Du fond de ses déserts déclame contre lui ; Et , moins humble de cœur que fier de sa doctrine , 11 ose décider ce que Rome examine.
Ces satires, avec les réponses et les répliques dont elles furent l'occasion , égayèrent un peu la sérieuse controverse qui occupoit alors tous les esprits. On les a réunies sous ce
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1 Fénelon n'eut garde d'attribuer à Tabbé de Rancé uoe publication à laquelle il étoit tout à fait étranger; mais il «n prit occasion de lui écrire, pour expliquer ses véritables sentiments , et pour désavouer les fâcheuses conséquences qu'on prétendoit tirer de quelques passages de son livre. « J'ai «c vu, dit-il, les lettres que vous avez écrites sur mon c< livre , et qu'on a rendues publiques. Permettez- « moi de vous ouvrir mon cœur, avec la même con- « fiance que si j'avois l'honneur d'être connu de « vous.
(r II paroit, Monsieur, qu'on avoit pris soin dece puis longtemps de vous persuader que j'étois ente tête des plus folles visions; je ne suis point surpris tt que vous m'en ayez cru capable. Vous avez formé « ce jugement, sur le témoignage de personnes trèsce éclairées, et vous ne connoissiez rien de moi qui a pût VOUS empêcher de déférer à leur témoignage. « La vérité est (et je la dis simplement devant Dieu) ce que je n'ai jamais rien cru de plus fort que ce ^« qui est dans mon livre. Je n'ai, ni n'ai eq aucun a v^ntêtement personnel : ceux mêmes qui m'en acte cusent ne sauroient alléguer, ni un fait précis, ni u une parole de moi qui vérifie ce qu'ils avancent.
titre : Recueil de pièces, tant en prose qiien vers, sur le livre intitulé: Explication des Maximes des saints, 1699, in- 12. La Bibliothèque de l* Arsenal possède un exemplaire de ce Recueil, (Édit.)
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« Pour mon livre*) tout son système se réduit maa uifestement à un état habituel , et non invariable, « d'amour désintéressé. Tout ce qui va plus loin ff n'est plus mon système. Dans un livre si court , « je l'ai déclaré cent fois ; et personne jusqu'ici n'a «( condamné plus rigoureusement que moi tout ce « qui iroit au delà de cette borne. Qui dit un état « seulement habituel et variable de désintéresse* « ment, dit seulement un état où la plupart des
«actes se font sans motif intéressé Voilà,
« Monsieur , quel est l'esprit de tout mon livre , qui « n'affoiblit en rien, ni l'espérance, ni le désir de « toutes les vertus. Je comprends néanmoins que je a ne me suis pas suffisamment expliqué, puisqu'un « homme aussi éclairé que vous , et aussi expéri- « mente dans les voies de Dieu , ne m'a pas en*- « tendu. Si vous m'eussiez fait l'honneur de me de» (c mander le sens des choses qui vous scandalisoient, « peut-être aurois^je été assez heureux pour lever « votre scandale. Du moins j^aurois tâché de profin ter de vos lumières, pour me corriger. Je tâcherai « encore de le faire , si vous avez la charité de me « marquer vos difficultés. Je suis avec une sincère « vénération, Monsieur, etc. (i). »
(i) Lettre de Fénelon à l'abbé de Rancé; fin de juillet 1697. (Corresp, de Fénelon, t. TII, p. 5i5.) La manière dont s'exprimoit sur ce, sujet le cardinal de Bausset , dans les précédentes éditions de cette Histoire, suppose qu'il ne connoissoit pas cette lettre, (Édit.)
Il 11 faut avouer que des explications si pleines de calme et de douceur ^ contrastent singulièrement avec le ton peu mesuré de Tabbë de Rancé. Mais Fénelon fît plus encore; il profita, bientôt après, d'une occasion naturelle qui se présenta , pour combler la mesure des procédés et des égards que méritoient la vie édifiante de l'abbé de la Trappe, et les grands exemples de vertu et de pénitence qu'il donnoit au monde. Il Lorsqu'il publia, au mois d'octobre 1697, son Instruction pastonile sur le livre cfei* Maximes, il en adressa directement un exemplaire à l'abbé de Rancé, avec la lettre suivante (i) : ce Je prends la a liberté, mon révérend Père, de Vous envoyer une « Instruction pastorale que j'ai faite sur mon livre* a Cette explication me parut nécessaire, dès que je a vis, par vos lettres répandues dans le monde, a qu'un homme aussi éclairé et aussi expérimenté « que vous , m'avoit entendu dans un sens très* « contraire au mien. Je n'ai point été surpris que a vous ayez cru ce qu'on vous a dit contre moi , et « sur le passé et sur le présent. Je ne suis point a connu de vous, et je n'ai rien en moi qui rende « difficile à croire le mal qu'on en peut dire. Vous « avez déféré aux sentiments d'un prélat , dont les « lumières sont très-grandes. Il est vrai, mon ré- « vérend Père , que si vous m'eussiez fait l'hon-
(î) Corresp^ de Feneion, t. VIII , p» 94-
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« neur de m'écrîre ce qui vous avoit scandalisé ic dans mon livre , j'aurois tâché , ou de lever votre « scandale y ou de me corriger. En cas que vous « ayez cette bonté, après que vous aurez lu Vln^ « struction pastorale ci-jointe, je serai encore tout « prêt à profiter de vos lumières avec déférence, a Rien n'a altéré en moi les sentiments qui sont' dus « à votre personne , et à l'œuvre que Dieu a faite f( par vos mains. D'ailleurs, je suis persuadé que (c vous ne serez point contraire à la doctrine de (c l'amour désintéressé, quand les équivoques dont a on l'obscurcit seront bien levées , et que vous a aurez vu combien j'aurois horreur d'afibiblir la <c nécessité de l'espérance et du désir de notre béa- « titude en Dieu. Je ne veux là-dessus que ce que ce vous savez mieux que moi , que saint Bernard a c< enseigné avec tant de sublimité. Il a laissé cette c< doctrine <à ses enfants, comme son plus précieux o héritage. Si elle étoit perdue et oubliée sur tout « le reste de la terre , c'est à la Trappe que nous dea vrions la retrouver, dans le cœur de vos solitaires. « C'est cet amour qui donne le véritable prix aux (c saintes austérités qu'ils pratiquent. Ce pur amour, ce qui ne laisse rien à la nature , en donnant tout « à la grâce, ne favorise point l'illusion, qui vient « toujours de l'amour naturel et excessif de nous- « même. Ce n'est pas en se livrant à ce pur amour, c( mais en ne le suivant pas assez , qu'on s'égare. Je
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« ne puis finir cette lettre , sans vous demander le « secours de vos prières et celles de votre commu- « nautë. J'en ai besoin ; vous aimez l'Église ; Dieu « m'est témoin que je ne veux avoir de vie que « pour elle , et que j'aurois horreur de moi , si je « croyois me compter pour quelque chose en cette « occasion. Je serai toute ma vie, avec une vénéra- « tion sincère, etc. »
Nous ne savons pas si l'abbé de Rancé répondit à cette lettre. Elle dut sans doute lui faire regretter de s'être exprimé avec tant de sévérité, sur les sentiments d'un évêque, qui lui témoignoit tant d'estime et de douceur. Ce qu'il y a de certain , c'est qu'on n'entendit plus prononcer le nom du réformateur de la Trappe, dans la suite de cette controverse. Il vécut encore assez pour la voir terminée par une décision rassurante pour l'Église , honorable pour Bossuet , et que la soumisaion de Fénelon rendit glorieuse pour lui-même.
Dans le temps même où l'archevêque de Cambrai se voyoit. entraîné, malgré lui, dans ces affligeantes discussions, un malheur d'un. genre bien différent, mais qui auroit pu affecter vivement tout autre que Fénelon , vint se réunir aux orages qui s'élevoient autour de lui , et qui prenoient chaque jour un caractère plus menaçant. Vers la fin du mois de février 1697, le feu consuma, en quelques heures, son palais de Cambrai , tous ses meubles , tous ses
Inoeodie
du palais
de Fénelon.
Février 1697.
'jH HISTOIRE DS FBHELON.
livres^ tousses papiers. Il en apprit la nouvelle, non avec une indifférence affectée, mais avec la douceur et la sérénité habituelle de son âme (i). L'abbé de Langeron , instruit de cet événement , courut à Versailles pour en prévenir Fénelon ; il le trouva, causant tranquillement avec ses amis; il crut qu'il ignoroit encore ce malheur , et il voulut le lui apprendre avec une espèce de ménagement, ce Je le savois , mon cher abbé , répondit Fénelon ; a il vaut mieux que le feu ait pris à ma maison, qu'à a la chaumière d'un pauvre laboureur ; » et il reprit avec la même égalité la conversation que l'abbé de Langeron avoit interrompue (a). Mais ses amis, les
(i) « Plusieurs savants, dit d'Alembert, qui ont eu, comme « ce vertueux prélat , le malheur de perdre leurs livres par « un accident semblable, n'ont pas supporté cette perte avec « le même courage. Le célèbre Barthollu, dont la bibliothèque « fut brûlée avec tous ses papiers et d'autres manuscrits pré- « cieux, a fait un ouvrage intitulé , Z><? Bibliotheccp incendio, • où il déplore son infortune. Antonius Urceus (surnommé « Codrus), à qui la même disgrâce arriva, pensa, dit-on, en « perdre l'esprit. Il faut plaindre, sans les condamner, ces n deux littérateurs ; mais il faut louer Fénelon d'avoir mon- « tré plus de courage, et de Tavoir exprimé avec une sensi- « bilité si touchante, » (D'Alembert, Hist, des membres de VAcad. franq, 1787, t, III, p. 333.) [Note de l'auteur.)
(2) L'auteur des Mémoires pour sentir à l'histoire de madame de Maintenon suppose que Fénelon reçut cette nouvelle, le même jour que Tordre du Roi qui le reléguoit dans 900 dÎQoise, (T. m» p. x56.) Il %9 trompe ; Tinoendie du palais
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amis de la religion , des sciences et des lettres, déplorèrent la perte d'un grand nombre de manuscrits intéressants , qui avoient servi de matériaux à l'éducation du duc de Bourgogne, ou qui avoient été le travail des plus belles années de sa vie. 27.
Bossuet avoit publié son Instruction sur les Bossuet publie
, „ , . .X 1 i. um Instruction
états a oraison^ environ un mois après que le livre sur Us états de Fénelon eut paru ; il l'avoit appuyée de l'appro- d'oraison; bation de l'archevêque de Paris et de l'évêque de ^^ ^^ oun-age. Chartres y conçue dans les termes les plus magnifiques; D mais on verra bientôt que ces deux prélats, en approuvant l'ouvrage , pour le fond et les principaux développements , ne prétendoient pas adopter indislinctement tous les principes que Bossuet y énonçoit, sur quelques points très«importants , et particulièrement sur la nature de la charité (i). || \ Cette Instruction^ qui avoit coûté à l'évêque de
de Cambrai arriva au mois de février 1697, et Féaelon ne reçut Tordre de quitter la cour, qu'au mois d'août suivant, [Corresp, de Fénelon, t. VII, p. 879 et 5a3.) [Note de Vauteur,)
(i) Les éloges donnés à cet ouvrage par le cardinal de Bausset, dans les éditions précédentes de cette Histoire, aussi bien que dans celle de Bossuet (livre X , n. x3) , doivent être modifiés par les détails que nous avons donnés sur ce sujet» dans YHist. littér. de Fénelon^ II* partie, p. aaa, etc., 289, etc.
^ous avons remarqué ailleurs , que cette partie de notre travail avoit été expressément approuvée par le cardiiial de Bausset, depuis la publication de ses deux Histoires. (Voyez la Préface de cette nouvelle édition.) (Édzt.)
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Meaux dix-huit mois de travail, n'étoit, dans sou idée, que la première partie d'un ouvrage beaucoup plus étendu , qui devoit expliquer à fond la théorie et la pratique de la théologie mystique. L'ouvrage entier devoit être divisé en cinq parties, dont la première devoit être entièrement consacrée à la réfutation des principes de la nouvelle mysticité, et les suivantes à établir les principes de la véritable spirituafité (i).
1 A considérer la chose en elle-même , peut-être eût-il été plus naturel de commencer par établir les vrais principes de la théologie mystique , avant d'exposer et de réfuter les erreurs de la nouvelle spiritualité j aussi longuement que le fait Bossuet , dans l'ouvrage qu'il a publié. Tel étoit du moins le sentiment de Fénelon, dans une lettre à Bossuet, du 9 février 1697, où il s'étonne que l'évêque de Meaux ait abandonné cette marche, qui sembloit si natul'elle. « Je comptois, dit Fénelon, que vous ne « manqueriez pas d'établir avant que de détruire, « et de prouver le vrai avant que de réfuter le « faux, parce que le faux ne se réfute bien que par « la preuve du vrai dans toute son étendue (a). » Bossuet pensoit au contraire, que, dans les coiijonc-
(1) Instruct, sur les états d'oraison ; Préface, 11. 9 ; et livre X, n. 29. Voyez aussi le n. 1*^' des Pièces justificatives de ce III* livre.
(a) Corresp. de Fénelon^ t, VII, p. 365.
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tures où l*on se trouvoit, il étoit plus convenable et plus pressant, de commencer par la réfutation des erreurs dangereuses qui faisoient chaque jour de nouveaux progrès (i). Dans cette vue, il emploie son premier traité (le seul qu'il ait publié) à exposer et à réfuter en détail les erreurs des nouveaux mystiques. Il leur oppose l'autorité des saintes Écritures , la tradition constante de l'Église, la doctrine et la pratique des saints, particulièrement celle des plus célèbres mystiques, anciens et modernes , même de ceux que les faux mystiques invoquoient avec plus de confiance à l'appui de leurs sentiments. Il s'applique surtout à expliquer la doctrine de saint François de Sales , de sainte Thérèse et de saint Jean de la Croix, sur les points contestés, et à prévenir l'abus qu'on pourroit faire de leur doctrine, en prenant à la rigueur quelques expressions moins exactes, qui ont pu leur échapper.
1 Les différentes parties de cette discussion donnent lieu à Bossuet de citer, en plusieurs endroits de son ouvrage, les écrits de Molinos, de Malaval, du P. Lacombe et de madame Guy on , avec une juste censure de leurs erreurs, qui sont présentées, non comme des erreurs innocentes et excusables,
(i ) Voyez la Lettre de Bossuet à Vépéque de Chartres ^ citée plus haut, p. 4B. - ' i . j.
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mais comme le résultat d'un système subversif de la religion , et très-bien lié dans toutes ses parties.
1 On a vu plus haut, que cette dernière considération avoit paru à Fénelon, dès le principe, un motif suffisant, et même décisif, de refuser son approbation à l'ouvrage de Bossuet ( i ) ; mais la lecture attentive de cet ouvrage lui découvrit bientôt après de nouveaux motifs de ce refus, tirés du fond même de la doctrine (2). Il est certain, en effet, que Bossuet renouveloit, dans son Instruction sur les états cfaraison, quelques opinions particulières qu'il avoit manifestées pendant les conférences dlssy^ et que les représentations des autres commissaires l'avoient obligé à modifier dans les trentequatre articles (3). Il renouveloit surtout, de la manière la plus formelle, son ancienne opinion contre la doctrine du pur amour, généralement admise par les théologiens catholiques , et qui fait consister Xacte de charité dans \ amour de Dieu pour lui-même, sans aucun rapport à notre béa*
(i) Voyea, plus haut, p. a3 et a4-
(a) Voyez principalement, sur ce sujet, l'ouvrage de Fénelon Véritables oppositions entre la doctrine de M, de Meaux et la mienne. [Œuvres de Fénelon, t. V. — Hist. litt. de Fé^ nelon, IT partie, p. aaa, etc.)
(3) Voyez les détails que nous avons donnés, plus haut, sur les conférences d'issy^ liv. II, n. 4a et 43. -— Hist. de Bossuet, t. III, liv. X, n. 8, p. a7i, etc.
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titude. Il attribuoit à saint Thomas, et adoptoit lui-même les , propositions suivantes : « La charité « est l'amour de Dieu , en tant qu'il nous commua nique la béatitude, en tant qu'il en est la cause, « le principe, l'objet, en tant qu'il est notre fin <c dernière.... Ces en tant, que le saint docteur ce repète sans cesse en cette matière, ajoutoit Bos- « suet , sont usités dans l'École pour expliquer a les raisons formelles et précises; en sorte que, « d'aimer Dieu comme nous communiquant sa béa* «c titude, emporte nécessairement que la béatitude « communiquée est, dans l'acte de charité, une rai- «c son formelle d'aimer Dieu, et, par conséquent, <i un motif dont l'exclusion ne peut être qu'une « illusion manifeste. C'est ce qui fait ajouter à ce a saint docteur, i^esiy par impossible y Dieun'étoit « pas tout le bien de rhonime, il ne lui seroit pas a la raison d'aimer^.*. C'est donc une illusion, a d'ôter à l'amour de Dieu le motif de nous rendre c( heureux; et c'est une contradiction manifeste de a dire, d'un coté, avec saint Thomas, qu'on doit «c aimer Dieu , en tant qu'il nous communique la ce béatitude, et de l'autre, exclure la béatitude d'ena tre les motifs de l'amour, puisque la raison d'aide mer ne s'explique pas d'une autre sorte.... C'est a le vœu et la voix commune de toute la nature,... <c qu'on veut être heureux, et qu'on ne peut pas ne
« le pas vouloir, ni s'arracher ce motif dans aucune
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' <c des actions que la raison peut produire; en sorte « que c'en est la fin dernière, ainsi qu'on le re- 29. « connoît dans toute TÉcole (i). » Opposition ^ Cette doctrine, comme nous l'avons déjà re-
que rencontre f , » • % i>
celte doctrine. ïï^^rque , etoit contraire a 1 enseignement commun des écoles catholiques; enseignement que Bossuet, malgré toute sa répugnance, n'avoit pu s'empêcher de reconnoître et d'autoriser dans les articles dlssy^ sur les représentations de Fénelon et des autres commissaires. Aussi l'évêque de Chartres, quelque opposé qu'il fût d'ailleurs au livre des Maximes j ne fit pas difficulté d'abandonner ouvertement , sur ce point, le sentiment de Bossuet, pour soutenir celui de Fénelon. « Si M. de Cambrai, disoit l'évê- « que de Chartres {%) dans sa Lettre pastorale du « lojuin 1698, n'avoit voulu établir, sur cela, que « ce qu'un grand nombre de théologiens soutien- « nent, en faisant consister le motif de la charité (( en la bonté infinie de Dieu prise en elle-même, c( et celui de l'espérance en cette même bonté rela- (c tive à nous, comment aurions-nous pensé à lui « faire un crime d'une opinion si commune et si « orthodoxe?... On dispute en théologie pour savoir ce si le motif de la récompense, autrement si la vue « de notre propre bonheur, fait partie du motif
(1) Instr. sur les états d oraison^ liv. X, n. 29. (a) Lettre pastorale de Vé^êque de CJiartres contre le livre des Maximes. {fJEuçres de Fénelon, U YII, p. 1 15 et 129.)
« spécifique ou objet fi>rmel de la charité; ou bien a si elle constitue seulement le motif spécifique et « l'objet formel de l'espérance. Ceux qui soutien* a nent ce dernier, disent que la charité, de sa natf ture, et considérée préciséminat dans l'acte qui lui «r est propre , n'a pour objet ou motif que la bonté «c infinie de Dieu en elle-même , sans aucun rapport «r au bonheur qui nous en doit revenir. Cette opi'- «c mon est très^commune en théologie y et très-ortho* «r doxe. Je l'ai soutenue moi-même ; et je n'ai jacr mais cru y donner la moindre atteinte, en me ce déclarant contre le livre de M. de Cambrai, m
1 Malgré ces oppositions, et les instances réitérées de Fénelon dans la suite de cette controverse, Bossuet persista constamment dans son opinion, ou du moins n'y apporta que de légères modifications , qui ne l'empêchèrent pas d'être abandonné, sur ce point, par le plus grand nombre des théologiens, en France comme à Rome (i). Dans plusieurs écrits, postérieurs à son Instruction sur les états d oraison y il avoue que la bonté absolue de Dieu, sans aucun rapport à nous^ est le motif principal et spécifique de la charité^ et que la béatitude n'en est qu'un mo^//* secondaire ; mais il continue de soutenir, que ce motif secondaire est essentiel à tous nos actesy et inséparable de leur
(i) Hist. Utt, deFénelony p. a3o, etc.
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motif principal et spécifique. Bien plus , non content de regarder le motif de la béatitude comme essentiel à tous nos actes ^ et particulièrement à Vaicte de charité^ il représente l'opinion contraire comme Terreur capitale de Fénelon , et comme le point décisif qui renfermoit la décision du tout. <c le m'attache à ce point , disoit l'é vêque de Meaux <c (l'inséparabilité des motifs primaires et secondaires a de la' charité) , parce que c'est le point décisif. « C'est l'envie de séparer ces motifs que Dieu a a unis y qui vous a fait rechercher tous les prodiges oc que vous trouvez seul dans les suppositions im- « possibles; c'est, dis-je, ce qui vous a fait rechera cher une charité séparée du motif essentiel de la ce béatitude, et de celui de posséder Dieu (i). »
1 Fénelon ne manqua pas de tirer avantage de cette diversité d'opinion entre ses adversaires, dont l'un regardoit comme très^orthodoxe et très^com^ mun en théologie^ un sentiment que l'autre donnoit comme une des principales erreurs du quiétisme, et particulièrement du livre des Maximes. Mais Bossuet croyoit résoudre cette difficulté, en observant que l'évêque de Chartres avoit approuvé l'/zistruction sur les états d^ oraison ^ et que ce prélat, occupé d'autres affaires, n'avoit pu approfondir autant que lui, la question de V inséparabilité des
(i) Œuvres de Bossuet, t. XXIX, p. 6a; t. XXX, p. an et aza.
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motifs primaires et secondaires^ dans l'acte de charité (i),
. \ La persévérance de Bossuet à soutenir une opinion si contraire à l'enseignement universel des théologiens, et à représenter le sentiment de Fénelon, sur ce point, comme l'erreur fondamentale du quiétisme, fit souhaiter à quelques amis de l'archevêque de Cambrai, de voir dénoncer au saintsiége la doctrine de l'évêque de Meaux, sur la na^ ture et les motifs propres de la charité. Plusieurs même conseilloient à Fénelon de faire diversion^ par ce moyen, aux attaques de son adversaire, en l'obligeant lui-même à se mettre sur la défensive. Une lettre de Fénelon à Bossuet, publiée au mois de novembre 1698, nous fait connoitre les raisons qui l'empêchèrent de suivre ce conseil, a Je me suis a contenté, lui dit-il, de vous présenter la nouveauté « de vos opinions. Je n'ai pas cru les devoir dé- «c noncer à l'Église, de peur qu'on ne crût que .<K j'agisse par ressentiment, et contre les jrègles de a la modération, que je vous reproche d'avoir vio* a lées à mon égard (a). »
T Cependant, quoique Fénelon ne jugeât pas convenable de se rendre lui-même dénonciateur
(i) Œwresde Bossuet^ t. XXX, p. a88; t. XLII, p. 81,
(a) OEuvres de Fénelon, t. VIII, p. i85. •— Fie de Féne^ ion y par le marquis, son petit-neveu» p. a8.
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de Bossuet, les instances réitérées de quelques amis lui firent désirer, dans la suite, que cette dénonciation fût faite par quelque théologien zélé pour la saine doctrine; cette démarche lui sembloit trèspropre à changer tout d'un coup la face de son affaire, en obligeant au moins le Pape à imposer silence aux deux parties (i). Il est en effet assez vraisemblable, que, dans le cas de cette dénonciation , le Pape eût suivi avec empressement le penchant qui le portoit déjà à laisser en suspens les questions agitées avec tant de vivacité, entre deux prélats également dignes d'estime et de' ménagements.
1 Quoi qu'il en soit de cette conjecture, on voit assez par ces détails, combien Fénelon devoit se croire fondé , non-seulement à combattre l'opinion particulière de Bossuet , sur la nature de la cha^ ritéy mais encore à soutenir le livre des Maximes^ que l'évêque de Meaux n'attaquoit avec tant de véhémence, que par suite de ses préjugés contre le sentiment commun des écoles catholiques, sur la nature de cette vertu.
Cependant Fénelon , instruit de la chaleur avec laquelle Bossuet s'élevoit contre son livre, en y mêlant des accusations qui tendoient à faire sus-
(i) Lettres de Fénelon à tabbé de ChanteraCy des i6 et 3 1 janvier, et du 6 février 1699. {Corresp, de Fénelon^ t. X, p. a37, 297 et 3i4.)
pecter sa bonne foi et sa délicatesse dans les procédésy crut que son honneur exigeoit d'abord qu'il se justifiât sur des points si faciles à éclaircir, puisqu'il n'étoit question que de faits. Il prit^ pour y parvenir, la voie la plus courte et la plus simple: ce fut de prier madame de Maintenon de vouloir bien l'entendre en présence de l'archevêque de Paris (i). B II obtint sans peine ce qu'il désiroit; et il fut résolu que cette conférence auroit lieu à Saint-Cyr, en présence du duc de Chevreuse, ami des deux prélats, et parfaitement instruit de tout ce qui s'étoit passé. La veille de la conférence, qui se tint dans les derniers jours du mois de février, Fénelon dressa un Mémoire, dans lequel étoient rassemblés, en forme de questions, les principaux faits sur lesquels il croyoit nécessaire d'instruire madame de Maintenon, et dont il étoit bien assuré que l'archevêque de Paris ne disconviendroit pas. Pour donner à ce prélat le loisir de se les rappeler, il lui envoya le même jour une copie de son mémoire. Le lendemain, Fénelon en fit la lecture, en présence de madame de Maintenon; et l'archevêque de Paris convint de tout sans hésiter. ||
1 La plus grande partie de ce Mémoire a pour objet les faits que nous avons exposés précédem*
(i) Hist, iiitér, de Fénelon, p. 37. — Relation manuscrite sur le quiétisme, par M. Dupuy.
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ment, relativement aux conférences d'Issy^ au refus que Fënelon avoit fait d'approuver V Instruction sur les états d'oraison , à la publication du livre des Maximes , à l'approbation que lui avoit donnée l'archevêque de Paris , aussi bien que MM. Pirot et Tronson ; enfin aux raisons qui avoient empêché Fënelon de soumettre cet ouvrage à l'examen de Bossuet(i).
Cette conférence , comme il étoit naturel de le prévoir, jeta l'archevêque de Paris ^ et madame de Maintenon elle-même , dans un grand embarras. Le prélat ne pouvoit contester aucun des faits sur lesquels Fénelon invoquoit son témoignage ; et ces faits rendoient plus sensibles ses variations. D'ail* leurs ce prélat , dont la douceur ressembloit un peu à la foiblesse , étoit entraîné par l'ascendant de Bossuety et embarrassé de justifier sa propre conduite au sujet du livre de Fénelon , depuis qu'il le voyoit si violemment attaqué.
Projet d'un \ Pendant la conférence dont nous venons de par*
nouvel examen j^y y s'^tQÎi; excusé d'avoir approuvé le livre des
du livre ^ '• ^
des Maximes; Maximcs^ en disant qu'il l'avoit lu trop à la hâte Bossuet persiste pQ^p gn porter un jugement irrévocable. Là-dessus,
à exiger ^
de Fénelon oiii convint qu il seroit fait un nouvel examen de cet rétractation, ouvrage, entre les archevêques de Paris et de Cambrai, M. Tronson et M. Pirot. Le Roi lui-même, à qui
(i) Œuvres de Fénelon ^ t. IV , p. io5-iio.
une
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on parla de ce projet, y donna son approbation. Ce fut à cette occasion , que Fénelon rédigea, dans le cours du mois de mars 1697, un nouveau Mé'^ moire j où il exposoit les conditions sans lesquelles il ne croyoit pas pouvoir consentir à ce nouvel examen (i). La principale étoit que Pëvéque de Meaux n'y assisteroit pas, mais qu'on se bomeroit à discuter les remarques qu'il auroit communiquées. Cette condition ne parut pas extraordinaire à l'archevêque de Paris, instruit, comme il l'étoit, des fâcheuses dispositions de Bossuet envers Fénelon. Aussi promit-il d'abord de tenir ferme pour toutes les conditions marquées dans le Mémoire. Mais il fut bientôt obligé de céder à l'ascendant de Bossuet, qui le fit consentir à tenir, dans le palais de l'archevêché, des assemblées particulières, auxquelles Fénelon ne fut pas même invité, si ce n'est après que l'évêque de Meaux, conjointement avec l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres, eut arrêté un jugement sur le livre des Maximes^ et sur la rétractation formelle qu'il falloit exiger de son auteur.
Bossuet avoit paru d'abord se borner à faire rectifier par Fénelon lui-même ce qu'il pouvoit y
(i) Resp. ad Epist, D. archiep. Paris, art. V. {Œuvres y I. V, p. 471.) — Relation manuscrite sur le quiéUsme, par Iff. Dupuy. — - Lettre de Fénelon à M, de Noailles, du 8 juin 1697. (Co/re^/?. t. VII, p. 445.)
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avoir d'inexact dans le livre des Maximes des Saints : c'étoit dans cette disposition, qu'il avoit annonce qu^il donnerait en secret ses remarques à Fénelon, comme à son intime û/w« (i); mais, depuis qu'il se voyoit secondé par l'opinion publique , il ne dissimuloit plus son intention d'arracher à Fé* nelon une rétractation absolue.
1 II est vrai que madame de Maintenon (jx)y l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres ne pouvoient se résoudre à abandonner entièrement l'ar* chevêque de Cambrai , toujours défendu dans leur cœur, par l'opinion de sa vertu , et par la conviction qu'ils avoient de la pureté de ses intentions. Dans tous les entretiens qu'il avoit avec eux, il les séduisoit par la candeur de son langage, et par les explications plus ou moins spécieuses qu'il donnoit, ou qu'il offroit ; et l'archevêque de Paris en particulier, toujours ami de la paix, se flattoit d'amener Bossuet à se contenter de ses explications. Mais Bossuet trouvoit ces explications , ou peu sincères, ou
(i) Lettre de Fénelon à M. de Nouilles, du 8 juin 1697. (Corresp. t. Ylly p. 444*) — Réponse à la Relation. OEuureSj
t.YI,p,478- (a) Les détails contenus dans cet alinéa sont tirés de
V Histoire de Bossuet (liv. X, n. x3, p. 3oo.) Le cardinal de
Bausset les avoit un peu abrégés , et placés un peu plus bas
dans les précédentes éditions de V Histoire de Fénelon, (T. II,
p. 63.) (ÉniT.)
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insuffisantes. Il disoit aux deux prélats (i) : a Je « vous rends responsables de la division que vous « allez faire éclater dans l'épiscopat. Prenez le parti « qui vous plaira ; pour moi , je vous déclare que « j'élèverai ma voix jusqu'au ciel, contre ces erreurs « que vous ne pouvez plus ignorer. J'en porterai mes « plaintes jusqu'à Rome, et par toute la terre; et il « ne sera pas dit que la cause de Dieu sera ainsi « abandonnée. Fussé-je le seul , j'entreprendrai la « chose, dans la connoissance que Dieu me donne ce du péril des âmes, et dans la confiance où je suis a qu'il ne m'abandonnera, ni moi, ni son Église, « mais que la vérité triomphera, et que l'erreur sera « confondue.»
Cependant trois mois s'étoient déjà écoulés ; et Féneloo sounei Bossuet n'avoit point encore communiqué à Féne- . *" ^^^ Ion ces remarques annoncées et attendues depuis si de son livre, longtemps. L'archevêque de Cambrai prit alors le ^^^ '^'' parti de soumettre son livre au jugement du Pape, par une lettre du 27 avril 1697 (2). || Après un court exposé des raisons qui l'ont engagé à composer ce livre, il témoigne, dans cette lettre, son adhésion sincère aux articles dlssy, et aux censures que plusieurs illustres prélats ont faites des écrits de madame Guy on. Il montre surtout la plus vive
(i) Journal de tahbé Ledieu,
(2) Corresp. deFénelon^ t. VU, p. 407, etc.
horreur pour la doctrine abominable du quiétisnœ et pour les erreurs de Molinos^ solennellement proscrites par le saint^siége. Il désavoue en particulier, de la manière la plus formelle, quelques principes de la nouvelle spiritualité, qu'on Taccusoit de reproduire ou de favoriser dans le livre des Maximes. Enfin, // soumet, du fond du cœur y son ouvrage et ses explications au jugement de la sainte Eglise romaine^ la mère et la maîtresse de toutes les autres. Il est impossible de lire cette lettre, aussi bien que les autres explications don* nées depuis par Fénelon, sans être convaincu que^ dès Torigine comme dans la suite de cette controverse, il a toujours été infiniment éloigné d'entendre à la rigueur les propositions de son livre, qui furent depuis jugées dignes de censure. || Au reste^ quelque désir qu^il eût de voir le saint-siége saisi du jugement de cette affaire, il ne se détermina à prendre ce parti, qu'avec l'autorisation du Roi (i), et après avoir fait mettre sous les yeux de ce prince, par le duc de Beauvilliers, le modèle de la lettre qu'il se proposoit d'écrire à Sa Sainteté.
1 II paroît que Louis XIV avoit d'abord éprouvé quelque répugnance à autoriser cette démarche de Fénelon, dans la crainte de donner trop d'éclat à
(i) Lettre du duc de Beamilliers à Fénelon y du 16 avril 1697. {Corresp. de Fénelon, *• yU> P* 4o3.)
une controverse dont Fissue lui paroissoit douteuse, et qu'il eût dé^ré assoupir dès le principe, au moyen de quelques explications entre les deux prélats (i). C'est du moins ce qui paroît résulter d'un article du Journal de F abbé LedieUj secrétaire de Bossuet. « Après la publication du livre des Maximes des a Saints, dit-il, quelque bruit qui s'élevât contre cette « nouvelle doctrine, le Roi demeura incertain et «f irrésolu sur le parti qu'il avoit à prendre; et ce a fiit M. de Meaux qui détermina Sa Majesté à de- « mander et à poursuivre la condamnation de ce « livre, après qu'il lui eut expliqué en particulier « tous les faux principes de cet ouvrage , et les con- « séquences qu'il y en avoit à craindre ; ajoutant « qu'il lui répondoit du succès, et que la condam- « nation étoit immanquable. »
La démarche de Fénelon, qui paroissoit devoir saisir le saint-siége du jugement de toute l'affaire, n'avoit point ralenti l'activité de Bossuet ; Il il n'en persista pas moins à se déclarer hautement contre la doctrine de l'archevêque de Cambrai, et à continuer, avec l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres, les conférences déjà commencées à l'arche* véché, pour l'examen du livre des Majcimes. «Ces a conférences , dit l'abbé Ledieu , avoient lieu trois « ou quatre fois par semaine, dépuis trois heures
(i) MisU de Bossuet f liv.X, ii. xS^ p. 3oa«
Gonférenoes
à Tarchevéché
de Paris,
pour rexamen
da livre.
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« jusqu'à six, en présence de M. de Paris, de M. de (c Chartres, dé M. de Meaux , de M. de Beaufort «(grand vicaire de Paris), et de M. Pirot ; elles a durèrent plus de deux mois (i). Il »
Il semble que Fénelon ayant porté à Rome la décision de cette controverse, avec le consentement et l'approbation du Roi , ayant en même temps pris l'engagement formel de se soumettre au jugement qui interviendroit, auroit pu se dispenser de répondre à toutes les interpellations de Bossuet. Il eût peut-être évité, par ce moyen, des discussions personnelles, dont on sut profiter pour achever de le perdre entièrement dans l'esprit du Roi et de madame de Maintenon. || Mais la véhémence avec laquelle Bossuet continuoit de s'expliquer, et l'influence qu'elle exerçoit naturellement sur l'opinion publique, aussi bien que sur les prélats et les autres ecclésiastiques , réunis dans les conférences de l'archevêché, persuadèrent à Fénelon qu'il ne pouvoit se dispenser, dans les circonstances, de donner à ses adversaires tous les éclaircissements qu'ils pouvoient désirer sur ses véritables sentiments, et sur les propositions de son livre , qui pouvoient donner lieu à quelques difficultés. Il D'ailleurs, un
(1) Journal de l'abbé Ledieu. Ce passage est cité par le cardinal de Bausset, dans V Histoire de Bossuet . (T. III, p. 3oa.)
désir estimable de conciliation , et la conviction pleine et entière où ëtoit Fcnelon, qu'il lui suffiroit d'expliquer a ses collègues ses véritables sentiments, pour calmer leurs inquiétudes , lui persuadèrent qu'il parviendroit à un but si désirable, en soumettant de nouveau son livre à l'examen des théologiens les plus exacts et les plus éclairés. Ce fut cette disposition qu'il crut devoir communiquer à Louis XIV, dans une lettre du 1 1 mai 1 697 (i ). « Il y a trois mois et demi, dit Fénelon au Roi, « qu'on me fait attendre les remarques de M. de « Meaux ; il m'avoit fait promettre qu'il ne lesmon- « treroit qu'à moi, et tout au plus à MM. de Paris <c et de Chartres. Cependant il les a communiquées « à diverses autres personnes : pour moi, je n'ai pu « jusqu'ici les obtenir.
« H Voilà ce qui fait , Sire, que l'examen que je « dois laisser faire à M. l'archevêque de Paris, a M. Tronson et M. Pirot, n'est pas encore com-
« mencé Je veux, de tout mon cœur, recom-
« mencer avec eux l'examen de mon livre ; c'est « avec plaisir que je profiterai de leurs lumières, « pour changer ou expliquer les choses que je re- « connoîtrai avec eux avoir besoin de changement a ou d'explication. || » 3^
Dans le moment même oîi Fénelon écrivoit cette Madame
de la Maisunfort
(i) Corresp. de Fénelon, t. VII , p. 4aS.
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et deux autres lettre, il se passoit à Saint-Cyr une scèuey qui dut religieuses |g confirmer de plus eu plus dans l'idée, qu'on
sont renvoyées * ^ * ^ ^ *
de Saint-Cyr. étoit parvenu à le décréditer entièrement dans l'esprit du Roi et de madame de Maintenon (1). On renvoya de ce monastère trois des religieuses qu'on soupçonnoit être les plus attachées à la doctrine de Fénelon. Louis XFV, pour manifester hautement son oppositiop à toutes les nouveautés, se rendit luimême à Saint-Cyr, et déclara, devant toute la communauté assemblée, qu'il ne souffriroit jamais que ces religieuses rentrassent dans la maison. Il s'exprima même d'une manière qui montra jusqu'à quel point il étoit prévenu et indisposé contre madame Guy on et ses partisans.
Parmi ces religieuses , étoit madame dé la Maisonfort , dont nous avons déjà parlé, et pour qui madame de Maintenon avoit eu longtemps une prédilection si particulière. On lui laissa la liberté de choisir le diocèse où elle préféreroit de se retirer; elle demanda et obtint d'être placée à Meaux , sous la direction de Bossuet. On a vu qu'elle avoit déjà eu avec lui une correspondance assez suivie (a). Elle n'eut qu'à se louer, sous tous les rapports, de l'intérêt paternel , de l'indulgence et du zèle qu'il
(i) Cet événement est rapporté avec plus de détail dans un des avertissements que madame de la Mainsonfort a joints à sa correspondance avec Bossuet; p. 98, etc. (Édit.)
(a) T# I", p. 45o> etc.
mit à adoucir ses peines. Madame de la Maisoufort elle-même, dans un avertissement qu'elle a mis en tête de sa correspondance avec Bossuet, nous apprend qu'après la mort de ce prélat, Fénelon désira d'être instruit en détail de toute la conduite de ce prélat en cette circonstance ; c'est à Fénelon lui*même que madame de la Maisonfort en adresse le récit ; ainsi ce témoignage ne petit être suspect. On y voit les détails les plus touchants, de la bonté assidue avec laquelle Bossuet s'arrachoit à ses études et à ses occupations de tous les genres, pour répandre des consolations dans le cœur d'une simple religieuse, malheureuse et affligée. Elle rapporte que Bossuet lui disoit : « C'est la grande « mode de trouver beaucoup d'esprit à M. de Cam- « brai ; on a raison ; il brille d'esprit , il est tout « esprit ; il en a bien plus que moi (i). » Mais ce qu'il y a d'assez remarquable, c'est que dans ses pratiques de piété, et dans la direction de sa conscience, Bossuet ne changea rien absolument à la méthode que Fénelon lui avoit prescrite.
Dans le temps même où l'on renvoyoit de Saint- Le duc Cyr les religieuses soupçonnées d'être trop préve- *** Beauviihers
•^ ^ . est menace de
nues pour la doctrine de Fénelon, le plus cher, perdre sa place; le plus respectable de ses amis étoit exposé à un ^^ conseils
, * 111 deM. Tronson.
violent orage; la correspondance de madame de ( i) Lettres de Bossuet à madame de la Maisonfort; p. 1 1 4 •
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Malntenon avec M. de Noailles ne permet pas de douter qu'elle n'eût alors le projet de faire renvoyer le duc de Beauvilliers. Une lettre de celui-ci à M. Tronson ne laisse aucune incertitude à cet égard; il lui écrivoit (i) : « On cherche, Monsieur, « à me faire chasser d'ici ; et on y parviendra, si mate dame de Mai ntenon continue dans l'opposition ou « elle est pour moi. Je ne sens rien qui la mérite; fc et je crois que Dieu demande de moi que je ne « sorte point de l'état où il m'a mis, sans avoir fait c< de ma part ce qui se peut. Je vous prie, Mon- « sieur, d'engager M. l'évêque de Chartres h se trouce ver au séminaire mercredi 17 de ce mois, à quatre a heures après midi; je m'y rendrai, et l'entretien- « drai une heure à cœur ouvert, ou devant vous, a ou seul, comme il l'aimera mieux. On ne peut « être à vous, Monsieur, plus tendrement, ni plus (c absolument que j'y suis.
a Le du6 DE Beauvilliers.
« P. S. Jamais intrigue de cour n'a été plus « étendue, ni plus forte contre un particulier, que <c celle qui est contre moi. On ne va pas moins « qu'à dire, qu'il est terrible de voir leis princes en- « tre les mains de gens d'une religion nouvelle. »
Cette lettre accabla de douleur M. Tronson,
(1) Lettre du duc de Beamilliers à M. Tronson, du i5 avril 1697. (Corresp, deFénelon, t. VU, p. 399.)
moins encore peut-être pour l'intérêt personnel du duc de Beauvilliers , auquel il étoit si tendrement dévoué, que pour celui de la religion même, dont le duc de Beauvilliers offroit à la cour le plus respectable modèle. M. Tronson lui répondit (i) , <^ que dans l'état où étoient les choses, et dans les « suites fâcheuses qui étoient à craindre, s'il ne s'a- <c gissoit, pour les prévenir, que de condamner les ce erreurs queiesévêques a voient condamnées dans « les livres de madame Guyon , il ne croyoit pas «que ni lui ni M. l'archevêque de Cambrai en dus- « sent faire aucune difficulté; qu'ils ne pouvoient « pas même, en conscience, refuser de faire cette « démarche, qui paroissoit nécessaire pour guérir a les soupçons que le public avoit formés. » Le duc de Beauvilliers suivit ce sage conseil, et écrivit à madame de Maintenon une lettre, entièrement conforme aux idées de M. ïronson (2).
Il Le même jour où celui-ci adressoit au duc de Beauvilliers la lettre que nous venons de citer, il écrivoit, dans le même esprit, à l'archevêque de Cambrai (3). « Après avoir fait beaucoup de réflexions « sur les soupçons que le public a formés contre
(1) Lettre de Mi Tronson au duc de Beauvilliers , du 16 avril 1697. [Ibid, p. 400.)
(2) Lettre du 17 avril 1697. [Ibid, p. l\o!\,)
(3) Ibid, p. 402.
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a YouSy sur les suites qu'on en doit craindre, et « surtout sur le scandale qui en peut arriver; je ce ne puis m'empêcher de vous dire que, dans l'état (c où sont les choses, je ne crois pas que vous puisce siez en conscience vous dispenser de condamner a les livres de madame Guyon, comme contenant « les erreurs que les évêques ont censurées. Il Je a prends trop de part à yos véritables intérêts , ce pour ne pas vous proposer le seul moyen qui me c( paroît capable de remédier à tous les maux que « l'on craint. M. l'évêque de Chartres a vu votre a lettre (au Pape). Quoiqu'il approuve fort votre a soumission au Pape, lui et moi aurions souhaite, a pour l'amitié que nous avons pour vous, et même « cru nécessaire pour le bien de la paix, qu'elle fût a accompagnée d'un désaveu, ou d'une explica- « tion des choses qu'on trouve à redire dans voire « livre. »
\ On ne peut douter que Fénelon n'ait suivi les sages avis de M. Tronson , sur les deux points dont il est ici question; car on a vu plus haut (i) que, dans sa lettre au Pape, il s'étoit expliqué de la ma* nière la plus formelle contre les écrits de madame Guyon, censurés par les évêques, et contre les mauvais sens dont plusieurs passages du livre des Maximes sembloient susceptibles.
(i) Ci-dessns, p. 98, etc.
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I/archevêque de Paris étoit toujours port^, par siiuatlon son caractère, aux voies de douceur et de concilia* embarrassante
1, .11 . . , . , , „. de l'archevêque
tion ; d ailleurs, sa position etoit devenue délicate ^^ jf„^ et difficile. 11 avoit approuve le livre de Fénelon j eideFénelon. ill'avoit jugé correct et utile ; il étoit au moins certain qu'il n'y avoït pas observé les erreurs monstrueuses que Bossuet reprochoit à cet ouvrage, puisque, après l'avoir lu, l'avoir gardé pendant trois semaines, avoir indiqué et obtenu tous les changements qui lui avoient semblé nécessaires, il en avoit autorisé l'impression, en désirant seulement qu'il ne parût qu'après celui de Bossuet. C'est ce qui lui faisoit souhaiter vivement de prévenir le scandale d'une controverse publique. Il écrivoit à Fénelon, le 29 mars 1697 (1) ; « Je ne vous « dis pas de vous livrer entièrement à M. de Meaux, « mais seulement de faire usage de ses remarques. a Je ferai , tant que je pourrai , le personnage de c( médiateur; mais il faut que vous m'aidiez pour (c cela , et que vous en fassiez plus que dans un au- « tre temps, parce que vous n'avez pas présentement ce affaire seulement à M. de Meaux, mais au pute blic , mais à une foule inconcevable de docteurs, « de prêtres, de religieux, et de toute espèce de con- « dition. »
Fénelon ne demandoit pas mieux que de mettre
(i) Corresp, de Fénelon^ t. VII, p. 388.
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à profit les remai'ques de Bossuet^ û elles lui paroissoient fondées; mais Bossuet difïeroit toujours de les lui communiquer; il vouloit le forcera une véritable rétractation. C'étoit pour y parvenir, qu'il avoit proposé à l'archevêque de Paris et à Tévêque de Chartres, de s'assembler tous les trois pour examiner le livre de Fénelon, en extraire les propositions dignes de censure, et attacher à chacune de ces propositions les qualifications dont elle étoit s^usceptible. Ce ne fut que lorsque cet examen et cette espèce de jugement eût été arrêté et conclu entre les trois prélats, dans leurs assemblées particulières, qu'on invita Fénelon à s'y réunir, en leur donnant le nom de simples conférences ( i ),
Sa position devenoit chaque jour plus difficile. En refusant de se rendre à l'invitation de ses collègues , Il il s'exposoit à augmenter leurs préjugés contre lui, et à confirmer les soupçons déjà répandus dans le public contre sa doctrine (2). Il D'un autre
(i) Voyez les Lettres de Bossuet à son neveu ^ des i5, aa, 29 avril et 6 mai 1697. [OEiwres de Bossuet ^ t. XL, p« 3o3, etc.)
(2) Le cardinal de Bausset supposoit, en cet endroit, que Fénelon, en refusant de se rendre aux Conférences, « achet voit de se perdre dans Tesprit du Roi et de madame de « Maintenon. » Ceci n'est pas exact; car on a vu plus haut (n. i3), et le cardinal de Bausset lui-même reconnoît un peu plus bas (n. 39, etc.), que le Roi et madame de Maintenon, aussi bien que plusieurs amis communs des deux prélats,
coté, il ne pouvôit reconnoître pour juges d'un livre qu'il avoit déjà soumis au jugement du Pape, leur supérieur commun, des collègues à qui les lois canoniques et civiles, ni la discipline ecclésiastique éta* blie en France, ne donnoient aucune juridiction sur lui. Mais, au lieu de s'en tenir à ce moyen de défense, il s'abandonna trop facilement au désir et à l'espérance d'expliquer ou de justifier ce qui pouvoit paroître obscur ou équivoque dans son livre (i).
11 avoit déjà donné , dans sa lettre au Pape, quel- Ex|*Hcations ques explications sur les principales difficultés qu'on <*onnees lui avoit opposées. Il avoit écrit à Bossuet lui-même, à sou livre; pour lui rappeler tout ce qui s'étoit passé à l'époque P™J** ^'""*
* * * * ^ * * * nouvelle édition.
des conférences d'Issy, les raisons de convenance personnelle qui ne lui avoient pas permis d'approuver son Instruction sur les états (f oraison , et la loi qu'on lui avoit imposée de faire connoîlre au public ses véritables sentiments sur les points controversés (a). H fînissoit sa lettre à Bossuet, en ces termes : « Vous pouvez voir, Monseigneur, que je a ne suis capable ni de duplicité, ni de politique ti-
étoient persuadés que Fénelon ne pouvoit , dans ces circonstances, soumettre son livre à l'examen de Bossuet. (Édit.)
(i) Voyez, à ce sujet , VHist, littér. de Féneloiiy F* partie, p. 38, etc.
(a) Lettre h Bossuet ^ du 9 février 1697. [Corresp, de Fé* nehny t. \1I , p. 359.}
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« mide. Quoique je craigne plus que la mort tout «( ce qui ressent la hauteur , j'espère que Dieu ne a m'abandonnera pas, et qu'en gardant les règles a d'humilité et de patience avec celles de fermeté y <x je ne ferai rien de foible ni de bas. Jugez par là tf de ma sincérité dans les assurances que je vous « donne ; c'est à vous à régler la manière dont nous a vivrons ensemble : celle qui me donnera les moyens « de vous voir, de vous écouter, de vous consulter, d et de vous respecter autant que jamais, est la plus (c conforme à mes souhaits et à mes inclinations ( i ). » Fénelon s'étoit flatté de ramener plus facilement l'évéque de Chartres ; il savoit que ce prélat ne partageoit pas toutes les opinions de Bossuet, sur le fond même de cette controverse (îi). Mais l'évéque de Chartres croyoit que Fénelon, en exaltant la charité, avoit trop affoibli l'espérance. Ce fut sur ce point qu'il chercha à rassurer ce prélat, par une lettre du mois d'avril 1697, dont il parut d'abord assez satisfait (3). Il alla plus loin; il s'engagea, vers le même temps , à donner une nouvelle édition de son livre, dans laquelle il ajouteroit des explications encore plus détaillées.
(i) Corresp» de Fénelon, t VII, p. 37a.
(a) Ci- dessus, n. 29,
(3) 1^* Réponse de M, Varchevêque de Cambrai aux diffir cuites de M. Vévéque de Chartres, [OEuvres de Fénelon ^ t. IV, p. 119, etc.)
^Nous avons sous les yeux le travail relatif au projet de cette nouvelle édition j dont il est souvent question, à cette époque, dans la Correspondance de Fénelonj et dans plusieurs écrits postérieurs (i). Ce travail consiste dans un grand nombre d'additions et de corrections , qui dévoient être intercalées dans le texte du livre des Maximes^ pour expliquer ou modifier les passages qui excitoient de plus fortes réclamations. Cette nouvelle édition devoit être précédée ai un Eclaircissement ^ destiné à expliquer l'étendue précise du système développé dans^ le livre des Maximes y sur l'état habituel du pur amour (a). Pour satisfaire plus sûrement aux réclamations, et pour mettre dans un plus grand jour la pureté de ses intentions, Fénelon se proposoit de soumettre au Pape la nouvelle édition, avant de la publier (3). Mais plusieurs fâcheux incidents, et surtout les discussions publiques auxquelles donna lieu , bientôt après , la Déclaration des trois pré^ lats , empêchèrent l'exécution de ce projet, auquel
(i) Lettre de Fénelon à M, de Noailles , du 8 juin 1697. [Corresp. t. VII, p. 447-) — Réponse de V archevêque de Cambrai aux difficultés de M. de Paris, juillet 1697; i'® Difficulté. [Œuvres, t. IV, p. i53.) — - Réponse à la Re-^ lation , n, 79. (T. VI.) ^ Réponse aux Remarques , n. i3. (T. VIL)
(a) Hist, littér, de Fénelon, p. 58, n. 6.
(3) Réponse à la Relation, et Réponse aux Rem.; ubi 9upra,
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Fénelou paroît avoir depuis entièrement renoncé. De là vient que le travail relatif à ce projet est reste incomplet, surtout dans les derniers articles du livre. Il en est de même de V Éclaircissement , qui de voit faire la première partie de l'ouvrage, dans l'édition i^vo]eX,ée\ cet Eclaircissement y dont nous avons sous les yeux une copie, revue et corrigée par Fënelon lui-même, est loin d'être achevé ; la seconde des trois parties dont il devoit se composer, manque absolument.
^11 est sans doute à regretter que les circonstances n'aient pas permis à Fénelon d'achever ce travail, et de terminer ainsi la controverse , d'une manière si pacifique, et si propre à dissiper tous les orages que la publication de son livre avoit excités contre sa doctrine. Mais, quelque imparfait que soit ce travail, on peut le regarder comme un des plus précieux monuments de la controverse du quiétisme. La manière dont Fénelon y explique les articles de son livre, qui avoient donné lieu à de plus grandes difficultés, est exactement conforme aux explications qu'il a développées depuis, beaucoup plus longuement, dans un grand nombre d'écrits. Ces explications données dès l'origine de la controverse, et avant les éclats publics dont elle fut l'occasion , mettent dans un* nouveau jour la pureté des intentions de Fénelon, et le sens orthodoxe qu'il attachoit à celles de ses propositions qui s'écartoient
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davantage de la rigueur du langage théologique (i). ^^
Quelque satisfaisantes que parussent les explîca- Variations tions de Tarchevêque de Cambrai, Tevêque de Char- , *crT"^très pensa d'abord qu'un désaveu pur et simple, de situation pénible sa part, étoit nécessaire dans les circonstances. « Les « efforts que j'ai faits, mon cher prélat, écrivoît-il à a Féneion, le 28 mai 1697 (2), pour obtenir de vous te ce que j 'a vois l'honneur de vous dire hier, n'ont ff point été un effort de mon envie de vaincre... « Le crédit que votre livre donne, contre votre « intention, au quiétisme de nos jours, m'effraye et « m'afflige plus que je ne puis vous dire. Les Quié- « tistes iront plus loin, malgré vos expressions et vos « exceptions les plus formelles; ils sauront bien tirer a de votre livre d'étranges conséquences, et celles o même que votre piété a rejetées avec horreur. Si « vous soutenez ce livre par des explications, on le a tiendra bon, utile, sain dans la doctrine; on le réima primera; on accusera de peu d'intelligence, ou de « mauvaise intention, tous ceux qui le condamne- « ront. Ainsi, il aura cours; les ennemis de la vérité « en triompheront; ils feront par là des dommages « infinis. Pardonnez à ma tendresse; elle est toujours « avec mon respect ordinaire, et sans intérêt. »
(i) Voyez, ci-après, au n.II des Pièces justificatives Ae ce troisième livre, de plus amples détails, sur ce projet dune nouveUe édition du livre des Maximes.
(a) Corresp, de Fénehn, t. VIÏ, p. 4^*
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H On verra bientôt ( i) que de nouvelles réflexions inspirèrent depuis à Tévêque de Chartres des dispositions plus modérées, et lui firent penser qu'une simple explication du livre, sans aucune rétractation, suffiroit pour apaiser les réclamations qu'il avoit excitées. Il Ce prélat, naturellement doux et conciliant, avoit souvent de la peine à se défendre de la candeur avec laquelle Fénelon se prêtoit à toutes les explications qu'on pou voit désirer de lui. Toutes tes fois qu'il discutoit avec Fénelon, il revenoit à Fénelon; mais son extrême prévention contre madame Guyon, et l'ascendant de Bossuet , le reploiigeoient bientôt dans de nouvelles incertitudes.
Fénelon paroissoit encore plus redouter ces variations de l'évêque de Chartres, que toute la véhémence de Bossuet. On peut juger combien il lui étoit difficile d'arriver à un résultat satisfaisant, dans une discussion où il avoit à combattre Bossuet, qui se refusoit à toute explication; l'évêque de Chartres, qui cousentoit à des explications, mais qui ne pou voit se fixer entièrement sur celles qu'il jugeoit nécessaires; et l'archevêque de Paris, qui redoutoit par timidité toutes les discussions, et que sa timidité même ramenoit aux discussions, parce qu'il lui étoit impossible de résister à Bossuet. Une lettre de Fénelon à M. Hébert, curé de Versailles,
(i) Ci-après, n, 5i.
écrite vers la fin du mois de juillet 1697, peut donner une idée de la situation pénible où il se trouvoit, au milieu de toutes ces contradictions dans les caractères 9 souvent plus difficiles à concilier que les contradictions mêmes dans les choses. « Je vous c( envoie, Monsieur (i), une lettre que vous pouvez ce montrer à M. l'évêque de Chartres, si M. de Beaua villiers et M. Tronson le jugent à propos. Je ne tf puis être en peine que de sa fermeté à demeurer « dans un même projet. Je l'ai vu si souvent chana ger, que je ne peux plus m'arrêter à ses proposiez tions. Il n'a tenu qu'à lui, depuis six mois, que «nous ne fissions dès le pi^emier jour, sans scanu dale, ce qu'il propose maintenant; et après l'avoir c( souvent proposé, il Ta rejeté toutes les fois qu'il « a été question de conclure. On ne fait que me a ta ter, pour m'en traîner peu à peu, et pour m'en* a gager vers les autres, sans engager jamais les au« « très vers moi. D'ailleurs, je ne connois plus M. de a Chartres : il n'hésite jamais, il ne doute de rien ; « il ne défère plus à ses anciens amis, qui avoient « autrefois toute sa confiance. Il me paroit réservé, « mystérieux, livré à des conseils qui l'aigrissent, a qui le remplissent de défiance, et qui lui font rea jeter tous les tempéraments raisonnables , afin a qu'il me jette dans les dernières extrémités. S'il « vouloit bien prendre M. Tronson pour notre vé-
(1) Corresp, de Fénelon^ t. VU, p. 5î3.
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et ritable et secret médiateur, nous ne serions bien- « tôt, lui et moi, qu'un cœur et une «ime. Pour « mon cœur, il est encore tout entier à son égard; « et je me sentirois dès demain plus tendre et plus « ouvert pour lui que je ne l'ai jamais été. Pour a M. de Meaux, je ne saurois m'y fier : il n'y au- « roit à le faire, ni bienséance, ni sûreté. Mais je « n'ai aucun fiel; et le lendemain que l'affaire se- « roit finie , je ferois toutes les avances les plus « honnêtes pour bien vivre avec lui, et pour édigg « fier le public. »
Féuelon ]Bossuet,à peu près assuré du concours de l'évê-
^conférences ^"^ ^® Chartres, ne se pressoit point d'envoyer à deTarchevéché Féuelon CCS remarques promises depuis si longtemps. Il savoit qu'elles dévoient entrer dans l'examen que Ton devoit faire du livre des Maximes^ et que l'archevêque de Paris , M. Tronson et M. Pirot seroient seuls admis à cet exathen. Car Fénelon avoit établi, pour première condition , l'exclusion de Bossuet. « M. de Noailles et le Roi lui-même « avoient paru en sentir la justice et la conve- « nànce. Elle ne venoit pas , ajoutoit Fénelon , <c d'aucun ressentiment, mais de la fâcheuse néces- « site où Bossuet l'avoit réduit, de n'avoir plus rien ff à traiter avec lui , après la conduite qu'il avoit o tenue à son égard depuis plusieurs années (i). »
(i) Lettre de Fénelon à M, de Noailles, du 8 juin 1697. Corresp, t. VII, p. 443.
Mais Bossuet, comme on l'a vu, avoit trouvé le moyen de se rendre maître de cet examen, malgré Fénelon. « Il avoit d'abord annoncé qu'il ne com- « muniqueroit ses remarques qu'à Fénelon, comme a à un ami; ensuite, il ajouta qu'il les montreroit « à rarchevêque de Paris et à l'évêque de Chartres ; « et il se servit de ce prétexte, pour former insensi- « blement ces assemblées (dont nous avons parlé), « que l'archevêque de Paris crut devoir laisser tenir, « pour avoir égard à la nécessité du temps, et qui « finirent par donner une étrange scène au pu- « blic (i). »
Il en résulta que Fénèlon, qui devoit d'abord avoir seul connoissance des remarques de Bossuet, fut le seul à qui il n'en donna point communication ; et que Fénelon , après avoir exclu Bossuet de l'examen de son livre, fut lui-même exclu de cet examen.
Mais lorsque Bossuet eut observé que cette manière de prononcer sur la doctrine, pouvoit blesser tout le corps épiscopal , il proposa d'inviter Fénelon à assister lui-même à ces assemblées, auxquelles on affecta de donner le nom de conférences» Mais ce ne fut , comme oh le voit par sa correspondance avec son neveu (2) , que lorsque les trois prélats eu-
(i) Lettre de Fénelon à M. de Noailles, ubi supra, p. /|44- (2) Lettres de Bossuet à son neveu, des 29 avril et 6 mai 1697. [Œuvres de BossUet , t. XL.)
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renta/réïe leur jugement sur les propositions dignes de censure^ sur les qualifications précises qu'elles dévoient recevoir, et sur la satisfaction que Fénelon devoit à X Église par une rétractation formelle. Il est donc assez sensible, que Fénelon n'avoit ét^ invité à ces conférences, que pour être interrogé sur son livre, par des prélats dont l'opinion étoit déjà arrêtée, qui n'avoient aucune juridiction sur lui, et qui prétendoient le soumettre à leur censure^ On ne peut en effet en douter, en lisant le Mé^ moire que Bossuet remit à l'archevêque de Paris, le i5 juillet 1697, pour être communiqué à Fénelon (1). Nous avons la copie originale de ce mémoire^ avec des additions et des corrections de la main de Bossuet. Il faut convenir, en le lisant, quil n'étoit pas propre à disposer Fénelon à reconnoître Bossuet pour son juge, quand même il y eût été aussi porté qu'il en étoit éloigné. Bossuet y articuloit, en termes formels, que « les trois prélats étoient inc( dispensablement obligés de parler, à moins de ce vouloir que toute l'Église ne leur imputât cette a matwaise doctrine (celle du livre de Fénelon), « et de se déclarer prévaricateurs de leur mi- « nistère ; que, sans cela, ils seroient exposés à èlve ce enveloppés dans la condamnation d'un livre qui « a scandalisé toute V Eglise Que c'est par
(i) Œupres de Bossuet, t. XXVIII, p. 378 , etc.
c( cette raison^ qu'ils ont rédigé par écrit les propo- « sitions qu'ils ont jugées dignes de censure. (Bos- « suet les portoit à quarante-huit , et il les repré- « sentoit en grande partie comme autant d erreurs a dans la foi ; et un très-grand nombre d'autres « comme contraires à la foi ^ induisant tout lequié- « tisme, des choses abominables ^ des consé" «f quences affreuses^ désavouées à la vérité par a l'auteur, mais dont il posoit le principe : qu'on « ne pouvoit donc pallier une doctrine mauvaise a par elle-même^ odieuse^ inexcusable^ et qui foi" « soit horreur.) Il finissoit par accuser Fénelon, a d'avoir supposé^ tronqué^ altéré^ probablement €( sans mauvais dessein, e^^m à contre^sens^ plus c< de dix ou douze passages de saint François de « Sales ; et il concluoit que tout le livre des « Maximes rCétoity depuis le commencement jus^ « quà la fin y qu^une apologie cachée du quié- « tisme (i). ».
Toutes les protestations de tendresse que Bossuet mêloit à ce langage si véhément, achevèrent d'aigrir Fénelon , parce qu'il croyoit y apercevoir un défaut de sincérité, dont la franchise de son carac-
(i) On verra plus bas, n. 59, que le reproche de falsification étoit uniquement fondé sur quelques citations ' des Entretiens de saint François de Sales^ faites par Fénelon, d'après une édition peu correcte, dont l'authenticité ne lui paroissoit pas douteuse. (Ébit.)
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tère s'indignoit. « Il nous est dur, disoit Bossuet, « dans son Mémoire (i), de parler ainsi du cher « auteur à lui-même, d^un artii si accouturrié à a entendre ma voix, comme fétois de ma part « si accoutumé à ^ entendre la sienne. Dieu, sous « les yeux de qui j'écris , sait avec quel gémisse- « ment je lui ai porté ma triste plainte, sur ce « qiiun ami de tant d'années me juge indigne de <c traiter avec lui , moi qui rCai jamais éle\fé ma
tf voix contre lui j (Hun demi-ton seulement
« J'impute seulement à mes péchés l'éloignement « qu'un tel ami a marqué de moi; un ami de toute fn la vie, un cher auteur, Dieu le sait, que je « porte dans mes entrailles. » Quant au refus d'admettre les explications que Fénelon prétendoit donner, Bossuet disoit qiCelles rHétoient pas rece-- K>ables, parce quelles nUétoient pas sincères (a). Il refuse d'abord Fénelon a fait connoître lui-même les motifs qui e sy ren re. ^^ j^j a voient pas permis d'accepter les conférences
proposées par Bossuet. « Ces conférences (3) au- <c roient renversé le projet d'examen arrêté avec « l'archevêque de Paris, et dont le Roi avoit agréé <c le plan ; elles lauroient rejeté entre les mains (t de M. de Meaux, qui joignoit à toutes ses an-
(i) Œuvres de Bossuet^ t. XXVIII , p. 577 , 391 , etc.
(a) Ibid. p. 397.
(3) Rép, à la Relation sur le quiétisme ^ n. 74. {Œuvres,
t. VI, p. 479}
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(( ciennes préventions une nouvelle hauteur, de- « puis les éclats qui étoient arrivés. D'ailleurs, « observoit Fénelon , s'agissoit-il de conférences où « M. deMeaux se fût borné à me proposer douleu- (c sèment ses difficultés, en se méfiant de ses pen- « sées contre mon livre ? Non : il déclaroit dès lors , <c et il l'a déclaré encore plus solennellement de- « puis, que lui et ses collègues ne mettoient point « en question la fausseté de la doctrine (de Fénea Ion), qu^ils la tenaient déterminément mauvaise « et insoutenable ; qu'ainsi, supposé qu'il persistât a invinciblement à ne vouloir pas se dédire ^ il ny « avoit de salut pour eux^ qu'à déclarer leur sentice ment à toute la terre.
c( Rien n'est plus clair que ces paroles, observoit a Fénelon ; il ne vouloit m'attirer dans l'assemblée, « que pour décider^ pour parler au nom de CE-a glise^ pour me faire dédire. Quoi ! ne poUvoit- « il pas craindre de se tromper en me condamnant? a Non : on ne mettoit pas en question que je ne « fusse dans V erreur ^ et que je ne dusse me dé- « dire^. Devois-je tenter ces conférences, ou plutôt « subir la correction de ce tribunal ? Dans la situa- « tion oïl j'étois, me convenoit-il d'aller faire une « scène sujette à diverses explications, sur lesquelles « M. de Meaux auroit été cru? S'il a cité si mal « les passages de mes écrits imprimés, qui sont « sous les yeux du public ; s'il a expliqué tant de
Il8 HISTOIRE DE FÉNELON.
(c fois mes paroles dans un sens si contraire au mien; a s*il n'a pu se modérer dans des écrits qui doivent « être lus de toute l'Église; que n'auroit-il pas fait c( dans ces conférences particulières^ où il auroit « pu s'abandonner librement à sa vivacité et à sa <f prévention ? »
Fénelon ne pouvoit pas être soupçonné d'éluder des conférences par crainte, par embarras, par défaut de talents, de moyens ou de génie pour la discussion. Il a bien su prouver, par toutes les défenses qu'il a publiées dans le cours de ce gi*aiid procès, que des conférences ne des^oientpàs Vembarrasser{i). C'est lui-même qui en a fait l'observation; et il avoit acquis le droit de s'exprimer avec cette noble confiance.
Mais on étoit parvenu à persuader à madame de Maintenon, qu'il étoit indispensable que Bossuet assistât à ces conférences ; et elle en donnoît à madame de la Maisonfort, avant son expulsion de Saint- Cyr, une raison assez honorable pour Fénelon. a Admettre M. de Paris et M. de Chartres à ces a conférences, disoit-elle, et en exclure M. de « Meaux, c'est ne rien faire; parce que , quand il w arriveroit que M. de Cambrai amenât les deux « premiers à son sentiment, on en concluroit que « c'est par la supériorité de son génie : au lieu que,
(i) Réponse à la Relation sur le quiétismcy n. 76.
<c si M. Ae Meaux se rangeoit du côté de M. de « Cambrai^ on ne douteroît plus que ce prélat n*eût « la vérité pour lui, M. de Meaux étant le plus « grand théologien qu'il y eût, et M. de Cambrai « le plus bel esprit.
a Mais, disoit Bossuet, pourquoi M. de Cambrai a veut-il me séparer de Tarchevêque de Paris et de a l'évêque de Chartres, qu'il consent à prendre « pour examinateurs? Pourquoi? répliquoit Féne- « Ion (i); parce qu'ils ne veulent pas, comme « M. de Meaux , m'arracher une rétractation, sous « un titre plus spécieux; parce qu'ils ne m'ont point « tendu de piégés pour me réduire à approuver « leurs livres; parce qu'il ne me revient point qu'ils « parlent de moi à leurs amis comme èi un fana- <c tique y comme d'un esprit malade qu'on veut c( guérir; parce que, loin d'être blessés de mon reff fus pour l'approbation du livre de M. de Meaux, ce ils ont cru mes raisons concluantes pour ne le « pas approuver. »
Fénelon feisoit aussi observer à l'archevêque de Paris (2), a qu'il n'y avoit point de particulier à « qui on refusât la liberté de s'expliquer; et qu'il « étoit étonnant qu'on la refusât à un évêquc;
(1) Réponse à la Relation sur le quiétisme^ n. 71.
(2) Lettre de Fénelon à M, de NoailleSy du 8 juin 1697. [Corresp. t. VII , p. 448.)
Il y consent plus tard, à certaines conditions;
Juillet 1697.
« qu'on aiiroit dû au contraire l'y inviter, l'en prier, « au lieu de s'y opposer ; » et il rappelle à ce sujet un traitre marquable. « Pallaviciniy dit-il, a écrit, (( dans son Histoire du Concile de Trente^ que le « cardinal Cajelan fut universellement blâmé, à « Rome, de n'avoir pas voulu recevoir \ explication <c de Luther^ et de lui avoir demandé une rétracta" « tion. Quand même je serois aussi hérétique, que « je suis catholique zélé pour la foi, on devroit c( en conscience supporter une mauvaise honte, et c< se contenter d'une explication. »
il Cependant, quelque plausibles que fussent les raisons qui avoient d'abord déterminé Pénelon à refuser d'entrer en conférence avec Bossuet , il résolut, vers la fin de juillet 1697, de donner à ce prélat , ainsi qu'à l'archevêque de Paris et à l'évêque de Chartres , une nouvelle preuve de sa déférence pour eux , en portant la condescendance aussi loin qu'elle pouvoit aller. Il II consentit à conférer avec Bossuet; mais il exigea trois conditions, dans la seule vue d'éviter une scène confuse, que chacun rapporteroit selon ses préventions : « i® qu'il y au- (' roit (i) des évêques et des théologiens présents; a a° qu'on parleroit tour à tour, et qu'on écriroit « sur-le-champ les demandes et les réponses; 3^ que « Bossuet ne se serviroit point du prétexte de ces
(i) Réponse à la Relation sur le quiétisme^ n. 76.
i< conférences sur les. points de doctrine, pour se « rendre examinateur du texte du livre des Maxi^ « mes ; et que cet examen demeureroit, suivant le a premier projet , entre l'archevêque de Paris , « M. Tronson et M. Pirot. » Dès que Fénelon eut proposé ces conditions, on lui répondit qu'elles rendoient, selon les vues de M. de Meaux, les conférences inutiles; et tout fut irrévocablement rompu. 42
Fénelon prit alors le parti d'écrire au Roi(i), il demande
9 , , , , .., la permission
« que, n ayant pu savoir précisément ce quil y a aller à Rome. « avoit à reprendre dans son livre , que bien des a théologiens approuvoient , quoiqu'ils n'osassent (c s'en expliquer, il ne pouvoit faire de rétractation a ni oblique, ni positive ; la première ne lui conve- « nant en aucune manière : et ne se sentant cou- « pable d'aucune erreur, ce que supposerait la « seconde , il osoit supplier Sa Majesté de lui perce mettre d'aller lui-même à Rome pour défendre « son livre : promettant de n'y voir personne que « le Pape, el ceux que Sa Sainteté jugeroit à propos « de nommer pour l'examiner ; de ne se mêler d'au- « cunc autre affaire ; d'y vivre encore plus retiré
(i) Mémoire de M, Pirot, sur V origine de l'affaire du quiétisme (manuscrit). La lettre de Féoelon ne s'est pas trouvée parmi nos manuscrits; nous ne la connoissons que par le précis qu'en donne M. Pirot dans son Mémoire; il ajoute qu elle étoit pressante et bien écrite, Çt^Yt.)
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« blë dans le peu de bonnes œuvres que ma situation <c présente me permet de faire, pour remplir les dece voirs d'un pasteur. Il ne me reste, Madame, qu'à « vous demander pardon de toutes les peines que je a vous ai causées. Dieu sait combien je les ressens. « Je ne cesserai point de le prier, afin qu'il rem- « plisse lui seul tout votre cœur. Je serai toute ma (K vie aussi pénétré de vos anciennes bontés, que si <c je ne les avois point perdues; et mon attachement « respectueux pour vous, Madame, ne diminuera c< jamais. »
En lisant cette lettre, dont chaque ligne respire un sentiment si doux et si tendre, de calme, de courage et de résignation, on se représente facilement l'effet qu'elle dut produire sur madame de Maintenon. Cette lettre, en lui rappelant tous ses anciens sentiments pour Fénelon , ne lui permettoit pas de se dissimuler toute la part qu'elle avoit à ses disgrâces actuelles. Il étoit difficile qu'elle n'accordât pas de l'intérêt et de l'estime à un homme, dont le tort le plus grave, au moins dans l'origine , provenoit d'une excessive délicatesse en amitié, et qui consentoit à sacrifier tous les honneurs et toutes les espérances de la plus brillante fortune, à un procédé fidèle et généreux, ou plutôt à des motifs de conscience qu'il s'exagéroit à lui-même. On ne peut douter en effet, que cette lettre n'ait laissé pen-
dant longtemps une impression profonde de tristesse dans Tâme de madame de Maintenon. Elle nous apprend que sa santé en fut affectée, et qu'elle n'en dissimula pas la cause à Louis XIV. Ce prince en parut d'abord blessé ; mais il ne put s'empêcher de lui dire , en voyant son affliction : a Hé bien , « Madame, il faudra donc que nous vous voyions « mourir pour cette affaire-là (i) ? » 4^
Dès le '^6 juillet, six jours avant Texil de Fénelon, Lettre du Roi Louis XIV a voit écrit de sa propre main, au pape JX/aro^w Innocent XII, une lettre rédigée par Bossuet. Le de» trois préiau. Roi dénonçoit au Pape le Iwre de V archevêque de Cambrai y comme très-mauvais et, très-dangereux; comme déjà réprouvé par des évéques et un grand nombre de docteurs et de savants religieux. Il ajoutoit, que les explications offertes par F archevêque de Cambrai rHétoient pas soutenables; et Rnissoit par assurer le Pape y qu'il emploieroit toute son autorité, pour faire exécuter la décision du saint-siége (2).
Le 6 août 1697, tes trois prélats (l'archevêque de Paris, Bossuet et l'évêque de Chartres) signèrent une Déclaration de leurs sentiments sur le livre
(1) VIF Entretien de madame de Maintenon. {Mémoires de La Beaumelle, t. V, p. 169.)
(2) Cette lettre du Roi , et la réponse du Pape, se trouvent dans le t. XL des Œuvres de Bossuet ^ p. 347 > ^*^'
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des Maximes des Saints , et la remirent le lendemain 7 août , avec l'autorisation du Roi ^ entre les mains de M. Delphini , nonce du Pape. Cette Déclaration^ qui avoit été extrêmement adoucie par l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres, s'exprimoit en général avec toutes les formes de la décence et de la modération. On est seulement fâché d'y retrouver, parmi les propositions dénoncées, celle du trouble insfolontaire de Jésus^Christ (i); proposition qui n'appartenoit pas véritablement au livre de Fénelon, qui n'y avoit été insérée en son absence, que par une méprise de l'imprimeur; proposition que Fénelon désavouoit hautement, qu'il censuroit avec la même sincérité que les trois évêques, et qu'il ne paroissoit ni juste ni convenable de reproduire, parmi les chefs d'accusation qu'on dirigeoit contre lui (2).
Fénelon Féuelonne s'étoit arrêté que vingt-quatre heures
annonce son ^ Paris, comme il l'avoit annoncé à madame de
départ
à M. Tronson. Maintenon. Au moment d'en partir pour se rendre
à Cambrai, il jeta un regard d'intérêt et d'atten-
(i) La partie inférieure [de Jésus-Christ) ne communiquoit h la supérieure^ ni son trouble involontaire^ ni ses défaillances sensibles, (Prop, i3, condamnée par le bref d'Innocent xn.)
(2) Voyez , à l'appui de ces observations , VHist, de Bossuet, p. a88, note i. — Hist. littér. de Fénelon, II** partie, n. 87.
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drissement sur Saint-Sulpice, qu'il ne devoit plus revoir, et où il avoit passé les années les plus heureuses et les plus paisibles de sa jeunesse. Un sentiment délicat lui défendit de s'y montrer; il craignit d'entraîner dans sa disgrâce, le supérieur de cette utile et respectable société. Ce fut par le même motif^ qu'il évita, pendant toute l'instruction de son procès à Rome, d'entretenir aucune correspondance avec M. Tronson. Voici la lettre qu'il lui écrivît, le jour même qu'il partit pour Cambrai (i) : « Je m'abstiens, Monsieur, de vous aller embras- « ser, pour ne vous commettre en rien. Je vous a révère et vous aime trop, pour ne pas* ménager « vos intérêts et ceux de votre communauté, plus « que les miens. On ne se contente pas d'attaquer ce mon livre : on n'oublie rien pour aoircir ma perce sonne. M. l'archevêque de Paris , qui témoignoit ce avoir de si bonnes intentions, parle comme M. de a Meaux, et assure qu'il travaille inutilement depuis « quatre ans (à me désabuser) (a) de toutes mes a erreurs, et que j'en ai eu de beaucoup plus « grandes que mon livre. On laisse entendre que ce ce fond d'anciennes erreurs , que je cache sous des a termes adoucis, est ce qui oblige les évêques à
(i) Lettre de Fénelon à M, Tronson y 3 août 1697. [Corresp, de Fénelon ^ t. VII, p. 841.) •
(2) Les trois mots qui se trouvent ici en parenthèse^ manquent dans le manuscrit original. (Édit.)
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a me teoir une rigueur qu'on ne tiendroit pas à un « autre, pour m'oblîger à ine rétracter, et pour retf jeter toute explication. Je sais même que M. de « Paris entre dans cette accusation, et qu'il doit « écrire au Pape, de concert avec MM. de Meaux « et de Chartres , qu'ils sont obligés en conscience a de m'accuser devant lui, comme un homme qu'ils « connoissent depuis plusieurs années dans toutes « les erreurs du quiétisme.
« Vous savez , Monsieur, que j'ai déposé entre « vos mains mes écrits originaux, du temps où Ton « prétend que j'étois si égaré ; je n'y ai rien changé (c depuis. S'ils ne vous paraissent pas suffisants pour a me justifier, ayez la bonté de me faire savoir ce ce que vous trouvez qui y manque. Les extraits de ce saint Clément et de Cassien donnèrent ces pré- « ventions à M. de Meaux, qui n'avoit, jusqu'à ce « temps-là , jamais rien lu de saint François de « Sales, ni des autres auteurs de ce genre. Tout lui (c étoit nouveau ; tout le scandalisoit. Les passages ce que je citois, et qui sont excessifs dans saint Cléce ment et dans Cassien, lui paroissoient ma docce trine, quoique j'eusse dit, en les citant, qu'il falloit ce en rabattre beaucoup, selon les mystiqties raisonce nables. Yoilà, Monsieur, la principale affaire du ce temps présent. M. de Meaux dit que mon livre ce n'est pas conforme à mes explications, et que ce mes vrais sentiments sont encore bien plus mau-
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« vais que ceux que j'ai exprimés dans mon livre. « Ce que je souhaiterois, si cela ne vous commet « point, c'est que vous eussiez la bonté de rendre à « M. l'évêque de Chartres un témoignage précis sur « les faits. Je m'en vais à Cambrai, d'où j'écrirai à « Rome. Je répandrai ma Lettre pastorale^ et j'é- « cri rai peut-être une lettre douce et simple àM. de « Meaux, pour éclaircir les choses de procédé et de « doctrine, dans lesquelles il me représente comme « un fanatique et un hypocrite (i). Priez Dieu « pour moi , Monsieur, j'en ai grand besoin dans « mes souffrances; et aimez toujours un homme « plein de tendresse, de confiance, de reconnois- « sance et de vénération pour vous. »
C'est en ce moment qu'on voit s'établir, entre Premiers éclats deux grands évêques, cette trop mémorable contro- * aconro^er verse, dont le chancelier d'Aguesseau nous donne eiFéueion; une juste idée , par unparallèle aussi ingénieux qu'in- J"" * ? téressant (a): « On vit donc entrer en lice deux adff versaires illustres, plutôt égaux que semblables : « l'un consommé depuis longtemps dans la science « de l'Eglise, couvert des lauriers qu'il avoit rem-
(i) Il ne paroît pas qtie Féhelon ait écrit cette lettre; mais il écrivit le même jour, et dans le même dessein , sa Lettre aa duc de Beauçilliers ^ dont nous parlerons un peu plus bas (p. i33). (Édit.)
{2) Œuvres da chancelier d'Aguesseau, t. XIII de l'édition in-4°, p. 176.
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« portes, en combattant pour elle contre les hérétf tiques; athlète infatigable, que son âge et ses « victoires auroient pu dispenser de s'engager dans « un nouveau combat , mais dont l'esprit encore « vigoureux , et supérieur au poids des années , contf «ervoit dans sa vieillesse une grande partie de ce (c feu qu'il avoit eu dans sa jeunesse : l'autre, plus (c jeune et dans la force de l'âge, moins connu par a ses écrits, néanmoins célèbre par la réputation (c de son éloquence et la hauteur de son génie, (c nourri et exercé depuis longtemps dans la mace tîère qui faisoit le sujet du combat, possédant et par£aiitement la langue des mystiques, capable de « tout entendre, de tout expliquer, et de rendre (T plausible tout ce qu'il expliquoit : tous deux long* c( temps amis , avant que d'être devenus également « rivaux ; tous deux recommandables par Tinno- (c cence de leurs mœurs, également aimables par la ce douceur de leur commerce; ornements de l'É- . (C glise, de la cour, de Thumanité même; mais l'un (C respecté caimme un soleil couchant dont les rayons ce alloient s'éteindre avec majesté; l'autre regarde « comme un soleil levant^ qui rempliroit un jour «c toute la terre de ses lumières , s'il pouvoit sortir « de cette espèce d'éclipsé , dlaiis laquelle il s'étoit « malheureusement engagé. On vit couler de ces ce plumes fécondes une foule d'écrits qui divertirent « le public, et affligèrent TÉglise par la divisien
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« de (lètïx hommes dont l'imionf lui auroit été aussi « glorieuse qu'utile, s'ils avoient su tourner contre « ses ennemis les armes qu'ils employoient l'un concc tre l'autre. » 47
Aussitôt que le duc de Bourgogne fut instruit de Douleur du duc Fexil de son précepteur ( 1 ) , il courut se jeter aux ^^^^2édL pîèds du Roi, son grand-père; et, dans la tendre du duc
, ^. . « . -Il . . de Beauvillicrs,
émotion a un cœur jeune, sensible et vertueux, il offrit , pour garant de la doctrine du maître , la pureté des maximes que le disciple avoit puisées à soti école. Louk XIV fut touché de ce dévouement naïf et généréui ; mais, toujours conduit par àe sentiment du vrai et du juste qui le caractérisoit , il lui répondit : « Mon fils , je ne suis pas martre de faire i< de ceci une affaire de faveur ; il s'agit de la pu- « teté de la foi ; et M. âé Meaux en s)ait plus sur « cette partie q'ue vous et moi. » Cependant , malgré toute Fa prévention qu'on étoit pa'rvemi à fui inspirer, il voulut bien accorder stwc larmes du duc de Bourgogne, que Fénelon conservât ïe titre de ^rééepteàr des princes ses petits-fils.
Tous les amiâ de Féneloïi fôi restèrent attachés dans ^ disgrâce ; et on vit alors à VersaiHes unf spectacle dont les eour^ sont rarement témoins : la vertu proscrite et malheureuse , défendue , jusqu'au
(i) Pfoyart, Fié du Dauphin, père de Louis XV^ liv. I", p. 52 , etc.
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pied du trône, par l'amitié fidèle et courageuse (i). Nulle considération de crainte ou de faveur ne put arracher au duc de Beauvilliers le désaveu des nobles sentiments qui l'unissoient à Fénelon. En vain Louis XIV, dans un éclaircissement particulier qu'il eut avec lui , voulut lui faire pressentir le sort qui le menaçoit lui-même ; en vain il lui dit, « qu'étant responsable à Dieu et à tout son royaume « de la foi de M. le duc de Bourgogne, il ne pouvoit « s'empêcher de lui témoigner son inquiétude sur « les liaisons qu'il conservoit avec l'archevêque de a Cambrai, dont la doctrine lui étoit suspecte ; » le duc de Beauvilliers répondit au Roi, « qu'il se rap- « peloit avoir engagé Sa Majesté à nommer Féne- « Ion précepteur du duc de Bourgogne, et qu'il ne « pourroit jamais se repentir de l'avoir fait ; qu'il « avoit toujours été son ami , et qu'il l'étoit encore ; <c mais qu'en matière de religion, il pensoit comme cr son pasteur, et non pas comme son ami : qu'au a reste. Sa Majesté pouvoit écarter toute inquié- <c tude sur l'éducation de M. le duc de Bourgogne ; « que, loin d'avoir les sentiments des Quiétistes, il « en ignoroit même le nom. » Il ajouta avec un mé-
(i) Proyart, ibid. p. 56, etc. — Fie de Fénehn, par le P. de Querbeiif, p. 243, etc. — Le duc de Saint-Simon, dans ses Mémoires , rend aussi témoignage aux nobles sentiments du duc de Beauvilliers, en cette occasion. (Chap. 56, t. III y p. 181 , etc. Édit. in-12, 1840.) (ÉniT.)
lange de calme et d'émotion : aSire, je suis l'ouvrage « de Votre Majesté; Votre Majesté m'a élevé, elle ce peut m'abattre; dans la volonté de mon prince, c( je reconnoîtrai la volonté de Dieu ; je me retirerai « de la cour, Sire, avec le regret de vous avoir « déplu, et avec l'espérance de mener une vie plus ce tranquille. » Louis XIV parut satisfait de cette explication.
Le duc de Beauvilliers fit plus encore. Féhelon , en partant pour Cambrai , écrivit à cet amr si cher et si fidèle, une lettre où se peignoient la candeur de son âme et le noble courage qu'il opposoit au malheur (f). Le duc de Beauvilliers fit imprimer sur-le-champ cette lettre, la présenta lui-même au Roi , et la répandit à la cour et dans le public. Les courtisans ne pouvoient comprendre comment on s'exposoit à compromettre son rang, ses honneurs et sa fortune , pour se montrer fidèle à un ami disgracié.
Plus le duc de Beauvilliers montroit de générosité pour défendre son ami malheureux, plus Fénelon sembloit s'opposer lui-même à cet excès de délicatesse. Il se trouvoit bien plus fort, lorsqu'il Xi'avoit à combattre que ses adversaires; mais tout son courage expiroit, à la pensée et à la crainte d'associer
Combien Fénelon est touché de ce
procédé.
(i) Cette lettre, datée du 3 août 1697, se trouve dans le t. IV des OEupres de Fénelon , p. i65. (Édit.)
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h sas malheurs le plus vartueui^ de ses amis. «On ne a peut être plus sensible que je ne suis^ mon bon duc, « lui ëcrivoit-il, à la peine que je vous pause. Le seul )x désir de vous en soulager sufliroit pour ïm fajre a faire les choses lesplusamères et les plus humilianffi tes. Mais vous savez qu'on a refusé de me laisser a expliquer; et on veut absolument m'imputi^r des « erreurs que je déteste autant que ceux qui me les a imputent ( i ) . . . . Mes principaux adversaires crient, a me déphirent, et abusent de l'autorité qu'ils ont. « J'ai affaire à des gens passionnés , et à quelques <c personnes de bonne intention qui se sont livrées (c à ceux qui agissent par passion. Je tâcherai 'de a faire ici mon devoir, quoique les opprobres dont « on m'd couvert troublent tpus les biens que je fx pourrpis faire , dans un pays oi| les besoins so^t a Infinis.... Je ne respire, Dieu merci, que sincéa rite et soumission sans réserve; après avoir repré- « sente au Pape toutes mes raisons, je n'aurai qu'à « fne taire pt ix obéir. Qn ne me verra ps^s, comme
(i) Leffre de Fénelon au di^c de Beauvdliers , du la s|oi^t 1697. [Corresp, de Fénelon, t. VIII, p. 3.) Ici, comme en d'autres endroits, le cardinal de Bausset abrège et modifie même le texte de Fénelon , en conservant le fond de ses idées. Il ajoute, au texte de la leure du laao^t, quelques phrases tirées de plusieurs autres lettres écrites vers le même temps au duc de Beauvilliers , ou à d*autres personnes.
(ÉDIT
< d'autres l'ont fiiit, chercher des distinctions pour « éluder les censures de Rome. Nous n'aurions pas « eu besoin d'y recourir, si on avoit agi avec moi a avec l'équité, la bonne foi et la charité chrétienne a que l'on doit à un confrère. Je prie Dieu qu'il « me détrompe, si je me suis trompé; et si je ne le « suis pas y qu'il détrompe ceux qui se sont trop
a confiés à des personnes passionnées Ce qui
a m'afflige le plus , est de déplaire au Boi , et de « vous exposer à ne plus lui être si agréable. Sa^ a crifiez^moif et soyez persuadé que mes intérêts <r ne me sont rien en comparaison des vôtres. Si a mes prières étaient bonnes y vous sentiriez bien'- « tôt la paix^ la confiance et la consolation dont ff vous ai^ez besoin dans votre place. »
Les inquiétudes de l'amitié avoient seules le pouvoir de troubler le calme de cette âme sensible et résignée ; mais les grandes pensée$ de la religion lui rendaient bientôt toute la force dont elle avoit besoin pour lutter contre les violentes contradictions qui lui étoient encore réservées. C'est dans cette disposition qu'il écrivoit à la comtesse de Gamaebesy peu de jours après son arrivée à Cambrai (i): «> Encore un peu, et le songe trompeur de cette vie « va se dissiper; et nous serons tous réunis à ja-
(i) Corresp. de Fénelon^ t. VIII, p, 5,
Agents des deux prélats a Rome; le cardinal de Bouillon , alors ambassadeur.
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« mais dans le royaume de la vérité, où il n'y a ce plus ni erreur, ni division, ni scandale; nous cr n y respirerons que Famour de Dieu ; sa paix étera nelle sera la notre. En attendant, souffrons, tai- « sons-nous, laissons-nous fouler aux pieds, portant a l'opprobre de Jésus-Christ : trop heureux si notre Qc ignominie sert à sa gloire ! »
Louis XIV avoit refusé à Féiielon la permission d'aller à Rome ; Fénelon fut donc réduit à la nécessité et à l'embarras de trouver un défenseur qui put le suppléer, dans l'instruction d'une cause que les circonstances rendoient aussi difficile que délicate. La Providence daigna venir à son secours. Il avoit besoin d'un homme qui réunît toute la considération de la vertu et de la piété , à la science théologique, et à une connoissance particulière de tous les détails de cette controverse ; d'un homme qui fût doué en même temps de cet esprit de sagesse qui rendît son zèle utile , sans l'exposer à offrir le plus léger prétexte à la malveillance de ses ennemis. Fénelon eut le bonheur de trouver touleâ ces qualités si rares, réunies dans un parent, dans un ami pénétré pour lui de la plus tendre vénération et d'un dévouement à toute épreuve; car telle fut sa glorieuse destinée, que sa disgrâce et ses malheurs ne servirent qu'à resserrer plus étroitement les liens qui l'avoient uni à ses amis. Cet
ami, ce parent étoit Fabbé de Chanterac (i), homme sage^ pacifique, instruit et vertueux. C'est le témoignage que lui rend un partisan zélé de Bossuety dans un manuscrit dont nous empruntons les expressions (3).
La correspondance de l'abbé de Chanterac avec Fénelon, dont nous avons les originaux entre les mains, peut être présentée comme un véritable modèle de la sage modération que Ton doit toujours observer dans les controverses ecclésiastiques; elle offre surtout un contraste remarquable avec celle de l'abbé Bossuet, neveu de l'évêque de Meaux.
Une circonstance particulière, étrangère au livre des Maximes y avoit conduit à Rome, depuis plus d'un an, cet abbé Bossuet et l'abbé Phélippeaux. Ce dernier étoit un habile théologien, dont Bossuet estimoit la capacité; et qu'il crut devoir donner pour conseil et pour coopérateur à son neveu. Ils étoient, l'un et l'autre , sur le point de revenir en France , lorsque Fénelon déféra lui-même le jugement de son livre au saint-siége. Bossuet se hâta de suspendre leur retour, et les chargea de poursuivre à Rome
(i) Gabriel de La Cropte de Chanterac , d'une ancienne maison de Périgord , étoit proche parent de la mère de Fénelon. On peut voir une courte notice sur ce vertueux ecclésiastique, dans la Corresp, de Fénelon^ t. XI, p. 297. (Édit.)
(2) Mémoire sur Vorigine de Vaffaire du qidétisme, par M. Pirot.
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la condamnation du livre de Fénelon, Ce fut un véritable malheur pour Tévéque de Meaux, comme pour Tarchevêque de Cambrai. Il suffit, en effet, de lire les lettres de l'abbé Bossuet (i), et la Relation du quiétisme de l'abbé Phélippeaust , pour juger çpiobieq ces deu]^ ecclésiastiques contribuèrent, par leur emportement et leurs relations viruleqtes, à aigrir Bossuet contre Féoelon {%).
r^e cardinal de Bouillon venoit d'être nommé ambassadeur de France à Rome. On ne doit point juger de lui par les portraits odieux qu'en ont faits, dans leurs écrits, l'abbé Bossuet et l'abbé Pbélippeaux* Il eût été, à la vérité, porté à favoriser Fénelon; mais ce ne fut jamais aqx dépens de la fidé* lité qu'il devoit au prince qui l'avoit honoré de sa confiance, et chargé de ses ordres (3). Il regrettoit sans doute que Fénelon se fût imprudemment engagé dans des discussions plus subtiles qu'intéressantes, et eût ainsi trahi la fortune qui sembloit l'appeler f\ gouverner l'Eglise et la cour, il pouvoit bien ne pas attacher la même importance que Bossuet à l'affaire du quiétisme, et penser^ comme le
(i) Voyez les t. XL, XLI etXLII des Œmres de Bossmet, {Édition de Fersailles.)
(a) Voyez au n. III des Pièces Justifie, de ce lU* livre, quelques détails historiques sur l'abbé Bossuet et sur fabbé Phélippeaux.
(3) Corresp, de Fénelon y t. X, p. /|74; t. XI, p. 63.
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chancelier d'Aguesseau et beaucoup d'autres, qu*elle ïiétoit pas mains une intrigue de cour^ qvCune querelle de religion ( i ) ; mais il n'en est pas n^oins ^rai que toute sa conduite , en cette afïaire, (ut celle d'un homme aussi délicat que généreux en 4rpitié, et d'un ambassadeur attentif à se conformer aux intentiops de son maître. Il ne dissimula jamais à Fénelon que son livre serait condamné à Rome , s'il étoit soumis à un jugement rigoureux; il ne s'attacha qu'à tenter d'adoucir tout ce que cette condamnation pouvoit avoir de trop amer et de trop flétrissant pour un prélat dont il honoroit la piété et les talents, et dont il chérissoit tendrement les vertus et les qualités. Un sentiment et un vœu aussi estimables pouvoient très-bien se concilier avec ses devoirs et ses fonctions de ministre du Roi. ^
Fénelon, dan3 sa lettre au duc de Beauvilliers, du Première at- 3 août 1697 (2), avoit annoncé , de la manière la jî^^"^ ,**" * Y* plus précise et la plus formelle, « que , si le Pape par Bossuei. « cQndamnoit son livre, il seroit le premier à le con- ** * ' ^'' yi damner, et à faire un mandement pour en défen- «( dre la lecture dans le diocèse de Cambrai. » Il avoit, à la vérité^ ajouté, u qu'il demanderoit seulea ment au Papç , qu'il eût la bonté de lui marquer « précisément les endroits qu'il auroit condamnés,
(1) Œuvres du chancelier ((Aguesseau^ t. XIII, p. 167. (3) CVst 1(1 méipe ^oi|t qqus avons parlé plus haut , p. x33.
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« et les sens sur lesquels porteroit sa condamnation, c< afin que sa souscription fût sans réserve, et qui! (( ne courût aucun risque^ ni de défendre^ ni d'excu- « ser, ni de tolérer le sens condamné. » Il étoit assez naturel de n'apercevoir, dans ces expressions^ que la disposition humble et religieuse d'un évêque qui ne vouloit pas même conserver au fond de sa pensée l'ombre d'un sentiment équivoque. Mais fiossuet crut y voir, de la part de Fénelon, « l'intention d'élua der une condamnation générale, et de préparer a des défaites à son obéissance. Il l'accusoit de vou- « loir faire renaître les raffinements qui avoient face tigué les siècles passés , et qui fatiguoient encore a le siècle où il éerivoit. » Ce sont ses termes, dans sa Lettre sous le nom dun Docteur (i).
Ce premier acte d'hostilité , par lequel Bossuet se déclaroit ouvertement la partie de Fénelon , engagea ce combat interminable d'écrits qui se succédèrent avec la plus étonnante rapidité. Mais s'ils ajoutèrent à l'opinion que l'on avoit déjà des talents, du génie et de la fécondité de ces deux grands évêques, ils affligèrent sincèrement les amis de la religion et de l'Eglise. Ils auroient> pu même produire les effets les plus déplorables, si un profond amour de la religion et de l'Église n'avoit pas toujours prévalu sur toute autre considération, dans le cœur de Bossuet et de Fénelon.
(i) Œuvres de Bossuet, t. XXVIII, p, 233 et 409.
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Fënelon se hâta de faire tomber une accusation à laquelle il étoit loin de s'attendre, parce que la pensée en étoit loin de son cœur. Il rappelle , dans sa seconde lettre au duc de Beauvilliers {i)j ^ qu'il (( n'a point dit , qu'il ne se soumettroit à la con- (( damnation du Pape, qu'en cas que l'on exprimât « dans sa condamnation les propositions pour léser quelles le livre seroit condamné; que sa promesse « de souscrire et de faire un mandement en confor- <ic mité, étoit absolue et sans restriction;... queplus a il vouloit sincèrement obéir, plus il désiroit savoir « précisément en quoi consiste toute l'étendue de « l'obéissance; que plus il craignoit de se tromper, « ou de ne sortir pas de l'erreur, plus il demandoit a qu'on ne le laissât point errer, et qu'on lui dit « tout ce qu'il falloit croire ou rejeter pour éviter a l'erreur. . . Qu'en supposant que le Pape, par une « lumière supérieure à la sienne, prononçât une « simple condamnation générale, il renouveloit l'en- « gagement qu'il avoit déjà pris de souscrire , dans ce la forme la plus solennelle , à la censure de son « livre, sans équivoque, ni même restriction men- « taie. » Une déclaration si nette et si tranchante ne permit plus de reproduire les soupçons qu'on avoit prétendu élever sur la sincérité des promesses de Fénelon.
(i) Elle fut imprimée dans le temps, sous le titre de Se» conde Lettre à un ami, [OEuvres de Fénelon, t. IV, p. 169.)
Fénelon explique ses sentiments dans une Instruction pastorale.
Sept. 1697.
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Ce n'est pas setitement dans les écrits destinés au p/ublie, c'est dans ses lettres les phis secrètes , c'esi daiïs sa correspondance avec l'abbé de Chanterac qu'on retrouve la même candeur et la même sincérité (i). « Ne regardez que Dieu dans ma cause, et mon cher abbé. Je dis à Dieu^ comme Mar- « dochée ; Seigneur <f tout vous est connu y et a vous savez que ce que f ai fait ^ rHest ni par m orgueil^ ni par mépris ^ ni par un secret désir « de gloire. Quand Dieu sera content, nous dece vrons l'être, quelque humiliation qui nous vienne « de lui. »
A peine Fénelon fut-il arrivé à Cambrai, qu'il publia une Instruction pastorale , pour expliquer ses véritables sentiments sur le fond de sa doctrine. C'étoit une es|^èce d'engagement qu'il avoit pris, lorsqu'il étoit encore à la cour, pour désabuser les personnes de bonne foi , qui trouvoient de l'obscurité ou de l'embarras dans quelques parties de son système. J \\ avoit même lieu d'espérer que cette démarche suffiroit pour son entière justification, aux yeux de plusieurs personnes qui s'étoient prononcées jusque-là très-fortement contre son livre. L'évêqiie de Chartres, en particulier, avoit d'abord pensé qu'un désaveu pur et simpte de ce livre étoit
(1) Lettre du H se|Heiiibre 1697. {Corrcsp. de Fénelon, l. VHI , p. 38.)
nécessaire, dans les cir<;olistances (r); mais de nouvelles réflexions lui avoient fait prendre des sentiments plus modérés ; et quelques jours après que Féitelon fut retourné à Cambrai , il lui fit écrire, « qu'il seroit content, pourvu qu'il fît une lettre « pastorale qui marquât combien il étoit éloigné de « la doctrine impie qu'on imputoît à son livre, et « promit , dans cette lettre, une nouvelle édition de « l'ouvrage (a(). » If Ce moyen si facile de contenter ses adversaires, lui sembloit d'ailleurs nécessaire pour l'honneur de son ministère, auprès du troupeau qui lui étoit confié. Il profita même de cette circonstance pour ne laisser subsister aucun prétexte au reproche qu'on lui avoit fait, sur le silence qu'il avoit gardé dans son livre, au sujet du quiétisme de Moliné^, et des trente-quatre articles d'Issy ; il plaça ces trente- (piatre articles et la bulle d'Innocent XI contre Molinos, à la suite de son Instruction pastorale. \\ est vraisemblable que s'il eût pris cette précaution en même temps qu'il publia son livre, il anroit mis de son côté un grand nombre dé personnes, qui le soupçonnoient d'être un peu trop favorable au quiétisme mitigé (3).
(i) Voyez ci-dessus , p. 109.
(2) Réponse à Ut Relation sur te quiétisme ^ n. 79. {OEuvres de Féneton, t. VI.)
{Vj Voyez, au sujet de cette Instruction pastorale^ VHist. Uttér. de Fénelon, T* partie, p. 40, etc.
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Les trois prélats avoieot fait imprimer et répandre, dans toute la France et toute l'Europe, leur Déclaration coatre le livre de Fénelon. Quoi([uesi hautement attaqué, Fénelon avoit tant de répugnance à donner au public le spectacle d'une division scandaleuse entre des évêques, qu'il écrivoît à l'abbé de Chanterac(i) : « Je n'ai pas voulu, dans B mon Instruction pastorale, faire une réponse « directe à tous leurs chefs d'accusation, pour ne « pas donner une scène, le scandale n'étant déjà « que trop grand ; mais ma réponse en forme, à a leur Déclaration^ ne laissera aucun mot sans réo ponse précise. Je me bornerai à l'envoyer secrète- « ment au Pape ; et je désire autant épargner mes a confrères, qu'ils ont affecté de me traiter indi- « gnement. »
Bossuet étoit si loin de prévoir et de supiioser que la condamnation de Pénelon pût éprouver à Rome des lenteurs et des incertitudes, qu'il écrivoil à son neveu (a) : « It faut bien prendre garde de « faire envisager (à Rome) rien de pénible ou de « difficile. De quelque façon qu'on prononce, M. de « Cambrai demeurera seul de son parti, et n'osera « résister Il est regardé dans son diocèse comme
(i) LeUresdu aS septembre et du 39 octobre i697_(Cv>resp, de Fénelon , t. VIII , p. 5i et 1 19.)
(a) Lettre du a septembre 1697. {Œuvres de Botsael, l. XL, p. 3«4.)
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« un hérétique ; et dès qu'on verra quelque chose « de Rome, dans Canibrai surtout et dans les Paysa BaS| tout sera soulevé contre lui. »
Mais la cour de Rome n'ëtôit ni diaposëe ni accoutumée à précipiter son jugement; elle connoissoit les justes égards qu'elle devoit à deux grands évêques, dont la réputation étoit également chère à l'Eglise. On a souvent prétendu, qu'elle cherchoit à attirer à elle le jugement en première instance de toutes les controverses religieuses. Nous ne pouvons cependant douter, qu'Innocent XIT n'eût sincèrement désu'é que cette malheureuse contestation eût éîé étouffée en France, par les voies les plus douces et les plus conciliantes ; il chargea souvent son nonce d'exprimer ce vœu au Roi ; et ce ne fut que sur les vives instances de Louis XIV, qu'il se vit obligé de procéder à l'examen et au jugement du livre de Fénelon. Il nomma d'abord, au mois de septembre 1697, huit consulteurs, auxquels il en ajouta deux autres peu de temps après^ pour émettre leur vœu devant les cardinaux de la congrégation du Saint-OfBce ( 1 ), ^^
Le désavantage de la position de Fénelon, même situation
c ^1 ii_ ji 11'*..* embarrassante
en se renfermant dans les bornes de la plus légitime . „. ,
*^ o de Fénelon;
' son esprit (1) On peut voir , dans le t. XI de la Corresp, de Fénelon de modération.
(p. 283 , note i) j la liste des consulteurs dont il es( ici question; et dans le t. X (p. 4^99 not^ 1) , la liste des cardinaux de la Congrégation du Saint-Office, (Edit.) T. II. 10
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défense, se faisoit sentir dans les plus petits détails. Ses adversaires , appuyés de tout le crédit et de tous les moyens du gouvernement, faisoient surveiller sa correspondance, ne négligeoient rien pour l'empêcher dé transmettre à l'abbé de Chatiterac, avec une entière liberté, la connoissance de plusieurs faits intéressants pour diriger sa conduite* Il étoit obligé de donner à ses lettres différentes directions, qui en retardoient nécessairement l'expédition (i). L'abbé de Chanterac, son défenseur à Rome, ne pouvoit faire un seul pas, dont l'abbé Bossuet ne se fît rendre compte, par des moyens peu délicats. C'est ce que l'abbé Bossuet nous apprend lui-même , dans une lettre à son oncle (2) : « Aussitôt que le a grand vicaire sera arrivé, il aura un espion , et ce nous serons instruits. »
Quoique les adversaires de l'archevêque de Cambrai eussent déjà fait imprimer la plus grande partie de leurs écrits contre son livre, Fénelon se refusoit toujours à donner la même publicité à ses défenses (3). Il espéroit toujours' éviter l'éclat d'un débat scandaleux entre des évêques. Toutes ses lettres à l'abbé de Chanterac expriment ces sentiments
(i) Corresp. de Fénelon^ t. VIII , p. 43 , etc.
(i) LeUre du 3 septembre 1697. [Œuvres de Botsuet, t. XL, p. 391.)
(3) Voyez, à ce sujet, VHisU littér, de Fénelon y V^ partie, p. 41, etc.
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de convenance et de modération (i) : cr II ne fautj lui « écrivoit-il, ni faire del'éclat^ ni agir d'une manière « qui puisse mal édifier, ou aigrir la cour. Je veux , « sans politique^ par pure religion ^ respecter jus- «t qu'au bout mes confrères, et à cause de leur mt« tf nistère, et à cause de la confiance du Roi pour eux ; a je la veux respecter dans leurs personnes. Pour «r les choses à rendre entièrement publiques, on
ff ne saurait être trop retenu Le principal est de
« conserver notre caractère de patience, de simpli- (c cité et de candeur, pour noud expliquer précisé- « ment et sans réserve sur chaque article. »
Peu de jours après (a) , Fénelon écrivoit encore à l'abbé de Chanterac : « Je n'ai point voulu faire « imprimer ma Réponse à la Déclaraiion (des trois « prélats), à cause du scandale et du déshonneur « qui pourroit retomber sur mes confrères \ et c'est « de quoi je m'afflige. Je voudrois les épargner : ce « n'est point par ménagement politique pour la « cour; car j'aimerois cent fois mieux achever de lui « di^laire, que de demeurer sans justification. Ce « qui me retient donc est la réputation de l'Église, « et le désir d« néaager m«s oonfcàreo, quoiqu'ils « aient affecté de me couvrir d'opprobre. C'est au
(i) Lettre du xa noveoibre 1697. {Corresp. de Fénelon, tvm,p. i65.) (a) Lettre du 19 novembre 1697. [Ibid, p* 17a»)
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a Pape, mon supérieur, à me décider là-dessus ; je a dois ma réputation à l'Eglise. »
Fénelon fut enfin obligé de céder au vœu des cardinaux et des examinateurs; ils lui firent observer, par l'abbé de Chanterac, que celte cause produisoit tous les jours des écrits contradictoires, très-volumineux et très-subtils, <iont il leur étoit souvent difficile de saisir l'esprit, et même les expressions, dans des copies à la main , ordinairement mal transcrites, et quelquefois peu exactes. Mais ce que Fénelon avoit prévu arriva. La publicité des écrits respectifs donna une nouvelle activité à la chaleur de cette controverse ; et il est très-vrai de dire, qu'elle auroit été portée jusqu'au scandale, si la haute vertu de Bossuet et de Fénelon, n'eût commandé le respect à l'opinion publique.
Ce fut alors que Fénelon fit imprimer sa traduction latine du livre des Maximes ^ dont l'élégance et la pureté furent généralement admirées (i), la traduction de son Instruction pastorale du i5 septembre 1697, et de sa Réponse à ht Déelaration des trois prélats.
Non-seulement il vouloit observer les plus grands
(i) Lettre de l^abbé Phélippeaux à Bossuet ^ 19 novembre 1697. {Œuvres de Bossuet^ t. XL, "p. IfiS.) Voyez quelques autres détails sur les traductions latines dont il est ici question , dans V Histoire littér, de Fénelon , I** partie , p. 56, etc. (Édit.)
ménagements pour ses adversaires; mais il exigeoit de ses amis, et de tous ceux qui lui montroient de 4'intérêt , qu'ils évitassent de se compromettre par une bienveillance trop marquée. Pei'sonne ne pouvoit lui être plus utile à Rome, que le cardinal de Bouillon. Malgré cette considération , Fénelon voulut s'abstenir, par égard pour le caractère de ministre du Roi, dont il étoit revêtu , d'entretenir aucune correspondance avec lui. « Je vous prie , écrivoit-il à a l'abbé de Chanterac, de dire à M. le cardinal de « Bouillon, que je suis si touché de ses bontés, que je « lie veux, de peur de le commettre, ni lui écrire, « ni recevoir de ses lettres. Il n'ignore pas tout ce « que M. de Meaux a fait pour rejeter sur lui tous a les mauvais succès qu'il pourroit avoir à Rome, ff Je lui dois de ne lui donner aucun signe de vie, « et de n'en recevoir aucun de lui, afin que ce que « nous dirons de part et d'autre, à sa décharge, soit « vrai(T). »
Le génie remarquable de Bossuet pour la controverse, fortifié par une longue habitude, le portoit à multiplier les écrits polémiques, dont cette cause commençoit h se surcharger (a). Rome en
Ardeur et activité de Bossue!
dans cette controTerse.
(i) Lettre de Fénelon à fabbé de Chanterac, du 6 novembre 1697. [Corresp, de Fénelon y t. VIII, p. i44.)
[1) Bossuet avoit déjà publié, pendant le mois d*aoùt 1697, sa Lettre sous le nom dUm Docteur; et, au mois de septembre, la Déclaration dont nous avons parlé plus haut.
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étûit déjî^ un peu importunée, Lçs amis mêmes de Tëvêque de Meaux avoient cru devoir le lui représenter; et les deux prélats associés à sa cause, n'étoient pas aussi enflammés que lui de l'ardeur d'écrire et de combattre. Bossuet prétendoit a qu'on a n'avoit à lui reprocher que d'être trop rigoureux (c pour M. de Cambrai ; mais que s'il mollissoit dans a une querelle où il y va de toute la religion^ ou s'il ce affectoit des délicatesses, on ne l'entendroit pas, « et il trahiroit la cause qu'il devoit défendre (i). j) Ce fut sans doute par cette considération , que Bossuet engagea l'archevêque de Paris à retrancher, de son Instruction pastorale du 27 octobre 1697, quelques formules d'égards et de politesse qu'il y avoit placées pour Fénelon (2). J/archevêque de Paris eut la foiblesse de céder à Bossuet ; mais il li^i arriva, en cette occasion, ce qui arrive souvent
(p. laS et i44«) Il y ajouta bientôt après, le Sommaire de la Doctrine du liifre des Maximfs. — -. Divers écrits ou mémoires sur le même livre, — Préface sur f Instruction pastorale de M, de Cambrai, etc. [Œuvres de Bossuet^ t. XXVIÏL) On peut voir, dans VHist littér, de Fénelon^ de plus amples détails sur le suje( de ces ouvrages , les dates précises de leur composition et de leur publication , et les réponses que Fénelon y opposa. (Édit.)
(i) Lettre de Bossuet à son neveu, 18 novembre 1697, (T. XL, p. 490.)
(a) Lettre de Bossuet à M, de Noailles, du 3 novembre 1697. [Ibid, p. 466.)
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aux caractères doux et modérés, qui craignent de s'expliquer trop fortement entre des adversaires vivement aigris. Us parviennent rarement à satisfaire ceux mêmes à qui ils montrent le plus de condescendance; et ils blessent ceux qu'ils auroient voulu ménager, même en leur portant des coups, ïj'archevêque de Paris avoit eu à se vaincre, en entrant dans cette guerre d'écrits, par complaisance pour Bossuet ; et Bossuet lui reprochoit trop de douceur et 4e mollesse. Il auroit voulu marquer à Fénelon un reste d'égard, en ne prononçant pas son jiom dans cette Instruction pastorale^ et en se bornant à condamner sa doctrine; mais Fénelon attachoit bien plus de prix à sa réputation sur la foi, qu'à de vains égards pour sa personne. Aussi fut-il trèsblessé du procédé de l'archevêque de Paris. « Ce a prélat, écrit Fénelon à l'abbé de Chanterac (i), a a fait une Lettre pastorale contre moi, qui a ce quelque modération apparente, mais dans le fond a plus de venin et d'aigreur que les écrits de M. de a Meaux (2). »
Fénelon avoit donc à répondre en même temps aux trois prélats qui écri voient contre lui; car l'évêque de Chartres ne tarda point à se montrer
(i) Lettre du 3 décendire 1697. {Corresp. de Fénelon, t. Vni,p. 208.)
(3) Celte Instruction pastorale de Tarchevéque de Paris, se trouve dans le l.V des OEuvres de Fénelon, p» 61, etc,
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sur la scène. Ces trois adversaires, indépendamment de tou3. leurs moyens de crédit, avoient toutes sortes de facilités à Paris , pour l'impression et la publication de leurs ouvrages. 11 n'en étoit pas de même pour Fénelon (i); il lui étoit bien plus facile de composer, que de faire imprimer. Quoique placé dans le voisinage de Paris, il ne pouvoit se servir des imprimeurs de cette ville; il étoit assez fondé à craindre, que Bossuet ne fît servir l'autorité du gouvernement à y apporter des obstacles, ou du moins à y mettre des entraves, 11 croyoit peu décent et peu convenable à un évêque de faire imprimer des écrits de religion en Hollande, pays si fameux par la licence de ses presses, et qui fournissoit alors l'Europe de tous les libelles que la Iiaine de la religion et de l'autorité pouvoit inspirer à des esprits séditieux. Les bons Flamands qui exerçoient l'art de l'imprimerie, ne savoient pas assez de latin, comme l'observe Fénelon dans ses lettres, pour qu'on pût se confier à eux , pour des ouvrages où la plus légère méprise pouvoit tirer à conséquence, et dénaturer entièrement les idées et les sentiments d'un auteur. On peut dire, en un mot, que là partie mécanique de sa défense lui donnoit plus de peine, et lui coûtoit plus de temps, que la composition
(i) Voyez, à ce sujet, VHist. littér. de Fénelon, ï^ partie, att. i*% seet. 3, ti. ii.
même de cette miiltitiule d'ouvrages qu'il opposa à ses adversaires. Il étoit obligé de les faii*e imprimer à Lyon , avec le plus grand mystère, loin de ses regards et de sa surveillance , a sans avoir même la a liberté de revoir ses épreuves, dans un genre de « controverse, où un simple déplacement de points « ou de virgules pouvoit être traduit en hérésie (i).» Fénelon se voyoit encore pressé par l'activité que Bossuet mettoit à poursuivre sa condamnation. Ce prélat s'éloit persuadé que la lettre si pressante de Louis XIV détermineroit la cour de Rome à s'écarter, en celte occasion , de la marche si grave et si mesurée qu'elle s'est toujours prescrite, dans le jugement des questions de doctrine (2). Il écrivoit à son neveu : « Il faut faire entendre, que le livre de « M. de Cambrai est court, la matière bien exami- « née, déjà jugée en la personne de Molinos, du Père c( I^acombe, de madame Guyon ; et qu'ainsi l'on doit a être prêt (3) . . . . Les politiques répandent ( en « France) qu'on aura (à Rome) de grands ménagece ments, pour ne point flétrir un archevêque ; je ne « les puis croire ; ce seroit tout perdre : plus une
(i) Lettre de Fénelon à l'abbé de Chanterac ^ du 1 5 janvier 1698. {Corresp. t. VIII, p. 337.)
(a) Il s'agit ici de la Lettre du Roi au Pape, dont il a été question plus haut, p. 68.
(3) Lettre du ai octobre 1697. (OEupres de Bossuet, t. XL,
l54 HISTOIRE D£ FÉNEtON.
« erreur si pernicieuse vient de haut| plus il en faut 55. « détruire l'autorité (i). »
Intervention Dans le désir de hâter, autant qu'il étoit en lui , auprès du nonce l'^xécution de ce dessein , Bossuet engagea le Roi à ei du Pape, témoigner au nonce une espèce d'impatience, de ce que le Pape différoit autant de prononcer. Mais Innocent XII répondit , « que puisque les trois prélats (< s'étoient rendus les dénonciateurs de l'archevêque « de Cambrai y et avoient donné la plus grande pua blicité à leurs accusations, il étoit nécessaire en ce toute justice , et en tout tribunal f d'écouter les réa ponses de l'accusé (a). » Louis XIV, toujours juste et modéré, lorsqu'il ne suivoit que son propre mouvement, sentit là justice et la convenance de cette réponse ; il dit au nonce , dans une seconde conversation , c( qu'il ne sollicitoit un jugement, que pour la a sûreté des consciences ; et qu'il recevroit avec « soumission la décision de Sa Sainteté , telle « qu'elle croiroit devoir la prononcer. »
L'abbé Bossuet craignant les reproches de son oncle, sur les lenteurs qu'il éprouvoit, lui écrivit (3) que les agents de l'archevêque de Cambrai mettoient en jeu tous les ressorts imaginables , pour retarder la
(i) Lettre du 27 octobre 1697, [Ubisup. p. 457.)
(a) Lettre de Vahbé de Chanterac^ 4 janvier 1698. [Cor-
resp, de Fénelon , t. VIII , p. 3o5.) (3) Lettres du 4 ot du i3 février 1698, {OMupres de Bos^
suetf t. XLI.)
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décision, et suspendre le jugement du saint-siége. Bossuet crut trop facilement son neveu , et se hâta de représenter au Roi combien il étoit essentiel à sa gloire et à la tranquillité de l'Église , d'accélérer la conclusion de cette grande affaire. Il rédigea un MémoU'e qu'il fit adopter par Louis XIV, et que ce prinae remit au nonce (i). Ce Mémoire ^ où il seroit facile de reconnoître le cachet de Bossuet, quand même nous n'en trouverions pas l'aveu dans ses lettres, étoit fait pour convaincre le Pape et ses mi* nistres, que le Roi attachoit la plus haute importance au livre de l'archevêque de Cambrai. Louis XIV s'y exprimoit , comme s'il eut pu avoir une connoissance théologique de tous les points de cette controverse, et un î^vis personnel sur ces questions si obscures et si abstraites.
Nous ne voyons pas sur quel fondement l'abbé Bossuet avoit supposé que l'archevêque de Cambrai cherchoit à suspendre ou à éluder le jugement de ses dispositions son livre. Toutes les lettres de Fénelon portent au contraire les témoignages les moins équivoques de son empressement, et même de son impatience pour la décision de cette controverse. li écrivoit à l'abbé de Chanterac (2) : « Après que vous aurez produit ce toutes mes défenses , ne perdez pas un moment
Fénelon désire
une prompte
décision;
à regard de la cour.
(1) On le trouve aa t. XLI des OEuvresde Bossuet^'p. 68. (a) Le «7 janvier 1698. (Corresp. t. VIII, p. 357.)
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(( pour presser la conclusion. C'est sur le texte qu^il « faut juger, et non sur des accusations sans fin... a I.e Pape, fort âgé, peut mourir ; de nouvelles in- « tri gués peuvent nous traverser... Si on veut à à Rome temporiser, en nous laissant toujours écrire, « l'affaire s'envenimera de plus en plus ; et le scan- « dale croîtra toujours. M. de Meaux, à force « d'écrire, ne fera point qu'il y ait dans le texte de « mon livre autre chose que ce qu'il y a déjà attaqué . » Fénelon ne s'étoit pas dissimulé un moment, qu'il achevoit de se perdre à la cour, et de se faire une ennemie puissante de madame dé Maintenon , en s'engageant dans un combat direct avec Tarclievêque de Paris. Un nouveau lien alloit unir encore plus étroitement madame de Maintenon avec la maison de Noailles. Elle venoit de déclarer ( i ) le ma-
(i) Le 17 mars 1698. Voyez , sur cette alliance, la note i delà p. 203, t. T^
Des manuscrits dont nous avons eu connoissance depuis la première édition de cet ouvrage , nous ont appris que « c'étoit Fénelon lui-même qui avoit proposé et engagé le (i mariage du comte d'Ayen avec mademoiselle d'Aubij^ié» « à la grande satisfaction de la maison de Noailles; que la « considération d'un si grand service portoit la maréchale « de Noailles » à entretenir Tarclievéque de Paris, son beaufrère , dans le désir de concilier et de terminer l'affaire du livre des Maximes par les voies les plus douces , et en recevant les explications de SI. de Cambrai ; mais, que « M. de « Meaux ^ dans une conférence qui eut lieu en présence de « madame de Maintenon, entre M. de Paris ^ M, de Char-
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riage de mademoiselle d'Âubigné, sa nièce , avec le jeune comte d'Ayen, fils aîné du maréchal de Noailles, et neveu de l'archevêque de Paris. Cette alliance , si enviée par tout ce qui aspiroit aux honneurs, au crédit et à la fortune, avertissoit également la cour de Rome et celle de France, que les intérêts de tout ce qui portoit le nom de TNoailles étoient devenus ceux de madame de Maintenon.
Mais des considérations politiques ne pouvoient arrêter Fénelon^ lorsque la conscience et l'Jionneur lui prdonnoient de parler ou de se défendre. Il Voici comment il s'explique à ce sujet, dans plusieurs lettres à Tabbé de Chanterac : Il « On ne manquera « pas de faire entendre à Rome, que l'unique res- « source pour apaiser le Roi , pour me rappiH)cher « de la cour, et pour lever le scandale, c'est que je (K fasse certains pas, pour effacer les mauvaises im- « pressions, et pour reconnoître humblement que « j'ai quelque tort. Mais je déclare que je ne pense «t ni de près, ni de loin, à retourner à la cour; que je « ne veux que me détromper de bonne foi , si je suis « dans l'erreur, et poursuivre sans relâche, avec
« très .et lui, avoit si fortement représenté la nécessité do « se déclarer, jusqu'à dire à M. de Paris même qu'il iierdoit « l'Église, et qu'il n'y avoit que ee seul moyen de la sauver, « qu'enfin M. de Paris y avoit donné les mains , après que « madame de Mainrtenon en eût été convaincue elle* « même. » (Note de V auteur.)
Ses Lettres
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de Paris.
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« patience et humitité, ma justification , si je ne me «r trompe pas , et si on me calomnie touchant: ma « foi (i)... En un mot, je ne veux jamais retourner fc à la coût*, aux dépens de la vérité, et par un ac- « commodément qui ne mette ni la saine doctrine, « ni ma réputation sur la foi en aucun doute... « Pour mon retour à la cour, je le mets fort au- « dessous d'une syllabe de mon livre. Dieu m'est « témoin que je n'aime point la cotir ; de plus, mon « retour, avec Une réputation douteuse sur le quié- « tisnie, est honteux et nuisible à mon ministère. a Tout au contraire, si ma doctrine est justifiée, je « n'ai aucun besoin, pour mon ministère, de retour^ « ner à la cour, pendant que mes parties y do- « minent. Ce qui est de certain, c'est que si j'étois « justifié) et que je retournasse à Versailles, je vice vrois av^c tous les égards les plus édifiants pour « ceux qui ont voulu me perdre. Voilà ce que vous «f pouvez assurer fortement (î^). »
Il étoit donc impossible que Fénelon ne répondît pas à Viristruction pastorale de l'archevêque de Parisj dans le temps où il se croyoit obligé de réfuter avec la plus grande force, tous les écrits que Bossuet publioit contre lui. On auroit attribué une si grande différence dans les procédés et les ménage-
[i) Lettre de Fénelon à l'abbé de Chanterac , 9 décembre 1697. [Corresp. t. VIÏI, p. a38.)
(2) Lettre du 3 avril 1698. {Ibid, p. 541.)
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ments, à des motifs de crainte ou d'espérance, dont le seul soupçon auroit blessé sa délicatesse. La feinte modération avec laquelle l'archevêque de Paris avoit affecté de ne pas prononcer son nom, en fe rappelant sans cesse à l'attention et à l'esprit des lecteurs, sous le voile transparent d'une charitable réserve, n'étoit que plus accablante pour un homme comme Fénelon , qui ne vouloit laisser subsister aucun nuage sur sa doctrine et sa réputation.
H divisa sa réponse en quatre lettres, qu'il évita de publier d'abord en France. Nous nous bornerons à en citer quelques fragments (i): a Monseigneur, «j'ai gardé le silence autant que je l'ai pu; et il « n'y a rien que je ne fisse encore, pour n'être pas « dans la nécessité affligeante où je me trouve, de « me plaindre à vous-même de votre dernière let- « tre pastorale. A Dieu ne plaise, Monseigneur, a que Je m'écarte jamais de la vénéralion que vous ft méritez, et de l'attachement que j'ai pour vous « depuis si longtemps ! . . . Plus votre place vous a donne d'autorité, plus vous êtes responsable des « impressions que vous donnez au public contre « moi. Votre vertu , et la modération qui paroît a dans vos paroles, ne servent qu'à les rendre plus « dangel*euses. Les accusations véhémentes et ou-
(i) Ces quatre lettres se trouvent dans le t. V des Œuvres de Féneion , p. ai5 , etc.
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(f irées imposent moins au public. Mais quand vous <c ne montrez que douceur et patience, en m'inipua tant les erreurs les plus monstrueuses, le public a est tenté de croire que j'ai enseigné toutes ces « erreurs. Voilà le mal que vous me faites, Mon- « seigneur, contre votre intention.
« Si les précautions que je proposois pour remé- « dier dM mal qu'on attribuoit à mon livre , ne pa- (c roissoient pas assez grandes, il falloit à toute « eî^trémité prendre un parti, qui auroit édifié c< l'Église. Vous n'aviez, Monseigneur, qu'à vous a joindre aux deux autres prélats qui ont pris part à « la Déclaration^ et qu'à consulter, de concert avec a moi, le Pape sur le livre en question. Il n'étoit pas (K juste que je fusse cru dans ma propre cause; mais (c étoit-il juste aussi , que ceux qui m'accusoient a voulussent décider? Je devois sans doute me dé- <c fier de mes pensées; peut-être aussi pouvoient- « ils se défier des leurs. 11 n'y avoit donc qu'à prier <f Iç Pape , notre juge commun , de nous donner « une décision. Si j'eusse refusé de me soumettre « à son jugement, j'eusse été inexcusable devant ce Dieu et devant les hommes; alors il auroit été « temps de faire ce qu'on a fait , sans attendre la (C réponse du père commun. Vous ne deviez pas c( craindre. Monseigneur, que l'Église romaine fa- « vorisât le quiétisme, qu'elle a foudroyé dès sa (C naissance, ni qu'elle voulût, pour épargner mon
« livre , que je n'aurois pas voulu épargner moi- « même en ce cas, mettre en përil les fondements de « la religion. Ainsi l'Église auroit été édifiée, de voir « des prélats parfaitement unis , au milieu même de « la diversité de leurs sentiments ; et la réponse du a Pape auroit fini tout ce différend. Quoi qu'il ar- (( rive dans la décision, ma soumission fera connoître a les sentiments de mon cœur pour détester toute « erreur , et pour me soumettre à l'Église sans « restriction. La prévention où vous êtes, Monsei- « gneur, ne diminué en rien mon respect et mon « attachement. »
Dans une seconde lettre, Fénelon disoit à l'archevêque de Paris : « Je vous avoue. Monseigneur, que « plus j'examine votre Instruction pastorale^ moins a je vous reconnois dans ce style, où vous ne me mé- « nagez en apparence, que pour donner un tour plus « modéré et plus persuasif aux plus terribles accusa- « tions. Vous ne parlez presque jamais de moi; « vous n'en parlez qu'en des termes honnêtes ; mais « vous rapportez sans cesse quelques->unes de mes « paroles, pour les joindre, dans un même corps de « doctrine, avec ce qui paroît le plus propre à y excise ter l'indignation publique. Vous savez , Monsei- « gneur, que rien n'est plus facile et moins concluant, « en matière de dogme, que de faire ainsi un tissu « de passages détachés de divers auteurs, pour en ti- « rer toutes les conséquences les plus odieuses
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a Vous ditesi Monseigaeur , que le christianisme « n'est pas une école de métaphysiciens. Tous les « chrétiens^ il est vrai, ue peuvent pas être des mé- « taphysiciens; mais les principaux théologiens ont « un grand besoin de l'être. C'est par une sublime tf métaphysique y que saint Augustin a remonté aux « premiers principes des vérités dé ta religion, contre « les païens et les hérétiques. C'est par la sublimité a de cette science , que saint Grégoire de Nazianze a a mérité par excellence le nom de théologien. C'est a par la métaphysique, que saint Anselme et saint <c Thomas ont été , dans les derniers siècles , de tt grandes lumières. »
Fénelon termine sa troisième lettre à l'archevêque de Paris, par le langage le plus touchant : ^ Pardon- « nez, Monseigneur^ tout ce que l'intérêt de la vé- « rite, et la nécessité de me justifier sur la pureté de « ma foi, m'ont obligé de remarquer sur votre //£- (c s traction pastorale. Plût à Dieu que nous pussions « dissiper les nuages qui ont altéré l'amitié dont « vous m'avez honoré si longtemps ! du moins , ils a ne diminueront jamais la vénération et l'attache- « ment que j'ai pour votre personne. Dieu, qui voit « le fond de mon cœur, m'est témoin, qu'en pensant (c autrement que vous, je ne laisse pas de vous rêvé- <K rer, de déplorer amèrement cette division, et d'être « toujours avec le même respect. »
H La quatrième lettre est relative à une addition
que Tarchevéque de Paris avoit faite à son Instruction pastorale j dans une nouvelle édilion, publiée au mois de janvier 1698. Cette addition avoit pour objet la nature de la cftaritéj qui ëtoit un des princi* paux sujets de controverse entre FëneloQ et ses adversaires, et sur laquelle Farchevéque de Paris adoptoit alors le sentiment de Bossuet , doilt il s'ëtoit montre fort éloigné, comme on l'a tu , pendant les conférences d'Issy (1). Fénelon, dans sa quatrième lettre à Mé de NoaiUeSy réduit à quelques propositions claires et précises le nouveau système dé ce prélat, et lui oppose une suite de propositions, sur lesquelles il le prie de s'expliquer, afin qu'on puisse voir clairement le point précis de la difficulté qui £iit le sujet de leur contestation* Cette quatrième lettre est une des pièces les plus importantes, duf le fond de la controverse. Il
FésœloB avoit évité de publier ces quatre lettres en France ; il s'étoit borné à les adresser aux examinateurs nommés par le Pape, comme Tarchevique de Paris lui^^même leur ftvoit adressé son Instruction pastorale. Mais on comprend facilement, qu'avec l'extrême avidité qu'on lifontroit de toutes parts, pour conioitre toutes les pièces de ce grand procès, on avoit dû réimprimer en Italie
(1) Voyez , ri-dessQS, t V^^ p. 400. ^ Voyez nm^WHiH, Uttér. de Fénetorif p. 36, a3o et a34.
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ces quatre lettres, à Finsu de Fénelon lui-même. Toutes les presses de Hollande étoient également en mouvement, pour reproduire des écrits auxquels * les circonstances et le mérite des auteurs donnoient
un grand intérêt. 11 est donc assez singulier, que l'archevêque de Paris parût surpris et blessé que Fénelon eût fait imprimer, pour Rome seulement, sa réponse à une Instruction pastorale que l'archevêque de Paris avoit fait imprimer, publier et répandre dans toute la France et dans toute TEu-
Réponse Cependant ce prélat s'en plaignit comme d'un
de r archevêque / j ' rr ^ ii ' • -^ ^ t?' i i •
de Paru p^ocede oitcnsaut. Il écrivit a Fénelon , pour lui reprocher « de ne lui avoir point d'abord adressé « ses réponses imprimées, et de ce qu'elles ont « couru long-temps avant qu'il les ait reçues. Il « l'assure qu'il aura avec lui un procédé bien dif- « férent; qu'il lui adresse directement sa réponse, « et non au public, et qi£il voudroit ne la point « montrer; mais quil y a un très-petit nombre de ^personnes distinguées y à qui Une la peut refu- « ser{i). » Tandis que l'archevêque de Paris s'exprimoit ainsi, on imprimoit avec son agrément cette même lettre qu'il annonçoit n'être que pour
(i) Cette lettre de rarchevéque de Paris, aussi bien que son Instruction pastorale^ se trouve dans le t. V des Œiif/vs de Fénelon, (p. 383 , etc.)
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Fénelon, et non pour le public. Fénelon reçut en effet des exemplaires imprimés de cette lettre, qua* tre jours seulement après l'avoir reçue mami'sente ( 1 ). Elle concernoit entièrement les fails et les procédés. On en a déjà vu, dans le cours de cette histoire , le récit le plus exact, fondé sur les. pièces originales; mais on sait assez qu'il est aussi commun que facile de présenter les mêmes faits sous des aspects différents, selon les préventions qui divisent les personnes, et selon l'intérêt qu'elles ont à les tourner à leur avantage. A la fin de cette lettre, l'archevêque de Paris semble sortir un peu de son caractère habituel de modération ; et im sentiment involontaire d'amertume vient se mêler à des expressions obligeantes. « Souffrez , Mon- « seigneur, dit- il à Fénelon, qu'en finissant je « me plaigne à vous, du temps que vous me faites « perdre, et de celui que vous perdez. Ne craignez- « vous point, pendant que vous vous occupez tant ic à défendre vos précisions , dont l'Eglise s'est te passée si longtemps, de manquer à ce que vous lui a devez de phis important ? Que fera le grand « diocèse dont vous êtes chargé, et qui a sans doute « besoin de toute votre application , tant que vous a ne travaillerez qu'à justifier votre livre? Pour
(i) LeUre de Fénelon à t abbé de Chanterac y du 3o mai 1698. (Corresp, t. IX, p. 140)
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if moi, qui aeos plus que vous, p^rce que j'ai moins a de foi*ces, la pesanteur de mon fardeau , je me a crois si obligé d'éviter tout ce qui peut me de* fi tourner de mon ministère, que je ne veux plus « employer mon temps à cette dispute. Vous éopirez, « tant qu'il vous plaira , contre moi; je ne vous ce répondrai plus. . • Vous n'aurez pas de peine à dea meurer uni avec moi ; je veux l'être toujours avec « vous f autant que ce que je dois à la vérité me le fi permettra, et conserver l'amitié sincère et res- « pectueuse avec laquelle je suis depuis si long*» a temps... (i). »
Écrits polémi- Avant même que Fénelon se fût engagé dans ques eBossuet; ^^^^^ discussion particulière avec l'archevêque de
Réponses * *
de Fénelon. Paris, il s'étoit engagé dans un combat bien plus tfBrrible et bien plus opiniâtre avec Bossuet. Les premiers écrits de Bossuet, que nous avons indiqués, avoient été suivis d'un grand nombre d'autres {pi). Il est impossible de méconnoître dans ces
(i) OEupres de Fénelon, t. V, p. 4^*
(2) Toi|s bs écrits postérieurs à ceux que dous avons indiqués plus haut (p. i49) note a), sont réunis dans les t. XXIX et XXX des OEuçres de Bossiiet. Les plus importants, sur le fond de la controverse , sont la Réponse à quatre lettres de M, de Cambrai^ et le recueil de dissertatîoDs latines intitulé : De noça Quœstione tractatus très. Les écrits postérieui^ à ceux-ci offrent peu d'insérée sur le foB4 de ]a eontroverse doctrinale , et ne soat guère que des i^pétitions
différents ouvrages, comme dans tous ceux de Bossuet, ce génie unique^ qui trouvoit toujours le moyep de répandre de la chaleur et de la vie sur les sujets qui paroissoient les plus étrangers aux grands mouvements de l'éloquence. Il s'y élevoit avec un noble dédain, au-dessus des imputations vaines et calomnieuses, qu'on aflFectoit de répandre sur les motifs qui le faisoient agir. « Quant à ceux, «c âisoit-il, qui ne peuvent se persuader que le zèle ce de, défendre la vérité soit pur et sans vue hu- (c niaine, ni qu'elle soit assez belle pour l'exci* « ter toute seule, ne nous fâchons point contre a eux ; ne croyons pas qu'ils nous jugent par « une mauvaise volonté ; et . après tout , comme a dit saint Augustin , cessons de nous étonner a quHls imputent h des hommes des défauts hu-» a mains (i). »
Mais à peine faisoit*il paroître un ouvrage, que Fénelon lui opposoit les apologies les plus spécieux ses. Ces apologies, toujours écrites avec une pré» cision et une clarté qui sembloient initier tous les lecteurs aux secrets de la théologie la plus sublime, se répandoient avec le plus grand succès, et inspiroient un intérêt général pour sa cause. Nous n'ex-
de ce qui se trouve dans les premiers. Voyez , à ce sujet , l'Hist. li'ttér, de Fénelon , p. 5o , etc. (Édit.)
(1) Préfacé fur f Instruction pastorale 4e M. de Cambrai^ II. aa3. (Œuvres de Bossuet^ t. XXVIII , p. 760, )
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trairons des réponses de Fénelon, que les seuls traits qui peuvent entrer dans un récit historique.
Il Le début de sa première lettre y en réponse aux Dhers écrits de Bossuet, est remarquable par le ton de candeur et de bonne foi avec lequel il y présente ses explications, g « Monseigneur, en c( finissant votre dernier livre , je me suis mis dea vant Dieu, comme je voudrois y être au moment ce de ma mort. Je Fai prié instamment de ne pas a permettre que je me séduisisse moi-même. Je c< n'ai craint , ce me semble , que de me flatter, « que de tromper les autres, que de ne pas faire <c valoir assez contre moi toutes vos raisons. Plût à (f Dieu que je n'eusse qu'à m'humilier, selon votre a désir, pour vous apaiser et finir le scandale ! Mais « jugez vous-même, Monseigneur, si je puis m^hu- « milier contre le témoignage de ma conscience, en « avouant que j'ai voulu enseigner le désespoir le « plus impie, sous le nom de sacrifice absolu de l'in- (( térêt propre ; puisque Dieu, qui sera mon juge, « m'est témoin que je n'ai fait mon livre que pour et confondre tout ce qui peut favoriser cette doctrine <c monstrueuse (i). »
Fénelon se plaint ensuite de ce que, par des rapprochements forcés, par des altérations dans son
(i) i'* Lettre en réponse mix Dhers écrits, [Œuvres de Fénelon , t. VI , p. 3.)
LIVRE TnOFSlKME
texte, par la rigueur avec laquelle on pèse, on juge toutes ses paroles, sans égard a tout ce qui précède et à tout ce qui suit de propre à en déterminer le sens, on dénature ses expressions, on les envenime, on les détourne de leur signification naturelle et raiscmnable. Il conclut ainsi sa première lettre :
a Plût à Dieu, Monseigneur, que vous ne m'eus- « siez pas contraint de sortir du silence que j'ai gardé (( jusqu'à l'extrémité ! Dieu , qui sonde les cœurs, « a vu avec quelle docilité je voulois me taire, jusce qu'à ce que le père commun eût parlé, et condam-^ <f ner mon livre au premier signal de sa part. Vous « pouvez. Monseigneur, tant qu'il vous plaira, sup- « poser que vous devez être contre moi le défenseur « de l'Église, comme saint Augustin le fut contre « les hérétiques de son temps. Un évéque qui sou- «e met son livre, et qui se tait après l'avoir soumis, ce ne peut être comparé, ni à Pelage, ni à Julien, a Vous pouviez envoyer secrètement à Rome, de a concert avec moi, toutes vos objections ; je n'aua rois donné au public aucune apologie, ni impri- « mée, ni manuscrite ; le juge seul auroit examiné a mes défenses ; toute l'Église auroit attendu en paix '( le jugement de Rome; ce jugement auroit tout ce fini. La condamnation de mon livre, s'il est maucc vais, étant suivie de ma soumission sans réserve, (c n'eût laissé aucun péril pour la séduction ; nous ce n'aurions manqué en rien à la vérité : la charité,
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ce la paix, la bienséance ëpiscopale auroient été garer dëes(i). »
La seconde lettre est une discussion thëologique, sur la mercenarité des justes imparfaits, et le dés-inléressemerU des âmes parfaites. Elle est d'un grand intérêt, pour ceux: qui voudroient se former une idée exacte de cette discussion ; mais elle n'est guère susceptible de ce que Ton peut appeler une simple analyse.
La troisième lettre est terminée par un des plus beaux mouvements de sensibilité dont aucune langue ait jamais offert le modèle : a Qu'il m'est dur, « Monseigneur, d'avoir à soutenir ces combats de « paroles, et de ne pouvoir plus me justifier sur des oc accusations si terribles, qu'en ouvrant le livre aux « yeux de toute l'Église, pour montrer combien a vous avez défiguré ma doctrine! Que peutH>n « penser de vos intentions ? Je suis ce cher auteur « que vous portez dans vos entrailles y pour le pré- « eipiter, avec Molinos, dans l'abîme du quiétisme. « Vous allez me pleurer partout, et vous me dé* « ehirez en me pleurant! Que peut-on penser de ces « larmes, qui ne servent qu'à donner plus d'autorité a à vos accusations? Vous me pleurez, et vous sup- « primez ce qui est essentiel dans mes paroles ! Vous « joignez, sans en avertir, celles qui sont séparées !
, (i) O^mref de Fénelon, t, VI, p, 44.
«t Vous donnez vos conséquences les plus outrées ff comme mes dogmes précis, quoiqu'elles soient « contradictoires à mon texte formeL Quelque 9 grande autorité^ ^Monseigneur, que vous ayez jusa tement acquise jusqu'ici, elle n'a point de propor- « tion avec celle que vous prenez dans le style de « ce dernier livre. Le lecteur sans passion est étonne « de ne trouver, dans un ouvrage fait contre un a confrère soumis à l'Église, aucune trace de cette « modération qu'on avoit louée dans vos écrits con* a tre les ministres protestants. Pour moi, Monseia gneur, je ne sais si j^ me trompe, et ce n'est pas à a moi à en juger; mais il me semble que mon a cœur n'est point ému, que je ne désire que la paix, « et que je suis avec un respect constant pour votre
a personne (i) »
H Fénelon examine, dans sa quatrième lettre, quel* ques difficultés relatives aux divers points qu'il a traites dans les trois premières. Il II se plaint surtout à Bo^uet de plusieurs altérations de son texte, qui tendoient à jeter de l'odieux sur sa doctrine. Une pareille infidélité, réelle ou prétendue, devoit chan* ger son style, et lui communiquer l'émotion de son âme. On voit qu'il a de la peine à renfermer au fond de son cœur tous les sentiments qui l'oppres*»
(i) 3* Lettre en réponse ams Pipers écrits ^ n, %%* (Ibid. p. ug-)
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sent; et une indignation involontaire vient commu' niquer à son langage et à ses expressions une chaleur et une véhémence qui doivent être attribuées à la situation violente où ses adversaires Favoient placé. « Est-ce donc ainsi, s'écrie-t-il, qu'on peut s'arroger « le dt*oit de retrancher des mots essentiels, qui chance gent toute la signification du texte, pour convain- « cre un auteur d'impiété et de blasphème ?... Je ne « puis finir sans vous représenter la vivacité de votre « style, en parlant de ma réponse à votre Som^ « maire. Voici vos paroles sur votre confrère, qui ce vous a toujours aimé et respecté singulièrement : c< Ses amis répandent partout, que c'est un lii^re « victorieux^ et qiiily remporte sur moi de grands a avantages; nous verrons. 'Non ^ Monseigneur, je ce ne veux rien voir, que votre triomphe et ma conc( fusion, si Dieu en doit être glorifié. A Dieu ne c< plaise que je cherche jamais aucune victoire u contre personne, et encore moins contre vous ! « Je vous cède tout pour la science, pour le géff nie , pour tout ce qui peut mériter l'estime. « Je ne voudrois qu'être vaincu par vous, -en cas c< que je me trompe. Je ne voudrois que finir le « scandale en montrant la pureté de ma foi , si je ne ce me trompe pas. Il n'est donc pas question de dire: « Nous verrons. Pour moi, je ne veux voir que la « vérité et la paix : la vérité qui doit éclairer les (c pasteurs, et la paix qui doit les réunir. Vous voui
'c récriez : Ua chrétien^ un évéque^ un .homme « a-t-il tant de peine à s humilier ? Le lecteur ju- « géra delà véhémence de cette figure. Quoi ! Monte seigneur, vous trouvez mauvais quun éveque ne « veuille point avouer, contre sa conscience, qu'il a « enseigné l'impiété ? Souffrez que je vous dise à « mon tour : Un chrétien^ un évéque^ un homme ce a-t-il tant de peine à avouer un zèle précipité, K que l'Église nous montre en plusieurs saints, et « même dans des Pères de l'Église ?
« Vous dites : La noui^elie spiritualité accable « t Eglise de lettres éblouissantes^ d instructions in pastorales j de réponses pleines d^ erreurs. De « quel droit vous appelez-vous VÉglise ? Elle n'a « point parlé jusqu'ici, et c'est vous qui voulez ce parler avant elle; ce n'est pas la nouvelle spiricc tualité, c'est l'ancienne que je défends. Mais qui « est-ce qui a écrit le premier ? Qui est-ce qui a fc commencé le scandale? Qui est-ce qui a écrit « avec un zèle amer ? Vous vous irritez de ce que et je ne me tais pas, quand vous intentez contre
« moi les accusations les plus atroces Vous ne
«t cessez de me déchirer, sans attendre que l'Église ce décide (i). »
T Dans la cinquième lettre , Fénelon examine et discute plusieurs passages tirés des écrits de saint
(1)4* Lettre en réponse aux Divers écrits, Ibid, p. 164, etc.
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François de Sales^ que Bossuet l'accusoit d'avoir pris à coatre*sens , ou même falsifiés, pour appuyer son opinion sur le désintéressement des parfaits (i). I^e reproche de falsification surtout ëtoit par luimême de la nature la plus grave ; et Fénelon étoit d'autant plus obligé d'y répondre, que Bossuet y insistoit fortement^ en plusieurs endroits de ses Dii^ers écrits ou mémoires sur le li{fre des Maximes {ix). Mais une simple explication suffit pour justifier Fénelon, sans qu'on pût reprochei^ à Bossuet de l'avoir calomnié* Fénelon n étoit point /aiAf^a/r^, et ne pouvoit l'être; mais il avoit cité avec con«-
(i) Le cardinal de Bausset, dans les différentes éditions de celle Histoire y ne parle que de quatre Lettres en réponse aux Dii>ers écrits, Fénelon, en effet, n'en publia d'abord que quatre, pendant te mois d'avril 1698 ; la cinquième parut séparément iin mois plus tard* (Voyeas YHist Utiér. de Fénelon , p. 4^ ^ note 5«) Nous devons cependant remarquer que le cardinal de Bausset, quoiqu'il ne parle pas de cette cinquième lettre, donne, dans la troisième édition de son Histoire (n. IV des Pièces justlficaVwes du III* livre), une partie des détails que nous avons crti devoir faire entrer ici dans le œrps de l'ouvrage. Il y a tout lieu de croire , qtt'il avoit puisé ces détails , non dans la cinquième Lettre de Fénelon ^ qu'il ne conuoissoit pas , mais dans un ouvrage de Barbier, qu'il indique lui-mcme à la fin de ce numéro des Pièces justificatiifes, (Édit.)
(a) i''' Écrity % III. — â* Écrit j préiimbnle, n. i, 16, eic. — Préface sur t Instruction pastorale ^ n. 3o, i3i , 209, elc. {Œuvres de Bossuet, t. XXVIII,)
fiance les Entretiens de saint François de Sales.
d'après une édition peu correcte (celle de Lyon^ i6a8), dont Tauthenticité ne lui paroissoit pasdou* teuse. Bossuety en confrontant ces passages avec une édition plus exacte (celle de Toulouse , '^^7)9 fut étonné d'y trouver des différences et des alté*rations sensibles; et il se crut en droit de reprocher à Fénelon de les avoir falsifiés. IjCS explications de ce dernier le justifièrent pleinement sur ce point^ dont il ne fut plus question depuis (i).
11 est difficile de se faire une idée de Timpression que cominençoieut à exciter dans le public les écrits de l'archevêque de Cambrai. Quelque opinion que l'on eût déjà de ses talents et de ses lumières, personne n'avoit prévu et ne pouvoit prévoir^ que, dans une controverse théologique , il lutteroit avec autant de force et de courage^ contre un rival aussi redoutable que Bossuet; car, parmi les trois prélats, le public s'obstinoii à ne voir et à ne considérer que Bossue t. 11 faut enc<N?e observer, que Fénelon se montroit à l'opinion publique^ avec le lustre que le malheur ajoute toujours à l'éclat du génie et de la vertu.
Impression
produite par
les Réponses
de Fénelon ;
réplique
de Bossuet.
(1) 5* Lettre de Fénelon en réponse aux Divers écrits, n. 8, etc. [Œuvres de Fénelon^ t. VI, p. 19a.) Pour un plus ample écVaircissemetit sur ce point de bibliographie, voyez le n* ly de» Pièces jmtificat, de ce volume. (Édit.)
Bossuet avoit été jusqu'alors Faccusateur : souvent même il avoit pris, dans ses écrits, le ton de dignité et de supériorité d'un juge qui prononce. 11 croyoit avoir réduit Fénelon au. rôle toujours pénible et toujours un peu humiliant , d'un accusé obligé de se justifier. Mais Fénelon avoit su y dans ses dernières lettres, s'élever, sans affectation et sans blesser aucunes convenances, h la juste mesure que doit observer un évêque, qui porte au dedans de lui-même le témoignage d'une conscience pure, d'une foi sincère, et qui croit avoir le droit de défendre ses opinions contre celles d'un de ses confrères , au tribunal de leur supérieur commun. Le public, accoutumé depuis si longtemps à considérer l'évêque de Meaux comme l'arbitre suprême de toutes les controverses doctrinales, et comme le dictateur, en quelque sorte, de l'Eglise de France, s'étonnoit de le voir ramené à combattre à armes égales, et avec un succès douteux, dans une carrière qu'il avoit toujours parcourue en triomphant.
Bossuet sentit alors qu'il avoit besoin de rassembler toutes ses forces, pour combattre un adversaire dont il n'avoit peut-être pas apprécié tout le génie et toutes les ressources. Aussi est-il facile d'observer, dans sa Réponse aux lettres de Fénelon, qu'il déploie avec une nouvelle vigueur toutes les ressources de l'éloquence et de la logique , pour écraser
la doctrine et Fauteur qu'il combat (i). Il s'attache surtout à justifier cette espèce d'âcreté et d'amertume que Fénelon lui avoit reprochée j et dont le public même avoit paru se scandaliser. Mais ce qui est encore plus remarquable, ce qui est tout à fait conforme au caractère si prononcé de Bossuet , c'est que, bien loin de désavouer les expressions, peut-être un peu trop vives, échappées à l'excès de son zèle, dans lax^haleur de la dispute, il dit ce qu'il tt s'est montré sévère et inflexible, parce qu'il a dû « l'être; et que les saintes vérités de la religion « n'admettent point les mollesses et les vaines com- <c plaisances du monde (2). » Il En conséquence de cette persuasion , Bossuet semble constamment appliqué, dans cette Réponse^ à reprendre et à soutenir ce caractère de supériorité que le public étoit accoutumé à respecter en lui , et que l'archevêque de Cambrai s'efforçoit de lui contester. Il C'est avec ce ton de confiance et d'autorité qu'il dit à Fénelon : a Je le dis avec douleur, Dieu le sait : vous avez «voulu raffiner sur. la piété; vous n'avez trouvé « digne de vous, que Dieu beau en soi. La bonté, par a laquelle il descend à nous, et nous fait remonter « à lui, vous a paru un objet peu convenable aux « parfaits. Sous le noiii Samour pur vous avez
(i) Rcf)onse à quatre Lettres de M, de Cambrai, [OEuvres de Bossuet^ t. XXIX, p. 3, etc.) (2) Ibifi. n. 24 9 P* 7^-
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(c établi le désespoir^ comme le plus ]parfait des sa«*
<c crifices ; c'est du moins de cette erreur qu'on vous
«accuse.... £t vous venez me dire: Prouvez-moi
« que je suis un insensé ; prouvez-moi que je suis
a de mauvaise foi : sinon ^ ma seule réputation me
« met à couvert ! Non, Monseigneur^ la vérité ne le
c( souffre pas ; vous serez en votre cœur ce que vous
(c voudrez; mais nous ne pouvons. vous juger que
« par vos paroles (i)... Vous me reprochez de m'être
a récrié : Un chrétieriy un évéque^ un homme a^l-il
a tant de peine à s* humilier? Fous trouvez mau-
« vais qu'un évêque ne veuille pas a\fouery contre
« sa conscience j qu'il a enseigné C impiété. Oui ^
« Monseigneur, sans rien déguiser, je trouve mau-
« vais, et tout le monde avec moi, que. vous vou-
« liez nous persuader qu'on a mis ce qu'on a voulu
« dans votre livre, sans votre participation (a); que,
« sans vous en être plaint dans vos errata^ vous
« ayez laissé impunément celte impiété^ comme vous
« l'appelez vous-même; qu'au lieu de vous humilier
« d'une telle faute, vous la rejetiez sur un autre ; que
« vous ayez tant travaillé à y trouver de vaines ex-
« cuses (3) . . .
(1) Réponse à quatre Lettres, ubi supra y p. 7 et 8.
(à) Il s*agit ici de la proposition du livre des Maximes ^ sur le trouble involontaire attribué à Jésus-Christ. Voyea plus haut, p. 126. (Édit.)
(3) Réponse à quatre Lettres^ p. 66,
« Vous VOUS plaignez de la force de mes exprèsce sious!... Venons au fond. Monseigneur; laissons « là tous les égards dus à votre personne, contre « lesquels vous ne montrez pas que j'ai péché. . . . a II s'agit ici de dogmes nouveaux, qu'on voit in- (x troduire dans l'Église, sous prétexte de piété, « par la bouche d'un archevêque. Si , en effet, c< il est vrai que ces dogmes renouvellent, les er- « reurs de Molinos, sera-t-il permis de le taire?.. . a Pourra-t-on le dissimuler sans trahir la cause (de « la religion)? Voilà pourtant cç que le monde «appelle excessif, aigre, rigoureux, emporté, si « vous le voulez. Il voudroit qu'où laissât passer ce un dogme naissant, doucement et sans l'appeler <c de son nom, sans exciter l'horreur des fidèles, « par des paroles qui ne sont rudes qu'à cause cf qu'elles sont propres, et qui ne sont employées c< qu'à cause que ^expression est nécessaire . . « Si « l'auteur de ces nouveaux dogmes les cache, les ce enveloppe, les mitigé, si vous voulez, par certains « endroits, et par là ne fait autre chose que les Qc rendre plus coulants, plus insinuants , plus dan- « gereux; faudra-t-il, par des bienséances du monde, « les laisser glisser sous l'herbe, et relâcher les a saintes rigueurs du langage théologique? Si j'ai « fait autre chose que cela, qu'on me le montre. Si a c'est là ce que j'ai fait. Dieu sera mon protec-
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(c teur contre les mollesses du monde et ses vaines a complaisances (i). ». . .~
. . . «Après cela, Monseigneur, je n'ai plus rien ce à vous dire. S'il se trouve dans vos écrits quelce que chose de considérable, qui n'ait pas encore été « repoussé, j'y répondrai par d'autres moyens. Pour (c des lettres, composez-en tant qu'il vous plaira; dia vertissez là cour et la ville ; faites admirer votre te esprit et votre éloquence, et ramenez les grâces des « Lettres proi^inciales;]e neveux plus avoir.de part « au spectacle que vous semblez vouloir donner au « public (îi). »
Il est impossible de méconnoître dans ces accents passionnés, l'émotion profonde d'une ame agitée par le sentiment d'un grand danger, et par la prévoyance de grands malheurs. C'est peut-être moins encore le zèle de la vérité, qui porte Bossuet à s'armer avec tant d'inflexibinté contre les mollesses du monde et ses vaines complaisances y que cette inquiète sollicitude d'un Père de l'Eglise, -qui a vu souvent les
(i) Réponse à quatre lettres, uhi supra ^ p. 76 et 76. Nous supprimons ici quelques fragments de cette Réponse de Bossuet, relatifs à la controverse sur la nature de la charité. Il nous a pari^ nécessaire de les renvoyer un peu plus bas (p. 184), afin de mettre le lecteur plus à portée de comparer les raisons apportées par les deux prélats^ à l'appui de leur sentiment. (Édit.)
(a) Ibid. p. 87 et 88.
hérésies naître et croître à l'ombre des illusions (l'une perfection chimérique, et trouver des protecteurs dans la piété même des hommes les plus vertueux (i).
La Réponse de Bossuet, dont nous venons de rapporter des passades si remarquables , laisse cependant apercevoir qu'il ne se dissimuloit pas à luimême, que le public avoit accueilli avec une faveur marquée les derniers écrits de Fénelon. Il fait même entendre assez clairement, qu'il étoit alors dans l'intention de ne plus rentrer dans une discussion directe avec lui.
Il paroît en effet que les adversaires de Fénelon , un peu déconcertés par le succès et l'énergie de ses défenses, firent plusieurs fois intervenir le nonce du Pape, pour l'engager à garder désormais le silence. Fénelon répondit au nonce, « que c'étoit toujours à a l'accusé à parler le dernier, surtout quand il s'agis- « soit d*accusations horribles sur la foi, et que l'acff cusé étoit un archevêque, dont la réputation « importoit à son ministère ; qu'il ne demandoit lui- « même que la paix, et le silence, h, être jugé, et à (c obéir;, que la réponse qu'il se voyoit obligé de
(i) Nous supprimons ici quelques réflexions du cardinal de Bausset , sur les motifs et les considérations qui enflamnioient si fort le zèle de Bossuet dans cette controverse. Ces développements ont trouvé leur place naturelle au commencement de ce troisième livre, p. 1 6, (Éoit.)
Nouvelle
réponse de Fé-
nelon ;
discussion
sur la nature
de la charité.
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« faire à la dernière attaque de M. de Meaux , secc roit sa dernière défense, si ce prélat ne reprodui- « soit pas quelque nouvelle accusation (1). »
Fénelon répondit en effet à la lettre de Bossuet , par trois autres , qui offrent de nouvelles preuves de la fécondité et de la subtilité de son esprit , dans un genre dé controverse dont on ne lui avoit pas plus soupçonné le goût, qu'il n'en avoit contracté l'habitude (îï). Bossuet, étonné lui-même, ne put s'empêcher de dire, en les lisant : « M. de Cambrai « a de l'esprit à faire peur (3). »
1 Dans la troisième de ces Lettres^ Fénelon s'attache surtout à réfuter l'opinion de Bossuet, sur la nature et les motifs propres de la charité. L'arche-
(i) Les paroles rapportées ici en guillemets, par le cardinal de Bausset , sont tirées de plusieurs lettres de Fénelon , en réponse à celles que le nonce lui écrivit, à diverses re* prises, pour Tinviter à attendre en silence le jugement du saint-siége. Voyez, en particulier, les LeUres de Fénelon au nonce y des a 5 février, i^*" et 17 mars, et 10 mai 1698. [Corresp. t. VIII, p. 4/i3, 45o et 496; t. IX, p. 63.) (Édit.)
(2) Œuvres de Fénelon, l.VI, p. a35, etc.
(3) Il ne paroît pas que Bossuet ait dit ces paroles à l'occasion des LeUres dont il est ici question. Ces paroles, qui regardent généralement tous les écrits publiés par Fénelon pour la défense de son livre, se trouvent dans un écrit publié par Bossuet, vers la fin de cette controverse, à Toccnsion de la censure faite par plusieurs docteurs , de doute propositions tirées du livre des Maximes, (Œuvres de Bos^ siiet, t. XL, p. 3a 4.) (Édit.)
LIVRE TROISlltME. l
véque de Cambrai étoit d'autant plus fonde à insister sur ce pointy que Févêque de Meaux y nonseulement persistoit à soutenir, en cette matière, une opinion contraire à l'enseignement commun des écoles catholiques, mais fondoit principalement sur cette opinion ses difficultés contre le livre des Maximes. Dans la Réponse dont nous venons de parler, il représentoit encore le sentiment de Fénelon, sur la nature de la charité ^ comme le point décisif y qui renfermoit la décision du tout( i ) ; et il prétendoit réfuter victorieusement tous les arguments que Tarchevêque de Cambrai avoit apportés à l'appui de son opinion.
ILa question, sur ce point, consistoit principalement à savoir, si le motif de la béatitude est essentiel à tous nos actes ^ comme Bossuet le prétendoit ; ou si nous pouvons faire entièrement abstraction de ce motif en certains actes, et particulièrement dans l'acte de charité, que Fénelon, avec la plupart des théologiens, croyoit uniquement fondé mr le motif de la perfection absolue de Dieu, in- ' dépendamment de la béatitude quon trouve en /«/(a)? Fénelon avouoitv que l'inclination naturelle (( et indélibérée de la béatitude est invincible, comme a l'amour de la vie, en ce sens qu'on ne peut Tar-
(i) Réponse a quatre Lettres de M. Cambrai ^ n. 19. (OJS"»ffres de Bossuet ^ t. XXIX, p. 61.) (2) Voyez ci-dessus y 1. 1*^, p. 367, 400, etc.
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« racher entièrement , et cesser de la ressentir ; » mais il ajoutoit « qu'on peut ne la suivre point dans a les actes délibérés, de même . qu'on peut , sans a s'arracher Tinclination indélibérée pour la vie, se « résoudre délibérément à mourir (i). »
Bossuet croyoit réfuter ce raisonaement de la manière la plus victorieuse , en disant à Fénelon : ex Avouez la vérité, Monseigneur; vous ne croyez pas c( avoir rien à dire , ou avoir rien proposé de plus spé« « cieux que cet argument ; mais il tombe par ce seul « mot : On peut bien sacrifier la vie mortelle à quel^ (( que chose de meilleur, qui est la vie bienheureuse ; <f mais lorsque vous supposez qu'on puisse sacrifier (( la vie bienheureuse, il faut que vous ayez dans c( l'esprit quelque chose de meilleur, à quoi on la « sacrifie; et toujours on deviendra, ou heureux « en la possédant, ou malheureux si on la perd (a). »
1 Fénelon, bien loin de croire ce raisonnement décisif, s'étonnoit que Bossuet pût le. proposer avec tant de confiance ; il croyoit y répondre d'une manière péremptoire, en faisant observer que la béatitude de l'homme étant, de l'aveu de Bossuet, moins excellente que la gloire de Dieu, doit par conséquent
. ( I ) 3* Lettre en réponse aux Dwers écrits^ n . 8 . Voyez aussi la 4® Lettre, n. 5. [Œuvres de Fénelon, t. VI, p. 104 et i4a.)
(a) Réponse à quatre Lettres de M. de Cambrai, n. a6, p. B7.
lui être rapportée, selon la règle naturelle qui veut (\ne la chose moins parfaite soit rapportée à la plus parfaite, a Vous avouez , disoit-il à Bossuet, que la a béatitude de l'homme et là gloire de Dieu sont tf deu.x choses : de plus, vous reconnoissez que l'une, a qui est la gloire de Dieu, est plus excellente en
« elle-même que l'autre^ qui est notre béatitude
« Si on rapports, selon la règle, l'une à l'autre, « c'est-à-dire, la moins parfaite r/ la plus excellente j a celle qui est rapportée, loin d'être la dernière, K n'est plus qu'un moyen par rapport à celle qui « est la seule véritable fin dernière. Direz-vous, tf Monseigneur, ce qui est inouï dans l'Église, sa- « voir, qu'on ne rapporte point l'une de ces deux a fins à l'autre, parce qu'elles- sont inséparables? a Direz-vous que, comme nous devons désirer notre « bonheur pour la gloire de Dieu, nous devons « également désirer la gloire de Dieu pour notre « bonheur ? Ne seroit-ce' pas nous mettre en éga- « lité avec Dieu, par un rapport égal et réciproque c( de notre béatitude à sa gloire, et de sa gloire à « notre béatitude? Avouez donc qu'il est essentiel « que la créature rapporte son bonheur, comme fin a subalterne, à la gloire de Dieu , comme à son a unique fin dernière, sans rapporter jamais la gloire « de Dieu à son bonheur (i). «
(i) 3* Lettre en réponse à celle de M, de Meaux, n. 1 1. [Œuvres de Fénelon , t. VI, p. 358-î6o;) On peut voir, à
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Yariations Plein de confiance dans la solidité de cette ré-
et artifices repro- pQ^gg^ Tarchevêoue de Cambrai termine sa lettre,
chés à Bossuet. * ^ *
en reprochant a Bossuet ses yariations et ses artifices dans la suite de cette controverse. « Il est ff impossible y lui dit*il(i), de vous suivre dans a toutes les objections que vous semez sur votre a chemin ; les difficultés naissent soiis vos pas. Tout a ce que vous touchez de plus pur dans mon texte, a se convertit aussitôt en erreur et en blasphème : « mais il ne faut pas s'en étonner ; vous exténuez ce et vous grossissez chaque objet selon vos besoins, (c sans vous mettre en peine de concilier vos expresfc sions. Voulez-vous me faciliter une rétractation? a vous aplanissez la voie; elle est si douce qu'elle a n'effraye plus ; ce n'est ^ dites-vous, qu'un éblouisa sèment de peu de durée. Mais si l'on va chercher ce ce que vous dites ailleurs pour alarmer toute l'Éc( glise, pendant que vous me flattez ainsi, on trou- « vera que ce court éblouissement est un malheua reuxmjstère^ et un prodige de séduction.
« Tout de même, s'agit-il de me faire avouer que a j'ai été entêté des livres et des visions dé madame
Tappui de ce raisonnement , (a Lettre en réponse an Scrola IN TUTO , n. 6. (T. Vni , p. i33.) — Hist. littér, de Fénelon^ II® partie, n. 102, etc. (Édit.)
(i) Dans les éditions précédentes de cette Histoire^ ce passage étoit cité un peu plus bas» parmi d'autres fragments de quelques écrits pQStérieurs. (Édit.)
« Guyon ? vous rendez la chose si excusable, qu'on a est tout étonne que je ne veuille pas la confesser, « pour vous apaiser. Est-ce un si grand malheur^ a dites-vous^ dauoir été trompé par une amie? Mais « quelle est cette amie ? C'est, selon vous, une Pm- « cille dont je suis le Montan. Ainsi, vous donnez, a comme il vous plaît, aux mêmes objets, les formes « les plus douces et les plus affreuses (i). »
Il C'ëtoit avec le plus vif regret , que Fénelon se vo^oit rëduit à la nécessité de faire à Bossuet de semblables reproches , pour repousser des accusations qui attaquoient tout ensemble la pureté de sa foi et Fhonneur de son mitiistère. Aussi ne cessoit-il de soupirer après la décision solennelle, qui devoit mettre fin à ces tristes discussions. || « Quand « voulez-vous donc que nous finissions? disoit-il à tf Bossuet (a). Si je pouvois me donner le tort et
(i) 3" Lettre en réponse à celle de Bossuet y n, i/|. (T. VI, p, 365.) Pour rintelligence de ce passage , il faut se rappeler que MoDtan, hérétique du deuxième siècle, qui vouloît passer pour le Saint-Esprit , menoit avec lui deux femmes de mauvaise vie^Priscille et Maximille, qu'il faisoit regarder comme prophétesses. Bossuet, dans la Relation sur le quiétisme, publiée quelque (emps avant les trois Lettres de Fénelon dont il est ici question» avoit présenté sous un jour très-odieux les anciennes liaisons de Fénelon avec madame Guyon , jusqu'à dire que cette Priscille avoit trouvé son Montanpourla défendre, [Relation ylLV sect. n, 8, p. 649.) (Édit.)
(a) Lettre en réponse au Scholain tuto, n. g,(Œu%»res de Fénelon, t. VIII, p. iSg.)
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(c VOUS laisser un plein triomphe, pour finir le séance dale et pour rendre la paix à l'Église, je le ferois « avec joie. Mais en voulant m'y réduire avec « tant de véhémence, vous avez fait précisément a tout ce qu'il falloit pour m'en ôter les moyens... (c Vous m'attribuez les impiétés les plus abomina- « blés, cachées sous des subterfuges déguisés en « correctifs. Malheur à moi, si je me taisois! Mes ce lèvres seroient souillées par ce lâche silence, qui
« seroit un aveu tacite de l'impiété Que le Pape
<x condamne mon livre, que ma personne demeui^ « à jamais flétrie et odieuse dans toute TÉglise; « j'espère que Dieu me fera la grâce de me taire, « d'obéir, et de porter ma croix jusqu'à la mort. Mais rc tandis que le saint-siége me permettra de mon- <( trer mon innocence, et qu'il me restera un souffle (( de vie, je ne cesserai de prendre le ciel et la terre a à témoin de l'injustice de vos accusations... ji
« Je ne veux pas me juger moi-même, ajoutoit « Fénefon , dans un de ses derniers écrits contre « Bossuet (i); c'est le lecteur qui doit nous juger. (C £n effet , je dois craindre que mon esprit ne s'aiff grisse, dans une af faille si capable d'user la paie tience d'un homme qui seroit moins imparfait que « moi. Quoi qu'il jcn soit, si j'ai dit quelque chose c( qui ne soit pas vrai, et essentiel à ma justifica-
(i) Lettre sur la Réponse aux Préjugés décisifs, n. i*'. [OEuvres, t. VIII , p. 4? 3 , etc.)
<c lion ; ou bien , si je Fai dit en des termes qui ne <c fussent pas nécessaires pour exprimer toute la force a de mes raisons, j'en demande pardon à Dieu , à « toute l'Eglise et h vous... Mais où sont-ils ces terce mes que j'eusse pu vous épargner ? du moins, mar- « quez-les-moi. En les marquant, défiez-vous de votre « délicatesse. Peut-être prend-elle pour une insulte, « ce qui n'est que la preuve claire de quelque vé- « rite fâcheuse que vous m'avez contraint de vous a dire, ^près m* avoir donné si souvent des injures <i pour des raisons, n^avez^vous point pris mes rai- « sons pour des injures?
« Il est vrai que j'ai répondu longtemps au
« style le plus acre et le plus hautain, du ton le a plus simple et le plus patient. C'est cette dou- « ceur, dont vous me dites que je m'étois paré, ce On la tournoit contre moi ; on disoit que je « parlois d'un ton si radouci, parce que ceux qui <ic se sentent coupables sont toujours timides et a hésitants..... Enfin, j'ai cru devoir à la vérité, a de la soutenir d'un ton plus ferme. Peut-être « ai-je ensuite un peu trop élevé ma voix; mais le (c lecteur peut observer que j'ai évité beaucoup « de termes durs, qui vous sont les plus familiers. « Plût à Dieu que j'eusse pu vous épargner de même
« ce que ces termes signifient! Mais, loin de
« vouloir'prolonger cette dispute^ j'en déplore amè-
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ce rement le scandale (i). Nous sommes, vous et moi| « l'objet de la dérision des impies; et nous faisons « gémir tous les gens de bien. Dieu jugera celui (c qui est le vrai auteur de tant de maux. Mais en- « fin...... y la dispute s'échauffe de plus en plus.
a Que. les autres soient hommes^ c'est ce qui ne a doit pa^ surprendre ; mais que les ministres de ec Jésus-Christ, ces anges des Églises, donnent au d monde profane et incrédule, de telles scènes, c'est « ce qui demande des larmes de sang. Trop heureux a si , au lieu de ces guerres d'écrits, nous avions tou- « jours fait le catéchisme dans nos diocèses, pour (c apprendre aux pauvres villageois à craindre et oc aimer Dieu ! »
En lisant ces dernières lignes, ne seroit-on pas tenté de croire qu'elles sont de Bossuet, par le mouvement oratoire qui les anime, et par la noblesse de l'idée, jointe à la simplicité de l'expression ?
Tandis que la France entière, spectatrice de ce violent combat entre les deux membres les plus illustres de son Église, attendait, avec un intérêt mêlé partage es exa- j 'incertitude, de quel côté la victoire se déclare-
l'oit, Rome procédoit à l'instruction du jugement, avec une sagesse et une impartialité dignes des plus grands éloges. Le saint-siége voulut mettre, dans l'examen du livre de l'archevêque de Cambrai, un ap-
(I) Lenre citée, n. tS, I. VIII, p. Si5.
Sage lenteur
du saint-siége
dans Texamen
du livre ;
tage des e
minateurs.
pareil et une solennitéqui attestoient les égards dus à deux grands évéques et à Tlutervention de Louis XIV. Quoique la forme dans laquelle ce prince avoit exprimé l'importance qu'il attachoit à cette affaire, laissât assez entrevoir la faveur qu'il accordoit à l'une des parties , et sa prévention contre l'autre ; Innocent XII ne crut point qu'il convînt à la dignité de l'Église romaine, à la gloire de la religion, ni aux intérêts de la vérité, de s'abandonner aux mouvemeuts variables et irrégulierS d'une politique profane* Les examinateurs, nommés au mois de septembre 1697, employèrent une année entière à l'examen du livre des Maximes , et des divers écrits publiés à cette occasion par les deux parties. Soixantequatre séances, de six ou sept heures chacune , furent consacrées à l'analyse du livre. Les seuls examinateurs assistèrent aux douze . premières ; mais une opposition très-vive et très-animée s'étant fait remarquer entre eux, dès le principe, le Pape nomma, au mois de janvier 1698, les cardinaux Noris et Ferrari , deux des membres lès plus instruits du sacré collège, pour présider aux congrégations, et modérer la vivacité des disputes.
H Après huit mois d'examen (i) , les dix examina-
(i) Sur les détails de cet examen , la lecture attentive de la Correspondance de Bossue t et de ce/ le de Fénelon , nous a mis dans le cas de modifier un peu le récit du cardinal de Bausset. (Édit.)
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tcurs se trouvèrent tellement partagés , que cinq étoient favorables au livre des Maximes j et cinq seulement lui étoient contraires; ces derniers même ne s'accordoient entre eux , ni sur les endroits du livre qui leur paroissoient répréhensibles^ ni sur les qualifications qu'on dcvoit leur donner. Mais, après quelques conférences tenues entre eux , séparément des cinq autres, ils convinrent de tf^nte^ huit propositions qui leur sembloient dignes de censure, et qu'ils réduisirent bientôt après à dix, sur les représentations des cinq examinateurs favorables au livre (1). Ce résultat fut communiqué, par les dix examinateurs ensemble , à la congrégation du Saint'Ojjficey et discuté en sa présence dans plusieurs séances, tenues depuis le mois de mai jusqu'au mois de septembre 1698, et auxquelles le Pape lui-même voulut souvent assister en personne. L'affaire fut ensuite discutée secrètement, selon l'usage, dans la congrégation du Saint-OJfice (2). || Nous verrons ailleurs quel fut le résultat de cette dernière discuss^ion; mais les détails que nous ve-
(i) Voyez, à Tappui de ces faits, la Corresp, cle Fénc- Ion y mai et juin 1698. (T. IX, p. 9*3, loi, 116, 143, i56, et alibi passiin,) Les trente-huit propositions dont il est ici (juestion, sont rapportées textuellement dans la Corresp. de Bossuet, {OEupres, t. XLI, p. 271, etc.) (Édit.)
(2) Corresp, de Fénelon^ depuis le mois de juin jusqu'au mois de décembre 1698. (T. IX, p, 219, 226, 474, 481 , et alibi passim,) (Édit.)
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lions de donner autorisent naturellement à penser^ que le sujet de cette controverse devoît être par lui-même très-obscur et très-subtil, ou que les explications offertes par Fénelon avoient éclairci^ || aux yeux de plusieurs savants théologiens, || ce que sa doctrine renfermoit d'équivoque et de hasardé; puisque^ sur les dix examinateurs qui la discutèrent pendant une année entière , cinq votèrent constamment en faveur de son livre : il est vrai que leur opinion étoit fondée en grande partie sur les explications fournies par l'auteur.
L'abbé Bossuet fut violemment affecté de ce partage entre Jes examinateurs. Il ne manqua pas, d'après son propre caractère, de l'attribuer aux in- ridicule coniie trigues des partisans de l'archevêque de Cambrai ^ et à l'influence du cardinal de Bouillon.
La correspondance de Bossuet avec son neveu laisse malheureusement apercevoir qu'il adopta trop facilement les préventions de ce dernier (i). Luimême étoit si convaincu que la doctrine de Fénelon renfermoit les erreurs les plus monstrueuses; il avoit annoncé avec tant d'assurance, au Roi , à madame de Maintenon, au public, à toute l'Église, que ces erreurs seroient foudroyées par le saint -siège, aussitôt qu'elles auroient frappé l'oreille du Vicaire
Animosité de
Tabbé Bossiiel ;
imputation
(i) Voyez les tomes XLI et XLII des CEuvres de Bossuet. [Édition de Versailles,)
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de Jésus-Christ, qu'il fut aussi surpris que déconcerté du partage des examinateurs. Il fut surtout effrayé de ce que lui mandoit son nev^u, en ces termes : « Le Pape, ces jours passés, a dit que l'affaire n'étoit « pas si claire (î). »
Dans cette disposition , il crut devoir se prêter aux vues de son neveu, et les proposer à Louis XIV et à madame de Maintenon. C'étoit d'opposer deS coups de force et d'autorité aux prétendues intrigues des partisans de Tardievêque de Cambrai ; de frapper ses parents et ses amis les plus chers, pour intimider tous ceux qui auroient été portés à lui accorder leur appui; et d'annoncer à toute l'Europe que la disgrâce de ce prélat étoit irrévocablement prononcée.
L'abbé Bossuet consacroit toutes ses lettres à provoquer ces mesures violentes, a Qu'est-ce que le Roi « attend, écrivoit-il à son oncle, pour ôter à M. de « Cambrai le préceptorat? Vous ne sauriez trop dé- « pê(îher ce que vous avez à faire contre M . de « Cambrai (a). » Il mettoit le même acharnement a diffamer la personne de l'archevêque de Cambrai, qu'à détruire son crédit. «11 ne faut pas hésiter, « disoit-il , d'envoyer tout ce qui fait connoître Tat- « tache de M. de Cambrai pour madame Guyon et
(i) Lettre de l'abbé Bossuet à son oncle, du i*' avril 1698. {OEiivres, t. XLI, p. 149.)
(a) Lettre de l'abbé Bossuet, ao mai 1698. (Ibid» p. 227.)
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«le P. Lacombe^ et leur doctrine sur les mœurs; «cela est de la dernière conséquence (i). »
La passion des ennemis de Fénelon les porta jusqu'à fouiller dans les livres les plus obscurs et les plus ignorés, pour lui chercher des crimes. Le fameux Burnet, depuis évêque deSalisbury, avoitfait imprimer à Amsterdam, en 1688, un petit livre où il disoit : « Les Quiétistes ont en horreur les superv stitions romaines ; el ils veulent les ensevelir dans n Toubli, en ne les enseignant et en ne les pratiquant « point, aussi bien que Tabbé de Fénelon (2). » Cetoit au sujet d'un chapitre du traité De F Éducation des filles^ publié cette même année 1688, par l'abbé de Fénelon, et qui n'avoit aucun rapport à la doctrine des Quiétistes (3). On se hâta d'envoyer à Rome ce petit livre, comme pièce de conviction contre l'au« teur du livre des Maximes des saints ; et l'abbé Bossuet, enchanté, écrivoit à sou oncle : « J'ai été « ravi du petit livre touchant M. de Cambrai ; il y « est nommé, et bien nommé ; et Cela fera ici un effet « terrible contre lui (4). »
(i) Lettre du 1" avril 1698. [Ibid, p. 146.)
(2) Ce passage est tiré du livre de Burnet qui a pour litre : Recueil de diverses pièces concernant le quiétisme. Amsterdam ^ 1688, p. 298. (Édit.)
(3) .Le passage cité par Burnet, se trouve à la fin du chap. VII du traité De V Éducation des filles. {Œuvres de Fénelon y t. XVII, p. 63 et 64.) (Édit.)
(4) Lettre du 1 1 février 1698. [Œuvres de Bossuet, t. XLI, p. 61.)
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On sera peut-être curieux de savoir à quoi abou** tit le terrible effet de cette ridicule accusation* Fënelon répondit (i) : « qu'en 1688, il ne connoissoit « pas seulement madame Guyon ; qu'il étoît même ce alors prévenu contre clie^ sur des bruits confus ; a que lui-même n'étoit connu à cette époque, dans tt le public, que par ses deux traités De VEducatioa « des filles, et du Ministère des pasteurs ; que ces <c deux ouvrages, bien loin d'élever des soupçons sur « la pureté de sa doctrine^ avpient contribué à fixer « le choix du Roi sur lui , pour la place de précepte -teur ; » choix qui avoit été applaudi de la manière la plus forte par Bossuet.
Mais une réponse bien plus tranchante, et qu'il est assez singulier que Bossuet n'eût pas prévue, c'est que, dans ce même livre, le docteur Burnet signaloit ^ le cardinal Le Camus y le célèbre abbé « Fleury^ et Bossuet lui-même ^ comme aussi oppà^ « ses que Fénelon et les Quiétistes^ aux supersti-- « tions romaines. Vous voilà donc, écrivoit Fénelon <c à Bossuet, quiétiste comme moi. Dieu voit, et les « hommes verront un jour à quoi vous avez recours « pour me noircir (2). » Une réponse aussi pérem-
(1) Réponse aux Remarques de M, Vévéque de Meaux; § 5. {Œuvres de Fénelon y t. VII, p. 36.)
(a) Réponses aux Remarques de M, Vévéquc de Meaux. [Ibid. p. 37.) On peut voir, à Tappiii de tout ceci, la Lettre de Fénelon h V abbé de C/ianterac y du 3o octobre 1698. (Corresp, t. IX, p. 579.) (ÉniT.)
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ptoire fit écrouler subitement cette grande machine, dont l'abbé Bossuet avoit attendu un si terrible effet; et Bossuet lui-même, déconcerté par une réplique si concluante, ne se permit plus de revenir sur ce chef d'accusation.
Il en fut de même de toutes les scandaleuses imputations q.ue l'abbé Bossuet recherchoit avec tant d'avidité, pour noircir la réputation de l'archevêque de Cambrai. Sa volumineuse correspondance n'ofire que trop de preuves de la déplorable animosité avec laquelle il s'efForçoit d'aigrir l'esprit de son oncle (i). Nous sommes fermement persuadé que si Bossuet, au lieu d'un neveu passionné, avoit eu à Rome un agent aussi sage et aussi vertueux que l'abbé de Chanterac, on n'auroit jamais vu se mêler à cette controverse des débats scandaleux et des personnalités choquantes.
On imagina donc tout à coup de faire revivre les Affaire du anciennes relations de madame Guyon et du P. T-.a- **• ^*^"**^-
,, . , • . . Janvier 169S.
combe, d en tirer des inductions aussi peu favorables à leurs mœurs qu'à leur doctrine, et de flétrir Fénelon en flétrissant madame Guyon.
Le P. Lacombe étoit enfermé, depuis neuf ou dix ans, dans le château de Lourdes, au pied des Pyrénées. 11 est certain que ses écrits annoncent une imagination exaltée, et disposée à nourrir les illusions les plus
(i) T. XL, XLI et XÎJI des Œuvres de Bossuet,
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extravagantes. Une longue captivité avoit achevé d^égarer cette tête naturellement foible. Il avoit adressé à l'évéque deTarbes, dans les premiers jours de janvier 16989 une Déclaration^ dont quelques expressions sembloient avouer des excès honteux (1). Cette pièce parut un moyen victorieux de convaincre madame Guyon d'avoir partagé $es égarements.
Pour parvenir plus facilement à cette conviction^ on transféra le P. Lacombe^ du château de Lourdes à celui de Yincennes. A peine y fut-il arrivé, qu'on lui fît écrire à madame Guyon une lettre, où il l'exhortoit à avouer leurs égarements mutuels, et à s'en repentir (a). L'archevêque de Paris et le curé deSaint- Sulpice se rendirent à Yaugirard, où madame Guyon étoit encore détenue, pour lui communiquer cette lettre (3). Ils la conjurèrent, par tous les motifs les plus
(1) Cette Déclaration^ datée du 9 janvier 1698, se trouve dans le t. XLI des Œuvres de Bossuet. (p. 107.) L'évéque de Tarbes, à qui elle étoit adressée^ étoit François de Poudenx, qui occupoit ce siège depuis Tan 169a. (Édit.)
(a) Cette lettre, datée du (a5 ou du) 27 avril 1698, se trouve dans le t. XLI des OEuvres de Bossuet (p. 194) 1 et dans la Corresp. de Fénehn, t. IX. (p. 36.)
(3) Cette visite eut lieu le 14 mai 1698. Le curé de Saint- Sulpice (M. de La Chétardie), qui accompaguoit Tarchevôque de Paris , nous a conservé le récit détaillé de tout ce qui se passa dans là conférence du prélat avec madame Guyon ; et celle-ci en instruisit la duchesse de Beauvilliers , par une lettre du 16 mai. {Corresp, de Fénehn, t. IX,
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sacrés, de rendre hommage à la vérité, et de mériter son pardon par un sincère aveu de ses fautes. Madame Guyoa ne dissin^ula point son étonnement^lorsqu elle entendit lire la singulière lettre du P. LaqQpab(S| qu'on ne voulut pas même laisser entre se^ mains. Elle conserva cependant assez de présence d'esprit pour soupçonner la vérité^ et répondit tranqnjUe^ ment, « qu'il falloit que le P. Lacombe fût d^Y^PU « fou. » L'archevêque de Paris se persuada que cette tranquillité apparente annonçoit lopiniâtret^ d'une femme qui ne peut qonsentir a se reconupître cpu<pable ; et il obtint qu'elle fût transférée à la Bastille, pour procéder plus facilement aux interrogatoires et aux confrontations. En attendant, on s'empressa de faire passer à Rome les deux lettres du P. Lacombe à l'évêque de Tarbes et à madame Guyon. Qn se flatta qu elles feroient impression sur l'esprit du Pape et des cardinaux, et qu'elles ébranleroient les examinateurs favorables à Fénelon. On ne peut douter, par les lettres de l'archevêque de Paris et de Bossuet, qu'ils ne fussent persuadés de très-bonne foi que le directeur et la pénitente étoient réellement coupables; et une lettre de madame de Maintenon à l'archevêque de Paris, du 9 septembre
p. 79, elc.) Voyez aussi, à ce sujet , [a Lettre de La Bîetterie, du 10 janvier 17 33, et celle de M, Dupuy du marquis de Fénelon, du 8 février suivaot. [Ibid. t. XI, p. ^79, elc. 119, etc.] (Édit.)
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1 698 ,, donna lieu de penser qu'elle partageoit la même opinion (i).
L'abbé Bossuet promettoit de si merveilleux effets de toutes ces honteuses dénonciations, si peu dignes de figurer dans une cause où de grands évéques étoient intéressés, qu'on crut n'avoir rien de mieux à faire que de suivre ses inspirations (a), a Ces deux t( pièces, écri voit-il, feront plus d'impression que Ki vingt démonstrations théologiques. Voilà les ce arguments dont nous avons le plus de besoin. » On est un peu étonné d'entendre ce langage, dans la bouche d'un neveu de Bossuet, adressé à Bossuet lui-même.
Mais tout ce misérable échafaudage s'écroula subitement. On ne tarda point à s'apercevoir que le. P. Lacombe étoit totalement fou ; et on fut obligé de le placer en cette qualité à Charenton, oîi il mourut l'année suivante, dans un état de démence absolue. On eut soin de tenir cette nouvelle secrète, pendant plusieurs mois; on étoit embarrassé de tout l'éclat qu'on avoit donné aux déclarations d'un pa-
(i) Lettres de madame de Maihtenon , t. IH, p. 120. — Corresp, de Bossuet; Œuvres, t. XLI, p. 2i3, a34, a/Ja, 2/i7, 348, etc. On a vu plus haut (t. f, p. 409, note , et p. 411) quels pouvoient être les fondements de cette opinion. (Édit.)
(a) Voyez les Lettres de tabbé Bossuet h son onvle, indiquées dans la note précédente.
reil personnage. Quant à Fënelon, il fut constaté n qii il nai^oit jamais vu le P, Lacomhe^ qu*il ne i<ilui avoit jamais écrite quHl n*avoit jamais « reçu de ses lettres ; en un mot , qu^il n^a\>oit a jamais eu aucun rapport direct ou indirect avec « lui (^i). »
L'abbé BoSSUet fut plus heureux dans le succès Plusieurs amis
un projet qu il proposoit depuis longtemps a son ^^, renvoyés oncle. Il ne cessoit de l'inviter, ainsi que l'arche- de la cour, vêque de Paris , à obtenir du Roi quelque acte écla- "»« * 9 • tant, qui montrât à la France et à Rome que Tarche-r vêque de Cambrai étoit entièrement perdu dans son esprit. Bossuet et l'archevêque de Paris n'étoient que trop disposés à accueillir cette idée. Leur controverse avec Fénelon avoit pris un caractère si animé , leur honneur se trouvoit si fortement engagé au succès de ce combat, qu'ils crurent devoir se prêter à tous les moyens qui dévoient le décider en leur faveur. D'un côté, l'abbé Bossuet leur annonçoit assez indiscrètement, qu'il ne pouvoit plus répondre de la condamnation de Fénelon; de l'autre, ces deux prélats ne pouvoient s'accoutumer à l'idée de se retrouver, avec l'archevêque de Cambrai, dans une cour oïl il n'auroit reparu qu'avec un avantage marqué sur ses rivaux.
{ i) Voyez à ce sujet la Correxp. de Fénelon ^ t. Vil, p. 44a; t. IX, p. a6, iio, 4ii.
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Il ne leur fut pas difficile de faire entrer madame de Maintenon dans leurs vues ; elle avait elle-même trop aimé et trop maltraité Fénelon^ pour que la confiance et l'amitié pussent jamais renaître entre eux. Les sentiments opposés qu'elle avoit éprouvés pour lui n'avoient si longtemps combattu dans son cœur, que pour laisser prévaloir l'humeur et l'irritation (i), Louis XIV avoit plutôt de l'éloignement que du goût pour Fénelon ; et on obtint aisément de lui un sacrifice qui n'exigeoit aucun efibrt de sa part (a).
Le a juin ( 1 698 ) , le Roi ota le titre de sousprécepteur à l'abbé de Beaumont, et celui de lecteur à l'abbé de Langeron (3). Le premier étoit propre neveu de Fénelon ; le second , son ami le plus tendre et le plus fidèle. MiV|. Dupuy et de L'£schelle, faisant les fonctions de sous-gouverneurs, sous le titre de gentilshommes de la manche, eurent
I (i) Sur les motifs de la disgrâce de Fénelon auprès de madame de Maintenon, voyez le n. V des Pièces Justifie, de ce in* livre.
(i) Ce jugement du cardinal de fiausset, sur les dispositions de Loui3 XIV à Tégard de Fénelon , paroit avoir besoin de correctif, comme nous l'avons déjà fait remarquer. (Ci-dessus, p. Sa, note 1.) (Édit.)
(3) Sur les circonstances de cette a(¥aire, voyez la Corresp, de Bossuet et celle de Fénelon y juin 1698. Remarquez en particulier les pièces indiquées en note, dans le t. IX de la Corresp, de Fénelon , p. 147 , etc. (ÉniT.)
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ordre, le même jour, de quitter la cour, et perdirent leurs places. Le prétexte de leur renvoi fut leur goût pour les maximes de spiritualité de Tarchevéque de Cambrai; et le véritable motif, leur tendre et inviolable fidélité pour lui. Les uns et les autres étoient attachés depuis neuf ans à l'éducation du duc de Bourgogne, et on a vu quelle avoit été cette éducation ; ils furent renvoyés sans recevoir la plus foible récompense de leurs services. On punit aussi sévèrement les hommes estimables qui avoient changé en vertus les vices du duc de Bourgogne, que s'ils lui eussent donné des vices et étoufTé ses vertus. On a de la peine à reconnoître, dans une pareille conduite, la grandeur et la générosité de Louis XIY; mais on lui avoit représenté sous des couleurs si odieuses la doctrine de Fénelon et le danger de ses maximes, qu'il crut voir la religion des princes ses petits-fils, exposée au péril le plus imminent.
Peu s'en fallut que le célèbre abbé Fleury, alore sous-précepteur, ne fût enveloppé dans la disgrâce de tous les amis de Fénelon. Il lui devoit sa place; et c'étoit sur lui que Fénelon se reposoit, pour instruire le duc de Bourgogne dans tout ce qui concernoit la science et l'histoire de la religion. L'abbé Fleury, étranger à tou& les partis et à toutes les intrigues, se borïioit à remplir ses devoirs. Sa modestie et sa méfiance de lui-même ne lui permirent de prendre aucune part à l'afFaire du quié-
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tisme; mais sa reconnoissance et sa vënération pour Fénelon pouvoieiit être traduites comme un tort auprès des personnes prévenues. Cependant Bossuet eut la générosité de le sauver; c'est l'expression dont il se sert dans une lettre à M. de la Broue, évéque de Mirepoix, du i5 juin 1698 (i). 11 ajoute, dans une lettre à son neveu , du 3o juin suivant : « L'abbé Fleury n'a été conservé que parce que j'en a ai répondu (2). » On peut dire , qu'en cette occasion Bossuet veilla à sa propre gloire. Hien n'eût fait un plus mauvais effet ^ dans le public et dans l'opinion de la postérité, que d'étendre la persécution sjur un homme tel que l'abbé Fleury, qui étoit assez défendu par sa vertu et par le respect public. Il Le duc de Beauvilliers lui-même n'échappa qu'avec peine à cette persécution. Plusieurs lettres de madame de Maintenon à l'archevêque de Paris nous apprennent, qu'elle 'pressa vivement Louis XIV de l'envelopper dans la disgrâce commune à tous les amis de l'archevêque de Cambrai (3) ; mais la haute estime du Roi pour le duc de Beauvilliers fit d'abord
(1) OE livres (le Bossuet^ t. XLI, p. 2 5a.
(a) Ibid, p. 282.
(3) Lettres de madame de Maintenon; t. III , p. 84 et 86. C'est à tort que La Beau mel le a mis ces deux lettres parmi celles de 1697 j elles sont évidemment de 1^98, comme on Ta fait remarquer dans le t. IX de la Corresp, de Fénelon y p. 148. (Édit.)
uouTelle ; il provoque de nouvelles
rigueurs.
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différer Inexécution de ce projet, auquel le Roi renonça bientôt absolument^ par suite des avis inodé-* rés de l'archevêque de Paris, comme on le verra plus bas(i). Il
Rien n'égale les transports de joie qu'éprouvèrent Joie de Tabbé à Rome l'abbé Bossuet et l'abbé Phélippeaux, en ap- ï^"*'» * ^«^"^ prenant ces nouvelles (^). « On ne pou voit nous « envoyer, écrivoit ce dernier à Bossuet, de meiU « leures pièces et plus persuasives , que la nouvelle « de la disgrâce des parents et des amis de M. de tt Cambrai, et que celle qu'on reçut hier, par un « courrier extraordinaire, que le Roi lui avoit ôté « la chargé et la pension de précepteur (3)'; cela a seul poun*a convaincre cette cour, que le mal est « grand et réel. ?»
Les adversaires de Fénelon ne trouvoient pas qu'on eût encore sacrifié assez de victimes. L'abbé Bossuet écrivoit à son oncle, le 8 juillet 1698 (4) : tf Ne fera*tponrien, à la cour, contre le P. Valois (5)?
(1) Ci -après, II. 76, p. 229, etc.
(a) Lettre du a4 juin 1698. (Œuvres de Bossuet , t. XLI, p. aôa.)
(3) La nouvelle étoit encore prématurée ; Fénélon ne perdit le titre de précepteur qu*uu mois de janvier 1699. (Voyez plus bas /n» 96.)
(4) Œ affres de Bossuet. Ibid» p. 3 16.
(5) Les préjugés de Tabbé Bossuet contre le P. Le Valois, Jésuite, alors confesseur des jeunes princes, étoient d'autant plus mal fondés, qu'il s'étoit montré, dès le principe*,
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« Il est plus méchant que les quatre autres qu'on a « renvoyés. Le P. La Chaise et le P. Dez mérite- « roient bien qu'on ne les oubliât pas (i). Ils veu-
très-<4ppo$é jSiii quif^tisme, comme on l'a vu dans le second livre de cette Histoire (t. I^*^, p. 448.) Voyez une courte notice sur ce religieux , dans le t. XI de la Corresp. de Fénelon, p. 370. (Édit.)
(1) L*abbé Bossuet, en s' exprimant si durement contre liR P. de La Cbaisc , ignoroit sans doute que ce religieux se (léclat*<)it alors très-fortemeut contre le livre des Maximes^ et paroissoit même approuver les mesures de rigueur que le Roi venoit de prendre contre les amis de Fénelon. Voyez à ce sujet la Corresp, de Fénelon ^ t IX, p. 256, 280, 292, 3o8, etc.
Le P. Dez^ Jésuite, dont il «st ici question, étoit connu pour ses talents dans la controverse ; et Bossuet lui-méiiie estimoit beaucoup sa capacité. A Tépoque où le livre des Maximes fut déféré au saint-siége^ il se trouvoit à Rome, où il avoit été appelé par ses supérieurs, pour les affaires de la compagnie. II avoit d'abord peu goûté le système de doctrine adopté par Fénelon, pour la défense de son livre ; mais «es conversations avec l'abbé de Ghanterac et avec quelques autres théologiens, le firent bientôt cbanger d'avis; et il se inontra dans la suite très-^îavorable au livre des Maximes, Il composa même, pour la défense de Fénelon, un ouvrage anonyme, publié à Rome , au moiâ de. décembre 1697 , sous ce titre : Rifiessioni d'un dottore di Sorbona, A l'époque où l'ahbé Bossuet écrivoit la lettre dont il s'agit , le P. Dez venoit de quitter Rome , pour se rendre à Paris , d'où il devoit passer eu Flandre pour les affaires de son ordre. Il se proposoit de passer par Cambrai pour voir Fénelon; mais le Roi lui fit défendre d'exécuter ce projet. (Voyez le Dictionnaire de Ma-
a lent à présent tout le mal possible au Roi, à fc madame de Maintenon , à M. l'archevêque de « Paris, à vous, à tout ce qui vous appartient. » C'étoit avec ia même indiscrétion , qu'il disoit publiquement à Rome, ce que le renvoi des amis et des a parents de Féneloa n'étoit encore qu'un commen- « cément de tout ce que le Roi se proposoit de faire ce contre l'archevêque de Cambrai. »
A ces menaces, capables de faire impression sur les esprits foibles et timides, il osait ajouter des imputatioins du genre le plus odieux , et le plus propres à enlever à Fénelon l'estime de toutes les personnes vertueuses". A peine peut-on se permettre de rappeler des calomnies aussi révoltantes; mais elles donnent une idée des excès où là passion peut porter certains caractères , et des épreuves où la vertu la plus pure se trouve quelquefois exposée. On ne sait si la candeur avec laquelle l'abbc de Ghanterac rend compte à Fénelon lui-même de ces horribles imputations, n'est pas aussi honorable pour l'un que pour l'autre. Il n'y a que la vertii qui puisse parler à la vertu un langage si simple et si calme. « On tâche ici de faire croire que vous avez eu « une société fort étroite avec cette femme (madame
rm, artPéle'DBS!. ' — Œuvres de Sossuet, t. XL, p. î88, SaS, 536, 543 , elc. — Corresp. de Fénelon^ t. VIII, p. "^a , aoo; t. IX, p. 123 et 4^2* (ÈviT.)
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a G^yon), et qu'il y a du tnoins ua grand sujet de « craindre que votre spiritualité et vos maximes ¥ étant les mêmes, vous ne Fayez suivie dans ses « désordres , aussi bien que dans ses erreurs. Pour « faire des impressions plus fortes sur les esprits^ a on promet, chaque courrier, de nouvelles confes- « sions de cette femme, et de nouvelles découvertes ic de ses abominations ; et en même temps, on publie « qu'on a ici beaucoup de lettres originales que « vous lui écriviez, qu'on ne veut montrer que dans a l'extrémité, pour sauver, autant qu'on peut, votre « réputation (i). »
Nubie procédé Justement fatigué de tant de passions haineuses,
de Tabbé • j . * . .
, , , on aunera sans doute a se reposer, en portant ses
combienFéiieloD regards SU r un ubleau plus doux et plus attachant.
en est touc e. ^ peine ce même abbé de Chanterac, dont nous ne
nous lassons point d'admirer l'amitié fidèle et courageuse, eut-il appris le renvoi de l'abbé de Beaumont (2), qu'il écrivit à Fénèlon (3) : « Je crois que «l'abbé de Beaumont est actuellement auprès de « vous, et par là je le trouve heureux ; mais que je « suis occupé des suites qu'aura cette affaire par
(i) Lettre de Vahbé de Chanterac àFéneloriy la juillet 1698. [Corresp, t. IX, p. aSa.)
(a) L'abbé de Beaumont, en perdant sa place de sousprécepteur et les appointements qui y étoient attachés, perdoit le seul revenu dont il jouissoit.
(3) Lettre du ai juin 1698. (Ibid. p. ao3^)
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«rapport à lui! Permettez - moi , je vous supplie, « Monseigneur, de vous faire faire attention que je ce suis titulaire du prieuré de Carenac, et d'un canoa nicat de Cambrai ; il mëriteroit assurément mieux « que moi de posséder ces* bénéfices; ô! que de « bon cœur je l'en j'endrois le maître, si vous le ju- « giez à propos ; et je vous supplie de vouloir bien « y penser devant Notre-Seigneur ! J'espère toujours cr qu'il vous protégera jusqu'à la fin, lui qui est la a vérité et la vie; il n'y a que lui seul qui vous <c puisse soutenir au milieu de tant de combats et « de si rudes épreuves. Que j'ai de consolation de a pouvoir prendre quelque part à vos peines, et de « m'attacher toujours plus fortement à vous, pour a le temps et pour l'éternité! car il me semble que « c'est ainsi qu'on doit être uni devant Dieu. » Tels ëtoient les amis de Fénelon; tels ils se montrèrent pour lui jusqu'au dernier moment. On se doute bien comment Fénelon accueillit une offre aussi délicate; sa réponse porte le même caractère de simplicité qui avoit dicté ce vœu généreux (i). « Votre « zèle pour m'aider à porter ma croix, me l'adoucit « beaucoup, mon cher abbé ; mais le prieuré de Cac( renac est en bonnes mains. Je ne souhaite rien a tant que votre conservation ; je voudrois que vous a eussiez Cambrai au lieu de Carenac. »
(i) Lettre du 11 juillet 1698. {Ibid, p. 25o.) T. II. 14
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Fénelon n'avoit pas besoin de toute sa pénétration, pour démêler les véritables motifs de l'acte de rigueur qu*on venoit d'exercer contre ses pi^rents et ses amis. « Vous savez, écri voit-il à l'abbé de Chance terac (1)7 que MM. de Paris et de Meaux ont fait (c chasser, d'auprès des princes, les deux abbés de « Langeron et de Beaumont; ils l'ont fait pour deux (c raisons : la première, pour montrer à Rome com- « bien le Roi est déclare contre moi, et pour clian- (c ger par là les dispositions de cette cour , qui pa- (c roissoient m'étre favorables; la seconde, pour « m'ôter l'espérance de retourner à Versailles, si « Rome ne me condamne point, afin de me réduire (( à quelque lâche accommodement avec mes parties, « pour y retourner. Je serois bien fâché d'acheter « mon retour par quelque expédient douteux; vous « ne sauriez le dire trop fortement; plus ils aug- « mentent le scandale, plus il faut parler et tenir « ferme jusqu'au bout. Elevez modestement votre m voix; on fait les derniers efforts pour entraîner « le Pape par autorité. Mes adversaires ont voulu « un coup d'éclat qui intimidât les tliéologiens , « soulevés ouvertement contre eux, et qui imposât gg a silence au public indigné. »
Impression pro- Mais ce coup d'autoritê ne fit point à Rome tout uite a ome y^ff^^ «yg j^g adversaires de Fénelon en avoieut at-
par la disgrâce ^
des amis
de Fénelon. ^^j L^n^e Af^ Çjuin, J^Ô^S. [Corretp. t. IX, p. 147-)
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tendu. On y fut scandalisé de cet abus du crédit et de la faveur, dans un moment où la cause étoit encore soumise au tribunal du juge supérieur, où les examinateurs étoient partagés de sentiments sur le livre dénoncé, où rien ne pouvoit encore faire préjuger légalement si la doctrine de l'archevêque de Cambrai seroit approuvée ou condamnée. Dans une audience particulière quQ le Pape accorda à l'abbé de Chanterac , ce bon et vertueux pontife ne put s'empêcher de lui eu témoigner son étonnement et S9 douleur. Dans cet entretien (i), il parut souvent s'interrompre et se parler à lui-même ; et alors ces seuls mots^ répétés plusieurs fois^ échappoient de sa bouche ; <f ExpulerunC nepotem, expulerunt a consanguinewn^ expulerunt amicos; ils ont chassé <c son neveu, ses parents j^ ses; amis. »
Un prélat italien,, qui connoissoit parfaitement la disposition des esprits et des partis à Versailles , disoit à cette occasion^ en faisant allusion au rôle qu'on étoit parvenu à faire jouer à madame de Maintenon dans cette affaire : Non est ira super iram mulieris. « Il n'est point de colère qui égale la co- « 1ère d'une femme (2). »
(i) LeUreâe FabBéde Chanterac à Fénelon^ a8 juin 1698. (/6/rf. p. 217.)
(a) Etcti. XXV, i3. — Lettre de Vahhéde Chanterac h Féne» Ion y du 22 juin 1698. {Idid, p. 198.) Oh â vu plus haut (p. 202 et 2o4) que madame de Kainteûen avoit beaucoup
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Les examinateurs favorables h Fénelon , bien loin de se laisser intimider, élevèrent encore plus hautement Ja voix, pour vanter sa piété et la pureté de sa doctrine. Rien ne prouve mieux peutêtre avec quelle impartialité l'instruction de ce grand procès fut suivie à Rome, et avec quelle équité on prononça le jugement.
Bossuei publie Bossuct sc disposoit alors à porter un coup bien sa KeiatwH t^ sensible îi Fénelon ; nous voulons parler de sa
sur le quiétisme. *■ ...
Juin 1698. fameuse Relation sur le quiétisme^ le monument le plus affligeant de cette controverse. Mais nous devons cette justice à Bossuet ; rien n'étoit plus contraire au caractère et aux principes de ce grand homme , que de transformer une question de doctrine en une question de faits et de personnalités indécentes, contre un confrère et im ancien ami. Rien ne prouve mieux combien un pareil rôle blessoit tous ses sentiments et toutes ses idées, que l'espèce de répugnance avec laquelle il s'étoit rendu aux premières instances de son neveu. Dès Torigine du pi^ocès, l'abbé Bossuet avoit demandé à son on-
contribué à la disgrâce des amis de Fénelon. Cependaot, pour ne point exagérer ses torts à ce sujet, on ne doit pas oublier qu'en se déclarant si ouvertement contre l'archevêque de Cambrai, elle suivoit les impressions de plusieurs prélats^ dont les lumières et la pieté lui inspiroient une entière confiance. Le cardinal de Bausset lui-même a soin de faire cette remarque , en plusieurs endroits de son Histoire, (Ci-dessus, p. ao2; et pins bas, n. 71 et 83.) (Édit.)
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cle un précis historique des faits qui avoient donne naissance à cette querelle. Bossuet les avoit réunis dans une relation très-succincte, qu'il avoit adressée à son neveu pour son instruction particulière (i); il Favoit rédigée en latin , et la lui avoit envoyée manuscrite. Il étoit alors si éloigné de donner à cet écrit aucune publicité, qu'il avoit formellement défendu d'en laisser prendre copie à qui que ce fût; il avoit même porté les ménagements jusqu'à exiger de son neveu , de n'en donner communication qu'à un très-petit nombre de personnes, parmi celles qu'il étoit le plus important d'instruire et d'éclairer. C'est dans ces attentions scrupuleuses et délicates qu'on aime à retrouver Bossuet tel qu'il étoit naturellement.
Mais depuis, les esprits s'étoient aigris ; les écrits s'ctoient multipliés, et avoient pris, des deux côtés, un caractère plus passionné. Bossuet avoit éprouvé de la part de Fénelon une résistance à laquelle il né s'étoit pas attendu. Les examinateurs du livre de Fénelon, à Rome, étoient partagés d'opinion ; Fénelon s'étoit défendu avec tant d'art et d'éloquence ; ses apologies étoient écrites d'un style si séduisant ;
(i) On la trouve à la tête du t. XL des Œuvres de Bossuet, sous le litre : De Quietismo in GalWs refutato. Voyez, au sujet de cet écrit , le t. XL des Œuvres de Bossuei, p. 457, 5 19, 5a6, elc. t. XLI, p. 3o5. — Corresp, de Féneion, t. VIII, p. 21a et a6oj t.IX, p. ao3. (Édit.)
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il avoit su balancer par des raisonaements si plausibles la logique pressante de Bossuet^ que le public en France commençoit à flotter indécis entre Bossuety appuyé de sa gloirJB et de la faveur de Louis XIV, et Fénelon qui n'avoit à lui opposer que la beauté de son génie et la réputation de sa vertu. En un mot I Bossuet prétendoit « qu'on étoit arrivé à ces « temps de tentation, oii les cabales, les factions se <K remuent; où les passions, les intérêts partagent a le monde; où de grands corps et de grandes puis* oc sances s'émeuvent; où l'éloquence éblouit les « simples, la dialectique leur tend des lacets, une ce métaphysique outrée jette les esprits en des pays a inconnus ; où plusieurs ne sachant plus ce qu'ils « croient, et tenant tout dans l'indifférence ; sans ce entendre, sans discerner, ils prennent parti par a humeur (t). »
Bossuet, inquiet de voir ainsi l'opinion publique flottante et indécise, excité par son neveu qui lui mandoit sans cesse que tout étoit perdu si on n'achevoit de perdre Fénelon , se détermina enfin à changer la nature de cette controverse, eil y introduisant une discussion de faits personnels, qui pouvoient donner à Fénelon un tort réel ou apparent dans les procédés.
Ce fut ainsi que Bossuet se vit entraîné, par l'em-
( I ) Relation »ur le quiétisme, YV sect. n. 8.
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portement de son neveu , dans un plan d'attaque qui avoit paru d'abord répugner à la noblesse de sa grande âme. Il publia donc au mois de juin 16981 sa Relation sur le quiétisme : || ouvrage plein de sel et d'agréments^ qui couvroit de ridicule la personne et les écrits de madame Guyon, et qui repré* sentoit l'archevêque de Cambrai comme le fauteur de sa doctrine, comme le partisan de ses extrava-^ gances , en un mot , comme le Montan de cette noui^elle Priscille (i). H
Cette fameuse Relation étoit appuyée tout en- objet de cet tière, sur les manuscrits que madame Guyon avoit /^"^^gf »
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confiés à Bossuet en 1 693 (2) ; sur les lettres pleines qu*ii produit de tendresse, de respect et de déférence, que Féne- *"^ * '*" Ion lui avoit écrites, dans un temps oit il le regardoit comme son père, son ami , son maître dans la science ecclésiastique , et son supérieur dans l'ordre de la hiérarchie (3); enfin, sur une lettre de Fénelon à madame de Maintenon, où il s'étoit ouvert à elle avec tout l'abandon de la confiance et de l'estime (4). L'évêque de Chartres, persuadé par les motifs de conscience que lui avoit présentés Bos-
(1) Voyez ci-dessus la note i de la p. 187.
(2) Voyez ci-dessus, 1. 1*^, liv. II , n. 28.
(3) Ibid, n. 37 et 39.
(4) îl s'agit ici de la Lettre de Fénelon à madame de Mainfenon, du mois de septembre 1696, dont il a été question plus haut, p; 29. (ÉDit.)
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suet, lui avoit remis cette lettre, qu'il tenoît de madame de Maintenon/ et l'avoit autorisé de sa part à en faire usage.
Bossuet avoit lié ces pièces principales, par le récit de quelques faits historiques plus ou moins essentiels, plus ou moins indifférents : mais il avoit mis tant d*art dans cet exposé, il avoit trouvé le moyen de répandre tant de charme et d'intérêt dans un sujet si grave et si sérieux; il avoit fait ressortir avec tant de finesse , et sous une forme si piquante , les singularités, les visions et les prétentions de madame Guyon ; il avoit su mêler d'une manière si naturelle à ces scènes ridicules, des mouvements d'une éloquence noble et épiscopale ; il y paroissoit déplorer avec tant d'onction \ éblouisse ment de l'archevêque de Cambrai ; il présentoit avec des circonstances si spécieuses le récit de leurs premières discussions ; en un mot , il avoit su rassembler, dans cet écrit si court, tant de choses et de faits, sans mélange et sans confusion, qu'il réunissoit, pour le style et pour le raisonnement , tous les genres de mérite qu'on ne pouvoit guère espérer de rencontrer dans une composition de cette nature. Il peut encore être regardé comme un des morceaux les plus accomplis, dans le genre polémique.
Rien aussi ne peut être comparé au succès qu'il eut, aussitôt qu'il fut devenu public. On peut s'en former une idée par une lettre de madame de Main-
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tenon à rarchevéque de Paris, du 29 juin 1698 : ce Le livre de M. de Meaux fait un grand fracas ici; <c on ne parle d'autre chose. Les fkits sont à la por- <c tée de tout le monde; les folies de madame ce Guyon divertissent; le livre est court, vif et bien « fait : on se le prête, on se Tarrache, on le dé-
« vore ; il réveille la colère du Roi, sur ce que
a nous l'avons laissé faire un tel archevêque; il « m'en fait de grands reproches ; il feut que toute « la peine de cette affaire tombe sur moi (i). »
La cour étoit à Marly, lorsque Bossuet y vint présenter lui-même au Roi, aux princes , à madame de Maintenon , et à tous les seigneurs qui s'y trouvoient, sa Relation sur le quiétisme (2). Madame de Maintenon vient de nous peindre l'enthousiasme général avec lequel elle fut accueillie; c'étoit le sujet de tous les entretiens du salon de Marly, et des allusions perfides ou piquantes des courtisans qui cherchoient à plaire aux heureux du jour, ou qui s'abandonnoient au torrent qui les entraînoit. On doit bien croire que cette disposition fut un peu secondée par l'affectation singulière que madame de Maintenon mit à faire elle-même les honneurs du livre de l'évéque de Meaux. Il en étoit sans doute
(i) Lettres de madame de Maintenon y t. III, p. 1 10.
(a) Voyez, à l'appui de ces détails, le Journal de Dan^ geau, 26 juin 1698. [Corresp, de Fénelon, t. IX, p. 249; note I.) (Édit.)
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parmi eux , qui , en ^e rappelant l'époque encore bien peu éloignée oîi madame de Maintenon professoit une amitié si déclarée pour Fénelon j s'étonnoient de voir une femme de tant d'esprit^ et toujours si attentive aux égards el aux convenances j vanter et distribuer elle-même, avec Une satisfaction insultantCi un écrit où son ancien ami étoit si cruel-* lement déchiré. On ignoroit dans le public tous les efforts inutiles que madame de Maintenon avoit tentés, pour prévenir les événements qui avoient amené la disgrâce de Fénelon , tous les ménagements délicats qu'elle avoit employés pour le désabuser et l'éclairer sur sa situation , toutes les pi*écautions de sagesse et de piété qu'elle avoit prises pour s'éclairer elle-même ; on ignoroit qu'elle avoit rempli pendant longtemps tous les devoirs d'une amie fidèle et dévouée, et qu'elle n'avoit fait qu'obéir, dans une question de religion, à l'autoi^ité de ses supérieurs dans Tordre de la religion , aux. avis et aux in;spirations des trois évêques de l'Église de France, qui y jouissoient de la plus haute réputation de science, de vertu et de piété, et qui avoient été longtemps eux-mêmes les amis et les admirateurs les plus sincères de l'archevêque de Cambrai. On ignoroit tous les détails, encore secrets, de; cette longue et mystérieuse discussion. On se ressouvenoit seulement de la confiance et de la faveur que madame de Maintenon avoit montrées pendant tant d'années
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à Fënelon. On ne voyoit que les témoignages écla<tants de l'appui qu'elle prétoit alors à ses adver-^ saires ; et tin contraste si extraordinaire devoit naturellement - exciter l'attention et l'étonnement de tous ceux qui en ëtoient témoins (i).
Cet ouvrage de Bossuet arriva à Rome , dans le Consternation temps oîi les amis et les défenseurs de l'archevêquci ** , *"J" de Cambrai étoieût encore étourdis de tous leé il hésite à entrer coups qu'on venoit de lui porter; où l'abbé Bos- <!«»» «eite nou-
* * ^ * ^ ^ velle discussion.
suet aunonçoit, avec la plus intrépide assurance , des preuves juridiques des désordres de madame Guyon , et mêloît à des déclarations publiques des demi-confidences plus perfides encore, dans la vue de faire remonter jusqu'à Fénelon la trace hoilteuse de ces horribles imputations. La nouvelle de la disgrâce des parents et des amis de Fénelon avoit été un sujet de triomphe pour ses ennemis, et la Relation sur le qulétisme acheva de consterner et d'atterrer tous ceux qui s'intéressoient à lui ; on ne savoit plus que croire et que penser. Cette Relation paroissoit dire tant de choses ; elle paroissoit en supprimer tant d'autres par égard et par ménagement ; Louis XIV et madame de Maintenon donnoient, par leurs discours et leur approbation , un tel caractère d'authenticité à toutes les accusations; Bossuet s'y étoit exprimé^ au sujet
(i) Voyez ri-dessus la note a de la page an.
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du P. Lacombe et de madame Guyon, d'une manière si sombre et si mystérieuse, en disant : Le temps est venuy où Dieu veut que cette union soit entière* ment décou\>erte (i); et ce peu de mots annonçoit de si terribles révélations , qu'une profonde et religieuse tristesse parut s'être emparée de tous les cœurs et de tous les esprits. Il sembloit qu'on dut cesser de croire à la vertu, si Fénelon n'ëtoit pas vertueux.
Au milieu de cette violente tempête, Fénelon restoit calme et tranquille. C'est dans les lettres qu'il écrivit alors à l'abbé de Chanterac, qu'on admire, avec un nouveau mélange de respect et d'attendrissement, cette douce sérénité de la paix et de l'innocence, et le ton même de gaieté avec lequel il relève le courage abattu de l'abbé de Chanterac (a).
\ Ce n'est pas qu'il n'éprouvât une grande répugnance à répondre publiquement à la Relation de Bossuet (3). Il ne pouvoit le faire, sans entrer
(i) Relation sur le qtùétisme^ Vl*sect. n. 19. (P. 6ao.) (a) Corresp^ de Fénelon y t. IX j juillet, août, septembre
(3) Le cardinal <ie Bausset supposoit, en cet endroit, que Fénelon étoit décidé à ne point répondre à la Relation de Bossuet, Ceci n*est pas exact. Il est vrai que Féitelon éprouvoit une grande répugnance à répondre publiquement; mais il étoit si peu décidé à ne point répondre, que , dès le moment 011 il connut la Relation de Bossuet, il s'occupa d'y
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dans un nouveau genre de discussion ^ toujours scandaleux entre des évéques, et dans lequel il ne pouvoit se défendre, sans montrer l'injustice des accusations dont on le chargeoit. Sa répugnance et oit encore augmentée par les circonstances fâcheuses où il se trouvoit , et qui l'empéchoient déjà de publier sa réponse à la dernière lettre de l'archevêque de Paris, sur les faits et les procédés (i).
£t quelle considération pouvoit donc commander le silence à Fénelon , et le faire consentir à laisser son honneur, sa réputation et la dignité de sou caractère exposés aux plus honteux soupçons ? C'est ici le plus beau trait peut-être de la vie de Fénelon; et ses lettres à l'abbé de Chanterac vont nous apprendre, que c'étoit encore à l'héroïsme de l'amitié qu'il consentoit à sacrifier ce qui lui étoit plus cher que la vie, son honneur. Elles nous fbront connoître la cruelle perplexité et les combats qui agitèrent son cœur, dans cette pénible circonstance. « J'avois préparé, mon cher abbé (2) , une réponse
opposer une réponse pour détromper le public , et manifesta sans délai cette résolution à Tabbé de Chanterac. (Lettres des 11 et 1!» juillet 1698, t. IX, p. 249 et 257.) (Édit.)
(i) Lettres à Vabbé de Chanterac, des i3, ao et 27 juin 1 698. ( Ibid. p. i65, 1 85 et ao8.) — Cette Lettre de Varchevé^ que de Paris, est celle dont il a été question plus haut (p. 164.) Voyez, à ce sujet, VHist, litten de Fénelon, p. 44* (Édit.)
(2) Lettre de Fénelon à Vabbé de Chanterac, i3 juin 1698. {Corresp. t. IX , p. i65.)
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ce à la lettre de M. de Paris, pour la faîre im- « primer; mais des amis très-sages, et qui n'ont « rien de foible, m'ont mandé que, dans l'extrême a prévention où on a mis le Roi, le reste de mes « arfiis , qui est ce que fai de plus précieua: au « mande , ne tenait plus quà un cheveu ; c'est le « terme dont on s'est servi , m'assurant que c'étoit « les perdre, que de continuer à écrire publiquement « contre M. de Paris. On a déjà sacrifié quatre per- 0 sonnes, pour me punir d'avoir répondu à mes ad- « versaires, et pour m'imposer silence, sans vouloir « me donner l'avantage de pouvoir dire qu'on me « l'a imposé. Le public voit assez que je dois enfin « me taire, par profond respect pour le Roi, et par « ménagement pour mes amis. Il est capital néan- « moins de bien observer deux choses : i*^ les causes « de mon silence sont si délicates^ qu'il faut bien se « garder de les divulguer. On me feroit un grand « crime, si on pou voit me convaincre d'avoir dit « qu'on a chassé mes amis pour m'imposer silence. « Ce n'est pas l'intention du Roi, mais c'est celle « de mes parties ; et il faut que cela soit remarqué, a par le public, sans que je le dise moi-même, a? Si « on explique mal à Rome mon silence, je suis prêt a à hasarder tout, plutôt que de lui laisser aucun « soupçon sur ma conduite et mes sentiments. C'est a à eux à peser ce que je puis et ce que je dois faîre, « dans l'extrémité où l'on me met. Je sens mon in-
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a nocence, je ne crains rien du fond ; mais je vois « par expérience, que plus je montre l'évidence de a mes raisons, plus on s'aigrit pour perdre mes « amis.,« Je u'osçrai plus imprimer, à moins que je « ne voie plus de liberté, et moins d'inconvénients à <c craindre pour ceux qui me sont plus chers que «moi-même.» .,
il Malgré sa répugnance à publier sa Réponse à Sa Réponse la Lettre de V archevêque de Paris y la nécessité de ** «'^'«^«f"« se justifier sur plusieurs points importants, déter- surTarticle mina d'abord Fénclon à envoyer cette réponse ma- ^''**
nuscrite à l'abbé de Chanterac; mais il eut soin, en la lui adressant, de lui recommander de la tenir très-secrète, et de la communiquer seulement à un petit nombre de personnes sûres et discrètes, qu'il étoit absolument nécessaire d'éclairer sur les faits. Il a Je vous ai mandé, lui écrivoit-il, les tristes raia sons qui font que }e n'ose la faire imprimer; ik elle explique tout dans la plus exacte vérité. Monte trez-la; mais ne la livre? point, à moins qu'on a ne le veuille absolument; et, en ce cas, re« (( présentez secrètement le danger des suites (i). »
\ Peu de jours après, Fénelon se détermina à faire imprimer cette Réponse^ mais en latin seulement, pour être communiquée au Pape et aux cardinaux ; encore eut-il soin de n'en adresser à l'abbé de Chan-
(i) Lettre da %o juiaiiSgS. (Cor/v#/7. I.IX, p. i85«)
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terac qu^un très-petit nombre d'exemplaires , en le conjurant de nouveau de les tenir extrêmement secrets. « Je vous envoie, dit-il, vingt-cinq exeni- « plaires en tout. Je me borne à ce petit nombre, « de peur que, si vous en receviez un plus grand, « quelque exemplaire n'échappât. 5e vous conjure (c de n'en donner jamais aucun à personne , et de « les prêter seulement à toutes les personnes bien « discrètes et sures qu'il faut instruire des faits. Si « le Pape veut juger des faits personnels, il faudra « en remettre un exemplaire, pour être produit au a procès; mais si le Pape n'entre point dans le vrai (c jugement de ma personne pour les faits, il suf- « fit de prêter et de retirer soigneusement l'ou- « vrage (i). »
On jugera encore mieux les motifs de cette conduite, et la cruelle situation de Faielon, par une autre de ses lettres. « L'unique chose qui m'afflige a et me perce le cœur, c'est de n'oser publier ma rë- « ponse à M. de Paris sur les faits, de peur de perdre « mes plus précieux amis ; mais il faut mourir à ce tout, même à la consolation de justifier son inno- (c cence sur la foi. J'attends humblement les mo- 74 « ments de Dieu(!2). »
Le duc de Beau- Les inquiétudes de Fénelon pour les deux seuls
TÎlUers encore
(i) LeUre du 5 juillet 1698. {Corresp. t. IX, p. 229.) (a) LeUre du 217 juin 1698. (Ibid. p. 208.)
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amis qui lui restoîent h la cour, n'étoient en effet meMcé d« que trop fondées; les ducs de Beauvilliers et de Che- ^^'^ *" P*"*'*'
AAges conseiU
vreuse étoient alors menacés de perdre leurs places, de m. Tmnson. et d'essuyer une honteuse disgrâce. Cest ce que supposent clairement plusieurs lettres du diîc de Beauvilliers à M. Tronson^ et de celui-ci au duc de Beauvilliers ; car, dans toutes les crises fêcheuses où il se trouvoit réduit, c'éloit toujours aux sages inspirations du supérieur de Saint-Sulpice que le duc de Beauvillers avoit l'ecours. C'étoit un homme étranger au monde et à la cour, un ecclésiastique enseveli dans robscûrité d'un séminaire, qu'un homme de la cour de Louis XIY^ un des hommes les plus sages et les plus éclairés de son temps, alloit interroger; et il avoit toujours le bonheur d'en recevoir des conseils aussi conformes aux règles du devoir, qu'utiles à ses véritables intérêts. La lettre du duc de Beauvilliers h M. Tronson, du lo juin 1698, ne permet pas de douter que madame de Maintenon ne fût alors très-décidée à faire renvoyer le duc de Beauvilliei*s, et que, pour y parvenir plus sûrement, elle n'exigeât de lui des aveux et des déclarations qui lui paroissoient incompatibles avec la justice et l'honneur.
1 Rien de plus touchant, que l'abandon et la franchise avec lesquels .le duc de Beauvilliei's remet à son sage directeur la décision de cette affaire délicate, en lui envoyant le projet des explications qu^il T. n. iS
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se propose de donner à madame de Maintenon . « Je « suis à la veille, dit-il , d'être éloigné de la cour, « si je ne dis précisément que madame Guyop est « une folle ou une méchante. Je mç remets entre « vos maiiis, sans v^Waté; moft obéissance vqus est « connue depuis longtemps i vous savez tout ce que ft je vou$ ai dit de (iwlame Cuyon, et ce que j'ai 4t lieu d'en juger. D'fi^illeurs, je ne voudrois pas, de « propos délibéré, lever une paille, dans le seul des- « sein de me fixer en un état aussi périlleux qu'est ce le mien. Voyez dpftc, Monsieur, devant Dieu, ce « que j'offre k madame de Maiiitenon, et s'U kut « ajouter ou diminuer quelque chose. N'écoutez que « Bien, et je vous écouterai. 11 est vrai que madame « Guyon a dit çn écrit certaines^ choses qui paroifr- « sent extracMrdinaires ; mais comme j'y ai vu don- « ner des sens qui ne sont rien moins qu'extra- « vaganis, à des gens éclairés qui en parlèrent devait a mpi , il ne peut pas, ce me semble , m'être per^ « mis. de dire positivement qu'elle est folle , ni « qu'elle a dit des folies. Je vous supplie. Monsieur, <( sans m^ nommer, de prier et de faire bien prier « Dieu pour naoi. Mon salut éternel peat dépen- « dre de ce qui va m'arriver. Je me jette avec con- « fiance entre les bras du Père céleste; et je lui (c demande avec foi ^ au nom de JérnsnChrist , et (c comptsint sur sa divine parole d'être exaucé, qu'il <x ne permette point que je in'écai?te de la bonne
<K voie, et me mette en état de cor^'fspondre à ses « grâces (i). i^
M. Tc^q^on p^soi^ qne le dqc de SeauvilUer&^ a cjuqiqu'il n'eût aucun empr^sement à rester à ^ « çojçiVf çtqit c^en^ant obligé de ùix^ toutes choses a possibles {salvd cçnscient^d) , pour se loainteiiir « dans le poste où la Providence T^v^oi^ mUt eu a égard aux c^*e9çistaoces particulières^ et ^u bien 4 de la religion et de l'État (i^). » Il tr^^g^ en cour séquence au duc de Be^uvilliers un projet ^ décl£v^ ration y qui déco{nçertoit tous les projets de la maW Yeillaqce^ Il en manifestant la disposition où il étoit (le soumettre son jugen^ent^sur la p^rsqnnft ^êa»e die madame Gujoo,.à celui ^e rarcheyêqqe de Pa^is, son supérieur légitime. \
Ceux u^mes. qui seroieut disposés à |;^ouv<^r un excès de scrupule dans la conduite si désintéressée du duc de Beauvilllers, ne pourrç^nt certainement se défendre d'un sentiment d'estimte et de respect, pouv l'homme qui consentoit à renoncer à la faveur de Louis XIY y e( à perdre la première place de la cour, plutôt que de prononcer une seule expression équivoque, ou contraire à sa pensée. ^5^
Mais il est douteux que madame de Maintenon , Procédé
généreux
{i\ Lettre du duc de ÉeauvilUers à M, Tronsnn^ cin lo juin , _ .
\ I • ' . j dePariSy
1*098. [Corresp. de Pénelon, t. IX, p. 160.) en faveur du duc
(a) Lettre de M. Tronson au duc de Beauvil tiers; fin de de Beauvilliers. juin 1698. {Ibid. p. ^^^*\
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dans la disposition où elle se trou voit alors , se fut contentée de la déclaration du duc de Beauvilliers, quelque raisonnable qu'elle fut. Heureusement Tarchevêque de Paris devint, en cette occasion, son appui et son défenseur. Ce prélat étoît doux et modéré; il avoit été plutôt entraîné dans cette malheureuse affaire, par l'ascendant de Bossuet, qu'il ne s'y étoit lui-même engagé. En lui supposant même une secrète satisfaction d'avoir vu Fénelon déchoir de la faveur où il étoit auprès de madame de Maintenon, et qui avoit longtemps balancé celle dont il jouissoit lui-même, Fénelon ne pouvoit plus lui donner aucun ombrage ; le duc de Beauvilliers, déjà décredité dans l'esprit de madame de Maintenon, qui revenoit aussi difficilement de ses préventions qu'elle se détachoit facilement de ses sentiments les plus vifs, ne pouvoit plus troubler le cours paisible de la faveur dont il étoit en possession. Peut-être même ne fut-il pas fâché de ménager Fénelon en la personne du duc de Beauvilliers; il avoit déjà éprouvé que l'archevêque de Cambrai pouvoit le ramènera des discussions fâcheuses et désagréables, en révélant au public l'histoire de toutes ses variations dans le cours de cette controverse (i).
1 Toutes ces considérations, qui se prêtoient un mutuel appui, déterminèrent sans doute l'arche-
(i) Voyez ci-dessus, p. 90 et i63.
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vêque de Paris à faire usage de son crédit auprès du Roiy pour Tadoudr en faveur du duc de Beauvilliers. Mais ce ne (ut pas sans peine qu'il y réussit ; car il eut à surmonter, en cette occasion , le crédit et l'influence de madame de Maintenon, qui se montroit alors, comme on Ta vu plus haut (i), très->peu favorable au duc de Beauvilliers, et très-peu dispo* sée à accueillir ses explications (a).
Le chancelier d'Aguesseau rapporte, dans ses Memoires j que ce fut d'après l'avis .de son père, que l'archevêque de Paris se détermina sur le parti qu'il avoit à prendre, au sujet du duc de Beauvilliers ,
(i) Ci*dessus, p. ao4.
' (2) Lettre de madame de Maintenon à Varckevéque de Pa-» ris, du 20 juin 1698. (Recueil de La Beaumelle, t. III, p. ixo.)
Le cardinal de Bausset , dans les précédentes éditions de cette Histoire, ajoute que «l'archevêque de Paris parvint « peu à peu à calmer et à satisfaire madame de Maintenon , « en se montrant lui-même satisfait des explications et de la n soumission du dqc de Beauvilliers. » A Fappui de cette assertion,, il cite quelques fragments d'une lettre de madame iie Maintenon à l'archevêque de Pans, insérée dans le Recueil de La Beaumelle, sous la date du 7 août 1698. (Ibid. p. 116.) Mais ni l'un ni l'autre n'ont fait attention, que cette lettre est antérieure d'une année aox événements dont il est ici question ; elle est manifestement du mois d'août 1697 ; car elle fait mention de la Déclaration des trois prélats contre le livre des Maximes, comme d'une pièce tout à fait récente; et de V Instruction pastorale de Tarchevéque de Paris , sur le même sujet , comme devant paroitre prochainenient. (Édit.)
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dôttt te sotl ëtôit remis entre sts mains. i| « On crût à (& la cour), dît-il (i), qiië là Idîsgrâce du Pré'cep a teur et de ceux qui lui ëtbîènt le plus attachés , <f eiitraîhcroit celle dû Gbùverneur. La délicalesisc « Infinie du Roi sûr la religion , le faisoît peiicher « Vers le parti le plus rigout^ux; et après avoir a frappe le chef du parti (Fénelon), il lui parôissoit « dangereux d*en é^at^rter le prifacîpal appui (le dut « de Bteativilliers.) On lui inspira néanmoins, ou il « rësolitt de lui-même, par cet esprit d'équité qui « lui étoit naturel , de consulter l'archevêque de c Paris j dont il éstihioît alors isiticèrement la vertu ^ « avant que de prendre cette grande résolution. I^e « sort du due àt BeauYÎUilfrs fut danc remis par là « entt*e les mains d'un des plus grands ennemis dii « quiétismè ; et si TàrchevêqUe de Paris eût été élevé « dans les principes de Machiavel, il nauroit pas tt hésité à saisir une occasion si favorable, de perdre « un homme quHi ne pouvoit jamais espérer de ga- « gnër véritablement. B Mais H ftit plds chrétien que (c politique ; et se défiant de lui-même, il ne voulut « se déterminer que par l'avis de mon père , ca- « pable par son es(H*it de aeniir toutes les vues de la « pliis profonde politique-, incapable par son cœur « de enivre jâriiais d'àùtrèâ hibuvemènts que ceux « de la donscience la plus éclairée. Mon père hono-
(i) QEavres de d*Aguesseau, édit. iii-4^ t. l^IIl, p-^Si, ctte.
^ roit sihcèrement, dans M. de Beauviltiers, un esprit « de religion^ de modération et de justice, qui écla- « toit dans toute sa conduite. Il ne regardoit sa pré* a vention pour les mystiques modernes, que comme (c une illusion passagère, et comme un éblouisse- « ment de piété, que l'exemple et l'autorité de l'arec chevéque de Cambrai avoit causé, mais que la « condamnation ou la rétractation de ce prélat dissi- « peroit entièrement. La qualité d'honune de bien, ^ qu'il respectoit dans la personne de ce ministre, « étoit pour lui un si grand titre, qu'il né croyoit ce pas qu'on dut le sacrifier sur de simples soupi( çons, ni punir sans retour la foiblesse excusable « d'avoir trop déféré aux sentiments d'un génie (c aussi supérieur et aussi séduisant que celui de <c l'archevêque de Cambrai. 11 se faisoit même un ce véritable scrupule^ de contribuer à bannir de la ic cour l'homme qui j donuoit le plus grand exem- (c pic de religion, et à ôter d'auprès du Roi, le plus a vertueux de tous ceut que ce prince honoroit de (C sa confiance. L'archevêque de Paris, fixé par un (c avis d'un si grand poid^, conseilla au Roi de conn server M. de Beauvilliérs dans tous ses emplois. » 1 Le duc de Saint - âinion , dans ses Mémoires , n'admire pas moins què le chancelier d'Aguesseau, la conduite de l'alrchevêque de Paris, en cette occasion f il ajouté même aux détails qu'on vient de lire, quelques cii^coiistaiice^ qui ïont encore liiieux res-
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sortir le noble désintéressement de ce prélat, et l'estime singulière dont il jouissoit alors auprès du Roi. et Ce prince , poussé par les trois évêques sur le fond « de TaiTaire, et pressé par madame de Maintenon, <c qui, forçant la mesure, lui avoit proposé le duc fi de Noailles (frère du prélat), pour toutes les places ce du duc de Beauvilliers , ne tenoit plus à ce der- « nier, que par un filet d'ancienne estime... Dans a cet embarras, il ne put se décider lui-même, et « voulut consulter un des trois prélats. . . Ce fut « l'archevêque de Paris qu'il choisit de préférence « pour cette consultation ; tout ce qu'il avoit rec( marqué en lui (depuis son élévation sur le siège « de Paris) lui avoit inspiré, pour ce prélat, une esc< time particulière... Aucune réflexion sur ce que c( l'archevêque de Paris étoit au duc de Noailles, ne f< retint le Roi; il lui fit sa consultation entière, a jusqu'à lui dire que, dans le cas de l'éloigue- « ment du duc de Beauvilliers, c'étoit au duc de fi Noailles à qui il s'étoit déterminé de donner a toutes ses places. Si M. de Paris y eût consenti, « dans l'instant même , la perte de l'un et l'éléva- « tion de l'autre étoient décidées. Mais si la vertu c( et le détachement de M. de Beauvilliers m'avoient ce pénétré d'admiration et de surprise , continue le a duc de Saint-Simon, ces mêmes qualités furent, « s'il se peut, encore plus admirables dans l'archea vêque de Paris ; car il y a peut-être moins à pren-
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« dre sur soi, pour s'abandonner humblement à sa a chute, que pour conserver dans les plus grandes « places le protecteur de son adversaire, et mettre « sciemment obstacle à la fortune d'un frère, et à « rélëvation de sa famille. C'est là pourtant ce que « fît sans balancer l'archevêque de Paris. Il se récria ff sur la pensée du Roi , comme passant le but ; lui « représenta avec force, la vertu, la candeur, la droi- « ture de M. de Beauvilliers , la sécurité oii le Roi « devoit être pour ses petits-fils, et le tort extrême «c que cette chute feroit à sa réputation. . . Il conclut CI à ôter d'auprès des princes quelques subalternes ce dont on n'étoit pas si sûr , et dont la disgrâce fea roit voir à Rome le zèle du Roi pour la saine «c doctrine, sans faire un éclat aussi scandaleux que « seroit celui d'éloigner M. de Reauvilliers (i). d< Ua pareil éloge, dans la bouche du duc de Saint- Simon, si peu porté à louer, si naturellement enclin à déprécier^ par des interprétations malignes, les plus pures vertus, est sans contredit un des traits les plus honorables à la mémoire de l'archevêque de Paris. Toutefois, on voit par quelques lettres de ce prélat, qu'il se crut obligé de faire un mystère à Bossuet de l'appui secret qu'il accorda, en cette circonstance, au duc de Beauvilliers.
(i) Mémoires de Saint-Simon, ch. 56, t. III, p, 184, etc. édit. in-ia.
L*abbé de
Ckanlerac
presse Fénelon
de répondre
à la Relation
de Bossuet.
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Telle ëtoit la position du duc de Beauvilliers; tek étoient les puissants motifs qui sembloient interdire à Fënelon la liberté de se défendre lui-même^ par la crainte d'entraîner dans sa disgrâce un ami si cher. Il considéroit peut-être moins encore l'intcrét du duc de Beauvilliers, que celui de la France eiitière. Il croyoit voir le bonheur de plusieurs géhératibns^ dans l'avantage de conserver iau dlic At Bourgogne un gouverneur, que^ dans son opinion, nul autre n'aurdit pu remplacer.
Tous ces ménagements firent craindre à Tabbé de Chantérac que Fénelon ne consentit à sacrifier trop facilement son nom, sa gloire^ et l'honneur de son ministère, à une excessive délicatesse en amitié. Il voyoit où ce même excès de délicatesse pour la réputation de madame Guyon, avoit conduit Fénelon. Il étoit tous les jours témoin , à Rome, des impressions fâcheuses que laissoient dans les esprits la Lettre de l'archevêque de Paris, la Relation de Bossuet, et les soupçons odieux que l'abbé Bossuet cherchoit à répandre contre la vertu hiême de Fénelon.
Dans une occasion aussi essentielle^ l'alibé de Chantérac remplit avec courage les devoirs les plus austères de l'amitié. Il écrivit à Fénelon, avec une franchise et une. fermeté vfài donnent la plus haute idée de son caractère (i). « Ce que vous me dites
(l) Sans ri^p çfiaDger ici aux citations faites jfat le caf-
« ^ Ift dièpbisition de là coub à Tëgàrd de vos iiifais;; ce doût les iûtërets vous sont bien pliis chers que Ve& « vôtres, me louche et me pënètre tout comme vous; « mais je ne sais s'il n'y a pas encore plus à craindre A pôiir eux, dans un silence qui vous condamne sans a ressource à la face de toute TÉglise, que dans une «r répansé douce et honnête, qui justifiera en même « temps votre doctrine et votre persdnne. Plus on veut a les rendre responsables de toutes vos démarches, « plus il est certain que vous les entraînerez avec vous « dans votre fchute, lorsque vous vous laisserez con- « vaincre, par votre siléiice, de tous les égarements « dont on veut vous l-endre suspect. La honte et la « confusion d'une mauvaise conduite, à laquelle on a persuadera le public qu'ils ont eu part, n'est-ce «pas une disgt*âce certaine et sans ressource dans «l'esprit dii Roi^ et celle qui pourroit davantage «les af&iger ?. . . . Tous nos amis jugent vos ré- « ponses à tous les faits, si nécessaires, que je les vois «déjà bien alairmés et tous affligés de ce qu'elles « tardent si longtëmJ)s } et vous voyez bien que nos «parties né manqùerbht pas d'en tirer tous les «plus cruels' avantagés qu'Ws pourront. Vous vous « êtes soutenu dans là doctrine, mais vous sucçom^ «^rë2 êABs les faits. IH c^ùt déjà dik t^es propres « terme» : Nous te verrons^ ce grand archei^équcy
diî&al de Èsussety Efèiiâ SDivoia&plus exactement Fordredes dates, dans la disposition des divers fragments» {Édït*)
•-^poéÀ! cetemkam.
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. si pettgamity qa' avec iDsidsiiiieGfivott^ ustkes de w>s parties, le répotatk» «mperte, :) accasaitioas contre Totre ^, oa plutôt toates les perdans raCktioa do retarde* jjortez à Êûre imprimer vos de tout pour ▼oas et pour b de TOtre (bi , de ▼ctoc rppotaur de votre ministère. Le jogeivre dépend ahsohnneiit de la Tente >eté des Cûts cpi'oa toos oppose. Si )nt suspectes, oo ne doit plus douter ivez abusé des exprcwons d» sainU et . Il ystiqœs, et qoe tous n*ayez cherrfié sous leon paroles an sens tout oonleur, pour autoriser les plus damnables des Qoiédstes. Mais dès lors qu'en tous l pleinement sur tous ces &ÎU, vous ôterez jet de douter, ou de rotre piété sincère, ou 10 bonne intention en faisant rotre livre, on urra plus Fcntendrc que dans le sens où les s ont entendn ce que vous leur faites dire, ou le TOUS dites après eax« ous ne pomrez point espâ«r que Ton TeniDe ersuader ici, que TOtre respect pour la conr de
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« ce prélat si pieux; on va déœwrir sa conduite; ftson bel esprit ne le tirera pas de cet embarras,
« Voilà l'état des choses^ que je vous expose sim- <x plement; vous en pénétrerez mieux que moi toutes « les conséquences ; et vos amis mêmes s'en laisseront «persuader. Que j'aurois souhaité vous pouvoir a cacher des détails si affligeants ! Mais, dans une « occasion oîi il y va de tout pour vous, ne dois-je <K pas vous être fidèle jusqu'à la mort (i)? i»
Il L'abbé de Chanterac insiste encore plus fortement sur ce point, dans plusieurs autres lettres de cette époque. Voici ce qu'on lit en particulier, daos celle du ta juillet 1698 : || «c Pour faire ici (à Rome) a des impressions plus fortes sur les esprits, les agents « de M. de Meaux promettent, toutes les semaines, a de nouvelles confessions de madame Guyon, et de «nouvelles découvertes de ses abominations. Ils « publient en même temps, qu'on a ici beaucoup de « lettres originales que vous lui écriviez, qu'on ne «veut montrer qu'à la dernière extrémité, |K)ur «sauver votre réputation. Jugez quelle est ma dou- « leur, de vous voir exposé à une conduite si injuste, « et même quelle est ma peine, d'être obligé à vous «apprendre moi-même des choses si affligeantes! Je « ne vous les dis aussi, que pour vous faire voir la né- « cessité absolue et indispensable où vous vous trou-
(i) Lettre du 5 juillet 1698. {Convsp. de Fénelon, t K, p. a38 et 240.)
LIVRK TROISIÈHIS. ^3^
« vez, de répondre promptement et publiquement sur <c tous les faits, et de les ëclaircir si nettement, qu'on (c ne puisse plus vous confondre avec madame Guyon, K et qu'on voie même les injustices de vos parties, «d'avoir voulu rendre votre réputation suspecte, ce pour fortifier leurs fausses accusations contre votre « doctrine. Tous nos amis, ou plutôt toutes les per- « sonnes de piété, sont dans l'affliction du retarde* <c ment que vous apportez à faire imprimer vos «c réponses. 11 s'agit de tout pour vous et pour la ce bonne doctrine, de Votre foi, de votre réputacction, de l'honneur de votre ministère. Le jugetf ment de votre livre dépend absolument de la vérité /cou de la fausseté des faits qu'on vous oppose. Si a vos mœurs sont suspectes, on ne doit plus douter ft que vous n'ayez abusé des expressions des saints et « des bons mystiques, et que vous n'ayez cherché « à cacher sous leurs paroles un sens tout con- « traire au leur, pour autoriser les plus damnables «maximes des Quiétistes. Mais dès lors qu'en vous cr justifiant pleinement sur tous ces faits, vous ôterez « tout sujet de douter, ou de votre piété sincère, ou « de votre bonne intention en faisant votre livre, on « ne pourra plus l'entendre que dans le sens où les (( saints ont entendu ce que vous leur faites dire, ou n ce que vous dites après eux.
« Vous ne pouvez point espérer que l'on veuille « se persuader ici, que votre respect pour la cour de
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« Fri^iic^ ou p<wr k» peir^O^^f^s^ qui e^ o^t la faveur, ff vous enibpê^^he d^ p^owIi^ pubt^quensiieot «t d'im- K primeif. Non; car on dit déjà iovi hautemettt| c[iie « c'est l£^ s^uie crainte qui vous l'etieat , ^e vous « voulez ménager madame Guy on , de peur qu'elle ff ne parle de vou^ j et qu'elle ne découvre tous ff voa secrets. . . Il ne peut poUit y i^l/soir^ disent- (c ils, de amsidérations huma,iues qui vous relien- « nent^ dana un^ oc^stop si essentielle,, et où il y i^ysk de tout pour vous. ^ . . Voilà l'extrémité où t{ votre silence vous réduit i et je dois avoir cette o fidélité de yousi dire, quoi qu'il lu'en coûte, qu^ 9 votrç perte ^ infaillible, et po.uf le livre, et pour « la réputation, et peut-être méine pour la doctrine, « si Ton ne voU& eote^^d pas parler hautement, et ce avec la tnéu^ liberté et la même assurance que « vous avez fait jusqu'ici.
«Souffrez, Monseigneur, que je vous le dise; ce vous le devez encore plus sur les faits que sur la « doctrine. Le juge peut suppléer le droit d'une « partie^ qui ne sait pas l'expliquer ou le défendre; « mais il ne peut jamais, sous quelque prétexte que « ce puisse être, suppléer les faits; et ce- n'est point « assez que vous les proposie:|p en particulier et en «c secret: il faut les rendre publics, afin qu'ils puissent « servir de preuve. \je juge n'y doit point avoir <t égard, que qus^^d ils sput certaius; ^t îls Ac sont « c^rta^US et av^é« quç lorsqu'ils out été commu-
ce aiqués à la ps^rtie, ^ c|u'€lle n'a pas pu les coqfç vaiiu^re de faux. Tout ce que yd diroh dans des « conversations parlicuiières, ou même tous les écrits ^ que je ferois lire w secret, seroîent inutiles, et «c ne prouyeroient rien. II £aiiit que ce soit vous- « même qui peliez , et qui partiez à vos parties , a en exposapt la vérité des faits, dans des circon-- «stances si exactes, qu'eux-mêmes soient obligés a d'en convenir de bonne foi, ou du moins qu'ils ne i^ puissent pas les contredire* C'est à vous à les faire « taire et à leur fermer là bouche. Encore une fo^s, a voire silence, dans cette occasion, seroit regardé « ici comme une pleine et entière conviction de tout « ce qu'on vous impute^ ou de tout ce qu'on veut «c Éaire entendre contre vous. Ne pensez pas, je vous a en supplie, que quandje parle ainsi, je suive en cela cr mes seules lumières; cest le sentiment univ^:*sel, « non-seulement de nos amis, mais même des carditii naux. ils s'en sont assez expliqués; et ceux même « qui vouddToien t vous être les pius &vorables,iie poui^ « ront plus s'empêcher de regarder votre livre comme « très-dangereux, lorsqu'ils ne pourront douter quç a vous l'ayez écrit, comme vos parties le disent , «pour favoriser madame Guyon ou ses écrits (i). » Il Dans une autre lettre , après avoir de nouveau pressé Fénelon de se justifier sur les faits,
(i) Lettre du, i;^ juillet ^$98. {Çorr^sff. de Fémlç/i, V IX, p. a52*255.)
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l'abbé de Chanterac ajoute, avec un sentiment admirable de zèle et de dévouement : Il « Au milieu ce de toutes nos craintes, et de ces profondes téa nèbres dans lesquelles nous marchons depuis quelce que temps, nous voulons toujours être fermes (c et constants à résister à la tempête. On nous « avertit de' toutes parts, que notre cause est désesa pérée; et je dis avec confiance à Notre-Seigneur: « Domine, salva nos^ périmas; Seigneur, sauveza nous, nous périssons. J'espère pourtant : le juste tf peut être opprimé, mais la vérité ne sauroit l'être. <c La bonne doctrine sera défendue; et pourvu qu'on « la soutienne, on ne sauroit vous faire tomber. Plus a je vous vois en danger, plus je me hâte de vous «f secourir, et je sens réveiller dans mon cœur tout « mon zèle et toute ma tendresse : du moins j« veux (c prendre part à votre affliction (comme les disciples « de Jésus-Christ) : AUons et mourons aifec lui{\). 9 Fénelonse dé- Des motifs aussi impérieux ne permettoient pas à ride à répondre; p^nelon de se renfermer, par rapport à la Relation
ses embarras ...
pour publier de Bossuet, dans le silence qu*il s'étoit prescrit à l'é-
sa Réponse. ^^^^ j^ l'archevêquc de Paris; mais il lui étoit plus
facile de se justifier, que de publier sa justification.
Il peint lui-même son embarras à ce sujet, dans une
lettre à l'abbé de Chanterac (a). « Vous comprenez
(i) Lettre du 19 juillet. (Corresp. t. IX, p. 273.) (a) Lettre du i3 juin 1698. [Ihid. p. 171.)
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« bien qu'après le coup qui a chassé quatre de mes a amisy je n'ai plus personne pour faire répandre « mes réponses à Paris, supposé même qu'elles fus- <x sent imprimées : on trouve mauvais que j'imprime « hors du royaume; au dedans je suis exposé à d'éa tranges inconvénients ; je n'ose écrire à personne à a Paris, de peur de commettre ceux à qui j'écrirois. ce Peut-être même ne pourrai-je plus vous écrire a dans la pleine liberté d'un secret entièrement as- « sure. De votre part, prenez toutes sortes de préce cautions, pour ne m'écrire que ce qui pourroit « être surpris. Nous n'avons. Dieu merci, aucun « secret qui ne soit très-innocent, at convenable à ce des gens qui sont très-bons catholiques et très-bons
a Français Au reste, quoi qu'il arrive, plus vous
« verrez l'orage croître, plus il faut élever votre voix «t avec une fermeté douce et modeste, pour deman- (c der exacte et prompte justice avec protection, dans ce une vexation aussi longue et aussi manifeste. »
Fénelon ajoutoit dans une autre lettre : « Il ne faut ce pas s'étonner (à Rome) des lettres qui viendront « de Paris. On ne peut que me condamner, quand « on allègue une suite de faits atroces, rendus vraia semblables par des lettres de moi, et que je ne
« réponds rien. Mais attendez encore un peu
et Je vous enverrai, dans peu de jours, un courrier « exprès, qui vous portera ma Réponse à la Rela-
« don de M. de Meaux Le travail en est trè&-
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« long ; je n'ai pu avoir les ouvriers ; il m'a fallu K ramasser des pièces^ et transcrire exactement, mot a pour mot, de peur de chicanes. J attends encore
« un éclaircissement important de Paris (i)
a Pourvu qu'on approfondisse les faits, je ne crains
« rien, malgré l'orage dont je suis accablé Quoi
«c qu'il arrive, j'adorerai Dieu , et je le bénirai mille « et mille fois, de m'avoir donné en vous un ami a selon son cœur, qui console le mien de toutes ses » croix. Je vous re verrai avec le même attendris- « sèment <fue si vous reveniez victorieux (a). » Il publie sa 1 La F^idité avec laquelle Fénelon coniposa sa
Réponse ^époïise à la Relation y montre bien qu'il n'étoit
a la Relation. ' /*
nullement embarrassé pour l'explication des faits qii'on lui opposoit. 11 n'avoit eu connoissance de la Relation y que le 8 juillet; dès le ii, il envoyoit à l'abbé de Chanterac un exemplaire de cet ouvrage, avec des notes sur les principaux faits (3), et lui annonçoit en même temps une réponse plus complète, dans laquelle tout seroit éclairci avec la. dernière évidence. Le a6 du même mois, il envoya en effet cette Réponse imprimée, telle que nous l'avons aujourd'hui, sauf un très-petit nombre de changements, qu'il fît peu après dans une seconde édition,
(i) Lettre du a août 1698. [Corresp. t. IX, p. 3i3.)
(2) Lettre du 16 août 1698. [Ibid, p. 348.)
(3) Lettres à Pàbbé de Chanterac, de» ri, i6*et a6 juillet, et a août 169S» {IJbid.)
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^it pour éclflircir davantage les faits, soït pour a^Soucir de plus en plus ses expressions, afin de ménager, autant qu'il étoit possible, ses adversaires, en se jxrstifiant lui-même. En adressant cette réponse à Fabbé de Chanterat), il lui écrivoit ( i ) : « J'ai «f tâché de la faire avec sincérité ; et vous pourrez «t remarquer que je tire mes principales preuves, de
or la Relation même de M. de Meaux Je remer-
tf cie Dieu de ce qu'il met dans votre coeur et dans ^ votre bouche, pour moi : s'il veut que je succombe, « il faut adorer ses desseins crucifiants. Une de mes ce plus sensibles douleurs, c est de penser à l'état (c violent et atner où votre amitié pour moi vous a <r mis. »
d Ce fut donc'dans l'intervalle de i^uinze joùVs ou troils semaines (a) , danis un moment où il se voyoit obligé de faire face, presque simultanénient , à trois adversaires ,' qui Vénôient de publier, pour ainsi dilré,' coup stti*coup, plusieurs écrits très-importaiits
(i) LeUre du 29 août 1698, [Corresp. t. IX, p. 377.) (2] Le cardinal de Bausset disoit ici, dans t intervalle de cinq semaines. Il n'a pas fait attention que Fénelon adressa, en très-peu de temps, à Tabbé de Chauterac, deux éditions différentes de sa Réponse à la Relation: la première, dès le 26 juillet \ et la seconde , quinze jours après. Il n'y avoit entre ces deux éditions que de très-légères différences. Ou peut voir, à Tappui de ces détails , les différentes lettres que nous venons de citer, (p. 24^1 note 3.) (Édit.)
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contre lui || (i); dans un temps oii son cœur étoit brise par le sentiment cruel de la disgrâce de ses amis y et par l'inquiétude encore plus cruelle d'entraîner dans sa chute le seul qui lui restoit à la cour, que Fénelon conserva assez de forcé et d'énergie pour composer ce chef-d'œuvre de discussion et d'éloquence. Aussi rien n'égala l'étonnemeut et l'admiration dont tous les esprits furent frappés à Paris, à Rome et dans toute l'Europe, en voyant la justification suivre de si près l'accusation. 11 y eut telle province en France, et telle contrée en Europe, où la Réponse à la Relation sur le quiéûsme parvint en même temps que la A^^/Za/i elle-même. On ne savoit ce qu'on devoit le plus admirer dans cette Réponse. La clarté dans l'exposition des faits ; l'ordre et l'exactitude rétablis dans leur marche naturelle; chaque accusation détruite par des preuves irrésistibles ; le mérite si rare de mettre dans la justification plus de précision que n'en ofSroient
(i) L'archevêque de Paris avoit publié, vers la fin de mai» sa Réponse aux quatre Lettres de Varcfievéque de Cambrai, L'évêque de Chartres s'éleva contre le livre des Maximes, dans sa Lettre pastorale du lo juin. Enfin , Tévéque deUf eaux publia, pendant les mois de mai et de juin, sa Réponse aux quatre Lettres de Varchevêque dé Cambrai^ et la Relation sur le quiétisme^' qui fut bientôt suivie de son ouvrage intitulé: De Nova qucestione tractatus très. Voyez, pour la détermination de ces dates, VHist, litter. de Fénelon , p. 44, etc.
( ÉDIT
les accusations; Taccôrd encore plus rare de la simplicité, de l'élégance et de la noblesse du style; Tart admirable avec lequel Fénelon avoit su, sans foiblesse et sans mollesse, mettre à l'écart l'archevêque de Paris et Tévêque de Chartres, le Roi et madame de Maintenon, pour ne faire tomber ses traits que sur Bossuet seul, qui Tavoit si cruellement offensé : en un mot, cette profonde indignation d'une âme vertueuse, qui se fait plutôt sentir qu'apercevoir, parce qu'elle conserve encore assez d'empire sur elle-même pour respecter, dans son adversaire, la dignité de son caractère: tels sont les principaux traits qui peuvent offrir une image imparfaite de cette admirable composition. ^^
Fénelon s'étonne d'abord, dans sa Réponse ^ de Préûmbule de ce que Bossuet a transporté tout à coup sur des '^nhonfdeUi' faits , une discussion qui n'avoit eu , jusqu'alors , publier. pour objet que des points dogmatiques.
« Malgré mon innocence (i), disoit-il, j'avois tou- <r jours craint des contestations de faits, qui ne peu- « vent arriver entre des évêques, sans un scandale a irrémédiable. Si mon livre est plein, comme « M. de Meaux l'a dit cent fois, des plus extrava- « gantes contradictions et des erreurs les plus mon* a strueuses , pourquoi mettre le comble au plus af-
(i) Réponse à la Relation sur lequiétisme; Ai^ertissement^ n. 5. {(Mupres de Fénelon, t. VI, p. B?».)
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a freux de tous les scandales, et révéler aux yeux <c des libertins^ ce qu'il appelle un malheureux %mjstère, un prodige de séduction? Pourquoi « sortir du livre^ 31 le texte suftisoit pour le foire a censurer? Mais M. de Meaqx poipniQnQoit àj^'em- « b^rrass^r sur la dispute dogmaUque. Dans cet ce embarras , l'histoire de madame Guyon paroit « à M. de Meaux un speptacle propre 4 faire oua blier tout à coup tant de mécomptes sur la doca tri ne (i)... Ce prélat vqut que je lui réponde sur tf les moindres circonstances de l'histoire de maa dame Guyon ^ comme un criminel sur la sellette «c répondroit à son juge; mais quand je le presse ' (c de répondre sur des points fondamentaux de la 9 religion y il se plaint de mes questions, et ne veut
a point s'expliquer (a) Il attaque ma personne,
(( quand il ^st dans l'impuissance de répondre sur c( la doctrine : alors il publie sur les toits ce qu'il ne « disoit qu'à l'oreille ; alors il a recours à tout ce (< qui est le plus odieux dans la société humaine ; 9 le secret des lettres missives, qui, dans les choses « d'une confiance si religieuse et si intime, est le plus ce sacré aprè^ celui de la confession , n'a plus rien fit d'inviolable pour lui. Il produit mes lettres à a liome ; il Içs fait imprmçr, pour tourner à ma dif-
[l) Séparée à laBfilaiion, n. 4.
(a) Ibid. n. a. .
a famation les gages de la confiance sans bornes « que j'ai eue en lui ; mais on verra qu'il fait inuti* a. lement ce qu'il n'est jamais permis de faire (i). »
I Après ce préambule, Fénelon entre dans Texa* Féndon justifie
son estime
men des principaux faits que Bossuet lui avoit op«> posés dans sa Relation. Il expose et justifie sa con«- madame Gn yod duite, relativement à la personne et aux écrits de madame Guyon, à la signature des articles d'Issy, au refus d'approuver V Instruction sur les états do-inison; enfin, relativement au livre des Maximes ^ et aux événements qui ont eu lieu depuis la publication de ce livre. | Sur Farticle principal , qui regardoit son estime pour madame Guyon, Fénelon montre que s'il a été trompé par elle^ il a pu l'être très-innocemment, sur les témoignages honorables que M. d'Arenthon, évêque de Genève, avoit rendus à sa piété et à ses mœurs , depuis même qu'on avoit voulu noircir sa réputation. Il rapporte, à ce sujet, dès expressions très-fortes d'une lettre de ce prélat, du 7 février 1695(2).
11 va plus loin : il oppose à Bossuet , Bossuet lui^ même, qui, après avoir examiné six mois de suite madame Guyon, après l'avoir eue sous ses yeux, pendant ce long intervalle , dans un monastère de son diocèse, après avoir pris une connoissance
(i) Réponse à la Relation, n. 7.
(a) Ibid. chap. 1*% n* 1.
a48 HISTOIRE DE FÉNELON.
approfondie de tous ses manuscrits les plus secrets, l'avoit autorisée à approcher habituellement des sacrements, et avoit fini , en condamnant les erreurs de sa doctrine, par approuver qu'elle exprimât, dans une déclaration authentique qu'il avoit juimême dictée, quelle aimt toujours eu IHniendon (décrire dans un sens très-catholique^ ne compre* nant pas alors qui! on en pût donner un autre (i). (c Si M. de Meaux, qui avoit une connoissance « détaillée des manuscrits les plus secrets de macK dame Guyon , de ces manuscrits dont il a rap- <K porté, dans sa Relation^ des fragments si recc marquables, pour la représenter comme infectée ce des principes les plus dangereux et les plus extraii vagants , a cru cependant qu^on poupoit excuser « ses intentions; comment moi, à qui tous ces maa nuscrits, toutes ces visions, tous ces prétendus a miracles étoient entièrement inconnus, n'aurois*je et pas eu le droit de présumer intérieurement en a faveur des intentions de madame Guyon^ comme <c M. de Meaux en présumoit dans des actes puce blics ? »
Fénelon rappelle également Vacte de soumission^ que madame Guyon avoit souscrit le a8 août 1696, Il à la demande de l'archevêque de Paris ; g acte daos lequel ce prélat lui faisoit reconnoître ses erreurs, en
(i) Réponse à la Relation , n. 3 et 3.
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excusant ses intentions^ et la maintenoit dans la participation aux sacrenients(i). a J'ai donc pu être « trompé sur les intentions de madame Guyon , «c comme l'ont été des prélats si respectables, qui « étoient devenus ses supérieurs naturels, par son « séjour dans leurs diocèses, et qui dévoient être a beaucoup plus instruits sur les détails les plus se*- (c crets de sa doctrine et de ses mœurs.
« Quant aux bruits qui courent contre les mœurs f< de madame Guyon, depuis son emprisonnement, r< j'eu laisse l'examen à ses supérieurs. S'ils se trouve voient véritables, plus je l'ai estimée, plus j'auflc rois horreur d'elle; plus j'en ai été édifié, plus je « serois scandalisé de l'excès de son hypocrisie. « L'Église demanderoit un exemple sur cette perce sonne qui auroit caché une si horrible dépravation (c sous tant de démonstrations de piété (a).
a Je demande actuellement à M . 'de M eaux, devant « Dieu, qu'il m'explique précisément qu'est-ce qu'il « est en droit de vouloir au delà (3)?... Qu'y a-t-il a de clair parmi les hommes, si tout ce qu'on vient <c de voir ne l'est pas? Le but de M. de Meaux n'est a pas de me faire condamner les livres de madame a Guyon, mais de persuader au public que je ne les a ai jamais condamnés jusqu'ici ; il ne songe pas à me
(i) Réponse à la Relation ^ n. 4*
(2) Ibid. n. 16.
(3) Jhid, cfaap. 7, n. 86.
'Discussion de quelques autres faits
objectés par Bossuet ;
sacre de Féneloo.
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a les faire abandonner, mais à dire que je l'ai soute- « nue : c'est mon tort qu'il cherche pour sa justifier cation. »
Il On voit que Fénelon, en justifiant son ancienne estime pour madame Guyon, ne se croyoit pas obligé de discuter les étranges accusations qu'on avoit ré* pandues contre elle dans le public, depuis son emprisonnement; Il mais la force avec laquelle il pro- Yoquoit lui«même la punition de cette femme, si elle étoit trouvée coupable , annonçoit assez son mépris pour ses vils détracteurs. IjQ noble dédain avec lequel il les bravoit, ne leur permit plus d'attribuer son silence à la crainte d'être compromis par les aveux de madame Guyon.
Nous ne répéterons point tout ce que dit Féne- Ion, sur ce qui s' étoit passé pendant les conférences d'Issy, sur la signature des trente -quatre articles, sur les circonstances de son sacre, sur son refus d'approuver le livre de M. de Meaux , sur la publication du livre des Maximes y sur le refus des conférences. Nous avons déjà rapporté tous ces faits à leur époque, sans dissimuler la diversité de quelques circonstances que les deux adversaires cherchoient à y mêler, pour en tirer des conséquences favorables à leur cause. Mais on croit pouvoir affirmer que, dans sa Réponse à la Relation sur le quiélismcj Fénelon représenta toutes ces circonstances avec tant de candeur et de vérité,, qu'il laissa une entière
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cQuvîction dans tpus les esprits : trop b^ureui^ s'il eût été aussi fondé à triompher sur la doptrine de son livris, qu'il le fut à démoutrer rinqpçepoe âa sa cQDduitp ^t la pureté de ses intentions I
Bossuet avoit bien prévu que Fénelon ne maur querpit pas de lui rappeler son empressement à être son consécrateur ( i ) ; empressement difficile à con-^ cilier avec l'opinion qu'il déclaroit avoir, dès ce temps-là j des sentiments erronés du nouvel archer véque de Cambrai. Il avoit en conséquence cherché à prévenir l'effet de cette observation , en comparant son empressement à la sainte obstination des évêques d'Egypte pour consacrer Synésius, évêque de Ptolémaïde, malgré les erreurs que ce célèbre personnage déclaroit hautement professer , et vouloir professer (a). Fénelon démontra que l'exemple n'étqit pas fort heureusement choisi; qu'il étoit bien évident que les évêques d'Egypte ne se seroient pas obstipés à élever à l'épiscopat, un homme qui , bien loin d'annoncer la docilité que Bossuet suppo- 3oit alors à Féneloq, affectoit de protes^ter qu'il resteroit attaché, jusqu'à la mort, à des opinions contraires aux premières vérités du christianisme, et à
(i) Voyez ci-dessus, t. !•', p. 4*3, etc.
(a) Voyez, à ce sujet, Fleury, Hisi. eccl, t. V, liv, XXII, n. 4i. — D. Ceillier, Hist, des auteurs eccl, t. X , p. 499. — Tillemont , Mém, sur VHisU eccl. t. XII, p. 5 18, etc. — Voyez aussi le n. VI des Pièces Justifie, de ce III® livre. (Édit.)
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des pratiques en opposition avec les règles les plus essentielles de la discipline ecclésiastique. Fénelon ajoutoit, avec le cardinal Baronius et d'autres savants auteurs qui ont parlé de ce fait singulier, que les ëvêques ne s'étoient point arrêtés aux protestations de Synésius, parce qu'elles n'étoient qu'une pieuse ruse, assez usitée dans ce temps de désintéressement et de simplicité, pour échapper au fardeau de l'épiscopat (i).
Conclusion Bossuet avoit écrit , dans sa Relation sur le quié*
de la Réponse; tisme i « L'oscrai-jc dire ? Je le puis avec confiance
sont les factions " ®^ ^ '* ^^^^ ^^ soleil ; moi, le plus simple de tous et les cabales. « les hommes, je veux dire le plus incapable de <x toute finesse et de toute dissimulation;... ai -je ft remué seul, par d'imperceptibles ressorts, d'un « coin de mon cabinet, parmi mes papiers et mes « livres, toute la cour, tout Paris, tout le royaume, « toute l'Europe et Rome même , pour exécuter le « hardi dessein de perdre, par mon seul crédit, « M. l'archevêque de Cambrai (a) ? »
Ce mouvement oratoire pouvoit inspirer de l'intérêt aux lecteurs. Bossuet étoit assurément bien éloquent; mais il auroit fallu plus que de l'éloquence, pour persuader au public, que, dans le moment oii il écrivoit les paroles que nous venons de rapporter,
(i) Réponse à la Relation, ch. 4» n. 54. (i) Relation sur le qiiiétisme^ sect. 6, n. 5.
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il n'avoit pas, en effet, à sa disposition tous les moyens de crédit et de puissance, qui lui donnoient de si grands avantages contre l'archevêque de Cambrai, alors proscrit, exilé, loin de Paris et de la cour; persécuté dans ses amis les plus chers, et n'ayant à opposer à des adversaires puissants, que sa vertu, son génie, et le témoignage de sa conscience. Fénelon n'étoit-il pas en droit de lui répondre, avec une douce ironie (i) : « Vous avez recours aux plus vives tt figures, pour dépeindre une séduction prompte « et presque universelle en ma faveur. Vous me a permettrez de vous dire ce que vous disiez contre « moi : Quoi y le pourra-i-on croire? Ai-je remué « dun coin de mon cabinet^ à Cambrai, par des a ressorts imperceptibles ^ tant de personnes désin- « téressées et exemptes de préventions ? Que dis-je, « exemptes de préventions? Ajoutons, qui étoient si a prévenues contre moi avant d'avoir lu mes écrits ? « Ai-je pu faire pour mon livre , moi éloigné, moi « contredit, moi accablé de toutes parts, ce que « M. de Meaux dit qu'il ne pouvoit faire lui-même « contre ce livre, quoiqu'il fût en autorité, en créff dit. en état de se faire craindre ? M. de Meaux a a dit (îi) : « Les cabales^ les factions se remuent ; « les passions^ les intérêts partagent le monde. »
(i) Réponse à la Relation sur le quiétismey n. 88. (2) Relation sur le quieiisme, sect. 6, n. 8.
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de Cambrai 9 plus on fut étonné de la facilité avec laquelle il avoît dissipé tous les nuages, éclairci tous les faits, et moîitré sa vertu dans tout son éclat.
Bossuet avoit fait valoir, avec tant d'art, sa modération et ses ménagements pour Fénelon, dans les premiers temps, qu'on sembloit plaindre ce grand ' homme, de n'avoir éprouvé que de l'ingratitude de la part de son ancien disciple. Les témoignages qu'il avoit produits de la déférence filiale que l'abbé de Fénelon avoit promise, dans tant de lettres, à un prélat que son antiquité (j.) et ses grands talents avoient établi l'oracle de l'Église de France, paroissoient convaincre l'archevêque de Cambrai d'une espèce d'hypocriàie, par le contraste de sa conduite actuelle.
L'assurance avec laquelle Bossuet avoit présenté tous les faits de sa Relation^ le nom du Roi et celui de madame de Maintenon, qui y étoient invoqués à chaque page, leur avoient donné une sorte d'évidence qui n'admettoit aucune explication, et ne per-
(i) C'est l'expressioD qu'emploie Bossuet, et que lui seul pou voit hasarder; elle peint à la fois le caractère auguste de cette figure si noble et si imposante j et ce génie antique €t solennel qui semblait avoir assisté à l^origine des temps, pour révéler les secrets de la Providence, et apprendre à la longue suite des générations les causes premières de tant de révolutions , qtiî ont changé si souvent la face du monde. [Note de Vauteur,)
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mettoit aucun doute. On a vu, par tout ce que nous avons déjà rapporté , que , dans ce moment d'une crise si terrible, les amis les plus zélés de Fénelon furent frappés d'une espèce de stupeur : leur triste silence ne laissoit entendre que les cris triomphants de ses ennemis ; ce n'étoit plus que dans les prières, dans les larmes, et dans cette pieuse confiance que la religion entretient toujours dans les cœurs vertueux, qu'ils cherchoient les consolations nécessaires pour fixer leur opinion incertaine, et soulager leurs cœurs oppressés par la douleur.
Ce fut au milieu de toutes les clameurs de la prévention, au milieu de ce grand scandale de la religion ; ce fut dans ce deuil de l'amitié consternée, que parut tout à coup la Réponse de Fénelon : elle rendit , par une espèce d'enchantement , le bonheur et la sérénité à ceux qui n'avoient pas cessé de croire à la vertu , et la confiance à ceux qui avoient eu la foiblesse d'en douter. 11 ne vint à l'idée de personne, de blâmer la noble indignation avec laquelle Fénelon avoit élevé sa voix, pour repousser des accusations qui âuroient dégradé la sainteté de son ministère, si elles avoient pu trouver le plus léger fondement dans l'irrégularité de sa conduite.
On sentit qu'écrasé par la puissance et l'autorité, abandonné des hommes dont l'opinion légère étoit égarée par les prestiges de l'éloquence, il avoit
T. II. x?
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le droit de ne se confier qu'au courage de la vertu ; qu'il devoit braver toutes les foibles et pusillanimes considérations qui auroient pu arrêter l'essor de sa voix, et comprimer les mouvements d'une âme profondément indignée. On l'avoit forcé de renoncer à cette modération que sa douceur et sa modestie lui avoient prescrite jusqu'alors. Réduit à combattre pour l'honneur, l'accusé devoit se montrer encore plus imposant que l'accusateur, s'il ne vouloit pas rester accablé sous le poids de l'accusation.
On s'étoit bien attendu que Fénelon, que l'on supposoit embarrassé dans ses moyens de justification, chercheroit à employer toutes les ressources d'un esprit fécond et brillant, pour pallier ou pour excuser tout ce qui paroissoit le charger avec tant d'évidence ; mais personne n'a voit imaginé, qu'appuyé sur le seul témoignage de sa conscience, il sauroit s'élever à cette hauteur prodigieuse qui lui permit, non-seulement de repousser tous les coups que son adversaire lui avoit portés, mais de le forcer lui-même à se défendre pour se justifier. Cette révolution inattendue excita autant de surprise dans les esprits, qu'elle trouva d'admirateurs.
De cette première impression générale, résultèrent des réflexions plus raisonnées, sur les moyens dont Bossuet avoit fait usage dans sa Relation. Ils étoient fondés sur des actes que la confiance seule
lui avoit transmis, et dont la délicatesse sembloit lui interdire Tusage. Il devoit à la seule coofiance de madame Guy on tous ces manuscrits , dont il avoit employé les extraits à la couvrir de ridicule.
Les lettres si humbles et si soumises de l'abbé de Fénelon au plus grand évêque de l'Eglise de France, avoient été également écrites dans la sécurité de la confiance et de l'amitié. Elles attestoient la candeur et la bonne foi d'un cœur docile et religieux ; elles étoient d'ailleurs conformes aux règles de la discipline ecclésiastique. Fénelon , alors simple prêtre, devoit cette soumission au caractère dont Bossuet étoit revêtu. Sans doute Fénelon, devenu archevêque de Cambrai, n'avoit pas le droit de changer d'opinion sur des points de doctrine ; mais il prétendoit n'avoir changé ni d'opinion ni de conduite ; il croyoit s'être conformé, dans son livre des Maximes^ aux trente-quatre articles dlssy, et il accusoit Bossuet de s'être lui-même écarté de ces articles. C'étoit là le point de la controverse; et le jugement du Pape devoit seul décider entre les deux prélats.
Quant à la lettre de Fénelon à madame de Maintenon (i), que Bossuet avoit présentée dans sa Relation comme un mystère diniquitéy on peut se
(i) Il s'agit ici de la lettre de Fénelon à madame de Maintenon, du mois de septembre 1696, dont il a été question plus haut, p. 29, et note 1. (Édit.)
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rappeler que cette lettre avoit été lue en présence des ducs de Beauvilliers et de Chevreuse , de l'archevêque de Paris , de Tévêque de Chartres et de M. Tronson; que les deux prélats avoient approuvé toutes les considérations qu'elle renfermoit, et les avoient même fait approuver à madame de Maintenon en lui remettant cette lettre, qui ne pouvoit déplaire qu'à Bossuet. On avoit autant de peine à comprendre que Bossuet pût établir, sur une pareille lettre, une conspiration effrayante pour la religion et la morale, qu'à exauser madame de Maintenon d'avoir trahi la confiance de Fénelon, en livrant cette lettre à son adversaire. Il On ignoroit alors les considérations puissantes et respectables qui avoient commandé ce sacrifice à madame de Maintenons comme nous l'avons déjà remarqué ( i ). [ Des considérations d'un autre genre servoient encore à concilier à Fénelon l'intérêt général : on s'affligeoit que Bossuet eût choisi le moment où il venoit d'obtenir de Louis XIV la disgrâce des parents et des amis de Fénelon , pour essayer de flétrir sa personne même, en le représentant comme le Monlan dune nous^elle Priscille ; on s'afQigeoit surtout qu'il eût fait concourir cette étrange accusation avec la procédure infamante qu'on poursuivoit alors contre madame Guyon et le P. Lacombe.
(i) Ci-dessus 9 p. 211, note i; et p. 218.
Il n'est donc pas étonnant, que plus on avoit été entraîné par la Relation de Bossuet, plus on fût ramené par un sentiment de bienveillance vers Fénelon. Ce flux et ce reflux de l'opinion, ce retour de l'intérêt public contre la première surprise d'un jugement précipité, se font remarquer dans toutes les circonstances où de grandes passions et de grands hommes sont en présence et en opposition.
Mais ce qui parut surtout aux courtisans habiles le plus grand effort de l'art et du génie, c'étoit l'adresse avec laquelle Fénelon avoit su repousser tous les traits de Bossuet , sans compromettre un seul de ses amis , sans envelopper les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse dans les difficultés d'une cause qui sembloit leur être commune avec lui ; sans prononcer un seul mot qui pût blesser l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres, ou aigrir madame de Maintenon, dont il avoit tant à se plaindre ; sans offrir à Bossuet le plus léger prétexte de l'accuser auprès du Roi, déjà si exaspéré contre lui. Il faut en effet convenir, que cette partie de sa défense n'étoit ni la moins délicate ni la moins difficile. L'honneur ne permettoit pas à Fénelon de flatter des ennemis puissants ; et la prudence lui défendoit de les irriter sans nécessité.
La Réponse de l'archevêque de Cambrai opéra la même révolution à Rome qu'à Paris. On a vu, par les lettres de l'abbé de Chanterac, que sa cause y étoit presque désespérée } mais a peine sa Réponse y fut-
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elle parvenue, que tous les esprits revinreDt à lui. Un cardinal disoit à l'abbé de Chanterac : « Je l'ai lue avec le même épanchement de joie et « de bonheur, que j'aurois éprouvé, si, après avoir a vu M. larchevêque de Cambrai longtemps plongé « et abîmé dans une mer profonde, je le revoyois « tout à coup revenir heureusement à bord , et re- « monter en sûreté sur le rivage (i), »
Mais le plus heureux de tous étoit le vertueux abbé de Chanterac ; plus son excellent cœur avoit; souffert, plus il renaissoit au calme et au bonheur. « Ne craignez point, écrivoit-il à Fénelpn(2), que je « sois, ni lassé de nos embarras, ni affligé de toutes « nos peines. Lorsque je voyois votre innocence sur « le point d'être accablée, par votre répugnance à ré- « pondre à tant d'accusations injustes^ et que votre « silence mettoit encore la bonne doctrine en dan- « ger d'être confondue avec les plus grossières er- « reurs, je vous avoue que je me trouvois quelquece fois dans de terribles ennuis ; et /«i, sous Fotnbre « du genièvre (3), je n'étois pas toujours bien le
(i) Lettre de l'abbé de Chanterac à Fénelon , du i3 sept. 1698. {Corresp, t. IX, p. 443.)
(a) LeWe de Vabbé de Chanterac à Fénelon , t8 septembre 1698. (Ibid. p. 460.)
(3) Cnm.,,, sederet subter unam juniperum, petwit animœ suas ut moreretur, et ait : Sufficit mihi. Domine; toile animam meam : neque enim melior sum, quant patres mei, « Élie, dans
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« maître de mes inquiétudes. Mais à présent que « la vérité est connue, et que vous avez fait ce qui « dépend de vous pour l'éclaircir et pour la défen- « dre ; tout ce qui pourroit arriver me paroîtroit « un ordre si particulier de la Providence sur nous, « que je n oserois ni m'en plaindre à Dieu, ni même « en être affligé. Je me soumettrai tranquillement à c( son bon plaisir. »
Lorsqu'il alla présenter au Pape la Réponse de Fénelon à la Relation de Bossuet, ce pontife, qui l'avoit déjà lue, l'accueillit avec une affection et une bonté encore plus sensibles que dans ses audiences précédentes. Il eut l'occasion de faire la même observation auprès de tous les cardinaux et des prélats les plus distingués de la cour de Rome. On voyoit facilement qu'ils étoient soulagés d'un poids qui oppressoit leur âme ; tant la réputation de Fénelon étoit chère à tous les amis de la religion et de l'Eglise ! tant il avoit été nécessaire qu'il manifestât dans sa Réponse le courage, l'indignatipu, la force et l'évidence qui appartiennent à l'innocence outragée!
Ce retour subit de l'opinion en faveur de Féne- L'archevêque Ion, parut frapper l'archevêque de Paris et l'évêque ^ *"*^ *^^' de Chartres, et les disposer uq moment à se rap- désirent
se rapprocher « sa douleur, s'assit sous un genièvre ; et souhaitant la mort, ^® Fénelon. « il dit à Dieu : Seigneur, c'est assez ; retirez mon âme de « mon corps, car je ne suis-pas meilleur que mes pères.» (IIl* livre des Rois, xix, 4.)
procher de lui. Cette malheureuse guerre avoit pris une direction entièrement contraire à leurs vues et à leur attente ; la véhémence de Bossuet les avoit écartés, malgré eux , de ces mesures de bienséance et de ce système de modération , auxquels ils auroient voulu rester fidèles ; ils ne pouvoient d'ailleurs ignorer les fâcheux effets qui résultoient d'une controverse si animée entre les membres les plus respectables de l'Église de France ; leur piété s'affligeoit de voir leurs noms rappelés sans cesse, dans des écrits qui étoient devenus un sujet de scandale, bien plus que d'édification.
Il La correspondance de Fénelon nous apprend en effet , qu'à cette époque plusieurs de ses amis de Paris lui mandoient que l'archevêque de Paris, l'évêque de Chartres et madame de Maintenon ellemême, paroissoient disposés à entrer dans des voies de conciliation (i). « Je vous envoie, écrivoit Fé- « nelon à l'abbé de Chanterac, la copie d'une lettre oc de M. Clément (2), qui est toujoui^ grand ami de ce M. de Chartres. Elle regarde une négociation « (qu'il est chargé de me proposer) Il me fait
(1) Lettres de Fénelon à l'abbé de Chanterac, des 7 août, 6 et la septembre, et 18 octobre 1698. [Corresp, t. IX, P* 3^9) 4ia, 4^79 5i7 et 520.)
(2) L'abbé Clément étoit alors grand vicaire de Roueo ; il devint, en 170a, évéqae de Périgueux. (Voyez la Correspondance de Fénelon $ t, XI, p. Sqa.} (ÊmT<}
a entendre qu'il sait les intentions de M. de Chartres « et de madame de Maintenon^ qui veulent la paix; a mais il ajoute qu'on fait d'ailleurs les derniers efa forts pour la traverser. || Ce ne peut être que « M. de MeauXy ajoutoit Fénelon; car je sais que « M. de Paris est las de cette affaire (i) , qu'il ne a cherchoit qu'à sortir d'intrigue , qu'il vouloit ence trer dans des tempéraments, s'unir avec mes amis, « et blâmer le procédé violent de M. de Meaux. « Mettez-vous à ma place ; peut-on refuser de cher- « cher des voies de paix? Je l'ai fait pour n'avoir « rien à me reprocher ; mais je n'espère point que « M. de Paris résiste à M. de Meaux pour toutes les « démarches où il entreprendra de l'entraîner (2). » g^
Ce que Fénelon avoit prévu arriva; Bossuet fut Rossuei publie
• 1 «y . j. ••. j ses Remarques
mstruit de ces premières ouvertures, et prit des , „.
*^ * . sur la Réponse
mesures pour en prévenir le succès. Il ne pouvoit de Fénelon. se dissimuler que le dernier écrit de Fénelon paroissoit lui avoir ramené les esprits ; il croyoit son honneur intéressé à changer cette disposition ; et il se flatta d y parvenir, en publiant des Remarques sur la Réponse de M. de Cambrai. 11 avoit employé près de deux mois à les composer; elles étoient beaucoup plus étendues que sa Relation^ et ne pouvoient offrir le même intérêt. La Relation réunissoit, comme nous l'avons déjà dit, tout ce
(1) Lettre du 18 octobre 1698. [Ibid, p. 617 et 5ao.) {%) Lettre du 1% septembre 1698. {Ibid^ p. 437, etc)
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qui peut exciter la curiosité ^ ou même flatter 1^ malignité. La singularité du caractère et des aventures de madame Guyon, et l'enthousiasme qu'on supposoit à ses disciples^ oiTroient , si on peut le dire, le charme d'un roman, par les couleurs agréables que Bossuet avoit su donner à ce tableau. La révélation de plusieurs anecdotes piquantes et secrètes , que l'on y apprenoit pour la première fois au public, le caractère et le rang des principaux personnages qui y figuroient , appeloient l'attention des courtisans sur toutes les circonstances d'une affaire où le Roi et madame de Maintenon jouoient un rôle principal. Le mérite de toutes ces circonstances, si propres à faire disparoître la sécheresse d'une controverse théologique, ne pouvoit se retrouver dans les Remarques de Bossuet sur \b. Réponse de Fénelon. On y reconnoit toujours son talent si distingué pour la dialectique et la discussion ; mais la forme qu'il avoit donnée à ses Remarques n'admettoit ni ces grands mouvements oratoires , ni le charme de cet intérêt continu qui se répand sur toute la suite d'un récit historique ; et tout le monde sait à quel 4egré de perfection Bossuet portoit ces deux qualités si brillantes. Les Remarques n'offroienf: guère qu'un tableau à deux colonnes, où il avoit placé 1^ réfutation à côté des allégations. Il y avpit u\è\é des accusations très-véhémentes, dont nous rendrons compte en rapportant la Réponse de Fénelon à ces Remarques.
Si Ton veut se faire une idéç de la célérité avec néponse laquelle Fénclon répondit aux Remarques de Bos- « F«°«on
* * • •* aux Remarqu
suet, il suffira de lire ce fragment de l'une de ses desossuet. lettres à l'abbé de Chanterac (i) : « Pour ma réponse « à l'ouvrage tout récent de M. de Meaux , elle ne a tardera pas à partir. Je ferai demain mon extrait j a il me faudra trois jours ^ pour le faire exactement « et avec ordre ; ensuite il me faudra six ou sept a jours y pour la composition ; il en faut quatre ou a cinq à l'imprimeur tout au moins. Comptez donc « sur quinze ou seize jours en tout. » Ce fut en effet dans un si court espace de temps, qu'il composa sa Réponse aux Remarques de Bossuet ; ouvrage qui acheva de fixer en sa faveur, sur la question des faits, l'heureuse révolution que sa Ré' ponse à la Relation avoit déjà opérée.
On éprouve une impression triste et religieuse en lisant le début de cette Réponse (a), a Monsei- « gneur, jamais rien ne m'a tant coûté que ce que a je vais faire. Vous ne me laissez plus aucun moyen « pour vous excuser en me justifiant. La vérité a opprimée ne peut plus se délivrer, qu'en dévoi- (c lant le fond de votre conduite. Ce n'est plus ni « pour attaquer ma doctrine, ni pour soutenir la a vôtre, que vous écrivez : c'est pour me diffamer.
(i) Lettre du a5 octobre 1698. (Corresp, t. IX, p. 543-) (a) Œuvres de Fénelon, t. VII, p. 3.
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« Pour éluder les faits corwaincants^ dites-vous (i), ce M, de Cambrai a fait les derniers efforts, et « a déployé toutes les adresses de son esprit. Dieu « ra permis^ pour me forcer à mettre en évidence a le caractère de cet auteur. Vous ajoutez : J'ai « affaire à un homme enflé de cette fine éloet quenccy qui a des couleurs pour touty à quirtiéme a les mauvaises causes sont meilleures que les « bonnes j parce qu^ elles donnent lieu à des tours «t subtils que le monde admire. Où est-ce qu'on « a vu cette enflure ? Si elle a paru dans mes écrits, « je veux m'humilier ; si j'ai écrit d'un style hau- « tain et emporté, j'en demande pardon à toute « l'Eglise. Mais si je n'ai répondu à des injures c( que par des raisons, et à des sophismes sur mes « paroles prises à contre-sens, que par la simple « exposition du fait , le lecteur pourra croire que a ma souplesse n'est pas mieux prouvée que mon « enflure de cœur. Continuons : Pour moi ^ je ni! en
a sais pas tant; je ne suis pas politique
« Simple et innocent théologien , je crus Ail-
« leurs , vous vous rendez le plus beau de tous les a témoignages par une des plus grandes figures : « Quoi ! ma cabale ! mes émissaires ! L'oserai-je « dire? Je le puis avec confiance^ et à la face du
(x) Remarques de Bossuet^ avant-propos, [Gpuvres^ %, XXX, P- 7-)
<c soleil; le plus simple de tous les hommes. . . . Pence dant que vous vous donnez de si belles couleurs, (( vous ne cessez de m'en donner d'affreuses; vous vous « sentez obligé dt avertir sérieusement les chrétiens « de se donner de garde dun orateur^ quij semn blable aux rhéteurs de la Grèce^ dont Socrate « a si bien montré le caractère^ entreprend de ce prouver et de nier tout ce qu'il veut; qui peut ce faire des procès sur tout , et vous ôter tout à ce coup, avec une souplesse inconcevable j la vérité ce quil aura mise devant vos yeux. Il est aisé de ce voir qu'en parlant ainsi, vous pensiez à ces bornée mes, qui , dans une place publique, se jouent, par ce leurs tours de souplesse, des yeux de la populace, ce Aussi parlez-vous en ces termes : J'écris ceci pour ce le peuple j ou j pour parler nettement , afin que ce le caractère de M. de Carnbrai étant connUj son m éloquence^ si Dieu le permet^ n impose plus à ce personne. C'est doncjusqu\jiu peuple que s'étend ce votre cbarité, pour me montrer au doigt comme ce un imposteur qui lui tend des pièges. Pou^vous, ce vous vous récriez que vous avez besoin de répuee tation dans votre diocèse. Tout au contraire, se- (c Ion vous, le diocèse et la province de Cambrai ce ont besoin de se défier de moi , comme d'un im-
ee pie et d'un hypocrite Quelle indécence, que
ce d'entendre dans la maison de Dieu , jusque dans ce son sanctuaire, ses principaux ministres recourir
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ce sans cesse à ces déclamations vagues, qui ne proucc vent rien ! Votre âge et mon infirmité nous fecc ront bientôt comparoître tous deux devant Celui a que le crédit ne peut apaiser, et que l'éloquence a ne peut éblouir.
« Ce qui fait ma consolation, c'est que, pendant ce tant d'années où vous m'avez vu de si près tous (c les jours, vous n'avez jamais eu à mon égard rien a d'approchant de l'idée que vous voulez aujour- <c d'hui donner de mpi aux autres. Je suis ce cher « amïj cet ami de toute la vie^ que vous portiez <c dans vos entrailles^ même après l'impression de a mon livre. Vous honoriez ma piété; (Je ne fais tt que répéter vos paroles dans ce pressant besoin.) <( vous aviez cru devoir conseri>er en de si bonnes a mains le dépôt important de instruction des <c princes ; vous applaudîtes au choix de ma perce sonne, pour l'archevêché de Cambrai. Vous m'é- « criviez encore, après ce temps-là , en ces termes : a Je vous suis uni dans le fond du cœur, a^^ec le ce respect et t inclination que Dieu sait. Je crois « pourtant ressentir encore je ne sais quoi qui <c nous sépare un peu; et cela m* est insupporta-a ble. Honorez- vous , Monseigneur, d'une amitié ce si intime, les gens que vous connoissez pour faux, « hypocrites et imposteurs ? Leur écrivez-vous de a ce style? Si cela est,* on ne sauroit se fier à vos « belles paroles, non plus qu'aux leurs Mais
« avouez-le ; vous m'avez cru très-sincère, jusqu'au « jour oîi vous avez mis votre honneur à me dés- (c honorer, et où, les dogmes vous manquant, il a (( fallu recourir aux faits pour rendre ma personne
« odieuse
a Loin de m'étonner de ce procédé, je l'ai prévu, a comme une suite inévitable de vos premiers ence gagements. D'abord, vous vous êtes tout promis « de vos talents, de votre autorité. . . A mesure que - « vous vous promettiez des succès plus prompts et « plus faciles, vous les promettiez aux autres ; et c'est « par tant de promesses, que vous les avez engagés <c dans des extrémités si contraires à leur modération a naturelle. . . Vous assuriez que mon livre n'étoit « susceptible d'aucune saine explication. Vous pro- « mettiez , de ce ton affirmatif qui vous est naturel, « qu'au premier coup d'œil , Rome entière seroit « unanime pour frapper d'anathème toute ma doc- « trine. Quel mécompte! Plus on l'examine, plus elle ce trouve de défenseurs non suspects, qui ne m'ont a jamais vu, qui ne me verront jamais, et auprès de « qui je n'ai aucune recommandation que celle de « mon innocence. Jamais livre n'a été si rigoureu- « sèment examiné ; jamais on n'a fait contre aucun « livre, surtout en matière de spiritualité, tant d'ob- « jections subtiles et outrées ... Il a donc fallu sou- « tenir vos premiers engagements par de nouveaux « efforts. Vous avez représeùté aux autres prélats,
a qu'on ne pou voit plus reculer, sans vous déclarer (c auteur du scandale, et sans faire triompher la « cause de madame Guyon, que vous supposez tou- « jours inséparable de la mienne. Au nom de ma- « dame Guyon, on frémit, et on vous laisse faire. c( Vous passez des dogmes aux faits. Ma personne, a selon vous, est encore plus dangereuse par ses a artifices, que mon livre par ses erreurs. Le monde « entier, d'abord frappé de la nouveauté des faits, a et qu'on avoit prévenu à loisir contre moi, revient cr à mesure qu'il lit mes réponses. Les faits s'éva- « nouissent comme les dogmes. Tout vous échappe. <c De tant d'esprits prévenus d'abord, il ne vous reste « qu'une troupe toujours prête à vous applaudir, « et qu'un certain nombre d'hommes timides que « vous entraînez malgré eux, par les moyens effi- « caces que tout le monde voit, et qu'il est aisé de « prendre dans la situation où vous êtes.
a II étoit naturel de craindre qu'à la fin, ceux que « vous avez engagés trop avant n'ouvrissent les a yeux. Faut-il donc s'étonner que vous ayez recoure c( à Y enchantement? \J enchantement explique tout « dans voire réponse. . . Selon votre besoin, vous « faites croître ma souplesse à mesure que vos preu- « ves s'évanouissent. Plus j'emploie de bonnes rai- (c sons, plus je raconte de faits décisifs, tirés de vos « propres paroles dans votre Relation^ plus le lec- <c teur en est touché j plus vous vous récriez sur le
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a charme. A vous entendre parler, on peut encore a moins résister aux puissants ressorts que je remue a clans toutes les nations, qu'aux prestiges de mon « éloquence. Si peu que cette affaire dure, vous me « dépeindrez bientôt comme le plus redoutable de « tous les hommes. . . Où en êtes-vous, si vous êtes «réduit à prétendre sérieusement, pour vous justice fier, que j'ai dans le monde plus de crédit que « vous?. . . C'est ainsi qu'en me reprochant d'être fit subtil, vous poussez la subtilité jusqu'à l'excès « absurde, de vouloir prouver au monde que c'est <c moi qui suis le plus accrédité de nous deux. Que « ne prouverez-vous pas, si vous prouvez ce fait, « contre la notoriété publique? »
1 Après ce préambule , Fénelon examine succès- Nouveaux
sivement, dans sa Réponse y tous les faits que Bossuet lui opposoit dans ses Remarques; il s'applique à les éclaîrcir, à les remettre dans leur véritable point de vue , pour dissiper les fâcheuses impressions qui pouvoient en résulter , contre sa doctrine ou ses procédés.
Bossuet l'avoît accusé a d'avoir donné les livres « de madame Guyon à tant de gens, depuis qu'ils « étoient condamnés ; et de les avoir même dona nés pour règle à ceux qui prenoient confiance «en lui. » Fénelon avoit répondu, avec toute la simplicité et toute la fermeté d'un homme que sa
GciaircissemenU sur les faits.
274 HISTOIRE DE FÉNELOI^.
conscience empêche de rien craindre : « Si je les
<c ai donnes à tant de gens, il n'aura pas de peine
« à les nommer. » Que répond M. de Meaux? « Qu'il
ii ne s'agit pas (Tune distribution manuelle; qu'il
a veut dire seulement que je les ai laissé lire; que
«j'ai approuvé qu'on les lût, et que je m'arrête à
« des minuties. Quoi! vous avancez un fait odieux,
« par lequel vous voulez me noircir ; et vous ne
« craignez pas de dire queyV m'attache trop à des
« minuties, en demandant la preuve de cette accu-
« sation ! . . . Nommez une seule personne à qui foie
« donné ces livres ? Un autre que vous avoueroit
« son impuissance. Mais vous avez des ressources in-
« épuisables : donner, dans votre langage, ne veut
« pas dire donner; il signifie laisser, et ri arracher
(lipas. Au lieu de preuves, vous nous donnez des
«jeux d'esprit, et une dérision. Vous assurez que
«c'étoient mes lii^res favoris, mes livres chéris.
« Vos amis y dites- vous, nauroient pas lu ces li-
« vresj si vous les eussiez obligés à j renoncer;
« vous étiez leur directeur. Je n'étois le directeur
« d'aucun d'entre eux. . . Aucun d'eux ne m'a ja-
« mais demandé conseil sur la lecture de ces livres.
« Je ne sais, ni qui sont ceux qui les ont lus, ni qui
« sont ceux qui ne les lisoient pas. Jamais je ne les
«ai conseillés à aucun d'entre eux. Ainsi un fait,
« qui devoit avoir tant de corps, dès qu'on le saisit,
« s'évapore en raisonnement j et le raisonnement
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a porte à faux, sur d'autres faits qui disparoissent « comipç le^ prenpier (i). »
Bossuet , qui reprochoit à Fénelon de s^ attacher à des minuties , avoii fait lui-même ufie observation asse^ minutieuse, fénelon, dans sa lettre au Pape, avoit siinplement indiquée la marge les livres (]e niadame Guyon, ayec quelque^ autres également censurés par le saint-»siége. Quand on écrit aux puissances , disoit Qossuet, on ne dpit rien mettre par apostille, fénelon lui répondoit d'un ton de gaieté : « Voilà une règle de cérémonial ce pour laquelle vous pouviez vous reposer sur le « Pape m^me. Tant qu'il ne sera point mécontent tf des marques de mon profond respect , ce n'est « pas \ vous à ei^ être mécontent pour lui (a). »
Fénelon , dans sa Réponse à la Relation sur le quiétismcy s'étoit élevé avec la plus grande force, contre l'abus que Bossuet avoit fait des lettres qu'il lui avoit écrites dans le sein de la confiance et de l'amitié, bossuet lui reprochoit à son tour d'avoir également fait usage de ses lettres. « Mais pouvez- «vous comparer, Monseigneur, répUquoit Féne- « Ion , votre procédé au mien ? Quand vous publiez « mes lettres, c'est pour me diffamer comme un « Quiétiste, sans aucune nécessité. Quand je publie
(i) Réponse aux Remarques; % a.
(a) Ibid. S 4 (p. 34.)
« les vôtres, c'est pour montrer que vous avez dé- « siré d'être mon consécrateur , et que vous ne <i tromnez plus entre vous et moi qu! un je ne sais « quoi y auquel vous ne pouviez même donner un « nom . . . Vous violez le secret de mes lettres missives, « et c'est pour me perdre ; je ne me sers des vôtres a qu'après vous, non pour vous accuser, mais pour « sauver mon innocence opprimée. Les lettres que a vous produisez contre moi , sont ce qu'il doit y « avoir de plus secret en ma vie , après ma confes- « sion , et qui, selon vous, me fait le Montan dune « nouvelle Priscille. Au contraire, vos lettres que (c je produis, ne sont point contre vous; elles sont ce seulement pour moi ; . . . elles font voir que je a n'étois pas un impie et un fanatique. Pourquoi a mettez-vous votre honneur à me diffamer ? Qui « ne sera étonné qu'on abuse de l'esprit et de Félo- « quence , pour comparer une agression poussée c( jusqu'à une révélation si odieuse du secret d'un a ami, avec une défense si légitime, si innocente gg a et si nécessaire (i) ? »
iiir le reproche On nous reprocheroit peut-être le silence que
fait à Bossiiet, iv* . • 1 1 r • • i*
d'avoir révélé ^^^^ atlecterions de garder sur un fait particulier, la confession dont il résulta une espèce de scandale du genre le de^Féndo P'^^ affligeant. On sait que , dans le cours des débats si animés, qui eurent lieu à cette époque entre
(i) Réponse aux Remarques; § 6 (p. 42.)
Bossuet et Fënelon, l'archevêque de Cambrai accusa l'ëvêque de Meaux dta\^oir rés^élé sa confession générale (i); Il reproche que Bossuet repoussa aussitôt avec indignation j en déclarant qu'il n'avoit jamais entendu Fénelon en confession («2). Rien de plus odieux, il faut l'avouer, qu'une pareille accusation, dans le sens qu'elle peut présenter à ceux qui n'ont pas suivi assez attentivement les détails de cette controverse. Mais Bossuet pouvoit-il se méprendre sur le véritable sens de ce reproche ? Et le public même , dans les circonstances où l'on se trouvoit , ne devoit-il pas restreindre la confession dont il s'agissoit , à une communication secrète , essentiellement différente de la confession sacramentelle? C'est sur quoi nous ne croyons pas qu'il y ait lieu de douter, pour peu qu'on examine attentivement la suite des faits , d'après les écrits des deux adversaires (3). Il
(i) Réponse à la Relation; n. 3o.
(2) Remarques sur la Réponse à la Relation; art. x^ § 3, n. II , etc. [Œuvres de Bossuet^ t. XXX, p. 16 et suiv.)
(3) On remarque y sur ce point, une difTérence très-importante, entre la première édition de V Histoire de Fénelon ^ publiée en 180B, et les éditions suivantes, publiées par l'auteur lui-même, en 1809 et 181 7, Les faits dont il s'agit étoient présentés, dans la première édition, d'une manière beaucoup plus favorable à Fénelon ; mais l'auteur modifia son récit, dans les éditions suivantes, par égard pour les observations qui lui avoiept été adressées, à ce sujet, par
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1 Ort â VU plus haut (ï) que, pendant Ifeà toûfêrences d'Issy, Fénelon offrit k Boôsuet de lui « dir'ey « comme à un confesseur, tout ce qui pouvoit être ce compris dans une confession générale de toute sa a vie j fet de tout ce qui regardoit son intérieur. » Ce sont les propres expressions de sa lettre , citée dans la Relation sur le quiétisme{pL). L'évêque de Meaux refusa d'abord ; mais quelque temps après il demanda lui-même à Fénelon l'exécution de sa promesse, et obtint de lui un écrit^ dans lequel il exposoit en effet toutes ses dispositions intérieures, et tout ce qui pôttvoit être compris dans une confession générale (3).
le rédacteur des Mélanges philosophiques. (T. IV, p. 3io; t. VlII, p. lo.) L'examen attentif des faits nous a persuadé que l'illustre aul<;ur avoit cédé trop facilement à ces observations, et que sa première rédactiou étoit plus conforme à la vérité de Thistoire. Déjà nous avions manifesté cette opinion en 1820, dans V Açertissement ùw t. IV des Œuvres de Fénelon; Avertissement publié avec l'approbation expresse du cardinal de Bausset. C'est ce qui nous engage à reproduire ici le texte de cet Avertissement ^ dans lequel nous avons présenté les faits d'une manière conforme à la première édition de VHîst, de Fénelon, en y ajoutant quelques détails propres à les mettre dans un nouveau jour. (ÉniT.) (1) Livre II, n. B^. (T. P^ p. 385.) (a) Section 3, n. 4. {Œuvres de Bossuet, t. XXIX, p. 55o.) (3) Féndon, dans sa Réponse aux Remarques de Tévêque de Meàux âur la Réponse à la Relation (n. 7} , raconte ainsi \e% faits, sans avoir jamais été contredit par ses adversaires.
(Ét)IT.)
Cependant l'ëvêque de Meaux, parlant de cet écrit, qu'il appeloit lui-même une confession générale, s'exprimoit ainsi, dans la Relation sur le quiétisme : « Tout ce qui pourroit regarder des secrets « de cette nature , sur ses dispositions intérieures , « est oublié, et il n'en sera jamais question (i). » Fénelon trouva de la malignité dans cette réflexion, par laquelle Bossuet sembloit « se faire un mérite « de ne pas parler de cette confession par rapport « au quiétisme (2). » Il accusa donc l'évêque de Meaux d'avoir indiscrètement parlé de sa confession générale^ eu se faisant gloire d'un silence pire que la révélation même.
1 D'après ce court exposé, il est aisé de voir que le sens du reproche dont il s'agit ne pouvoit être douteux , ni dans l'esprit de Bossuet , ni aux yeux du public. Il étoit évident que Fénelon , aussi bien que Bossuet, ne prétendoit parler de confession , que par rapport à la lettre citée dans la Relation, Or cette lettre excluoit manifestement toute idée de confession sacramentelle : elle parloit seulement cle dire ou de confier à Bossuet, comme à un confesseur j tout ce qui peut être compris dans une confession générale. Assurément offrir à quelqu'un de
(i) Relation sur le quiétisme y sect. III, 11. i3. (T. XXIX, p. 56o.)
(2) Réponse à la Relation ^ n. 3o, {Œuvres de Fénelon^ t. VI.)
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s'ouvrir à lui comme à un confesseMry n'est pas la même chose que demander simplement à lui faire une confession. Ces dernières paroles indiquent naturellement le sacrement de pénitence ; tandis que. les premières expriment uniquement une confidence qui a lieu hors du sacrement , et qui peut même se faire à une personne qui n'a pas les qualités requises pour entendre une confession sacramentelle. Il est vrai que Bossuet se plaignit hautement , comme si on l'eût accusé d'avoir révélé une confession sacra^ mentelte; mais l'archevêque de Cambrai, à son tour, soutint que Bossuet détournoit les paroles de son adversaire de leur véritable sens ; et que, se voyant pressé par le reproche extrêmement grave d'avoir abusé d^un secret inviolable, il aimoit mieux nier un fait imaginaire , que de répondre au véritable reproche dont il s'agissoit. « Yotre art, Monseigneur, « disoit-il à Bossuet , est de réfuter ce que je n'ai ce pas dit , pour pouvoir nier un fait imaginaire, et « détourner ainsi l'attention du lecteur, du fait véri-
« table que je vous reproche Je n'ai jamais
« parlé d'une confession auriculaire et sacramen- « telle 11 est évident que je n'ai entendu parce 1er de confession, que par rapport à ma lettre que a vous citiez (i). »
(i) Réponses aux Remarques ; n. 7. [Œuvres de Fénelon, t. TII, p. 43, etc.)
Il résulte clairement de cet exposé, que le duc de Sain^-
^ Il nous a paru important de remettre sous les yeux du lecteur cette suite de faits, dont l'oubli Texposeroit peut-être à soupçonner Fénelon d'une affreuse calomnie, manifestement contraire à cette modération habituelle de caractère, qui lui fit éprouver une si grande répugnance à entrer dans cette odieuse discussion de faits et de procédés, malgré la pleine conviction qu'il avoit de son innocence.
Nous finirons l'analyse de cette apologie de Fénelon, par l'apostrophe qui la termine, et qui dut faire une grande impression sur Bossuet (i). «Je ce laisse beaucoup de choses sans réponse particu- « lière, parce que les faits éclaircis décident de « tous les auti^s, et que ceux dont j'épargne la dis- « cussion aux lecteurs, ne devroient être appelés, a dans votre langage, que des minuties. Mais si ce vous jugiez à propos de vous en plaindre, je réc( pondrai exactement à tout. Il ne me reste qu'à ic conjurer le lecteur de relire patiemment votre a Relation avec ma Réponse^et vos Remarques avec « cette Lettre. J'espère qu'il ne reconnoîtra point « en moi le Montan dunenous^elle Priscille^ dont
Goiidusion de cette i?e]po/iie.* mr la compa-
nîson
de Fénelon
avec Montan.
Simon étoit très-mal instruit des fails^ ]orsqu*il parloît avec tant d'assurance et de malignité, dans ses Mémoires^ et du a célèbre tour que fit prestement M. de Cambrai , de se « confesser à M. de Meaux, pour lui fermer la bouche, i» (T. m, p. la.) (Édit.)
(i) Réponse aux Remarques. Conclusion j^, i<>9« !
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« VOUS avez voulu effrayer l'Eglise. Cette comparai- « son vous paroît juste et modérée ; vous la justifiez a en disant quMl ne s'agissoit entre Montan et Prisai cille que cfun commerce et illusion. Mais vos comte paraisous, tirées de l'histoire, réussissent niai. « Comme la docilité de Synésius ne ressembloit <( point à la mienne, ma prétendue illusion ne res- « semble point aussi à celle de Montan. Ce fanati- « que avoit détaché de leurs maris deux femmes « qui le suivoient : il les livra à une fausse inspi- « ration, qui étoit une véritable possession de Tes- « prit malin, et qu'il appeloit l'esprit de prophétie. « Il étoit possédé lui-même, aussi bien que ces fem- « mes; et ce fut dans un transport de la fureur dia- « bolique, qui l'avoit saisi avec Maximillcy qu'ils « s'étranglèrent tous deux. Tel est cet homme, l'hora reur de tous les siècles, auquel vous comparez « votre confrère, ce citer ami de toute la vicj « que vous portez dans vos entrailles ; et vous « trouvez mauvais qu'il se plaigne d'une telle com- « paraison ! Non, Monseigneur, je ne m'en plaindrai « plus. Je n'en serai affligé que pour vous, fet qui « est-ce qui est à plaindre, sinon celui qui se fait « tant de mal à soi-même, en accusant son confrère « sans preuve ? Dites que vous n'êtes point mon ao- « eusatèur, en me comparant à Montan ! Qui vous « croira? et qu'ai-je besoin de répondre? Pouviez- « vous jamais rien faire de plus fort pour me jus-
tf tifier^ (que de tomber dans cet excès ^ et dans ces « contradictions palpables y eu m'accusant ? Vous « faites plus pour moi, que je ne saurois faire moice même. Mais quelle trisle consolation, quand on <c voit le scandale qui trouble la maison de Dieu , « et qui fait triompher tant d'hérétiques et de liberce tins ! Quelque fin qu'un saint pontife puisse donce ner à cette affaire, je l'attends avec impatience, ce ne voulant qu'obéir, ne craignant que de me trompe per, et ne cherchant que la paix. J'espère qu'on ce verra dans mon silence, dans ma soumission sans à réserve, dans mon horreur constante pour l'illu- « sion, dans mon éloignement de tout livre et de ce toute personne suspecte, que le mal que vous avez ce voulu faire craindre est aussi chimérique que ce le scandale a été réel, et que les remèdes vioce lents contre des maux imaginaires se tournent en a poison. »
Fénelon , en envoyant cet écrit à Tabbé de Chan- impression terac, lui mandoit (i) : « J'espère que vous serez ^^^ "*^*^ ^^^
^ \ / r ^ cette Réponse;
ce content de ma Réponse. Si on la trouve d'un ton jugemenidu « un peu plus fort que mes autres écrits, c'est que ^^"^*^'^'' « je ne puis m'empêcher de montrer de l'horreur a pour tant d'accusations horribles, et que certains (c lecteurs pensoient que ma modération venoit de «c la crainte de mon adversaire. Du reste, on n'a
(i) Lettre du 7 novembre 1698. (Corresp» t. X, p. 8.)
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a qu'à comparer mes expressions aux siennes; on « me trouvera bien patient, par comparaison avec
« son âcretë Vous pouifez bien juger ^ par les
ff dates j que je n^ai mis que huit jours à faire ma « Réponse; c* est n^ai^oir pas perdu un moment j et a n'avoir pas été embarrassé pour trousser mes ré-- « ponses. »
Les adversaires de Tarchevêque de Cambrai furent frappes d'étonnement, en voyant sa Réponse succéder si rapidement aux Remarques de l'évêque deMeaux; et le cardinal de Bouillon, admirateur sincère de Fénelon , disoit publiquement à Rome, a que c'ëtoit le plus grand effort de Fesprit hu- « main (i). »
Il falloit que cette réponse eût fait une terrible impression sur Tabbé Bossuet. On peut à peine transcrire les expressions qu'il ose se permettre en parlant de Fénelon : « Cest une béte féroce (Fé- « nelon, une béte féroce!) qu'il faut poursuivre <c pour l'honneur de l'épiscopat et de la vérité, jus- « qu'à ce qu'on l'ait terrassée, et mise hors d'état de ce ne plus faire aucun mal. Saint Augustin n'a-t-il a pas poursuivi i\i\\en jusqu'à la mort ? Il faut dé- « livrer l'Église du plus grand ennemi qu'elle ait
(i) Lettre de V abbé Bossuet à son oncle y du a 5 novembre 1698. (OEttures de Bossuet ^ t. XLII, p. 55.) — Lettres de Vahbé de Cha fêter ac à Fénelon, des «9 novembre et 9 déceniibre iS^. [Corresp, t. X, p. io3 et i3.i.}
« jamais eu. Je crois qu'en conscience, les éveques, « ni le Roi y ne peuvent laisser M. de Cambrai en « repos (i). »
fiossuet dut sans doute regretter en ce moment, d'avoir abandonné les points de doctrine, où il avoit un avantage réel , pour transporter la discussion sur des points de fait. Au succès extraordinaire qu'avoit d'abord obtenu sa Relation sur le quiétismcj avoit succédé un intérêt plus touchant en faveur de Fénelon ; les personnes pieuses, qui s'affligeoient avec raison du scandale de ces violents débats entre des évêques, ne pouvoient se dispenser de convenir que l'archevêque de Cambrai s'étoit vu dans la nécessité de repousser des accusations odieuses, pour dérober la sainteté de son ministère à l'opprobre dont on vouloit couvrir sa personne.
Si notre qualité d'historien de Fénelon rend notre témoignage suspect, nous rapporterons celui d'un homme dont le seul nom est fait pour inspirer une entière confiance. L'opinion du chancelier d'Aguesseau doit avoir d'autant plus de poids, que ses principes, ses relations, ses préventions même, dévoient le rendre plus favorable à Bossuet qu'à Fénelon. « Lé scandale étoit moins grand (a), tant que
(i) Lettre de l'abbé Bossuet, du a 5 novembre 1698. (T.XLn,p. 56.)
(a) Mémoires sur les affaires de V Eglise de France. [OEu» près de d*Jguesseau, édil. in-4^, t. XIII, p. 177.)
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« ces deux illustres adversaires ne combattirent que a sur le fond de la doctrine ; et l'on pouvoit le re- « garder du moins comme un mal nécessaire. Mai^ « la scène devint plus triste pour les gens de bien , « lorsqu'ils s'attaquèrent mutuellement sur les faits, « et qu'ils publièrent des relations contraires, où, « comme il étoit impossible quils dissent tous a deux vrai, on vit avec douleur, mnis aifec cer- « iitudej qu'il f^lloit que F un des deux dit faux; et, « sans examiner ici de quel côté étoit la vérité, il est a certain au moins, que Tarchesfêque de Cambrai <c sut se donner^ dans [esprit du public^ Vavan' (f tage de la vraisemblance, »
Peut-être seroit-il permis d'ajouter au témoignage du chancelier d'Aguesseau, celui de Bossuet lui-même. Sans doute Tévêque deMeaux ne pouvoit pas, ou ne vouloit pas convenir qu'iteût accusé trop légèrement l'archevêque de Cambrai; mais au moins il fut obligé d'avouer que son adversaire s'étoit parfaitement défendu. Il disoit dans un écrit assez court, qu'il publia peu de mois après (i) : « Que ses a partisans (ceux de Fénelon) cessent de vanter son « bel esprit et son éloquence ; on lui accorde sans i< peine, quil a fait une vigoureuse et opiniâtre « défense. Qui lui conteste l'esprit ? // en a jus^
(i) Avertissement sur les signatures des docteurs^ {Œuprts de Bossuet, t. XXX , p, 324.}
a quà faire peur; et son malheur est de s'être <c chargé d'une cause où il en faut tant. »
Il n'est pas moins certain que, depuis la Réponse de Fénelon aux Remarques^ Bossuet ne revint plus, dans ses écrits publics , sur la question des faits ( I ) ; il se borna à publier encore quelques écrits ' dogmatiques, pour accélérer la décision du saintsiége. On cessa même, dans le cours de cette dispute, de faire mention de madame Guyon, et de toutes les prétendues découvertes qu'on avoit faites, de son commerce avec le P. Lacombe. L'état de démence de ce religieu?L fut entièrement constaté ; et
(i) Quoique Bossuet n^ait rien publié sur la question des faits, depuis la Réponse de Fénelon aux Remarques, on ne peut douter qu'il n*ait eu l'intention de répliquer à cette Réffonse, Un fragment du Journal de rabbé Ledieu, cité par le cardinal de Bausset, dans 1'^/.^/. de Bossuet (t. III, liv. X, n. 19, p. 332), nous apprend, qu'au moment où parut le Bref d'Innocent Xlly contre le livre des Maximes, Tévéquc de Meaux étoit sur le point de publier cette réplique, sous le titre de Réflexion, ou dernier Éclaircissement sur la Ré^ panse de M, Varchevcipic de Cambrai aux Remarques de M, Vévéque de Meaux, Nous avons vu nous-méme deux manuscrits authentiques de cet ouvrage , Tun au séminaire de Meaux , et l'autre entre les niaius de M. Villenave père. La lecture attentive de cet écrit nous a persuadé qu'un lecteur instruit du fond et des détails de cette controverse, par les écrits déjà publiés, ne peut rien apprendre de nou- ' veau dans celui-ci , ni sur la controverse doctrinale, ni sur l'article des faits. (Édit.)
Lettre pastorale
de Vévêqite
de Chartres
contre le livre
des Maximes f
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on prit le parti de laisser madame Guyon à la Bas« tille, sans avoir pu se procurer le plus léger indice des désordres dont on l'avoit accusée.
Nous nous dispenserons de parler désormais de quelques écrits qui painirent vers la fin de celte controverse ; ils ne pourroient plus offrir aucun intérêt, dans une cause où la curiosité et l'attention publique commençoient à s'épuiser, par l'inépuisable fécondité des deux principaux adversaires (i). || Nous nous bornerons à dire que l'évêque de Chartres avoit publié, le lo juin 1698, une Lettre pastorale contre le livre des Maximes. L'objet principal de celte Lettre étoit de montrer que l'état de pur amour, autorisé dans le livre des Maximes , excluoit comme des imperfections les actes de l'espérance chrétienne. Mais à cette première accusation, l'évêque de Chartres en ajoutoit deux autres d'une grande importance; il reprochoit à Fénelon d'avoir varié dans ses explications sur le désintéressement des parfaits ; et de s'être écarté de la doctrine constante de la tradition, sur ce point, dans son Instruction pastorale du i5 septembre 1697 || (2).
Fénelon ne put répondre aussi promptement qu'il l'eût désiré, à ces nouvelles attaques. On a vu que,
(i) On peut voir la liste de ces derniers écrits, dans VEistm litt. de Fénelon, I**^ part. p. 49) etc. (Êdit.)
(a) On a parlé plus haut de cette Instrtiction, p. 14a.
depuis le mois de juin 1698, il avoit eu à suivre des démêles d'une tout autre importance^ avec Bossuet et l'archevêque de Paris, au sujet de tout cet amias d'accusations et de faits personnels, spiis lesquels on avoit prétendu laccabler. Il peint , avec son aisance et sa liberté d'esprit ordinaires, la singularité d'une position oïl il étoit obligé de combattre seul contre trois de ses confrères. « Il me reste à répondre à <£ M. de Chartres, et j'espère le faire clairement; « mais on ne peut pas faire tout à la fois. Ils sont ce trois ; ils ont des secours et des facilités à l'infini, a Je suis seul, sans secours, avec une santé très-foia ble, et épuisée encore plus par la peine d'esprit que «c par le travail, enfin embarrassé même pour Hmet pression (i). » Ce n' étoit en effet qu'avec des difficultés, des dépenses et des précautions infinies, qu'il pouvoit trouver des imprimeurs. Il éprouva même un autre genre de contradictions, à l'occasion de sa Réponse à l'évêque de Chartres (2). Il en avoit envoyé un ballot de sept cents exemplaires à Paris ; M. d'Ârgenson, lieutenant de police, eut des ordres pour les faire saisir et arrêter.
Au reste, Fénelon mit peu d'intérêt à donner une grande publicité à cette Réponse. Il ne l'avoit
(i) Lettre de Fénelon à l'abbé de Chanterac; 6 septembre i698, (Corresp. t. IX, p. 4 1^*)
(a) Lettre du 18 octobre 1698. {Ibid, p. Si5.)
Partage des examinateurs
à Rome ; sage lenteur
du Pape.
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faite ^ que partie qu'il votiloh népdiidrë à tout; il ^j éiùïî i^fifermé ànm \k ûi^m^iôii f hëotogique ; il aVbii évité d'y rieii tnèler qui pùl offèiisêr un prélat qti'il estimoit stocèremeiit^ et qui se maniroit alars disposé à se rapprdchei< de lui (i). Bossuet voulut exciter l'évèque de Chartres à j^épliquer à la Réponse à^ Tardhéyéque de Câinbmii iHai» ce prélat avoit pris ^ cdmme l'ardhëvèque de Paris , la ferme rééolutioft de ne le plus rengager dans ce combat d'éeritâ^ Aloré Bosstiet^ dont la plume était iii£itigable, se détefmitia ky répondre lui-même, sous le nom d'un Théohgient ce qui mit Féuelon dans la liéoesé^ité de faire pàrottre encore dèax Lettres en relise il cdle du Thécdogiem
Fendant que les écrits se multiplioient en France, et s'j ^coédoient avec une rapidité doqt Rome étoit peuUét^ ausfii fatiguée qu'étonnée, les examina^ teurs éteieftt enlîii parvenus à terminer leur examen^ le a 5 septembre 1698, aprèi soiaante-quatre eongré- ^ttons, à un grand nombre desquelles le Pape avoit assiité ets personne (i|). Mais ild se trouvèrent^ à la fin de cet examen, aussi partagés d'opinion qu'au commencemeiH^ Sur dis examinateurs, cinq déciai^èrent que le livre d^ ï Explication des Maximes des saints ne méritoit aucune censure ; et les cinq
(i) Voyez ci-dessus, p. 264* (2) Ci-de^stt»^ p«i9s,été^
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autres prononcèrent qu'il renfermoit un grand nombre de pro^pMÎtionâ répréhensibles.
Ce partage des examinateurs^ après une année entière dediseussionsy devoit naturellement opérer une espèce A^Jîn de nonrrecevoiry contre les adversaires de l*archevéque de Cambrai. 11 est vraisemblable qu'on n'aurolt point dérogé , en cette occasion, aux usages et aux règles ordinaires du Saint- Office, si des considérations impérieuses n'eussent donné une autre direction à ta marche accoutumée de la cour de Rome (i). Mats les vives instances de Louis XIV, à qui Bossuet avoit représenté la doctrine de laclievéque de Cambrai comme subi^erswe de la reUgioHj et capable de troubler la paix du royaume, forcèrent Innocent XII à porter l'examen définitif du livre des Maximes à la congrégation des cardinaux du Saint-Office, j qui s'en occupa avec beaucoup d'activité, pendant les derniers mois de l'année 1698 et les premiers mois de 1699 || (a).
(i) Nous renvoyons au n. IX des Pièces justificatives de ce III* livre , quelques observations que le cardinal de Bausset faisoit ici en note sur madame de Sévigné et madame de Ofignsn, à Toccasion d'une méprise du cardinal Maury, dans ses Notes sur l^Éhge de Fénelon, (Édit.)
(4) Corresp, de Féneion, t. X, p. 6, a5, 5o, i'i3, i3o, 1 80, 493, eic.
A la suite de cet alinéa , le cardinal de Bausset avoît placé la Lettre de Bhiehn à madame de Maintenons du mois de
agîi
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Censure du livre
des Maximes,
par plusieurs
docteurs
de Sorboune.
Octobre 1698.
Innocent XII au roi t sincèrement désiré d'épar«» gner la flétrissure d'une censure à un archevêque dont il honoroit les vertus et les talents (i). Il apporta beaucoup de lenteur à la décision qu'on désiroit avec tant d'impatience ; et il eut l'attention de donner à ces lenteurs le motif honorable de la solennité qii'exigeoit l'importance de ta cause, et le mérite des grands évéques qui attendoient son jugement. Il vouloit toujours se flatter, qu'à la faveur de ces délais, quelque événement propice le délivreroit de la nécessité de prononcer.
Il L'abbé Bossuet y au contraire, dans la vue de balancer l'impression qui résultoit, en faveur de Fénelon , du partage des examinateurs de Rome , suggéra à l'archevêque de Paris et à son oncle, l'idée de faire condamner le livre de l'archevêque de Cambrai par la Faculté de théologie de Paris , ou du moins , par un certain nombre de docteurs (2).
décembre 1698. Nous l'avons renvoyée un peu plus bas (p. 295), pour mieux observer Tordre chronologique des faits. (Édit.)
(i) On rapporte généralement, que dans le cours de cette controverse , le Pape Innocent XII exprima en ces termes son opinion personnelle : Erravit Cameracensis^ excessu amoris Dei : peccaçit Meldensis, defectu amoris proximL « L'ar- « chevéque de Cambrai a erré par excès d'amour de Dieu; « l'évéque de Meaux a pécfaé par défaut d'amouif du pro- « chain. » (Note de V auteur.)
(a) Voyez y au sujet de cette censure, la Corresp. de Bas-
L'archevêque de Paris chargea en effet Tabbë Vivant , docteur de Sorbonne , et curé de Saint-Leu , à Paris, de dresser contre le livre un projet de censure. L'abbé Vivant rédigea donc, de concert avec M. Pirot , un ai^îs doctrinal , qui condamnoit, avec certaines qualifications, douze propositions extraites du livre des Maximes. Ce qu'il y eut peut-être, en cela, de plus singulier, c'est que cet ai^is doctrinal fut adopté par M. Pirot lui-même, qui, après avoir soigneusement examiné , dès le principe, l'ouvrage de Fénelon, et après avoir obtenu de l'auteur toutes les corrections qu'il jugeoit convenables , avoit déclaré le livre correct et utile j jusqu'à dire publiquement que c'étoit un li^re dor{i). Quoi qu'il en soit, Vaifis doctrinal ayant été approuvé par l'archevêque de Paris, fut présenté, au nom de ce prélat, pendant le mois d'octobre 1698, à un certain nombre de docteurs, avec l'invitation de le souscrire, en leur laissant à peine le temps de le lire. || Il ne fut d'abord signé que par environ soixante ou soixante-dix
suet et celle de Fénelon; octobre et novembre 1698 , et janvier 1 699. Remarquez en particulier, dans la Corresp. de Fénelon^ le Mémoire du 19 janvier 1699 ; t. X, p. a45. — a* Lettre de Fénelon contre les passages ^glairgis, obj. 11*. (Œuvres, t. VIII, p. 446.) La lecture attentive de ces différentes pièces nous a fait modifier un peu, en cet endroit, le texte du cardinal de Bausset. (Édit.) (i) Voyez plus haut, p. 33.
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docteurs; mais le nK^uv^fpent Uf^e foi« dooiié, un gr^nd nombre d'autres y joigaineut l^urs signai tures pour plaire à Vévè^ne diocësaîa ; Il et l'acte fut aussitôt envoyé à Rome, cooime expriidaat le sentimeot de la Faculté de théologie de Paris. Toutefois OA prit les plus grandes pr^i^utîotis , pour empêcher que les copies de cet acte ne se répandissent dans Paris, dans la crainte sans doute que Fénelou n'en eût connoissance, et ne prolongeât encore la discussion par de nouvelles rédamatitMis ; en «orte qu'il eut beaucoup 4e peine à s'en procurer une copie, pour 1 examen qu'il en fit , dans deux lettres adrejssées, sur ce sujet , à l'évêque de Meaux , vers la fin de janvier 1699 (t)* 4 Ces petites manœuvres ne produisirent pas tout l'effet, et n'eurent pas le succès qu'on eu avoit espéré. On eut lieu d'observer en cette occasion^ comme en beaucoup d'auti^s, que œs sortes de signatures, surprises à la com*plaisance par l'intrigue ou la puissance, ont rarement le pouvoir de coaifnander à l'opinion ; elles peuvent tout au plus faire un moment illusion à la crédulité. Fénelon n'eiit pas de peine à démontrer l'inconvenance d'un acte aussi irrégulier ; et l'archevêque de Paris eut besoin de se justifier h Rome, oïl l'on fut choqué, avec raison, de yq^rune faculté de théologie s'établir juge d'une question
(1) OEaçres de Fénelon, t. IX ^ pu S^i, «le.
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dont le jugement étoit d^jà déféré au saiat-âiëge.
Il Pendant les disousàons occwioaiiées par cette Lettre de Féoe- BouveUe attaque, Féoelon, instruit du patta^e des ï»»» madame
. ^ , , ' r. iT de Maintenon.
^Laminateurs nommes par le souverain Pontife pour sur ses disposil'eiLainen de son iivre , crut pouvoir hasarder avec **°"* présentes. honneur uiie dëmarcbe de paix et de conciliation , auprès de madame de Maintenon. illl ipit à l'écart tous les sujets de plainte qu'elle lui avoit donnés ; il i
voulut lui montrer, par une conduite (Jeine de can^ deur et de franchîee , que son coeur , toujours fidèle au souvenir de ses anciennes bontés , ne conservpît aucune amertume de ses derniers procédés. Il lui faisoit observer dans sa tett:re(i), «que oe livre, « qu*on lui avoit représenté comme incapable de <c toute explication catholique , et pour les impié- « tés duquel ses confrères avoient cru le devoir pous- « ser k toute extrémité, avoit p^ru aux cinq principe paux théologiens , choisis par le Pape dans le sein a de l'Église romaine, mon «seulement susceptible « de meilleure^ explications , mais encore si pur et «c si correct, qu'il n'avoit, selon eux, aucun besoin ' « d'être expliqué. Il e9t vrai , Madame , ^ue cinq « autres sont <x>ntre mon liv^e; npaîs la voix pu- «c blique décide que , maigre leur mérite , As n'ont « pas le poids des premiers 1^ ràgl« invio-
(i) Ijet^defénelon à mç^damfi 4^ M^mlfii^fm; fléc^h^e ï6j>8. {Çorresp. t. X, P^ ï?o.J
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« lable du Saint-Office^ qui est le plus rigoureux de « tous les tribunaux en matière de foi , est qu'un et livre demeure justifié , à moins que la pluralité «c des voix n'aille <i le condamner. Cette règle est (c décisive en ma faveur ; ce préjugé me justifie par ce avance , Madame , aux yeux de toute la chrétien-
« té Quelque événement que Dieu permette ,
« on ne verra en moi que docilité pour le Pape, mon «( supérieur; que zèle , soumission et reconnoissance « sans bornes pour le Roi , mon maître ; que resa pect y attachement et reconnoissance pour vous , a Madame ; qu'amour de la paix de l'Église ; qu'hor- « reur pour toute nouveauté , et qu'oubli de la ri- <( gueur avec laquelle mes confrères m'ont attaque. « Quoique je les regarde tous selon Dieu , et dans a l'esprit de la vraie fraternité , je ne puis m'empê- « cher de les distinguer un peu les uns des autres.
(c II ne me reste j Madame , que deux choses « à vous représenter : la première est que , si le a Pape me condamne, je tâcherai de porter ma croix et sans murmure , et avec un cœur soumis ; et que si « le Pape veut bien suivre les règles communes , c( comme je l'espère, pour me justifier, je serai pour « mes confi:*ères dans la même situation que s'ils ne ce m'avoient jamais attaqué. La seconde chose est c< que toutes les croix dont on tâche de m'accabler, cr ne me sont point aussi pesantes que celle de vous « avoir causé tant de déplaisir. Puis-je me plaindre
a de ce que vous avez cru trois grands prélats plus «c que moi seul , et que vous avez préféré la sûreté a de l'Église à ma réputation particulière ? £n concc sidérant les impressions que vous avez reçues , je ce conclus qu'il -étoit naturel que vous allassiez plus «r loin j et qu'il faut qu'un reste de bonté vous ait « retenue. C'est ce que je ressens , et que je ressen- « tirai toute ma vie, comme je le dois. Je prie Dieu ce de tout mon cœur , Madame , qu'il vous console c( autant que je vous ai affligée malgré moi, et qu'il ce vous donne ses grâces les plus abondantes, pour a remplir ses desseins sur vous. »
Un langage si doux et si modéré , une attention si délicate à éviter tout ce qui pouvoit rappeler à madame de Maintenon la légèreté avec laquelle elle étoit sortie de son caractère , en faisant elle-même les honneurs d'un livre si offensant pour un ancien ami(i), dut toucher une âme naturellement sensible à la noblesse et à la générosité. Nous n'avons point sa réponse à cette lettre , et il est bien vraisemblable qu'elle n'y a point répondu : elle n'étoit plus à temps d'arrêter la marche d'une affaire qui avoit fait tant d'éclat, et dont on attendoit à chaque instant le jugement définitif. D'ailleurs, on étoit parvenu à persuader à madame de Maintenon (2), 0 que,
(1) La Relation de Bossoet ^Kr/e quiétisme.
(%) Lettre de madame de Maintenon à M. de Noailles;
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# si l'archevêque 4e Cambrai n'étoît pas condamBe, 95 ,tf pe seroit un fier protecteur paur lequiétisme. »
Nouvelles j| Telle étoit mm la persuasion de l'abbé Bossuet,
instances du Roi 1^1 in*
auprès du Pape, ^^^^ ^* corr^spoadaiice oJlre sur ce point , comme pour sur tant d'autres , ua contraste frappant avec celle décision. ^® l'abbé de Chanterac. i Celmnà cw>yoit que, dans uqe controverse de .doctrine , on ne devoit employer que des raisoni^inents ^ des autorités graves, et des formes canoniques. Se^ lettres sont toujours empreintes de cet esprit de piété , de science , de candeur et de simplicité. L'abbé fipssuet, au contraire, réclame sans cesse des coups de force et d'autorité. £a lisant sa correspondance , on seroit testé de croire qu'il s'agissoit d'une négociation politique du plus grand intérêt pour la puissance de la France et la gloire de Louis XIY ; et non d'une question assez obscure , sur laquelle les théologiens étoient partagés , et que le dlief de l'Église hésitait encore à décider.
On doit plaindre Bossuet, d'avcùr cédé trop facilement aux impressions violenies d'un canactère
7 açiîM: 1697. (Recueil de La Beaujnelle,!. III, p.iX'j^ £'«st par erreur que La JBeaumelle « et après {ui le ciirdîp^] ie Bausset , dans les précédentes éditions de cette Histoire, rapportent cette lettre à Tannée 1698. On voit, par le contenu, qu'elle fut écrite à la même époque que la Déclaration des trois prélats contre le livre èes Maximes, c*est«à--diré , an HUAS 4'ao4t 1^697, •^ÉiHT.)
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m^ pmporté qiie celui de ion oer^u. Les ioquié-* tiidisg £}i;agiéivées de l'abbé Bossuet ^ sur le jugement du «aÎQt - $iége , portèrent son onde à provoquer de^ iBesurcys d'autortté^ qui n'auroient jamais dû in* t^rveoir daoi une ^Dontm^erse de cette nature. Les pr^sans de FéneJoa puisent croire que Tévéque de ^e9^uJ. mêloil à son ssèle pour la saine doctrine, un fâchei^^ ressentiment contre la personne de i'ar* chevêque de Cambrai.
QucH qu'il en soit, Louis KIV céda aux instances de Boss^iet et de l'ardievéque de Paris , appuyées de celles de madame de Main tenon : il expédia, vers i^ fin de décembre 1698, ua courrier extraordinaire au cardinal de Bouillon^ avec la lettre suivante pour le Pape (i) : « Très-saint Père, dans le temps que j'espé- & rpis , du zèle et de lamitié de Votre Sainteté, une « prompte décision sur le livre de l'archevêque de « Cambrai , je ne puis apprendre sans douleur, que « ce jugement , ^i nécessaire à la paix de l'Église , « est encore retardé ^ par f artifice de ceux qui K croient ^n&uuer leur intérêt à le différei\ Je vois « si clairement les suites fâcheuses de ces délais, qne « je croirois ne pas soutenir dignement le titre de K Fils aine de l'Église, ai je œ réitérois les instances « adressantes que j'ai faites tant de fois a Votre-Sain- « teté ^ et si je ne la suppliois d'apaiser enfin les
(i) Œmres de Bossmt^ t. Xi.II, p. iSfi.
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«c troubles que ce livre a excités daos les consciences. « On ne peut attendre présentement le repos, que de « la décision prononcée par le Père commun, mais (c claire , nette , et qui ne puisse recevoir de fausses <( interprétations ; telle enfin qu'il convient qu'elle ce soit, pour ne laisser aucun doute sur la doctrine, « et pour arracher entièrement la racine du mal. « Je demande , Très - saint Père , cette décision à ce Votre Béatitude, pour 1% bien de l'Église, pour la «tranquillité des fidèles, et pour la propre gloire « de Votre Sainteté : elle sait combien j'y suis sena sible , et combien je suis persuadé de sa tendresse c( paternelle. J'ajouterai, à tant de grands motifs qui « doivent la déterminer, la considération que je la (C prie de faire, de mes instances et du respect filial « avec lequel je suis , très-saint Père , votre trèsce dévot fils ,
« Louis. »
A cette lettre pour le Pape en étoit jointe une
autre très-dure pour le cardinal de Bouillon , par
laquelle le Roi le rendoit , pour ainsi dire , respon-
,gg sable de l'événement.
Le Roi 6te à On ne se borna point à un témoignage aussi écla-
«» u «^«.- ., tant des véritables intentions du Roi ; on crut qu'il
et la pension ' *■
de Précepteur, dcvoit montrer encore , par quelque coup d'autoanvier 1699. ^j^^ ^ ^^^ l'archevêque de Cambrai étoit irrévocablement perdu dans son esprit , et que le retour à la cour lui étoit iermé à jamais. Vers les premiers
jours de janvier 1 699 , I^ouis XIV se fit apporter le tableau des officiers de la maison des jeunes princes : il raya j de sa propre main , le nom de Tarchevêque de Cambrai de l'état des appointements affectés aux fonctions de Précepteur, et lui enôtale titre (i). On lui retira en même temps Tappai'tement qu'il occupoit en cette qualité au château. On est toujours surpris de voir un prince tel que Louis XIY, croire punir un homme tel que Féuelon, en lui retirant une pension. Pouvoit-il avoir oublié, que ce même Fénelon avoit sollicité comme une grâce, quatre ans auparavant, la permission de verser cette pension dans le trésor royal, pour les dépenses de la guerre , et que Louis XIV avoit jugé peu convenable à sa dignité d'accueillir cet acte de générosité ?
L'abbé Bossuet désira au moins inutilement de voir le due de Beàuvilliers enveloppé dans cette nouvelle disgrâce de Fénelon. « Il me semble bien dan- « gereux pour le présent et pour l'avenir, écrivoit-il « à son oncle, de laisser M. de Beàuvilliers dans la « place qu'il occupe. » Si on l'en avoit cru, Louis XIV n'auroit fait usage de la plénitude de son autorité, que pour écraser tous les amis de l'archevêque de
Cambrai. ^^
On dut être d'autant plus étonné, à Rome, des Suite du travail
(i) Œuvres de Bossuet, t. XLII, p. 179, 193, etc.
des
eMminateiirs;
inquiétudes
de Tabbé
de Ghanterac.
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nouvelles tnstanees formées au noni de Louis XIV, qu'on y proeédoit avec beaeromip d'activité ati jugement du livre de Farchevêque de Carlibral. Li€*s car* dinaux de la cangrëgation d» Saint*Offk)e s'assembloient en pirésence du Pape deux fois la semaine, et souvent trois fois. Dix congrégations s*étoietit déjà tenues., dans le court intervalle du tg Novembre au j 5 décembre. Une assiduité aussi constante, dans des hommes que leur âge et leurs dignités rendoient si respectables, et qui avoieiit d'ailleurs tant d'autres affaires à suivre^ et des devoirs non mfAnë importants à remplir^ méritoit eertatneitietit des éloges, au lieu des reproches ^ue l'abbé Bossuet osoit se permettre sur leur lenteur.
Cependant le Pape vouloit avoir égard à Timpatience que le Roi Uii manifestoit dans une forme si expressive et si pressante. l\ ordoniia sttr-le-champ aux cardinaux de redoubler d'activité, et de tenir une troisième congrégation toutes les semaines, pour accélérer l'examen et la dëeision.
L'abbé de Ghanterac, témoin de toutes les manœuvres des adversaires de Fénelon à Rome, instruit des vives instaiices du Roi pbut obtenir la condamnation de l'archevêque de Cambrai, ne se dissimu^ loit pas l'influence d'une autorité si imposante 2 il exposoit avefi franchise sei inquiétudes à Fénelon. a Des personnes qui vous sont sincèrement attachées, « lui écrivoit^ily nœ dirent tous les joUrA qu'il n'est pas
<i {^ôsâiUe qtié Honle puisse résister àut inâtaûces «f ^tiê )a cdtir de Ffartcd &it dotitre tous. En efFët, d l'on dit tout haut préàetitement , et sâiis façon , é qtiè le Roi ne demartde pas seuleitïem une déci- « sion prottiptc, mais qu'il demande avec instance, c* et en tefiite^ précis^ la condamnation de votre lier vrfe, cortltne ufte chose nécessaire au repos et au « bien de l'État ( t ). . . H paroît probable que, si Fon «c jugeoît k présent, la disposition des esprits, et a le grand nombre de^ cardinaux de la congréga- « tion du Saint-Office, iroient à condamner le livre; a et cela, par les impressions que la cour de France ce donne, par la crainte du quiétisme, dont on voit « tous les jours ici des exemples et des histoires ter- « rifales , par le gt^arid trouble que ce livre cause en et Fraîiee, et par le Sentiment de tant d'évêques et a de docteurs qui le jugent dangereux, et trop fàvoa rable aUx Quiétistes. Toutes ces considérations a petsuaderoient aisément h ceux qui aiment leur « repos, que, quand même la doctrine du livre ne « seroit pas mauvaise dans le fond, et que les expres- « siens mêmes en poutroieilt être justifiées par celles et des bons et saints auteurs qui leur sont setnblables, d néanmoins le boU olrdre de l'Eglise demanderoit , « dans les circonstances présentes, que Rome lé a condamnât ou le prohibât, pour apaiser ces trou-
(i) Lettre fie rabbé de ChtMterac, S janvier 1699. {Cor^ resp, t. X, p« azo.)
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a bles et rétablir la paix( i ) J'attends avec calme
a révénemeot, quel qu'il puisse être ; je l'attends, ce dans cet esprit de soumission aux desseins de « Dieu sur nous, que vous me recommandez d'une a manière si touchante, et qui, en effet, est si digne « d'une âme chrétienne, au milieu d'une si rude « tempête, qui effraye et qui épuise toute la pru- (c dence humaine. Je voudrois demeurer en silence a auprès de Notre-Seigneur, sans lui dire avec trop « d'empressement : Seigneur^ saui>€Z'nouA\nous pé- « rissons : Domine, salira nos y périmas; mais ce pourtant, avec une confiance entière en sa bonté, (( le prier qu'il veille sur son Église, et sur les véri- (c tés de la religion. Je vous avoue que ma foi aug* ce mente, à la vue de tant de personnes de doctrine « et de piété, qui voient plus loin que moi dans noce tre affaire, qui en connoissent mieux tous les dance gers, et qui demeurent pourtant inébranlables ce dans cette certitude, que Dieu ne permettra jaec mais que le pur amour ni le parfait désintéresseec ment de nous-mêmes soient confondus avec Fera reur et l'illusion. Vos souffrances seront heureuses, ce si elles servent à défendre la vraie charité. Que ce j'ai de joie, quand je pense qu'elle nous tiendra <c unis durant le temps et l'éternité (2)!.... Ah!
(i) Lettre du 9 janvier 1699. [Ibid, p. 222.) (a) Lettre du 24 janvier 1699. {Ibid, p. 279.)
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a combieu de fois me suîs-je dit, dans ces Jours de « troubles et de ténèbres : ^étions et mourons avec « liU(^\) ! »
On va juger si un pareil langage parloit au cœur Calme
de Fénelon (2). c^ Je suis attendri, comme je le dois, cr mon cher abbé, de toutes vos lettres; mais, quoi « qu^il arrive^ demeurez en paix; tenez ferme, en (K toute douceur et humilité. Si mon supérieur veut « m'humilier, c'est à moi à recevoir de lui Thumice liation avec joie et docilité. Je suis bien éloigné de oc vouloir faire du trouble dans l'Église, sur l'amour « désintéressé, par un intérêt personnel. Ma conte duite décréditeroit ma doctrine, plus que toutes ce les censures : il s'agit de la doctrine, et non pas
« de nous Je vous conjure de vous consoler (3),
« quelque événement que Dieu permette, et de <c compter que je vous reverrai avec le même atten- « drissement de cœur, soit que Dieu délivre la vé- <c rite par vous, soit qu'il veuille nous humilier, et
« conserver sa vérité en nous humiliant Je n'ai
a de confiance qu'en Dieu seul (4) ; je n'en veux « pas même avoir en vous, quoique vous soyez l'inii strument de sa providence. Vous voilà à la veille
(i) Lettre du 14 février 1699. [Corresp, t. X, p. 339.)
(2) Lettre de Fénelon à l'abbé de Chanterac , 14 janvier
(3) Idem y 20 février 1699. (Jbid. p. 346.)
(4) Idem, 19 décembre 1698, {2bid, p. 171.)
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a de la fin de tous vos travaux pour moi; votre re- « pos me donnera quelque consolation ; allons jus- <x qu'au bout en simplicité ; marchons au travers des « ombres de la mort, avec Celui qui est notre guide. « Quoi qu'il arrive, je ne puis qu'adorer, aimer, bé- « nir Celui par qui tout se fera , et pour qui seul je « porte la croix. Quoi qu'il arrive, je ne puis que le (( remercier de m'avoir donné en vous un si afifec-
« tionné, si sage et si patient défenseur Si Dieu
ce ne veut point se servir de moi dans mon mînis- « tère (i), je ne songerai qu'à l'aimer le reste de ma ce vie, n'étant plus en état de travailler à le faire aimer « aux autres. Je ne serai pas moins touché de vos ce travaux pour moi, que si vous aviez fait approuver c( mon livre ; je n'en aurai pas moins de reconnoiscc sance pour les peines incroyables que vous soufcc frez depuis si longtemps. Je n'aurai pas moins « d'impatieace de vous revoir, de vous embrasser^ de ce vous consulter, et de vous regarder comme la
ce consolation de toute ma vie Mourons dans
u notre simplicité : le ciel et la terre passeront , ce mais les paroles de Jésus^Christ ne passeront ta janidis Je prie Dieu devons conserver cornée me la prunelle de mes yeux (2) : quelle joie si je ce puis vous eriibrasser, vous entretenir, vous voir,
(i) Lettre de Fénelon à Vabbé de Chanterac, a 3 janvier 1699. [Corresp. t. X, p. 266.) (2) Idem, 19 novembre 1698,
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« VOUS faire promener^ vous aimer et vous révérer « déplue en plus; enfin ^ vivre et mourir avec vous! »
Ce fut à peu près à cette époque^ que le bruit se répandit que madame Guyon étoit morte à la Bastille (i). La nouvelle en fut portée jusqu'à Cambrai et à Rome. On peut désirer de connoitt*e comment Fénelon s'exprimoit avec un ami intime^ sur un événement qui ne pouvoit lui être indifférent (2). « On mande de Paris que madame Guyon est morte « à la Bastille ; je dois dire après sa mort^ comme « pendant sa vie , que je n'ai jamais rien connu « d'elle qui ne m'ait fort édifié. Fût-elle un démon « incarné) je ne pourrois dire en avoir su que ce oc qui m'a paru dans le temps : ce seroit une là" « cheté horrible, que de parler ambigument là-des- « sus, pour me tirer d'oppression. Je n'ai plus rien « à ménager pour elle ; la vérité seule me retient. » g^
Plus le moment où le Pape alloit prononcer ap- Embarras prochoit, plus ce vertueux Pontife étoit flottant et du pape indécis. Les pressantes instances du Roi, renouvelées avec tant de force dans ses dernières lettres , alarmoient Innocent XII sur le danger de choquer un prince cher à l'Église, et d'introduireim nouveau
(i) La nouvelle étoit fausse : elle étoit occasionnée par la mort d'une femme qui servoit madame Guyon, et qui venoit de mourir à la Bastille. (Note de l*auteur.)
(2) Lettre de Fénelon à tabbé de Chanterùc, 16 janvier > 1699. (Ço^resp, t. X , p. 239.)
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sujet de division entre le saint-siége et le elerçé de France, alors dirigé par les adversaires les plus ardents de l'archevêque de Cambrai. D'un autre côté, la vertu, la piété, les talents et la réputation de Fénelon , sa religieuse soumission à l'Église romaine , la pureté de ses intentions , qui ne pouvoient être méconnues après tant d'explications satisfaisantes , replongeoient le Pape dans les plus cruelles anxiétés. 11 étoit encore arrêté par le partage des examinateurs, qui, après un examen de quinze mois , n'avoient pu s'accorder à trouver, dans le livre des Maximes des Saints j les erreurs monstrueuses qu'on lui reprocfaoit. La confiance particulière qu'Innocent XII avoit en l'opinion personnelle des examinateurs favorables à Fénelon, contribuoit encore à entretenir ses incertitudes (i). Après de longues discussions, qui avoient rempli trente-sept séances, les cardinaux étoient enfin par-
(i) Voyez ci-dessus, n. 63 et 92; p. 190 et 290, Iddocent XII donna une preuve remarquable de son estime personnelle pour deux des examinateurs favorables à Fénelon (le P. Gabrielli, procureur général des Feuillants, et le prélat Radolovic, archevêque de Chietî); il les nomma cardinaux au mois de novembre 1699, quelques mois après qu'il eut prononcé un jugement contraire à Topinion qu'ils avoient émise. Il nomma aussi cardinal, dans cette même promotion, le prélat Sperelli, assesseur du Saint-Office, qui s'étoit également montré favorable à la cause de Fénelon. [Dictionnaire de Moreri; art. Cardinaux,). -
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venus à terminer leur examen. Sur trente-huit propositions qui leur avoient été soumises, ils s'étoient accordés à croire que vingt-trois étoient répréhensibles; ils s'ëtoient seulement partagés sur la forme que Ton donneroit aux qualifications. Les uns étoient d'avis de donner à chaque proposition une qualification particulière; les autres jugeoient qu'on devoit se borner à les envelopper sous des qualifications générales. Cette diversité de sentiments fit qu'on s'en remit à ce que le Pape décideroit lui-même ; mais il en résultoit que les dispositions plus ou moins rigoureuses du décret dépendroient, jusqu'à un certain point, des dispositions personnelles des cardinaux à qui le Pape en confieroit la rédaction.
L'avis unanime des cardinaux ne penhettoit plus au Pape de soustraire à la censure le livre de l'archevêque de Cambrai ; mais telle étoit la considération générale que Fénelon s'étoit acquise dans le cours de cette controverse , telle étoit l'estime d'Innocent XII pour sa piété et pour la pureté de ses intentions, que ce Pontife rechercha, avec une affection vraiment paternelle, toutes les formes les plus propres à adoucir la rigueur du jugement qu'il étoit obligé de prononcer. ^qq
Ce fut dans cette intention, qu'il nomma, le 24 fé- Commission vrier 1699, les cardinaux Noris, Ferrari et Albani, p^^^^^Tction pour procéder à la rédaction du décret. Les deux du décret. premiers étoient de savants religieux,, que leur mé-
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rite, leur piété et leur science théologique avoient élevés aux honneurs de la pourpre romaine; ils avoient d'ailleurs présidé à toutes les congrégations des théologiens du saint-siége, et ils étoient parfaitement instruits de tous les points de cette controverse. Le cardinal Albani étoit doué de cet esprit de sagesse, qui annonce les hommes appelés à gouverner. 11 étoit secrétaire des Brefs, l'une des charges de la cour romaine qui donnent le rang de ministre. Il avoit justifié la confiance de son souverain, par celle qu'il inspiroit à tous ceux qui avoient à traiter avec lui : son caractère de droiture et son esprit de conciliation étoient si bien établis dans le {ilublic, que tous les partis le réclamoient auprès du Pape, pour leur arbitre ou leur juge. « Le cardinal Al- « bani étoit, dit l'abbé Phélippeaux(i), sage, réglé, <x affable, habile dans les belles-lettres et l'histoire « ecclésiastique. C'étoitun homme mélancolique et « profond, qui avoit beaucoup de dextérité et de a manège dans les affaires, fertile en expédients, se i( ménageant avec tout le monde, honorant les gens « de lettres, très-zélé pour la gloire, les intérêts et « la gt^andeur du saint-siége : il étoit estimé à Rome « pour un politique. » Cet éloge, déparé seulement par quelques traits vagues et équivoques, est d'autant moins suspect dans la bouche de l'abbé Phé-
(i) Relation du quiéeisme.
lippeaux^ qu'il ne pardonnoit pas au cardinal Albani les dispositions favorables qu'il montra pour Tarchevêque de Cambrai, dans la rédaction du décret.
Le Pape avoit surtout affecté d'exclure de cette commission le cardinal Casànate, parce qu'il étoit instruit des relations particulières qu'il entretenoit avec l'abbé Bossuet, et qu'il l'avoit toujours en tendu opiner, dans les congrégations, de la manière la plus rigoureuse contre le livre des Maximes des Saints. Innocent XII vouloit imprimer à son décret un caractère de modération et d'impartialité, propre à lui concilier la soumission de toute l'Église, et l'assentiment libre et volontaire de celui même qui devoit y lire sa condamnation. C'est ainsi que, dans le moment même oîi Innocent XII se voyoit obligé de remplir un ministère de rigueur, il cherchoît à combiner, avec l'intérêt le plus touchant, les formes les plus douces, pour ménager l'honneur et la personne de Fénelon .
Mais le cardinal Albani fut le premier à représenter au Pape tous les motifs de justice et de convenance, qui dévoient faire admettre le cardinal Casariate dans la commission nommée pour la rédaction du décret. Il représenta surtout, que l'exclusion affectée d'un membre du sacré collège, que son âge, son ancienneté^ sa longue expérience dans toutes les questions de doctrine , appeloient paturellement à
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cette commission, paroitroit déroger aux principes de justice et d'impartialité que Sa Sainteté vouloit manifester.
Le Pape ne se rendit qu'avec répugnance aux représentations du cardinal Albani ; et telle étoit la tendre affection qu'il avoit conçue pour Fénelon , telle étoit l'espèce de respect dont il vouloit l'environner dans son malheur, « qu'il (it , au rapport « de l'abbé Bossuet (i) , une démarche que jamais « Pape n'avoit faite. Il envoya l'assesseur et le com- « missaire du Saint-Office à tous les cardinaux, « pour leur recommander de traiter avec douceur « la personne de M. de Cambrai , et de l'épargner <c en tout ce qui n'étoit pas essentiel : en un mot, il ce s'expliqua de manière à leur faire entendre qu'on « lui feroit plaisir de ménager ce prélat^ autant qu'il « seroit possible. » Il fit plus encore (2); a il chargea « le commissaire du Saint-Office de passer chez le ce cardinal Casanate en particulier, qu'il savoit le plus ce mal disposé pour l'archevêque de Cambrai, et de « lui recommander, de sa part, de réfléchir sérieu- « sèment, sous les yeux de Dieu , sur le danger de « compromettre 1 Eglise romaine; de bien consulter « sa conscience, et de n'avoir nulle autre vue. »
(1) Lettre de fabbé Bossuet, mars 1699. [OEwres de Bos» suei, t. XLII, p. 3o4.)
(a) Relation de i'abbe Phélippeaux , p. 911 3,
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Les cardinaux Norîs^ Ferrari et Albani s'étoient déjà assemblés trois jours de suite pour minuter le décret. Ils étoient convenus (i), a i^que le décret a seroit rendu sous la forme d'un simple bref, et ce non d'une buile (2) ; a? que le Bref exprimeroit, a que le Pape ne préiendoit pas condamner les ce explications de Fauteur du liifre {non intendiet mus improbare explicationes aucloris); 3® qu'en a rapportant la proposition du trouble inifolona taire de Jésus-Christ, on énonceroit que l'auteur ce l'avoit désavouée, comme n'appartenant pas à son « texte {guam tamen propositionem negat auctor
(i) Ibid, p. 209^ etc.
(a) Les rescrits ou décrets des souverains pontifes sont qualifiés de bulles ou de brefs, selon la forme plus ou moins solennelle dont ils sont accompagnés. La forme et le style des biUles ont quelque chose de plus solennel, parce qu'elles ont ordinairement pour objet des affaires plus importantes. Elles sont expédiées à la chancellerie apostolique^ écrites sur parchemin , en caractères anciens , et scellées en or ou en plomb , avec un sceau portant Tirnage des apôtres saint Pierre et saint Paul. Les brefs sowi expédiés parle cardinal secrétaire des Brefs ; ils sont écrits en caractères modernes, quelquefois sur parchemin, et ordinairement sur papier, mais toujours scellés en cire, avec Vanneau du Pê*cheur, ainsi nommé parce qu'il représente saint Pierre sous la figure d'un pécheur. (Voyez Devoti, Instit, can. Prolegom, cap. 7, n. 87. — Lequeuxy Manuale Jur.can. Protegom* cap. a, n. 16; .t* I9 p. 5o. — Cabassut, Juris can» theor^ ft praxis, lib, I, çap. 6» n. 5 et 6.) (£i>|T.}j
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c esse suant) : on avoit eu enfin Fattention, dans «c le projet de Bref, de ne nommer ni le livre ni a l'auteur. »
Mais aussitôt que le cardinal Casanate se vit admis au nombre des rédacteurs, il voulut signaler son influence, en rejetant tous les ménagements que l'on avoit cru devoir observer pour la personne de l'archevêque de Cambrai. L'exclusion momentanée qu'on lui avoit donnée, n'avoit servi qu'à l'exaspérer. Il insista avec chaleur, pour que l'on insérât, à la tête du décret, tout le frontispice du livre de VExpUcation des Maximes des Saints ; qu'on supprimât la clause qui portoit, quon rHentendoit point improuver les explications produites par Hauteur; et celle qui énonçoit, que la proposition du trouble inK>olontaire n appartenoit point au livre. Les cardinaux Noris et Ferrari se rangèrent à son avis , et le cardinal Albani persista dans son sentiment ; mais le cardinal Casanate protesta qu'il ne signeroît point la rédaction du décret, si on ne lui accordoit ce qu'il demandoit (i).
Le Pape, instruit de ces nouvelles difficultés, indiqi]a, le 3 mars 1699, ^^® congrégation extraordinaire des cardinaux, pour chercher à les concilier. Les cardinaux Casanate et Albani exposèrent les motifs de leur opinion, sur les points .de. forme
(i) Relation de l^ahhé Phélippeaux, p. îfcio. "
qui les divisoient encore; et Tavîs du cardinal Casanate prévalut, du consentement du cardinal Albani lui-même. 101^
La congrégation des cardinaux ayant donné sa Projet de casanction au projet de décret minuté par les cardi- remplaœHa naux Casanate, Noris, Ferrari et Albani, il sembloit censure du livre, que cette longue controverse, agitée depuis dixhuit mois, avec un appareil dont les annales de l'Eglise offrent peu d'exemples, alloit enfin être terminée par le jugement du Pape ; mais il survint tout à coup un incident imprévu , qui pensa rendre inutiles tant d'écrits, de discussions et d'examens, n Déjà il avoit été question, l'année précédente, de terminer l'affaire, en arrêtant, sur les matières de la vie intérieure, un certain nombre de canons ou de propositions, qui, sans prononcer sur aucun livre en particulier, renfermassent le dogme catholique, opposé aux erreurs des Quiétistes (1), Il Pendant la rédaction du décret. Innocent XII montroit une douleur si profonde, une répugnance si marquée à condamner Fénelon, qu'on crut pouvoir lui proposer de revenir à cet ancien projet, dont l'exécution auroit tout à la fois l'avantage d'assurer la vérité et la pureté de la doctrine de l'Église sur les matières contestées, et d'épargner au cœur paternel d'Innocent XII la douleur de flétrir un
(i) Corresp. de Wéneton, t. IIÇ, p. a35 et a/Ja.
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archevêque, que ses grandes qualités et ses malheurs sembloient avoir rendu encore plus respectable dans toute l'Europe. « On lui présenta , dit l'abbé Phé- <c lippeaux(i)y douze canons qui renfermoient la « doctrine de l'Église, opposée à celle de Molinos « et des Quiétistes; ou ajouta que cette exposi- « tion de la doctrine catholique feroit honneur à c( son pontificat et au saint-siége ; qu'elle mettroit d la vérité à couvert, sans flétrir la réputation de « l'archevêque de Cambrai, qui souscriroit volontiers « à ces canons ; qu'eu suivant ce projet , on pour- « roit se contenter d'une simple prohibition du livre; « et que tout le monde seroit content (*j^). »
Innocent XII saisit avec avidité une proposition qui remplissoit tous les vœux de son cœur, et qu'il croyoit propre à remplir toutes les vues de sa sagesse ; mais, ne voulant pas s'en rapporter à ses seules lumières, il consulta le cardinal Ferrari, l'un des membres les plus éclairés du sacré collège, et qui avoit toujours montré une grande modération dans les congrégations des cardinaux. Le cardinal Ferrari répondit au Pape (3), « qu'il seroit avance tageux, si l'on pouvoit trouver quelque moyen (c doux pour terminer l'affaire ; que Sa Sainteté pou-
(i) Relation de Vabbé Pftélippeaux , p. ai 2. [1) On peut voir ce projet de canons , dans le t. X de la Corresp, de Fénehn; p. 481, note i.
(3) Relation de tabbé Phélippeaux^ p. a ï 3,
flc voit se comporter ou en père en donnant des rècc gles y ou en juge en prononçant une sentence. flc II demanda du temps pour penser sérieusement cf à ce nouveau projet, assurant qu'il ne trompecr roit pas Sa Sainteté. »
Le Pape, satisfait de voir qu'un homme aussi généralement estimé que le cardinal Ferrari, paroissoit goûter son plan, convoqua, le jeudi 5 mars, la congrégation des cardinaux , fit lire en sa présence les douze canons, et ordonna qu'on en délivrât des copies à chaque cardinal. j^^
Cette nouvelle inattendue se répandit dès le soir DSfficalics même dans toute la ville, et plons^ea l'abbé Bossuet „. ™^'
' r o Mémoire
dans la plus profonde douleur. II se hâta d'expé- deLouUxir dier un courrier extraordinaire à l'archevêque de ««^«/'** Paris et à son oncle, en leur annonçant que tout étoit perdu, si le projet des canons étoit admis ; car, dans l'opinion de l'abhé Bossuet, tout étoit perdu, si l'archevêque de Cambrai n'étoit pas condamné. Sa dépêche portoit, qu'il étoit absolument nécessaire, dans une circonstance aussi urgente, que le Roi s'expliquât dans un langage encore plus impérieux qu'il ne Tavoît fait jusqu'alors, et laissât entrevoir les suites les plus effrayantes pour la cour de Rome. Après avoir expédié ce courrier, dont le retour étoit encore éloigné, il mit tout en œuvre pour exciter les cardinaux contre le nouveau projet qu'on venoit de soumettre à leurs délibérations. Ce fut
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l'objet d'un Mémoire que l'abbé Phélippeaiu rédigea eu quelques heures. Dès le lendemaiui 6 mars, ce Mémoire fut traduit en italien ^ et remis à tous les cardinaux de la congrégation. Si on élague de cet écrit tout ce que la prévention ou l'esprit de parti pouvoit avoir inspiré à l'abbé Phélippeaux, on doit reconnoître qu'il y avoit renfermé, avec autant de précision que de justesse, les considérations les plus fortes pour démontrer les inconvénients de ce nouveau projet de canons (i).
Le Pape avoit indiqué pour le 8 mars la congrégation dans laquelle les cardinaux auroient à délibérer sur les douze canons qu'il leur avoit proposés dans la séance du 5. Les cardinaux, après avoir procédé à une seconde lecture, délibérèrent sur la question de savoir si, avant de discuter les canons en eux-mêmes, il ne convenoit pas d'examiner s'il étoit expédient de faire des canons. T^e cardinal Casanate fut celui qui se déclara le plus fortement contre ce projet; il étoit facile en effet de montrer les conséquences fâcheuses qui dévoient en résulter. Il observa qu'en adoptant ce projet, on ne feroit que donner lieu à de nouvelles contestations, sans terminer aucune de celles qui s'étoient déjà élevées, et sur lesquelles on att^:idoit depuis dix-huit mois une décision solennelle; qu'en considérant les dispositions
(i) Voyez la Relation de l'abbé Pàélippeaujc^ p. aiS, etc.
du Roi, et le crédit dont .les trois prélats jouissoient à la cour et dans le clergé, il étoit à craindre qu'on n'adoptât en Finance quelque mesure extraordinaire, capable de rompre la bonne harmonie qu'on avoît eu récemment tant de peine k rétablir(i); que tout devoit faire espérer que l'archevêque de Cambrai, dont on connoissoit la piété et la soumission sincère à rÉglise, confirmeroit, par une généreuse résigna- > tion, les engagements qu'il a voit pris.
Des considérations aussi justes et aussi sages prévalurent dans l'esprit des cardinaux ; ils se réunirent presque unanimement à penser, que le projet des canons étoit inadmissible dans les circonstances présentes ; et ils chargèrent l'assesseur du Saint-Office de rendre compte de leur vœu à Sa Sainteté.
Le Mémoire fulminant que Louis XIV adressa au Pape, et qui n'arriva à Rome qu'après la conclusion de cette grande affaire, dut montrer aux cardinaux et au Pape à quel point on avoit réussi à prévenir ce prince contre l'archevêque de Cambrai (2). Voici en quels termes étoit conçu ce Mémoire : a Sa Majesté apprend , avec étonnement et avec oc douleur, qu'après toutes ses instances, et après
(i) Le cardinal Gasanate fait aliusioo à la concIusioQ du différend qui subsistoit entre la France et le saint-siége depuis 1682: différend terminé en 1693, sous le pontificat d'Innocent XII. (Édit.)
(a) Œuvres de Bossuet, %. XUI, p. 35i,
(c tant de promesses de Sa Sainteté, réitérées par (( son nonce, de couper promptement jusqu'à la race cine, par une décision précise, le mal que fcdt a dans tout son royaume le Iwre de Farchei^éque ce de Cambrai; lorsque tout sembloit terminé, et que « ce livre étoit reconnu rempli et erreurs j par tant « de congrégations de cardinaux et par le Pape a lui-même, les partisans de ce livre proposoient un « nouveau projet, qui tendoit à rendre inutiles tant « de délibérations et à renouveler toutes les disputes.
a Le bruit répandu dans Rome, de ce projet, le ce fait consister dans un certain nombre de canons, ce qu'on donneroit à examiner aux cardinaux, et ce dans lesquels l'on établiroit la saine doctrine sur la c( spiritualité, en laissant le livre en son entier.
ce Cette discussion, plus difficile que toutes celles ce qui ont précédé sur la censure des propositions, « ou se feroit précipitamment et sans l'exactitude « requise dans un ouvrage si délicat, ou rejet teroit (^ cette affaire dans de nouvelles longueurs dont on (c ne sortiroit jamais; et cependant le mal, qui dea mande les remèdes les plus efficaces et les plus c( prompts, iroit toujours en augmentant, comme il ce a fait, jusqu'à l'infini. On verroit naître tous les ce jours de nouvelles difficultés et de nouveaux in- « cidents, par les subtiles interprétations d'un es* a prit fécond en im^entions captieuses, comme il ce paroit par tous ses écrits.
ce Ainsi, loin de terminer par un seul coup, eu a prononçant sur le livre et sur sa doctrine, comme « il a été tant de fois promis, les disputes qui met- « tent le feu dans son royaume. Sa Majesté les a verroit croître sous ses yeux, sans que le Pape, c( à qui il a eu recours avec une révérence et une il conâance filiale, daignât y apporter de remède.
a Ce qui étonne le plus , c'est qiion ait ce rnéa nagement pour un li^fre reconnu mauifais^ et pour « un auteur qui voudroit se faire craindre^ encore « quil ait contre lui tous les éi^eques du wyaume, ce et la Sorbonne , dont deux cent cinquante doc- « teurs viennent encore d'expliquer leurs sentiments.
a Sa Majesté ne peut croire, que, sous un ponti*a ficat comme celui-ci, on tombe dans un si fâcheux ce afibiblissement; et ton voit bien que Sa Majesté a ne pourra receifoirni autoriser dans son rojaume a que ce qu'elle a demandé y et ce qvionluia pro* <c mis : soÀfoir , un jugement net et précis sur un « liçre qui met son royaume en combustion, et sur oc uûe doctrine qui le divise ; toute autre décision a étant inutile pour finir une affaire de cette ima portance^ et qui tient depuis si longtemps toute la . a chrétienté en attente. Il est visible que ceux qui a proposent ce nouveau projet , à la fin d'une af- « faire tant examinée , ne songent pas à l'honneur <( du saint-siége , dont ils ne craignent point de « compromettre l'autorité dans un abîme de diffi- T. u. ai
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« cultes , mais seulement à sauver un livre déjà re- « connu digne de censure.
« Il seroit douloureux à Sa Majesté de voir naître V. parmi ses sujets un nouveau schisme , dans le ff temps qu'elle s'applique de toutes ses forces à « éteindre celui de Cîalvin ; et si elle voit prolonger^ « par des ménagements qui on ne comprend pas , a une affaire qiU paroissoit être à sa fin^ elle saura a ce quelle auraàjaire, et prendra des résolutions « convenables; espérant toujours néanmoins ^ que cf Sa Sainteté ne voudra pas la. réduire à de si fn fâcheuses extrémités. »
Si nos lecteurs se sont femiliarisés avec le langage et le style de Bossuet dans cette controverse , ils auront, pu le retrouver dans le Mémoire que nous venons de transcrire, et auquel Louis XIV ne fit que prêter son nom (i).
g Ce Mémoire est peut-être le monument le plus affligeant de cette controverse (a). On regrettera toujours que Bossuet se soit cru obligé de faire intervenir, sous une forme si impérieuse, le nom et
(i) Bossuet en 'convient lui-même, dans sa Lettre à son neveu p du i6 mars 1699. [OEiwres de Bpssiiet, t. KLII, p. 342.)
(2) Nous transcrivons ici quelques réflexions présentées sur ce Mémoire, par le cardinal de Bausset, dans VHist. de Bossuet y où il relève beaucoup plus longuejnent le ton pea mesure de cet écrit. (T. iU^ liv. X» n. 18 et 19.) (Édkt.)
raptorité de Louis XIV, dans |e jugement doctrinal d'un livre déféré aq tribunal de TÉgliçe romaine, présidé par le P^pe lui-même, et d'y avoir mêlé des expressions menaçantes , qui auroieiit pu intimider des jug«s apcessibles aux considérations humaines. Il Ce Mémoire n'eut au reste aucune influence sur la décision du fape ; elle étoit déjà prononcée lorsqu'il parvint à Rome.
L'assesseur du Saint -Office étant venu rendre compte au Pape ^e. la délibération des cardinaux dans leur séance du 8 mars (i) , Innocent XII parut éprouver quelque peine de voir rejeter, aussi unanimement, un projet qu'il croyoit également propre à assurer la s^ine doctrine, et à mettre à couvert la réputation d'un archevêque recommandable. Mais ce pontife étoit trop judicieux pour résister au sentimenj: unanime des cardinaux, quil ai^oit appelés lui-même en partage de sa sollicitude pastorale (a). Il ordonna en conséquence à l'assesseur, de porter, dès le lendemain 9 mars , à tous les cardinaux , le projet de décret, et d'indiquer une congrégation extraordinaire pour le mercredi 1 1 mars ; on y fit
(x) Lettre de tahhé Bossuet, du 10 mars 1669. [OEuvres de Bossuet , (. XLII, p. 3i3, etc.)
(2) Voyez, au 11. VÏI des Pièces justificatives du livre troisième, quelques observations sur une méprise du chancelier d'Affuefseaif,^ relativement au projet de canons dont nous venons de parler.
ai.
une nouvelle et dernière lecture du décret qui condamnoit VExpUcation des Maximes des Saints. \jQ Pape avoit fait en même temps distribuer des aumônes, et ordonner des prières publiques dans toutes les églises de Rome, pour implorer les lumières du Saint-Esprit, et pour annoncer toute la solennité d'un jugement important dans Tordre de 103. la religion.
Bref du Pape Enfin, Ic icudi 12 mars i6qq, le Pape, après
contre le livre » J VVf r 7 r
des Maximes, avoir dit la messc de grand matin , se rendit dans la Mars 1699. chapelle de son palais de Monte-Caifallo , oîi tous les cardinaux de la congrégation du Saint -Office étoient assemblés ; on y lut , selon les formes ordinaires , le décret convenu et arrêté ; et le Pape le signa. Il fut imprimé le jour même, publié et affiché , selon Tusage , dans les principales places de Rome. Le cardinal de Bouillon et Tabbé Bossuet dépêchèrent des courriers extraordinaires, pour en porter la nouvelle au Roi et aux trois prélats (i).
Ce décret étoit rendu sous la simple forme de Bref. 11 exposoit, dans un précis très-simple et très-abrégé, ce qui s'étoit passé à l'occasion des bruits répandus en France sur la mauvaise doctrine de ce livre , et l'examen qui en avoit été fait, d'après Tordre de Sa Sainteté, par plusieurs cardinaux et théologiens.
(i) On peut voir le texte entier de ce Bref, au n. Vin des . Pièces justificatives de ce livre troisième.
Le Pape déclaroit ensuite, « qu'après avoir pris les a avis de ces mêmes cardinaux et docteurs en théoce logie, il condamnoit et réprouvoit^ de son propre « moui^ement , le livre susdit , en quelque langue et « version que ce fût; d'autant que, par la lecture a et l'usage de ce livre, les fidèles pourroient être (^i) « insensiblement induits dans des erreurs déjà con- « damnées par l'Eglise catholique ; et aussi, comme (c contenant des propositions, qui, soit dans le sens a des paroles , tel qu'il se présente d'abord , soit eu « égard à la liaison des principes (2) , sont respec^ « iwement téméraires, scandaleuses, mal sonnantes, « offensives des oreilles pieuses, pernicieuses dans « la pratique, et même erronées. » Le Bref rapportoit ensuite vingt-trois propositions extraites du livre des Maximes des Saints , et que le Pape déclaroit soumises respectivement aux qualifications énoncées. Le reste du Bref exprimoit les dispositions d'usage pour les livres condamnés, Il à l'exception de la clause qui les condamne au feu. ||
\ La plupart des propositions condamnées pai* ce Brefj peuvent se rapporter, comme nous l'avons
(i) Dans la traduction de ce Bref, imprimée tome XV de l'édition des OEuvres de Bossuet, publiée par dom Déforis, on a mis peuvent être y au lieu de pourraient être : ce qui forme un sens différent, dans le style des censures,
(a) Le même traducteur a ajouté, et des maximes, mots qui ne se trouvent pas dans le Bref.
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déjà remarqué (i), à deux fefteurâ tbiidàuientales, dont l'une regarde là su^jprèssion dé tbus lès actes distingués de la charité, dans un certain ctal de* perfection ; et l'autre, le sacrifice absolu du sâîut, dans les dernières épreuves de la vie intérieure (îî). Les autres |)ropositions condamnées par le Bref^ quelque répréhensibles qu'elles àoient dans leur sens jiropre et rigoureux, ne paroissent avoir aucune liaison avec les premières, ni avec le système général du livre condamné (3); ce sont des inexactitudes, dont les meilleures intentions ne préservent pas toujoui*s leà auteurs même les plus instruits. « On peut dire de ces propositions, selon la « remarque du P. d'Âvrigny, qu'acnés servent à « montrer qu'on ne vouloît faire nulle grâce à tout « ce qui pou voit être tant soit peu ambigu, ou équi- « voque, ou susceptible d'un mauvais sens (4). »
(i) Ci-dessus, p. 44»
(a) L'analyse que nous donnons ici du Bref d'Innocent XII, étoit renvoyée, dans les |3récédetates éditions de cctl^ Histoire y au ti. X des Pièces justificatives de ce troisième livi-e. L'importance de ces développenients, pour compléter ceux que nous avons déjà donnés sur le fond de la controverse, nous a détermiqé à les insérer dans le corps de l'histoire. On peut voir de plus amples éclaircissements sur cette matière, dans VHist, litt, de Fénelon, II® partie, n. 85, etc. (Édit.)
(3) Cette observation regarde en particulier les prop. 3, i3, i5, i6 et 22.
(4) D'Avrigny, Mérn. cJironoî. sur P Histoire ecclés, t. ÏY; \% mars 1699*
LIVRE TROlSlàME
^ Parmi ces propositions étrangères au système général du livre des lUaximes, on doit surtout remarquer la treizième, qui suppose que Jésus-Christ éprouva, pendant sa passion, un trouble im^olon" taire. « La partie inférieure de Jésus-Christ sur la « croix, dit cette proposition, ne communiquoit pas «c à la supérieure son trouble involontaire. » Cette erreur est, sans contredit, une des plus graves que le Bref d'Innocent XII ait condamnées ; mais il seroit injuste, comme on la vu(i), de Tattribuer à Fénelon, qui Fa constamment désavouée, comme ayant été insérée en son absence , dans le texte de son livre, par une méprise du duc de Chevreuse, qui en dirigeoit l'impression.
\ Au reste, quelque sévère que puisse paroître , au premier abord, le jugement du saint-siége contre le livre des Maximes^ on doit remarquer : i*^ que, parmi les qualifications données aux propositions condamnées par le Bref d'Innocent XII, on ne trouve point celle X hérétique {^^ ni même Rapprochante de l'héré^e; 2® que le respect dû à ce décret, n'oblige pas d'appliquer indistinctement à toutes les propositions condamnées la plus forte des qualifications employées dans le Bref, qui est celle êi erronée. On doit sans doute reconnoître, que chacune des pro-
(1) Ci-dessus, p. 126.
(a) Lettres de VahbéBossuetà son oncle ^ des 1 3 et 17 mars 1699. (OEuçres de ^ossuet, t. XLII, p. 3 26 et 358*}
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positions condamnées mérite quelqu'une des qualifications employées dans ce décret, et qu'il n'est pas une seule de ces qualifications qui ne convienne à quelqu'une des propositions condamnées ; mais le Pape n'en ayant qualifié aucune en particulier, il est permis de penser que quelqu'une de ces propositions, et peut-être plusieurs, ne méritent pas les plus fortes qualifications, mais seulement la moins rigoureuse de toutes, par exemple celles de inal sonnante ou à! offensive des oreilles pieuses; qualifications qui peuvent tomber sur des propositions simplement équivoques, et susceptibles d'un mauvais sens (i).
1 Enfin , il est également à remarquer que le Pape, en condamnant le livre des M<iximes^ n'a pas condamné la doctrine de V amour pur ou désintéressé^ par lequel on aime Dieu pour lui-même, et sans aucun rapport à notre béatitude. En effet, \^ pur amour ^ condamné par le Bref d'Innocent XII, est uniquement celui qui exclut, comme des imperfections , tous les actes explicites des autres vertus, même le désir du salut et la crainte de l'enfer. Mais il est permis de penser, même depuis le Bref d'Innocent XII, que, sans exclure ces actes, on peut aimer Dieu purement pour lui-même , c'est-à-dire,
(i) Montagne, De f^ocis theol. art. 2 et 4* (P* ^tfi% 609, etc. à la suite des Prœlect, theol, de Opère sex dierum. Paris , 743, in-i2.) (Édit.)
par le pur motif de son infinie perfection ^ considérée sans aucun rapport à notre béatitude. Il est certain que le sentiment de Fénelon , sur ce point, fut généralement approuvé à Rome comme en France, même par les théologiens qui se prononcèrent le plus fortement contre le livre des Maximes. « Aucun des examinateurs, écrivoit Tabbé de Chance terac, vers la fin de l'année 1698, n'a voulu sou- « tenir l'opinion de M. de Meaux (sur la nature de « la charité). Ils l'ont tous rejetée. Le P. Massoulié « seulement vouloit quelquefois l'expliquer en pas- « sant, mais néanmoins sans oser l'entreprendre «ouvertement.... Tous sont convenus dans cette a doctrine, que la bonté de Dieu en lui-même est a seule l'objet formel de la charité, et que le motif a de la béatitude n'est ni essentiel, ni nécessaire, ni « inséparable des actes de la charité. Aucun d'eux a n'a balancé là -dessus; et même ceux qui sont « opposés au livre de M. de Cambrai se font hon- « neur d'être opposés, en cela, à M. de Meaux (1).» IjSl condamnation du livre des Maximes n'a rien changé, sur ce point, à l'enseignement commun des théologiens ; et, de nos jours encore, leur ancienne
(1) Lettres de tahhé de Chanterac àFéneloUy du 8 novembre 1698; tXà tahhé de Langeron, du 11 novembre suivant. (Corresp, t. X, p. aa et 35.) Voyez aussi, à l'appui de ce fait, la Corresp, de Fénelon, t. IX, p. 91, i&'j, 5a6, 672 ; t X, p. ia6, etc. (Eqit.)
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doctrine sur la nature de la charité, est générale- 104, ment enseignée dans les écoles catholiques (i).
Dispositions ^ Le Joumal de Pabhé Ledieu nous apprend i réeanl ^u^lques particularités remarquables sur l'arrivée
de ce Bref, du Bref dlnuoceut XII , et sur les dispositions de Bossuety dans ce moment si décisif (2). a Le cource rierdu cardinal de Bouillon, chargé de la Bulle du a Pape pour le Roi , arriva à Versailles le aa mars, oc avant midi. La nouvelle en vint le même jour à a Paris, oïl étoit M. de Meaux ; le courrier que son « neveu lui avoit dépêché n'arriva que dans la nuit, « entre une et deux heures. M. de Meaux , avant « de se coucher, sur les onze heures , avoit dcfcn- « du qu'on le réveillât , dans le cas où le courrier « arriveroit dans la nuit. Cette espèce d'indifférence, « dans un moment où il étoit assez naturel qu'il « eût de l'empressement à connoître tous les détails « et toutes les circonstances d'un jugement si vivece ment sollicité, et si longtemps attendu, prouve (( sa confiance et sa tranquillité. On lui remit les « lettres de son neveu à son réveil , à huit heures <c du matin. M. de Meaux les fît passer a l'arche-
(i) Voyez ci-dessus , t. ï®', p. 367, 368 ; t. II, p. 84, etc.
i83, etc. ^'HisL littér. de Fénelon, ubisuprOy n. 118, etc. —
Voyez aussi au n. IX des Pièces justifie, de oe troisième
livre, l'exposition du sentiment de Lcibnitz , sur cette na
tière. (£oit.) .i^^^/
(2) Ce iràgmeot ^u. Joumal de Vabbé Ledieu est cité dans YHist, de Bossuet, U III, liv. X, H. 19» p. 33a, etc.
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« vêqtie de Paris j et rfesta reilfermë chez lui ^ sads « se modtrer en public. »
Dans les prehiîers moments quî suivirent la ré*» ception du Bref, il parut très-satisfait d'avoir obtenu la condamnation dé l'archevêquiB de Cambrai; il kvoît observé sensiblement combien on commenfeoit à se fatiguer, à Versailles, de cette interminable discussion, et avec quelle impatience l'archevêque de Paris et Tévêque de Chartres soupiroient après une décision quelconque. Il étoît lui-même si inquiet du succès, depuis le projet des canons proposés par le Pape, qu'il s'applaudit d'abord très-sincèrement, d'être enfin arrivé au terme de tant de travaux et de sollicitudes (i); mais il laisse ensuite apercevoir dans ses lettres, que des réflexions ultérieures Favoient rendu mécontent des ménagements que le Pape avoit montrés pour l'archevêque de Cambrai dans ce décret (2). Enfin , il écrivit à son neveu, le la avril (1699) : « Il est inutile de « parler davantage du Bref; on le recevra comme « il est, et on le fera valoir du mieux qu'il sera pos-
(i) Voyez les Lettres de Bossact à son neveu y des a3 et 3o mars 1 699. [Œuvres de Bossuet, t. XLII , p. 37 4 et 3^o.) Bossuet s'exprime , sur le même sujet , avec les termes de la plus vive satisfaction , dans une lettre inédite du 1^^ avril 1699, dont lioDs avons vu l'autographe, ohez M* Villeiiavepère. (ÉBrr.)
(a) Lettres des 6 et 12 avril 1699. (Ibid, p. 412 et 4*^*}
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« sible. On trouve ce parti plus convenable, que a d'entamer de nouvelles négociations , et de s'exa poser à voir peut-être affoiblir encore le jugement, a en le faisant réformer, d
On peut se faire une idée de toutes les difficultés que les adversaii*es de Fénelon avoient eues à remporter la victoire, par quelques expressions de la lettre du P. Roslet, en envoyant à l'archevêque de Paris le Bref de condamnation ( i ) • « Monseigneur, « j'envoie à Votre Grandeur la peau du lion qui « nous a fait tant de peine^ et qui a étonné tout « le monde par ses rugissements continuels , dua rant plus de vingt mois. Le Pape, touché de « compassion, vouloit qu'on supprimât le nom de a l'auteur ; mais on lui fit entendre que cela ne se ce pouvoit pas, puisque l'auteur même s'étoit nommé,
<c et manifesté à toute l'Église Je regarde le
a succès de l'affaire comme un miracle de la divine c< Providence; car, selon les règles de la sagesse ce humaine, elle ne devoit pas sitôt, ni si heu-
ce reusement finir J'ai un peu de peine de ce
« que le jugement ne soit pas en forme de huile ^ « quoiqu'un bref soit essentiellement la même a chose. C est en vérité beaucoup^ que Von ait oh-
(i) Le P. Roslet, procureur général des Minimes, étoit l'agent de l'archevêque de Paris auprès de la cour de Rome.
a tenu cette ^emionjattentiscircumstantiis (\\i>
L abbé de Chanterac apprit en ces termes o Fé- L'abbé de chaoneloii le jugement qui le condamnoit (2) : « Voici , **"*^ anooiice
, • àFéneloii
ce Monseigneur^ le temps de mettre en pratique ce le jugement qui
ce que la religion vous a jamais fait comprendre dé '« condamne.
« plussaint, dans la parfaite conformité à la volonté
« de Dieu. Voici le temps, si je l'ose dire, et pour
a vous et pour ceux qui vous sont unis, d'être obéis^
K sant à Jésus-Christ jusqu'à la mort , et à la mort
« de la croix , afin que ceux qui vivent ne vii^ent
« plus à eux-mêmes. Vous avez besoin de toute
« votre piété, et de toute la soumission que vous
<K avez si souvent promisé au Pape dans vos lettres,
<ic pour posséder votre âme avec patience, en lisant
« le Bref qu'il vient de donner et de publier contre
« votre livre. Il seroit inutile de vous dire ici cer-
« taines circonstances qui ont accompagné cette dé-
« cision , et qui ne serviroient qu'à la rendre plus
« accablante. Le zèle de quelques particuliers allait
^jusquà croire rendre service à Dieu y en derruin^
« dont encore d autres choses plus flétrissantes ^ et
« dun plus grand éclat ; et le Pape a cru faire
« beaucoup pour vous, de leur résister là -dessus.
« On a cru que je devois le voir , non - seulement
(i) Lettre inédite du P. Roslet à V archevêque de Paris ^ du i3 mars 1699.
(a) Lettre de Vabbé de Chanterac à Fénehny i4 mars 16^9. {Corresp. t. X, p. 41^0
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« pour l'assurer de votre SQurnissiou à son juge- « mept, mais epcQre pour d'autres choses, dont je « pourrai peut-être vous rendre compte à la fin de « cette lettre. Quelle différence entre ce qu'il dit en «c particulier , et ce que son Bref fait entendre au « public ! Nous ne saurious être tous ensemble si « affligés y comme il le paroissoit luisent, de ce qu'il « pouvoit y avoir de pénible pour vous dans le ju- <c gement qu'il yenoit de rendre ; il en paroissoit « changé, à n'être pas reconnoissable. Il me dit plu- (c sieur$ fois, qu'il vous connoissoit pour un grand ar- « chevêque , très-pieux, très-saint , très-docte, piis- « sinio^ santissimOy dottissimo :çe sont ses propres « termes ; car il parloit italien. Je ne dois pas vous oc dire ici ce que je lui répondis.
« Totis vos amis , Monseigneur, croient que vous « devez recevoir ce Bref avec une parfaite soumisce sion , telle que vous l'avez promise , simple et « sincère ; ils sont persuadés même , que plus elle « paroîtra simple , plus elle sera agréable à Dieu et « au^ hommes. Il semble que Motre-Seigneur vous « destine autant à édifier toute l'Église par votre « soumission , qu'on veut feire croire qu'elle a été « scandalisée par votre livre. Ce seul exemple douce nera une plus grande idée de la perfection des « vertus chrétiennes , que tout ce que vous auriez ce pu dire de plus saint sur la religion. Je n'ai point
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ce balancé à dire, que vous rempliriez exactement « toutes vos promesses , parce que j'ai toujours été « pénétré de ces paroles si touchantes que je vous a ai entendu dire plusieurs fois : Je ne me compte « pour rien , ni moi, ni mon lii^re ; et je ^ais coma bien vous vous êtes appliqué à regarder, dans toute « votre conduite, Fauteur et le consommateur de la a foi , qui , par le seul plaisir de rendre gloire à « Dieu, sait supporter ta avix et mépriser laconfu^ « sion ( i). Jésus-Christ attaché à la croix, exposé aux a divers jugements des hommes, et abandonné de <r son Père, me paroît aujourd'hui. Monseigneur, « le vrai modèle que la religion vous propose à « imiter, et que le Saint-Esprit veut former en vous. « C'est principalement dans des états semblables à et celui où la Providence vient de vous mettre, que « le juste vit de lafoi^ etquenousdevonsêtre/è/i^Ay « et enracinés dans la charité de Jésus-Christ (u). « Qui est-ce qui nous en séparera ? jamais je n'ai a été si étroitement uni avec vous pour l'éternité. Je « ne vous quitte point ; et je trouve même quelque « consolation à demeurer ferme et tranquille au pied « de votre croix, pour donner cette marque pu- « blique de la confiance que j'ai toujours eue en voa tre piété. »
(a) Hebr. XU, a.
[%) Rom, l, ij.J^ties.f i, 17.
chrélîonie d« Féndoii.
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RfMCnitioB Fénelon étoit déjà instruit du décret rendu à
Rome contre son livre, avant que les lettres de l'abbé de Chanterac lui fussent parvenues (i). Le comte de Fénelon, son frère, étoit parti en poste de Paris, pour lui en porter la première nouvelle; et il étoit arrivé à Cambrai le ii5 mars, jour dei'Annonciation, au moment oîi l'arcbevêque alloit monter en chaire pour prêcher sur la solennité du jour. Quelque affecté qu'il fût d'une décision si contraire à son attente, la religion conserva un tel en^ire sur cette Ame vertueuse, qu'il se recueillit seulement quelques instants pour changer tout le plan du sermon qu'il avoit préparé; il le tourna sur la parfaite soumission due à l'autorité des supérieurs. Ija nouvelle de sa condamnation avoit déjà rapidement circulé dans la nombreuse assemblée qui l'écoutoit. Cette admirable présence d'esprit, ce mouvement sublime, ce calme religieux, qui attestoit d'avance la soumission de l'archevêque de Cambrai, et qui en étoit l'engagement solennel, firent couler de tous les yeux des larmes de tendresse, de douleur, de respect et d'admiration.
1 Toute la ville de Cambrai partagea les mêmes sentiments, et sembla redoubler d'estime et d'attachement pour son premier pasteur, dont la haute
(i) Voyez, à l'appui de ces détails , le texte du Journal de Vabhé Ledieu, cité dans VHisu de Bossuet, U III, liv% X, n. 19.
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vertu tiroit de son humiliation même un nouvel éclat. On peut juger de cette impression générale , par la lettre suivante, écrite par un aumônier de Féneloii, quatre jours seulement après qu'on avoit reçu à Cambrai la nouvelle de la condamnation du livre des Maximes (î). « Notre affliction et notre c< surprise a été grande ; mais je regarde comme une « grande'grâce, l'occasion que j'ai eue de connoître a à fond la sainteté de notre prélat, qui a éclaté dans ce cette affliction, une des plus grandes que puisse «c avoir un homme en cette vie. Quand il apprit a cette nouvelle, il ne dit autre chose, sinon que, c< puisque Dieu lui envoyoit la croix, il vouloit la « porter de bon cœur, et avoir la soumission d'un ce enfant pour cette décision, sans aucun examen; a qu'il souhaitoit que tout le monde en eût une paa reille, et qu'on gardât là-dessus, comme lui, un « silence éternel. Sa conduite répond parfaitement (c à ces paroles; car, dès le même jour, il ordonna u de retirer un ouvrage qui étoit sous la presse, et a de rompre la planche. H y a deux jours, moi troicc sième présent, il dit qu'il avoit soutenu son livre, a persuadé que c'étoit la vérité ; mais qu'à présent c< qu'il est condamné, s'il ne falloit que lever une
(i) Nous publions cette lettre , d'après une copie trèsancienne , qui paroît être d*un contemporain , et qui se conserve aux Archives du royaume, [Sect. hist, carton l, ii47i liasse intitulée : Églises de France; Cambrai,) (Édit.)
T. II. îi^
a paille de terre, non-seulement pour empêcher la « condamnation, mais pour la retarder d'un mo- (c ment, il ne le feroit pas, puisque Dieu avoit per- « mis le contraire.
« Monsieur son frère fut témoin d'un catéchisme « qu'il fît dimanche en dialogue, comme il a fait « pendant ce carême , avec la même liberté que s'il « n'avoit eu aucune affaire. Nous n'avons pas ence core reçu de Rome, ni la nouvelle , ni la bulle ; a ce sera apparemment jeudi, par le courrier ordi- « naire. On l'a envoyée à Paris, à plusieurs perce sonnes; je l'ai lue. La chose, quoique publique « ici , est ensevelie dans un profond silence ; ce qui tf marque combien on aime ce prélat; aussi est-il ce bien aimable. Dieu veuille que cela n'empêche pas « les grands biens qu'il auroit faits dans son diocc cèse , qui en a un besoin infini ! »
Il Les amis de Fénelon, et tous ceux qui connoissoient mieux le fond de son ame, étoient persuadés d'avance de sa prompte et entière soumission. L'abbé de Chanterac l'avoit aimoncée à Rome, dès le moment où il avoit connu la décision du saint-siége; et le duc de la Rochefoucauld ne fît pas difficulté de l'annoncer avec la même confiance à la cour de Louis XIV, au moment où ce prince fît connoitre le jugement du Pape. Voici ce qu'on lit, à ce sujet, dans le Journal de Vabbé Ledieu : ce Le duc de la « Rochefoucauld, qui se trouvoit présent à cette
a déclaration, dit qu'il pouvoit assurer Sa Majesté, « que M. l'archevêque de Cambrai n'hésiteroit pas « à se soumettre à la décision du saint- siège. Il « étoit singulièrement attaché à ce prélat; et c'étoit « annoncer hautement qu'il lestimoit autant qu'il « l'aimoit II (i). »
Fénelon en effet n'hcsita point; il n'avoit pas hésité un seul moment ; il ne connoissoit pas encore le dispositif du jugement qui le condamnoit, et il s'occupoit déjà de rédiger l'acte public de sa soumission. C'est ce que nous voyons par la lettre qu'il écrivit à l'abbé de Chanterac, aussitôt qu'il eut appris de Paris que Rome l'a voit condamné (2), « J'attends « la Bulle, pour mesurer sur ses paroles celles du « Mandement que je ferai. Si je puis l'avoir par Pa- « ris, je rie perdrai pas un seul moment pour dres- « ser mon acte; et je tâcherai de le faire le plus « simple et le plus court qu'il pourra l'être. Les ce usages de France, qu'on me feroit un crime irré- « missible de violer, ne me permettent pas de puce blier mon Mandement de soumission à la Bulle,
« qu'elle n'ait été enregistrée au parlement
« En tout cela , et dans tout mon procédé, je veux a montrer ce qui est sincère en moi, c'est-à-dire, un a cœur qui n'a aucun ressentiment, un sincère res-
(i) Ce fragment du Journal de Pabbé Ledieu est cité dans VHisL de Bossuet, liv. X, n. 19. (T. III, p. 333.)
(a) Lettre du 27 mars 1699. (Corresp. t. X, p. 44iy ^tc.)
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« pect pour le saint - siège , et une soumission sans a restriction à son jugement, quelque rigoureux a qu'il soit. . . . Mon plan est (i), i*^ de donner, par (c pure religion, à Rome la plus sincère soumission; (c 2" de ne songer à en tirer aucun parti, d'aucun ce côté ; 3° d'être toujours dans un désir ardent de « ne déplaire plus au Roi, mais de ne point faire a des démarches qui devroient lui rendre ma con- « duite suspecte, et me rendre indigne des grâces (C dont il m'a comblé ; 4^ de donner, dans toutes les ce occasions, toutes les marques possibles d'un cœur c( sans fierté ni ressentiment à l'égard de mes para ties, mais sans mettre jamais en doute la pureté ce de mes sentiments pour les apaiser, et sans soufcc frir aucune négociation à cet égard. A cela près, ce je les préviendrai sans répugnance, de la manière « la plus humble et la plus pacifique. » it fait connoitre Féuelon, Craignant que les délibérations de la les dispositions ^^^^^ p^^^, j^ réception légale du Bref du Pape, ne
et au Pape, traînassent en longueur, ne voulut point laisser Rome, la France et l'Europe incertaines de sa soumission au décret du saint-siége. Il étoit aussi impatient de la proclamer, que d'autres auroient pu être disposés à l'éluder. 11 s'étoit empressé d'écrire au marquis de Barbesieux, secrétaire d'État, et de lui envoyer un mémoire pour le Roi , par lequel il demandoit d'être instruit des intentions précises de
(i) Lettre du 3 avril 1699. (Corresp, t, X, p. 47i-)
Sa Majesté, pour savoir s'il de voit reconnoître le Bref par son Mandement avant que le parlement l'eût enregistré. La cour, encore incertaine de la forme qu'elle adopteroit pour Tacceptation d'un Bref qui oflfroit plusieurs irrégularités contraires à nos usages, ne se hâta point de répondre à Tarchevêque de Cambrai; et ce ne fut qu'au bout de huit jours, que M. de Barbesieux lui écrivit, « qu'en récc ponse à son mémoire, le Roi lui avoit ordonné « de lui mander, qu'il ne pouvoit trop tôt finir la <c fâcheuse affaire dont il y étoit parlé. »
Mais Fénelon n'avoit pas même voulu attendre la réponse du ministre, pour faire connoître à Rome la sincérité de ses dispositions. Il s'étoit empressé d'envoyer à l'abbé de Chanterac une lettre pour le Pape, et copie du Mandement qu'il se proposoit de publier; mais il lui recommandoit de ne point les remettre officiellement au Pape, jusqu'à ce qu'il eût reçu l'approbation delà cour(i). Il avoit lieu de craindre , « que ses parties ne le fissent passer a pour un mauvais François , si on savoit qu'il eût « reconnu un jugement de la cour de Rome, sans « y avoir été autorisé par le Roi. » Il vouloit seulement que l'abbé de Chanterac donnât à Rome une connoissance assez publique de ses dispositions, pour que le saint-siége et l'Église romaine fussent
( I ) Lettres de Fénelon à tahbé de Chanterac , des 3 et /f avril 1699. {Corresp, t. X, p. 467, etc.)
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parfaitement convaincus de sa soumission. Il ajoutoit : « Je crois que vous trouverez le projet du « Mandement si simple, si net, si absolu, qu'on ne « peut équitablement souhaiter qu'il aille plus loin ; « je n'y ai même rien mis de tout ce qui peut justi-
108. " fi^ï* "^^ personne (i). » SàLettreàtévé- Fénelou profita également d'une occasion assez
naturelle qui s oiirit a lui , pour qu on ne put avoir en France la plus légère incertitude sur ses intentions. L'évêque d'Arras(2), son suffragant, lui avoit écrit, dès que le jugement du Pape avoit été connu, une lettre pleine d'intérêt et de respect, dans laquelle il exprimoit, avec une espèce de réserve, la ferme confiance où il étoit de son entière obéissance. Fénelon lui fit la réponse suivante : « Perce mettez-moi, Monseigneur, de vous dire grossiè- « rement que vous avez été trop réservé en garce dant le silence. Qui est-ce qui me parlera , sinon « vous, qui êtes l'ancien de notre province ? Il n'y « a rien , Monseigneur, que vous ne me puissiez dire « sans aucun ménagement. Quoique je sente ce qui a vient d'être fait, je dois néanmoins vous dire que « je me sens plus en paix que je n'y étois il y a quinze a jours. Toute ma conduite est décidée. Mon supé- « rieur, en décidant , a déchargé ma conscience ;
(i) Corresp. t. X, p. 478.
(2) Guy de Sève de Rocheohouart , nommé à Tévéché d'Arras en 1670, se démit en 1721.
« il ne me reste plus qu'à me soumettre, à me taire, « et à porter ma croix dans le silence. Oserois-je « vous dire que c'est un état qui porte avec lui la tt consolation pour un homme droit, qui ne veut a regarder que Dieu, et qui ne tient point au monde ? « Mon Mandement est devenu. Dieu merci, mon ce unique affaire, et il est déjà fait. J'ai tâché de a choisir les termes les plus courts, les plus simples
(c et les plus absolus Il seroit déjà pubhé, si je
a n'attendois les ordres du Roi, que j'ai demandés « à M. de Barbesieux, pour ne point blesser les c< usages du royaume, par rapport à la réception a des bulles et autres actes juridiques de Rome, ce Voilà, Monseigneur, l'unique raison qui retarde ^< la publication de mon Mandement. Il coûte sans tf doute de s'humilier; mais la moindre résistance « coûteroit cent fois davantage à mon cœur ; et j'a- « voue que je ne puis comprendre qu'il y ait à hési- « ter en une telle occasion. On souffre; mais on ne « délibère pas un moment (i). » L'évêque d'Arras, touché de tant de vertu et de candeur, s'empressa de répandre des copies de cette lettre dans le public. Elle y excita la plus vive sensation ; et cette impression devint un sentiment universel d'admiration, lorsqu'on lut le Mandement de Fénelon.
. Il le publia le 9 avril 1 699, dès le lendemain du
(i) Corresp, de Fénelon ^ (• X, p. 465*
jour OÙ il en avoit reçu la permission du Roi, par le ministère de M. de Barbesieux.
Son Mandement Voici les termes de ce Mandement si remarquables pour l'accep- ^ Nous nous devons à vous sans réserve, mes très-
latioii du Bref. \ \ > i »
Avril 1699. «' chers Frères, puisque nous ne sommes plus a ff nous, mais au troupeau qui nous est confié : aussi « nous nous regardons comme vos serviteurs, pour « l'amour de Jésus-Christ. C'est dans cet esprit, que « nous nous sentons obligés de vous ouvrir ici no-^ « tre cœur, et de continuer à vous faire part de tout ce ce qui nous touche, sur le livre intitulé : Explicaa ti'on des Maximes des saints. ,
« Enfin , notre très-saint père le Pape a concc damné ce livre, avec les vingt-trois propositions « qui en ont été extraites , par un Bref daté du « la mars,' qui est maintenant répandu partout, et « que vous avez déjà vu.
« Nous adhérons à ce Bref, mes très-chers Frères, « tant pour le texte du livre que pour les vingt-trois « propositions, simplement y absolument y et sans « ombre de restriction. Ainsi nous condamnons^ « tant le livre que les vingt-tmis propositions^ a précisément dans la même forme et avec les « mêmes qualifications , simplement, absolument ^ « et sans aucune restriction. De plus, nous défen- (c dons sous la même peine , à tous les fidèles de ce « diocèse, de lire et de garder ce livre.
a Nous nous consolerons, mes très-chers Frères,
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n mon livre, mes paroles sont pleines de douleur; « mais ma soumission et ma docilité sont au-dessus « de ma douleur. Je ne parle plus de mon innocence, « des outrages que j'ai reçus, et de tant d'explica- « tions données pour justifier ma doctrine. Je ^e fi parle plus de tout le passé. J'ai déjà préparé un a Mandement que je me propose de publier dans tout ff mon diocèse, par lequel^ adhérant humblement a à la censure apostolique^ je condamnerai mon « lii^re açec les vingt-tmis pivpositions qui en ont « été extraites^ simplement , absolument^ et sans « aucune ombre de restriction, et défendrai, sous « les peines portées par le Bref, à tous les fidèles « de ce diocèse, de lire ou de garder ce livre.
a Je suis résolu , très-saint Père, de publier ce « Mandement dès que j'en aurai reçu la permission a du Roi ; et je ne différerai pas un moment à ré- « pandre parmi toutes les Églises, et même parmi a les hérétiques, ce témoignage de ma soumission « intime et entière ; car jamais je n aurai honte <ç (tétre corrigé par le successeur de Pierre^ qui « lui-même est chargé de confirmer ses frères. Que « le livre soit donc à jamais réprouvé, pour consera ver la forme du langage orthodoxe. C'est ce que a j'exécuterai dans peu de jours. Je n emploierai pas « r ombre de la plus légère distinction^ qui puisse « tendre à éluder le décret , ou à m* excuser le moins « du monde. Je crains, comme je le dois, de causer
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a quelque sorte d'embarras à Votre Sainteté , qui (c est assez occupée par la sollicitude de toutes les « Eglises ; mais lorsqu'elle aura reçu avec bonté le « Mandement ^e je dois bientôt mettre à sespieds, « poui^ être un gcige de ma soumission absolue^ a je supporterai tous mes chagrins dans le sia lence. Je serai toute ma vie , avec un souverain a respect et un dévouement parfait de cœur et d'es- « prit, etc. »
On aura sans doute peine à croire, que des expressions aussi précises, des témoignages aussi éclatants dune soumission intime^ entière et absolue^ aient pu laisser à la malveillance l'apparence d'un prétexte pour calomnier les intentions de Fénelon. On éprouve involontairement une espèce d'indignation , en voyant l'abbé Phélippeaux traduire cette lettre comme une soumission apparente et for~ cée (i). Il s'étonne de ce que Fénelon parle de sa douleur^ des outrages quil a reçus ^ de la pureté de ses intentions , de ses efforts pour justifier ses sentiments par ses explications. Le même abbé Phélippeaux ne trouve dans le Mandement de Fénelon, dans ce Mandement dont toutes les expressions parlent à l'âme et ^u cœur, quun langage sec et plein de paroles vagues j qui pou^oient nex-
primer quune soumission extérieure et forcée (2).
(i) Relation sur le quiétisme y p. 242. (a) Ibid. p. 247.
Ut.
Ses intentions
malignement
intn'prétées
par ses adversaires.
Mais on doit vanter la douceur et la modération de Fabbë Phëlippeaux , en comparant son style à celui de Tabbë Bossuet. ^ Je me suis procuré^ ditct il , une copie de la lettre de M. de Cambrai cf au Pape. Je vous avoue qu'au lieu d'en être « édifiéj f en fus scandalisé au dernier point. Il ne a me fut pas difficile d'en découi^rir tout Vorgueil « et tout le venin; et il me semble qu'il n'y a qu'à « la lire sans passion, pour en être indigné {i). »
On s'afflige de voir Bossuet lui-même partager, jusqu'à un certain point, cette prévention (a), a La « lettre de M. de Cambrai à M. d'Arras est ici prise a fort diversement ; la cabale V exalte^ et les gens « désintéressés y trouifent beaucoup d* ambiguïté « et de faste. »
Bossuet se montre encore plus sévère pour le Mandement de Fénelon, que pour sa lettre à l'évêque d'Arras. a On est très -étonné, dit -il, que M. de « Cambrai , très-sensible à son humiliation , ne le
« paroisse en aucune sorte à son erreur; qu'il
« veuille qu'on ne se sous^ierme de lui, que pour re* « connoifre sa docilité j ' supérieure à celle de la cr moindre brebis du troupeau; c'est-à-dire, qu'il « veut qu'on oublie tout, excepté ce qui lui est
(i) Lettre de tabbé Bossuet à son oncle , 5 mai 1699, [Œuvres de Bossuet, t, XLII, p. 478,)
(a) LeUre de Bossuet , 1% avril 1699. (Ibid. p. 4^5.)
LIVUK TBOISIÈME. 349
<c avantageux. Enfin, ce Mandement est trouvé fort oc sec 9 et l'on dit qu'il est d'un homme qui n'a songé ce qu'à se mettre à couvert de Rome, sans avoir aua cune vue d'édification ( i ). x>
Mais ces réclamations, concentrées parmi le trèspetit nombre de personnes qui avoient pris une part si active à la condamnation de l'archevêque de Cambrai, furent étouffées par la voix unanime de Rome, de la France, de l'Europe, de toute la chrétienté. Le Mandement de Fénelon est resté, dans l'opinion de ses contemporains et. de la postérité, comme le monument le plus honorable de sa gloire. I « Je ne « doute point, écrivoit à ce sujet le grand archidia- <x cre d'Évreux, que Thumiliatiou qui est arrivée à a M. de Cambrai, ne serve beaucoup à sa sanctifica- « tion. Sa prompte et parfaite soumission donne une « grande édification ; et le Roi même a témoigné « en être très-édifié II (ti). »
tOn trouve aussi un beau témoignage de cette approbation générale, dans l'autorisatiou donnée, au nom de la Faculté de Louvain, pour l'impression du Mandement de Fénelon, par le docteur Steyaert,
Sa conduite
géuèraleineni
admirée;
jugement
du chancelier
d'Aguesseau.
(i) Lettre de Bossiiet à son neveu y du 19 avril 1699. (Œuvres de Bossuet, t. XLII, p. /|4i.) Voyez encore , è ce sujet, quelques >autres lettres indiquées dans la Corresp. de Fénelon^ t. X, p. 640, note i.
(a) Lettre de M. Boudon à M.-Bosguerard^ curé de Saint-' Nicolas de Rouen y du 29 mai 1699. {Lettr. t. Il, p. 21 5.)
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alors vicaire apostolique de Bois-le-Duc, et recteur de l'université de Louvain (i)."'< C'est une foice blesse humaine, dit-il , de s'écarter, en écrivant, « de la règle de la vérité, surtout quand on traite « des matières si relevées. Mais de corriger les erreurs « qu'on nous fait connoître, d'une manière aussi gé- « néreuse que le fait ici l'illustrissime archevêque « duc de Cambrai, c'est une chose qui paroît au-desi< sus de l'homme, et dont à peine on avoit vu jusce qu'à présent quelque exemple. On peut dire, en ce cette occasion, ce que Tacite a dit dans une aucc tre : Ce que nous sommes aujourdhui en peine a d'autoriser par quelque exemple y en sera un pour (c la postérité (2). Par ce motif, nous croyons trèsce utile de réimprimer ce Mandement archiépiscocc pal y comme un exemple d'humilité aussi admiraec ble, qu'il mérite d'être imité. »
Le chancelier d'Aguesseau nous offre un témoignage également remarquable de l'opinion publique, sur ce point: ce L'archevêque de Cambrai, dit-il (3), ce qui avoit combattu comme un Ifon pour la dé- « fense de son ouvrage, tant qu'il avoit espéré ce de vaincre, ou du moins de n'être pas vaincu ,
(i) D'Argentré, Collectio Judicionimy t. III, p. 4o8. Nous insérons ici dans le texte, ce que le cardinal de Bausset indiquoît brièvement en note, un peu plus bas. (Éoit.)
(2) Pro quo exemplum quœrimus^ id olim pro exemplo erit.
(i). Mémoires du chancelier d* A guesseau ^ t. XIII, p. 181,
« prit, en homme d'un esprit supérieur, le parti de a se soumettre d'abord comme la plus humble bre- « bis du troupeau, ('e fut rcxprcssioii dont il se « servit dans l'acte de sa soumission ; il n'attendit « pas même que le Roi eût fait la moindre démarche « pour autoriser le Bref dans ses Etats, quoique au- « cun décret de la cour de Rome ne puisse y être « reçu sans l'aveu de son souverain. Il fit, en prête venant cet aveu (i), une de ^es fautes heureuses « qu'il n'appartient qu'aux grands hommes de ha- « sarder; et, ne pouvant plus éviter la condamnaa tion de tous ses confrères, il se hâta de s'assurer « au moins l'honneur de s'être condamné le pre- « mier. Son Mandement court et touchant consola « tous ses amisj affligea tous ses ennemis^ et dé- « mentit la prédiclion faite par révéque de MeauXy « dans la chaleur de la dispute^ que si Varche- « \^eque de Cambrai étoit condamné^ on verroit « bientôt renaître la distinction du fait et du droit, « et toutes les autres subtilités dont on ne fait que « trop d'usage dans les discussions théologiques. »
Fénelon eut tout lieu de s'applaudir d'avoir exprimé, dans les termes les plus simples et les plu^
(i) On a vu que Fénelon n*avoit publié sou Mandement^ qu'après avoir reçu rautorisatiou du Roi. Mais il n'a voit pas attendu cette autorisation, pour manifester sa pleine et entière soumission à la décision du saint-siége.
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prëcis, son adhésion au jugement qui le condamnoit. C'est ce qu il fit observer dans une seconde lettre à Tëvêque d' Arras ; ce prélat l'a voit probablement instruit des réflexions critiques de Bossuet. « En vé- « rite, dit Fénelon, je n'ai rien tant à cc&ur que a d'aller droit jusqu'au dernier soupir de ma vie.... « Je serai aussi ferme contre mon livre, que j'ai été a ferme jusqu'au dernier moment de la controverse a pour soutenir ce qui me paroissoit devoir le justice fier.... Je n'ai voulu, dans mon Mandement y super primer que les choses qui auroient pu servir à (c m'excuser envers mon troupeau. Il m'a paru que « cette brièveté rendoit mon acte plus simple, plus (X humble, plus précis et plus décisif. Si je m'y fusse (c étendu davantage, quelle critique n'eût-on pas « faite de mes paroles les plus simples^ les plus « innocentes et les plus soumises! (f) » L*évèque de Aussitôt què l'évêque de Chartres eut connoischartres félicite gance du Mandement de Fénelon, il s'empressa de (lésa soumission; faire les avances à un confrère vertueux qu'il avoit réponse touiours tendrement aimé, qu'il n'avoit combattu
de Fénelon. ;; ...
qu'à regret , et qu'il n'avoit jamais cessé d'estimer ; il lui écrivit : «k Monseigneur, je suis ravi de la sau^ a mission parfaite que vous témoignez au Bref de « Rome. J'ai toujours pris tant de part à ce qui vous
(i) Lettre de Fénelon à Cévéque tf Arras y a8 avril 1699. {Corresp, de Fénelon, t. X, p. 5 41.)
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ce touche, que je ne puis vous exprimer assez, com- « bien mon cœur est touché de Faction humble et « généreuse crevons venez de faire; je Tai toujours ff attendue de votre piété. Je prie Dieu de tout mon <K cœur, Monseigneur, qu'il achève en vous ce qu'il « y a fait par sa grâce, en vous soutenant jusqu'à ec la fin dans les sentiments que vous faites paroîa tre à toute l'Église, du plus sincère retour; et « qu'il vous comble de plus en plus des consola* « tions que vous méritez (i). »
Fénelon lui répondit : « Monseigneur, je reçois « dans le moment la lettre que vous m'avez fait ce l'honneur de m'éçrire, et je me hâte de vous en et faire mes très -humbles remercîments. Quoique « j'aie tâché de ne regarder que Dieu dans ce que a je viens de faire, je suis néanmoins fort aise, « Monseigneur, de voir, par les termes dont vous « vous êtes servi , combien vous l'approuvez. Trouce vezbon, s'il vous plaît, que je prenne la liberté « de me recommander à vos prières, et que je ce vous assure de la sincérité du respect avec lequel « je serai toute ma vie, etc. (2). »
Il eût été à désirer que les deux autres prélats eussent prévenu Fénelon, par des avances aussi franches et aussi chrétiennes. Ils avoient tous les
(i) Corresp. de Fénelon, t. X, p. 517. (a) Corresp, de Fénelon, ibid, p. 5 18.
Silence de rardievêqiie
de Paris
à regard de Fénelon ;
conduite de Bossuet.
honneurs de la victoire; ils étoient en possession du crédit et de la faveur ; et, selon les règles de la délicatesse et de la générosité, ils ne pouvoient que s'honorer eux-mêmes en faisant les premiers pas. L'archevêque de Paris fut probablement retenu par cette espèce de timidité qui lui étoit naturelle, et peut-être aussi par le souvenir de quelques pix)cédés dont il craignoit que Fénelon n'eût trop fidèlement gardé la mémoire (i). Bossuet crut beaucoup faire en allant chez le duc de Beauvilliers, peu de jours après l'arrivée du Bref, lui déclarer «qu'il « a voit vu avec peine une lettre de M. de Cam- V brai au nonce, dans laquelle ce prélat l'accusoit a de répandre de tous côtés-, que sa soumissioo « ne seroit qu'apparente et extérieure ; que cela « étoit bien éloigné de sa pensée ; et qu'il souhaitoit ce que M. de Cambrai en fût instruit, afin de préce venir ceux qui tâchoient de l'aigrir contre lui.» Comment Bossuet pouvoit-il croire qu'une démarche aussi insignifiante, après des procédés aussi véhéments, pouvoit suffire pour guérir les plaies d'un cœur aussi sensible et aussi délicat que celui de Fénelon ?
Cependant le duc de Beauvilliers se crut obligé
(i) On verra, dans le livre suivant (n. a), quelques détails sur la conduite embarrassée de l'archevêque de Paris envers Fénelon y depuis la controverse du quiétisme. (Édit.)
d'en rendre compte à son ami. Nous avons encore sa lettre, écrite de sa main; elle achèvera de faire connoître le caractère et l'âme de cet homme respectable (^î). a M. de Meaux sort de chez moi, il y «f a environ une heure; il m'a fait compliment sur « la soumission que j'avois marquée au décret du a Pape sur votre livre , et de la diligence avec lace quelle y suivant qu'il est ordonné aux fidèles, j'en « ai remis entre les mains de M. l'archevêque de a Paris Texemplaire que j'avois eu lors de l'impresc< sion. Je lui ai répondu, que c'étoit la suite natua relie de la disposition où j'avois toujours été, cr d'acquiescer pleinement à la décision du saint* ce siège; et que je ne faisois en cela que ce qui est « d'obligation pour tout fidèle. J'espère, mon cher « archevêque, que vous serez et paroitrez, à la face «r de toute l'Église, dans la même soumission. (Parce donnez -moi le mot d'espérer; il ne signifie pas ce assez; et on doit, je crois, pour vous faire justice, c< mettre qu'on est certain.)
ce A propos de soumission, M. de Meaux m'a « chargé de vous mander, que, dans une lettre quie ce vous avez écrite depuis peu à M. le nonce, vous ce lui aviez imputé d'avoir répandu que votre sou- <c mission ne seroit qu'apparente, et point intime ,
(i) Lettre da duc de Beauvilliers à Fénelon^ 27 mars 1699. {Corresp. t. X , p. 44^0
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(c ni sincère (i). Il dit qu'il na jamais tenu à qui « que ce soit un discours semblable ; qu'il se le rea procheroit , et auroit tort devant Dieu et devant a les hommes, d'avoir de vous un pareil sentiment. i< Comme rien ne l'oblige à cette explication , sur-
( i ) Nous n'avons pas la Lettre de Fénelon au nonce , dont il est ici question , et dont Bossuet se plaint également dans celle qu'il écrivit à son neveu, le 36 mars 1699. {Œuvres de Bossuet^ t. XLIIy p. 392.) Mais on voit, parla réponse de Fénelon au duc de Beauvilliers (ci-après, p. 36o)^ que le reproche qui excitoit les plaintes de Bossuet, étoit fondé sur le langage de ce prélat dans ses derniers écrits, et particulièrement dans celui quUl avoit publié, peu de jours avant l'arrivée du Bref , sous le titre de Passages éclaircis. [Œuvres de Bossuet, U XXX). Bossuet y attribuoit à Fénelon une conduite artificieuse, qui tendoit à rendre inutile et même impossible la décision du saiut-siége , qîi il faisait semblant de presser, {Réponse aux Préjuges décisifs. Ibid, p. 3oi et 321.) (( M. de Cambrai, disoit-il, travaille à rendre im-
ii possible l'examen de son livre Il se prépare un moyen
a pour éluder, non-seulement la censure des docteurs , mais (( encore celle (du saint-siége) à laquelle on doit croire qu'il (( est soumis. » [Ibid» p. 32 1 et 323.) On voit assez combien ces palroles pou voient rendre suspecte la franchise de Fénelon, et sa soumission au jugement du saint-siége. Mais on voit aussi par là, en quel sens Bossuet a pu dire au duc de Beauvilliers qu'// n avoit jamais tenu à qui que ce soit un discours semblable à celui que Fénelon lui imputoit. Sans doute , Bossuet n'avoit pas tenu ce discours' depuis l'arrivée du Bref; mais il l'avoit tenu publiquement, au moins pour le fond , dans ses derniers écrits contre l'archevêque de Cambrai. (Édit.)
Cl tout à présent que la chose est jugée , je ne vois « que la vérité seule qui doive l'obliger à parler a comme il fait, et à s'adresser à moi pour me prier « de vous l'écrire,
« Je souhaite , mon cher archevêque , que vous « retrouviez le calme, après d'aussi rudes et d'aussi <K longues tempêtes que celles que vous avez es- « suyées; et je prie Dieu d'être votre force et votre « consolation. »
La réponse de Fénelon est remarquable (i). «tj'ai « reçu votre lettre, mon bon duc, avec une ex- « trême consolation; tout ce qui me renouvelle «les marques de votre amitié, adoucit ma peine. Ce a que vous me mandez que vous avez fait pour « obéir au Pape, en vous défaisant de mon livre, « m'édifie, et ne me surprend pas. Je connois votre a attachement à une obéissance simple ; et je ne « pourrois vous reconnoître à une autre conduite. « Vous savez bien que je n'ai jamais estimé, ni « toléré aucune piété qui n'a pas ce solide fonde- « ment.
« Pour moi, je tâche de porter ma croix avec hua milité et patience. Dieu me fait la grâce d'être en a paix, au milieu de l'amertume et de la douleur. a Parmi tant de peines, j'ai une consolation peu
(i) Lettre de Fénelon au duc de Beauvilliers, 29 mars 1699. (Corresp. t. X, p. 449*) ■
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ic propre à être coanue du monde, mais bien solide « pour ceux qui cherchent Dieu de bonne foi ; c'est « que ma conduite est toute décidée, et que je n'ai « plus à délibérer. Il ne me reste qu'à me soumettre « et à me taire; c'est ce que j'ai toujours désiré, tf Je n'ai plus qu'à choisir les termes de ma sou- (( mission ; les plus courts, les plus simples, les plus « absolus, les plus éloignés de toute restriction, « sont ceux que j'aime davantage. Ma conscience « est déchargée dans celle de mon supérieur : en « tout ceci, loin de regarder mes parties, je ne re- <c garde aucun homme; je ne vois que Dieu, et je « suis content de ce qu'il fait.
« Quelquefois, j'ai envie de rire de la craiute que (c certaines personnes zélées me témoignent, que je a ne pourrai peut-être pas me résoudre à une (eno tière) soumission. Quelquefois, je suis importuné a de ceux qui m'écrivent de longues exhortations, « pour m'engager à me soumettre ; ils ne parlent que c( de la gloire qui se trouve dans cette humiliation, « et de l'acte héroïque que je ferai. Tout cela me fatia gue un peu ; et je suis tenté de dire en moi-même : « Qu-ai'je donc fait à tous ces geiis^là, pour leur u faire penser que f aurai tant de peine à préférer « r autorité du saint^siége à mes foibles lumières^ rt et la paix de t Église à mon liçre? Cependant, (c je vois biej) qu'ils ont raison de supposer en moi a beaucoup d'imperfection, et de répugnance à faire
oc un acte humiliant. Ainsi je leur pardonne sans « peine; et je vais même jusqu'à leur savoir très* « bon grë de leurs craintes et de leurs exhorta- (( tions.
« Pour ce qui est de la peine dans un acte de « pleine et absolue soumission , je dois vous dire « simplement que je ne la sens point du tout. Vacte « a été dressé dès le lendemain de la nous^elle « reçue; mais j'ai cru devoir le tenir en suspens, « jusqu'à ce que je sache la forme de procéder* « Les Bulles ne sont reconnues eu France, qu'après « qu'elles ont passé au parlement. Je ne sais s'il faut a garder la même forme pour un Bref qui contient « un jugement ïoctrinal contre un archevêque. Dans a le doute, je suspens mon Mandement ; car per- « sonne, quoi qu'on en puisse dire, n'est plus zélé « François que moi. Dès que j'aurai su la règle, mon « acte paroitra. Vous remarquerez, s'il vous plaît, « que je n'ai reçu le jugement du Pape, ni de Rome, « ni de M. le nonce; mais enfin, je ne perdrai pas « un moment, dès que je serai assuré de ne point « blesser les usages de France. Je n'ai de consolaa tion qu'à obéir ; et si on m'avoit connu tel que je « suis à cet égard-là, on n'auroit jamais eu les vaines « alarmes qu'on s'est laissé donner.
« Pour M. l'évêque de Meaux, j'avoue qu'il m'est « impossible de concevoir comment il a pu vous dire, « qu'il auroit un reproche à se faire devant Dieu
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a et devant les homnies y s'il mettoit ep doute la « droiture de mon cœur et la sincérité de ma sou- « mission. A-t-il déjà oublié toutes les duplicités « affreuses qu'il m'a imputées, à la face de toute cr l'Église y jusque dans son dernier imprimé (i)? a Quinze jours ne peuvent pas m'avoir changé en a un honnête homme. Mais il n'est pas question a d'approfondir ses paroles , et j'en laisse l'examen a entre Dieu et lui; nous n'avons plus rien à dé- <c mêler entre lui et moi. Je prie Dieu pour lui a de très -bon cœur; et je lui souhaite tout ce a qu'on peut souhaiter* à ceux que l'on aime selon « Dieu. »
On voit en effet, par la correspondance de 6os« suet avec son neveu j qu'il auroit été assez disposé à renouveler des combats d'écrits avec Fénelon , et même à attaquer son Mandement comme insuffisant; mais il ne put s'empêcher d'être frappé de l'applaudissement universel avec lequel ce Mandement avoit été reçu à Paris , à Rome, dans les pays étrangers, à Versailles même. Il ne pouvoit plus d'ailleurs se flatter du concours de l'archevêque de Paris et de l'évêque de Chartres ; l'un et l'autre, satisfaits d'être délivrés honorablement d'une controverse à laquelle ils n'avoient pris part qu'avec une répugnance marquée, n'étoient plus disposés à prêter leur nom et
(i) Voyez ci-dessus^ p. 3S6, noie i.
leur crédit à Bossuet. Madame de Maintenon elle^ même étoit excédée depuis longtemps de cette interminable guerre.
Ce changement de scène se laisse apercevoir dans une lettre de Bossuet à son neveu (i). ce Malgré ff tous les défauts du Mandement de M. de Cambrai, «je crois que Rome doit s*en contenter, parce « qii après iout^ V essentiel y est ric-à-ric ^ et que « Vobéissance jr est pompeusement étalée. Il faut « d'ailleurs se rendre facile , pour le bien de la « paix, à recevoir les soumissions de M. de Cambrai, ff et à finir les affaires; ainsi, ces réflexions (a) a seront pour vous et pour M. Phélippeaux seule- « ment. » u^
Le Pape et toute l'Église romaine attendoient , imprasion avec autant d'impatience que d'inquiétude, la ré- ^^^*j^**™* solution que prendroit l'archevêque de Cambrai sur «oamUsion le Bref qui le condamnoit. On étoit, à la vérité, rxwxài^hrf rassuré par la piété si connue de Fénelon, et par les promesses solennelles qu'il avoit si souvent données de son obéissance et de sa soumission ; mais on ne fut entièrement tranquille et satisfait à Rome, que lorsque l'abbé de Chanterac eut été autorisé à annoncer, au nom de l'archevêque de Cambrai, une
(i) Lettre du 19 avril 16^. {OEuvres de Bossuet^ L XLII,
(a) Les réflexions critiques qu'il fait dans sa lettre, sur le Mandement de Fénelon.
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adhésion simple et absolue , et une pleine soumission au jugement du saint- siège. Aussitôt que l'abbé de Chanterac eut remis au Pape la lettre de Fénelon , et son Mandement du 9 avril , Innocent XII s'empressa de les transmettre à la congrégation des cardinaux. Il y joignit également la lettre de remercîment que le Roi lui avoit écrite, au sujet de son Bref de condamnation (i).
Les cardinaux éprouvèrent une sensible consolation à la lecture de ces lettres. Par un bonheur bien rare dans les annales de l'Église, ils voyoient le jugement du saint-siége consacré par l'approbation d'un monarque puissant, qui l'avoit sollicité avec ardeur , et par Tadhésion d'un archevêque illustre, dont la vertu enipruntoit un nouvel éclat de son humble et volontaire soumission. Ceux d'entre eux qui n'avoient exercé qu'avec douleur un ministère rigoureux, durent s'applaudir d'avoir assez bien auguré des principes religieux de Fénelon, pour présumer qu'il sacrifieroit sans peine , à la paix de l'Église, les sentiments qui dominent si souvent la plupart des hommes.
La juste impression que produisirent sur tous les cardinaux la lettre et le Mandement de l'archevêque de Cambrai, les porta à voter unanimement que Sa Sainteté seroit invitée à (aire une réponse honorable à ce prélat.
(i) £n date du 6 avril 1 699. [Œuvres de Boêsufit^ X, XXIC4 p. 45i.)
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Le Pape se fit un sensible plaisir de déférer au Vœu des cardinaux ^ en cherchant à donner à Fénelon les témoignages les plus honorables de sa bienveillance et de sa satisfaction; et il chargea le cardinal Âlbani de l'exécution de ses ordres. Le cardinal Albani se trouvoit heureux d'avoir à remplir un ministère si conforme à son vœu personnel, et à ses sentiments d'estime pour Fénelon; et il prépara^ au nom du Pape, un Bref rempli des expressions les plus flatteuses.
Mais l'abbé Bossuet, toujours fidèle à la haine, envia cette foible consolation à Fénelon. k peine le jugement avoit-il été rendu, qu'il s'étoit occupé à le frustrer d'un témoignage que la justice réclamoit, autant que la bienséance. Il osa même exprimer à son oncle (i) le vœu indécent, de faire intervenir le nom du Roi, pour interdire au Pape la liberté d'écrire à un archevêque docile et soumis. Il n'auroit pas même borné ses vues, s'il en eût été le maître , à priver le Pape de la liberté d'adresser à Fénelon quelques expressions vagues et insignifiantes; il inspiroit à son oncle l'idée de le faire dépouiller de l'archevêché de Cambrai (a).^ Il est difficile de savoir jusqu'à quels excès son caractère haineux l'auroit portée s'il eût eu autant de pou'-
(z) Lettres des 17 eta4 mars 1699. {Œuvres de Bossuet, t. '^Ul^ p. 37a et 364.) (a) Voyez sa lettre du a4 mars 1699. {Ibid. p« 367.)
voir que de malveillance. Mais il réussit au moins à intimider le Pape et les cardinaux , par la crainte de déplaire au Roi, et à faire changer les expressions les plus essentielles du Bref qu'on se proposoit d'écrire à l'archevêque de Cambrai, et- qui était déjà arrêté et minuté. Ce n'étoit pas tout à fait sans raison, que l'abbé Bossuet craignoit qu'on n'y eût inséré des expressions qui tendoient à justifier les intentions et les sentiments personnels de Fénelon; car le Pape avoit déclaré hautement, en plusieurs occasions, depuis le jugement du ta mars 1699, « que ni lui, ni les cardinaux, « naifoient entendu condamner les explications « que V archevêque de Cambrai avoit données de « son liçre{^i). »
Tandis que Tabbé Bossuet employoit des manœuvres et des intrigues, pour, empêcher le Pape de donner quelques témoignages de satisfaction à l'archevêque de Cambrai, Fénelon écrivoit à l'abbé de Chanterac (2) : « Ne demandez pour moi au Pape, c( ni louanges, ni bons offices. Si ma patience, mes c( instructions et mon exemple ne peuvent pas me ce soutenir au milieu de mon troupeau, de vaines « louanges ne me soutiendroient pas. Je ne souhaite a point un Bref pour ma réputation ; car elle ne me
(i) Lettres de l'abbé de Chanterac à Fénelon, des 19 et a I mars, 2 mai 1699, et autres. (Corresp. t. X,) (2) Iiettredu ix avril 1699. {Ibid. p. 497.)
a paroît pas noircie parmi les gens neutres. Je vois « même que tout ce diocèse demeure édifié de ma <c conduite^ et bien disposé pour moi. De plus, je a crois qu'il faut se laisser dans les mains de la Proa vidence, quand il lui plaît de nous humilier. Je ff ne veux donc point que vous fassiez la moindre n démarche pour un Bref, avec quelque louange a vague sur ma soumission ; mais si on se porte de (c soi-même à l'écrire, j'en serai bien aise, parce que c( ce sera une acceptation authentique de ma sou- « mission , après laquelle je pourrai respirer en « repos. »
Le seul intérêt qui occupoit alors Fénelon, étoit l'impatience d'être réuni à l'ami vertueux qui avoit tant souffert pour lui. Toutes ses lettres à l'abbé de Chanterac, depuis le jugement du 12 mars, respirent cette touchante affection et cette tendre sollicitude que la reconnoissance exaltoit encore avec une sensibilité plus pénétrante. « Il me tarde beaucoup, lui a disoit-il, que vous soyez parti de Rome (i) ; c'est ce un séjour trop amer pour vous , dans les circon- « stances présentes... Il n'y a qu'une seule chose qui a me consoleroit de voir votre retour retardé ; ce a seroit, si les eaux de Baies, dans le royaume de « Naples , pou voient guérir vos jambes; cette raison
(i) Lettre de Fénelon à tabbé de Chanterac j 27 mars 1699. (Corresp. t.X, p. 444*)
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tt seroit plus forte que toute autre. Pensez-y bien, a mon cher abbé, je vous en conjure, et ne méa nagez rien là-dessus. Votre retour fera ma plus «c sensible consolation. Je ne vous dois pas moins, a que si les plus grands succès avoient suivi votre « travail. J'ai compris tout ce que vous avez fait et « souffert ; je vois bien que vous ne nous en avez 0 mandé que la moindre partie. Ma reconnoissance, <K ma confiance, ma vénération et ma tendresse pour c( vous, sont sans bornes. Venez au plus tôt, afin oc que nous nous consolions , dans le sein du véria table Consolateur; nous vivrons et nous mour- (K rons n'étant qu'un cœur et une âme.... Ma santé « se soutient (i); ma paix, au milieu de tant d'amer- « tûmes, se conserve aussi. Je voudrois bien que ma a consolation servit à vous consoler. Conservez*- « vous, mon cher abbé ; si vous veniez à me man^ « quer, ma croix seroit trop pesante pour ma foice blesse... Dieu sait combien je crois lui devoir, de (K ce qu'il ma donné un tel bien; Vous avez fait « pour moi cent fois plus que je n'aurois osé ata tendre. Dieu a permis un mauvais succès ; mais « il saura bien en tirer sa gloire; et que voulons- « nous autre chose? lïous tâcherons de servir Dieu a ensemble, et d'édifier ce diocèse. Venez, venez le a plus tôt que vous pourrez. »
(i) Lettres des 3 et 17 avril 1699. [Corresp. t.X, p. 47* et 5ia.)
Cependant , le cardinal Albani avoit représenté au Pape, que c'étoit trop assujettir le saint-siége aux sentiments des cours étrangères, que de leur mon- ' trer cette excessive timidité; qu'il étoit indécent qu'un Pape n'osât pas écrire à Un archevêque, sans convenir avec les princes de ce qu'il devoit lui écrire (i). Le Pape parut honteux lui-même de sa grande circonspection, et se détermina tout à coup à ordonner qu'on remît le Bref à l'abbé de Chanterac. Mais ce Bref étoit si mutilé, si différent de celui qui avoit d'abord été proposé et admis, que les ministres du Pape convenoient eux-mêmes que l'archevêque de Cambrai étoit dispensé d'y attacher une grande valeur. Voici ce Bref (2).
<c Vénérable Frère, salut. Nous avons reçu avec Bref du Pape « une grande ioie les lettres du mois d'avril dernier, / /"! " ,
«> J ' (mai 1699) ;
a que votre fraternité nous a adressées avec un le Pape mani- « exemplaire du Mandement ^ par lequel, adhé- ^teiedesir a rant humblement à notre décret apostolique con- cardinal « tre le livre par vous publié, et contre les vingtce trois propositions qui en ont été extraites, vous « avez adressé notre décret, avec une prompte a obéissance et un esprit soumis, aux peuples con- « fiés à vos soins. Vous avez parfaitement confirmé,
(i) Lettre de r abbé de Chanteracà Fénelon^ 14 mai 1699* (Corresp, de Fénelon^ t. X, p. 572.) (a) Ibid^ p. 568.
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« par cette nouvelle preuve de l'affection sincère a et de l'entière obéissance que vous devez à nous « et à notre siège, l'opinion que nous avions, de- « puis longtemps, de votre fraternité. Nous ne nous a promettions rien moins de vous, qui nous aviez « fait connoitre clairement vos bonnes dispositions, <c dès le temps que, demandant avec humilité d'être « corrigé par cette Église mère et maîtresse de ce toutes les autres, vous avez ouvert les oreilles « pour recevoir d'elle la parole de vérité, et pour ce apprendre par notre jugement ce que vous et les « autres deviez penser de votre livre, et de la doccc trine qu'il contient. Après vous avoir donné ainsi oc dans le Seigneur les^ éloges dus au zèle avec lequel ce vous vous êtes soumis si promptement à notre dé- (c cision pontificale, nous prions Dieu , de la plénicc tude de notre cœur, d'exaucer vos vœux , et de «e vous accorder sa protection toute-puissante, dans « les travaux que vous entreprendrez pour le bien ce de votre troupeau. Nous vous accordons aussi, ce vénérable Frère, notre bénédiction apostolique c avec beaucoup d'affection. Donné à Rome, sous ce l'anneau du Pêcheur, le 12 mai 1699, la huice tième année de notre pontificat, y*
Quelque insignifiant que fut ce Bref, il ne laissa pas, ajoutoit l'abbé de Chanterac(i), de causer un
(i) Lettre du 14 mai 1699. (Corresp. t. X, p. 573.)
dépit extrême aux ennemis de M. de Cambrai. Il sufGsoit que le Pape lui eût écrit ^ ne Teût pas traité A^ hérétique^ et qu'il fût content de sa soumission , pour qu'ils fussent au désespoir; ils paroissoient irrités et confus, comme si on leur eût fait un ou* trage; ils auroient voulu que le Pape eût rejeté son Mandement. Un procédé aussi révoltant fit impression sur presque tous les cardinaux qui avoient concouru à la condamnation de Fénelon; et ils se persuadèrent plus que jamais, que l'cime de toute cette affaire n'avoit été qu'un désir et un dessein secret de perdre l'archevêque de Cambrai. Us s'ouvrirent alors avec plus de confiance à l'abbé de Chanterac, et le chargèrent de mander de leur part a ce prélat, sans les nommer jusqu'à son retour auprès de lui, qu'ils lui conseilloient d'observer le plus profond silence, quelque prétexte que ses adversaires pussent .employer ou proposer, pour le forcer de s'expliquer davantage ; étant difficile qu'en voulant expliquer sa pensée et ses véritables sentiments , il n'employât quelques expressions dont ils abuseroient, en les interprétant dans un mauvais sens ; que le Pape étant content de sa soumission , personne n'avoit plus le droit de lui demander ni rétractation, ni explication ; que cette fermeté à ne leur plus répondre, les déconcerteroit autant qu'elle lui feroit honneUr. Tous les cardinaux, à l'exception d'un seul (le T. II. a 4
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cardinal Casanate), chargèrent en même temps Tabbé de Chanterac, d'assurer l'archevêque de Cambrai de leur estime, de leur respect, de leur vénération , et de lui déclarer qu'ils se trouveroient heureux de lui en donner des preuves, dans toutes les occasions. «On ne peut plus louer qu'ils l'ont fait, « écrivoit l'abbé de Chanterac (i), votre soumis- « sion, votre Mandement j vos lettres au Pape, et <c toute votre conduite. L'approbation même de vo- « tre livre n'auroit jamais pu, selon eux, vous attia rer autant de gloire, ni autant d'estime. Les car- « dinaux m*ont dit là-dessus des choses si fortes et « si particulières , que je dois les réserver à nos c< conversations. »
\ Ces dernières paroles font probablement allusion à l'estime singulière que le Pape Innocent XII conserva toujours depuis, pourl'archevêque de Cambrai. On ne peut douter en effet que le Pape n'ait eu l'intention de le faire cardinal, et que la seule crainte d'indisposer la cour de France, ne Tait empêché d'exécuter ce projet. Plusieurs témoignages positifs établissent clairement la vérité de ce fait. Voici ce qu'on lit en particulier, sur ce sujet , dans une Lettre de Vabbé de Beaumont au marquis de Fénelon^ en 1782 : cr Depuis le jugement (porté « contre le livre des Maximes) , ce même Pape, ce qui avoit condamné le livre, voulut faire M. de
(i) Lettre du i4 mai 1699. (Corresp. t. X, p. 574.)
a Cambrai cardinal ; et ce fut le cardinal de Bouillon « qui l'en empêcha , craignant que le Roi , qui en <c seroit métontent, ne s'en prît à lui. Il représenta a au Pape, que ce seroit rendre le Roi implacable <t pour M. de Cambrai , dans la circonstance du « temps ; et que cela se pourroit faire dans la suite a sans inconvénient, parce que le Roi seroit alors
« calmé Ce cardinal prétendoit avoir rendu ,
« en cela , un service très-important à M. de Cam-
« brai, attendu les circonstances Le cardinal
a Gabrielli, qui avoit conservé un commerce de « lettres avec l'abbé de Chanterac, lui manda que « le même Pape avoit dit nettement et absolument , tf qu'il vouloit faire M. de Cambrai cardinal (i). »
Après avoir reçu des témoignages si consolants de la haute estime du Pape et des cardinaux pour l'archevêque de Cambrai, l'abbé de Chanterac quitta Rome, pour retourner à Cambrai, le i5 mai 1699. ^j^
Cependant, on s'occupoit à Versailles de régler Difficultés
, « 1 I 11 • Ti 1 »ur racceplalion
la forme dans laquelle on accepteroit en france le ^^ Bref qui coa- Bref de condamnation du livre des Maximes des damne le livre Saints. Cette acceptation présentoit des difficultés Mémoire
(i) Lettre de Tabbé de Beau mont au marquis de Fénelon, iCorresp. t. XI , p. 63 ; etc.) A l'appui de ce témoignage, voyez la Lettre du cardinal Gabrielli à l'abbé de Chanterac^ du 9 janvier X 700 (t. Il, p. 39a); et la Fie deFénelon^ par le marquis, son peiii-«eveu. (Édit. de La Haye^ 174?» p. 93.) (Édit.)
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assez graves, pour le fond et pour la forme. Lt* gouvernement et le cierge de France vouloient maintenir l'exécution de la célèbre Déclarationàe 1682. Une conséquence nécessaire de cette Déclaration^ estde ne publier un jugement du saint-siége en matière de foi, qu'après l'acceptation solennelle du corps épiscopal. Cette acceptation doit même se manifester sous la forme d'un examen, qui atteste que les évêques ont reconnu , dans le jugement du Pape, la foi et la tradition de leurs églises.
Le Bref présentoit également plusieurs défauts de forme; la clause pwprio motu, toujours si odieuse aux parlements, paroissoit surtout élever un obstacle invincible à l'enregistrement (1) : mais il régnoit alors un concert si parfait entre le gouvernement, le clergé et la magistrature; Louis XIV savoit tempérer avec tant d'art et de sagesse, les magnifiques idées de sa prérogative, et l'exercice de l'autorité indéfinie, dont un long usage et le consentement tacite de tous les ordres de l'État l'a voient mis en possession, qu'on parvint à concilier avec autant de dignité que de modération, le respect dû au saint-siége, les libertés de l'Église gallicane, et les formes de la législation françoise.
(i) Voyez quelques observatious, sur le seDS de cette clause, au n. X des Pièces justificatiçes de ce troisième livre.
On convint d'abord, que l'acceptation des évêques précéderoit toute intervention de l'autorité royale, qui ne devoit paroître que pour assurer l'exécution du jugement canonique des évêques. Il fut ensuite résolu que le Roi autoriseroit les archevêques à se réunir aux évêques de leurs métropoles, pour procéder à l'examen et à l'acceptation du Bref. Il eût été peut-être plus régulier, et plus conforme à la discipline de l'Eglise, de les convoquer en conciles provinciaux ; mais il étoit entré depuis longtemps dans l'esprit du gouvernement, de laisser tomber en désuétude ces assemblées vraiment canoniques. Une espèce de tradition ministérielle , fondée sur des inquiétudes ou sur des considérations assez frivoles, s'opposoit à leur restauration. Ce fut l'archevêque de Reims (i) qui, au défaut des conciles provinciaux, suggéra l'idée des assemblées métropolitaines. Cette forme parut assez régulière, et n'offroit pas les inconvénients réels ou prétendus des conciles provinciaux.
Le clergé craignit un moment qu'on ne voulût introduire des commissaires du Roi dans ces assemblées ecclésiastiques. Il est vraisemblable que quelque ministre avoit emprunté cette idée des missi dominici , que les empereurs envoyoient quelquefois dans les anciennes assemblées d'évêques (2) ; mais
( I ) Charles-Maurice Le Tellier.
(2) Voyez à ce sujet, Baluze, Capital, reg. Franc, t. Il ^
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ces assemblées ëtoient alors dans l'usage de délibérer sur des intérêts civils ou politiques; et il étoit naturel que les ministres du souverain y intervinssent, pour imprimer à leurs délibérations la sanction de l'autorité royale. Bossuet rédigea et présenta au Roi, le i8 avril 1699, un Mémoire dont l*objet étoit de montrer qu'il seroit aussi irrcgulier que peu convenable, que le Roi envoyât des commissaires dans les assemblées métropolitaines que Sa Majesté se proposoit de convoquer. « Qu'est-ce que ces commissaires y feroient , disoit « Bossuet (i)? Ils n'y seroient pas pour délibérer « avec nous, ni pour nous aider de leurs lumières ; « ils ne pourroient donc passer que pour des in- « specteurs envoyés par le Roi, afin de nous contece nir, pour ainsi dire, dans notre devoir : comme si « Sa Majesté, se défiant de ceux de notre ordre, « croyôit devoir nous faire surveiller par des laï- « qiies, et ne pouvoit s'assurer de notl*e fidélité qu'ace vec cette précaution, qui nous déshonoreroit dans « l'esprit des peuples, et aviliroit notre ministère
ce dans nos diocèses Suivant nos maximes, un
ce jugement du Pape, en matière de foi, ne doit être ce publié en France, qu'après une acceptation solen-
p. 770. — Bernardi , De Vorigine et des progrès de la Lé^isl. franc. 11 v. 11^ ch. 8.
(i) Œuffhes de Bossuet, tome XLII, p. 438,
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<f nelle de ce jugement, faite dans une forme canoa nique, par les archevêques et évêquesdu royaume, ce Une des conditions essentielles à cette acceptation, a est qu'elle soit entièrement libre. Passeroit-elle de a bonne foi pour l'être, si les peuples voyoient des « commissaires du Roi dans nos assemblées ? »
Louis XIV étoit habituellement dirigé par un sentiment naturel de raison, et surtout par ce sentiment et ce respect des convenances, qui n'est pas la partie la moins importante de l'art de gouverner. Il fut frappé du Mémoire de Bossuet ; et on renonça à un projet qui n'avoit aucun fondement raisonnable. ,,,
Bossuet avoit adopté avec d'autant plus d'empres- Acceptation sèment l'idée des assemblées métropolitaines, qu'en , " '^^•' *?*
^ ^ ^ les assemblées
donnant à l'acceptation du Bref du Pape une forme métropolitaines, régulière, elles sembloient ajouter une espèce d'éclat et de solennité à son triomphe personnel. « Ce fut là ce sans doute, dit le P. d'Avrignj, l'acte le plus san- « glant de cette longue tragédie. I^e corps épiscopal, <r en mouvement dans toutes les provinces ^ devoit a naturellement donner aux peuples une idée bien « affreuse des sentiments de M. de Cambrai , et faire « regarder son livre comme l'ouvrage le plus perni- «c cieuK qui eût été publié depuis plusieurs siècles{ i ). » Le Roi fit expédier des lettres à tous les arche- •
( I } Mémoires chron. du P. d'Aprigny^ année 1 699.
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vêques du royaume, pour qu'ils eussent à convoquer leurs assemblées métropolitaines ; et celle de Paris eut lieu le i3 mai 1699. Comme elle fut la première dont les délibérations furent généralement connues, elle servit de modèle au plus grand nombre. Ce fut principalement sur deut points importants, que l'assemblée métropolitaine de Paris exerça une influence plus marquée sur celles des provinces. La marche qu'elle traça fut unanimement adoptée sur le premier de ces deux points, la forme de l'acceptation du Bref du Pape. C'étoît la première occasion qui s'offroit, depuis la célèbre assemblée de 1682, de mettre à exécution les maximes qu'elle avoit consacrées, oc 11 s'excita, dit le ce chancelier d'Âguesseau(i), une louable émulation « entre les différentes provinces. Chacune voulut « avoir l'honneur d'avoir mieux soutenu le pouce voir attaché au caractère épiscopal, de juger ou ce avant le Pape, ou avec le Pape, ou après le Pape, « et le droit dans lequel sont les évêques, de ne « recevoir les constitutions des papes qu'avec l'exa- « men, et par forme de jugement. Ce qu'il y eut « de plus remarquable dans ce témoignage solennel « que l'Église gallicane rendit à sa doctrine, c'est « qu'il fut placé dans un temps où nous n'avions « aucun démêlé avec la cour de Rome, et où le
(1) Œuvres du chanceUerd^AguesseaUfU XIII, p. ï8i.
« Roi vivoit dans une parfaite intelligence avec le a Pape, dont il ne craignoit rien, et n'avoit rien à « craindre ; en sorte que ce fut à la vérité seule, a et non à la nécessité des conjonctures, qu^on fut « redevable d'une déclaration des sentiments du a clergé, si authentique et si unanime. »
Les provinces ne furent point aussi unanimes sur un autre point, qui n'étoit pas à la vérité d'un aussi grand intérêt. Le Pape , en condamnant le livre de Fénelon, n'avoit rien prononcé sur les différents écrits qu'il avoit publiés pour le défendre. Ce silence pouvoit et devoit faire présumer, que le saint-siége n'avoit pas jugé les écrits apologétiques aussi répréhensibles que le livre même. On ne manqua pas d'observer, que l'assemblée métropolitaine de Paris se trouvoit composée de quatre prélats (ceux de Paris, Meaux, Chartres et Blois) (i), dont les trois premiers s'étoient montrés les adversaires déclarés de l'archevêque de Canibrai . Il eut été peut-être à souhaiter, que, par un sentiment de délicatesse, ils s'abstinssent de provoquer une mesure plus sévère encore qu'un jugement déjà très-sévère. En demandant au Roi de supprimer les écrits publiés contre eux, par l'auteur du livre des Maxi-
(i) Le cardinal de Coislin^ évêque d'Orléans, n*y parut point, à cause de sa dignité de cardinal, qui ne lui permettoit pas d'assister à une assemblée présidée par un archevêque de Paris, non cardinal, (Note de l'auteur,)
mesy ils parurent s'établir juges dans leur propre cause, et se ressouvenir peut-être de l'impression que ces écrits avoient laissée dans le public.
Cette considération arrêta en effet les évêques d'une grande partie des autres métropoles, qui ne crurent pas devoir aller plus loin que le jugement du saint-siége. Sur seize (i) assemblées métropolitaines, il n'y en eut que hmt qui demandèrent la suppression des écrits publiés pour la défense du livre des Maximes des Saints.
A l'exception de ce seul point, on remarqua, dans les délibérations de l'assemblée métropolitaine de Paris^ une modération qui faisoit déjà sentir l'influence de l'opinion publique, et l'impression favorable que la soumission de Fénelon avoit généralement excitée. On fut surtout frappé de ces expressions du procès-verbal de l'assemblée de Paris : « Pour ne « pas sortir de l'Église de France^ il y a un exem- « pie célèbre^ et très-semblable à l'affaire dont il « s'agit, dans Gilbert de la Porée> évêque de Poi- « tiers, homme de grande doctrine et de grande ti piété y mais qiw sa trop grande subtilité avoit
(i) Il y eut à la vérité dix-sept assemblées mécrc^Utaines ; mais celle d'Aix (on ne sait pourquoi) ne s'assembla qu*au mois de janvier 1 700^ et lorsque Ift Roi avoit déjà prononcé^ par sa déclaratioil du 1 4 âoût 1 699, la suppres- ^on des écrits publiés par Fénelon pour la défense de sou livre. {Note de t€mUwr^)
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ti je té dans F erreur On a vu ai>ec joie la sou^^
« misswn de t auteur pour le saint^siégey aidant et fi après le jugement,.,, M. Tarcbevêque de Cairi- « brai s'est soumis lui-même à ce jugement, par une « déclaration simple, absolue, et sans ombre de « restriction, » Toutes ces expressions si mesurées, sont un peu différentes de l'opinion que Bossuet avoit d'abord manifestée sur le Mandement de Fénelon. Nous sommes d'autant plus fondés à croire que l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres firent prévaloir ce ton et ces sentiments de modération, que Bossuet lui-même nous apprend, dans une lettre à son neveu, que le projet de délibération dont on lui avoit confié la rédaction, renfermoit quelques expressions que ses confrères crurent devoir rejeter. « Entre nous, mande-t-il à l'abbé Bos- « suet, on y a adouci bien des choses (i). >>
Dans les autres assemblées métropolitaines , « on « en usa bien ou mal à l'égard de l'archevêque de a Cambrai, dit un auteur du temps (a), selon qu'il « s'y trouva plus ou itioins d'évêques attachés à la fc cour et à son pritirfpal adversaire. Quelques-uns « affectèrent de rappeler le souvenir de ses erreurs; « les autres (et ce fui le plus grand nombre ) se « bornèrent à faire l'éloge de sa soumission sans
(i) Lettre de Bossuet, du 18 mai 1699. {Œuvres de Bas* suet y t. XLÏI, p. 5oo.)
(a) Mém. chron. da P. (TAprigny^ année 1699,
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« bornes. » Nous devons ajouter qu'elles louèrent unanimement la piété^ les vertus et les talents de 119.2 Fënelon.
Proc col en- jyj^jg Féuelon étoit réservé à un genre de con-
sant de i eveque ^ ^
deSaini-omer tradiction auquel il devoit peu s'attendre, et qui fut envers Fénelon; ^„g ^ ^^^ j^ Scandale pour toute l'Église. Il est
noble fermeté ^ * * "
de ce dernier, vrai que ce scandale retomba sur celui qui l'avoit si indécemment provoqué, et devint pour l'archevêque de Cambrai une nouvelle occasion de manifester la sincérité de sa soumission. Ce fut dans son propre palais, qu'un de ses sufFragants, l'évêque de Saint-Omer, osa se rendre inquisiteur de la conscience de son métropolitain (i). Tandis que tous les évéques de France applaudissoient, par un concert unanime, à la soumission de l'archevêque de Cambrai, l'évêque de Saint-Omer prétendit que les termes du MandemerU de Fénelon n'exprimoient pas un acquiescement intérieur. Fénelon auroit pu sans doute se dispenser de répondre à une interpellation si odieuse. Les évêques de la province n'étoient appelés que pour émettre leur jugement sur le Bref du Pape, et régler la forme de son acceptation. La lettre même du Roi, qui enjoignoit à l'archevêque de Cambrai d'assembler ses sufFragants, se bornoit à l'inviter à faire en commiui ce qiCil
(i) Louis- Alphonse de Valbelie, nommé d'abord à Févéché d'Alet, transféré à celui de Saint-Omer en 1684, mort en 1 708, ^ Tàge de soixante-huit ans.
assoit déjà fait en particulier. Mais une juste délicatesse fit dédaigner à Fénelon tous ces moyens vulgaires de repousser une injuste agression. Il répondit avec calme et dignité à Tévêque de Saint- Omer (i), « qu'il vouloit bien recevoir, sans con- « séquence et par pure déférence , les avis d'un « confrère qu'il respectoit sincèrement. Reprenant « ensuite les termes de son Mandement^ il demande ce avec candeur, si on peut exprimer plus clairement fc une soumission plus qvC extérieure et de simple « respect. Qui dit adhérer à un jugement, dîii for-- « mer un jugement intérieur :, par lequel on se a conforme à celui auquel on adhère. Qui dit con^ « damner j dit encore plus expressément un juge^ ce ment intérieur contre le livre condamné, surtout ce quand on exclut d'une manière simple et absolue a toute ombre de restriction. Il ajouta, qu'il n'auroit « pas cru qu'on pût regarder comme équivoques a des paroles si précises, ni qu'ily eut lieu de le <c soupçonner à^adhérer à un jugement du saintrc siège, par une adhésion purement apparente et « par conséquent feinte, ni de condamner son livre <K de bouche, sans le condamner intérieurement par ce une sincère docilité pour le saint-siége : ce qui (c seroit un abus indigne de paroles, pour se jouer
(i) Procès-verbal de V assemblée métrop. de Cambrai, {flEuvres de Fénelon ^ t. IX, p. 1 9^0
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« de toute l'Eglise. 11 finit par protester à ses suf- <f fragantSy comme à ses confrères, et non comme « à ses /liges en ce cas parUculier^ que c'étoit de « toute l'étendue de son cœur qu'il avoit renoncé à « toute pensée d'expliquer son livre ; qu'il préfé- « roit à ses foibles lumières l'autorité du saintce siège; qu'il étoit, Dieu merci, incapable de re- « venir jamais , sous prétexte de quelque double « sens, pour en éluder indirectement la condamna- « tion ; qu'à la vérité, il ne pouvoit avouer, contre « sa conscience, qu'il eût jamais cru aucune desera reurs qu'on lui avoit imputées ; qu'il avoit pensé a seulement que son livre, avec les corrections qu'il « avoit cru y mettre, ne pouvoit signifier l'erreur « ni la favoriser ; mais qu'il renonçoit à son jugeoc ment, pour se conformer à celui du saint Père; « qu'il avoit tâché de recevoir, par des paroles hum* c( blés et pleinement soumises, l'humiliation qui lui « venoit du saint Père; et que si Sa Sainteté trou- « voit sa soumission défectueuse , il étoit prêt à a l'augmenter, et à la faire telle que le saint-siége le a croiroit à propos. »
On conviendra que l'ami le plus dévoué de Fénelon n'auroit pu le servir plus utilement en cette occasion , que le fît l'évêque de Saint-Omer, par un sentiment de malveillance. L'évêque d'Arras s'empressa de prendre la parole, « pour remercier « très-humblement son métropoUtam de la bonlé
« qu'il avoit eue de vouloir bien expliquer de bouche « ses sentiments, d'une manière si précise et si corce diale(i). » 11 ajouta à ce lëmoignage respectueux pour Fénelon , quelques réflexions critiques sur le procédé de l'évêque de Saint-Omer.
Dans la séance du lendemain, l'évêque de Saint- L'assemblée Orner, peu satisfait du mauVciis succès de la scène métropolitaine
^ de Ciambrai
indécente qu'il avoit donnée la veille, voulut s'en supprime les venger en demandant, à l'exemple de l'assemblée cents apoiogén-
,. . 1 ,, . ' I ' •. ui" quesdeFénelou.
métropolitaine de Pans, que les cents publies pour la défense du livre des Maximes fussent supprimés (a). Fénelon exposa modestement (3), « qu'il a ne pouvoit être d'avis qu'on demandât la sup- « pression de ses écrits postérieurs à son livre, quoi- « qu'il eût condamné le livre avec une soumission « sincère j absolue et sans restriction, et ai^ec une
(i) Procès-verbal de rassemblée métropoL de Cambrai. {OEuvres, t. IX, p. 196.)
(a) Le cardinal de Bausset, à l'époque où il publia la troisième édition de cette Histoire (en 1817), ignoroit encore que l'évêque de Saint-Omer avoit été poussé parBossuet, à fairecette demande dans l'assemblée métropolitaine de Cambrai. Le fait est prouvé par une lettre de Bossuet à l'évêque de Saint-Omer, du 16 mai 16991 envoyée au cardinal de Bausset par la famille de l'évêque de Saint-Omer, et que le cardinal fit aussitôt imprimer. Elle a été depuis reproduite dans la Corresp, de Fénelon^ t. V, p. 577. (Édit.)
(3) Procês'Verbal de rassemblée métropole de CambraU {Ibid. p. 199-).
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« docilité sans réserve; qu'il n*étoit poiut naturel a qu'il fût plus loin que le Bref du Pape, qui n'avoit (K ni condamné, ni prohibé ces écrits, quoiqu'ils « fussent connus du saint Père et des cardinaux <i qui avoient condamné son livre ; ni que la lettre « du Roi, qui lui demandoit seulement défaire ai^ec « ses confrères ce qu*il avoit fait en son parlicutf Uer^ c'est-à-dire, de recevoir et d'accepter la conte stitution avec le respect qui lui étoit dû ; que a d'ailleurs ces écrits contenoient beaucoup dau- « très choses qui ne regardoient nullement le texte « condamné y ni le jugement porté par la consti-^ « tution ; entre autres^ une discussion défaits per- « sonnelsjdont il ne pourroit demander la suppres-- « sion sans s' ô ter à soi-même les seules pièces qui « peuvent montrer son innocence^ pour l'honneur « de son ministère; qu'au reste, après cette décla- (( ration de son sentiment particulier, il étoit prêt à (( conclure, comme président, à la pluralité des a voix, au nom de l'assemblée, tout ce qu'elle fea roit , même contre son sentiment particulier. » \ Les évêques d'Arras et de Tournai (i), s'étant reunis à l'avis de l'évêque de Saint -Omer, pour demander, à l'exemple de l'assemblée métropolitaine de Paris (la seule dont les délibérations fussent
( I ) François de Caillebot de Lasalle, Dommé à révéché de Tournai en 1690, se démit en 1705.
encore connues) y que le Roi supprimât les écrits publiés pour la justification du livre des Maximes ^ Tarchevéque de Cambrai conclut à la même de* mande, comme président, à la pluralité des voix y quoique contre son sentiment.
Si l'on veut se former une idée du jugement que le public porta sur la conduite et les procédés de 1 evêque de Saint-Omer envers Fénelon , on peut interroger le témoignage du chancelier d'Agnes^ seau : nous nous bornerons à citer ses paroles (i). « L'évêque de Saint-Omer, homme d'esprit , mais « chaud comme un Prosfençal qiiil étoit, et chi" « caneur comme un ISormandy ne se contenta pas « de lui voir avaler doucement le calice; il se phit « à en augmenter l'amertume, /?a/* les irulignes tra-* « casseries qu'il lui fit dans l'assemblée provinciale « de Cambrai, où il vouloit, non -seulement que « ce prélat se soumît à sa propre condamnation , « cornme il l*ai>oit déjà fait de si bonne grâce , « mais qu'il avouât encore qu'il étoit tombé dans te les erreurs que le Pape a voit condamnées, /6r;>a/2^ « ainsi le procès à ses intentions mêmes y en lui « arrachant la foible consolation de pouvoir dire a quHl aifoit bien pensée s^il s'étoit mal exprimé. « L'archevêque de Cambrai répondit à ses interpel-^ « lations pressantes et odieuses, ai^ec une sagesse
(i) Œuvres du chancelier tfjguesseauy U XIII, p* i8a,
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« et une modération dignes dune meilleure cause. « Les autres éi^egues de la même proifince^ indi" a gnés du procédé de Vés^éque de Saint^OmeTy vina rent au secours de leur archevêque, et se coDten- <c tèrent de la protestation , qu'il réitéra en leur « présence , de sa parfaite soumission au jugement 121. « du saint-siége* »
Second Mande- Féuelou cut, bientôt après, l'occasion de se con-
jimh/ de Fénelon 1 d 1 1 • « 1 •
,, .. vaincre de 1 acharnement de ses ennemis a lui sup-
pour 1 accepta- ■
poser des torts. Le marquis de Barbesieux, secrétaire d'État, excité apparemment par l'archevêque de Reims, sou oncle, très-opposé à l'archevêque de Cambi*ai, imagina assez légèrement de lui reprocher comme un oubli, de n'avoir pas donné, à l'exemple des autres évêques, un Mandement après la clôture de son assemblée métropolitaine. Fénelon répondit à ce jeune ministre (1) « que ce n'étoit €c nullement par oubU^ qu'il n'avoit pas fait un se- « cond Mandement pour la condamnation de son c( livre ; qu'il ne pou voit pas être question de faire « deux fois la même chose; qu'il avoit fait par a avance ce que l'assemblée avoit ensuite réglé que a chaque évêque feroit par son Mandement partice cuUer ; que son Mandement étoit même plus fort a que les autres, en ce qu'il avoit prévenu la règle,
(i) Lettre de Fénelon au marquis de Barbesieux^ du 3o septembre 1700. (Corresp, t. XI, p. 4^^*)
LIVAE TROISIEME. 3^7
« le vœu de toutes les assemblées métropolitaines a du royaume, et les dispositions de la Déclaration et du Roi(i)*f qu'il avoit donné la plus grande puce blicité à son Mandement; qu'il en avoit même a fait imprimer et distribuer à ses dépens deux vertf sions, Tune Françoise, et l'autre latine; qu'au ce reste, il suffisoit que Sa Majesté souhaitât qu'il rea commençât, pour l'engager à recommencer; qu'il ce payeroit sans peine, une seconde fois, la dette qu'il « avoit payée par avance de si bon cœur; qu'en <c conséquence, il alloit donner les ordres nécessaires ce pour qu'on publiât une seconde fois son Mande^ « ment dans toutes les églises de son diocèse, avec a le Bref du 12 mars, eu français et en latin. »
Tous les procès-verbaux des assemblées métropo- Lettres patentes litaines ayant été envoyés au Roi, il ne fut plus P®"*^ ^f*^**^
•^ j 7 i trement du Irre/;
question que de dresser les lettres patentes qui de- Réquisitoire voient mettre le sceau de l'autorité royale aux dé- .^cdAguesseau. libérations des juges ecclésiastiques. Le chancelier d'Aguesseau rapporte dans ses Mémoires {%) quelques détails intéressants sur la forme que l'on donna à ces Lettre^ patentes; ils indiquent l'heureux concert que la sagesse du gouvernement, et l'excellent esprit des principaux magistrats, avoient su établir entre les ministres de l'autorité et ceux
(1) li s'agix ici de la Déclaration du i4 août 1699, dont il «era questiojD im peu plu^ Jbas.
(a) Tome XIII, p. i83^et suivantes^
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de la justice. Nous nous bornerons à observer que ces lettres patentes, données en forme de Déclara-^ tioriy portoient que tous les écrits composés pour la défense du livre des Maximes des Saints ^ seroient et demeureroient supprimés ^ ainsi que le livre luimême; mais y eu exprimant cette disposition, on s'étoit abstenu d'énoncer que ce fût à la demande des assemblées métropolitaines, dont en effet une très«grandé partie n'avoient point demandé cette suppression .
Cette Déclaration fut présentée au parlement le î4 août 1699, et ce fut en cette circonstance que le chancelier d'Âguesseau , alors premier avocat général au parlement, prononça un discours que le président Hénault admire avec raison, « comme un « monument immortel de la solidité des maximes « de rÉglise de France, et fait pour honorer à jamais rc la mémoire de, ce grand magistrat (r). » Nous ne rapporterons de ce discours, que ce qui intéresse personnellement Fénelon.
(c L'Église gallicane , représentée par les assem- « blées des évêques de ses métropoles, a joint son « suffrage à celui du saint-siége. Animée par Ferem- « pie et les doctes écrits de ces illustres prélats, qui « se sont déclarés si hautement les zélés défenseurs
(1) Abrégé chronoL de t Histoire de France^ année 1699* Ce discours se trouve dans le C. I^*^ des Œuvres du chance-' lier d'Aguesseau. (Ëdit. ia-4% p* ^33 «)
ce de la saiue doctrine^ elle a rendu un témoignage a éclatant de la pureté de sa foi. La vérité n'a ja- <c mais remporté une victoire si célèbre, ni si com- <v plète sur Terreur. Aucune voix discordante n'a « troublé ce saint concert, cette heureuse harmonie ce des oracles de l'Église : et quelle a été sa joie , « lorsqu'elle a vu celui de ses pasteurs dont elle ce auroit pu craindre la contradicliony si son cœur « avoit été complice de son esprit^ plus hunible et a plus docile que la dernière brebis du troupeau , « prévenir le jugement des évéques^ se hâter de a prononcer contre hd-méme une triste mais salu- « taire censure, et rassurer t Eglise effrayée de la « noui^eauté de sa doctrine , par la protestation « aussi prompte que solennelle d*une soumission « sans réserve, dune obéissance sans bornes, et a dun acquiescement sans ombre de restriction. ». Le chancelier d'Aguesseau nous apprend , qu'eu prononçant son discours au parlement, il avoit donné à l'éloge de Fénelon un peu plus d'étendue, et un caractère encore plus touchant et plus flatteur. Il y avoii été porté par un sentiment d'estime pour la conduite de l'archevêque de Cambrai dans cette grande crise, par un goût naturel pour son esprit et son caractère; et enfin, ajoute-t-il avec une naïveté qui désarme la critique, <c par la considération des « révolutions si ordinaires à la cour, où celui qu'on «c venoit de flétrir par une censure rigoureuse,- pou-
« voit un jour y revenir pour y jouer le premier « tôle (i). »
Le récit qu'il nous a laisse des motifs qui le forcèrent à affoiblir un peu l'éloge deFénelon, lorsqu'il fît imprimer son réquisitoire, renferme quelques détails assez curieux, pour nous faire présumer qu'on nous saura gré de transcrire ici ce fragment de ses Mémoires {1). « Il ne restoit plus, pour finir l'affaire ce du quiétisme, que de faire imprimer les lettres a patentes et l'arrêt d'enregistrement. Je ne pouce vois me dispenser d'y faire insérer mon discours, a surtout après l'invitation qui m'avoît été faite « par le premier président , au nom de la compa- « gnie, de le mettre dans les registres ; mais je crus, « suivant l'avis de mon père, que je devois prendre « auparavant la précaution de le faire voir au Roi , ce quand ce ne seroit que pour prévenir les com- « mentaires malins, que le parti condamné ou le a parti victorieux , dont j'avois cependant ménagé « l'un et loué l'autre^ pourroit en faire auprès de ce Sa Majesté, si elle n^avoit pas été prévenue sur ce ce sujet; et la suite justifia la bonté du conseil que ce mon père, qui étoît encore plus mon oracle, mV cc voit donné. J'envoyai donc mon discours à M. de ce Pontchartraîn ; il le lut au Roi , en présence de
(1) Œttpres^ tome XIII, p. 189. 1 ' (a) Ibid.
a madame de Maintenon. Sa Majesté y fit deux cri- ^c tiques : l'une sur quelques expressions qiCelle « trou^fa trop flatteuses pour T archevêque de Cam- «K hrai{i). J'avois beaucoup aimé ce prélat, avec le- <c quel j'étois assez lié, avant même qu'il fût à la «c cour ; et ii faut avouer que son commerce étoit c( délicieux. Affligé de son illusion, que je n'attri* « buois qu'à une trop grande subtilité d'esprit, j'a* « vois cherché à adoucir par mes paroles l'amercc tume de sa disgrâce , et à le consoler moi-même, m en quelque manière, de ce que j'étois obligé de faire « contre lui. Je ne dissimulerai pas non plus, que a n'ignorant pas combien les révolutions sont ordi- « naires à la cour, et prévoyant que celui qu'on vefc noit de flétrir par une censure rigoureuse, pour- « roit y revenir un jour pour y jouer un premier c( rôle , j'avois cru qu'il étoit de la prudence de ne « point aigrir le mal par la dureté des expressions, <ic et de faire sentir à l'archevêque de Cambrai, que <c ne pouvant approuver les pieux excès de son zèle, «( je n'avois jamais cessé d'admirer ses talents, et de « respecter sa vertu. Le Roi trouva donc que fen a parlois un peu trop fas^orahlewent ; mais sa cri-
( i) Le Télémaqne venoit de paroître, et avoit achevé d'aigrir Louis XIY contre Fénelon. Nous rendrons compte, dans le livre suivant, de tout ce qui concerne le Télémaque.
[Note de fauteur.)
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« tique, toujours modérée comme son caractère, ne a me coûta que le retranchement d'une ligne d'éa criture, et en laissa assez dans mon discours, pour a remplir l'objet que je m'étois proposé.
a La seconde critique me fit voir jusqu'où le Roi « portoit, de lui-même, sa grande délicatesse sur la a religion , et sur son pouvoir dans les matières eca clésiastiques. Il fut d'abord blessé de la qualité ce èiévéque extérieur ^ que je lui donnois dans mon « discours ; il craignit qu'elle ne fut trop forte, et il k me fit écrire par M. de Pontchar train, que je prisse « garde à ne lui attribuer que ce qui lui apparte- (c noit véritablement. Mais comme c'est le titre que a les évêques de Nicée donnèrent à Constantin ( i ), et a que les assemblées du clergé ont souvent répété « en parlant à nos rois, je répondis à M. de Pont* « chartrain , qu'après avoir admiré le scrupule du c( Roi , je croyois pouvoir laisser dans mon discours « une qualité si autorisée par l'Église même ; et elle
(i) Il ne paroit pas que les évêques du Concile de Nicée aient donné à Constantin le titre à*épéque extérieur. Eusèbe dit seulement, dans la Fie de Constantin (lib. lY, cap. a4)> que ce prince, dans les conversations qu'il avoit fréquemment avec les évêques, aimoit à prendre ce titre. Fénelon, dans le Discotws prononcé au sacre de l'électeur de Cologne , le 1**^ mai x 707, explique avec beaucoup d'exactitude et de clarté 1& sens de ce titre, dans l'idée des anciens auteurs qui l'ont donné à Constantin. (Édit.)
« y demeura en effet. Au surplus, le Roi donna à a ce discours plus de louanges qu'il n'en méritoit ; a et madame de Maintenon en fut si charmée, ^ qu'elle dit peu de jours après à l'archevêque de Pa- « ris, par qui je l'ai su , qu'elle trouvoit dans mon ce style je ne sais quoi de supérieur, et comme une a espèce de langage prophétique : caractère que je « ne m'étois pas attendu qu'on m'attribuât. Il ne « m'est pas revenu que les partisans du quiétisme a s'en soient plaints ; seulement quelques critiques ce du parti des Jansénistes trouvèrent que j'y avois « trop loué le Roi. »
^Toutes les assemblées métropolitaines (i), en adhérant par voie de jugement et d'acceptation au Bref du Pape Innocent XII, étoient convenues que chaque évêquepublieroit, pour son diocèse, un il/émdément particulier, conforme aux décisions prises dans les assemblées. C'est ce qui fut exécuté dans toute la France, aussitôt que la Déclaration du Roi, pour autoriser la publication du Rref du Pape, eut été enregistrée au parlement. L'archevêque de Paris
Mandement
deBossuet
pour
a publicatioa
du Bref,
(i) Nous tirons de V Histoire de Bossueti^\\. X, p. 344» etc.) ces détails sur le résultat des assemblées métropolitaines. Ces détails, et surtout l'éloge de Fénelon, inséré par Bos* suet dans son Mandement pour t acceptation du Bref^ nous ont para tenir de trop près à V Histoire de Féneîon, pour y être entièrement omis. (Édit.)
donna le premier ^exemple; et Bossuet, en une heure de temps^ dit l'abbé Ledieu, composa son Mandement dans la matinée du i6 août (1699); et il le publia dans le synode de son diocèse, lé 3 septembre suivant. Bossuet sut y amener l'éloge de Fénelon , en rappelant son édifiante soumission au jugement qui l'avoit condamné. « Une <r censure si claire et si solennelle , dit-il , a eu « tout l'effet qu'on en pouvoit espérer; le même a esprit de la tradition , qui a fait parler le chef « visible de l'Église^ lui a uni les membres; toutes « les provinces ecclésiastiques de ce royaume ont « reçu et accepté la constitution, avec le respect c< et la soumission ordinaires; et nous avons eu « la consolation , tant désirée et tant espérée, de « voir M. l'archevêque de Cambrai s'y soumettre « le premier, simplement^ absolument et sans aU' «c cune restriction ; en ajoutant même depuis, quel- « que pensée qu'il ait pu avoir de son liçre^ qiiil « renonçoit à son jugement pour se conformera a celui du souverain Pontife ( l ). . . . i Les ennemis de « l'Église, si attentifs aux divisions qui sembloient 9, s'y élever, peuvent voir, par cet exemple, qu'elle «( se glorifie en Notre-Seigneur^ du remède qu'il a <x opposé aux dissensions, en donnant un chef aux
(i) Paroles de Fénelon, dans r^^semblée métropolitaine de Cambrai, (Ci-dessus, p. 38a.|
« ëvéques et à l'Église visible, avec lequel tout le « corps garde l'unité. »
I C'est dans ce Mandement de Bossuet , qu'il faut chercher le véritable jugement de ce grand homme, sur la soumission de Fénelon. On aime à voir l'évêque de Meaux s'unir publiquement à ce concert de louanges que l'Europe entière, ou plutôt que toute l'Église catholique se plaisoit à donner à la conduite de l'archevêque de Cambrai. Cette adhësion publique de Bossuet à leur jugement, doit nous faire oublier, que, dans sa correspondance avec son neveu, il n'avoit pas d'abord rendu à Fënelon toute la justice qui lui étoit due, pour un exemple
si éclatant, et peut-être unique, de docilité. ^24
II y avoit près* d'un an que la condamnation du Bossuet rend livre des Maximes des Saints étoit consommée, par s^wéeVe 1*700 l'heureux concours des puissances spirituelle et tem- de raffaire porellç ; Fénelon étoit enfin parvenu à imposer si- ^ ^Maximes lence à la haine, par la parfaite conformité de sa conduite publique et privée avec les protestations
qu'il avoit faites si souvent, de son entière soumission au jugement du saint-siége, lorsque l'assemblée du clergé de 1700, qui se tenoit à Saint-Germain en Laye, voulut s'occuper encore quelques nioments de cette affaire ; mais ce ne fut que pour obéir à l'usage établi, de rendre compte à chaque assemblée de toutes les affaires survenues dans l'intervalle de ses séances.
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Il paroit que les ennemis de Fénelon avoient eu un moment le projet et l'espérance de le faire traduire^ comme un accusé, devant l'assemblée de 1700; mais on fut arrêté sans doute par l'irrégularité d'une pareille mesure , qui auroit révolté tout le corps épiscopal. Cette conjecture paroît fondée sur les expressions d'une lettre de Fénelon à l'abbé de Langeron, du 1^^ juillet 1700(1). ce J'ai reçu une lettre d'avis secret de Paris, qui a porte qu'ils veulent m'obliger (apparemment par a quelque ordre du Roi) à aller à l'assemblée de a Saint-Germain, pour y renouveler, avec des ex- « plications plus amples et plus précises, ce qu'ils « prétendent que je n'ai fait que par artifice dans et mon Mandement et dans le procès^verbal de <x notre assemblée* Ce procédé seroit bien extraora dinaire; mais vous voyez, par expérience, qu'ils « sont capables des excès les plus irréguliers. Si ce vous appreniez quelque chose, je vous conjure de ce m'en avertir, surtout par rapport aux formalités « de droit que j'aurois à observer. Du reste, je dece mande à Dieu qu'il me mette un voile sur les « yeux, pour ne rien prévoir : Dabitur enim vobis
(i) Nous avons cru devoir iosérer ici, dans le texte de VHistoirey cette lettre que le cardinal de Bausset avoit renvoyée aux Pièces Justificatiçes, vraisemblablement parce qu'il l'avoit connue trop tard. Elle a été omise par mégarde dans la Correspondance de Fénelon. (Édit.)
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« in iUa hora quid loquamini; et Spiritus ejus
(nloquetur in vobis^i). »
Il Les craintes de Fënelon, à ce sujet, ne se réalisèrent pas ; il ne parut point à cette assemblée , dont le principal résultat^ bien loin de lui être défavorable, fut de rendre un témoignage public et non suspect à sa parfaite soumission au jugement du saint-siége. Il Bossuet fut choisi pour présider la commission chargée de la Relation de l'affaire du livre des Maximes des Saints : la modération qu'il montra dans le compte qu'il en rendit, justifia la sagesse d'un choix qui auroit pu paroître suspect de partialité. On croit honorer la mémoire de Bossuet, en présumant que la docilité de Fénelon , si contraire aux pronostics que la prévention lui avoit quelquefois inspirés, et la considération générale qu'une conduite si édifiante avoit méritée à l'archevêque de Cambrai, firent peut-être regretter à l'évêque de Meaux l'excès de vivacité où son zèle l'avoit porté, en quelques occasions. Onreconnoîtsa grandeur et sa générosité naturelles, dans la noble franchise avec laquelle il déclare, devant tous les évêques assemblés, que la véhémence avec laquelle il a combattu les erreurs de son collègue, n'a jamais altéré ses sentiments pour son caractère et sa personne. «Il fut sagement observé, disoit Bossuet
(i) Matth. X, 19^ 20.
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rapport (i), que M. rarchevéque de ]ui avoit le plus d'intérêt à rechercher d'aifoiblir, s'il se pouvoit^ la senteoce lamnoit, s'y est soumis le premier, par . On remarqua avec joie les noms illusrands évêques qu'il avoit suivis dans a ; et , à l'exemple du Roi , toutes les 'unirent à louer cette soumission, monivi que tout ce quon avoit dit par /leîre le livre ^ étoit prononcé sans aucune de la charité, »
avantage réel pour la réputation de on , que l'assemblée du clergé eût conà Bossuet, qui s'étoit montré si prévenu n y lit en effet ces paroles remarquables, ^ar Bossuet lui-même, en présence de u clergé (2) : ce Quant aux abominat regardait comme les suites de ses de madame Guyon), // n'en fut jamais elle en a toujours témoigné de Vhor^ fut à une déclaration si solennelle et si innocence de ses mœurs, qu'aboutirent ions odieuses auxquelles on avoit donné icité et d'éclat. Lorsque Bossuet pro-
^erhàl de rassemblée du clergé de 1 700 ((£if-
t. XXX, p. 463.)
^rbalde l'joo, {Ibid. p. 4^5.)
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clamoit ainsi l'innocence de madame Guyon devant une assemblée du clergé, elle létoit encore prisonnière à la Bastille ; ses ennemis étoient tout-puissants, et ses amis dans la disgrâce (i).
^ Dans cette même Relation , où Bossuet s'expri- il renouvelle, moit avec tant de modération et de réserve, sur * **"* occawon,
' soa opinion
tous les faits relatifs à la controverse si heureuse- sur la neuure ment terminée , il s'expliqua, sur un des principaux ^ ^ '''^"'"• objets de cette controverse, d'une manière qui ne pouvoit manquer d'exciter les réclamations de Fénelon, et des théologiens qui partageoient son opinion sur la nature de la charité (a). Conduit par son sujet à rappeler les actes des assemblées métropolitaines, tenues pour l'acceptation du Bref d Innocent Xll^ l'évêque de Meaux crut pouvoir citer quelques paroles de l'assemblée d'Aix, qui supposoient le motijde la béatitude essentiel à tout acte humain^ et particulièrement à l'acte d'amour. « Les « assemblées, disoit-il, n'ont rien oublié de ce qui ce servoit à illustrer la matière;... on a pénétré à . <x fond la nature du faux amour pur, qui effaçoit a toutes les anciennes et les véritables idées de « l'amour de Dieu, que nous trouvons répandues
(i) Voyez au n. III des Pièc. justij, du livre troisième, quelques observa tious sur la RsLikTiON du Quiktisme de l'abbé Phélippeaux,
(a) Voyez, à ce ^iijet, la Jjcttre de Fénelon au cardinal Gabrielli^ du 2a septembre 1700. {Corr^sp. t. 'U, P«3tf.) »
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a dans l'Écriture et dans la tradition. Celui qu'on < veut introduire et établir à sa place, est contraire « à r essence de F amour ^ qui veut toujours pos' ff séder son objet ^ et à la nature de t homme ^ qui a désire nécessairement détre heureux (i). » Ces dernières paroles , extraites mot pour mot du pro* ces - verbal de rassemblée métropolitaine d!Aix^ semblent difficiles à concilier avec renseignement commun des théologiens, qui regarde la charité comme un amour de Dieu pour lui-mémcj sans aucun rapport à notre béatitude^ et avec le sentiment de Bossuet lui*même, qui reconnoît que, dans l'acte d'amour, on peut faire une abstraction au moins passagère et momentanée du motif de la béatitude (a).
Dhseriation 1 L'archcvêque de Cambrai, craignant donc que la de Fénelon Relation de l'évêque de Meaux, adoptée par l'assem-
»ur ce sujet. , , , • ,. . ^ "^ * .
blée de 1 700, n introduisît ou ne favorisât une espèce de tradition contraire à la véritable doctrine sur la charité, crut qu'il étoit important de mettre sous les yeux du souverain Pontife un résumé de toute la controverse, relativement à cette question. « Loin
( I ) Relation des actes de rassemblée^ etc. ( Œuvres de Bossuet^ I. XXX, p* 4^^*)
(a) Instruct. sur les États d'oraison, addition; n. 'j.[Ibid, t. XXVn, p. k%S.)—Summadoctrinœ; 11.8. (T. XXVHI, p. 3 10.) •— Schola in tuto. Qudest I, art« x, prop« a8» (T< XXIX, p. tài40
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« de moi, dit-il au souverain Pontife, dans le préain* « bule de sa Dissertation y loin de moi le dessein « de renouveler une fâcheuse discussion ! Mais il m'a « paru important de montrer à Voire Saînlelc le « but vers lequel ont été constamment dirigés les « efForts de mes adversaires (i). »
1 Pour atteindre son but, Fénelon divise sa /)isserlation en quatre parties. 11 examine, dans la première, l'opinion de l'évêque de Meaux, et, dans la seconde, l'opinion de l'archevêque de Paris, sur la nature delà charité. Il justifie, dans la troisième, la doctrine de ses écrits apologétiques, sur le désintéressement des parfaits, et sur l'état habituel de l'amour pur. Dans la quatrième partie, l'auteur devoit exposer les sentiments qu'il avoit toujours eus sur cette matière, soit avant, soit depuis la condîimnation de son livre. Cette dernière partie n'existe pas, et il y a tout lieu de croire qu'elle n'a jamais existé ; car on lit, sur la dernière page du manuscrit original, ces paroles écrites de la main du marquis de Fénelon, petit -neveu de l'archevêque de Cambrai : Quarta pars deest ; ( la quatrième partie manque.)
\ La Dissertation , telle que nous l'avons, se
(i) OEuvres de Fénelon , t. IX, p. 210. Celle Dissertation a paru pour la première fois, en 182a, dans V édition de Fersailles» (Édit.)
réduit doQC à rétablir ces deux points, que Tarchevêque de Cambrai regardoit comme fondamentaux en matière de spiritualité (i) : i° que la charité, considérée dans son essente et dans l'acte qui lui est propre, est un amour de pure bienveillance, sans aucun mélange du motif de la béatitude; a^ que, dans l'état de la plus haute perfection, la charité prévient et anime toutes les vertus, non-seulement en ce sens que la plupart des actes humains sont élevés à l'ordre surnaturel , mais en ce sens qu'ils sont expressément commandés par la charité, et par ce moyen en prennent l'espèce^ selon la doctrine de saint Thomas communément admise dans les écoles (a). Les explications que nous avons données ailleurs sur cette partie de la controverse (3), montrent clairement que cette doctrine ne porte aucune atteinte à la condamnation du livre des Maximes^ à laquelle Fénelon se montre pleinement soumis, dans l'ouvrage même dont nous parlons, comme il continua de faire jusqu'à la fin de sa vie.
\ On ne peut douter qu'il n'attachât une grande importance à fixer, sur ce point, l'attention du souverain Pontife. A peine les actes de l'assemblée
(i) Instruct, past. du i5 septembre 1697, préambule. [OEuvres de Fénelon, t. IV, p. 180.)
(2) Summa S, Thomœ^ part. III , qusest. 85 , art. 2 , ad i, — a. a. quaest. i54, art. 10, conclus •
(i) Ci-dessus, p. 828, etc.
de 1700 furent publiés, iqu'il entreprit, dans cette vue, un grand ouvrage, destiné à être mis, après sa mort, sous lies yeiix du t*ape. « Je veux, dit- il « dans la Préface de cet ouvrage, que cette expo- « sition de mes sentiments soit regardée comme une « espèce de testament, écrit sous les yeux de Dieu, « qui constatera, après ma mort, qu'un évêque ca- « tholîque a gardé avec fidélité, et dans toute son « intégrité, le dépôt de la véritable doctrine, et « qu'il n'a voulu ni enseigner, ni approuver aucune « des erreurs condamnées dans son livre. Dieu sait « que je ne mens pas. »
îNous avons sous les yeux le manuscrit original de cet ouvrage, encore inédit, et qui, tout incomplet qu'il est, fornieroit uii volume in-8° de cinq à six cents pages (i). Pénelon, effrayé sans doute de la longueiu» de ce preinier travail, entreprit ensuite de le réduire sur Un nouveau plan ; c'est ce qu'il exécuta, en composant la Dissertation quenoiis venons d'analyser, et qui n'est visiblement qu'un abrégé de son premier ti*avail. Il paroît même que Fénelon trouva encore cet abrégé trop considérable, pour être inis sous les yeux du souverain Pontife ; car il le resserra de nouveau dans une lettre au Pape, du 8 mars 1701, rédigée sur le même plan, et
(1) Voyez l'analyse de cet ouvrage, au n. XI des Pièces justif, de ce troisième livre.
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dans laquelle est traité le quatrième point ^ omis clans la Dissertation,
\ La première intention de Fénelon étoit de ne faire parvenir au souverain Pontife cette exposition de ses sentiments^ qu après sa mort ; mais la lettre du 8 mars 1701, dans laquelle il supplie le Pape de vouloir bien l'avertir des erreurs qu'il auroit pu enseigner dans «es écrits apologétiques(i), montre qu'il changea d'avis, et qu'il désira soumettre, avant de mourir, ses observations au Pape. Nous ignorons cependant s'il exécuta ce projet en 1 70 1 ; ce qui pourroit en faire douter, c'est qu'il existe une autre lettre écrite au même Pape en 1 7 1 2, et dans laquelle Fénelon ne fait guère que répéter ce qu'il avoit dit dans celle du 8 mars 1701. Il est difficile de croire qu'il ait adressé au Pape , sur le même sujet , deux lettres différentes. Quoi qu'il en soit, ces deux lettres, aussi bien que les deux ouvrages dont elles sont comme l'analyse et le complément, fournissent des preuves authentiques de l'inviolable soumission de l'archevêque de Cambrai, au jugement qui avoit condamné son livre. T,os janséiii.tes Cette humble soumission de Fénelon, et son in- Pioïestanis violable fidélité à observer le silence qu'il s'étoit mécontenis imposé, affligèrent également les Jansénistes et les
de la soumission , » r • n '
de Fénelon. Protestants. Les uns et les autres s etoient nattes
(1) Corresp, de Fénelon, t. IX, p. ^o^ et 61 5.
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qu'une contestation si animée, entre deux grands évêques, pourroit afToiblir l'autorité du saint-siége, en donnant lieu à quelques actes scliismatiques. Fénelon reçut tout à coup , par une voie détournée, une lettre du père Gerberon, religieux bénédictin, fameux à cette époque par son zèle ardent pour le jansénisme. Il offroit à l'archevêque de Cambrai, de publier, pour la défense de sa doctrine, quelques écrits composés depuis la censure qui en avoit été faite, sans que personne pût jamais savoir que Fénelon y eût aucune part et en eût aucune connoissance (i).
Fénelon répondit à cette singulière proposition, (c qu'il aimeroit mieux mourir, que de défendre di- « rectement ou indirectement un livre qu'il avoit <c condamné sans restriction et du fond du cœur, par « docilité pour le saint -siège;.... qu'il n'étoit ni « juste ni édifiant qu'un auteur voulût perpétuelle- <r-ment occuper l'Église de ses contestations person-
« nelles; qu'il n'y avoit plus pour lui, ni édi-
« fication à donner, ni dignité à soutenir, que dans « un profond silence. »
Dans le même temps, le fameux ministre Jurieii répandoit son Traité historique de la Théologie mystique^ comme une torche enflammée, pour en-
(i) Cette lettre du P. Gerberon, et la réponse de Fénelon, se trouvent dans le t. XI de la Correspond, de Fénelon^ p. 46, etc.
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tretenir le feu d'une, guerre prête k s'éteindre : il y avoit recueilli avec soin tout ce que la prévention ou la haine avoit pu imaginer, pour calomnier les motifs de Bossuet. I>e jugement du Pape n'étoit pas encore prononcé, mais il étoit sur le point de l'être; et Jurîeu se flattoit que Fénelon refuseroit dy souscrire. A peine mettoit-il la dernière main à sou ouvrage, qu'il apprit la généreuse soumission de l'archevêque de Cambrai. Dans l'excès de son dépit, le ministre Jurieu se déchaîna contre Fénelon, avec le même emportement qu'il l'avoit fait contre Bossuet. Mais la censure amère d'un ministre protestant, qui ne soupiroit que la ruine de l'Église romaine, étoit le plus bel éloge d'un évêque tel que Fënelon (i).
Combien Ce n'cst pas sans raison que le chancelier d'A-
ceite soumission gyeçseau , en rendant compte dans ses Mémoires
est glorieuse ^ , ^ *^
à Fénelon. de la CQUclusion de l'affaire du quiétisme, a dit (a) Admirable ^^ qye la soumissiou de l'archevêque de Cambrai est
constitution i a •
de l'Église ^ ^^ exemple peut-être unique dans l'Eglise, d'une catholique, cr querelle de doctrine terminée sans retour par un « seul jugement qu'on n'a cherché depuis, ni à faire « rétracter, ni à éluder par des distinctions. La (( gloire en est due, ajoute ce grand magistrat, à la « sagesse et à la supériorité du génie de l'arche-
(i) Voyea au n. XII des Pièces justifie, de ce troisième livre, quelques notions plys étendues sur Fouvrage de Jurieu. (a) Tome XIII, p. 19Q.
« véque de Cambrai , qui comprit tout d'un coup « que le trop grand désir de se justifier nuit sou- <c vent plus qu'il ne sert; et que^ de toutes les maa nières d'effacer les torts qu'on nous impute, Is^ a plus sûre et la plus efficace est de les laisser oucc blier, et se perdre, pour ainsi dire, dans le silence; <€ outre que l'expérience qu'il avoit faite des jugece ments des hommes dans le cours de la dispute, « anroit dû lui faire sentir qu'il seroit toujours coure damné par plus des trois quarts, dont il ne seroit c< pas entendu. Il se contenta donc de protester en « un seul mot, en faveur de l'innocence de son cœur ce et de la droiture de ses intentions, dans la lettre a qu'il écrivit au Pape ; et il a gardé depuis, un si- « lence absolu sur sa condamnation, si ce n'est pour u déclarer encore qu'il y acquiesçoit. »
On ne nous soupçonnera certainement pas de vouloir afToiblir le mérite de la soumission de Fénelon, et l'heureuse influence qu'elle eut, pour assurer la paix et la tranquillité de l'Église. Mais nous dirons que c'est surtout dans de pareilles circonstances que l'on doit observer l'admirable constitution de l'Église catholique. Son divin fondateur, en lui donnant un centre invariable d'unité, a voulu qu'elle montrât sans cesse à toute la terre un chef visible, un juge supérieur, pour veiller à la stabilité de cet édifice spirituel, en calmant par sa sagesse les tempêtes que les passions des hommes soulèvent contre
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la religion , et en extirpant les erreurs et les nouveautés que l'esprit inquiet et malade des humains se plaît si souvent à enfanter. C'est dans cette hiérarchie sacrée, formée par la parfaite union des premiers pasteurs avec le chef visible que Jésus- Christ a placé à leur tête, a c'est là, dit Bossuet, que « consiste le salut et le soutien de l'Eglise et de la « catholicité (i). »
A la suite de cette maxime si juste et si profonde de Bossuet, nous rapporterons une réflexion bien remarquable de Fénelon , au sujet de l'infaillibilité des jugements de l'Église; réflexion qui s'applique particulièrement au jugement qui le condamna lui-même, quoiqu'il n'en ait fait usage que dans une cause qui lui étoit entièrement étrangère. « Dieu veille toujours, dit Fénelon (a), afin qu'au- « cun motif corrompu n'entraîne jamais contre la « vérité, ceux qui en sont les dépositaires. Il peut y « avoir, dans le cours d'un examen, certains mou- « vements irréguliers; mais Dieu en sait tirer ce « qu'il lui plaît : il les amène à sa fin; et la conclu-
(i) Bossuet établit et développe ce principe dans plusieurs de ses écrits. Voyez en particulier son Sermon sur l* unité de VÉglis€j i**" point. — Oraison funèbre du P. £ourgoing, a® point. (Édit.)
(2) Instruction pastorale du 2 mars 170$, cli. a, art. 4* [Œuvres de Fénelon^ t. X, p. 221.)
a sion qu'il a promise, vient infailliblement au point « précis qu'il a marqué. »
C'est parce que toutes les sectes séparées de l'Église romaine, manquent de ce centre d'unité, de ce principe d'ordre et d'autorité, pour régler les symboles de la croyance commune et la forme d'une discipline régulière, qu'elles finissent presque toujours par tomber dans l'indifférence de toutes les religions, lorsque le temps et les événements ont laissé refroidir la chaleur et l'esprit de contention qui leur avoient donné naissance (i).
La soumission de Fénelon, || comme il l'a souvent sincérité
de la soumissiou
de Fénelon.
(i) On peut lire, ùansV Histoire ecclésiastique A^llomms ^ la longue énumération des sectes sorties du luthéranisme et du calvinisme : Tauteur n*est pas suspect, il éloit Prolestant. Inutilement Calvin sévit, avec une rigueur effrayante, contre les apôtres et les disciples du socinianîsme ; il leur avoit appris lui-même à ne s arrêter, ni à V autorité de F Église^ ni à cefle de la tradition. Il ne pouvoit se dissimuler que les principes qu'il avoit proclamés, et l'exemple qu'il avoit donné, conduisoient au socinianisme par une pente naturelle et des conséquences nécessaires. S'il suivit l'impulsion violente de son caractère dans les mesures rigoureuses qu'il provoqua contre Servet, on peut croire aussi qu'une inquiète prévoyance le porta à effrayer par la terreur tous ceux qui seroient disposés à renverser la foible barrière qui sépare le calvinisme du socinianisme. On a vu ensuite comment du socinianisme on arrivoit rapidement à l'indifférence de toutes les religions, {Note de rauteur,)
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dëclarë depuis (i) , « ne fut ni un trait de politique, a ni un silence respectueux, mais un acte intérieur « d'obéissance rendu à Dieu seul. Selon les prin- « cipes catholiques, ajoutoit Fénelon, j'ai regardé le « jugement de mes supérieurs comme un écho de la « volonté suprême. Je ne me suis point arrêté aux « passions, aux préjugés, aux disputes qui précé- « dèrent ma condamnation. J'entendis Dieu me parte 1er, comme à Job, du milieu de ce tourbillon, et « me dire : Qui est celui qui mêle des sentences « UK^ec des discours inconsidérés? Et je lui réponte dis du fond de mon cœur : Puisque f ai parlé in- « discrètement y je nai quit mettre ma main sur a ma bouche y et me taire,,. J'ai accepté ma conte damnation dans toute son étendue. Il est vrai que ^^ les propositions et les expressions dont je m'étois ik servi, et d'autres bien plus fortes, avec bien moins 'c de correctifs , se trouvent dans les auteurs canoni« <« ses ; mais elles n'étoient point propres pour un w ouvrage dogmatique. 11 y a une différence de tt style qui convient aux matières et aux personnes <ï différentes. Il y a un style du cœur, et un autrç a de l'esprit ; un langage de sentiment, et un autre « de raisonnement. . . . L'Église, avec une sagesse infi- <ii nie, permet l'un à ses enfants simples; mais elle
(i) Hist, de la vie et des ouvrages de Fénelon ^ par M. de Rarosay, édition rft? 1727^ p. 68.
(K exige l'autre de ses docteurs. Elle peut donc, se- « loa les difïerentes circonstances, sans condamner « la doctrine des saints , rejeter les expressions faua tives dont on abuse. »
On voit, par plusieurs lettres de Fénelon, qu'il eut souvent à réprimer le zèle indiscret de quelques écrivains trop officieux, qui se donnoient à euxmêmes la mission de le défendre. 11 mandoit à l'un d'eux (i) : « Je ne puis consentir qu'on excuse « même indirectement mon livre... Au nom de Dieu, « ne parlez de moi qu'à Dieu seul , et laissez les; « hommes en juger comme ils le voudront. Pour « moi, je ne cherche que le silence et la paix, après « m'être soumis sans réserve. » I3q .
\ Les véritables sentiments de Fénelon , sur ce Cette soumission
p . . . . , constatée par un
pomt , et sa parfaite soumission au jugement du f^^f^nsoir d'or sain t-siége, sont mis dans un nouveau jour, par le qu'il offre célèbre monument qu'il voulut en donner, vers la fin m^^ro^oiitâine de sa vie, à son église métropolitaine. Il est d'autant plus important dç coAsigner ici ce prççieuîc témoignage de son humble soumission , que la tradition qui nous l'a conservé a été quelque temps obscurcie, de nos jours, par des discussions qui ont servi à le mettre désormais à l'abri de toute contestation (2).
(1) Lettre à Pabbé de Chevremont^ du a juillet 1^99. (Corresp. t, XI, p. /| et 5.) Voyez aussi les Lettres de Fénelon à M.***, des 9 et 21 octobre 1699. [Ibid, p. 17, etc.) — Hist, littér, de Fénelon y H* part. n. 9a, etc. (P. aao.) (Édit.)
(a) Le cardinal de Bausset, après avoir été longtemps
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m résulte de plusieui^s témoignages positifs, qu'en 1 7 1 4 , Fénelon fit présent à son église métropolitaine d'un très-bel ostensoir d'or pur, représentant un personnage symbolique, qui fouloit aux pieds plusieurs livres hérétiques, sur l'un desquels on lisoit ces mots : Maximes des Saints. La vérité de ce fait est attestée par un grand nombre de témoins oculaires , à la tête desquels on remarque M. I^anguet, contemporain de Fénelon, nommé, en 1716, à l'évêché de Soissons, et transféré, en 1730, à l'archevêché de Sens. Dans une Histoire manuscrite
incertain sur la vérité de ce fait , s'étoit enfin déterminé à en faire menlion dans la seconde édition de V Histoire de Fé-nelon, le croyant suffisamment établi par les témoignages positifs de d'Alembert et du P. de Querbcuf. Déjà même il avoit inséré , dans cette seconde édition , une note à l'appui de ce fait. Mais avant que l'impression de l'ouvrage fût terminée, il reçut de l'abbo Servois, vicaire général de Cambrai, de nouvelles observations, qui le firent changer d'avis, et le décidèrent à rédiger une nouvelle noie, dans un sens contraire à la première. Il ignoroit alors les nombreux témoignages que nous avons recueillis sur ce sujet, dans une Dis^ sertation particulière, publiée pour la première fois en 1827 (35 pages in-8**), reproduite en iSag dans le dernier tome de la Correspondance de Fénelon , et en 1842 dans son His^ toire littéraire. Nous nous bornerons ici à rapporter, en peu de mots, le fait important que nous avons soigneusement discuté dans cette Dissertation. On trouve aussi dans cette Dis-' sertation (p. 272, note i), quelques détails relatifs aux variations du cardinal de Baussct et de l'abbé Servois sur ce sujet,
(ÉDIT
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ae madame de Maintenons provenant de l'ancienne maison de Saint-Cyr, et qui se conserve aujourd'lmi au séminaire de Versailles, il déclare expressément a\foir vuy dans le trésor de V église métropolitaine de Cambrai y l'ostensoir de Fénelon, tel que nous venons de le dépeindre (i).
1 Les nombreux témoignages que nous avons recueillis, à l'appui de celui de M. Lauguet, nous mettent en état de donner une description détaillée de ce précieux monument. Sur un socle de forme carrée, on voyoit une statue allégorique, parfaitement modelée, vêtue d'une robe longue, et d'une tunicelle qui lui descendoit jusqu'aux genoux. Le voile qui lui couvrpit les yeux, désignoit en elle le caractère allégorique de la Foi. Ses deux mains élevées soutenoient, au-dessus de sa tête, un cercle formé d'épis de blé et de feuilles de vigne entrelacées, et dans lequel étoil renfermée la sainte hostie, placée entre deux cristaux. Elle fouloit aux pieds plusieurs volumes fermés, et placés transversalement l'un sur l'autre. Sur la couverture du premier, on lisoit les mots suivants , en deux lignes et en toutes lettres : des maximes des saints; sur le dos d'un autre , on lisoit ces mots : insti- TUTiONE§ CALViNi. Le devant du socle portoit cette
( 1 ) Mém. pour servir à C histoire de madame de Maintenony par M. Langiiet. (Mss. p. 624.)
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inscription : vere tu es bEUS abscondïtus. A la droite du personnage principal, on voybit utt petit ange ailié, beaucoup moins g'rahd ique le ][iersohnage principal , et ne s'ëlevant guère qii' à la hauteur du genou de ce dernier. L'attitude religieuse de Tange expritnoit les sentiments d'adoratioti, d'amour et de respect, dus à Jésus-Christ présent dans la sainte Eucharistie.
1 Cet ostensoir dVr pur étoit, disoit-on, de la valeur intrinsèque de 12,000 fr., et par conséquent du jpoids d'environ huit livres. Sa hauteur étoit d'environ vingt ou vingt-deux pouces. Pour lui donhët* plus d'élévation et de dignité, le chapitre de Cambrai fît faire, depuis la mort dfe Fénelon, un piédestal en vermeil, digne, par la beauté du travail, de figurer auprès de l'ostensoir lui-même. Ce piédestal avoit environ quatre pouces de hauteur; il étoit taillé à jour, et monté sur quatre griffes placées aux quatre angles.
*ÎLa gravure qu'on voit ici, représente l'aspect du monument placé sUr Fautel, dans l'état où il devoit se pt'ésenter au prêtre qui le regardoit en face. Nous tenons de M. l'abbé Goulart, chanoine de l'ancienne église métropolitaine de Cambrai, et mort depuis peu dans cette ville , qu'on voyoit autrefois, dans plusieurs paroisses du diocèse, des copies plus ou moins riches de ce bel ostensoir. Ne seroit-il pas à souhaiter que la ville de Cambrai en
'm^^.^.^::^^^>^>^^^^>^EW
YEBE TV ES BEVS ABSCOJS'DITVS
Marlier j-c .
Hùrt.dfJt'en.Thme 3.1h^e 3j4-
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|)erpétuât la mémoire ^ en faisant exécuter, pour l'usage de l'église cathédrale, un ostensoir de vermeil, sur le modèle de Tancien ? Un pareil monument seroit une réclamation authentique contre les difficultés qui ont obscurci, pendant quelcjue temps^ une tradition aussi chère h la piété, qu'elle est précieuse pour le diocèse de Cambrai , et honorable à son illustra archevêque.
lOn demandera peut-être quel pou voit être le motif de ce nouveau témoignage de souniission, si longtemps après la conclusion de l'affaire du quiétisme^ et dans un temps où cette controverse paroissoit entièrement oubliée. Quelques écrivains de nos jours, faute d'avoir assez remarqué les circonstances dans lesquelles se trouvoit alors Fénelon, ont vu, dans le monument dont il s'agit, un acte d'oslentatiorij dif" ficile à concilier avec la simplicité habituelle du caractèi^ de Fénelon^ et avec ridée quon a gênépaiement de ses vertus simples et modestes (i).
1 Nous souscrivons plus volontiers que personne, à l'idée que l'on a généralement des vertus simples et modestes de Fénelon ; et nous sommes persuadé qu'il étoit infiniment éloigné de tout acte dostenrtationy non-seulement par le sentiment des convenances qui lui étoit si naturel , mais bien plus en-
(i) Observations sur C ostensoir^ par l'abbé Servois, p. 6 et i3. — Hist, de Fénelon j 3® édit, t. IV, p. 4^4 et 466.
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cote par les sentiments d'humilité chrétienne dont il a donné d'ailleurs des preuves si touchantes. Mais si la soumission de Fénelon étoit révoquée en doute à l'époque dont il s'agit , si elle étoit publiquement attaquée, dans des écrits propres à Étire impression sur un grand nombre de lecteurs, et dans un temps où l'intérêt général de l'Église demandoit que les sentiments personnels de Fénelon fussent mis dans le plus grand jour; on conviendra sans doute qu'il pouvoit, qu'il devoit même alors confondre la calomnie, par les plus fortes preuves de son entière soumission. Or, telle étoit précisément la situation de l'archevêque de Cambrai, à l'époque où il fit présent à son église de ce riche ostensoir. Les défenseurs d'un parti qu'il combattoit avec autant de zèle que de succès, mêloient depuis longtemps à leurs écrits les traits les plus amers, et les reproches les plus offensants pour le prélat dont l'autorité étoit si funeste à leur cause (i). Dès l'année 1706, UR de ces écrivains s'étoit oublié, au point de répandi*e des nuages sur la sincérité de la soumission de l'archevêque de Cambrai au jugement du saint-
(i) Voyez, à ce sujet, VHisi, littér, de Fénelon y !'• part, art. I, sect. 3, n. So, p. 55. Sect. 4> n* I9 p. 62. Voyez aussi, dans la V^ sect. de la Corresp, la lettre du 1 1 janvier 1712, au duc de Chevreuse (t. I, p. 539); et parmi les Lettres dis^rses^ celle de Fénelon au P. Le Tel lier, du 27 juin 171a, (T. IV, p. 16 et suiv.) (ÉniT.)
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siège contre le livre des Maximes. En vain le prélat, pour répondre à cette odieuse imputation, en avoit appelé aux témoignages publics et authentiques de sa soumission; le cardinal de Noailles, par un procédé peu digne de son caractère, osa renouveler la même accusation contre Tarcbeveque de Cambrai, dans un Mémoire présenté au Roi en 1712, et qu'il eut même l'indiscrétion de répandre dans le public, sans attendre l'agrément de Sa Majesté. Une conduite si peu mesurée demandoit sans doute que Fénelou expliquât de nouveau ses sentiments, delà manière la plus éclatante. Mais nette explication devint encore plus nécessaire, quelques mois après, lorsque la publication de la bulle Unigem'tuSj destinée à terminer les contestations quiagitoient TÉglisedepuissi longtemps, devint l'occasion de nouveaux troubles, par Tobstination d'un parti toujours fécond en subtilités pour éluder les décisions du saint-siége. L'archevêque de Cambrai, obligé par son caractère à publier et à faire observer, dans son diocèse, la nouvelle constitution, n'eûtil pas été manifestement en contradiction avec luimême ; bien plus, n'eut-il pas ouvertement trahi la cause de l'Église, en laissant alors subsister les moindres nuages sur sa propre soumission au décret qui avoit condamné le livre des Maximes? Le témoignage éclatant qu'il crut devoir donner, à cett(; époque, de son humble soumission , loin d'être fas- T. II. 27
-. ^ Eî-Tii.T3 H5 ^TT-^ZT?
4t^*^ sir ^»f5- «smuTeiri-- s. aantar» dp ûDctriae^ 1 ras*— î» imST z-ir^.inr t.r^^'^'i. tsi: ir:iiir3c- icr ce jniiic. Il îft-a>?i:iBiiHnr zar nn^rD» «crrrïias ok-
CTiÉ» *-»r.a: j* iaî!"nrcii Bt ^^iS-TIje*- <t i iE»e époque in. i II» z»»Tc: msasîr r^amrr^ te 5:ct^ sor sa foi ,
2*«4«mfuiaft Eii *rna^Li* "'^«rff ir?.gqa-*e fcajt-jirp ifcs démêlés
sfiffiKd» ^ i»-!!?. £nif^ b:ttïC3«*- ïl scrxi OjBsoLmt pour aiTc» -3^ r»-c:i :rr -f!:?^ c^T* re^iBieiït aux smtîiiieiits
tffcp*: nas à âes T:i«3€iiir3i?a!s aatbeatîqiies ne nous offrira t a:xiiB ted-xzBAT^i ce siret* nous t tioaTons aa E5o:2» des pretiTcs certjiaesde Festime^ du respect qalîs coa^ervêrent toujours Fun pour l'antie. Le chevalier de RamiaT. «pii a Tecn plusieurs années dans la société intime de Fénelon, atteste «pi'il l'a souvent entendu parler du gàiie sublime et des ouvrages immortels de Bossuet, avec le même sentiment d'admiration que ses contemporains ont transmis à la postérité. Un jour même qu'on parut craindre de nommer Bossnet devant rarchevcque de Cambrai, il fut offensé de cette réserve injurieuse
pour lui-même. « Quelle idée peut-on avoir de moi, « dit-il avec émotion, si l'on craint de prononcer, f( 60 ma présence^ le nom d'un homme dont le géa nie et les vastes connoissances honoreront à jamais « son siècle, son pays, le clergé et la religion ! »
Nous ne pouvons douter d'ailleurs, que Bossuet n'ait sensiblement regretté d'avoir perdu un ami tel que Fénelon. || Quelques passages de la correspondance de madame de la Maisonfort, que nous avons déjà eu l'occasion de citer, attestent la sincérité d'un sentiment également honorable pour l'un et pour rautre(i). IIMais une circonstance encore plus intéressante que madame de la Maisonfort nous fait connoitre, quoique d'une manière assez obscure, c'est la démarche que fit Bossuet, de son propre mouvement, pour se rapprocher de Fénelon (2). « Je demandois « souvent à Dieu , écrit madame de la Maisonfort , « qu'il vous réunît avant la mort. Le voyage que a M. l'abbé de Saint-André (3) fit en Flandre, à la a prière de M. de Meaux, marque le désir sincère « qu'il avoit de cette réconciliation ; et les contre- « temps qui en empêchèrent le succès, que mes « prières ne méritoient pas d'être exaucées. »
ILe célèbre Winslou, ami particulier de l'abbé de
Démarche
de Bossuet
pour
se rapprocher
de Fénelon.
(i) Ci-dessus, p. 27 el 99.
(a) Corresp, de madame de la Maisonfort; p. 114.
(3) Grand-vicaire de confiaoce de Bossuet*
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Saint-André, raconte lui-même en détail, d'après un manuscrit de ce dernier, les particularités de cette démarche de Bossuet, que madame de la Maisonfort se borne à indiquer brièvement , comme une chose déjà connue de Fénelon, à qui elle écrivoit ( i). 11 résulte de ce témoignage, que Bossuet avoit en effet chargé l'abbé de Saint-André de faire les premières ouvertures d'une réconciliation, et que Fénelon n'a pas eu le tort de s'y être refusé. Un concours d'incidents bizarres ne permit pas que les généreuses intentions de Bossuet arrivassent jusqu'à Fénelon . « Le lendemain de la Quasimodo ( 1 699), dit cf Winslou, M. de Meaux, se promenant, avant le tf dîner, sur la terrasse de Germigny, avec l'abbé « Berrier (a) et l'abbé de Saint- André, l'abbé Berrier
(i) Nous transcrivons ce fragment de V Histoire de Bosstœt, tom. III, liv. X, n. 23, p. 848, etc. Jacques-Bénigne Winslou, médecin célèbre par ses connoissances anatomiques , étoît né en Danemark, dans la religion protestante. Étant venu à Paris pour se perCectionner dans les sciences, il fut ébranlé dans sa croyance par la lecture de quelques ouvrages de Bossuet; il eut ensuite des conférences avec ce prélat y qui le détermina à faire son abjuration, et chargea Fabbé de Saint- André de l'y disposer, par des instructions convenables. Depuis cette époque , Winslou entretint des relations habituelles avec Tabbé de Saint-André, jusqu'à la mort de cet ecclésiastique. (Histoire de Bossuet, t. Il, p. 439, etc.) (Édit.)
(2) Il s'agit {urobablement ici de Fabbé Louis Berryer, chanoine de Notre-Dame de Paris, et prieur du monastère
« crut devoir parler à M. de Meaux d'une convercc sation tenue chez le président de Lamoignon. et On y avoit beaucoup parlé de la victoire que <c M. de Meaux avoit remportée sur M. de Cambrai. « Ce n est pas moi^ dit le prélat, en coupant la a parole à l'abbé Berrier, cest la vérité qui Fa a remportée. L'abbé continuant son discours, ajouta « que toute la compagnie avoit témoigné désirer vice vement que les prélats se réunissent, pour l'édi- « fication du peuple ; et que c'étoit à M. de Meaux ce à faire les premières avances, comme ayant pour- « suivi le jugement. Je Vai déjà fait ^ Monsieur^ « reprit M. de Meaux avec vivacité ; et il ne tien-ce dra jamais à moi, que nous ne soyons bons « amisy comme avant la dispute. Il ajouta qu'il « avoit reçu, depuis peu, une lettre de M. le Nonce, « qui lui mandoit que M. de Cambrai portoit des ce plaintes contre lui, l'accusant de décrier partout « sa soumission, fai répondu^ continua-t-il , que iij'étois surpris que M. de Cambrai m'imputât a une fausseté comme celle-là, et qiiil en portât a des plaintes au sow/erain Pontife par son Nonce ; « ce qui ni engagea de me plaindre à M. le duc de
de Perrecy, en Bourgogne, où il établit une réforme à peu près semblable à celle de la Trappe et de Sept-Fonts. (Voyez Helyot, Uist. des Ordres monastiques; t. VI, p. 893. — Essai sur Vinfluence de la religion en France au dix^septième siècle; t. II, p. 35 1.) (Édit.)
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« Beaui^ilUerSj ami intime de M, de Cambrai, qui « savait bien lui-même que je louois la soumistu sion de ce prélat (i). M* de Beaus>illiers me fit « réponse quil lui écriroity dès le lendemain^ pour « lui faire connoitre que des esprits malinten- « tionnésj ou mal informés ^ T assoient surpris ; et « qii il me communiqueroit la réponse quil en rece- « i^roit. Depuis ce temps-la^ M. de BeauviUiers ne « m\i adressé aucun signe de vie; et cest pour « cela que je vous prie de ne le point nommer; « car f ai un petit sujet de me plaindre de son sia lence. L'abbé Berrier demanda la permission de « rapporter cette conversation à M. de Lamoignon, « en ne nommant point 1^ duc de BeauvilLiers; et « M. de Meaux y consentit.
1 « Dans cette même promeqade, l'abbé de Sainta André s'offrit de faire un voyage en Flan^^e. « Ayant été seize ans chanoine d'Arras , étant « ami de l'évêque, qui lui-même, malgré ^a difféa rence des sentiments, l'avoit toujours^ été de M. de « Can[ibrai , ij pou voit espérer, par ce moyen, de « travailler utilement à la paix. M. de Meaux ré- « pondit que le temps né toit pas encore venu. « Mais deux mois après, le même abbé de Saint-
(i) On a vu plus haut sur quoi étoit fondé le reproche que Féneîon faîsoit à Bossuet, et en quel sens l*évèque de Meaux pouvoit désavouer le propos qu'on lui imputoit. (Ci-dessus, p. 356, nqle i.) (Édit.)
« André l'étant allé voir à Paris, et lui ayant dit ce qu'il alloit faire un voyage de quinie jours, le « prélat lui demanda s'il se souvenoit de ce qu'il « lui a voit dit, d'un voyage d'Arras. L'abbé lui ré- « pondit que oui. Hé hien^ dit M. de Meaux, cest « celui que je vous prie de faire ; et vous me « ferez plaisir. » Mais une suite d'incidents imprévus, dont le récit n'offriroit aujourd'hui aucun intérêt, et une maladie dont l'abbé de Saint- André fut attaqué pendant ce voyage, ne lui permirent point de se ménager un entretien particulier avec Fénelon, pour lui porter les paroles de paix dont il étoit chargé. « M. de Meaux en fut très-fâché ; a ce voyage servit cependant à justifier la droiture M de son cœur, et le désir qu'il avoit d'une réunion et entière avec M. de Cambrai. »
Tout ce qui revenoit à Bossuet de la conduite de Fénelon, depuis qu'il avoit condamné lui-même son livre, de la sagesse et de l'édification avec laquelle il gouvernoit son vaste diocèse , de la tendre affection que lui témoignoient les heureux habitants de la Flandre ; les éloges unanimes que les généraux et les officiers faisoient de l'archevêque de Cambrai , eu revenant de l'armée ; l'espèce d'enthousiasme générai qu'excitoit alors le Téléinaque^ quoicjue cet ouvrage fût peu du goût 4^ Bossuet ; enfio , pour se^servir des expressions de Bossuet lui-n^ême, eu parlant du grand Condé, ce je rie sais quoi d achevé que le
4^4 HISTOIRE DE FlÊNELON.
malheMr ajoute à la vertu (i), tout contribuoit à lui faire regretter d*avoir perdu un ami si digne d'être, après lui, l'oracle et le modérateur de l'Eglise de France.
C'étoit d'ailleurs vers cette époque, que Bossuet venoit d'éprouver, de la part de Louis XIV, un refus c|ui lui avoit été extrêmement sensible. Son âge avancé et de cruelles infirmités lui inspirèrent la pensée de demander au Roi l'abbé Bossuet, son neveu, pour son coadjuteur. Il présenta à ce prince un Mémoire^ où il faisoit le tableau le plus touchant des douleurs et des souffrances qui l'empêchoient de veiller aux besoins de son diocèse avec son zèle accoutumé (2). Nous n'approfondirons pas les motifs qui ne permirent pas à Louis XIY d'accorder, à un évêque pour lequel il avoit tant d'estime et de respect, une grâce qui ne sembloit être que la juste récompense de ses glorieux travaux pour l'Église et pour l'Etat (3). Non-seulement Louis XIV se refusa toujours à nommer l'abbé Bossuet coadjuteur de Meaux ; mais il paroît qu'il l'avoit irrévocablement exclu de l'épiscopat. Ce ne fut que sous la régence, en 1 7 1 7, qu'il dut à la faveur du cardinal deNoail-
(i) Oraison funèbre du grand Condé.
(2) OEuvres de Bossuet^ t. XXXVIII, p. 348.
(3) Voyez, à ce sujet, VHist. de Bossuet, t. IV, liv. Xllf, n. II.
les, sa nomination à l'ëvêché de Troyes, à l'âge de «inquante-cinq ans. ^33
Bossuet mourut , le i a avril 1 704? âgé de soixante- Mort deBossnet; dix-sept ans. On répandit le bruit que Fénelon ^?lén«lon lui avoit fait faire un service solennel , et avoit pro* nonce lui-même son oraison funèbre. On prétendoit même que Fénelon avoit déclaré, dans cette oraison funèbre, qu'il avoit obligation à Bossuet de Tavoir tiré de l'erreur. Le P. Lami, savant religieux bénédictin , s'adressa directement à l'archevêque de Cambrai , pour savoir jusqu'à quel point ces bruits pouvoient être fondés. Fénelon, lui répondit (i) : « Il est vrai , mon révérend Père, que j'ai prié Dieu «1 de bon cœur pour feu M. de Meaux; mais je <c n'ai jamais songé à ordonner pour lui des prières tf dans mon diocèse : ce n'est point un usage éta- « bli entre les évêques ; et vous savez que je n'aime « point l'affectation des choses extraordinaires. J'ai « encore moins pensé à faire une oraison funèbre a de ce prélat. Pour le discours qu'on m'impute, ce je ne pourrois l'avoir fait que contre ma conscience. c( Jamais homme n'eut dans le cœur une soumission a et une docilité plus sincère pour le saint-siége ; a mais j'ai tout dit dans le procès-verbal de notre a assemblée provinciale. Ceux qui ont tant d'em- « pressement à répandre cette fable, et à la soute-
(i) Le a3 août 1704. (Corresp. de Fénelon^ u III, p. 43.)
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« nir dans le public , ont leurs raisons pour le faire ; ce je ne sais si leurs intentions sont droites devant ce Dieu. »
^Indépendamment de cetÇe lettre de Féjjielon, nous avons un témoignage non suspect de la sage réserve qu'il s'étoit prescrite en cette matière, et dç la candeur avec laquelle il étoit disposé à s'expliquer, lorsque les circonstances le demandoient(i). L'abbé Ledieu, secrétaire de Bossuet , étant allé à Cambrai, quelque temps après la mort de ce prélat, pour répondre à l'invitation que Fénelon lui en avoit faite, eut avec lui plusieurs entretiens, qui pouvoient facilement amener la conversation sur les anciennes discussions des deux prélats. « L'archevêque de Camcc brai, dit l'abbé Ledieu, me parla beaucoup de « piété, y rapportant tout le gouvernement ecclé- « siastique, s\ns me dire jamais un seul mot ^ de M. de Meaux^ ni en bonne^ ni en mouifoise « part ; ce n'étoit pas à moi à lui en parler. Je ve- « nqis pour madame de la Maisonfort, et naturellece ment je n'avois à lui parler que d'elle seulement. »
\ Mais l'abbé Ledieu ajoute, immédiatement après, une circonstance remarquable, et qui auroit dû lui faire comprendre que le silence de Fénelon
(i) Ces détails, que le cardinal de Bausset avoit renvoyés aux Pièces justifie, (3* édit. p. 398-^00), nous ont paru assez importants pour trouver place dans le corps de l'histoire. (ÉOIT.)
sur Bossuet tenoit uniquement à un sentiment recherché de délicatesse. Il rapporte donc, que, dans cette même conversation , parlant sur la simplicité chrétienne, l'archevêque de Cambrai, se tournant tout à coup vers lui, lui dit : « Faites-moi toutes « les questions que vous voudrez ^ et je vous « répondrai tout simplement^ comme un enfant, « C'étoit m'ouvrir un beau champ sur le quiétisme ; a mais je me gardai bien d'entrer dans cette ma- « tière; c'étoit à lui à me questionner, sHl avoitété a curieux Rapprendre bien des particularités^ « qiCil sasfoit bien que je nepouvois pas ignorer, » \ L'abbé Ledieu auroit pu reconnoître, à cette réserve délicate de Fénelon, que ce prélat ne vouloit pas mettre à la plus légère épreuve la discrétion d'un ecclésiastique attaché pendant vingt ans à Bossuety et dépositaire de ses travaux les plus secrets; qu'il lui convenoit encore moins d'affliger son juste respect pour la mémoire de Bossuet , en revenant sur le récit des tristes divisions qui les avoient séparés. Fénelon, en disant simplement \ Tabbé Ledieu : « ffaites-nioi toutes les questions « que vous voudrez^ et je vous répondrai tout « simplement comme un enfant^ » montroit assez qu'il ne vouloit point affecter à son égard une réserve mystérieuse sur ce sujet délicat, et que son Çioeur ne renfermoit aupun secret , i^i qucup l'esseutim^ly qu'il ne pût confier sans embarras à uq
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ami, à uii serviteur de Bossuet lui-même. Il est tout simple, d'un autre côté, que l'abbé Ledieu ne se crût pas permis de provoquer un plus grand abandon de confiance, sur une affaire terminée depuis longtemps, et sur laquelle il ne restoit plus rien à faire, même pour l'édification publique, puis- 134. 9^® Bossuet n'existoit plus(i).
Monde Madame Guyon resta enfermée à la Bastille en-
madaiDe Guyqd ; ,
son lestument. ^^^® P'"* ^^^^ ^^9 après que Bossuet lui-même eut
déclaré son innocence devant l'assemblée du clergé (en 1700) ; elle fut ensuite exilée daas une terre de sa fille (2), après une captivité de sept ans. On lui permit enfin de se retirer à Blois ; ^elle y passa le reste de sa vie dans le silence et la retraite, dans l'exercice de toutes les œuvres de piété et de charité, sans laisser échapper la plus foible plainte des persécutions qu'elle avoit essuyées, ni le plus léger reproche contre ceux qui en avoient été les auteurs ou les instruments : elle s'étoit imposé la réserve la plus absolue sur toutes les matières de spiritualité qui lui avoient attiré tant de malheurs. On put
(i) Od trouvera dans le livre suivant de plus amples détails sur ce voyage de Tabbé Ledieu à Cambrai, ci-après, t. III, Pièces justif. du livre IV, n. 1.
(2] Marie-Jeanne Guyon avoit épousé en premières noces Louis-Nicolas Fouquet, comte de Vaux, ûls du suriiH tendant Fouquet; elle se maria, en secondes noces, le 14 février 1719, avec Maximilien -Henri de Béthune, duc de Sully. [Note de Pautemr^)
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regretter alors de n'avoir pas suivi , dès l'origine, le plan que Fénelon avoit proposé, de la reléguer dans quelque couvent éloigné, où elle auroit vécu tranquille et ignorée. Madame Guyon mourut à Blois , le 9 juin 1 7 1 7, âgée de soixante-neuf ans. Au moment de mourir, elle fit un testament, à la tête duquel elle mit sa profession de foi , qui atteste la sincérité de ses sentiments en matière de religion et l'innocence de ses mœurs, malgré toutes les calomnies dont elle avoit été victime. Il Non contente de renouveler, dans cet acte solennel, tous les témoignages de soumission qu'elle avoit donnés pendant sa vie, elle désavoue expressément plusieurs desécrits qu'on lui avoit attribués. «Je proteste, dittt elle, que je meurs fille de l'Église catholique, apo- « stolique et romaine ; que je n'ai jamais voulu m'écc carter de ses sentiments; que, depuis que j'ai eu « l'usage parfait de la raison, je n'ai pas été un moa ment sans être prête, au moins de volonté, à ré- « pandre pour elle jusqu'à la dernière goutte de « mon sang, comme je l'ai toujours protesté en toute (c occasion et en toute rencontre, comme je l'ai tou- « jours signé et déclaré autant de fois que je l'ai pu ; « ayant toujours et en tout temps soumis les livres « et écrits que j'ai faits, à la sainte Église ma mère, « pour laquelle j'ai toujours eu , ai et aurai, avec la a grâce de Dieu , un attachement inviolable et une « obéissance aveugle ; n'ayant point d'autres senti-
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if ment3; et n'en voulant admettre aucun autre que a les siens; condamnant, sans nulle restriction, tout ce ce qu'elle condamne, ainsi que je l'ai toujours « fait.
« Je dois à la vérité, et pour ma justification > or protester avec serment, qu'on a rendu de faux i< témoignages contre moi , ajoutant à mes écrits^ « me faisant dire et penser ce à quoi je riavois a jamais pensé ^ etdontfétois infiniment éloignée ; « qu'on a contrefait mon écriture diverses fois ; a qu'on a joint la calomnie à la fausseté, en me fai- « sant des interrogatoires captieux , ne voulant a point écrire ce qui mejustifioit, et ajoutant à mes « réponses ; mettant ce que je ne disois pas, et sup- « primant les faits véritables. Je ne dis rien des « autres choses, parce que je pardonne tout, et de a tout mon cœur, à ceux qui m'ont fait de la peine, «ine voulant pas même en conserver le souvea nir (i). »
Mort de l'abbé ^^ noxxs reste pcu de choses à dire du vertueux deChanterac. abbé de Chanterac. Ce fidèle ami de Fénelon, associé aux soins de son administration, dépositaire de tous les sentiments de son cœur, témoin habi-
(i) D'Avrigny, Mém, chron, aivril 1695. — Fie de Fénelouy par le chevalier de Ramsay, p. 80. — Voyez, dans XHist, littér. de Fénelon (p. 174, a 19, etc.), quelques particularités remarquables sur les écrits de madame Guyon, et sur leurs principales éditions. (Édit.)
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tuel (te ses œuvres de piété et de ses travaux, dans l'exercice de ses fonctions apostoliques, partagea, avec l'abbé de Larigeron, toute la confiance d'un ami, d'un parent, d'un prélat qu'il vénéroit avec toute la piété que les prêtres de la primitive Eglise avoient pour leur évêque. Jjes fragments de ses lettres que nous avons rapportés, peuvent donner une idée de ses vertus douces, paisibles et modestes. Nous avons cité un trait remarquable de son désintéressement (i). Avec un pareil caractère, l'abbé de Chanterac de voit, attacher peu de prix aux grâces et aux dignités auxquelles sa naissance et ses talents sembloient l'appeler. Il mourut en I7i5, peu de temps après Fénelon (^}.
Il étoit impossible d'écrire l'histoire de Fénelon, Réflexions sans faire connoître tous les détails d'une contro- gênera es
sur
verse qui a eu tant d'influence sur sa vie entière, la controverse; Nous avoàs pensé que l'histoire ne doit être ni une " ^"*^ '*™*' satire, ni un panégyrique ; nous nous sommes bornés à exposer des faits publics, constants et généralement avoués. Nous les avons appuyés sur les témoignages les plus authentiques et les moins suspects dé partialité.
Il en résulte sans doute que ni Bossuet, ni Fénelon, ne furent tout à fait exempts de reproche.
(i) Page 209.
(*i) Voyez ci-après, t. IV, liv. VIII, note^sur le n. 46.
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On regrette que Fénelon n'ait pas, dans Torigine, fait céder un sentiment exagéré de délicatesse à la paix de rÉglise, et à Fopinion de ceux de ses collègues qu'il aimoit et qu'il respectoit le plus (i). On voit avec peine Bossuet mêler des faits et des accusations personnelles à une controverse doctrinale, qui auroit dû rester renfermée dans les bornes d'une discussion dogmatique. Mais doit-on s^ étonner que des hommes aient des défauts humains (^i) ? L'homme le plus vertueux est celui qui a le moins d'imperfection ; l'homme le plus fort, celui qui a le moins de foiblesse. La raison et la religion exerçoient un empire souverain sur l'âme de Bossuet; et la sévérité naturelle de son caractère le rendoit peu susceptible de ces égards et de ces ménagements, qu'il regardoit comme une foiblesse, lorsque les intérêts de la religion lui paroissoient compromis (3). Mais combien la réunion des vertus les plus rares, l'élévation de caractère, la pureté des motifs, la supériorité de génie et de talents, jettent d'éclat sur le tableau de ce grand combat entre de tels hommes, et font disparoître les ombres légères qui viennent se mêler aux rayons de leur gloire ! L'Église,
(i) L'auteur fait ici allusion à la répugnance extrême que Fénelon témoigna, dans le principe, à condamner les écrits de madame Guyon. (Voyez ci-dessus, t. I**", p. 453.)
(t) Paroles de Bossuet citées plus haut, p. 167.
(3) On a vu plus haut (p. 177, etc.) comment Bossuet luimême se justifie sur ce point.
ia France, l'Europe entière furent témoins de toutes les circonstances de cette mémorable controverse. Tous les contemporains de Bossuet et de Féneloil avoient lu .les écrits si véhéments qu'ils publièrent dans la chaleur de leurs contentions. C'est cependant par le témoignage de leur siècle tout entier, que la gloire de Bossuet et de Fénelon est arrivée jusqu'à nous.
L'histoire de la controverse du quiétisme laisse tous les personnages qui y jouent un rôle, || sinon entièrement exempts de reproche (i). Il du moins avec le même caractère de grandeur que leur siècle et la postérité leur ont imprimé.
Il Fénelon, entraîné par les sentiments de la plus ardente piété, oublie l'exactitude rigoureuse de lan-
(i) Les paroles que nous ajoutons ici au texte du cardinal de Bausset, sont un correctif nécessaire de son assertion, d'après les observations qiiMl vient de présenter luimême un peu plus haut, et d'après celles qu'il avoit déjà présentées ailleurs, à l'occasion de quelques circonstances affligeantes de cette controverse. On peut remarquer en particulier, ce qu'il dit en plusieurs endroits, sur les préventions haineuses de l'abbé Bossuet et l'abbé Phélippeaux^ trop facilement adoptées par révoque de Meaux, (ci-dessus, p. 198, 197, 298, 347, etc.) et sur le Mémoire fulminant que Louis XIV adressa au Pape avant la condamnation du livre de Fénelon; Mémoire rédigé par Bossuet^ et auquel Louis XIV ne fit que prêter son nom. (Ci-dessus, p. 819, etc.) Voyez aussi V Histoire de Bossuet^ t. III, p. SiS, etc. — le Mercure de France^ avril 1809 \ t. XXXVI du recueil, p. a8, etc. (Édit.) T. nu ' i%
gage 9 plus nécessaire que jamais, dans les circonstances difficiles où il se trouvoit; il semble ne voir en Dieu que Dieu lui-même, et porter jusqu'à l'excès l'amour pur et désintéressé. || Trop confiant en la pureté de son cœur, il ne croit pas se tromper, parce qu'il ne veut pas tromper ( i ). Il rectifie dans ses défeqses ce que le livre des Maximes des Saints peut offrir d'inexact ou d'équivoque; il étonne l'Europe entière par la force, l'éloquence^ la clarté, le courage, et surtout la candeur de ses nobles apologies. Bossuet s'étonne lui-même d'avoir trouvé pour la première fois un adversaire digne de lutter contre lui. Jamais le saint-siége n'eut à pronoincer eptre de tels hommes, entre de tels évéques; jamais on ne vit tant de vertus, de génie et de talents en action et en opposition. Bossuet paroit devant cet auguste tribunal, environné de tous les souvenirs de cinquante ans de gloire, de travaux et de triomphes; mais il se confie encore plus en la force de la vérité, dont il fut toujours le plus intrépide défenseur. Fënelon a pour lui la renommée de ses vertus, les ressources de son génie, la conscience de la pureté de ses
(i) Pour rintelligence de ce passage, il faut se rappeler ce que nous avons déjà remarqué, que Féneiou n*a j^aaiais attaché aux propositions inexactes du livre des Maximes^ le sens rigoureux qui les a fait condamner. (Ci-dessus^ p. 4a, 4io, etc.) (Édit.)
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iateotions. Tout6 l'Église attend en silence le jugement dit premier Pontife. Fénelon est condamné ; Fënelon âe soumet ; sa gloire et sa vertu restent tout entières. Bossuet conserve toujours sa place; il est toujours Toracle de l'Église gallicane.
IjOuîs XIV se montre généralement (i) tel qu'il doit être. Il sait qu'il n'est point juge de la doctrine; mais il doit veiller à ce qu'elle n'éprouve aucune atteinte. Il ne dicte point à l'Église une déci»on; mais il demande qu'elle soit claire et précise^ pour prévenir les combats d'opinion qui pourroient troubler la tranquillité de son royaume. S'il s'afflige des lenteurs de la cour de Borne, s'il réclame avec fermeté un jugement qui puisse mettre un terme à l'agitation d^s esprits, il ne fait que remplir les fonctions A^éi^éque extérieur ; il fait ce qu'ont toujours fait les empereurs les plus religieux et les plus soumis à l'Église. Aussitôt que l'Église a prononcé, il fait exécuter son jugement, avec l'appareil de toutes les formes prescrites par les lois canoniques et par les maximes du royaume.
Si de ces considérations personnelles on s'élève
(i) Nous disons géaérakment ; car on ne peut appliquer celte réflexion au Mémoire fulminant dont nous venons de parler; (ci-dessus, pag. 4^3, note i.) Mémure que le cardinal de Bausset regarde avec raison comme le monument le plus affligeant ée eette conttomrse, (Hist* de MQSSuet^ ubi supra f p. S20.) (Édit.)
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à des vues d'un intérêt plus général et plus important, on reconnoitra que la controverse du quié» tismej qui a pu inquiéter et affliger, pendant quelque temps f les amis de la religion et de l'Église, est devenue, par ses résultats, un sujet de triomphe et de consolation pour l'Église elle-même ; et nous dirons encore, avec le chancelier d'Âguesseau (i), « que la vérité n'a jamais remporté une victoire si «célèbre ni si complète sur Terreur; qu'aucune « voix discordante n'a troublé ce saint concert , « cette heureuse harmonie de l'Église. . • .(2) ; que « la soumission de l'archevêque de Cambrai fut un «exemple, peut-être unique dans l'Église, d'une a querelle de doctrine terminée sans retour par un <c seul jugement , qu'on n'a cherché depuis ni à faire « rétracter, ni à éluder par des distinctions, et que « la gloire en est due à Fénelon. »
Qu'on ne s'afflige donc pas, d'avoir vu reproduire l'histoire d'une controverse qui a laissé des souvenirs si honorables et des résultats si heureux. Si jamais (ce qu'à Dieu ne plaise!) l'Église éprouve le malheur de voir renaître des divisions parmi ses premiers pasteurs , sur des points de doctrine , souhaitons de n'y voir jamais en action , ou même en opposition, qu'un évêque aussi vertueux que Fé-
(i) ÔEupres de d'Jguesseau^ 1 1", p. a33. (2) Ibid. t. XIII, p. 190.
nelon , un digne successeur des Pères de TÉglise tel ' que Bossuety et un Boi aussi ëminemment Roi que Louis XIY; la religion, TJ^glise et l'Etat seront toujours en honneur et en sûretë (i). *
(i) Pour le développement de ces réflexioos, voyez VHist. de Bassuety t. III, livre X, n. 24. — HisU iiitér, die Fénelon, IV part, n. aoi-ao6. (Édit.)
Fin DU UTBE TROISIÈME.
DU TOME DEUXIEME
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7 Sur un ouvrage inédit de Bossuet^ destiné à servir de suite et de complément à son Instruction sur
LES ETATS d'oRAISON.
Bossuet lui-même nous apprend , dans la Préface de son Instruction sur les états d'oraison, que cet ouvrage n'étoit, dans son idée, que la première partie d'un autre beaucoup plus étendu , qui devoit expliquer à fond la théorie et la pratique de la théologie mystique. « Je diviserai cet ouvrage, dit-il, en cinq 'traités. « Je proposerai dans le premier, qui est celui-ci, les faux prin- « cipes des mystiques de nos jours et leur mauvaise théologie , « avec une juste censure de leurs erreurs. Pour les réfuter plus à <t fond, le second traité fera voir les principes communs de « l'oraison chrétienne. Le troisième exposera, par les mêmes rè- « gles, les principes des oraisons extraordinaires, dont Dieu favo- •• rise quelques-uns de ses serviteurs. Les épreuves et les exercices « feront le sujet du quatrième. Enfin, je conclurai cet ouvrage, « en expliquant les sentiments et les locutions des saints doct* teurs dont les faux mystiques ont abusé ; et partout, je tâche* « rai d'empêcher*que Tabus qu'ils en auront fait, ne fasse perdre ■ le goût de la vérité (i). »
(x) Intir. sur les états d*orais. Préf, n. 9. Voyez aiusi livre X, n. a^. ijOEwr, de Bossuet, t. XXVll, p. 36, 4^0 etsaiv.) \
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Une lettre de Bossuet à son neveu, du 7 décembre 169^, montre que, vers la fin de la controverse du quiétisme, et malgré le g;raDd Dôilibre d'écrifl qu'il àvoit déjà publiés silr cette matière, il attacbôit toujours uhë grande importance à l'exécution du plan qu*il avoit annoncé dans la Préface de son Instruction sur les états d'oraison. Il se proposoit de publier, après la décision du Pape sur le livre des Maximes^ son Second Traité sur les états d'oraison , et de comprendre dans un seul volume les quatre nouveaux traités qu'il avoit promis. Il désiroit même, pour donner plus d'autorité à son ouvrage , obtenir du Pape la permission de le lui dédier (i).
Quoique Bossuet n'ait jàMafs publié ce Second Traité, on ne peut douter qu'il ne l'ait rédigé, du moins en grande partie; car cet ouvrage est clflirement ii^diqné, souste titre de La vraie t>vrdition de la Théologie mystique, dans l« PfiHlëge accorrfé en 1^97 à Tévéque de Troyes , neveu de Bossuet, pour l'édition des OEu' vres posthumes de l'évéque de Meaux (a). La vraie Tradition de la Théologie my s tique ne îai point alors imprimée; vraisemblablement , parce que les éditeurs, en l'examinant de plus près , trouvèrent l'ouvrage trop incomplet pour être donné au public. Mais nous avons sous les yeux le manuscrit original, qui renferme, à ce que nous croyons , la plus grande partie de l'ouvrage que fiossuet se proposoit de publier. Ce manuscrit se compose de 847 pages in-4S <iui équivalent à peu près à 3oo pages in-S* de l'édition des OEuvres de Bossuet ^ publiées à Versailles.
Le titre sous lequel cet ouvrage est désigné dans te Priidlége de 1737, ne se trouve point dans le manuscrit ; et noua doutons que Bossuet l'eût adopté. Le seul titre qu'on lise aujourd'hui à la tête de l'ouvrage, est celui-ci: Première partie: Des principes communs de l'oraison chrétienne. Ce titre, comme on voit, est <ïelui du second traité annoncé par Bossuet , dans la Préface de son Instruction sur les états d'oraison* Il ne paroit pas qu'il ait eu l'intention de le changer, depuis qu'il eut pris le parti de fon-
(i) OEuvres de Bossuet , t. XLII, p. 79.
(s) Ce PrMlégê te lr«iHe à la tuile &tÈ JHédtmtioiis sm> l'Évsnkgih, «Ida Traité du libre arbitre , pii|iUéSR«i tf )l. ^^>n,
DtT LIVRB TAOI^IKMK. 445
dre en un seul traité, les quatre qu'il avott annoncés. Il eét d'ailleurs aisé de voir que ce titre convient parfaitement à l'ouvrage, d'après le nouveau plan adopté par Bossuet. On pourra a'en cenvaîBcre par Vanalyse que nous allons donner de cet ouvrage.
n se compose décent ouéc chapitrée , et de quelques fragments iticempleU, qui dévoient ibriihèr la conclusion. Bosèuet montre, dans les premiers chapitres j que les principes communs de toute la vie chrétienne, et particulièrement de l'oraisoU, qui en est lé principal exerdifè ^ Sdttf H t6\, l'ëàpérancé et la charité. (Cbap. i>>6t} Il examine ensiiité ce que chacune de ces trois vertus f*it dius l'oraison. L'ouvrage entier est consacré à cet etantén^ «n sorte qu'il se divise naturellement en trois parties j relatives aux trois vertus théologales , dont BossUet explique à fond Ift pratique dans l'oraison.
Pour ce qui regarde, en premier lieu , l'exercice de la foi , Bossuet établit contre les nouveaux mystiques, que la contemplation des attributs divins ne doit paâ moins entrer dans l'oraison des parfaits que dans celle des commençants , et que c'est une errtur, d« renvoyer k ceu^c^ci la contemplation dtê attribtttt divins, en réservant auft premiers la eontemplation de la seule essence divine. (Ch. 6 et y.) Il établit la même doctrine, par rapport à la pensée distincte de la Trinité, dé lA Sainte humanité da Jésus-CShrist , et des autres mystères de la fol ; non en ce sens qu'il Soit nécessaire d'avoir à chaque moment, dans l'oniison, oes pensées distinctes ; mais en ce ëens qu'on^ne doit jamais tet exclure volontairement de la plus haute contèmphition , ou dé l'oraison la plM parfaite, sous préteikte de s'atucber à la seule essence divine. (Ch. 8, etc.)
Bossuet examine, à cette occasion, en quel sens les saints Pères et les auteurs mystiques ont exclu de la contemplation les rmiMmmmettts et les imetgeâ seiîstiéféi. Il montre que les Seuls raisoauenienti exclus de la contemplation , sont les raisonnements hnnMios, que chacun peut fftire dsns son esprit » par sa propre induitrie ; mais non les raisonnements qui se trouvent en termes foruieitdaiis fÉerituré, par etemple, dans les discours de Notre* 9ttgaovr. 6«Bd«nitêra r»i^oim«|iHRi|s étant }'oli)ei direct d«hiM|
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peuvent être aussi Tobjet de la plus parfaite contemplation. (Ch. 17.] Par une semblable raison, les seules images exclues de la contemplation , sont les vains fantômes de notre imagination, produits naturellement par l'agitation perpétuelle de nos pensées ; mais non les images que Dieu lui-même forme en nous, et qu*il nous montre dans l'Écriture. (Ghap. a6.) Cette pi'emière partie de Touvrage ^eut servir de complément aux livres II et V de V Instruction sur tes états d'oraison, où Bossuet traite de Texercîce de la foi dans Toraison, et de la nature des actes #/rrectSf dans lesquels consiste proprement la contemplation.
Après avoir expliqué l'exercice de la foi dans l'oraison , i\ examine celui de l'espérance, qu'il fait consister dans le désir de la jouissance ou de la possession de Dieu , que la foi nous promet. (Chap. a8, etc.) Ici Bossuet montre que le désir de la jouissance ou de la possession de Dieu , ne peut être considéré comme un acte imparfait, et contraire au désintéressement de l'amour; que ce désir, loin d'être une imperfection, appartient directement à la chante', dont il est un des plus excellents fruits* (Ghap. 34 f etc.)
Le développement de ces principes conduit naturellement Bossuet à examiner la nature de la charité , et en quoi elle diffère de l'espérance. Il renouvelle , à cette occasion , la doctrine qu'il avoit déjà soutenue dans son Instruction sur les états d'oraison, et dans ses autres écrits sur le quiétisme , relativement au motif de la béatitude, essentiel, selon lui, à tous nos actes, et particulièrement à l'acte de charité. La plus grande partie de l'ouvrage que nous analysons, est consacrée à établir cette doc* trine , en faveur de laquelle Bossuet invoque surtout la tradition constante de l'Église ; il s'attache principalement à expliquer en ce sens la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas, dont il s'efforce de montrer l'accord sur ce point.
Pour compléter cette discussion , et pour expliquer plus à fond ce qui regarde l'exercice de la charité dans l'oraison , Bossuet consacre les derniers chapitres de l'ouvrage à examiner ce qu'il faut penser des actes d'amoUr fondés sur des suppositions impossibles; s'il est permis de les faire , et dans quelles circonstances ; quelle en est )a nécessité et la perfection ; en quoi ils
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servent à purifier Tamour; eofin, avec quelle réserve el quelles précautions on peul les permettre aux âmes peiuées, dans les grandes épreuves de la vie intérieure. (Chap. io5 , etc.)
On voit assez, par cette courte analyse, que Bossuet a fait entrer dans cet ouvrage, les quatre nouveaux traités qu'il avoit annoncés dans la Préface de son Instruction sur les états d'oraison, 11 s'est principalement attaché au second et au cinquième, qui dévoient exposer les principes communs de l'oraison chrétienne, et le langage de la tradition dont les faux mystiques ont abusé. Tout ce qui regarde le troisième et le quatrième , est beaucoup moins développé; Bossuet croyoit sans doute en avoir dit assez là-dessus, dans ses ouvrages précédents; toutefois, les principes qui regardent les oraisons extraordinaires, sont exposés avec une certaine étepdue, dans la partie de l'ouvrage ou il explique l'exercice de la foi dans l'oraison. (Chap. i9-a6.) £t l'article des épreuves^ est traité plus succinctement dans les derniers chapitres , à l'occasion des actes d'amour fondés sur des suppositions impossibles. (Chap. io5, etc.)
Malgré toute l'importance que Bossuet avoit d'abord attachée à cet ouvrage , il ne parolt pas qu'il ait songé à le publier depuis la controverse du quiétisme. Indépendamment des occupations importantes qui purent l'en empêcher, nous sommes portés à croire qu'il en fut détourné par d'autres considérations. II n'ignoroit pas que l'atlention publique étoit fatiguée, et comme épuisée, par la multitude d'écrits que cette controverse avoit enfantés pendant plus de deux ans. 11 n'ignoroit pas non plus , que son opinion particulière sur la nature de la charité avoit été peu goûtée , ou plutôt généralement désapprouvée à Rome comme en France, même par les théologiens les plus opposés au livre des Maximes {i). Dans ces conjonctures, il sembloit peu convenable de publier un ouvrage, dont le but manifeste étoit de faire prévaloir une opinion si généralement abandonnée; une pareille publication ne pouvoit que renouveler des discussions si heureusement terminées, et peut-être affoiblir dans l'opinion
(i) Voyez ci'dessus, p. 329.
448 PIECES JUSTlFICiLTLVES
de placer sur les marges de Texemplaire imprimé. Ces additions et corrections manuscrites forment à peu près le quart du volume ; elles sont reliées en un seul tome avec l'ouvrage imprimé ; mais la reliure n'a été faite qu'après la rédaction des additions, dont quelques-unes se trouvent hors de] leur place, par la négligence ou l'inadvertance du relieur. Ce déplacement, joint à l'obscurité d'un certain nombre de renvois, rend quelquefois la lecture de l'ouvrage assez difficile , pour les personnes qui .le sont pas versées dans Tétude des matières dont il s'agit.
Sur le premier feuillet du volume, on lit une note manuscrite , conçue en ces termes : « Donné à la Bibliothèque de Sor» m bonne^ au mois d'août 17B5, par madame de Froulé, marquise « de Créqui. »
«Toutes les notes marginales, et celles qui sont intercalées, n sont de la main de M. de Fénetoo, qui vouloit donner une non- « velle édition de son ouvrage des Maximes des Saints.
« Signé: Gayet de Sansale, Bibiioth, de Sordonne. »
Il résulte de cette note , que ce volume provient de l'ancienne Bibliothèque de la maison de Sorbonne, qui l'avoit elle-même reçu, en 1785, de madame la marquise de Créqui. Il paroit qu'avant celle époque, le volume appartenoit au& Prêtres de la Mission de Saintes; du moins nous croyons qu'il est mentionné dans le (Jatalogue des manuscrits qu'ils avoient procurés, en 1780,3 l'abbé de Fénelon ,pour servir à l'édition des œuvres de l'archevêque de Cambrai , alors préparée par l'abbé Gallard. Nous avons sous les yeux ce Catalogue , dans lequel on lit un article conçu en ces termes : Le livre de M, de Cambrai, avec les reiran" chemenls, changements et additions ; trente-sept cahiers (i3* car" ton, n° 9.) L'abbé Gallard ayant renoncé, en 1785, au travail relatif à l'édition des Œuvres de Fénelon, remit les manuscrits à l'abbé de Fénelon. Ce fut vraisemblablement vers ce temps, que le volume dont nous parlons fut acquis par la marquise de Créqui , qui le donna bientôt après à la Bibliothèque de Sorbonne. Quelques autres indications , données dans la note déjà citée
du bibliothécaire de la Sorbonne» ne sont pas tout à fait exactes. Cette note suppose que toutes les additions et corrections de ce volume sont de la propre main de Fénelon. Il est vrai qu'elles en sont y pour la plupart; mais il est également certain que plusieurs sont de la main du duc de Chevreuse ; et quelques-unes, de la main de l'abbé de Langeron. On trouve même , à la page io6 du volume , une assez longue liste de corrections proposées à Fénelon par le duc de Chevreuse, et dont Fénelon a fait usage dans la révision de son livre; ce qui ne permet pas de douter qu'il n*ait concerté cette révision avec le duc de Chevreuse et l'abbé de Langeron , aussi bien qu'avec plusieurs prélats et théologiens dont il est parlé dans Thistoire.
Pour ce qui regarde le fond et la nature des corrections, quelques-unes ont uniquement pour objet la netteté ou la pureté du style ; mais la plupart ont pour but de rendre le sens et l'expression plus exacts, et surtout d'expliquer à fond la pensée de l'auteur, afin d'écarter les mauvaises interprétations qu'on pourroi t donner à son texte. Pour donner une juste idée de ce travail, on peut dire, en un mol, que c'est le livre des Maximes ^ expliqué par l'auteur lui-même , dans le sens de ses écrits apologétiques. Longtemps avant la découverte du volume dont nous parlons, nous avons donné nous-mêmes, en i8ao, un semblable travail , dans la seconde partie de V Analyse de la contrwerse du quiéiisme, placée à la tête du tome IV des Œuvres de Fénelon (i). Cette seconde partie peut être considérée comme l'analyse du livre des Maximes, expliqué d'après les écrits apologétiques de Fénelon, et comme le résumé des explications beaucoup plus développées qu'il a données lui-même, dans le volume nouvellement découvert. On doit seulement remarquer, que Fénelon ayant abandonné son projet de nouvelle édition, avant d'avoir achevé le travail de sa révision , quelques parties de son Irvre ne sont pas entièrement corrigées. Au moment où il abandonna ce travail , il avoit fait à son livre les corrections les plus essentielles, et en avoit supprimé ou modifié les propositions les plus
(i) Cette seconde partie a été reproduite dans MHist. littér. de Fénelon, p. 256, etc.
4So Pli:CES JUSTIFICATIVES
répréhensibles (i); mais les derniers articles du livre offrent beaucoup moins de corrections que les autres, et renferment encore quelques-unes des propositions condamnées depuis par le Bref d'Innocent XII (a). Sous le rapport du style, le travail de Fénelon ne laisse guère moins à désirer, du moins en quelques endroits où le texte primitif est comme surchargé d'explications, qui rendent la lecture peu agréable , et quelquefois même fati* gante par de nombreuses répétitions. Ces imperfections de style se remarquent en particulier dans le préambule du livre, où Tauteur explique les divers états d'amour de Dieu , et dans les articles où il explique plus à fond la nature du pur amour, de la sainte indifférence des âmes parfaites , et de leur désintéressement dans les dernières épreuves de la vie intérieure (3).
Ce court exposé peut donner une idée des diflicultés qui se présenteroient, dans le cas où t*on songeroit à publier cet ouvrage de Fénelon , et des précautions qu*il seroit nécessaire de prendre avant cette publication. Il semble d*abord que l'ouvrage, dans Tétat où il est présentement , ne pourroit être publié , sans blesser le respect dû au saint-siége et à l'Église elle-même; puisque, malgré les nombreuses corrections que l'auteur y a faites , il renferme encore quelques-unes des propositions condamnées par le Bref d'Innocent XII. Il est vrai que ces propositions non corrigées sont en petit nombre , et ne paroissent pas tenir aux erreurs fondamentales du livre ; mais il est toujours vrai que lés propositions non corrigées, sont condamnées par l'Église, et l'ouvrage prohibé, par suite de cette condamnation. On ne pourroit donc, d'après les principes de robéissance due à l'Église et au saint-siége, publier l'ouvrage, qu'en achevant la correction commencée par Fénelon, c'est-à-dire, en mettant les correctifs nécessaires aux propositions non corrigées, d'après les écrits apologétiques de l'auteur. Mais en supposant
(x) Les prop08iti<»s x-i4i z8-so, sa et a3, condamoées depuis par le Brff d'Innocent XII, soAt supprioiécs ou modi^fes dans l'exemplaire dont noua parlons.
(a) On retrouve dans ce Tohime , sans aucun correctiF, les propositioiis i5y i6, 17 et ai, condamnées par le Bref d'Innocent XII,
(3) Maximes des Saints, art. 4, 5, 10, 14 , etc.
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ces correctious, il semble que rien ue s'opposeroit à la publication de Touvrage , la condamnation portée contre la première édition ne pouvant s'appliquer à une nouvelle édition , dans laquelle le texte condamné se trouveroil corrigé d'après les écrits apologétiques de Fénelon , que TÉglise ni le saint-siége n'ont jamais condamnés (i). Toutefois on conçoit les difficultés et la délicatesse extrême de ce travail, qui ne pourrait être fait que par un homme très-versé dans l'étude de la matière dont il s*agit. Nous doutons" même qu*un simple particulier pût prendre sur lui la responsabilité de ce travail , et surtout qu'il pât le publier sans l'avis et le consentement de l'autorité compétente.
N« III. — Page i38.
Sur l'abbé Bossue t et sur l'abbé Phélippeaux (2),
Nous nous abstiendrons de manifester notre opinion sur l'abbé Bossuet, par respect pour le nom qu'il portoit, et pour le caractère dont il fut revêtu après la mort de Louis XIY. Quelques fragments de ses lettres, que nous n'avons pu nous dispenser de rapporter, suffisent pour donner une idée de sa violence et de ses emportements. Si l'on veut en prendre une connoissance plus détaillée, il faudra qu'on ait la patience de lire sa volumineuse correspondance (3), publiée par dom Déforls, et qui dépare d'une si étrange manière l'admirable colleo> tion des Œuvres de Bossuet. On ne concevra jamais comment lea éditeurs ont eu Tinconvenance de mêler aux œuvres d'un si
(x) D'après les règles mêmes de V Index, et les Constitutions des somvtrains pûnti/e* SÛT cette mittière , la condamnatioa qui a été faite d'un livre, ne s'étend pat au éditions suffisamment corri^fées. Vojrez la 8« règle de VIndex , et les Constitutions de Clément FUI et de Benoît XI F ^ à la tête de X Index librvrum prohibitorum.
(a) Nous réunissons dans ce n« ce qui se tronvoit, dans les éditions précédentes , sous les no* VI et Xll des Pièces justifie, du troisième livre,
(3) Tomes XL , XLl et XL11 des Œuvres de Bossuet,
{çrand homme, des lettres aussi peu intéressantes pour la postérité , que peu honorables pour celui qui les a écrites.
L*abbé Phélippeaux achevoit ses études en Sorbonne, lorsque Bossuet, présidant à une thèse qu'on y soutenoit, entendit cet ecclésiastique disputer avec une sagacité et un talent qui le frappèrent. Il lui fit proposer de s'attacher à lui. L'abbé Phélippeaux accepta avec autant d'empressement que de reconnoissance une proposition aussi flatteuse. Bossuet le mit auprès de son neveu , pour diriger celui-ci dans ses éludes théologiques. L'abbé Phélippeaux se trouvoit à Rome avec l'abbé Bossuet , à l'époque où l'affaire du livre des Maximes des Saints y fut portée. Bossuet les y retint, pour suivre, en son nom, la controv^se qui alloit s'ouvrir entre Fénelon et lui, au tribunal du saint-siége. Les connoissances théologiques de l'abbé Phélippeaux lui furent d'un grand secours auprès des examinateurs et' des cardinaux de la congrégation du Saint-Office; mais il paroit que cet ecclésiastique, malgré l'attachement et la reconnoissaace qu'il devoit à Bossuet , s'étoit permis d'entretenir, à son insu, une correspondance secrète avec l'archevêque de Paris , dont il recherchoit le crédit et la protection. L'abbé Bossuet découvrit cette infidélité de l'abbé Phélippeaux, en décachetant une de ses lettres (i). On voit que ni l'un ni l'autre ne se piquoient d'une extrême délicatesse.
A son retour en France, l'abbé Phélippeaux composa sa Re* lation du quietisme, ouvrage qui décèle la partialité la plus marquée, et l'acharnement le plus odieux contre Fénelon. Mais il ne le fit point imprimer ; il ordonna même, en mourant, à la personne dépositaire de son manuscrit, de ne le publier que vingt ans après sa mort. On se conforma à ses intentions ; l'abbé Phélippeaux mourut en 1708, et on fit imprimer sa Relation du quietisme en 173a. On ne peut douter que le but de l'auteur n'ait été de flétrir la réputation de l'archevêque de Cambrai, en posant les fondements d'une fausse tradition; il osoit espérer
(i) Yo/ez la Lettre de l'abbé Bossuet à son oncle, da 17 février 16^; et Ul Réponse de Bossuet, du 9 mars suivant. (Œuvres de Bossuet, t. Xlll, p. a65 et 3ii,)
qu'à mesure que le temps auroit fait disparoitre tous les contemporains dont le témoignage et Tautorité pouvoient aider à éclaircir la vérité, on seroit plus disposé à accueillir ses odieuses imputations. Cet ouvrage (i), imprimé clandestinement en 173a, fut flétri et supprimé par un jugement de la police et un arrêt du conseil y qui ordonnèrent qu'il seroit brûlé par la main du bourreau; trois particuliers, convaincus d'avoir participé à l'impression de ce libelle, furent condamnés à être mis au carcan.
L'abbé de La Bletterie fit paroi tre, dès 173 s et i733, trois lettres où il réfute , avec autant de modération que d'évidence, les calomnies que rabl)é Phélippeaux avoit avancées contre Fénelon et madame Guyon (a). Le témoignage de l'abbé de La Bletterie est d'autant plus remarquable, qu'il se montre d'ailleurs assez favorable à un parti qui a toujours affecté de déprimer Fénelon (3). Ces lettres de l'abbé de La Bletterie sont très-curieuses, et sont devenues très-rares. Cependant, après de nombreuses recherches, nous avons pu nous en procurer un exemplaire; et nous avons observé avec satisfaction , qu'elles confirmoient entièrement tous les faits et tous les jugements que nous avons exposés sur Fénelon et sur madame Guyon (4). Ces lettres démontrent et vengent, de la manière la plus évidente, l'innocence et la réputation de madame Guyon : il paroit qi^elles
(i) Relation de l'origine » du progrès et de la condamnation du quiétisme répandu en France; 173a; a vol. in-ia» sans nom d*aalear, de ville, ni d'imprimeur.
(a) Lettres de M.*** à un ami , au sujet de la Relation du quiétisme ; 1733, in-ia. L'importance de ces lettres, dont les exemplaires sont devenus extrêmement rares, les a fait insérer dans le tome XI de la Correspondance de Fénelon t pnblié en iSag. (Éoit.)
(3) L'abbé de La Blelterie manifeste assez clairement son attachement à ce parti, dans la seconde des lettres dont nous parlons. (Jbid, p. io3, etc.) (Édit.)
(4) Nous avons remarqué ailleurs, {Préface de cette nonvelle édition) qne le cardinal de Bausset n'ayant connu ces Lettres qu'après la rédaction de son ouvrage, n'avoit pu en profiter pour l'éclaircissement de plusieurs faits importants. L'idée avantageuse qu'il donne lui-même de ces Lettres» nous a déterminé à les mettre à profit dans cette^ nouvelle édition, pour compléter et modifier sur quelques points le récit du cardinal de Bausset. (Édit.)
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achevèrent de convaincre et de déaabaser tons ceux qui aveîeot (>u conserver un reste de prévention; du moins on ne voit pas que, depuis cette époque, aucun écrivain ait été tenté de faire revivre les odieuses cnlomnies dont elle avoit été Tobjet. L'abbé de La Bletterie rapporte même (i) « qu'il avoit demeuré dans é une Ville peu éloignée de Blois, où madame Guyon passa les « quinze dernières années de sa vie; qu'il avoit eu souvent oc-
* casion d'entretenir des personnes très-dignes de foi , qui lui « avoient souvent parlé, avec admiration, de la patience et de la « résignation de madame Guyon , dans des inGrmités conti-
* nuelles; de son amour pour les pauvres, de la simplicité « de sa foi, de son éloignenient pour toute voie extraordinaire : « elle avoit pleinement renoncé aux vaines spéculations. Jamais « oia ne lui a entendu dire la moindre parole d'aigreur contre « ceux qui l'aVoient persécutée $ au contraire, elle lesexcusoit, « en disant : Ils ont cru bien faire : Dieu m'a voulu humilier, « je ne le suis pas assez ; que son nom soit béni ! Ce langage, « ajoute l'abbé de La Bletterie, ne venoit pas d'impuissance de «< se justifier, puisqu'elle avoit offert, dans le temps, de soutenir « toutes sortes de confrontations. »
Ajoutons, que ses vertueux amis (car personne assurément ne contestera ce titre à des hommes tels que Fénelon, Beauvilliers et Chevreuse) conservèrent pour elle, jusqu'à la fin de leur vie, des sentiments d*estime qui alloient jusqu'à la vénération.
Nous avons confronté, avec la plus exacte impartialité, les témoignages opposés des amis et des ennemis de madame Guyon, ainsi que les nombreux écrits de. sa main, qui ont passé sous nos yeux; et nous sommes testés convaincus, que, si elle s'attira une partie de ses malheurs par un zèle indiscret et des démarches imprudentes, par un langage peu correct et des maximes répréhensibles, elle étoit loin de mériter les cruels traitements qu'elle eut à essuyer.
(i) r« Lettre de l'abbé de La Bletterie. (Ibid. p. 97.)
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N« IV. — Page 175.
Sur le reproche Jait à Pénelon, par Bossuet, d^açoif falsifié plusieurs passages des Entretiens de saint François de Sales.
L'ouvrage de saint François de Sales, intitulé : Entretiens et colloques spirituels y fut d'abord imprimé à Lyon par Pierre Drohet, en i6a8.
Aussitôt qu'ils parurent, madame de Chantai et Jean-François de SfdeSj alors évéque de Genève, frère et successeur du saint évéque» eurent recours à Louis XIII» pour obtenir la suppression d'un ouvrage où l'on avoit inséré des maximes plus ou moins hardies. Louis XIII s'empressa de se rendre aux justes réclamations de madame de Chantai, et du nouvel évéque de Genève. U supprima cet ouvrage par des lettres-patentes , datées du camp de la Rochelle, le 110 juillet i6a8.
Vincent de Cœursillysi, imprimeur de Lyon, donna dès 1629 une nouvelle édition de l'ouvrage de saint François de Sales, sous le titre de ferais Entretiens et colloques spirituels.
Cette édition servit de modèle à celle de Toulouse, sous la date de 1637.
Mais en i65o, Jean Rudisson^ imprimeur de Lyon, au lieu de se conformer aux deux dernières éditions, qui étoient les seules correctes, réimprima celle de 162S, qui avoit été supprimée par les lettres-patentes de i6a8.
Fénelon croyant de bonne foi que cette édition étoit la plus authentique, parce qu'elle étoit la plus récente, en cita plusieurs passages avec confiance, pour la défense de son livre des Maximes des Saints,
Bossuet, ea confrontant ces passages avec l'édition de 1637, fut étonné avec raison des différences et des altérations sensibles qu'il y observa; et il se crut en droit de reprocher à Fénelon de l#s anroir falsifiés.
Ces délai Is sont rapportés dans une lettre du marquis de Cam» àiS'Feiieronf adressée aux rédacteurs des Mémoires de Trévoux, (juillet 1758, p. 1609), et reproduite dans le Journal des Savants combiné avec les Mémoires de Trévoux. (Juillet 1758, p. 44^» ^^^') Barbier a rappelé ces détails dans sa Dissertation sur soixante traductions délimitation de Jésus-Christ. (Paris, i8ia» in-ia» p. i3a.]
N« V. — Page 202.
Sur les motifs de la disgrâce de Fénelon auprès de
madame de Maintenon,
On a prétendu, dans un grand nombre de Mémoires manuscrits et imprimés, que L'une des causes qui contribuèrent le plus à aigrir madame de Maintenon contre Fénelon , fut Topposition qu'il avoit apportée à la déclaration publique de son mariage (i). Il est certain que beaucoup de personnes, en France et dans les pays étrangers, parurent adopter cette conjecture dès les premiers temps de la disgrâce de Farchevéque de Cambrai. On en trouve des traces dans les lettres de Fabbé Bossuet et de Tabbé de Chanterac. Elle fut même propagée par les ennemis de Fénelon, pour le rendre encore plus odieux à madame de Maintenon, et adoptée peut-être trop légèrement par des amis imprudents du prélat, qui crurent rendre Rome plus favorable à sa cause, en le représentant comme une viclime sacrifiée au ressentiment d'une femme puissante. On étoit si étonné de voir madame de Maintenon se prononcer si vivement contre Fénelon, après en avoir été l'amie la plus déclarée, qu'on s'obstinoit à attribuer un si grand changement à un motif plus impérieux que celui d'une simple différence d'opinion, sur un point obscur de théologie. Mais cette anecdote ne nous paroit appuyée sur aucune observation qui puisse même lui donner de la vrai-
(3) Les Mémoires de Saint'Simon ont beaacoup contribué à donner d« crédit à cette anecdote. (Mém. t. XXIV, édit. in- 12, p. 90, etc. 184, etc.)
semblance. Elle contrarie toutes les notions historiques que les Mémoires du temps nous offrent, sur le caractère et la conduite soutenue de madame de Maintenon, jusqu'au dernier moment de sa vie. Cest surtout par sa modestie, son désintéressement et sa modération, qu'elle a toujours mérité les plus grands éloges. La femme qui a apporté une attention suivie et presque minutieuse, à détruire toutes les preuves qui auroient pu constater son état après sa mort , ne peut être soupçonnée d'avoir ambitionné un titre et des honneurs, dont elle n'avoit ni le désir, ni le besoin. La femme que son goût et son caractère avoient portée à se concentrer dans la retraite, au milieu même delà cour, et qui se trouvoit encore importunée des assujettissements auxquels sa position la condamnoit, devoit bien plus redouter que rechercher la représentation extérieure attachée au titre de reine. Le véritable goût de madame de Maintenon eût été celui d'une vie indépendante, et elle n*a jamais pu en jouir : son véritable attrait eût été pour une société intime entre un petit nombre d'amis ; société dont elle avoit connu le charme dans quelques courts intervalles de sa première jeunesse. Elle avoit d'ailleurs trop d'esprit et de tact, pour ne pas sentir que le vain titre de reine n'auroit rien ajouté à son crédit réel, ni à la confiance de Louis XIV, et qu'une ambition aussi déplacée auroit blessé toutes les idées de dignité et de convenance auxquelles ce monarque étoit si attaché.
Enfin, si un pareil projet avoit jamais été mis en délibération, ce n'eût point été Fénelon que Louis XIV auroit consulté sur un sujets! délicat, et qui supposoit la confiance la plus intime. Ce prince n'eut jamais ce genre de confiance pour Fénelon ; et si on s'en rapporte à quelques témoignages, on seroit fondé à croire que Louis XIV avoit su , pendant quelque temps, mauvais gré à madame de Maintenon, de la prévention si marquée qu'elle accordoit à Fénelon.
L*abbé de Saint-Pierre attribue (i) la prétendue intention de madame de Maintenon de se faire déclarer reine, aux conr seils de la maréchale de JVoailles, dont le fils avoit épousé sa
(i) Annales polUiqMes ; t. II, p. 659I; tonée 17x9.
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mièee; aak Tabbé de Suot-PSerre pauroit avoir ignoré que c'étoit FcoeloD lai-oiéne qui avoil inspiré à madame de Maintenoo la première idée de marier m nièce an comte d*Ayen ; et il n'a pas fait attention, qne lorsque ce mariage fut déclaré et concidi Féndon n'étoit plus a la conr.
Si quelqu'un avoit pu être eiactement instruit de la vérité de cette anecdote, c'eût été le marquis de Fénekm, qui avoit passé sa jeunesse auprès de TarcfaeTéque de Cambrai, et qui s'étoit occupé avec tant de soin à rassembler tous les matériaux de rhistoire de son oncle. Nous avons une lettre de lui, sur ce snjet, à M. Dupuy, qui avoit vécu dans la plus grande intimité avec le duc de Beanvillîers et Féneloo, et qui étoit même em* ployé, comme ou t'a vu, dans Téducation du duc de Bourgogne, en qualité de gentilhomme delà mmmche. \ Dans cette lettre, le marquis de Fénelon interroge M. Dupuy, sur le projet attribué à madame de Maintenoo, sur l'opposition prétendue de Féneloii à ce projet, et sur la disgrâce de l'archevêque de Cambrai, qu'on snpposoit avoir été la suite de cette opposition. M. Dupuy lui répond en détail sur plusieurs autres faits; et pour ce qui regarde cette dernière anecdote, il se borne à répondre, qu'on Va du dans le temps, mais qu'on n'en a aucune preui*e (i). Aussi le marquis de Fénelon, dans X Histoire abrégée de l'arclteç'éque de Cambrai, regarde-t-il cette anecdote comme absolument destin* tuée de preuves, et même de vraisemblance. Il la met au nombre des fictions des gens qui veulent toujours voir plus que les autres, dans les mystères de la cour (a). |
S (i) L.e8 pièces citées en cet endroit, par le cirdioai de Bansset» se cooserrmt
à la Bibliothèque du séminaire de Saint-Sulpice. (Édit.)
(2) Récit abrégé de la ^vie de Fénelon (par le marquis de Fénelon) : édit. de La Haye, 1747, in-ia. (p. 84, etc.) — On peut voir, à Tappui de ces obserrations, celles de M. de Monmerqaé, sur le même snjet, dans sa Notice histor. sur madame de Maintenon, à la tète des ConveYsations inédites Âe madame de Maintenon; Paris, 1828, in-8", p. 1.XII, fetc. — Hist. demadamB dé Maintenon , par le duc de Noailles : t. il , f . ift8, etc. (£ni¥.)
DU LtVftE TRDISIJi:MB. 4^9
N« VI. — Page 25 1.
Sur la conduite et les opinions singulières de Synésius^
éi^êque de Ptolémaïde,
Les écrivain^) ecclésiaistîquës sont partagés sur la sincérité des protestattond de Synésius. Le cardinal Baronius s'est déclaré pour l'opinion que nous avohs rapportée dans V Histoire de Féne* Ion (i). Le P. Petau, éditeur des Œuvres de Synésius, pense qu^e ses protestations étoient sincères, mais qu'il désavoua, avant son ordination, les opinions singulières qu'il avoit d'abord manifestées (a). Luc Holstenius a publié à Rome une dissertation où il soutient le même sentiment (3).
Les auteurs ecclésiastiques sont également partagés sur la nature des opinions de Synésius. Il paroit qu'elles avoient beaucoup de rapport avec les idées platoniciennes sur la métempsycose, et avec celles des Origénistes, qui entendoient la résurrection de la chair dans un sens mystique, très-éloigné du dogme catholique. On sait que plusieurs Pères grecs étoient imbus de la doctrine de Platon; ils le considéroient comme celui des philosophes de fantiquilé, qui avoit donné les notions les plus sublimes de la Divinité, et les plus conformes à celles que toutes les pages des livres sacrés expriment dans un langage si magnifique. Synésius avoit occupé sa jeunesse aux éludes de la philosophie; et ses ouvrages attestent les progrès qu'il y avoit fails. Il n'est donc pas étonnant, qu'avant d'avoir reçu la consécration épîscopale, il se soit montré attaché à quelques opinions singulières; et que ces opinions lui aient été d'autant plus chères, qu'il les regardoit comme le fruit d'un long travail, et le résultat de profondes méditations. Mais, sans entrer dans un examen critique des
(i) Êaronii Annales; ann. /^ïo , n. 73, 79 , etc. (3) Petavii Yotoft ad calcem O^erum Sjrntsii, p. 4*
(3) Cette Dissertation se trouve à la suite de VHUtoire ^cçlésiasti^e éTÉyagrêi éditioQ de Henri Valois, p. aoa , etc.
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preuves que les auteurs dont nous venous de parler allèguent en fiiveur de leur sentiment, on doit croire, selon la judicieuse remarque de Fleury : « que Théophile et les évêques d'Egypte « s'assurèrent de la docilité de Synésius, et de sa foi dans les « points essentiels, avant que de lui imposer les mains ; et que « son mérite extraordinaire, joint à la nécessité des temps et des « lieux, les obligea de se dispenser de la rigueur des règles (i). • L'événement justifia la sagesse de cette conduite. Synésius montra dans toute la suite de sa vie, et dans l'exercice de son ministère, des vertus vraiment épiscopales, qui ont rendu sa mémoire honorable.
N** VII. — Page 323.
Sur une méprise du chancelier d* AguesseaUj relative^' ment au Projet de Canons proposé au pape Innocent XII ^ pour terminer V affaire du U\fre des Maximes.
Le chancelier d'Aguesseau a écrit , dans ses Mémoires sur les affaires de V Église de France : « Le dernier moyen que tentèrent « les partisans de M. de Cambrai, fut de proposer au Pape de « faire des canons de théologie mystique, qui prévinssent toutes « les disputes, et qui servissent de règle aux théologiens dans « une matière si subtile. Rien n'étoit plus adroitement ima- « giné que ce détour, qui tendoit, non-seulement à éterniser « l'affaire, mais à sauver le livre de l'archevêque de Cambrai, « qui n'auroit pas manqué de se soumettre à ces -canons, et de « dire que c'étoit là le véritable esprit de son ouvrage. Mais le « saint Père, malgré sa simplicité naturelle, malgré le peu de « capacité qu'il avoit dans les matières théologiques, et le poids « de sa grande vieillesse, sentit d'abord le piège qu'on lui ten- « doit ; et, se mettant en colère, il déclara qu'il vouloit absolument « que l'affaire finit (a). »
(x) Fleury, Histoire ecclésiastique. Ut. XXll, n. 41*. (a) Œuvres de d'Aguesseau, t. XllI, p. 179.
Lorsque le chancelier d*Aguesseau écrivoit ces Mémoires, il ne connoissoit pas encore la Relation du quiétisme de l'abbé Phélippeaux, ni les lettres de l'abbé Bossuet. Ces deux témoins, non suspects, et ennemis si passionnés de Fénelon, lui auroient appris qu'Innocent XII, loin Je repousser d'abord le projet de canons, le saisit avec empressement ; qu'il se transporta luimême à la congrégation des cardinaux, pour proposer et faire adopter ce projet, et qu'il ne céda qu'avec une peine extrême à l'avis des cardinaux, qui jugèrent ce plan plus propre à entretenir les disputes qu'à les terminer. Nous voyons, par les lettres de l'abbé de Chanterac, que, pendant les deux jours où l'on fut incertain à Borne, si ce projet de canons seroit ou ne seroit pas adopté, il ne savoit lui-même ce qu'il en devoit espérer ou craindre, pour l'intérêt de l'archeyêque de Cambrai. Il est possible, il est même assez vraisemblable, que ce projet ayoit été suggéré au Pape par des prélats de sa cour, qui désiroient épargner, à un archevêque recommandable, la honte id'une censure ; mais il n'en est pas moins vrai qu'Innocent XII, bien loin de regarder ce projet comme un pie'ge, en avoit fort à cœur le succès.
NO VIII. — Page 324.
Bref du Pape Innocent Xlly condamnant le Hçre des
Maximes des Saints.
Innocent Pape, XII* du nom, pour mémoire perpétuelle.
Aussitôt qu'il est venu à la connoissance de notre siège apostolique, qu'un certain livre françois avoit été mis au jour sous ce titre : Explication des Maximes des Saints sur la Fie inté^ rieure, par messire François de Salignac-Fénelon , archevêque duc de Cambrai, précepteur de messeigneurs les ducs de Bourgogne , d* Anjou et de Berry : à Paris, chez Pierre Âubouin, Pierre Emery, Charles Clousier , 1697; ^^ qu'en même temps il s'étoit répandu.
par toute la France, de si grands bruits de la mauvaise doctrine de ce livre , qu'il étoit nécessaire d'y appliquer le secours de notre vigilance pastorale : nous avons donné ce même livre à quelquesuns de nos vénérables frères, les cardinaux de la sainte Église romaine, et à d'autres docteurs en théologie , pour être par eux examiné avec toute la maturité que demandott une chose si importante. En exécution de nos ordres, ils ont sérieusement, et pendant longtemps, examiné, dans plusieura congrégations, diverses propositions extraites de ce même livre , sur lesquelles ils nous ont rapporté, de vive voix et par écrit, ce qu'ils ont jugé de chacune. Nous donc , après avoir pris les avis de ces mêmes cardinaux et docteurs en théologie, dans plusieurs congrégations tenues à cet effet en notre présence; désirant, autant qu'il nous est donné d'en haut, prévenir les périls qui pourroient menacer le troupeau du Seigneur, dont le soin nous a été confié par le Pasteur éternel ; de notre propre mouvement (x) et de notre science certaine, après une mûre délibération, et par la plénitude de l'autorité apostolique, nous condamnons etréproU" vons, par la teneur des présentes , \e livre susdit , en quelque lieu et quelque langue qu'il ait été imprimé, en quelque édition et quelque version qui en ait été faite ou qui s'en puisse faire dans la suite ; d'autant que, par la lecture et l'usage de ce livre , les fidèles pourroient être insensiblement induits dans des erreurs déjà condamnées par l'Église catholique ; et aussi comme contenant des propositions, qui , soit dans le sens des paroles , tel qu'il se présente d'abord , soit eu égard à la liaison des principes, sont respectivement téméraires , scandaleuses , malsonnantes , offensives des oreilles pieuses, pernicieuses dans la pratique, et même erronées ; avec prohibition et défense à tous et un chacun des fidèles, même ceux qui devroient être ici nommément exprimés , de l'imprimer, le transcrire , le lire , le garder et s'en servir , sous peine d'excommunication qui sera encourue par les contrevenants, par le fait même, et sans autre déclaration. Voulant et commandant par l'autorité apostolique , que quiconque
(1) Noos donnons un peu plus bas l'explication de cette clause, dans le n^X des pièces justificatives de ce troisième livre.
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aura ce livre chez soi , aussitôt qu'il aura conooîssance des présentes lettres, sans aucun délai , le mette entre les mains des ordinaires des lieux ou des inquisitpurs de Thérésie, nonobstant toutes choses à ce contraires.
Au reste, voici les propositions contenues au livre susdit, que nous avons condamnées y comme on vient de le voir, par notre jugement et censure apostolique , et dont la teneur s'en suit:
I. {Explication des Maximes des Saints , p. lo et ii
« Il y a un état habituel d*amour de Dieu , qui est une charité « pure , et sans aucun mélange du motif de Tintérêt propre. Ni « la crainte des châtiments, ni le désir des récompenses, n'ont « plus de part à cet amour : on n'aime plus Dieu, ni pour le mé- « rite, ni pour la perfection , ni pour le bonheur qu'on doit « trouver en Taimant.
III. (/AiW. p
« Ce qui est essentiel dans la direction , est de ne faire que « suivre pas à pas la grâce, avec une patience , une précaution « et une délicatesse infinie. Il faut se bornera laisser faire Dieu, « et ne parler jamais du pur amour, que quand Dieu, par l'onc- « tion intérieure, commence à ouvrir le cœur à cette parole, qui « est si dure aux âmes encore attachées à elles-mêmes , et si ca- « pable de les scandaliser, ou de les jeter dans le trouble.
V. {Ibid
« Dans cet état de la sainte indifférence, on ne Teut rien pour « Boi ) mais on veut tout pour Dieu i on ne vont ritn pour éM
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« parfait I ni bienheureux pour son propre intérêt ; mais on veut M toute perfection et toute béatitude, autant qu'il plaît à Dieu « de nous faire vouloir ces choses par Timpression de sa grâce.
VI. ilbid.p. 5a
« En cet état, on ne veut plus le salut comme salut propre, m comme délivrance éternelle , comme récompense de nos mé- « rîtes, comme le plus grand de tous nos intérêts; mais on le « veut d'une volonté pleine , comme la gloire et le bon plaisir de « Dieu, comme une chose qu'il veut, et qu'il veut que nous vou- « lions pour lui.
VII. ( Ibid. p. 7a
« L'abandon n'est que l'abnégation ou renoncement de soi- « même, que Jésus-Christ nous demande dans l'Évangile , après « que nous aurons tout quitté au dehors. Cette abnégation de m nous- même n'est que pour l'intérêt propre. Les épreuves où •« cet abandon doit être exercé , sont les tentations par lesquelles « Dieu jaloux veut puri6er l'amour, en ne lui faisant voir au- « cune ressource ni aucune espérance pour son intérêt propre, « même éternel.
XIV. {Ibid, p. lai et i
« Il se fait, dans les dernières épreuves pour la purification de « Tamour, une séparation de la partie supérieure de l'âme d*a- « vec l'inférieure... Les actes de la partie inférieure, dans cette « séparation, sont d'un trouble entièrement aveugle et involonn taire ; parce que tout ce qui est intellectuel et volontaire est de « la partie supérieure.
XVI. {Ibid. p
« Il y a un état de contemplation si haute et si parfaite, qu'il « devient habituel ; en sorte, que toutes les fois qu'une âme se « met en actuelle oraison, son oraison est contemplative et non « discursive; alors elle n'a plus besoin derevenir à la méditation, « ni à ses actes méthodiques.
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XVIII. {Ibid. p. aaS
« Dans Tétat passif, on exerce toutes les vertus distinctes, sans « penser qu'elles sont vertus : on ne pense, en chaque moment, « qu*à faire ce que Dieu veut; et l'amour jaloux fait tout ensem- « ble, qu'on ne veut plus être vertueux pour soi, et qu'on ne « l'est jamais tant, que quand on n'est plus attaché à l'être.
XXIII. (Ibid. p. aja
« Le pur amour fait tui seul toute la vie intérieure, et devient ■ alors Tunique principe et Tunique motif de tous les actes délj- « bérés et méritoires. »
Au reste, noUs n'entendons point, par la condamnation expresse de ces propositions, approuver aucunement les autres choses contenues au même livre.
Et afin que ces présentes lettres viennent plus aisément à la connolssance de tous, et que personne n'en puisse prétendre cause d'ignorance, nous voulons pareillement, et ordonnons par Tautorité susdite, qu'elles soient publiées aux portes de la basilique du Prince des apôtres, de la chancellerie apostolique, de la cour générale du mont Citorio, et à la tête du champ de Flore dans la ville, par Fun de noshuissiers, selon la coutume, et qu'il en demeure des exemplaires affichés aux mêmes lieux ; en sorte qu'étant ainsi publiées, elles aient envers tous et chacun de ceux qu'elles regardent, le même effet qu'elles auroient étant signifiées et intimées à chacun d'eux en personne : voulant aussi qu'on ajoute la même foi aux copies et aux exemplaires, même imprimés, des présentes lettres signées de la main d'un notaire public,' et scellées du sceau d'une personne constituée en dignité ecclésiastique, tant en jugement que dehors, et par toute la terre, qu'on ajouteroit à ces mêmes lettres représentées et produites en original. Donné à Rome, à Sainte-Marie Majeure, sous l'anneau du Pêcheur, le douzième jour de mars 1699, et Tan huitième de notre pontificat.
Signé, J. F. Cardinal ALSiiiri (i).
(i) A ia suite du Bref d'Innocent XII, on Irouve, dans les précédentes éditions de cette Histoire, quelques observations sur le sens et les conséquences de ce décret. Nous supprimons ces observations, dont nous avons donné la substance dans le teite méBie de Vilistoire,' tfi* io3 et 139; p. 3a4, etc. 409, etc. (Éoit.)
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N^ IX. — Pages 291, 33o, etc.
^ Jugements de quelques personnages célèbres sur la controi^erse du quiétisme[i).
Un des traits les plus remarquables du siècle de Louis XIY, est rimporlance que toutes les classeà de la société attachoient alors aux affaires de la religion, et le vif intérêt que les controverses théologiques iiispiroient aux personnes même du monde, et souvent du plus grand monde. L'histoire de la controverse du quiétisme en fournit à elle seule bien des exemples, qui ont trouvé naturellement leur place dans V Histoire de Fénelon. Mais ce qui est peut-être encore plus remarquable, c'est la vivacité avec laquelle des hommes du monde prirent parti dans une controverse si abstraite, et si étrangère à leurs idées habituelles. Il n'y eut pas jusqu'au célèbre La Bruvère, qui ne se crût obligé d'écrire sur cette question de théologie; il avoît composé, ou plutôt ébauché des Dialogues sur le quiettsme^ qui furent achevés et publiés après sa mort par l'abbé Dupin. {Paris, 1699, in-ia.) La Bruyère devoit à Bossuet sa place chez le prince de Condé; et une juste admiration, jointe au motif de la reconnoissance, ne lui permettoit pas d'hésiter entre Bossuet et Fénelon. On peut consulter, sur les Dialogues de La Bruyère^ la Notice donnée sur cet écrivain, par M. le baron Walckenaer, à la tête des Œuvres de La Bruyère. (T. I, p. 77, etc.)
Un exemple bien plus étonnant, en ce genre, est celui de madame de Grignan, fille de madame de Sévigné. Elle suivoit, avec le même intérêt que La Bruyère, la controverse du quiétisme, dont elle fait l'analyse, à sa manière, dans une lettre écrite en 1698^. {Lettres de madame de Sévigné, édit. Monmerque, in-8, t. X, p. 5 18.) C'est dans cette lettre, que madame de Grignan porte, sur le démêlé de Bossuet et de Fénelon, ce juge-
(i) Nous réunissons, sous ce tilre, quelques observations répandaes dans les Notes et Pièces justificatives des précédenles éditions, et auxquelles it bods a semblé utile de donner un peu plus de développement. V^^ez la troisième édition, t. Il, p. 32, ai6, 375, etc. (Édit.)
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ment singulier : ■ M. de Cambrai défend bien la cause de Dieu ; « mais M. de Meaux défend mieux celle de la religion ; il doit « gagner à Rome. » 11 n'esl pas facile de deviner le mot de cette espèce d'énigme, ni quelle différence madame de Grignan croyoit voir ici entre la cause de Dieu et celle de la religion.
Nous remarquerons en passant, que le cardinal Maury, dans une Note sur tÉlogv de Fénelo/t, attribue ce mot singulier à madame de Sévigné. Il y a ici, de la part de Tillustre auteur, une double distraction; car il est certain, que madame de Sévigné étoit morte au mois d'avril 1696, environ dix mois avant la publication du livre des Maximes, et par conséquent longtemps avant les démêlés dont il fut l'occasion. Il est également certain, que le mot attribué par le cardinal Maury à madame de Sévigné, est très-peu conforme à son caractère d'esprit ; elle s'exprimoit habituellement avec plus de naturel et de simplicité.
Un jugement, beaucoup plus digne d'attention, est celui du célèbre Leibniz, sur la question dcVamoiirpur qui divisoit Bossuet et Fénelon, et que l'évêque de Meaux lui-même regardoit comme le point décisif, qui renfermoit la décision du tout (i). Cette question, par sa nature, n'appartient pas moins à la philosophie qu'à la théologie» puisque la solution dépend principalement de la notion qu'on doit avoir de Vamour pur ou désintéressé. Il n'est donc pas indifférent de connoitre quelle étoit, sur ce point, l'opinion d'un métaphysicien aussi célèbre que Leibniz.
Déjà le cardinal de Bausset l'avoit fait connoitre, dans les éditions précédentes de cette Histoire , en citant quelques fragments des écrits de ce grand philosophe (a). La même question est traitée, avec plus de développement, dans plusieui*s de ses lettres à l'abbé Nicaise, chanoine de Dijon, publiées depuis la mort du cardinal de Bausset, d'après lés manuscrits originaux qui se conservent en partie à la Bibliothèque royale de Paris, et en partie à la Bibliothèque publique de Lyon (3). Nous joindrons
(l) Réponse à quatre Lettres de M. de Cambrai, n. 19. {Œuvres de Bossuet, t. XXIX, p. 6f .)
(a) Ces eitraitft étoient placés parmi les Pièces fustigeât, du livre ITI, 11. jo, ]i, 375, etc.
(3) Une partie de ceUe Correspondance de T.eihniz avec Vahhé Nicaise, a
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ici aux fragments déjà publiés par le cardinal de Bauaset, les extraits de ces nouvelles lettres, concernant rafPaire du qoîétisme. Les uns et les autres montrent tout à la fois la rare safi^cité de Leibniz, et la modération de ses jugements sur la controverse dont il s'agit.
Fragments de quelques lettres de Leibniz*
1° Lettre à TboniM Barnet,
Hanovcr, m«l 1697 ( i).
« On agite en Angleterre une question sur Famour de Dieu , qui est aussi agitée en France , entre l'archevêque de Cambrai, précepteur du duc de Bourgogne, etTévéque deMeaux, ci-devant précepteur du Dauphin. Il y a longtemps que j'ai examiné cette matière , car elle est de grande importance ; et j*ai pensé que, pour décider de telles questions, il faut avoir de bonnes définitions. On trouve une définition de l'amour dans la Préface de mon Code diplomatique ^ où je dis : Amare^ est /èlicitate alterius delectari ; aimer, c'est trouver son plaisir dans la félicité d'autrm; et» par cette dé6nition , on peut résoudre cette grande question : Gomment l'amour véritable peut être désintéressé, quoique cependant il soit vrai que nous ne faisons rien que pour notre bien ; c'est que toutes ces choses que nous désirons pour elles-mêmes, et sans aucune vue d'intérêt, sont d'une nature à nous donner du plaisir par leurs excellentes qualités; de sorte que la félicité de l'objet aimé entre dans la nôtre. Ainsi on voit que la définition termine la dispute en peu de mots. »
%° A Tabbé Nicaise.
Mai ou Juin 1697.
« Ne fait«on pas un peu de tort à M. l'archevêque de
Cambrai ? Je me défie toujours uu peu du torrent t>opulaire ; et toutes les fois que j'entends crier : Crucifige^ je me doute de
été publiée en i836, dans la Revue des deux Bourgognes, Elle a été reproduite, avec tiuelques pièces Douvellca, dans la troiaième édition det Fragments philos, de M. Cousin. (Paris^ i838, in-8°, t. II, p. ao6, etc.) (Édit.) (i) Œuvres de Leibniz , t. Yl , p. 954*
quelqae supercherie. Cependant je n'ai rien à dire là-desgus ; je n'ai pas vu son livre $ et peut-être que la matière me passe. Ce n^est pas assez d'avoir quelque chose de commun avec les vérités; il n'y a guère d'erreur qui n'emprunte quelque belle vérite, pour s'en masquer ; et nous serions bien malheureux , si pour cela nous devions être privés de l'usage de ces vérités. Cependant, sachant l'exactitude de M. de Meaux, que j'entends prendre quelque part dans cette querelle, je veux croire qu'il y tiendra un juste milieu... Il y a des gens, parmi les Protestants d'Allemagne, qu'on appelle Piétistes (i), qui font ici autant de bruit que les Quiétistes en peuvent faire en France. Comme je suis entré en quelque discussion là-dessus, je trouve ce qu'on trouve ordinairement dans les disputes, et même dans les procès, qu'on a souvent quelques torts de part et d'autre. »
3° An même.
Juillet 1697.
« J'ai reçu, par la faveur de M. Pinsson, la Lettre pastorale
iie M, de Noyon et la lettre de M, l'abbé de la Trappe au sujet du quiétisme (a). La première est savante et éloquente; et la seconde explique fort bien le fond de la chose, et ce qu'on doit reprendre dans la quiétude des faux mystiques. Cependant il me semble que cela ne touche point M. de Cambrai. J'ai lu une relation de son livre, insérée dans V Histoire des ouvrages des
(i) Les Piétistes sont une secte d'illuminés, fondée par Spener an dix-septième siècle, pour la réforme du luthérauisme. On peut consulter au sujet de cette secte le Dictionnaire de Moreri , article Piétistes, — Pluquet, Dict. des Hé' restes, ibid.,~~. la Symbolique de Mœhler; t. H, tir. II, ebap. 3, f 73. (Édit.)
(s) L'évéque de Nojon, François de Clermont-Tonnerre, venoit de publier une Lettre pastorale, en forme de préservatif contre les maximes pernicieuses du quiétisme (i5 pages in-4'*). Cette instruction, datée dn 18 mai 1^97, est aujourd'hui peu connue , parce qu'elle est à peine mentionnée par les auteurs mêmes qui ont écrit plus en détait l'histoire de la controverse du quiétisme. Elle est d'ailleurs d'un foible intérêt, et peu propre à cclaircir les questions alors agitées avec tant de vivacité. Le jugement qu'en porte Leibniz , dans la noie ■placée à la suite de cotte lettre, nous paroit aussi juste que modéré.
La lettre de l'abbé de la Trappe, dont parle ici Leibniz, est une de celles qu'on a vues plus haut, p. 69, etc. (Édit.)
savants de M. de BeauvaUBasnaf^e (i), où je ne trouve rien qui me paroisse dangereux. Vous verre/ plus amplement ce que je p^nse sur cette matière, dans le papier ci-joint (i). Il me semble que rien ne sert plus à propager le quiétisme, que le bruit qu*on fait pour le supprimer.
Vidi ego jactatas, inotà face, crescerc 6ammas ; Et vidi, nullo conctttieote, nnori.
Si on n*avoit rien écrit contre le livre de M. de Cambrai , la chose en seroit demeurée là; et l'empressement qu^on a de le réfuter, réveille la curiosité d*une infinité de gens, qui ne se contiendront |)as dans les bornes que M. de Cambrai leur a marquées, et qui donneront peut-être dans les fausses maximes qu'on réfute, dont ils n*auroient rien su sans les réfutations. Il en est de même des Pîétistes chez nous, qui font pour le moins autant de bruit en Allemagne, que les Quiétistes en Italie ou en France. Si on avoit écouté les conseils de ceux qui vouloient qu'on n'écrivit point contre, il y a longtemps qu'on n'en auroit plus parlé. Il y a dans le voisinage un homme très-savant à sa manière , et très-ingénieux , qui nous menace d'une nouvelle théologie, et qui a donné déjà quelques échantillons. Sans moi , il y a longtemps que nous aurions en lui un hérétique de plus; mais j'ai tâché, tant que j'ai pu, d'empêcher qu'on ne le réfutât.»
Sentiment de Leibniz sur le livre de M. de Cambrai, et sur V amour i
de Dieu désintéi'essé.
« La Lettre pastorale de M. l'évêque de Noyon est savante et éloquente, et, en un mot, digne du caractère de son auteur; mais il eût été à souhaitei* qu'il eût voulu s'expliquer davantage; car il nous auroit appris bien des choses belles et relevées. Il dissuade (de) la lecture des livres remplis de maximes dange»
(i) On trouve en efTet, dans ce recueil, une assez longue analyse da livre des Tâaximes. (Mars 1697, p. 3ai.) Le même recueil donna, peu de temps après, une semblable analyse de V Instruction de Bossuet sur les états d*oraison. (Sept. 1697, p. 3, etc.) Cette dernière analyse paroît en général moins eiacte que la première; mais, dans Piine comme dans l'autre, le rédacteur parle avec une modération remarquable,, des deux ouvrages et de leurs auteurs. (Édit.)
(a) C'est la longne note placée à la suite de cette lettre.
reases; mais il ne noinme polat ces livres, et il n'explique point en quoi consiste le nouveau et semUquiétisme, Je m'imagine que » cela doit être plus connu dans son diocèse. Cependant les généralités peuvent encore faire tort à la vérité (dont Terreur emprunte souvent les livrées), servir à l'oppression des innocents, et éloigner les âmes de la plus pure théologie des vrais mystiques, qui nous ^loit détacher des choses mondaines, pour nous mener à Dieu. Je souhaiterois donc qu'on s'expliquât plus amplement, et qu'on marquât mieux les limites de l'erreur et de la vérité. Cependant la lettre qu'on attribue à M. l'abbé de la Trappe y sert en partie; et peut-être que M. de Noyon a voulu s'y rapporter ; c'est pourquoi ces deux lettres paroissent à la fois.
a I.a lettre de. M. V abbé de la Trappe est aussi fort solide, à mon avis ; ce sont sans doute des faux mystiques qui s'imaginent qu'étant une fois uni à Dieu par un acte de foi pure et de pur amour, on y demeure uni, tant qu'on ne révoque pas formellement cette union ; car il est très-visible que tout acte par lequel nous préférons notre plaisir à ce qui est conforme à la gloire de Dieu ou à son plaisir , que la raison et la foi nous fait connoitre, est une révocation effective de l'union avec Dieu, quoiqu'on ne fasse point cette réflexion expresse d'une révocation formelle. M. de la Trappe découvre fort bien l'illusion de l'union continuelle , prétendue fondée sur l'inaction ; puisque . c'est plutôt par des actes et exercices fréquents des vertus divines , que nous devons maintenir notre union avec Dieu, pour montrer et fortifier l'habitude de ces vertus qui nous y unissent.
« Pour ce qui est de la charité ou de Vamottr désintéressé , sur lequel je vois naître des disputes embarrassées, je crois qu'on ne sauroit s'en bien tirer qu'en donnant une véritable définition de l'amour. Je crois l'avoir fait autrefois, dans la Préface de l'ouyrage que vous savez (i) , Monsieur , en marquant la source de la justice ; car la justice, dans le fond , n'est autre chose que la charité, conforme à la sagesse; la charité est une bienveillance
(i) Il parle de la Préface du Codex cUplomaticits Juris gentium, publié pour la première fois en 1693. {ffanoverœ, in-fol.)
universelle ; la biem^eittance est une disposition ou inclÎDation à aimer , et elle a le même rapport à Tamour, que Thabitude à l'acte ; et Tamour esi cet acte, ou étai actif de Came, qui nous fait trouver notre plaisir dans la félicité ou satisfaction d* autrui. Cette définition, comme j*ai marqué dès lors , est capable de résoudre l'énigme de Vamour désintéressé , et le distingue des liaisons d'intérét ou de débauche. Je me souviens que » dans une conversation que j'eus, il y a plusieurs années , aVee M. le comte ,
Italien , et d'autres amis» où on ne parloit que de l'amour humain , celte difficulté fut agitée $ et on trouva ma solution satisfaisante.
« Lorsqu'on aime sincèrement une personne, on n'y cherche pas son propre profit , ni un plaisir détaché de celui de la personne aimée ; mais on cherche son plaisir dans le contentement et dans la félicité de cette personne ; et si cette félicité ne plai- . soit pas en elle-même , mais seulement à cause d'un avantage qui en résulte pour nous, ce ne seroit plus un amour sincère et pur. Il faut donc qu'on trouve immédiatement du plaisir dans cette félicité , et qu'on trouve de la douleur dans le malheur de la personne aimée ; car tout ce qui fait du plaisir immédiatement par lui ' même , est aussi désiré pour lui-même, comme faisant ( au moins en partie ) le but de nos vues, et comme une chose qui entre dans notre propre félicité , et nous donne de la satisfaction.
« Gela sert à concilier deux vérités qui paroissent incompatibles; carnousfaisons tout pour notre bien, et il est impossible que nous ayons d'autres sentiments, quoi que nous puissions dire. Cependant nous n'aimons point encore tout à fait purement, quand nous ne cherchons pas le bien de l'objet aimé pour luimême , et parce qu'il nous plaît lui - même , mais à cause d'un avantage qui nous en provient. Mais il est visible, par la notion de l'amour que nous venons de donner, comment nous cherchons en même temps notre bien pour nous , et le bien de l'objet aimé pour lui-même, lorsque le bien de cet objet est immédiate-' ment, dernièrement (ultimato) et par lui-même, noire but, notre plaisir et notre bien; comme il arrive à l'égard de toutes les choses qu'on souhaite, parce qu'elles nous plaisent par elles-mé-
mes f et sont par conséquent bonnes de soi , quand on n*auroit aucun égard aux conséquences ; ce sont des fittJt et non pas des moyens.
«t Or, l'amour divin est infiniment au-dessus des amours des créatures ; car tes autres objets dignes d*étre aimés, font en effet partie de notre contentement ou de notre bonheur , en tmt que leur perfection nous touche et nous plait ; au lieu que hi félicité de Dieu ne fait pas une partie de notre bonheur, mais le tout. Il en est la source , et non pas l'accessoire ; et les plaisirs des objets aimables mondains, pouvant nuire par des conséquences, le seul plaisir qu'on prend dans la jouissance des perfections divines est sûrement et absolument bon , sans qu'il y puisse avoir du danger ou de l'excès.
« Ces considérations font voir en quoi consiste le véritable désintéressement du pur amour, qui ne sauroit être détaché de notre propre contentement et félicité, comme M. de la Trappe a fort bien remarqué; puisque notre véritable félicité renferme essentiellement la connoissance de la félicité de Dieu et des perfections divines, c'est-à-dire, l'amour de Dieu; et par consé** quent il est impossible de préférer l'un à l'autre, par une pensée fondée en notions distinctes; et vouloir le détacher de lui-même et de son bien , c'est jouer de paroles : ou si Ton veut aller aux effets, c'est tomber dans un quiétisme extravagant ; c'est vouloir une inaction stupide, ou plutôt affectée et simulée, où, sous prétexte de la résignation et de l'anéantissement de l'âme abîmée en Dieu, on peut aller au libertinage dans la pratique, ou du moins à un athéisme spéculatif caché, tel que celui d'Averrhoès (r) et d'autres plus anciens , qui vouloient que notre âme se perdît enfin dans l'esprit universel , et que ce fût là l'union parfaite avec Dieu; sentiments dont je trouve quelques traces dans les expressions assez ingénieuses, mais quelquefois bien ambiguëset bien sujettes à caution , de certaines épigrammes d'un auteur
(r) ÀTerrhoès, philosophe et médeein arabe, naquit à Cordotie, vers le milieu du douzième siècle, et mourut à Maroc, yers la fin du même siècle. Ce fut lui qui traduisit le premier, en arabe, les Œuvres d'Aristote; et pendant longtemps on ne connut Aristote, en Europe, que par des traductions lutines, failefl sur la version arabe d'Averrhoès. (Kdit.)
476 P1ÈCI'::S JUSTIFICATIVES
mystique, qui s*app«lle/or/ffjif/ Angeltis^i). Je ne doute point que les vrais mystiques et bons directeurs n'en soient bien éloignés ; et j'ai surtout trouvé de la satisfaction, dans les excellents ou* vrages du P. Spée, Jésuite (a), dont le mérite a été infiniment au-dessus de la réputation qu'il a acquise. Cependant il faut avouer qu'on ne donne pas toujours des préceptes suffisants pour exciter le pur amour de Dieu sur toutes choses, et la véritable contrition ; et lors même qu'on fonde l'amour de Dieu sur ses bienfaits , considérés d'une manière qui ne marque pas en même temps ses perfections, c'est un amour d'un degré inférieur, utile sans doute, et louable, mais qui ne ^isse pas d'être intéressé , et n'a pas toutes les conditions du pur amour divin ; et, selon les principes du P. Spée, il faudroit plutôt le rapporter à cette vertu théologique qu'on appelle espé/xtace, qu'à la charité même. D'ailleurs, on peut se sentir obligé à une personne sans l'estimer, loi*sque ses bienfaits ne marquent point sa sagesse ; et l'amour dont il s'agit ici ne sauroit être sans estime.
« Je crois que le dessein de RI. l'archevêque de Cambrai a été d'élever les âmes au véritable amour de Dieu, et à cette tranquillité qui en accompagne la jouissance, en détournant en même temps les illusions d'une fausse quiétude. S'il a bien exécuté son dessein , c'est ce que je ne saurois point encore dire. Cependant je présume qu'il ne s'y. sera point mal pris; et la relation de ce livre, que j'ai vue dans V Histoire des otwmges des savants , me confirme dans cette pensée (3) ; car il me semble que tout ce que j'y ai lu, pourroit être interprété favorablement. Cependant , comme j'apprends que des personnes d'un juge-
(i) Nous igDoroDs quel est cet auteur mystique ; nous avons inutilement cherché son nom dans plusieurs Dictionnaires historiques et Histoires littéraires.
(a) Le P. Spce, Jésuite, également dislingué par ses lumières et par son zèle pour le salut des âmes, ctoit né en iSgS , et mourut en i635. On a de lai. entre autres ouvrages, un traité des vertus Uiéolo^les, sous ce litre: Exerâtia aurea trium ndrtutum theologicarum, (Coloniag, 1649.) Leibnii parle de loi avec éloge, dans plusieurs de ses ouvrages, particulièrement dans ses Essais de Théodicée, où il Rappelle un excellent homme, dont la mémoire doit être éga^ lement précieuse aux savants et aux sages, ( Tentamina Theodic. \* pars.)
(ÈDIT.)
(3) Voyei fi-de«su8 la note i de la page ^'ji.
ment exquis trouvent à redire à cet ouvrage, ou demandent plus d'explication , je suspens mon sentiment là-dessus ; et en attendant plus d^éclaîrcissement , je serai toujours porté à avoir bonne opinion d'un auteur, surtout quand on a d'ailleurs des preuves de son mérite ; et je crois qu'il n*y a guère de matière qui mérite mieux d'être préchée, que le véritable amour de Dieu.
« J'ai appris que, depuis peu, une jeune demoiselle angloise, nommée mademoiselle Ash , a échangé de belles lettres avec un théologien habile , nommé M. Norrîs (i) , au sujet de l'amour de Dieu désintéressé, dont on parle tant maintenant en France. Rien n'est plus de la juridiction des dames, que les notions de l'amour ; et comme l'amour divin et l'amour humain ont une notion commune » les dames pourront fort bien approfondir cette pensée de la théologie (s). »
/i" A l'abbé njicaise.
Hanover, 14 mai i6g8.
« L'eiTeur sur le pur amour paroit être un malentendu,
qui , comme je vous l'ai déjà dit, Monsieur, vient peut-être de ce qu'on ne s'est pas attaché à bien former les définitions des termes. Aimer véritablement y et d*une manière désintéressée^ n'est autre chose, qu'être porté à tromper du plaisir dans les perfections ou dans la félicité de l'objet , et par conséquent à trouver de la douleur dans ce qui peut être contraire à ces perfections.
« Cet amour a proprement pour objet des substances suscep-
(i) Il s'agit vraisemblablement ici du cardinal Norts , dont il est souvent question dans la correspondance de Bossuet et dans celle de Féuelon, et qui étoit alors un des théologiens de Bome les plus distingués. (Éoit.)
(7) Le savant Huet , évéque d'Ayrancbes, à qui l'abbé Nicaise communiqua celte note de Leibniz , fit, sur la dernière partie de cette note , l'observation suivante : <« Pour ce que vous me demandez, au sujet de l'amour désintéressé, «je n*en voudrois pas faire les dames juges<, quelque inclinées qu'elles soient à « l'amour. 11 faut s^en rapporter aux théologiens , qui voient mieux les conséc qaences de celte doctrine, que des folles coquettes. Aussi suis-je persuade que M M. Leibniz a voulu se divertir, quand il vous a écrit ce que vous me rapm portez. » Cette lettre de ,Huet est rapportée par M. Cousin, dans ses Fragments philosophiques ; abi supra , p. 3i3. (Édit.)
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tibles de la félicité ; mais on en trouve quelque image, à Tégard des objets qui ont des perfections sans les sentiments, comme seroit , par exemple, un beau tableau. Celui qui trouve du plaisir à le contempler, et qui trouveroit de la douleur à le voir gâté, quand ilappartiendroit même à. un autre, Taimeroit, pour ainsi dire , d'un amour désintéressé ; ce que ne feroit pas celui qui auroit seulement en vue de gagner en le vendant, ou de s'attirer de Fapplaudissement eu le faisant voir, sans se soucier au reste qu'on le gâte ou non, quand il ne sera plus à lui. Gela fait voir qu'on ne sauroit ôter le plaisir et la pratique à Tamour sans le détruire , et que M. Despréaux a eu également raison dans ses beaux vers dont vous m'avez fait part, de recommander l'importance de l'amour divin, et d'empêcher qu'on ne se forme un amour chimérique et sans effet (1). J'ai expliqué ma définition dans la Préface de mon Codex diplomaticus Juris geniium , publié avant la naissance de ces nouvelles disputes, parce que j'en avois besoin pour donner la définition de la justice^ laquelle, à mon avis, n'est autre chose que la charité réglée suivant la so' gesse; et la charité étant une bienveillance universelle, et la hien' veillance étant une habitude d'aimer, il étoit nécessaire de définir ce que c'est qu'aimer; et puisque aimer est avoir un sentiment qui fait trouver du plaisir dans ce qui commenta la félicité de i'oà^ jet aimé, et que ce qui fait la règle de la sagesse n'est autre chose que la science de la félicité ; je faisois voir, par cette analyse, que la félicité est le fondement de la justice, et que ceux qui voudroient donner les véritables éléments de la jurisprudence, que je ne trouve pas encore écrits comme il faut, de* vroient commencer par l'établissement de la science de la félicité, qui ne paroît pas encore bien fixée non plus, quoique les livres de morale soient pleins de discours de la béatitude ou du souverain bien. »
(i) Il parle de la JT//* Épître'de BoUeau , sur l'Amour de Dieu.
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5° A M. Magliabecci , biblioUiécaire du grand-duc de Toscane (i).
Juin 1698.
« J'apprends qii*on examine en ce moment à Rome, avec beaucoup de soin, le livre composé sur la théologie mystique, par l'illustre archevêque de Cambrai. Je n*ai pas encore vu cet ouvrage ; j'ai vu seulement quelques écrits de l'évéque de Meaux , prélat d'une si grande érudition et d'une si grande autorité sur les matières tbéologiques; ces écrits sont dirigés contre les erreurs des Quiétistes, dont je suis persuadé que l'archevêque de Cambrai a horreur.
« Telle est, au reste, la nature du véritable amour, qu'il a des fondements distingués de la considération de notre intérêt particulier, quoique cet intéréi ne puisse en être séparé. Car, selon la définition que j'ai donnée dans un de mes ouvrages, aimety c'est être tellement disposé quon trouve son plaisir dans la félicité d'un autre. C'est ainsi que la vue d'un tableau de Raphaël nous inspire une sorte d'amour, parce que sa beauté nous donne du plaisir, quoique d'ailleurs le tableau ne nous procure aucune utilité. »
6° A l'abbé ISicaise.
Hanover, a3 décembre 1698.
a .... Je n'ai garde de décider dans la controverse qui est entre M. de Meaux et M. de Cambrai. Je n'ai lu que peu de pièces de ce procès; cependant je suis prévenu pour deux choses : l'une est l'exactitude de M. de Meaux, l'autre est l'innocence de M. de Cambrai ; et je les croirai jusqu'à ce que je sois forcé, par de bonnes preuves, de croire que le premier s'est trompé dans la doctrine, ou que le second a manqué du côté de la bonne foi. Comme j'ai de la passion pour la gloire de M. de Meaux , j'ai aussi ce penchant ordinaire à ceux qui sont d*un bon naturel, de souhaiter qu'on épargne les malheureux, autant qu'il est possible. C'est ce qui fait que je n'aime point les satires qui déchirent un homme dout la mauvaise réputation n'est pas bien avérée. »
(i) ÛEtft^fVf </« i>i6nû> t. V» p. 137*
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7° Au même.
Hanover, iC juin 1C99.
« La foudre du Vatican ayant grondé, et M. l'archevêque de Cambrai ayant écouté la décision du Pape avec tout le respect qu'il avoit promis, j'espère que dorénavant les habiles gens de France s'amuseront moins à ces controverses du quiétisme et du pur amour. La Bulle du Pape (ou Bref^ si vous voulez) paroit assez raisonnable. On ne sauroit se dépouiller delà considération de son bien; mais si l'intérêt est pris pour le bien utile, opposé au bien honnête et agréable, on peut se dépouiller de ce qui est intéressé. Ainsi le véritable pur amour, opposé à V amour intéresse dans ce sens, et tel que je lai défini autrefois (i), subsiste toujours; c'est lorsque le bien, le bonheur, la perfection d'autrui, fait notre plaisir et bonheur, et est par conséquent désiré par lui-même, et non par la raison de quelques profits qu'il nous porte.
« Mais laissons là cette matière, qui peut passer pour finie, si les gens se mettent à la raison ; et parlons d'autre chose. Est-il vrai que M* Tévéque d'Avranches quitte son diocèse et son évéché (a), pour être plus en repos à Paris ? Je n'en suis point fâché, espérant que cela le fera vivre plus longtemps pour le bien public et pour l'honneur de la France. »
8° Au même.
Hanover, 16 août 1699.
« M. l'archevêque de Cambrai
s'est mieux tiré d'affaire qu'il n*y étoit entré. Il en est sorti en habile homme (3) ; et il y étoit entré, sans penser aux suites
^i) Préface du Codeaç diplomatieus.
(9) La noQTelle étoit Traie.
(3) On toit assez en quel sens Leibniz dit que Fénelon est sorti de ceUe affaire en habile homme. C'est dans le même sens que madame de Mainteaou dit quelque part, dans une de ses lettres : Rien n'est plus habile qu'une conduite irréprochable; (ffist. de madame de Maintenon, par M. de NoaiUcs,- 1. 1*'*, p. 465) parole que madame de Genlis a prise pour épigraphe de aoa ouvrage intitulé : Madame de Maintenon , pour servir de suite à l'histoire de la duchesse de La FaUière. (1808, in-8«; et 1826, 9 vol. in-i9.) Le chance-
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qu^elle pouvolt avoir. Dieu soit loué; au moiosi que les journaux parlent enfin d'autre chose ! »
9** Fragment sor la controTerse relative à Vamour pur, tiré des Nouvelles littéraires de Leipsik (année 17x6) (i).
« L'incomparable M. de Fénelon s'est rendu plus cher à l'univers, en lui donnant le Téiémague, qu'en publiant son sentiment sur \e pur amour; quoiqu'il faille aussi avouer, que ni le P. Lami, Bénédictin, qui a défendu ce sentiment, ni M. Tévéque de Meaux et Malebranche, qui l'ont combattu , n'ont point assez bien traité la question , et ne l'ont point présentée sous le jour convenable, parce qu'ils n'ont pas donné une définition juste et exacte du véritable amour. Je l'ai donnée, celte définition, dans la Préface du Code diplomatique du Droit des gens, publié quelques années avant la dispute des deux prélats. J'y disois que l'amour est le plaisir que nous trouvons dans la félicité d'autrui, en sorte qu'elle devienne la nôtre; j'ajoutois que l'affection qu'on a pour un objet excellent en lui-même, devient un véritable amour, lorsque cet objet est capable de félicité. Il suit de là, que l'amour d'autrui ne peut être séparé de notre bien propre, ni l'amour de Dieu de notre propre félicité; mais il est également certain que la considération de notre bien propre, en tant qu'il est distingué du plaisir que nous trouvons dans la félicité d'autrui, n'entre pas dans l'amour pur, quoiqu'on ne doive ni exclure, ni rejeter cette considération. »
Il est impossible de lire ces fragments, sans être frappé des témoignages d'estime et d'admiration que Leibniz y donne à Bossuet, à Fénelon et à l'abbé de la Trappe, malgré les préjugés que la différence de religion devoit naturellement lui donner contre eux. On est également frappé de la modération avec la-
licr d'Agoessean dit , dans le même sens , que n Tarcbevêque de Cambrai prit, « en homme cPesprit supérieur^ le parti de se soumettre d'abord, comme la « plus humble brebis du troupeau, » (G-dessus, p. 35i et 407 •)
(i) Ce fragment rédigé par Leibniz en allemand , pour être inséré dans les Nouvelles littér. de Leipsik, en 1716, a été reprodait en latin dans le tome Y de ses Œuvres, p. 189.
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tenir que noire propre avantage ou notre intérêt propre , est inséparable de Tamour de Dieu; mais Fénelon étoit également fondé à soutenir, que notre intérêt n*est pas proprement le motif du pur amoar, puisque le but direct et immédiat que nous chet*cbons en aimant Dieu purement, n'est pas notre intétét proprie, mais le bien de Pobjet aimé, c'est-à-dire, la|)lud grande gloire de Dieu.
Il est sans doute à regretter que Bossuet et Fénelon n'aient pas examiné, dès le principe, la question de V amour pïtr, d'après cette notion si simple, et si propre à concilier deux sentiments, dont l'opposition apparente semble se réduire à Un malentendu. Ce moyen de conciliation est d'ailleurs fondé sur la notion fondamentale de l'amour, communément admise par les théologiens, et dont celle de Leibniz n est au fond que la répétition. Aimer, dit saint Thomas, cest vouloir du bien à queU quun : « Amare, est velle alicui bon uni (i). » Saint François dJB Sales, dans son Traité de VJmour de Dieu, développe davantage la même définirion en ces termes : « On partage l'amour en deux « espèces, dont l'une est appelée amour de bienveillance, et « l'autre amour de convoitise. L'amour de convoitise est celui « par lequel nous aimons quelque chose, pour le profit tjue noUs « en prétendons : l'amour de bienveillance est celui par lequel « nous aimons quelque chose, pour le bien d'icelle; car qu'est- « ce autre chose , avoir l'amour de bienveillance envers une « personne, que de lui vouloir du bien? {%) »
Fontanelle, dans son Éloge de Leibniz, a soin de remarquer l'importance de la notion donnée par ce grand philosophe, pour l'éclaircissement de la controverse du quiétisme. Toutefois, la manière dont il s'exprime sur ce sujet, peut donner lieu à quelques observations. « La théorie générale de jurispt'u- « dence, dit-il, quoique fort courte, étoit si étendue, que la a question du quiétisme, alors fort agitée en France^ s'y tt'ou- « voit naturellement dès l'entrée; et la décision de Leibniz fut « conforme à celle du Pape. »
(i) V pars, quasst, ao, art, i ad 3,ar^ a, in concUis, (a) Traité de V Amour de Dieu, 11?. I, chap.i3.
Nous ferons remarquer ici deux légères méprises de Fonteoelle : i^ il suppose que la question duquiéiisme étoit fort agitée en France y lorsque Leibniz publia sa Théorie générale de Juris~ prudence. On a tu, par le témoignage de Leibniz lui-même, qu'il avoit composé cet ouvrage, quelques années avant que la con^ traverse sur ce sujet eut été élevée;- et que même il ai*oit examiné cette matière^ comme étant de grande importance, longtemps auparavant; a° Fontenelle suppose que la décision de Leibniz fut conforme à celle du Pape, Il est certain néanmoins que le Pape n'a fait aucune décision, ni sur la nature de Tamour en général, ni sur la nature de la charité, ou de l'amour de Dieu en particulier. Ces questions ont continué d'être agitées en théologie, depuis le Bref d'Innocent XII comme auparavant. Ce Bref condamne seulement la doctrine qui suppose un état habituel de pur amour, où le désir des récompenses et la crainte des châtiments nont plus de part (i).
N** X. — Page 371.
\Sur la clause Motu proprio, insérée dans le Bref d'Innocent XII, contre le livre des Maximes.
La clause Motu proprio , insérée dans ce Bref, comme dans un grand nombre d'autres décrets du saint-siége , signifie proprement, que le Pape les donne librement, de son plein gré, sans aucune violence, suggestion ou considération humaine. Assurément une pareille clause n'a rien d'odieux en elle-même ; elle a d'ailleurs l'avantage de prévenir les difficultés qu'on pourroit opposer au décret, en supposant qu'il a été extorqué par violence ou par fraude.
Mais un certain nombre de théologiens et de canonistes françois attachoient autrefois à cette clause un autre sens , qui la rendoit très-odieuse au clergé de France et aux cours séculières du royaume. Le Pape, selon eux , fait entendre par cette clause,
(i) Voyez ci-dessus, p. 3a8, etc.
qu'il donne son rescrit, sans avoir pris Tavis des évéques, ni même des cardinaux, qui, d*après la pratique des derniers siècles, forment son conseil , et dont il doit prendre l'avis dans toutes les affaires importantes.
Il faut avouer que cette explication est bien difficile à concilier avec la conduite que le Pape a coutume de suivre, dans toutes les affaires importantes. Comment en effet peut-on supposer qu'il attache ce dernier sens à la clause motu proprio, tandis qu'il est notoire qu'aucune affaire importante ne se traite et ne se décide , à Rome, sans une congrégation de cardinaux, que le Pape fait souvent tenir en sa présence? C'est ce qu'on vit en particulier dans l'affaire du livre des Maximes, La clause Motu proprio étoit employée dans le Bref qui condamnoit ce livre; et cependant il étoit connu de toute l'Europe , i^ que ce Bref avoit été sollicité par Louis XIV , à la demande de plusieurs évéques de France; a° que le Pape avoit nommé , pour l'examen du livre , une commission composée de théologiens et de cardinaux, qui avoient tenu> à ce sujet, un très-grand nombre de congrégations , souvent même en présence du Pape ; 3° enfin que le jugement n'a voit été prononcé, qu'après une discussion prolongée à Rome et en France pendant près de deux ans.
Sur le sens de la clause Motu proprio et sur les difficultés dont elle a été l'occasion , on peut consulter les ouvrages suivants : Barbosa , Tractaius varii t De clausulis usu frequentioriùus ; clausula 79. — Durand deMaillane, Diction, de Droit can, article Motu proprio, — Mémoires du Clergé, t. VI, p. ioi5, etc. — Abi-égé des Mém, du Clergé^ article Bulles ^ §3. — Fleury, iVo//veaux Opuscules; édition de 181 8, p. 33 et 140. — Lequeux, Manuale Jur, can, t. I, Prolegom. n° 18. (p. 55, etc.) On lira surtout avec intérêt, sur cette matière , un Mémoire composé par Fénelon,en 1703 , à l'occasion du Bref de Clément JT/ contre le Cas de conscience. {Œuvres de Fénelon, t. XIII, p. 47» etc.)
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N» XL — Page 4o3.
Sur la première rédaction de la Dissertation sur
I.*AMOUR PUR
Le lecteiir verra sans doute avec plaisir l'analyse de ce premier travail, dont nous avons sous les yeux le manuscrit original, et que Fénelon résuma plus tard dans la Dissertation la' fme sur le pur amour, qui fait partie du t. IX de ses Œuvres, ||
Dans le préambule de sa première rédaction, Fénelon soumet avec une docilité sans réserve, son manuscrit et toute la doctriitv qu'il y établit, à l'autorité et au jugement du saint-siége. « Je demande à Dieu, dit-il, que ce que je vais écrire, dans la seule vue de défendre la charité, soit écrit dans cet esprit de paix, d'humilité et d'édification qui caractérise la véritable charité. Je soumets toutes mes paroles et toutes mes pensées à la correction de l'Église mère et maîtresse de toutes les Églises. C'est dans cette disposition que je veux vivre et mourir. « Loin de moi la coupable pensée de chercher, par des voies obscures et souterraines, à défendre même indirectement le livre condamné par le pape Innocent XII. J'ai déjà adhéré quatre fois, et j'adhère encore sans aucune restriction, dans toute la sincérité de mon cœur, et avec une pleine et libre volonté, au Bref du souverain Pontife, et à toutes les qualifica« tions portées contre les propositions qu'il renferme. Il ne s'agit donc plus d'un livre que j'ai déjà si souvent abandonné, mais uniquement d'un point qui intéresse la pureté du dogme, A Dieu ne plaise qu'on puisse me soupçonner le dessein de renouveler de malheureuses controverses] Mais ne m'esfc-il pas permis d'exposer dans un esprit de paix, et de soumission à l'Église mère et maîtresse, mes véritables sentiments, tels que je les ai présentement, et que je les ai toujours eus? « Je crois avoir prouvé jusqu'à l'évidence, que je n'ai jamais prétendu défendre aucune des vingt-trois propositions, telles qu'elles sont énoncées dans le Bref. Tavois seulement pensé, qu'avec les tempéraments que j'avoiseu l'intention d'exprimer
«dans le livre, elles pouvoient n'offrir qu*uD sens très-catholi- « que, et entièrement opposé à toute illusion. »
Fénelon rappelle ensuite son empressement à souscrire au Bref qui avoit condamné son livre, a Aussitôt que le jugement a du saint-siége me fut connu, dit-il, je me hâtai de souscrire à « son décret, par un Mandement solennel que je publiai moi- « même et fis imprimer avec profusion. Je mis ma gloire à pré- « venir par mon obéissance les ordres du Roi et l'exemple de « toutes les provinces ecclésiastiques de France. J'ai renouvelé « mon adhésion au jugement du Pape, dans l/assemblée des évê- « ques de ma métropole. Sur un simple désir du Roi, j*ai publié ff une seconde foi$( mon Mandement. Depuis trois ans, je n'ai « pas laissé échapper un seul mot, sinon pour attester et pro- « clamer, en trois occasions différentes, cette sincère et intime a soumission , que je professerai jusqu'au dernier soupir pour « l'autorité du chef de l'Église. »
On ne peut sans doute faire un crime à Fénelon d'avoir déposé dans le cœiir paternel de son supérieur, et dans un acte secret, où il lui rendoit compte de toutes ses pensées avec une candeur filiale, le sentiment pénible qui oppressoil encore son âme. « Je ne rappellerai point, très-saint Pèi*e, la rigueur des K procédés dont on a usé envers moi. Je demande tous les jours « à Dieu de les pardonner à ceux qui ont pu s'en rendre coupa- « blés. On devoit croire (et c*étoit l'espérance de tous les gens « de bien, et de toutes les classes de la société) que des évêques a ne feroient entendre que des paroles de douceur et de console lation à un évéque soumis et malheureux. La simple décence et sembloit leur en faire une loi : cependant, c'est à l'évéque de (I Meaux, si généralement connu pour le plus passionné de mes « adversaires, que l'assemblée du clergé (en 1700) a confié le a rapport de toute cette controverse. L'évéque de Meaux n'a pas « craint de se montrer tout à la fois dénonciateur, témoin, a juge, historien, dans sa propre cause, et de présider la com- « mission qui devoit en transmettre le récit à toute l'Église de « France (i). »
(1) Noiu «opprimoni ici quelques phrases de ^analyse, qui ont été insérées d«08 ie corps de V Histoire i ci-dessus, lif. III, n. ia5 et ia6.
Après ce préambule, Fénelon dirise son ouvrage en trois parties. « Dans la première , il considère l'amour dans Tordre naturel. Cette discussion est purement philosophique ; Fénelon y emprunte les témoignages de tous les philosophes anciens et modernes , pour montrer que la nature de V homme et Fessence de Tamoar ne supposent point dans chaque acte humain le désir d*étre heureux.
« Il cherche à démontrer dans la seconde partie, que la promesse de la béatitude n'est point le motif essentiel de la charité, considérée comme une vertu surnaturelle, et comme la plus excellente des vertus théologales. Il établit son opinion sur l'autorité de l'Écriture , de la tradition , des Pères , des théologiens scolastiques, et des auteurs ascétiques les plus généralement approuvés.
« La troisième partie est consacrée à montrer la possibilité d*un état habituel d'amour pur , tel quil Va exposé dans ses écrits apologétiques, II en retrouve les notions les plus certaines dans les Pères de l'antiquité la plus reculée, et dans les auteurs mystiques qui ont marché sur leurs traces ; et il montre qu'elles ne peuvent conduire aux excès si justement réprouvés dans les Quiétistes. Chacune de ces trois parties est divisée en autant de livres que l'exigent la nature des questions et la variété des preuves.
« Bien éloigné , dit Fénelon , de renouveler des contestations sur lesquelles je me suis imposé le silence le plus absolu, mais jaloux de justifier la pureté de mes sentiments devant le Vicaire de Jésus-Christ, c'est à Sa Sainteté seule que je me permets de confier cet exposé fidèle de ma doctrine. J'ose la supplier de recevoir dans le secret de son cœur paternel, ces dernières paroles d'un évêque qui croit voir l'éternité s'approcher à grands pas. Je lui montre toutes mes pensées , telles que je les ai développées dans mes écrits apologétiques, et telles que j'avois cru les énoncer dans mon livre, sans ai^oir Jamais eutintention « de m' écarter de ces justes bornes. J'ose encore appeler Dieu à tête moin de ma sincérité. »
ï*el est le plan de ce grand ouvrage , dont nous avons l'original entièrement écrit de la main de Fénelon. Si on est étonné de l'art
admirable avec lequel il a su répandre sur des matières si abstraites toutes les couleurs et toute la grâce de la latinité la plus pure et la plus élégante, on Test encore davantage de la sagacité et de la fécondité avec lesquelles il développe toutes les considérations théologiques et philosophiques qni pouvoient s'allier à un pareil sujet.
N« XII. — Page 4o6.
^ «Sur /e Traite historique delà théologie mystique,
par Jurieu; 1699, //i-8° (i).
La controverse du quiétisme, qui est l'objet de cet ouvrage, y est envisagée sous le double rapport dogmatique et historique. Mais on peut dire que, sous Tun et Tautre rapport, l'ouvrage de Jurieu ne peut qu'égarer un lecteur peu versé dans les matières théologiques.
Sous le premier rapport, l'auteur donne les plus fausses idées de la théologie mystique, dont il ne paroit même pas connoitreles éléments, Selon lui, la contemplation, Y oraison passive et V état passif y trois choses si différentes, et que tous les bons mystiques ont clairement distinguées, sont une seule et même chose. (Edition de 1700, pages ao, 214, 27.) La doctrine de Molinos,
(1) Nous modifions beaucoup, dans cet article, le jugement favorable que le cardinal de Bausset portoit de l'ouvrage de Jurieu , dans les éditions précédentes de celte Histoire. Noos sommes persuadés que l'illustre auteur eût modifié luimême ce jugement , s'il eût examiné de plus près Touvrage de Jurieu. 11 nous paroît même très -vraisemblable, que, n'ayant pas le temps de Texaminer par luinoDême , il a reçu avec trop de confiance , d*une main étrangère , la note qu*on lit sur ce sujet , dans les Pièces justificatives de son Histoire. Il nous a paru d'autant plus important de corriger cette Note, que Touvrage de Jurieu paroît être une des principales sources , où plusieurs écrivains modernes ont puisé les faux jugements qu*ils portent sur la controverse du quiétisme. On peut voir, à l'appui de ces observations, V Analyse de la controverse du quiétisme^ dans la seconde partie de VHistoire littéraire de Fénelon. Remarquez en particulier la note X de la page 184 ; la note a de la page 204 ; et la note i de la page 219. Voyez aussi la Biographie universelle, article Jurieu. (Édit.)
49Q Plàcn» JUSTIFICATIVES
celle du livre des Maximes et de tous les Quiétistes modernes, ne diffèrent pas, an fond, de celle de sainte Thérèse, de saint FraiH çois de Sales, et des autres mystiques les plus révérés dans TÉglise catholique. (P. 1411 lyS, 26a, etc.) La théologie mystique, telle qu'on la trouve dans les écrits même de ces derniers, est iwe science inutile et inintelligible, une source d'orgueil^ defunatisme et d'hypocrisie, et la ruine même des vertus, (Page 71, etc.) Ces assertions téméraires, et une foule d'autres semblables, dont Touvrage de Jurieu est rempli, ont fait dire à Fénelon, « que ce « ministre, en imputant aux saints mystiques les principes des <c Quiétistes, a montré qu'il ne les entendoit nullement, et qu'il « en parloit sans les avoir lus , par pure passion contre l'Église « romaine , qui les autorise (.1). »
Sous l'influence de pareils sentiments, et de tant d'autres préjugés dont Jurieu étoit imbu contre l'autorité du saint-siége et de l'Église catholique, on se figure aisément ce que doit être la partie historique de son ouvrage. Ses jugements sur la conduite de Bossuet, de Fénelon, du pape Innocent XII et du clergé de France, dans la controverse du quiétisme, rappellent tout ce qu'on sait d'ailleurs du caractère violent et emporté de ce ministre. Il afTecte en général de se montrer impartial entre l'évêque de Meaux et l'archevêque de Cambrai ; mais cette impartialité prétendue consiste à les flétrir tous deux également, en leur attribuant des sentiments et une conduite tout à fait indignes de leur noble caractère. Il signale surtout, avec un acharnement visible, sa vieille haine contre Bussuet ; et il semble avoir à cœur de se venger de l'ignominie avec laquelle l'é* v'êque de Meaux l'avoit si souvent traîné à son char, dans les champs de la controverse.
Dans la dernière partie de son ouvrage, (art. 16, etc.) il s'attache à relever tous les défauts de fond et de forme, que renferme, selon lui , le Bref d'Innocent XII contre le livre des Maximes; d'où il infère que l'archevêque de Caftibrai n'eût pas été moins fondé que les disciples de Jansénius, à éluder le jugement du saint-siége, parla distinction du fait et du droit, ou par
(i) Lettre de Fénelon « ;if.***, dn ai octobre lÔgg. (Corretp. t. Xî, p. ai.)
la distinction du sens de l'auteur et du sens du livre. Il ose même soutenir, que la soumission de ce prélat est un acte d'hy^ pocrisiCf indigne d'un homme sincère. (Art. 19.)
Un pareil langage n'a rien d'étonnant dans la bouche d'un ennemi déclaré du saint-siége et de l'Église catholique ; mais plus Jurieu s'efforce de donner des couleurs spécieuses à son opinion, plus il fait, sans le vouloir, l'éloge de Fénelon. Que l'on compare la gloire qui est restée à Fénelon par sa généreuse soumission, avec les troubles que l'entêtement de quelques novateurs ont excités dans l'Église; et on reconnoUra que Bossuet et Fénelon ont également bien mérité de la religion, dans cette grande controverse : l'un, en assurant les droits de la vérité; et l'autre, en affermissant, par une soumission si exemplaire, l'autorité de l'Église.
Nouveaux éclaircissements sur les faits
88. Sur le reproche fait à Bossuet, d^avoir révélé la confes-
sion générale de Fénelon 376
80. Conclusion de cette Réponse : sur la comparaison de Fénelon avec Montan a8i
<J0. Impression produite par cette Réponse; jugement du
chancelier d'Aguesseau 383
91. Lettre pastorale de l'é%>€que de Chartres contre le livre
des Maximes; Réponse de Fénelon 288
92. Partage des examinateurs à Rome ; sage lenteur du Pape. 290
Mort de Tabbé de Chanterac 43o
136. Réflexions générales sur la controverse du quiétisme. 43 1
PIÈCES JTJSTIFICATÎVES.
N** I. Sur un ouvrage inédit de Bossuet, destiné à servir de suite et de complément à son Instruction sur les états d'oraison 44>
N* II. Sur une nouvelle édition du livre des Maximes, préparée par Fénelon 447
N° III. Sur l'abbé Bossuet et sur l'abbé Phélippeaux 4^1
N^ IV. Sur le reproche fait à Fénelon par Bossuet , d'avoir falsifié plusieurs passages des Entretiens de saint François de Sales 4^^
N* V. Sur les motifs de la disgrâce de Fénelon auprès de
madame de Maintenon 4^^
N® VI. Sur la conduite et les opinions singulières de Syné-
sius, évéque de Ptolémaîde iSg
N* VII. Sur une méprise du chancelier d'Aguesseau , relativement au Projet de Canons proposé au pape Innocent XII , pour terminer l'affaire du livre des Maximes • *. . • . 4^^
N° VIII. Bref du pape Innocent XII, condamnant le livre
des Maximes des Saints 4^'
N** IX. Jugements de quelques personnages célèbres, sur la
controverse du quiétisme 4^^
5(>0 XAlJLl!: DES SOMMAIRhS.
N** X. Sur la c\9iuse Moiu proprio, insérée dans le Bref ri' Ih'
nocfnt XI/, contre le livre des Maximes 4^4
N« XI. Sur la première rédaction de la Dissertation sur
Vttmour pur. 4^^
N" XII. Sur le Traité historique de la Théologie mystitjue ,
par Jurieu ; 1699 , in-8*^ 49^
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/histoiredefnelo07bausgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières
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