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PRÉFACE
La publication de ce volume n'a pas suivi celle du premier d'aussi près qu'il aurait fallu ; on m'en a souvent fait la remarque, et j'en ai senti l'inconvénient mieux que personne.
J'espère, toutefois, qu'on comprendra les raisons qui ont amené un certain retard. Les matières auxquelles est consacré ce volume sont au nombre des plus diflSciles. Elles ont été peu traitées en détail. L'histoire de la médecine a été l'objet, il est vrai, de travaux importants, et plusieurs savants ont consacré des ouvrages spéciaux au progrès de cette science dans l'antiquité. Mais il n'en est pas de même des diverses branches des sciences physiques et naturelles, qui ont jeté sans doute peu d'éclat au Musée d'Egyte, mais qui toutefois y ont été cultivées avec une grande ardeur, à quelques époques.
J'ai eu, pour retarder l'émission de ce volume,
des raisons plus fortes. L'Institut ayant provoque une histoire ^pécm]e des Mathématiques, de V Astronomie et de la Géographie dans Técîole d'Alexandrie, il y a plusieurs années, j'avais espère, d'abord, pouvoir profiter, pour mes recherches, du travail que ferait entreprendre une question si belle ; mais deux concours successifs n'ayant pas offert de résultats au public, je me décidai à concourir ]>ar ce travail, et je ne pus dès lors en commencer l'impression qu'après le jugement. Le jugement prononcé, — il le fut en août 1842, — je dus revoir avec une attention nouvelle un écrit honoré d'un suffrage flatteur, et savamment annoté des mains de MM. Jomard, Hase, Letronne et Guignant. J'ai mis une année entière à cette révision.
Quant à l'histoire des mathématiques, de l'astronomie et de la géograjjhie, c'est donc un travail nouveau que je doime ici ; la précédente édition de cet ouvrage n'en offrait, du moins, qu'une esquisse.
A ce travail j'ai apporté des soins scrupuleux et prolongés. Il demandait non-seulement l'examen de beaucoup de textes de géométrie et d'astronomie que je n'avais pas vus auj^aravant, mais la discussion d'un grand nombre de questions de cosmographie et de métrologie, fort controversées parmi les savants (jui s'en occupent spécialement. Je n'ai jamais dû me llatter, ni de résoudre toutes celles qu! sont pendantes, ni même d'avancer beaucoup celles
vjj qui offrent le plus d'intérêt. Je n'ai pas dû, non plus, m'engager dans trop de détails, afin de conserver le rôle de l'historien appréciant tous les faits supérieurs selon leur importance dans la marche générale du mouvement scientifique.
Il est plusieurs de ces questions qui réclament des travaux spéciaux, pour lesquels les matériaux ne manquent pas. J'ai indiqué, dans le cours de ce volume, des questions sur la mécanique, sur la fabrication des cartes de géographie, des mappemondes, des globes terrestres, des sphères célestes. J'indique aussi celle des représentations symboliques du système des étoiles, question qui se lie étroitement à celle des représentations zodiacales, si savamment traitée dans ces derniers temps. Celle des stades est paiement d'une haute importance.
Ce qui reste à faire plus particulièrement, c'estl'histoire des arts dans Alexandrie , celle de la peinture, de la sculpture, de l'architecture : arts pour lesquels je me suis borné à de simples indications.
Les hommes spéciaux, en parcourant, d'après le guide que j'otfre, l'immense série des travaux exécutés par les Alexandrins, y puiseront peut-être l'idée de recherches plus importantes encore. Je puis le dire avec une sorte de joie : depuis vingt-cinq ans que je m'occupe de l'école d'Alexandrie, les questions qu'elle m'offrait du premier moment n'ont cessé de grandir et de se multiplier. Je juge, d'ailleurs.
vjjj
cette école sans aucune exaltation, et devenu familier avec elle par un long commerce, ses défauts m'affligent pour ainsi dire jusque dan»^mon amourpropre; toutefois, je l'admire encore, et je me trompe fort, ou plus on s'en occupera et plus on partagera mes sentiments. Quelle immense capacité de travail, quelle magnanime persévérance, (it quelle rare fécondité attestent encore ses annales si tnmquéesl
Ce qu'offre ce volume n'est peut-être pas ce qu'elle a fait de plus important pour la gloire de l'esprit humain. Ce qu'elle a écrit sur les sciences morales et politiques, sur la religion et la philosophie, a exercé sur les destinées du monde païen et de la société chrétienne une influence plus profonde, et doit, pour cette raison même , prendre la plus grande place dans cette publication.
Mon troisième, et dernier volume, embrassera ces matières, ainsi que les diverses branches de l'histoire de la littérature, ou plutôt de la philologie.
Ce volume paraîtra incessamment, car il me tarde do répondre , par une plus grande promptitude , à des encouragements auxquels je dois une profonde reconnaissance.
Paris, d5 mars d844.
DIVISION ET CARACTÈRE GÉNÉRAL DE CES TRAVAUX
Après avoir fait l'histoire spéciale des institutions et des hommes , nous avons maintenant à faire celle des travaux qu'on a exécutés dans ces musées, ces bibliothèques, ces «yssities. royales ou ces écoles libres, et celle des progrès que l'école d'Alexandrie a fait faire à la science pendant neuf siècles, au milieu de tant de faveurs et de tant de persécutions , et dans la lutte de tant de systèmes et de tant de peuples.
Désormais ce n'est donc plus de faits extérieurs , de dynasties el d'institutions, de savants et de musées qu'il s'agit,, cfest de faits intérieurs, du mouvement de la pensée, des créations du génie.
Mais embrasser dans un seul tableau les travaux accomplis par rintelligence humaine dans un espace do neuf siècles et
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à travers plusieurs transformations de culte et de nationalité, n*esi-œ pas entreprendre une tâche qui dépasse les forces d*un seul? INous le pensons, et npus avons hâte de déterminer la nôtre, et de la restreindre autant que possible pour en rendre l'exécution plus fructueuse. Une simple considération fera comprendre combien celte délimitation est nécessaire.
En efl'et, quand môme Tensemble des travaux de neuf siècles serait nettement exposé par ceux qui les ont accomplis ^ rintelligence la plus Vaste suftirait à peine pour les embrasser dans tous leurs détails. Or, loin de se présenter purs à notre curiosité, ils sont pour la plupart indiqués si incomplètement et si obscurément, qu'il est impossible de ftiire d'une manière satisfaisante l'histoire d'une seule des diverses sciences cultivées dans Alexandrie ; on ne saurait donc tenter pour toutes ce qui n'a pu se faire pour aucune, et c'est moins de l'instruction de détail qu'il faut chercher ici, qu'une science plus haute, celle de la marche générale de l'esprit humain s'appliquant à l'étude. C'est ainsi qu'il faut entendre notre tâche, et tel est, pour l'accomplir, le nombre des faits certains ou probables, telle est aussi l'importance des résultats ou des conquêtes de l'intelligence pendant cette célèbre période , qu'il suflit de les réunir pour offrir un tableau imposant de mouvement et de grandeur.
C'est donc à retracer ce tableau que se borne notre tâche. En effet, à l'histoire spéciale de chacune des sciences il appartient d'en suivre le détail ; à l'histoire générale, de s'élever aux faits généraux et aux vues philosophiques qui en jaillissent.
Ainsi compris, notre sujet est assez vaste pour offrir un ensemble, et assez spécial pour avoir une physionomie propre. C'est donc le travail intellectuel , la transformation successive de la pensée humaine appliquée aux sciences et aux lettres pendant neuf siècles dans son principal foyer, que nous allons présenter ici.
Le foyer des études grecques a plusieurs fois changé.
La Thraoxî, l'ionie, l'Attique, la grande Grèce et la Sicile^
IHTKOMÎCTHHI. IH
AleuMdrîey GonAUinUnople el Tiuilie ont été successlvemeut le beiOMiit ou le tkéàtre du dé^doppeiueut lUtërabre de ceue rioe tnètèe d^Hellèaes et de Pélâsges qui esl devenue l'ingUtu^ tfk» d« gjdwte humain. Mais quant aux sttences exactes» on peul dire qu'elles (ml eu pour berceau et pour tombe une seule et même dlé, cette irille qu'un conquérant grec» Alexandre» a¥aift jetée surlescôtesde l'Ë^^pte; qu'un con^piéraiitromain» Gésar» yist arractier trois sîèeles après aux successeurs d'AiMaïutoet et qu'un coaqpiérant arabe» Omar» fit enlever au bout de six sièdes aux successeurs de César.
C'est aastn^ment une cliose remarquable que ce développenent du ^énie grec ait eu lieu en Egypte » et que son histoire se rattache aux conquêtes d'un Macédonien, d'un Romain et d'un Arabe; mais cette circonstance même nou& expliqua «emitient » après un mouvement littéraire si plein de vie et de grandeur» e^est toii^à-coup un mouvement scientifique qui apparaît dans le sein de la même nation. £n elEst» le déve* loppement littéraire» qui est le firuit de l'imagination et du eoeur» demande des conditions sociales» un état d'indépendanee et de nationalité qui cessèrent avec les conquêtes d'A^ leaandre le Grand» mais que ne rédame pas le développera^at sci€nfttifiqtie. Or» ce dernier édata avec d'autant plus de puis*sanee que le génie de la race grecque» encore si plein de vie» était plus fortement excité par le fils de Philippe qui lui avait soumis VAaâe et l'Afirique. Les Lagides (Hrirent d'ailleurs UMtea les mesures nécessaires , d'abord pour assurer ce dév«^ loppementy puis pour le concentrer dans leur capitale.
Aussi dans l'espace de neuf siècles» se sont aoeomplis tous le» travaux importants de la science grecque, et à peu d'excnptions près » Alexandrie 9 été le théâtre de tous ces travaux.
Quant aux lettres, l'ère d'Alexandre ne fut pas un tempff d'arrêt, mais ce fut une ère de transformation. L'histoîrt^ la philosophie» la poésie et l'éloquence avaient atteint leur apo* §» avant cette époque» et quand l'école d'Alexandrie fut inttituée» elle comprit que sa mission était moins de joindre à
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s'éleva le musée ; l*Kg>ple ennemie de la philosophie et de In poésie , s'était occupée plus qu'aucun autre pays de Tétude de riiomme physique et moral, et ce génie d'observation que Socrate était venu appeler sur Tâme, Aristote sur Thomme tout entier, elle l'avait toujours eu. Il n'est donc pas étonnant qn^it se développa dans Alexandrie plus qu'ailleurs , surtout quand on considère qu'Alexandre l'avait fixé sur un grand nomhre de nations, que les voyages d'exploration exécutés par ordre des Lagtdes l'alimentèrent pendant plusieurB gênénrttons. Toutes ces circonstances réunies donnèrent nécessairement aux travaux des savants une direction spéciale , et ce feit bien constaté était nécessairement notre point de départ.
Le premier groupe d'études ainsi établi, les autres venaient prendre leur place naturelle : les études médicales et les sciences mathématiques, dont les créations ont été si brillantes, se liaient immédiatement aux sciences physiques, la géographie et l'histoire à la cosmographie, les études littéraires et phik)sophiques aux travaux d'histoire et de géographie.
Si après tout, le dernier de ces groupes, celui des études morales, prend ici une place plus considérable que tous les autres, on n'en sera pas surpris; il explique tous les autres, et ii a de sa nature quelque chose de vague, d'insaisissable et de mystérieux qui exclut les formes brèves et concises des sciences exactes.
Nous n'aurions d'ailleurs rien à répondre, si Ton cherchait pihit^t dans nos prédilections que dans son importance la mison de l'espace qu'il occupe ici.
L^ÉCOLË D^ ALEXANDRIE
ZOOLOGIE. — BOTANIQUE. — MINÉRALOGIE. — PHYSIOLOGIE
Nous venons de le dire, les deux hommes de génie dont Ton embrassait dans ses desseins de conquête le monde connu, l'autre, l'exploration du monde inconnu, AJexandre et Aristote, venaient d'ouvrir une ère nouvelle dans les travaux de l'esprit humain, en installant en Grèce les sciences d'observation. D'après Pline (1), Alexandre avait employé au-delà de mille personnes, et, d'après Athénée (2), il avait dépensé près de trois millions de francs (800 talents), pour seconder les travaux d'Aristote. Aristote, aidé dé moyens si puissants et de disciples
(I) PUn. H. N. YIll, 16, 17.
(1) Atht^n. IX, i74. Ed. Scfaweigh.
instruits, avait d'abord créé la zoologie, qu'il avait exposée dans son Histoire des Animaux (1), ouvrage dont il ne nous reste que neuf ou dix livres, mais qui se composait de plus de cinquante, et dont l'auteur, en joignant à une observation exacte toutes les inductions qu'elle autorise, était arrivé aux véritables lois de la nature, de telle sorte que ses classiBcations furent aussi fortes de vues d'ensemble, que ses descriptions étaient remarquables pour les détails.
A cette grande composition, Aristote avait joint, sur les Sens, le Sommeil et la Veille, la Respiration, la Vie et la Mort, les divers Ages et d'autres questions, une série de traités où il jetait les fondements de la physiologie.
Aristote avait de plus, à ce qu'il parait, réuni sur l'histoire naturelle et la physiologie, une série de ces faits ou de ces récits extraordinaires qui ont eu plus tard une vogue si générale ; au moins est-il probable que c'est d'après des notes laissées par le maître que ses disciples, plus enthousiastes que savants, ont rédigé plus tard les NarratioxLS merveilleuses que nous avons encore sous son nom.
Enfln, le grand naturaliste, issu d'une famille de médecins, était médecin lui-même, et s'il ne fut pas l'auteur du traité A*Anaiomie qu'on lui attribue, il avait du moins ébauché, par quelques-uns de ses aperçus, cette étude (Comparée qu'un de ses plus dignes continuateurs a fondée de nos jours.
On le voit, les travaux d'Aristote formaient un de ces vastes héritages de science qu'il est donné à peu de disciples de recueillir en entier, et qu'une école est bien aise de partager entre ses membres les plus illustres. Aristote laissait, à la vérité, des collaborateurs savants, mais le domaine qu'il leur léguait embrassait, avec ces sciences, la morale et la politique, la philosophie et les belles-lettres, études qu'il avait trouvées si incomplètes et auxquelles il avait donné des lois si savamment coordonnées. Cet héritage était donc trop vaste.
(1) CuviCT, Cours d'Uist. elc. 1" P., 137-187.
Telle avait été, en effet ^ sa supériorité dans chacune des branches de la connaissance humaine, qu'aucun de ses successeurs n'osa se mettre dans ses traces; que Théophraste luimême, qui embrassait dans ses méditations les sciences naturelles comme la morale et la métaphysique, aima mieux s'attacher à la botanique, à la physiologie végétale et à la minéralogie que de toucher à la zoologie. Il se borna donc, pour celle-ci, à quelques questions et à quelques traités secondaires. En botanique il Gt un pas immense, quand il découvrit dans les plantes ladifférence des sexes. Cependant cette découverte fut plus ingénieuse de sa part qu'elle ne fut féconde, et elle De fixa point les prédilections de son auteur sur la science qu'il cultivait avec tant de succès. Bientôt, il passa à la minéralogie et écrivit sur les Pierres un ouvrage dont nous n'avons plus qu'un extrait, mais qui fut l'ébauche d'un système. Ni les circonstances générales, ni les goûts particuliers de Théophraste, ne permettaient à ce savant de créer le système lui-même. Athènes, sa patrie, et qu'il aimait avant tout, était surtout un théâtre d'études morales et politiques. Alexandrie lui offrait d'autres ressources, mais les instances des Lagides ne purent le décider à suivre son condisciple, Démétrius de Phalère, dans une ville où les sciences naturelles devaient recevoir leurs plus riches développements , une ville où Ptolémée Soter eût fait pour le disciple d'Aristote ce qu'Alexandre avait fait pour ce philosophe , où il avait fondé une institution beaucoup plus importante que le Lycée , et où l'on rassembla, pour les études des savants, de. plus riches matériaux que n'en avait réuni le conquérant de l'Asie.
En effet, les Lagides comprirent parfaitement l'intérêt qu'avait la science aux communications qui venaient de s'ouvrir entre la Grèce et l'Orient reculé. Tandis que leurs voisins les Séleucides, dont le sceptre s'étendait jusque sur l'empire de Sandrocotte, affectaientde s'attacher exclusivement aux lettres et aux arts, ils conçurent le dessein de reprendre, par des voies pacifiques, le système des conquêtes scientifiques que le héros
— iode M^lcédoine avait poursuivi le glaive en mains. L'opinion commune n'attribue qu'à Ptolémée II l'idée de ces explorations faites dans l'intérêt de la science, soit en Afrique, soit dans rinde ; mais un fragment de Calliiène, sauvé par Athénée, prouve qu'au moment où ce prince fut teocié au trône, Alexan- Urie était déjà pleine des productions de ces pays. En effet, à la pompe qui fut célébrée à cette occasion ;(1), on vit figurer non^-seulement des groupes dlndienii' et d'Ethiopiens, mais des essaims d'oiseaux, des troupeaux de quadrupèdes, et une quantité d'objets de grand prix, ^enus des contrées les plus éloignées.
Si tout cela fut produit, dès l'an 385, dans une cérémonie publique, c'est qu'on l'avait raâemblé depuis quelque temps et conservé avi^c grand soin.
Mais à Ptolémée I^ manquait un Aristote ou dû moins un Théophraste, et il ne paraît pas que sous son règne on ait commencé des travaux scientifiques.
Les hommes, firent aussi défaut à Ptolémée II, qui continua le système d'exploration de son père avec une sorte de passion, maisquiyapporiaplusd'ostentation que d'amour pour la science, et qui ne fonda non plus ni une institution scientifique, ni des collections ou des musées d'histoire naturelle, en un mot, rien que tes historiens aient jugé digne d'être mentionné. Si donc la splendeur de la cour se rehaussa des chasses et des voyages qu'il fit exécuter dans les régions du sud, si le commerce s'en enrichit (2), la science en tira peu de profit. La Zoologie, la Botanique et la Minéralogie en restèrent ainsi où Aristote et Théophraste les avaient laissées. Il est vrai qu'un disciple de Theopfaraste, Straton, qui avait les traditions scientifiques du Lycée, écrivitsurplusieurs questions de zoologie, mais ce fut à peine s'il établit le goût de cette science au Musée. Ses dissertations sur la Nature humaine, la Gén^ation des animaux, la
(1) Athen. Y, 25.
(%) Scbmidt. û\w. IV, de eommereiiê et nuvigaiiimilmt Ptoiem, IM.
Mixiê, la Nourriture et la Croissance, .les AmnHiux fabuleua;, ou les animaux dont l'existence est mise en doute, ne pa«* raissent pas avoir fait faire un pas à la science. Il en était de mènie de ses traités sur le Sommeil, les Insomnies, la Vue, te Sentiment ou la Sensation, les Maladies, le Plaisir, la Faim, puisque, en dépit de tous ces travaux, Straton ne forma ni uti disciple ni une école. Nous savons aussi, d'un autre côté, que Ptolémée II professa pour les lettres et surtout pour la poésie uae prédilection telle, qu'il poussa l'école créée par son père à recueillir plutôt l'héritage Ijttéraire que l'héritage scientifique de la Grèce. L'histoire naturelle ne fut pas complètement négligée, sans doute, sous le règne d'un prince qui s' en montrait amateur; mais il n'y eut pas de mouvement scientifique.
Si quelques observations de détail amenèrent à corriger certaines erreurs, l'ensemble de ces études ne fit pas de pro-» grès; et quoique Théophraste eût un discii^e au Musée, on peut dire que son maître ne trouva pas de continuateur dans cette savante compagnie. Agatharchide et Ëudoxe, pour ne point parler des explorateurs qui se bornèrent aux intérêts de la navigation ou a ceux de la géographie politique, enrichirent les sciences d'observation par de précieux renseignements, et Dioscorides fit de la botanique de Théophraste une étude utiles à la pharmaceutique ; mais d'autres dénaturèrent le caractère de l'Histoire naturelle par ces récits de choses m^erveilleuses (1) qu'Aristote avait signalées, non pas à la crédule reproduction, mais à l'investigation critique, et dont ils firent une sorte d'amusement littéraire. Ces compositions, mille fois plus dangereuses pour la science que le roman ne l'est pour l'histoire, eurent d'autant plus de séduction qu'elles répondirent mieux aux goûts des cours, et qu'elles portèrent des noms plus honorés. En eflFet, on eût dit qu'Antigone de Caryste avait écrit sa fameuse collection pour Ptolémée Philadelphe, sous lequel il
(1) Voir le n*;ivail de M. Berger de Xivrey sor la Tératologie ec ctîlui de M. Miller sur les Pctradoxographei.
vécut, et que Callimaque ne Tavait précédé dans ce genre de composition que pour y mettre entièrement l'esprit de Action à la place de Tesprit d'examen qu'y avait appelé Aristote (1). Bientôt ce genre de littérature ou de polygraphie tomba toutà-fait dans le domaine des grammairiens ; nous le voyons par le livre A'Histoires merveilleuses d'Apollonius Dyscolos, ouvrage qui a d'ailleurs le mérite de renfermer des fragments d'auteurs perdus (2).
De toutes les sciences naturelles, la minéralogie, dont T^ploitation complète demande les procédés de l'analyse chimique, fut la plus négligée. Après le Traité de Théophraste sur les pierres, il ne parut plus rien de scientifique. On s'occupa plus volontiers des vertus magiques de certaines pierres que des éléments ou des qualités physiques de toutes ; et cependant cellesci eussent conduit bien plus loin que celles-là, surtout dans un siècle d'entreprises commerciales et de navigation lointaine. Ainsi l'aimant (3) étant connu plus spécialement depuis l'époque de Pline, et plys vaguement depuis Platon et Aristote (4-), il ne fallait qu'une idée d'application, une de ces idées que n'eut pas Ëuclide, mais qu'eut-Archimède, pour inventer cette boussole qui, en Occident, ne date que du XIP siècle, et que la Chine posséda peut-être plus anciennement (5).
Ce qui explique l'état imparfait où l'école d'Alexandrie laissa cette étude, ce fut l'état où elle laissa la physique et la chimie elles-mêmes.
(1) V. sur les eau/Aàffta, Jonsios, de script, hist. phil. c. II, 12. — Cf. Berger de Xivrey, Tératologie.
(2) Edition de Teucher, Leipz. 1792, in-8o.
(3) Fer oxidulé amorphe.
(i) Platon parle d'une pierre qu'il appelle AiBoç HpoxAei*, pierre d'Héraclée, ville située au mont Sipjle, ep Lydie, et qui parait avoir porté plus tard le nom deMagné8ie,d'où la pierre a tiré celui de HLv-yv-hmoç Ai9o5 ou de MéyvYjs et de MayviÎTTis.
(5) Klaproth, lettre à M. de Humboldt sur Vinvention de la boussole Paris, 1834, in-8o. — Libri, hist, des Mathém. t. II, 69. i
PHYSIQUE. — CHIMIE. — OPTIQUE. — ACOUSTIQUÏE. — MÉTÉOROLOGIE
Od trouve chez les Grecs un certain nombre de traités qui portent le nom de physiques, et il se rencontre dans les ouvrages de Pline et de Sénèque beaucoup d'indications sur les opinions ainsi que les hypothèses qui avaient cours dans les écoles. La plupart de ces ouvrages sont perdus , et ces indications sont si incomplètes qu'elles ne sauraient y suppléer. Ce qu'elles établissent de certain, c'est qu'il n'y eut pas d'écoles, de sitccessions de physiciens et de chimistes, comme il y eut des sectes de mathématiciens et de naturalistes ; qu*on eut des notions de physique et de chimie , mais que ces deux sciences furent peu coltivées. Les plus anciennes expériences de physique qui soient parvenues jusqu'à nous, ce sont les recherches des Pythagoriciens sur les vibrations des corps, qui se rapportent principalement à l'acoustique physique, et dont nous parlerons ailleurs.
Cet amour du merveilleux domina les sciences physiques encore plus aisément que l'histoire naturelle , puisqu'elles étaient encore moins avancées. En effet, Aristote n'avait fait que les ébaucher.
Dans ses huit livres des Principes (1) et dans ses Météorolo-
(1) ♦ufftxr, Axpiaïtç.
— logiques (1), il prenait In science dans ses sommités et dans ses problèmes ; il y signalait plus de lacunes qu'il n'en comblait (2). Théophraste ne traita qu'un petit nombre de questions de ce cadre trop vaste pour son génie, et si celui de ses disciples qu'il envoya aux Lagides , Straton , mérita par ses travaux le surnom de Physicien, ce fut plutôt en raison de son travail que des solutions qu'il offrait ; car les questions de physique générale, celles du ciel, de la mer, des forces et des causes, qu'il abordait, étaient trop mal préparées* par l'observation pour être tranchées. Straton entrait dans la bonne voie, il est vrai, en cherchant à expliquer les faits matériels par des causes matérielles; cependant, à la grande faute de déclarer qu'à cet ensemble de causes ne présidait aucune intelligence, il ajoutait celle d'établir âes théories sur des observations incomplètes.
La première de ces deux fautes fut un pas rétrograde qui franchissait toute la réforme d'Anaxagore, développée par So* crate, et qui rejetait la cosmogonie dans le matérialisme de Thaïes, loifi de la conduire vers le système de Spinosa, comme on aime à le dire.
La seconde exposa Straton à des critiques et à des désertions méritées. Nous avons de cela une preuve frappante dans le plus savant traité de géographie de l'antiquité, au chapitre où Strabon réfute la théorie de Straton sur le changement survenu dans le niveau de la mer ou sur l'abaissement de celle^i dans certaines régions, abaissement amené, suivant le disciple de Théophraste, par le limon des fleuves qui, en exhaussant le sol de la mer, lui aurait fait franchir les détroits et quitter certaines côtes pour se vider dans de plus vastes bassins. Cette théorie (3), Strabon la réfote fort bien en montrant que les sa-
(1; Quatre Uvres.
(2) Le traité qui nous reste sous le titre de npoSA^/^axa, n'est aiug doute qu'un extrait de l'ouvrage d'Aristûte. — Ces deux ouvrages, les Problèmes et les Principes ont été négliges des philologues depuis plus d'un siècle; les Météoroloffiquos ont été traités de même.
3 Strabo, I. c. :i.
blés des rivières demeurent accumulés devant les embouchures, et qu'ils sont loin de produire les effets si étonnants que lui attribuait le physicien.
StratoD a traité aussi des questions de détail , qui permal-talent des expériences et des observations plus complètes, par exemple le vide, le léger, le pesant, les couleurs ; mais ce qui fait croire qa il n'installa pas au musée la vraie méthode du progrès, c'est qu'il n'y eut pas de progrès (1), et que l'étude sé--^ rieuse de cette science tomba bientôt, comme l'histoire naturelle, entre les mains des grammairiens et des polygraphes , c'est-à-dire dans le domaine du conte et de l'imagiDation* Le dernictr des savants d'Alexandrie qui s'en occupât, Jean Philo^ ponus, ne trouva rien de mieux a faire que de commenter, a|arès le cours de neuf siècles^ les Auscultations physiques^ ou lesi Principes d'Aristote.
Dans une capitale dont le commerce était si étendu, l'indus^ trie si prospère ; dans une cité où les beaux-arts et ceux du luxe eurent de si grands succès, on fit assurément, dans le cours des siècles, toutes sortes de progrès en physique pratique, tout l'atteste ; mais c'est aux artisans, plutôt qu'aux sa-» vants d'Alexandrie, qu'appartiennent ces perfectionnements.
A quelles causes spéciales cette stagnation se rattache^t-elle? Il me serait difScile de le dire , car Ëuclide lui-même fit uoe tentative pour introduire dans la nouvelle école l'étude de la physique ; il y écrivit son traité du Léger et du Pesant. C'est à des causes générales plutôt qu'il faut attribuer l'indifférence que rencontra la physique ou la stérilité dont elle fut frappée. En effet, elle ne fut pas mieux cultivée ailleurs. Ëpicure, ou le sait, s'en occupa beaucoup, ou du moins il en fit Fobjet de beaucoup d'hypothèses et de dissertations, mais sans arriver à aucune découverte (2).
Archimède fut plus heureux ; il traita très-savamment cette
(1) On le voit dans la Physique d'Epicure.
i £t6rt,lL. t. 1,48.
question du léger et du pesant, qu'avait ébauchée Euclide. Sa théorie repose sur une hypothèse ingénieuse (1), celle qae la nature d'un fluide est telle que, ses parties étant également placées et continues entre elles, celle qui est moins pressée est chassée par celle qui Test davantage ; que chaque fluide est pressé par celui qui est au-dessus en ligne verticale , que le fluide descende quelque part ou qu'il soit chassé d'un lieu dans un autre.
Toutefois, malgré ces idées si simples et si ingénieuses, c'està-dire si fécondes, et malgré quelques brillantes découvertes — celle du volume d'eau déplacé par un corps, qui n'est pas douteuse, et quelques applications fameuses , celle du miroir ardent^ qui n'est pas certaine — dont nous parlerons au sujet de la mécanique, Archimède n'établit pas d'école de physiciens et ne constitua pas plus la science à Syracuse qu'Ëuclide et Straton ne la constituèrent dans Alexandrie.
Quelques mécaniciens, et surtout Ctésibius et Héron, s'occupèrent encore au Musée de certaines questions de physique.
Les savants négligeaient trop la chimie pour être physiciens. Les historiens des sciences, pour attester les progrès de la chimie, ont cité Cléopâtre dissolvant une perle dans une composition qualifiée de vinaigre. C'était prendre un de ces récits merveilleux qu'aimait la Grèce pour la base d'un argument scientifique. Le fait est qu'avant l'ère chrétienne, la chimie fut négligée par les savants d'Alexandrie.
Quand ils s'en occupèrent enfin, au temps de Dioclétien, ce fut avec ces préoccupations et ces illusions qui ont enfanté chez leurs successeurs, les Arabes et les disciples de ces derniers, les physiciens du moyen âge, cette alchimie à laquelle le despotisme opposa si souvent des violences dignes d'une telle superstition. En effet, au siècle de Plotin, d'Iamblique de Porphyre, les études physiques suivirent comme les études
(1) Archimède, Des Corps portés sur un fluide^ cf. Peyrard, trad. d'Archimède, préface, p. XXV.
fbikMOfiiiqjuesi des VeudMices de eréduiM^i auxqjuielle<^iOio6lélii» «nit jvaJMiHenl metke ùsk p« un actede violencev eni fai* 8aiilîMlertes.lh;ifesquiteaitaieRtd4»oetact {%)-..
L'ait dA foire de ïot^ loin de Bioufir e» Igs^^to, y p8sac.4es Qnm ua, 4iBabeav et pâc le& Aj^abea aux, occid^atau^^ secret toajoars inconnu, toujours recherché, mais dont Ia:ieebeG<Rlpe m fil du moîna décAtftVFii; uoe* Coula d.'a«tves.
Laiféritftble cbimie ne fiai point ccéée dans AlexaQdrJe,,el si MA» en jiigeMft paosuii ouvrage peutrétre {aus^iwnt.atteitiDé i PâHadw^, l'ondée Adruiecs médeeins^ de l'Egypte grecciue^ce bl loi^Mir» r9lcbî«i6 qui s domina.
Vofikst» et la catoptriqjae firent eondoiles beaojcoiip.pliis kM.(|(ioii|aysVaiBoi]irdH iBerveilleu.xs'Y attachàtenjcoi;e, camtoa m voit par Uhisicâre de& miroirs» d'AircIvuxLède. Ce f rompes» est ia des titres de TEcole. Avant elle, Toptique était peu avancée, si elle existait comme science. Les Platoniciens ne faisaient encore, sur la vision, que des raisonnements puérils. Tout ce que les anciens connaissaient, c'était la propagation rectiligne de la lumière et l'égalité des angles d'incidence et de réflexion. Or, avec ces principes, ils seraient sans doute allés plus loin, sans les imperfections de leur physique, mais, nous venons de le dire, cet obstacle ne fut pas vaincu. Cependant l'École d'Alexandrie perfectionna l'optique, et il est probable que ce fntEuclide lui-même qui en installa l'étude au Musée. Il n'est pas certain, à la vérité, que les éléments d'optique et de catoptriqae qui nous restent sous son nom, soient de lui tels qu'ils sont (2), mais quand même la rédaction actuelle de ces traités serait définitivement postérieure au IIP siècle avant notre ère, il parait au moins que le fond en remonte à Euclide.
Après Euclide, qui a sans doute guidé les pas d'Archimède,
(1) Fabric. Biblioth. grœc. VI. 751.
(S) Edition de YOptique, par J. Pena, Paris, 1857 et 160i; in-4o. — De la CatoptriqtAe^ par Dâsypodius, Strasbourg, 1557, in-i». — Cf. Montiicla, mst. des Main. I, p. 193 et 216.
nous ne trouvons plus d'opticien remarquable à Alexandrie avant le temps d'Héron ;;mais cet ingénieur-mécanicien proQta si bien des travaux d'Archimède qu'il arriva sur l'optique à quelques observations nouvelles. Il les exposa dans un traité dé catoptrique, dont Héliodore de Larisse sauva quelques fragments (1). '
Un ordre d'observations que les anciens aimaient beaucoup plus, parce qu'ils pouvaient y rapporter plus de mytholbgie, c'étaient celles de la météorologie, qui se rattachaient à leur asti*onomie si poétique. Aussi, certains traités d'astronomie semblent-ils appartenir presque tout entiers*à la science du beau et du mauvais temps. Les Alexandrins paraissent avoir affectionné cette étude ; ils n'ont cessé de commenter les PAenom^n^s d'Aratus, qui en sont comme le manuel le plus érudit, le plus classique. Ils ont aussi composé l'un des deux calendriers que nous a laissés l'antiquité (2).
(1) Heliod. Optic. Lihri IL éd. Matani, Pîst. 175S, in--S. — Fabrîc. Bib. grœc, IV, 234.
(2) Voir ci-dessous Astronomie, Chronologie et Calendrier, — Gf Idelcr, HaDdb. der Chronol. 1. 1, p. 204.— Ltôrt, Hist. des Mathém. 1, 36.
CHAPITRE PREMIER
ÉTABUSSBMBNT DE CES SCIENCES DANS ALEXANDRIE. —^ HÉROPHILE ET ÉRASISTRATE. — MEDECINE. — CHIRURGIE. — DIÉTÉTIQUE. — ANATOMIE. — SÉMIOTIQUE. — DIAGNOS- TIQUE, PROGNOSTIQUE ET ANAMNESTIQUE.
L'art de guérir, qui était demeuré longtemps le privilège du sacerdoce, avait passé à la philosophie, dans Técole dlonie. Il s'était élevé dans celle dePythagore, sous le nom de diététique, au rang des sciences sociales. A la place des sanctuaires de la Thessalie, où l'avaient enfermée les Asclépiades, il régnait, vers répoque d'Alexandre, dans les écoles de Cnide et dans celle de Cos, où l'avait établi l'asclépiade Hippocrate.
Hippocrate avait peu avancé l'anatomie ; mais la physiologie, la pathologie, la sémiotique et la thérapeutique étaient fortement ébauchées dans ses soixante-douze ouvrages, que ses
deux fils, Thessalijs et Dracon, et son gendre Polybe, avaient enrichis de leurs notes ou de leurs corrections.
Hippocrate étairmort cinquante à soixante ans avant l'ouverture du Musée, et cette école trouvait, dans ses travaux, de puissantes directions pour les siens. Elle les suivit bientôt avec éclat et devint le principal foyer de l'art de guérir. Celte passion pour le merveilleux qui régnait dans les sciences naturelles et physiques en général, s'étendit malheureusement aussi jusque sur les études médicales. Mais du moins avant d'en subir la fatale influence, elles firent d'immenses progrès. C'est que pour le progrès dé ces études, le chemin était mieux tracé que pour d'autres travaux.
L'Egypte avait préparé le Musée à bien recevoir la science de la Grèce. L'Egypte pratiquait depuis longtemps, dans les opérations de l'embaumement,' celles de l'anatomie elle-même, et possédait, dans le code qui gouvernait ses médecins, l'expérience d'une longue série d'observations.
Tout était prêt par conséquent, sur les bords du Nil, pour l'installation d'une science qui marchait, en Grèce, de pair avec la philosophie.
La médecine privilégiée dans la Grèce ancienne, quarid ni la théologie ni la Jarispnidence n'avaient d'écotes véritables, en possédait plusieuiB sur le eontinent et dans les ties. Or, ces écoles, presque toutes permanentes, étaient non seulement mieux vues et plus constamment tolérées par les gouvernements que les écoles de philesophie, mais encore, rattachées géDémfftmeDt mt sanctuaires do eolte, elles conféraient à ceux qui les dirigeaient une haute autorité, une sorte de sacerdoce. C'étaient les prêtres d'Escnlape qui exerçaient l'art de guérir, soit dans les tenqiles on venaient se rendre les malades, soit dans les villes où ils allaient eux-mêmes porter leur science (1 ) ,
(1) L*exemple d^ippocmie le proo?e. Yiùr diiis Schulie, Historia i êieUug, p. 23S, ropÎDÎon conuaire et TexplioiUoii du mythe ii*E$culap€ f^yéroyé. lidor. de Orig. IT, 3.
ordre de choses sacré qui rappelait l'union primitive de l'art du poète, de celui du devin, de celui du prêtre et de celui du médecin (1], et qui maintenait le monopole de la médecine à ane association médico-sacerdotale dans laquelle on n'entrait que par une sorte d'initiation.
Mais à la suite de la révolution faite dans les études grecques par Thaïes, et en vertu de cette scission qu'il avait opérée pour la philosophie, entre le sanctuaire et le monde profane, l'étude de la médecine s'était affranchie également du sacerdoce et du mystère. L'école médicale de Crotone, qui se rattachait à l'école de Pythagore, n'avait ni des asclépions, ni un sanctuaire ; et ses membres, Alcméon et Philolaus se livraient à la dissection en toute liberté, ainsi que faisaient de leur côté Eropédocle de Sicile, Acron, son contemporain, et Diogène de Crète, qui fut antérieur à Hippocrate.
Le savant Ana&agore, le maître de Socrate, avait enrichi, d'études curieuses, la physiologie et surtout les théories de la génération; et Démocrite, le précurseur d'Aristote, avait laissé des ouvrages remarquables sur les diverses branches de la médecine.
La médecine avait ainsi passé du sanctuaire dans l'école de philosophie. Mystérieuse d'abord, elle s'était faite spéculative ensuite. Elle avait à tenter un pas de plus, à descendre, comme la philosophie elle-ipéme, des régions delà métaphysique dans cellesde la pratique.
Telle fut précisément la réforme qu'Hippocrate fit en médecine, peu de temps après que Socrate l'eut faite en philosophie.
Cependant Hippocrate avait fait faire peu de progrès à Tanatomie, et ce fut pour cette branche, la base des études médicales, qu'il restait le plusà faire aux écoles d'Alexandrie.
Entre Hippocrate, mort l'an 372 ou selon d'autres l'an 350 avant J.-C. et les chefs de l'école médicale d'Alexandrie, il
(1) Sur les AseUpioM de Gyrène, de Rhodes, de Gnide et de (k>s, M. Uttrét œavres d'Hippocrate. i, l, p. 7.
s'était écoulé un intervalle de près d'un siècle. Il est vrai que, dans cet intervalle, Dioclès de Caryste avait mérité des Athéniens le surnom d'Hippocrate II, par un ouvrage consacré à Tanatomie ; il est vrai que Praxagoras, chef de l'école de Cos, Zenon, chef du Portique, et Aristote, chef du Lycée, fils d'un médecin célèbre et pharmaceute lui-même, et enfin son disciple Théophraste avaient fait faire de nouveaux pas aux études médicales; qu'ils avaient écrit sur la physique, la botanique, l'anatomie, la. physiologie, la pathologie, et que dès lors étaient jetés les fondements d'une science que la pureté des mœurs, la sobriété générale et les exercices de la gymnastique avaient si longtemps rendue inutile ou tenue dans l'enfance, mais que les progrès de la corruption rendaient chaque jour plus nécessaire. Toutefois, il manquait à la Grèce , qui parlait et écrivait beaucoup , toutes ces lumières quç doime la dissection , étude qu'on connaissait peu dans la famille des Asclépiades, ou dans l'association des Pythagoriciens, mais que l'Egypte pratiquait depuis longtemps. Il était donc réservé à l'école d'Alexandrie de créer l'anatomie véritable.
Deux médecins éminents de la Grèce , tous les deux, pleins des meilleures traditions et sortis des plus célèbres écoles , Hérophile, de la famille des Asclépiades, disciple de Praxagoras, et Erasistrate, petit-fils d'Aristote .et disciple de Théophraste, à peine informés parle bruit général des créations faites pour la science dans la capitale de Ptolémée Soter , sentirent q,u'Alexandrie , où allaient se confondre désormais l'Egypte et la Grèce, était le théâtre le plus favorable aux découvertes médicales. Ils s'y rendirent et profitèrent de l'empressement que mettaient les deux premiers Lagides à favoriser leurs recherches anatomiques. Les préjugés que rencontrait la dissection qui n'avait pour but que la science et non la sépulture, étaient grands encore, et d'autant plus puissants qu'ils se fondaient davantage sur Je sentiment du respect des choses religieuses. Aussi les Lagides, même en n'accordant à leurs
investigations que les seuls corps des crimîbels, eurent-ils à les protéger* contre les animadversions du peuple. On ne saurait même blâmer ce peuple, s'il était vrai que, dans son ardeur de < connaître, Hérophile n'eût pas respecté les vivants, et qu'il eût porté le scalpel de la dissection sur des individus que la mort n'avait pas frappés. Mais l'ignorance même dont il a fait preuve 8008 quelques rapports le disculpe à cet égard. t%
Quoi qu'il en soit, Hérophile et Erasistrate firent pour la médecine grecque de brillantes découvertes sur un terrain peu exploité avant eux. Ils attirèrent au Musée de nombreux élèves, auxquels ils Remirent le soin de continuer leurs travaux.
Préciser ces découvertes et distinguer celles qui appartiennent à l'un ou à l'autre de celles de leurs disciples , n'est plue ehose aisée. Tous deux regardaient l'anatomie comme le point de départ de l'art de guérir, tous deux s'y appliquèrent avec desfocultés éminentes; nriais les textes sur leurs travaux sont assez rares et assez vagues pour laisser de grandes incertitudes. n parait toutefois qu'Hërophile fut plus heureux que son émule, et si Fallop eut tcirt de l'appeler YévangêUsta de Tanon UmUey il est certain que ce médecin fit épQque dans la science et qu'il ouvrit surtout les corps pour chercher les causes qui avaient mis fin au jea de la vie. Il décrivit avec beaucoup d'exactitude les organes de la vue et ceux de la génération, et connut mieux qu'aucun de ses prédécesseurs le cerveau , siège du système nerveux et des sensations^ où il crut trouver, dans la quatrième caverne , le foyer de l'àm e , et d'où il dériva l'origine même des nerfs. Il apprécia aus si mieux qu'eux les pulsations , dont il détèrmima le rythme, et dont il montra le rapport avec le cœur, et les fonctions du. foie.
Au moyen de ces études , Hérophile perfectionna surtout la sémiotique, qu'il distingua, en trois grandes branches, la diagnostique , la prognostiq ne et l'anam lUéstique (1) .
n mit d'ailleurs son école dans la voî e des meilleures études
(I) A. Cocchi, IHscorêodeliyAnatomia (PU )r. 1745, in-4.) p. 80.
eii ratlaithantses travaux à ceux d'Hippocpate, qu'il etMmwata.
La plupart de ses ouvrages sont perdus pour nous ; mm il Bousreste son Commentaire (encore ^manuscrit) sur ies wpk»^ iîsmes d'Hippocrate fl).
r£rasistFate fut anatomiste oemme iuî, mais Jls'attaduidavian- Aa^àtl-action spiritueiie cpii domine le méûamme matérieL £n effeèi^ le génie philosophique «d'^stoÉe semUaif; «a péflé* diirdans.' les travaux de /son peffit^fils , «qui â'ap{di<|uait surtout èèdenr feire ressoFttr ce spiritualffime qsT «n disait «contosté par \ei ptas iltustre savant de<sa famille.
De mémetiu^Hérophile, Ërasistneite s'«ocùpade r<irgfioQe qui •fonmait lai grande question < de cette époque, éxk eerT«au «t de ^es fonctions , et^du-système aevveax, dont il snirit tous les :6iiibranebements.;Mais ee fut avec une tendanœ diilKfunie de eeUes d'Hérophile/En effet, >dans tes fondions duicerveau, A ladmottaitnn es^it-^ysique, .principe de rintelligenee ; 4aos eeile&du'oœur^ un esprit organique, principe de la vie.
-SoD^ystème sur Haspn^ qui. coule dans les artères, sur le -jratijf'qni eoule daiis les veines , et sur les altérations que subit )la santé quaoki o'est le sang qiii se répand dans les artères, o'a pas été confirmé: par Fexpérience.
Il en a été de même du rôle qu'il fit jouer à l'esprit (itveûpx)
dans sathéorio.de la^re^piration ; maïs quant à celui qu'il assi-
. gnaitau aang^ ce ràlei était si.vcai qu'il j^réparaît la découverte
iquide^aitiimmprtalisenimiour.le Aow 4fi Harvey*
' .L'étude* des: fouettons de>restQmac , et en partioidier de la
digdStion^>eoiiduiait£iiaâistrate,^ 1^ déeatkverte des voies lactées
•}|etèuiiie appréciation p][U8, juste de l'atiuientation. Il attachait à
cette fonction une ^ telle ^ importance qu'il préparait lui-même
(iidea^nusts à 4^9 Wilfl^dès.
Xêfpatbologiq plus pneumatique qu'il opposait à la patbolo* ^\e humoniloiflesion (émule leiït. d'autant plus de succès, que
(1) Bibliodièque ambroisievaÇt à Jtfiiau.
— «5 — daos sa méthode de guérir , il appliquait avec plus de sagacité les remèdes aux individualités de Torganisme (1).
En général, il n'usait des remèdes qu'avec une grande réserve , mais autant il était sobre dans l'emploi de moyens internes, autant il mettait d'aachite dans les opérations chirurgicaies ; car il allait jusqu'à ouvrir le corps des malades pour donner an foie et à la rate les soins qu'ils réclamaient^ On sait par 0es succès à ta cour d'Antioche , qu'il pénétrait aussi dans les replis de l'ème , et qu'il sauva les jours de l'héritier du trône en découvrant la passion qu'il nourrissait pour Stratonice (2).
A la cour des Lagides, il cessa enfin de pratiquer son art pour se vouer exclusivement soit à l'étude, soit à la composition d'ouvrages, qui sont malheureusement tous perdus pour nous , à l'exception des fragments conservés par Galien.
Certes, c'étaient là de brillants débuts, et, dès l'origine, le musée eut ainsi deux écoles médicales: lessuceegsenrsd'Hérophile et d'Erasistrate ont-ils continué ces travaux?
(1) C*est ce qui amena la théorie appelée i^Idiosyncrasie dans les &ges sdmits.
(S) ai$nm^fmus^ ErasUtr^ai et EraêisiroUorum hùtùria, lena. 17«0. in-«.
CHAPITRE DEUXIÈME
DBS SUCCESSEURS D*H£ROPHILE ET d'ÉRASISTRATE JUSQU'. l'exil des HÉROPHILIBNS SOUS PTOLÉMÉE VH.
De l'an 2fô à l'an 135 avant J.-C.
Telle fat retendue des décoavertes de deux anatomistes f passionnés l'un et l'autre pour le progrès de la science, qu' partir de cette époque, l'art de guérir, qui jus^e-là embras sait indistinctement la médecine et la chirurgie^ fut d'abor divisé en ces deux sciences si distinctes, et qu'on en 4tabl bientôt une troisième, désignée sous le nom de Diététique.
Cependant les deux écoles qu'ils avaient fondées dans Alexai drie ne soutinrent pas la science à la hauteur où ils venaient d la placer, et celles que leurs diséiples allèrent à leur tour fonde en Grèce, dans les îles ou dans les colonies, firent moins d progrès encore. Semblables aux écoles de philosophie, elle tombèrent dans la stagnation, en professant pour la doctrine d leurs chefs ce culte qui exclut l'examen et commande le respect Dans toutes ces écoles, l'esprit de parti ou la simple éruditio prirent la place de l'investigation propre et de l'observation d la nature. En effets il se forma dans les études médicales deu partis exclusifs, l'un et l'autre également hostiles à la vrai science^ celui des Théoriciens ou des Dogmatidens, et celi des Praticiens ou des Empiriqms, qui suivirent deux ten dances opposées, exagérées et fertiles en erreurs; mais qu'o
remarque dans les études philosophiques de* cette époque comme dans celles de la médecine.
Ces tendances, qui sont celles de Tesprit humain si borné et si exclusif, existaient depuis longtemps. Déjà, une première fois, la théorie avait régné avec foute son audacieuse confiance. Hippocrate l'avait détrônée ; niais le fils même de ce puissant observateur, Thessalus, médecin du roi de Macédoine, l'avait rétablie dans son empire. Les disciples d'Âristote l'avaient vue grandir avec sympathie en dépit de leur maître, et le petit-fils de ce philosophe l'avait peut-être servie malgré lui. Elle pré* valut naturellement dans l'érudite Alexandrie, où la plupart des Hérophiliens furent dogmatistes.
Démétrius d'Âpamée, qu'on désigne comme le véritable successeur d'Hérophile, passe pour avoir fondé lui-même une école nouvelle. Mais ce mérite parait s'être réduit à peu de chose, carl'histofire de la science se tait sur les modifications qu'il aurait pu apporter à la doctrine d'Hérojphile.
On dit communément que la plupart des Hérophiliens furent des dogmatistes, comme la plupart des Erasistratéens furent des empiriques.
Cette règle, ainsi généralisée, est loin de la vérité. On ren^ contre, au contraire, un des plus illustres des disciples immédiats d'Hérophile, Phiiénus de Cos, à la tète des empiriques, et Philinus laisse après lui un élève plus hostile encore au dogmaësme.<;'estSérapion d'Alexandrie (1).
Ce qui caractérise les empiriques, qui se rattachaient plus volontiers aux ouvrages d'Erasistrate, c'est qu'il considéraient l'aotopsie comme la principale source de l'art, qu'ils n'admettaient Yancdogisme qu'en seconde ligne, etVépilogisme ouïe raisonnement, que pour les besoins de la polémique. Toutefois ib proavaient eux-mêmes avec science que la théorie était futile, et que la pratique seule avait de l'importance.
Les Erasistratéens trouvaient, il est vrai, dans les habi-
(1) Fabric. XI, 155.
tudes et dans les écrits de lear école, plus de directions pratiques et plus de penchant pour Tempirisme que les Hérophiléens, mais tous ne furent pas des empiriques.
On doit donc renoncer à la prétention d'indiquer , d'une manière précise, l'école à laquelle appartenaient la plupart des médecins de cette époque, et à celle de dire quel fut le théâtre de leurs études, celui de leur stage ou celui de leur exèrciee. £n effet, il y eut entre les diverses écoles de si nombreuses transactions, et la* vie de la plupart des médecins fut si partagée entre les villes de Rome, d'Athènes, d'Antioche et de Smyrne, qu'on les trouve tous presque partout.
Alexandrie était en général le centre des théories médicales, mats ceux qui venaient y faire leurs études se répandaient de ^ cette cité dans toutes les régions du monde grec^ et y revenaient quelquefois après s'être enrichis ailleurs. En effet, on peut rattacher à l'école d'Alexandrie tons les progrès notables de la science^ depuis^Héirophile et Erasistrate jusqu'à Galien. Ces progrès ne répondirent pas au début si brillant de^ deux anatomistes, et ce fut généralement l'empirisme qui l'emporta dans la capitale des Lagides sûr le dogmatisme. On y combattait le dogmatisme avec toutes les ressources de la dialectique, de la sophistique, et quelquefois même de l'érudition. Malheureusement cet empirisme négligea l'anatomie et la physiologie elle-même. Toutefois, si le mouvement imprimé à la science par ces deux savants ne fut pas continu , et n'alla pas sans interruption de découverte en découverte, comme le voudraient les exigences de notre esprit, l'histoire spéciale de la médecine signale néanmoins, pendant le eours de ces siècles, une série d'estimables travaux.
Les premiers et les plus illustres d'entre les Hérophiliens, Callimaqne, Bacchius, Mantias et Andréas de Caryste, publièrent tous des ouvrages ou inventèrent de nouveaux moyens de guérison. Mantias rédigea, le premier, un Recueil de jRemèdes. Callimaque combattit comme funeste un usage cher aux anciens, celui de répandre dans les festins, ou l'excitation
des nerfs était déjà trop grande, une profusion de fleurs dont k» parfums ajoutaient à Tivresse des sens. Bacchius commenta les apborismes d'Hippocrate. Andréas composa un traité sur hncbaîoenient des écoles ou des traditions médicales (1).
Lea&^îstratéens ne restèrent pas en arrière de leurs rivaUK m pour l'actîTité, ni pour la renommée. L'un des premiers de leur école, Straton de Béryte, acquit une haute célébrités On frappa des médailles en rhonneur d'ApoUodore de Séleucie. Straton de Lamipsaque, que nous avons cité parmi les physiciens, que bous citerojds encore parmi les géographes et parmi les philosophes, et qui rendit même plus de services à la science pure qu'à la médecine, éclaira celle-ci parses recherches t» le cerveau considéré comme siège de Tftme et sur les or-»guies de nos. facultés intellectuelles, recherches qui devaient fÊti^e on jouri entre les mains d'un phrénologiste passionné, un développement si excentrique. Malheureusement pour la leîeDce, ce ne fur^t ni l'école directe d'Hérophile (celle qui le rattachait à Démétrius d'Apamée), ni l'école directe d'Era* sistrate (ceUe que conduisait Straton de Béryte), qui préva* huent dans Alexandrie, ce fut l'école indirecte ou infidèle d'Hérophile, celle qu'avait fondée Philinus de Cos. Or, la plupart des empiriques de cette secte furent plus habiles soirfiistes que médecins. Presque tous négligèrent l'étude de l'anatomie et de la physiologie. Il y eut d'heureuses exceptions. HéraclidedeTarente, qui fut, après Philinus et Sérapion, le chef le plus illustre des empiriques, publia sur la matière médicale, les poisons et les plantes, de savants ouvrages, perdus pour nous comme la plupart des traités que fit naître la querelle des deux écoles. Mais peu d'autres s'occupèrent ainsi de l'ensemble d'une branche d'études. Ce qui prévalut, ce fut en général ce qu'on pourrait appeler la médecine d'élégants éclectiques, de spirituelles gens du monde. Ce fut souvent une sorte de science de cour ; car les Lagides ne se bornaient pas
I (1) ncpi T^iç wtTpix«}$ ytvitxXoyietç.
à encourager les études médicales, ils les partagèrent quelquefois : nous le voyons même dans la vie de la dernière princesse de cette famille ; nous le voyons encore dans Tespèce de familiarité où vécurent d'autresLagides avec des médet cins célèbres. Or, à la cour, la science perd toujours etï .exactitude et en profondeur ce que ceux qui la cultivent gagnent en faveurs et en distinctions.
Les Attales, imitateurs jaloUx et constants des Lagides, marchèrent encore sur leurs traces sous ce rapport. Ils étudièrent aussi la médecine, et à l'époque où ces princes s'y livrèrent avec toute leur ardeur et leur haute intelligence, l'école de Pergame devint pour celle d'Alexandrie une rivale dangereuse. La gloire du dernier Attale, rhizotomiste célèbre, jointe à celle de Nicandre, illustre toxicologistè, qui relevait son savoir par les charmes de la poésie, éclipsa un instant celle des médecins d'Alexandrie.
Un des Lagides les plus passionnés pour les études fut, matgré lui, le complice de ce succès, j'entends l'auteur de la catas^ trophe qui exila d'Alexandrie tant de savants distingués (1).
(1) Voir ci^essus, 1. 1, p. 807.
DEPUIS LA BETRAITB DES HÉROPHILIENS JUSQU'A GALIEN
En effet, les Hérophiliens et les Erasistratéens paraissent avoir quitté, sous Ptolémée YII, la cité d'Alexandrie livrée à ces massacres, à ces violences et à ces fureurs despotiques que les médecins, il faut le dire à leur gloire, savent moins pallier et moins subir que d'autres savants, meilleurs apologistes de caprices sanguinaires. Du moins les continuateurs d'Hérophile eurent désormais leur principale école dans un temple de la Phrygie, entre Karoura et Laodicée, tandis que la ville de Smyme devint le chef-lieu des Erasistratéens.
A l'époque d'Asclépiade de Pruse, quand l'école empirique , fondée dans Alexandrie sur les principes de Philinus de Cos, reprit quelque éclat, ce n'était plus Alexandrie qui en était le siège privilégié. Déjà Archagate en avait porté le nom et les principes à Rome , vers l'an 220 avant notre ère. Asclépiade de Prose, qui possédait les talents du rhéteur et du sophiste plutôt que la science du médecin, fit cependant triompher l'empirisme sur ce théâtre. Partisan du système anatomique d'Epicore, il l'était aussi de son système d*Eudémonisme, car l'Eadémonisme s'applique à la conduite du corps comme à celle de l'ftme. Or en donnant aux remèdes agréables et belles la préférence sur les moyens violents qu'aimait Archagate , il obtint sur lui un immense avantage. Sa méthode le
méritait. Tout eu s'abstenant de jeter le trouble dans Torganlsme humain, il intervenait avec intelligence dans le débat de la nature , et blâmant dans la médication l'excès de la réserve comme celui de Taudace, il qualifiait spirituellement de mMtalions sur la mort la neutralité qu'Hippocrate recommandait dans Tobservatio'n de ce débat. Asclépiade , qui vécut dans la familiarité de Cicéron et de Licinius Crassus , écrivit beaucoup. Heureusement on le lut peu. Comme il connaissait mal Tanatomie , il eût fait rétrograder la science si on l'avait écouté. En effet, il se trompait sur les fonctions véritables des organes, et soutenait qu'aucun n'était destiné originairement à celles que nous leur faisons remplir ; il confondait les nerfs avec les ligaments ; il prenait l'âme pour une substance aérienne produite par la reftpiratioD, et le pneufWn qu'il faisait naître conmie elle , pour la cause des pulsations.
Il était difiBcile de se tromper plus grossièrement sur ce dernier point ; mais cette erreur était ancienne et l'opinion de Rome s'alarmait peu des distractions d'un homme qui ressus» citait les mort». Or Asclépiade , qui portait le nom d'un Dieu, avait eu la bonne fortune d'arracher un Romain aux apparences du trépas, et la renommée le portait aux nues.
Ses succès en Italie , tout en créant à l'école d'Alexandrie une rivalité menaçante, n'en paralysèrent pas les travaux, qui avaient repris avec une sorte de régularité après les tourmentes du règne de Ptolémée VU. Alexandrie était redevenue un des principaux foyers des études médicales. L'école empirique de cette ville conserva donc sa réputation. Apollonius, qui étudia dans Alexandrie et pratiqua dans File de Chypre , sous Ptolémée Aulète ; Xénocrate d' Aphrodisie , qui vécut au premier siècle de notre ère ; les deux Ahdromaque de Crète , qui furent Archiatres de Néron , dignité fort ambitionnée et qui conduisait toujoqrs à la fortune , quelquefois même aux honneurs politiques , et enfin Dioscoridesd'Anazarbe, qui appartient à la noème époque , furent tous considérés comme élèves de la même école.
Et ce n'étaient pas là des praticiens qui affectassent le mépris de la science. Apollonius commentait Hippocrate ; Xénocrate écrivait sur les aliments que fournissent les productions aquatiques ; d'autres encore publiaient d'autres traités. Il est vrai toutefois que plusieurs de ces ouvrages, et entr'autres celui d'Apollonius, contenaient, si nous en croyons Galien, beau-^ coup d'inepties , et recommandaient une foule de pratiques superstitieuses. Ils enseignaient , par exemple , l'art de se procurer de beaux songes, celui d'exciter la haine ou l'amour, et celai de faire souflTrir ou mourir son ennemi. Il est vrai aussi que le poème d'Andromaque le père sur la Tbériaque , qu'il avait inventée , es^ fort médiocre. Mais sans parler des Alexî-fharmaques et des Thëriaques^ les cinq livres de Dîoscorideâ, SUT la matière médicale, c'est-à-dire les remèdes que fournissent les plantes, firent faire à la thérapeutique un immense pro€;rès, malgré tous les défauts de style et de méthode qui défigurent cette composition (1). Aussi l'Orient a-t-il regardé cet ouvrage comme l'oracle de la botanique pendant plusieurs siècles, et même dans l'état où se trouve aujourd'hui l'art de guérir, on comprend encore ce succès.
Dans les premiers siècles de l'école d'Alexandrie, le dogmatisme avait dû naître au Musée , l'empirisme , à la cour; le premier avait dû l'emporter dans les régions scientifiques, le second, dans le monde. Or sous ce rapport il en fut de la ville de Rome comme dans celle d'Alexandrie.
Cependant trois siècles de lutte avaient suffi pour éteindre les ardeurs les plus belliqueuses de l'esprit de parti , et le moment d'essayer un moyen terme était enfin arrivé.
Un disciple d'Asclépiade , Thémison de Laodicée , proposa OB terme de conciliation qui consistait en un peu moins d'empirisme pour les uns, en un peu moins de dogmatisme pour les «aires, et qai fit fortune sous le nom de méthodisme. Un élève d'Alexandrie, Soranus d'Ëphèse, car il faut distinguer plusieurs
(1) Voir les œuvres de Galîen qui nous l'a conservée.
médecins de ce nom , proressa ce système à Rome , sous le règne d*Adrien. Un autre méthodiste, Criton, le mit à la tnode parmi les femmes et les gens du monde, dans un traité de Cosmétique oà il suivait à la fois les écrits d'une femme illustre , Cléopàtre , et ceux d'un médecin célèbre dans Alexandrie , Héraclide de Tarente.
Cette conciliation ne convertit cependant ni tous les empiriques , f)i tous les dogmatistes; ces derniers, appréciant eo médecins la valeur des choses et des mots , opposèrent une ikouveauté à une autre nouveauté , et se réformèrent sous le titre de Pneumaticiem, en se rattachant au principe (Pneuma) qu'avait proclamé Ërasistrate. Mais tout cela était faible. Il manquait depuis longtemps à la médecine un de ces homme» qui, résumant les travaux de plusieurs siècles , opèrent dans les études une révolution profonde. Cet homme vint.
CHAPITRE QUATRIEME
DEPUIS GALICN JUSQU'A LA FIN DE l'ÉGOLB d' ALEXANDRIE.
tlii homme d'an beàa génie, Galien, mit fin à ces débats derenns âtériles, en entrant, au second siècle de notre èfë , dans les YOiês de l'observation avec le flambeau de la science , et en remontant, par dessus tous ces petits successeurs de ([oelqùes grands hommes , jtisc(a'âux écoles d'Ërasistrate et d'Bérophile, ou plutôt jusqu'à celle d'Hippécràte. En éSét, Galien aimait surtout à se dire tlippocratien. Toutefois il fat ce que devait être un esprit supérieur dans ce temps, éclectique et savant avant tout. L'on a tort peut-être de lui donner ce grand titre de restaurateur des études médicales, titre que prodigue trop aisément l'ignorance des détails de l'histoire; Galien ne fut pas plus le restaurateur de la médecine que Plotin ne fiit cetiii de la philosophie, mais il fut au moins le plus ingénient et le plus érodit des médecins éclectiques de son siècle.
A Une époque où les philosophes remontaient aux écoles d'Aiistote, de Platon, de Pyrrhon, de Socrate , de Pythagore, et profllaient sans nuls préjugés de secte^ des découvertes de Un»«leur8 firédécesseurs , à quelque bannière qu'ails eussent appartenu, Galien i pour devenir chef dés sciences de l'obserfâticyi extérieure , n'eut qu'à procéder comme les chefs des scietices dé Fobservation intérieure. Et pour arriver à cette idée, il li'eitt qa'&*écoùter son siècle, puissance qui porte haut
ceux qui se laissent élever par elle , et qui brise ceux qui prétendent lui résister. Galien sut reconnaître cette puissance, et ce qui le recommande le plus à notre admiration , c*est Timpartialité avec laquelle il mit à profit les travaux de Técole de Pergame et ceux de Técole d'Alexandrie , de celle-ci surtout qu'il déclare le principal théâtre des études médicales. Toutefois Galien ne trouva plus dans cette cité les habitudes de dissec-' tion établies par les premiers Lagides ; encore moins parle-t-il de quelque institution qu'on pût prendre pour ce théAtre anatomique qui ne paraît avoir existé que dans l'imagination des historiens modernes. En effet, quand l'hôte de Pergame visita le Musée, les professeurs d'Alexandrie ne montraient plus à leurs disciples que des squelettes. C'était même un avantage qu'ils avaient sur d'autres , et dont Galien ne put jouir ailleurs que bien rarement. Aussi , réduit à disséquer habituellement des singes, il se félicita d'un hasard qui lui permit d'étudier le corps d'un criminel.
Ces difficultés n'empêchèrent pas un écrivain aussi savant que lui, de composer, sur les opérations anatomiques, quinze livres, qui constituaient sur ces-matières l'ouvrage de médecine le plus important de l'antiquité^ mais dont il ne nous reste que neuf. Galien y joignit un grand nombre d'autres, et l'esprit philosophique avec lequel ils sont écrits donne encore aujourd'hui de l'intérêt à la plupart de ces travaux, malgré les changements survenus dans l'état de la science. Galien était philosophe, en effet, et si précieux que fussent pour son temps ses traités spéciaux sur Yanatomie des veines et des artères, des nerfs, desorganesvocaux, deso«, et son art médical (le manuel thérapeutique de son temps), cependant ce qui porte le mieux son cachet, ee sont ses écrits sur la physiologie, sur les facultés naturelles, sur la nature des facultés physiques, sur l'usage des parties du corps humain. Il faut y joindre des ouvrages de polémique, celui des opinions de Platon et d'Hij^jH^ crate, dirigé contre Chrysippe et d'autres médecins ; celui de la méthode thérapeutique, dirigée contre les empiriques et les
méthodistes. On estimera toujours aussi ses ouvrages de philosophie médicale, de la Diagnostique et de la Guérison des maladies propres aux affections de TAme, en deux parties; les traités intitulés : Que les mœurs de l'âme se règlent d'après les tempéraments du corps, (thèse à regarder de près) ; De la meilleure doctrine ; Des sophismes dans la diction.
Cequi donne à ces écrits un caractère spécial, c'est d'abord la vie de l'auteur qui y respire, c'est ensuite le génie d'Hippocrate, dont la pensée s'y reproduit sans cesse.
Les œuvres de Galîen sont devenues ainsi semblables à celles de l'antiquité. Elles ont acquis une haute autorité, même de son temps ; l'auteur lui-même en appelait à ses écrits comme à ceux d'Hippocrate, et rien n'est plus curieux, sous ce rapport, que son Traité de la Composition, qui est aussi important pour la biographie de Galien que pour la bibliographie de la science.
Un amour-propre remarquable, mais appuyé d'un mérite éminent, rapproche donc cet éclectique d'un homme avec qui le rôle qu'il joua dans la science lui donne d'ailleurs une grande analogie, j'entends Cicéron. En effet, ce que Cicéron avait fait à Rome pour la philosophie, Galien le fit pour la médecine. Ecrivain supérieure toussescontemporains, il la présenta aussi complète que l'avaient faite les hommes les plus savants. Cependant Cicéron avait été impartial ; Galien, qui affecte de l'être, ne Test que rarement. Il appartient à l'historien de l'école d'Alexandrie de faire remarquer que, quoique sa science soit l'œuvre des médecins de cette ville, et qu'il ne puisse se dispenser de les nommer, il n'aime à parler que d'Hippocrate. Ainsi quand il entreprend des commentaires sur tous les ouvrages de ce grand hoomie, n'a-t-il pas l'air de dire qu'on doit passer sur tout ce qui s'est fait dans un intervalle de sept siècles, depuis Hippocrate jusqu'à lui ?
ijd succès justifia cet orgueil. Quoique le commentaire sur Hippocrate ne fût jamais achevé, Galien réussit à faire oublier on grand nombre de ses prédécesseurs.
Cependant son école adopta sa doctrine plutôt que sa mé-
thode, et soiigea plus à commenter le mailre, Uippocrate, qu'à faire de nouvelles découvertes.
L'École d'Alexandrie, qui eût pu se plaindre de ses injustices, alla, dans son enthousiasme pour Galien, plus loin que toute autre ; Férudition devait la séduire davantage, et elle ainoait à la commenter.
Le célèbre Oribase, qui joue un si grand rAle dans l'histoire du nouveau Platonisme et dans celle du Polythéisme un. peu affecté des derniers temps, Oribase, élève de Zenon, ami de Julien, et médecin de cour, ne fut qu'un imitateur de Galien. Il fit d'abord, sur la demande de son royal «mi, un abrégé des œuvres de Galien, IIpayii-aTeia iarpixiQ, en quatre livres, perdus pour nous; il composa ensuite en toixante-^x Uwùs des extraits des principaux traités de médecine, Ë^So«pHovràSiëXo^. De ces extraits il nous reste huit à neuf livres en grec et vingt-deux en latin (1).
Sentant lui-même que cette compilation était trqp étendue, il en fit, en neuf livres, un abrégé qui nous reste et qui est important pour l'histoire de la médecine. Il esta regretter que nous ne puissions y joindre V Histoire des Médecins rédigée par Soranus (2), le troisième des quatre médecins de ce nom (3)^
Nous venons de dire qu'Oribase, éclectique en médecine, fut néoplatonicien et mystique en philosophie. En effet, il était de ces enthousiastes qui, dans leur dévouement pour la cause d'un culte expirant, remuaient tous les sanctuaires et agitaient tout l'empire. Ses intrigues le firent exiler sons le règne de Jovien; Valentinien le rappela et lui rendit ses biens, qui étaient considérables. On ignore s'il eut la liberté de mettre encore une fois son art au service du Polythéisme. A cette éptMjne, la Grèce, désolée de se trouver sans convictions après
d) l^e «utDUScrU ée Bosurios, qui passa du mont Alh09 k MDtooo^ en coDleuail qumae livrer.
fa) Soranus, Fabric. Bibl. graîc. XI, 714.
(a) Vie d'Hippocrate par M. LIttré, dans son édition dHippocratc, Pré» f<U0^ T. 1, |)u a».
avoir parcouru toutes les phases du dogmatisme et toutes celles du scepticisme, semblait revenir aux siècles d'Esculape. et d'Orphée, et la médecine se retrouva un instant aussi étroite» ment liée à la religion que dans ses temps primitifs. A la vérité, elle ne s'en était point détachée entièrement, et au temps des Hérophiliens elle avait encore une école rattachée au sanc* 'tuaire de Karoura ; elle avait d'ailleurs toujours eu en Eg^rpte une secte de philosophes ou d'ascètes juifs, car les Thérapeutes avaient fait également de cette alliance la base de leur vie. Mais en Grèce, c-es liens s'étaient singulièrement relâchés; la médecine et la philosophie avaient quitté le sanctuaire à peu près en même temps. Elles y rentrèrent ensemble. Ce fut surtout l'école Plotinienne qui chercha, dans les institutions religieuses des temps anciens, les moyens d'arrêter le christia* nisme, et qui se flatta de rétablir les sanctuaires avec toute leur autorité, en y ramenant les oracles, les mystères et l'art de guérir. Aussi elle professa ensemble la Goétie et la Théurgle, et si nous en croyons deux historiens qui ont appartenu à cette école, Eunape et Philostrate, les nouveaux Platoniciens les plus éminents avaient fait une foule de cures merveilleuses, depuis ÂpolloDius de Tyane et Plotin jusqu'à Maxime d'Ëphèse. Les Dieux étaient invoqués pour ces cures et souvent forcés d'y mtervenir, malgré eux, par ces mêmes opérations de magie qu'on avait pratiquées au temps d'Orphée.
n résulta de cette promiscuité une tâche spéciale pour les savants. Quand le changement de religion /ut accompli et le christiartisme mis en place de ce polythéisme réduit dans sa vieillesse à parodier son enfance, il lui fallut en quelque sorte donner à la science le baptême chrétien et composer des traités de médecine qui fussent conformes à ses croyances, comme on coaiposait aussi des traités de cosmographie et de géographie qui ne fussent pas entachés de polythéisme (1). Ces rè-
(1) TofrcMessous. dans Thistoire de rastronomie et de la géograpliie, la tnvaus.dc Técote cbréiiennu et de CosiuaB.
formateurs chrétiens de la scieuce païenne rendirent au paganisme qu'ils combattaient, desinguliers hommages. Quelquefois, pour donner à leurs écrits l'autorité des siècles passés, ils les attribuaient aux hommes les plus célèbres dans Thistoire des lettres. Le règne des Lagides étant une des plus belles époques, on la choisit pour ce genre de fraudes. Un médecin chrétien fit, sur les aphorismes d'Hippocrate, un commentaire qu'il disait écrit par ordre de Ptolémée Ëuergète. Ce qui est plus étonnant encore, c'est qu'on ait attribué cette oeuvre toute chrétienne au plus enthousiaste des païens, à Oribase. . Oribase, qui avait peu pratiqué dans Alexandrie, où depuis la chute des Lagides la pratique était moins brillante qu'à Rome et à Constantinople, est célébré par Ëunape comme un des plus grands hommes de son temps, et à entendre ce biographe, son héros était encore plus admiré chez les barbares que chez les Grecs. Ces exagérations, familières à l'histoire des derniers savants du polythéisme, ont peu de valeur aux yeux de la critique ; il est certain néanmoins que la renommée d'Oribase fut très-grande. Mais il était plus savant et plus enthousiaste pour la médecine théurgique que praticien habile. C'est là le caractère général des médecins formés à l'école d'Alexandrie après Galien. Nous le voyons surtout par l'exemple d'Aétius d'Àmida, qui fit en seize livres un nouveau manuel de médecine, Bij^Xtov larpocov, d'après ses prédécesseurs, et qui conserva dans cette compilation enrichie de quelques observations propres, de précieux fragments d'un traité de Démosthène de Marseille sur les ophtalmies ; mais qui apporta à l'art de guérir la foi d*un élève d'Iamblique, la croyance aux charmes, aux amulettes, à tons les spécifiques de la Goétie et de la Thëurgie.
Cette aberration céda peu à peu devant l'action progressive du christianisme ; mais l'esprit d'investigation propre qui s'allie si bien à l'audace des innoYations, était mort dans l'école de médecine du Musée.
Jean d'Alexandrie, Paul d'Egirie et Palladius, les derniers représentants des études médicales de la fameuse cité furent
moins superstitieux, mais aussi plus sobres en découvertes. Ce n'étaient plus que de savants théoriciens ou d'érudits commentateurs. Le premier rédigea, sur le sixième livre des Ëpidémiques d'Hippocrate, un commentaire dont nous n'avons plus qu'une version latine faite sur un texte arabe (1). Le second écrivit un Abrégé de toute la médecine, y compris la chirurgie, qui fait l'objet du livre sixième et dernier, tiré comme les autres des médecins anciens. Le troisième. laissa un commentaire sur le traité d'Hippocrate , des Fractures, des Scolies sur le sixième livre des Epidémiques, et un précis sur les Fièvres.
Il en fut de la médecine savante comme de l'histoire naturelle. Après neuf siècles de travaux, les médecins ne paraissaient pas plus avoir dépassé Hippocrate, que les naturalistes, Aristote. L'admiration pour les hommes d'un génie éminent était la même encore après tant de générations de savants, mais la science ne l'était plus.
Toutefois il y aurait une injustice extrême à ne pas reconnaître, dans les travaux des Alexandrins, d'immenses progrès, et même des créations de nouvelles branches d'études.
L'école d'Alexandrie fit des progrès plus considérables encore dans les mathématiques, en astronomie et en géographie, ainsi que dans les sciences d'application qui s'y rattachent et qui vont, avec elles, faire l'objet des livres suivants.
(1) Elle se trouve dans Jaannicii arahis Àrtis eella. Vcnet. 1483, in-fol.
LIVRE TROISIÈME
DES MATHÉMATIQUES, DE L' ASTRONOMIE ET DE LA GÉOGRA- PHIE, AINSI QUE DE LA MÉCANIQUE ET DE lA MUSIQUE, DE LA MÉTROLOGIE, DE LA CHRONOLOGIE ET DU CALEN- DRIER DANS l'École d'alexandrie.
PLAN DE ces RCGHEaCHES.
L*étude des mathématiques et de Tastronomie commence, dans TEcole d'Alexandrie, avec Ëuclide ; c'est aussi ce célèbre mathématicien qui a fourni aux savants de TEgypte grecque les moyens de donner à là géographie une direction scienti- Gque.
Pour bien apprécier les travaux mathématiques, astronomiques ou géographiques accomplis par Ëuclide lui-même, et après lui, par ses successeurs à TEcole d'Alexandrie, il faut d'abord examiner dans quel état se trouvaient ces sciences avant l'illustre géomètre.
Tel sera l'objet de la première section de ce livre.
Nous exposerons ensuite les progrès qu'Euclide et ses suc-
cesseurs, dans la même école, ont fait faire aux mathématiques, à l'astronomie et à la géographie.
Tel sera Tobjet des trois sections suivantes, consacrées, la première à Tarithmétique, à la géométrie et aux sciences d'application qui s'y rattachent ; la seconde, à l'astronomie et à quelques applications de gnomonique et de chronologie ; la troisième, aux diverses branches de la géographie.
OBSERVATIONS GÉNÉRALES
On a soavent dit que l'école d'Alexandrie a créé les science^ exactes. C'était là une grande exagération ; mais ce qu'il y a de certain, c'est qu'avant ses travaux, les anciens ne possédaient de corps de doctrines un peu complets ni pour la géométrie n\ pour l'astronomie.
n n'y en avait pas même pour la géographie politique, dont l'étude était plus avancée. Ce qu'on trouvait dans les écoles de la Grèce, c'étaient beaucoup d'observations isolées, quelques théories générales et certaines pratiques assez habiles; mais il y avait peu d'exactitude dans l'étude des astres, et les mesures qui circulaient sur les distances du globe terrestre méritaient peu de confiance.
Il y avait donc des éléments pour des corps de sciences, mais il n'y avait pas de doctrines précises, et c'est l'incontestable mérite de la fameuse école des Ptolémées d'avoir fait, d'abord, de ces commencements d'études, des systèmes, puis
d'avoir enrichi ces systèmes d'une série de découvertes qui ont enfin installé les sciences exactes dans quelques des écoles de la Grèce.
En prenant les choses dans ce sens, on' peut, sans rien exagérer, parler des créations du génie alexandrin.
Cependant, pour faire exactement la part de l'Ecole d'Alexandrie dans ces créations, il faudrait d'abord déterminer avec précision Théritage qu'elle recueillit en commençant ses travaux, et établir, par des textes, pour chacune des sciences qu'elle cultiva, quelles étaient les théories de la Grèce ou celles de l'Egypte, dont elle put avoir connaissance.
Si nous étions à même de comparer les derniers écrits des anciennes écoles et les premiers de celle d'Alexandrie, il serait aisé de dresser cet inventaire. Hais c'est à peine si nous avons l'un des deux termes de cette comparaison, j'entends les écrits des Alexandrins. Quant aux travaux antérieurs, non seulement ceux qui avaient précédé Fépoque Ëuch'de ont été mis en oubli pour ceux de ce savant et ceux de ses successeurs, mais on a fait si peu de cas, même de l'histoire des ouvrages anciens, qu'on ne consulta guère à l'école d'Alexandrie, ni Vhistoire de la géométrie ni Vhistoire de Vastronomie écrites par Théophraste (1), ni les travaux du même genre faits par Eudème de Rhodes, autre disciple d'Aristote (2).
Une savante observation de M. Hase ajoute, si elle est fondée, à la surprise que nous exprimons.
c( Les ouvrages de Thépphraste cités par Diogène de Laërte, sousletitredeB. i(rTopi3cwvy£(i)[i.eTpi3cG)v, V,48,etB. AorpoXoyi- XY)<; i(TTopiaÇ, V, 50, dit-il, étaient peut-être des Recueils d'ob-
fi) Diogéne de Laërte {Vitœ et Dogm, philos. V, c. II, d. XIII) ne dit pas si Touvrage existait encore de son temps ; et Ton peut inférer de son silence qu'il n'avait pas péri. Bès-lors, il est étonnant qu'aucun de* écrivains (f Alexandrie ne le ctle.
(3; Proclost ad Euelid,, rappelle le travail d^Eudèine sur la géoméiriê; son ouvrage sur rastronomia est cité par Diogène de Laërte, S. Clément d'Alexandrie, 'fhéon de Smyrne, Simplicius et Anatolius.
servatioDS ou des Recherches ayant pour objet ves deux sciences, plutôt qu'une histoire comme nous l'entendons aujourd'hui (1). »
Cela admis, n'est^il pas étonnant que les Alexandrins n'aient pas cité ces Observations ou ces Recherches?
Pour établir l'état de la science avant Ëuclide, nous sommes donc réduits, au premier aspect, même pour la Grèce, à ces renseignements d'ordinaire si vagues et à ces opinions souvent si incertaines qui se rencontrent çà et là dans tes historiens de l'antiquité.
Cependant, s'il en était ainsi d'une manière absolue, il serait impossible d'apprécier l'état de la science avant les Alexandrins; et dans le fait, il nous reste plus de ressources qu'il n'y paraSt d'abord.
En effet, nous avons quelques traités de géométrie et d'astronomie antérieurs i Fécôle d'Alexandrie.
Puis, un certain nombre de faits scientifiques sont donnés d'anç manière si positive, soit par les indications des historiens, soit par les rapports des diverses sciences entre elles, soit par lesappllcatioTis auxquelles elles' avaient donné lieu, qu'on peut en tirer des inductions aussi exactes que fécondes.
Sans doute, on doit renoncer à l'idée de dresser, de l'état ou Eodide trouva les sciences, un inventaire rigom^usement iidèle ; mais on peut apprécier la valeur générale de l'héritage légué à récote d'Alexandrie par ses prédécesseurs. Nous essaierons donc de faire voir d'abord, dans quel état ce savant prit les mathématiques, l'astronomie et la géographie ; et d'indiquer ensuite les progrès que fit chacune de ces sciences, jasqu'à la fin de l'école qu'elles illustrèrent.
Nous comprenons sous le nom de mathématiques, l'ort^Am^tique, Yalgêbreet la géométrie, ainsi que les applications faites des principes de ces sciences à la mécanique, à la musique et a ti métrologie.
(1) Commiinication- manuscrite.
Quant à Vastronomie, nous y rattachons également les applications que cette science fournit à la chronologie et à la gno^ monique.
Nous distinguons dans la géographie trois branches principales : la géographie mathématique, la géographie physique, la géographie politique.
Il serait inutile de dire que ce n'est pas Thistoire spéciale de ces sciences avant Técole d'Alexandrie, sujet aussi vaste et aussi difficile que celui qui nous occupe , mais bien leur état . général au moment où naquit l'école des Lagides, que nous retracerons ici.
Chacun connait les pays oùEuclide avait pu lier des rapports et faire des emprunts : c'étaient, la Grèce qui l'avait élevé, l'Egypte, où il enseigna, et ces régions de l'Asie quelescon- , quêtes d'Alexandre avaient mises à la portée de la Grèce, , j'entends l' Asie-Mineure, la Perse, la Chaldée et l'Inde.
Il est vrai que, dans aucune de ces régions, il ne se trouvait . d'écoles embrassant l'ensemble des travaux scientifiques oa littéraires; que rien n'y ressemblait au Musée fondé dans Alexandrie par les Lagides; que les écoles d'Athènes ellea-^^ mêmes étaient plus bornées dans leurs plans et dans lenitfmoyens d'études : toutefois, dans chacune de ces régions, Iciaci géographie, l'astronomie et les mathématiques étaient cuiti vées, et des communications avaient lieu entre elles, aiit rieurement à l'école d'Alexandrie. En effet, les Grecs les plofi distingués dans les sciences avaient visité les bords de l'Euphrati et ceux du Nil, et quand même on ne considère pas les HellèM comme élèves des Egyptiens ou des Babyloniens, on peut, dansl même aperçu, comparer les connaissances de ces trois natioDC
CHAPITRE II
AR1THMET1QUK.
Celle des études mathématiques dont il est le plus difficile de déterminer Tétat précis avant Ëuclide, après tant de livres perdus, Tarithmétique, serait parfaitement connue, en ce qui coocerne les Grecs, si l'ouvrage où Théophraste en faisait l'histoire^ à Fépoque même où s'ouvrait Técole d'Alexandrie, se fût conservé. Cet ouvrage était court; il ne formait qu'un seul livre (1), et ce que les anciens appelaient un fo'vre avait peu d'étendue ; nous y trouverions cependant des indications sur l'origine de cette science et sur ses progrès parmi les Grecs, jusqu'au temple d'Aristote. Ce guide perdu, on est réduit à de simples inductions pour la question de l'origine et des progrès de l'arithmétique.
Suivant Strabon, les Phéniciens avaient enseigné l'arithmétique les premiers (2). Suivant les Egyptiens, dont les prétentions sont rapportées par Diogène de Laërte, c'étaient eux qui avaient créé ensemble la géométrie, l'astrologie et l'arithmé-
(1) Âpi6/tv]Ttxàiy IffTopiûy. Diog. Laêrt. m vitâ Theophrasti^ Lib. V, 6, i, n.l3.
(3) Strabon (Geogr. lib. XVII, c. 1) dit qu'ils inventèi^ent la logistique et VJHamétique pour les besoins ^ leur commerce.
tique : Thot, le fondateur des sciences et des arts, les leur avait donnés tous ensemble (1).
Il est impossible de trancher cette question d'antériorité par des faits, et il serait hasardeux de la résoudre par des inductions. Il Q3t toutefois certain que les Phéniciens ont eu besoin du calcul pour leur commerce^ et que les Egyptiens ont dû cultiver cette science de bonne heure dans l'intérêt de leur géométrie. On doit donc admettre que ces deux peuples connurent Tarithmétique très-anciennement.
On doit affirmer la même chose des Babyloniens, dont les oIh servations astronomiques, sans être aussi anciennes qu'ils le prétendaient, étaient antérieures au VIP siècle avant notre ère, et demandaient nécessairement la connaissance du calcul.
C'était donc indistinctement chez les Phéniciens, les Babyloniens oft fes Egyptiens, que le fondateur de l'Ecole d'f onie avait pu recueîHitf des notions de cette scfefnce, si, dar» le siècle de Thaïes, l'Ionie avait eu besoin de faire cet emprunt. Mais ce besoin n'a pas (M exister, et tout ce qu'on peut ad-* mettre, c'est que l'ïgypte on la Babylonie t possédé, au temps defs voyages de Thaïes, des pratiques plus avancées qoe celleâ^ du monde gfec. Rien ne nous* autorise donc, à proclamer lés emprunts de Thaïes comme un fart, et l'on ne doit pa^sfuppos^ qu'à: l'époque de ce mathématrcierr^ des! pays aussi r rched et actssî commerçants qne la Grèce et l'Ionie, cette terre d'ofte civilisation si remarquable, n'arent pas possédé Fart du calttil. Cet art est aussi ancien que l'état social, qui en fait tnef fié^ cessîté. Oi*, certes Fa Grèce n'en était pas? alors Au début, ef il esft évident que ce ne fut pas Thaïes, quelque progrès (|û'M fit faire aux étcrdes par d'henrerrses conquêtes sur l'Egypte do l'Asie, qui le premier enseigna aux Grecs les élémerrtsfdé l'arithmétique. Ce philosophe a pu perfectionner ce qui était, mais s'il avait inventé un art si précieux, sans doute ses contemporains n'eussent pas manqué de lui en faire hommage.
(1, Diog. Lie II. m J¥©ëmio. n. T.*
— 5fr -
VhtWkmétStpMSi Mjuit donc, en Grèce, plus andenne que thUHiiê; mais 6tt fgnore quelles cMfiakfdarrces elle possédai! Èvttst 9e»tPSifMt. On ignore celles qu'cfut Thaïes lar-méme, mais on sait qu'un siècle après lui, Pythagore, qrA atait reçu A pretùièttr ftistrtK^fon en lonie, et qui afvaît Toyagé en ^gfpte comme Thaiès, s'était beaucocip occupé de la science 4ef dombiw. Oit cmîf qu'il avait rédrgé la taMe de multiple eMmqfâ pm%ê sa» nom, et fait on tableau ou un apparett qui est détenu célèbre sous le titre A'Abacus (1). Nicmnaque 4ê»Gfénise ef Boëce, tpA savaient rhrstoire dt Caritbmétiqoe die» le» Orées, n'attribuent à Pythagore, il est vrar, ni ftm nf TMtnê de ces tableaux, maïs ces auteur» ont vécu plusieurs sièele» après Fère cbrétrenne, et il paraît que la tradition cohh nimW' sâr ce fait n'est pars dénuée de fondements.
Oa dit aussr qa*k cMé des caractères de Falphabet emphFffis tusN|W^là pofir désigner les nombres, Pythagore avait linrMtè dés signes parlieutiers pour exprimer les nombres composés, et que ces signes étaient les fameui ajriee» que dMfitioAm Boëce. Mais la preuve de cette assertron ne se trooTe oollepert, et la fonne primitive des apices nous est fn«^ (MMe, car il est évident que celle qu'on voit aujourd'hui dans \m iaamiSGrits de cet écrivain, ressemblent beaucoup trop mt (àffires arabes pour n'être pas suspects (2).
(f) Vtfjtt sur VÂhacus de Pythagore, Mannert, dé numerorum qu09 mêbkéêfiûeatU ttrâ otifféne.
if) Ces signe» se tcouveot dans un noanuscrit de U bibliothèque roj»W (mcien fonds latin^, n^ 7,193, f9 2), d'après lequel ils sont donnés | ar If. Nat de Wailly, Traité de paléographie. Ils se trouvent aussi dans dOM MtPds ttaiias<;rit$ dont Tan est à la bibKothèqoe de Chartres, raotre 9AMH$iihIii%M0um, et d'après lesquels ces caractères ont été reproduits par M. Vincent, qui pense que les manuscrits de Boè'ce, où les chififres portent des noms grecs tels qnelgin, Ândras et Ormis ( yuvvj , àvyjp , et el ê^ii)i an hélw^ux, tels que Arbas et ChiimaSy etc. (^^^"^^ et ^DH) %Dt écrits par des Juifs ou des chrétiens. —Voyez S2i Note sur V origine de nos chiffres et sur l'Ahacu\^des Pythagoriciens. — Voir aussi V Aperçu kisiorigue sur les méthodes de géométrie, par M. Gbasles, et V Histoire des wmikéma$(q%ies en Italie, par M. Libri, 1. 1. p 2S, 201.
Les chiffres arabes, chacun le sait, sont originaires de l*Inde et n'ont été communiqués, par cette région, au peuple dont ils portent le nom parmi nous, que postérieurement à l'ère chrétienne.
Pylhagore n'aurait donc pu les connaître qu'autant qa'il aurait été les chercher dans leur patrie. Mais d'abord, ce fait n'est pas probable ; ensuite, il est certain qu'une fois connus dans la Grande-Grèce, ces chiffres n'auraient plus disparu du monde grec. Mais l'hypothèse, que Pythagore ou ses disciples employèrent, pour certains nombres composés, dessignesspéciaox et différents de ceux que des copistes familiers avec les ^hiflBres arabes, ont mis dans les manuscrits de Boëce, n'en est pas moins admissible. Les Romains employaient des signes analogues, et comme on doit douter qu'ils en fussent les inventeurs, ont*peut supposer qu'ils les avaient empruntés moins à l'Ëtrurie qu'à la Grande-Grèce, puisque à peine quelques trente lieues les séparaient de l'Ecole de Crotone, à l'époque de sa plus grande prospérité.
Quoi qu'il en soit de l'origine de ces signes et de leur propagation en Grèce, deux faits importants pour l'histoire de l'arithmétique demeurent certains. Le premier, c'est que Pythagore et son école s'occupèrent de la science des nonîbres plus qu'aucune autre école grecque, et que le mot et l'idée de nombre dominaient leur système, qui reposait sur les combinaisons numériques les plus variées (1), au point qu'un historien moderne a pu dire avec quelque raison, que l'arithmétique des pythagoriciens était transformée en un système de signes hiéroglyphiques, par lequel ils prétendaient avoir représenté l'essence des choses (2). Le second fait est que, si lès pythagoriciens employèrent des signes spéciaux dans leur arithmétique, les Grecs n'en continuèrent pas moins, même après Pythagore, à se servir des lettres de leur alphabet pour dési-
'Ij Meursius, Denarius Pythagoricus.
a Meincrs, Hixtoire des tciençes en Grèce, 1. 1, p. 209, trad. de Laveani.
gner les nombres. Or, il est certain qae ce système ne se serait p8Siiiaintenn,si Pythagore avait inventé dès signes-chiffres (1). n n'en est pas moins vrai qae, par l'application de Tarithmétiqne à la musique (2) et par ses spéculations sur les nombres, l'école de Pythagore avait singulièrement élevé la science do calcul dans l'opinion des philosophes et des mathématiciens. Sans doute, ces spéculations offraient plus de subtilité mystique que de valeur réelle; mais elles fixaient sur cette étude une attention féconde en découvertes.
Archytas et Philolaiis avaient poursuivi ces travaux. Maton, qui s'est plu à jeter un problème d'arithmétique mystique jusque dans son Traité de la république, cultivait la science des nombres comme ces deux savants (3); et il est évident que la géométrie et l'astronomie n'auraient pu être enseignées à l'Académie comme elles le furent, si des progrès notables n'avaient eu lieu en arithmétique depuis Pythagore.
Le grand disciple de Platon, Aristote, apporta une modification essentielle à la notation des nombres, en appliquant les lettres de l'alphabet aux quantités indéterminées (h). La circonstance, qu'un de ses élèves écrivît une histoire de l'arithmétique, indique à son tour un certain mouvement dans cette science. Mais il est impossible d'en préciser la portée, et quand on considère les entraves qu'y mettait le système défectueux
(1) Voir Weidler {JHss. de characteribus numerorum vulgarihus, WUtemb., 1770. in-40), qui attribue à Pythagore rinveniiou de nos chiffres); WiUis (Eiéments {farithmét., 17i2) qui la lui conteste , et Mannert {D9 immerorum quos arahicos vocant verâ origine pythagoricâ, Nuremb. 1(M1, ifr^o.) qui s'efforce en vain de la lui revendiquer.
(S) FtAricii bibl. grœc. Archytas. — J. Meursius, Denarius Pythagoricus. - P. BuDgo, de myster. numeror. — Kircher, Arithmologia, — Weigel, I\Uraeiys.
(3) Plato, de Republicâ, Lib. VIII, p. 189, edit. Bipout. cf. Aristot polit V, la. — Cic. Epist. ad Attic. VII, 13.
[i] Arislote exprime la force, la masse, Tespace et le temps, par les lettres o^ /s, y, i. etc. — opp. t. I, p. 575, 660. Cf. Natur. Auscult., Iib.vn,c6; VII, 16
de la notation grecqfUe on doit adfneitre <|a'ite Curant p^p^OM*sidérabies. L'on f voit iperoer, j{ est v<rfti. l'Mbée sj féconde >dA système4éciiiiaU système qui avait pu Aattre aîtém^t deF^bservatioA an nombre décimal «donné par calm dm mains «t itoa pieds de Tliomme (1). On e'est doec pas éitonné d'ee itronvar des ibraces. Mais, danfi tous les cas^ ce «j^tème «sbe^dcABÎM pas chez les Grecs . et loe q^*m fflenlerinaît lew arjttoéljqM ^uaQd Couvrit ÏEeeit d'Aiéiandcm, «'létoii; f^^uMtvfi q^'^me innovation sur le syatè|]f^|9ie^e0ia^^i^kinirencoptfe«cbei:jew dans des temps plus ^lociens et ««a'ea netnonore i^bidv la^ fto- Jnaias, par ia caison, saos doute,, qu'après l'avoir ar^çn ils étaient demeurés étrangers à TjiunDvaitiQp «décimal «lUTWue dans un temps ou leurs rapports avec la Arèc^e étaient moÎDii inlimes.
D'un autre côté, il est vrai de dire que <^t|ie innovdtioi^ 4111 s'entrevoijt daojs la notation générale, ne prévalut pas^^et^u'^l yeflaça dans les applications usuelles. Sauf quelcpiei^unes de ces doctrines de pneumaiologie ou de mysUciarpe où figureot des décades célestes, le nombre ^tâ? ne fut ni plus comoiaD m plus sacré qu'un autre, tandisque le quatemaimet ses jhuIptiplcs,— rogfdooclé, figure dans la théogonie de r£gypte«t4fliis celle du gnosticisme (2), — et le nombre $epi [qui figure au^ dans la cosmogonie de Moïse et ailleurs (3)] joueat un râle prépondérant.
Si donc il y avait chez les Grecs au moment où commencèrent les travaux des Aleiandrlns, de riches théories sur les nombres, elles étaient plus spéculatives que pnfttigue^^ et tenaient plus au mysticisme qu'à la science; SH .up JBAt» il J avait quelc^ues pas de faits, mais l'arithmétique était peaavwi^ cée chez la race hellénique.
(i) Libri, I, 99, 193, 195, 201 ; II, 34, 292.
(2 Matter, Histoire critique du gnosticisme^ t. II, p. ft5 , second*
édition.
a) Libri I, 99, I9.'t; 195, 201 ; U, ai, 292.
Quant à Tarithmétique des Egyptienset à celle des Babyloniens, qai étaient toutes deux accessibles à Euclide, s'il les demandait , le fait est que les pratiques géométriques et astronomiques de ces peuples constatetit des progrès remarquables (Ans la science du calcul.
Hais, la preuve qu'ils ne possédaient pas de bon système de notation, est dans cette circonstance que les Grecs n'en trouvèrent pas à leur en emprunter, lorsqu'ils eurent établi avec eux des rapports plus intimes.
Où en était la géométrie?
CHAPITRE III
GÉOIIÉTRIB.
L'état de la géométrie grecque avant Eaclide est an peu mieux connu que celui de l'arithmétique. Cependant, la perte des quatre livres que Théophraste avait consacrés à Thistoire de cette science (I), et qui nous mettraient à même d'en apprécier les progrès, est d'autant plus regrettable que ranfenr, pour mieux relever les travaux de son maître, y avait dû ei-* poser plus complètement ceux des ^prédécesseurs d'Aiistote. Théophraste avait d'ailleurs pris part au mouvement que YAeO' demie et le Lycée venaient d'imprimer à cette branche d'études, et ce progrès était assez remarquable pour qu'un condisciple de Théophraste écrivit également une histoire de la géom^ trie (2).
On doit déplorer la perte de l'un et de l'antre de ces ouvrages sous un antre rapport : c'est que, indubitablement, ib jettaient' quelque lumière sur la question de l'origine, soit grecque, soit étrangère, de la géométrie. Suivant les Egyptiens et même quelques-uns des Grecs les plus sayants, tèb qu'Aristote, l'Egypte aurait été le berceau de hi Géométrie, et
(1) Diog. Laêrt., lib. V, c. 11, n. XIII.
(8) Proclosad lib. L — Euclid., Fabridi MU. grœe. lib. ID, c 11, p. SOI, édit. de ITIS. Voir nos remarques et celles de M. Hase, d-dasaut, p. i6.
elle aarait enseigné cette science aux Grecs, comme raritiimétique et Tastronomie (1).
Mais cette assertion était-elle bien exacte?
Sans doute, la Grèce avait reçu de l'Egypte quelques éléments dei. cette étude, et ses mathématiciens les plus distingués avant l'école d'Alexandrie, et notamment Thaïes, Pythagore et Eadoxe, avaient visité les bords du Nil. ,
Cependant, si intimes qu'on veuille admettre, à quelque époque que ce soit, les rapports entre les sanctuaires de TE- • gyple et ceux de quelque partie de la Grèce, on ne trouve en aucun temps des traces positives d'une communication scientifique entre les deux pays. Et quand même les Grecs auraient reçQ de l'Egypte, dans je ne sais quel siècle, les éléments de la géométrie, ils auraient bientôt marché dans cette étude avec ta même indépendance que dans les autres et dépassé leurs maîtres au même degré. On a invoqué une anecdote pour résoudre la difficulté : c'est que le premier Grec qui est cité comme élève des Egyptiens, Thaïes, doit avoir fait, sur les propriétés du triangle et du cercle, des découvertes qui lui seraient propres, et que n'auraient pas connues ses jprétendus instituteurs. En effet, on raconte que, pendant son voyage en Egypte, il étonna le roi Amasis par la manière dont il mesura ta hauteur d'une pyramide, c'est-à-dire au moyen de l'ombre qu'elle projetait (2). Cette anecdote, cela est vrai, établirait à elle seule, si elle était fondée, une grande supériorité en faveur de la Grèce. Mais elle est racontée différemment par Diogène de Laërte et par Plutarque, et l'habitude générale des Grecs de s'attribuer l'avantage sur les autres peuples, dans des contes inventés à l'appui de leurs prétentions, doit rendre Utopect celui dont il s'agit.
Toutefois, il est certain que les mathématiques étaient antérieures, en Grèce, à Thaïes, et que ce ne fut pas ce philo-
(I) Metaphysic, Ub. I, c. 1. — Diog. Laërt., Proem. n. V. (I) Plutarch, conviv. sept$m8apient. VI, p. 10tt. edit. Reiike. —Diog. Laërt. Thaïes.
sophe qw en chercha )çs élémeots en Egypte. Déjà Euphorbe de Phrygie, qui joignait, comme Thaïes et comme Pytbdgor^« l'étude des mathématiques à celle de la philosophie et de la politique, avait trouvé, à ce qu*il parait^le triangle scalène, et co qui regarde la théorie des Ugnes (1). Il est vrai que depuis Thaïes la géométrie avait fait des progrès plus rapide^ ; da moins la rédaction d'un traité élémentaire de géométrie p«r Anaximandre me semble attester une science quelque peu constituée (2).
Pythagore, chef de Tune des plus célèbres écoles de te iirismde-Grèce et dont )es âtudes se rattachaient à Técole d'Ionie par son éducation première '^ il éta^t né dans Tile de Samos --T- avait suivi eu Egypte les traces de Thaïes, et avait «jouté à la géométrie de nouveaux progrès : ^n fameux théorème, la théorie des isopérimètres, celle des corps réguliers et celle de Tincommensurabilité de certaines lignes.
D'autrea problèmes, agités à cette époque, attestent aussi des progrès. Anaximène, de l'École dlonie, examinait ia quadrature du cercle;* Arcby tas, de l'École de la Grande^ Grèce, appliquait l'analyse à la géométrie (3), et exposait, sw la duplication du <;ube, une théorie qui devait, plus tard, oc*cuper encore Platon, Eudoxe et Ménechme (k).
Pendant près d'un siècle l'Ecole d'Ionie et PÉeoie de la (frande>-Grèce avaient ainsi cultivé les mathématiques pneftque seules en Grèce, et ces deux régions si favorisées du ciel, avaient vu se twccéder plusieurs gi^pérations d'homme« diatingués^ Pjowt que la Grèce propre prît part à leurs travaux, il avait /aJDm qu'tto élèy^ de l'École 4*lQAie, .inaxagore, léKat9ired>ui hérjt^^ où eutratt peut->«ètrQ la^oience de l'Asie centrale, viot stimuler l'émulation des Athéniens. Ia9 sophistes de la Grande^ Grèce avaient, de leur cdté, contribué à ce mouvement. Aussi
(1) Ôffot ypa/*/*«fjç <x«wu Oewpiafi. Diog. Laëri. Vit, phiL lib. I, c. 1, n. III. (i) Suidas, s. vocû Atkaximandtr.
(3) HonUicU, mit.â^Mathim, 1, 143.
(4) V. ir«ifoc<iM in Archimêd. lit. ia ipharâ 9t eylind.
rjÈcfole <i*AAhèi)Q6 s'était-^elle mise assez rapîdefO^iAt an Qi;v«imi ileiçeUes itos ^aloniçs d'orient et d'occident. I{ip{U)çi:^^4^ Chics (que personne' ne confond plus avec .sop homonf4K& fip Cos)» ^rti4e l'Ecole d'Athènes^ avait décou^^erX la quiKJlr9r(|ire delà lunette qui .porte soo nom, et réuni «u m nouveau ^çorps de doctrine, les pr^oblèmesde la géopfiétrie dev^eiju»» trop^CiOtOf^ dérables, depuis la rédaction du manuel d'Anaximandre, pour ne pas mériter une forme nouvelle.
Il parait que, dans ce travail, le problème de la duplication du cube occupait encore une grande place ; s'il n'y recevait pas une solution définitive, il acquérait du moins quelques observations dont devaient profiter Théodore de Cyrène, le maître de Platon, et ce philosophe lui-même.
Platon, disciple de Philolaiis et de Timée, et mathématicien à tel point zélé qu'il avait recueilli à la fois les écrits de la Grande-Grèce et les connaissances de TÉgypte, avait nonseulement fait, de l'étude préalable des mathématiques, une condition d'admission à son Académie, il avait encore enrichi cette science, et fondé la théorie des sections coniques, la géométrie transcendante, la théorie des lieux géométriques et l'enseignement de la stéréométrie (1).
Ses disciples, Ménechme, Xénocrate et Aristée, avaient singulièrement développé ces théories, Ménechme en perfectionnant celle des sections coniques^ qui devait conduire plus tard à la découverte de lois si importantes ; Xénocrate en rédigeant un bon traité de géométrie ; Aristée, en publiant des ouvrages sur les coniques et les lieux solides. (2)
Un autre élève de Platon, Aristote, avait joint à la science de son maître celle d'Ëudoxe, qui s'était instruit en Egypte et en Asie, et celle de Din.ostrate, qui avait cherché à son tour la solution du problème de la quadrature du cercle (3). Cela ex-
(1] Proclas in Euclid. lib. lU, p. i.
(1) Papp. collect, Mathem. lib. VII, prar.
(3) Prôelut in EucUd. p. 19.
plique le mouvement si remarquable imprimé à l'étude de la géométrie par Aristote et décrit par deux de ses disciples dans l'histoire de cette science.
On eût dit qu'ils tenaient à en constater le progrès, au moment même où les princes d'Alexandrie appelaient l'un d'eux (Théophraste) au Musée qu'ils venaient d'ouvrir (1).
(1) Diog. Laêrt. in vitâ Theophrast, — Voir ci-dessus, p. S.
CHAPITRE IV
MÉTROLOGIB* — MÉCANIQUE. — MUSIQUE.
Quand TÉcole d'Alexandrie s'éleva au milieu de ce mouvement, on avait déjà fait d'heureuses applications des principes de l'arithmétique et de la géométrie à la métrologie, à la mécanique et à la musique.
Ces applications n'étaient pas avancées; cependant ce n'étaient plus de simples pratiques : déjà quelques théories étaient ébauchées en Grèce, en Egypte et dans ces parties de FAsie dont les Grecs étaient les maîtres depuis les conquêtes d'Alexandre.
La métrologie, qui avait reçu dans les sanctuaires de l'Egypte on certain degré d'exactitude, avait pu, de là, se répandre chez les peuples étrangers et communiquer quelques-unes de ses pratiques, soit à l'Asie, soit à la Grèce. Cependant aucun écrivain grec n'avait encore essayé de la traiter comme science ; iocnn n'avait exposé les principes d'une métrologie grecque et d^one métrologie égyptienne comparés entre eux ; aucun n'avait proposé systématiquement des termes d'assimilation. Et pourtant des travaux de ce genre semblaient d'autant plus oécessaires, que. les Grecs rencontraient plus fréquemment.
dans ceux Je leurs historiens qui retraçaient les conquêtes d'Alexandre, des terminologies usitées en Asie et en Egypte, qui ne pouvaient leur être familières. A la rigueur, les Grecs du continent, des îles et des colonies étaient à mèine de connaître la coudée, le piedy Vorgyie, le plèthre et le stade ^ que citait Hérodote. Mais cet écritaifi citait aussi le parasange et le schoene, dont la valeur était plus incertaine. Or, si des lecteurs ordinaires pouvaient se passer d'instructions à cet égard, il n'en était pas de même des négociants et des voyageurs quer l'amour de la science ou leurs affaires conduisaient, les uns dans l'Asie centrale, l'Inde, l'Ethiopie et l'Egypte, les autres dans l'Afrique carthaginoise ou en Espagne.
Comment cette classe de Grecs n'aurait-elle pas désiré quelque traité comparatif de métrologie? Le fait est, cependant, qu'aucun écrivain n'avait songé à un travail de ce genre, et les savants d'Alexandrie trouvaient là une grande lacune à combler.
téS applications des mathématiques à fa ntécanique' étaient déjà remarquables aussi quand ils commeticèterït les leurs. On n*en était plus à la simple pratique, quedéjâ Eudoxc, Atdkf(M et Philolaiis avaient subordonnée à la science. lï est trtff qtfi eti Cvôîte une opinion que Ptutarqtie prête â Platon, les deux pfemiers de ces savants auraient exercé sur la iriéaiuiepte titie action contraire, et, avant eux, cet art aurait été pftts soiéuti^ fique et plus pur. Mais voici ce qui pafait arvohr donné liM à cette accusation de Platon. Archytas, qui excellait dansfo (bl^ bricaf ion dies machines, voulant condnh'e la géométrîede kr spéculation aux usages de la vie, en avaH fait toutes sortes d'ap^ pllcations. On admirait chez lui des automates, et etffreautresi, iirié colombe qui volait. Èudoxe avait faît des choses sefflblablês, également plus propres à surprendre qu'à iustnifre.
Cela déplaisait au chef de l'Académie, et, dans s^n amMr pour la spéculation pure, il blâmait avec un peu d'ariiertamé cette espèce de dérogation à fa théorie. VoJci dû moins ce que Wutarqué raconte à ce sujet, dans la biographie de Marcelluâ^, et à l'occasion des machines de guette inventées par Archf^
mMtf itMnt le sié|^ de SyfMU^. « Edédxé et Ai*clty«Bl«éoM^ ir MenCèréfft * détourner (xtv^v) la mécmkpïé si «rtaéé et si «rtlébi'e, (maïs Tétart-elle atant EoAyxe et Anchylas?) ptftff « décôfer ou rarier la géométrie par le mefvelHeuî (tw(34(X- «Wwç tS Y^ot(pT>pô yg(«>[jLstp{av), appuyant suf des éxeittplé» * sensibles et organiques (des objets fabriqués), lés probléflïe!s « difficiles à démontrer par le raisonnement et en eill-^méitlés « (où les problèmes difficiles à résoudre par le raisoftnemem et ife eoDStructiom). Cèât ainsi qu''ils résolurerrt, par léf més<H c4abe, substitué par eat aux courbes et aux seetioits caùitltieiy cle problème fondamental des deux lignes moYtnùéÉptOftft^ « tionnelles, nécessaire au de!^}nâleùr daitg mitlé océDMiôii!^. c Mais (}dand Platon se fâôha ef s'irritât Contre eut dé de (|u^ils € détruisaient et corrômparetit rexçellencé de la géométrie, en c rabaissant des choses incorporelles ef inteHedttélléS èfUl c choses sensibles, en la mêlant de nouveau aà cdrps, qui a < besoin de tant et de si onéreux travaux dé porfé-^faiifatorSla € mécAninné fut séparée complètement de la géométrie, et € dédaignée par la philosophie ^ et elle fut Iongtem|)S nû dêff i ifarts âuilliaires de la guerre (<). »
Tel ést le teite de Plutarque : mais ne voit-on pas, pett le mysticisme ou Fidéalisme dont il est empreint, qu*il né fedt Jky le prendre au pie*d de la lettre?
Kuduie et Archytas n'ont pas fait reculer ta sdéncé , et lMrttni(|tte tort, aux yeux de j^laton, consistait en ce cfue, au Eéu de se borner à la théorie pure qui régnait dans leséCOléS, ils se livraient aux applications et à la fabrication de quelques objets, qui offraient plutôt les jeux que les fruits de ta science. Silos ce rapport le jugement de Platon était légitime ; non seulement les application» de la géométrie aux choses de (à Vie éluffftt devermes plus nombreuses, mais on avait Souvent pré- Aie lA ttéôaûîque productive et merveillettSeà tamécahiqtie
(1) Platârcb. MT^fcell. c. U.
spéculative et utile. On avait toutefois appliqué avantageusement la géométrie à l'attaque et à la défense des places, nous le voyons par les ouvrages de Xénophon ou d*£née de Gaza, et il faut admettre que ce n*était pas là ce que blâmait Platon ; cela n'était pas un mal pour la science, car entre la pratique et la théorie il y a réciprocité d'influence, et dans la règle Tune profite des progrès de l'autre.
Le troisième des mécaniciens que nous avons nommés toutà-l'heure, Philolaiis, était disciple de Pythagore etd'Archytas, et comme il était le physicien sans contredit le plus habile iclie son siècle (1), il avait sans doute appliqué à la mécanique les connaissances si spéciales qu'il possédait.
La Grèce propre rivalisant avec la Grande-Grèce et l'Ionie dans la construction de magnifiques édifices, dans la fabrication de beaucoup d'objets d'art, de quelques instruments de science, de globes et de gnomons, les applications de la géométrie à la mécanique avaient naturellement perfectionné cette science. Cependant, à en juger par le traité d'Aristote, intitulé Questions mécaniques, cette étude était peu avancée. Est-ce la censure dirigée par Platon contre Ëudoxe et Archytas, ou • bien l'aberration même reprochée à ces savants qui en avait arrêté le développement? Mais, d'abord, nous avons vu com-^ ment il faut entendre cette prétendue aberration ; ensuite, c'est à peine s'il s'est écoulé, entre la censure du chef de l'Académie et la rédaction du traité d'Aristote, un intervalle sensible. Ce qui explique mieux la faiblesse des Questions mécaniques d'Aristote, c'est que ce philosophe était peu versé en mécanique. Les travaux d'architecture exécutés dans les premières années du règne des Séleucides et des Lagides fournissent la preuve, ou que cette étude avait fait de notables progrès depuis Aristote, ou que les questions du Stagirite n'étaient pas à la hauteur du temps où elles furent rédigées. Dans tous les cas, la nouvelle
(1) Platon acheta pour cent mines ses trois livres de physique. Diog. Laêrt. lih. II. 39.— Boeckh, Philolaiis des Pythagorœers Lehrtn,
icole instituée dans Alexandrie avait à sa disposition des matériaux considérables, même ponr les applications de la géomé* trie à la mécanique.
La musique, qui se rattache plus à Tacoustique et à la physique en général qu'aux mathématiques pures, emprunte cependant à ces dernières une partie de ses principes. Elle, aussi, était déjà sortie de la pratique vulgaire et était entrée dans l'enseignement scientiflque dès avant TEcole d'Alexandrie. Nous ignorons dans quel état elle se trouvait en Egypte et en Asie; mais chez les Grecs, elle était devenue l'objet d'un certain nombre d'ouvrages, et Taisait partie de l'étude des mathématiques. Elle était surtout unie à l'arithmétique depuis Pythagore. Ce méditatif observateur avait été conduit par la différence des sons produits par la différence de poids des marteaux employés dans une forge, à la découverte des rapports que présente la vibration des cordes de différentes longueurs. Celle découverte, Lasus d'Hermrone et Hippasus de Métaponte l'avaient poursuivie avec une telle ardeur qu'il en était résulté une théorie arithmétique fopt étendue sur le son. Aristoxèhe était venu, 250 ans après Pythagore (1), attaquer cette théorie, qu'il trouvait plus spéculative qu'utile. Cependant, ce reproche était aussi peu fondé que beaucoup d'autres faits par le même éaivain aux hommes célèbres dont il parlait. Pythagore, au contraire, s'était occupé de la pratique de l'art ; et par une assez grande innovation, il avait ajouté Toctave à la lyre ancienne de sept cordes, fait peu important au premier aspect, mais qui le devient davantage quand on considère que, dans plusieurs états grecs, les lois veillaient à la conservation de la musique et des instruments reçus. Non-seulement on avait, suivdnt les traditions, réprimé, au temps d'Orphée, une innovation de Terpandre, émule de ce chantre célèbre, mais, beaucoup plus tard, Timothée de Milet avait été réprimandé publiquement à Sparte pour avoir ajouté trois cordes à Tancienne lyre, qui
(I) ainton, FasH hellenici, edil. Krueger, p. 37.
vn'en avait que sept. L'instrument ainsi changé par lui avait été brisé par le magistrat, et exposé comme un monument de la punition de son auteur (1).
L'innovation de Pythagore n'avait pas été aussi mal ec* cueillie : on l'avait au contraire complétée, en lyoutant au double tétracorde deux autres tétracordes, l'un en dessus, l'autre en dessous. On ne s'était pas borné à l'échelle qui procédait par tons entiers.
A côté de cette musique qui franchissait tout l'intervaUe entre un ton et un autre, et qu'on appelait diatonique^ on avait mis celle des demr-tons, ou la musique chromatique^ et celle des quarts de tons, la musique enharmonique.
Pythagore avait probablement fait davantage pour l'art musical. On lui attribue l'invention de la notation alphabétique, sinon celle de la notation instrumetitale. Mais cela est douteux. Ce qui est certain, c'est que, parmi ses disciples et parmi les platoniciens, la musique était considérée, à l'instpr des mathématiques, comme une étude indispensable au philosophe. L'aristocratie d'Athènes trouvait la pratique de cet art, et en particulier le jeu de la flûte, contraire à la dignité de sa tenue, mais on pensait que la théorie élevait l'intelligence. L'étude de la musique faisait partie de l'enseignement de toutes les écoles ; on la cultiva dans celle d'Arrstote comme dans celle de Pythagore, et peu de temps avant l'ouverture du Musée d'Alexandrie, un disciple d'Aristote et un rival de Théophraste, Aristoxène, que nous avons nommé tout^-l'heure comme adversaire de Pythagore, réunit dans un traité complet (2)
(1) Voy. ce décret dans Boëce, de Ârithmeticây lib. II, et dans Scaliger, Not. in Sph. Barbarie, dans son Manilius, p. 420, édil. de 1600.— Biirelte, sur la symphonie des anciens, Mém. de TAcadémie deslnscriplions. t. V, X, XIII, XV et XVII, édiL in-4o, ou V. p. 151, Xï, 1, 70, 100, 127, édit in-12, t. XIV, 172, 272; t. VII, 205, 235. — Perrault, Traité de la musique chez les anciens^ Paris; 1680.— Châteauneuf, DiaZopufl sur la musique des anciens, Paris. 1725. — Boursier, ilf rfmmre sur la musique des anciens, Paris, 1776.
(2i Eléments harmoniques en trois livret.
tonte la science du siècle (1). Il fit aussi Thistoire de la muaque dans un ouvrage spécial, et écrivit quelques traités sur la flûte, la manière d'en jouer et d'en percer les trous. Aristoxène florissait vers l'an 320. Il était donc contemporain d'Euclide.
Or, après de'tels exemples il était impossible que l'Ecole d'Alexandrie ne s'occupât pas à son tour des théories de la musique et des applications qu'elles recevaient des mathématiques.
Toutefois, c'étaient là des études secondaires, et sans nous y arrêter davantage, nous passons, aux deux Sciences qui ont le plus illustré l'Ecole d'Alexandrie, conjointement avec l'arithmétique et la géométrie, c'est-à-dire l'astronomie et la géographie.
(1) iteiboin. antiquœ musicœ auctoret. Amstelod. 1652, io-io. — A. MoTeUi, Aristox. Elwmnta rythm, Veoet. 1786. — Mabne, Diatrib. de Àrittoxeno. Amstelod, 1793, in-8.
— volions. Sénèque rapporte, à la vérité, que Conon et Archimède, qui vécurent près de quatre siècles avant Ptolémée, en eurent connaissance (1) ; et ceux qui admettent un progrès notable en astronomie chez les Egyptiens, font observer avec raison que la position parfaitement calculée des pyramides qui font face aux quatre points cardinaux du monde et qui remontent évidemment à une haute antiquité, prouve qu'on a su trouver avec précision la méridienne que, plus tard, des astronomes habiles n'ont pas toujours déterminée avec exactitude.
Mais quant au premier de ces arguments, nous demanderons comment Sénèque a pu savoir des faits d'une telle importance et qui sont demeurés inconnus à Ptolémée? Serait-ce par hasard Sosigène qui les aurait avancés à Uome? Mais, dans ce cas, ils seraient appréciés aisément.
Quant au second argument, il ne saurait, tout en attestant une capacité incontestable d'observation, nous autoriser à re* cevoir la tradition de Diogène de Laërte.
Cette tradition, la même peut-être qui parvint aussi à Sénèque et que nous retrouverons en parlant des travaux de Conon, appartient évidemment à une époque où c'était une chose admise chez les Grecs, que les Egyptiens avaient fait des pas étonnants dans toutes les sciences.
Si nous en croyons St-Clément d'Alexandrie, autre écho de cette opinion et qui vécut entre Sénèque et Diogène, les Egyptiens auraient enseigné aux Grecs le mouvement des planètes autour du soleil (2). Cela ne peut pas être nié d'une manière absolue ; mais cela est presque formellement démenti par la faiblesse des théories de leurs disciples, Platon et Eudoxe. En effet, l'opinion peu favorable que l'un et l'autre de ces savants ont laissée, en fait d'astronomie, d'eux-mêmes et de leurs maîtres, réfute celle de St-Clément.
(1) Seiiec. QutBst. nal. lib. VII, c. 3.
(2) sti'oui. lib. V, p, aiO, edtl. Sylb.— p. 26, t. III, edit. KIotz.
savants commentateurs des. pronostics d'Aratus, Théon d'Alexandrie, qui ne s'en tenait pas aux opinions vulgaires, dit expressément que les Grecs avaient reçu des Egyptiens et des Chaldéens leurs plus anciennes connaissances sur le ciel (1).
Cela paraît donc mériter un certain degré de croyance.
Il est vrai qu'on peut révoquer en doute les deux autorités les plus graves de celles que nous venons de citer, celles de Platon et d'Aristote. En effet, le premier met quelquefoi ^ dans la bouche de Socrate des traditions plus ou moins douteuses, etYEpinomis, où il parle lui-même, n'est probablement pas de loi. Quant au second, dont la science serait incontestable, il n'est peut-être pas non plus Tauteur du traité Du ciel, que nous venons de citer.
Toutefois, si l'Egypte a fourr j aux Grecs des notions de mathématique, comme le voulrât la tradition rapportée par Diogène de Laërte (2), elle leur avait donné aussi des pratiques d'astronomie, car ses travaux de ce genre étaient anciens.
Au moment où s'installa YEizole d'Alexandrie, l'Egypte, d'après celte tradition, possédait les obscrvatiens de 373 éclipses de soleil et de 832 éclipses de lune, et certes ce chiffre si précis et si bien proportionné à l'espace de temps écoulé mérite attention. Cependant, quoi qu/il ne soit pas improbable que ces observations se soient faite s dans le cours de douze à treize siècles, voici une circonstance qui ne permet pas ^'admettre, de la part des Egyptie ns, une étude aussi suivie des phénomènes célestes. Ptolémtêe, a vécu en Egypte dans un temps où les Grecs n'ignoraient pi lUS, comme au temps d'Euclide, ce qui s'était fait jadis en Egypte, Ptolémée qui recueillait tout ce qui pouvait éclaircir u.ne question, ne cite pas ces observa-
(1) On peut comparer, si jr rh.istoire de la sphère et sur Torigine de ' Tastronomie parmi les Grecs, les programmes de Scbaubach, dans le Deui scke Mereur, année 179i.— ( kettinger Gdehrt. Anzeig. 1798. St. 201, i isoo. St 54.
(S) Diog. Laërt. in Prc lëmio, o. II.
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.>^ .jicu( eu cependant besoin de quelque
;.:. iiùu>jic, leur commerce et leur navigation.
ù: .a\*:nciues ou emprunté à leurs voisins d'E-
'.* Mcsopotumie quelques observations astrono-
^ V> i\ aient communiquées aux Grecs, du moins en
'n ■ .'..oiiC enseigné a leurs capitaines à se servir de la
■i^ois cotés, les Grecs avaient donc reçu, non pas ces
. .oi> olémeuls d'astronomie que chaque nation puise dans
^ Lio vl u ciel ou ces théories qui sont le résultat de TobservatiQn
..^io olla conquête du temps, du moins ces pratiques qui se
'.luuuuiqueut facilement d*un peuple à Tautre, et qui de-
V loniiont la science entre les mains d'un homme de génie.
tlcpcndant, chez les Grecs, l'astronomie était peu ancienne. (^>uelques navigations de la Grèce héroïque ne sauraient se quêter à l'induction contraire. Dans les plus lointaines de ces courses, les Grecs rasaient timidement les côtes ou tentaient sagement des traversées faciles. Ils avaient, sans doute, observé ot dénommé quelques constellations; mais, en général, plus portés vers la poésie, l'éloquence et les arts que vers les sciences exactes, ils s'étaient longtemps bornés, en astronomie, aux remarques ordinaires ; ils y avaient rattaché des contes et lies mythes, plutôt que des calculs et des théories. On trouve peu de notions d'astronomie dans les écrits d'Homère et d'Hésiode, qui indiquent si bien les idées de leur temps. Ces écrivains ne connaissaient pas les planètes, et, avec le vulgaire, ils parlaient de l'étoile du soir et de celle du matin comme de deux astres différents (2). Mais depuis quel'Ionie et la Grande-Grèce avaient eu dans leur sein des philosophes qui cultivaient les mathématiques, ces investigateurs de toutes les énigmes s'étaient mis en rapport avec les Egyptiens, et depuis
il Diog. Laën. lib. I, c. 1, ii. 2.
(a Hesiod. Theog. \\ 281. — Homer. lliad. XXIII, 326. Odyst. XIII. 03, »i.
Thaïes, on n'avait cessé de s'appliquer à rétode du ciel étoile. Aussi, s'était-il fait, à partir de ce moment, quelques observations et quelques progrès dignes du génie de la nation.
Le point de départ de Thaïes n'avait pas été trop faible. A la vérité, ce philosophe plaçait la terre au centre de l'univers; mais, au moins, enseignait-il sa sphéroïdité, pour ne pas dire sa sphéricité, et distinguait -il sur sa surface plusieurs zones et cinq grands cercles.
En effet, il y marquait l'équateur, les deux cercles polaires, les deux tropiques, points auxquels on pouvait rattacher désormais des évaluations plus scientiGqucs et plus positives.
Thaïes connaissait aussi Tobliquitc de l'écliptique; il savait la lune éclairée par le soleil, et expliquait les éclipses solaires par l'intercession du disque lunaire entre le soleil et la terre (1). II avait même déterminé une éclipse de soleil, sinon par des calculs astronomiques, que l'état général des mathématiques ne lui fournissait pas, du moins par des moyens mécaniques, qu'il tenait probablement des prêtres d'Egypte (2).
Thaïes avait appliqué ses connaissances astronomiques à la science du calendrier, et môme à l'art de la navigation, si, comme on le pense, il était Fauteur du traité perdu d'astronomie nautique communément attribué à Phocas de Samos. Toutefois, ce sont moins des indications positives que des traditions incertaines qui nous restent sur son savoir; et la critique pourrait contester la plupart de ses découvertes. Elle lui conteste notamment la connaissance de la sphéroïdité du globe terrestre, en s'appuyant sur ce fait, qu'Aristote, qui parle de sa cosmographie, ne lui prête pas cette théorie qu'il était si important de signaler (3). Mais on sait ce que vaut cette argfununtalion sur le silence, et il paraît bien que l'école d'Ionie en-
(1) Diog. Laën. lib. I, c. 1, n. 1, in vitâ ThaUU, — Apuléius, qui l'appelle astrorumperitissimus con/emplator, inFloridiSy p. lU. vol. II, edil. BIponlÎDœ. — Plularch. Placiu II, c. 11, 28.
(S) Plin. BUt. nat. lib. Il, c. 9, 12. — Herod. lib. I, c. 74.
kS; DéemlOt lib. II, c. 13. — Seneca, Natur. quœst, lib. VI, ci 6.
seigna cette sphéricité, puisqu'un des successeurs de Thaïes, Anaximandre, la connut. Or d*un côté , il n'est pas probable que ce fut ce dernier qui la découvrit, tandis que d'un autre côté, il est certain qu'elle était inconnue aux Grecs avant Thaïes.
Si nous jugeons Thaïes d'après ses successeurs, loin de noua exagérer les progrès de la science donnée à la Grèce par le fondateur de l'Ecole d'Ionie, nous les considérerons simplement comme de précieux matériaux d'études et dés ébauches de théories ayant toutes besoin d'observations ultérieures. En effet, après lui, cette école nous présente des opinions fort imparfaites. Anaximandre déclare le soleil une masse enflammée aussi grande que la terre (1). Ânaximène professe quelques idées aussi absurdes, tout en disputant à son prédécesseur l'honneur d'avoir montré, dans Sparte, le premier gnomon (2). Anaxagore attribue des habitants à la lune, donne à la lune la grandeur du Péloponèse, et suppose aux étoiles un mouvement commun d'orient en occident (3).
Certes, ces opinions n'attestent pas une impulsion fortement donnée par le fondateur de l'Ecole. Cependant, l'Ecole d'Ionie avait accompli cinq grandes choses : elle avait construit la sphère ; évalué l'obliquité de l'écliptique (à vingt-quatre degrés) ; inventé ou du moins connu Y héliotrope (pyramide qui marquait, par l'ombre de sa pointe sur la méridienne, le progrès du soleil vers le zénith) ; perfectionné et propagé l'usage du gnomon {k) et dressé des cartes de géographie (5).
(1) Plut. Plac. philos. II, 15, 21, ai; m, 10. — Diog. Laërt. lib. Il, cl. ,
(2) Dîog. Laërt. ibid. c. 1, n. 3. — Plin. Hist. nat. lib. II, c. 76, 78.
(3) Plularch. ibid. II. 16. — Diog. Laërt. lib. II, c. 3, n. 4. — Montiiela {Histoire des mathématiques. If p, 112), revendique au dernier des trois, à Anaxagore, l'honneur d'avoir fait connaître, dans un écrit spécial, la cause des éclipses de lune, dont la connaissance remontait à Thaïes.
(4) Diog. Laerl. lib. II. c. 1, n. 3.
5) Slrabo, Geogr. lib. I, initio, p. 7. — Agathemer, Geogr, I, t. — Eustaih. in Dionys, Perieges, edit. Bemhardy, p. 73. — Forbiger, Handbuehder alten Geogr, 1. 1, 8 7.
Si cette école 8e fût moins occupée de ses questions sur le mouvement^ la matière et la cause première, et qu'elle se fSA attachée à l'observation des faits réels qu'il est possible de cens* tater, elle eût assurémentmis la Grèce dans la voie d'un progrès positif. Mais, voisine de TAsie, dont le génie devait égarer le sien, elle ne fit qu'ébaucher la science. Aussi, quand débuta le musée d'Alexandrie, les écoles de la Grèce propre, de la Grande-Grèce et des îles, étaient plus avancées que celles d'Ionie. Dans celle de Crotone, Pythagore avait enseigné la sphéricité de là terre, celle du soleil et celles des astres, les an* tipodes, l'identité de l'étoile du soir et de celle du matin, Tobliquité du zodiaque, c'est-à-dire du grand cercle ou le soleil accomplit sa course annuelle.
Sur ce dernier point, qui mérite une attention spéciale, le témoignage de Plutarque est formel (1). Et si celle indication est exacte, le zodiaque, dont la véritable origine est enfin discutée avec une crilique approfondie, mais dont Montucla démontrait déjà la composition d'éléments grecs (2), contre ceux qui le prétendaient d'origine égyptienne (3), est au moins contemporain de Pythagore, ce qui d'ailleurs n'est pas contesté. Toutefois, l'opinion de Plutarque pourrait bien être une de ces'assertions générales où l'on donne peu d'attention à la chronologie. Or la succession irrégulière des noms de Platon, de Pythagore et d'Aristote, dans ce pqssage, semble confirmer ce soupçon. Je m'en défie donc.
On dit aussi que Pythagore connaissait le mouvement de la terre et celui des planètes autour du soleil. On cite à l'appui une allégorie pythagoricienne, celle d'Apollon jouanWe la lyre à sept cordes, ce qui doit signifier le soleil et les sept planètes.
Mais on ne dit pas ce qui aurait pu porter le sage de Crotone
i) nAoéruv, nuôayôpas, Açivr or iXriç' itoL^à rr,v Uluau roO Çw^iaxou xûxAow, il o5 fiptreti >oÇo7ropwv à y,Xioç. i'ic. Plut. Pacit, philosoph: lib. II, C. 88. •8) Montucla. Hist des mathématiques, I, p. Si, S6, S7. .')] Schmidt, de zodiaci origine œgyptiacâ.
à voiler sous^c^e figure une découverte aussi importante ; et cette découverte paraît appartenir à Philotaiis, à Archytas de Tarenle, ouàTimée dcLocres plutôt qu'à Pylhagore (1)?
Oq attribue aux pythagoriciens, en astronomie, des opinions, les. unes plus avancées, les autres plus grossières; par exemple» celle que les étoiles fixes sont autant de soleils répandus dans l imnoensité de l'espace, et qu'autour d'elles, des planètes semblables à celles de notre soleil, font leur révolution. Onleur prête ridée que ces soleils et ces planètes tournent autour de leur axe ; et que les planètes sont habitées par des êtres analogues aux habitants de la terre, pour la grandeur et la beauté.
Mais ce sont les écrivains des temps postérieursqui prêtent ces opinions aux pythagoriciens ('2) et il ne s'en trouve aucune trace dans les textes dOcellus Lucanus ou de Timée de Locres.
Quant au mouvement de la terre autour de son axe, on ne doit pas nier que les pythagoriciens l'aient connu. Leucippe, qui a pu entendre Pythagore, dans sa jeunesse, l'enseignait formellement, quoique avec quelques additions assez grossières (3).
Le disciple de Leucippe, Démocrite, expliquait très-bien la voie lactée, en l'appelant la lueur d'une innombrable quantité d'étoiles; il était auteur d'ouvrages importants sur l'astronomie mathématique et physique (^). Mais on dit qu'il avait reçu sa première éducation des mages astronomes que le roi XercèS' avait laissés à son père, et qu'il avait visité l'Egypte aussi bien
(1; Plut. Placit philos, lib. III, c. 13. — Platarch. Numa, c. 11: — Vcutronomie philolaïque de Bouillaud et la dissertation latine en qu^re livres, où oc savant cherche à prouver que Philolaiis fut l*auteur de cette découverte.
(% Plut. Plac. philos, lib. II, c. 29, 30. — Isag. ad Ârat. c. 18. — Diog. LaërL Ub. VIII, c. 7. — Cicero, Acad, quœst. II, 39.
;3) Diog. Laêrt. in Leucippo. — Monlucla, 1. 1, p. 147.
{i) PlaLP/ac. phUoê. i\b. III, cl. — Macrob. Somnium Seip. lib. 1, p. 7S, 7«, edit Bipont.
que l'orient; de sorte que son savoir n'était pas d'une origine porement hellénique.
Ce qui manquait encore à la science grecque, c'étaient de bonnes observations et même de bons appareils pour en faire. Cest pour cela qu'Eudoxe de Cnide, qui avait, à son tour, ▼isilé l'orient, l'Egypte et la Grèce, s'était.attaché à ramener l'étude du ciel dans les voies de l'observation. Il avait suivi ces voies avec succcès. En effet, il avait laissé aux astronoipes les deux ouvrages les plus remarquables qu'on eût avant TEcole d'Alexandrie. L'un, intitulé Ëvo^rrpov, le Miroir,, fut négligé. L'autre ♦oivofteva (J), était une sorte d'éphémerides du lever et do coucher des étoiles Gxes, et nous en avons la substance dans les deux poèmes qu'Aratus composa d'après ces ouvrages.
Dn historien moderne de l'astronomie grecque, Schaubach, ajoute qu'Eudoxe établit des observatoires, l'un à Cnide, l'autre près d'Héliopolis. J'ignore où il a pris ce fait, et la création d'un observatoire à Héliopolis, par un Grec, serait assurément chose étrange. Aussi Diogène de Laërte ne la rapportet-il pas dans sa biographie du célèbre astronome. Strabon dit, il est vrai, qu'Eudoxe aperçut à Cnide l'étoile Canobus (2), mais de ce fait, peut-on inférer l'existence d'un observatoire à Cnide (3) î Le même auteur raconte qu'on lui montra, à Héliopolis, les maisons des prêtres et les habitations (ai ^larpi^aO où Platon et Eudoxe avaient passé treize ans, avec les prêtres, qoi étaient fort savants dans les choses du ciel, mais très-mystérieux et peu coromunicali.fs, Su(y[XcTaS6TouÇ. Mais peut-on légitimement conclure d» ces paroles la fondation d'un observatoire par Eudoxe? Je ne le pense pas.
(I) Diog. Laêrt. lib. VIII, c. 8. Vita Eudoxi,
(S) Slrabo, Geog, II. c. i.
(3) Slrabo, Geog. XVH, p. 446. edit. Lips. — Scbaubacb, Hist.de Vastronamie (en allem.), p. 255, ojoutcaux viKes où Eudoxe avait observé, celle d^Arexandrie, qui n'cxislait pas encore à celle époque, On ne s'ex^plique pas celle dislraclion de la part d*un bistoricn de Tastrononiie. Serait-ce inobservation du Canobus qui l'aurait jeté dans celle erreur, et ce nom d*une étoile, Taurait-il confondu avec celui d'une ville d'Egypte?
Btrabon dit un peu plus loin, qn* on montre devant HéliopoUt, comme devant Cnide , un observatoire (erxoino) d'après lequel Eudoxe notait(i(TY)[X8ioî)To) certains mouvements des corps célestes , et cela prouverait au besoin l'existence d'un observatoire, existence qui n'a pas besoin d'être prouvée. Mais cela ne prouve pas la création de cet édifice par un Grec, et les mots, on montre, dont se sert Strabon, attestent bien qu'il rapporte une tradition. Toutefois aucun de ses termes n'insinue qu'Eudoxe fût le créateur des observations auxquelles on rattachait ses études astronomiques.
Il faut donc entendre le texte de Strabon dans ce seivi, qa'Eudoxe observa à Héliopolis, comme en Sicile ou dans quelques villes d'Asie, et que la tradition rapportait à un édifice spécial, à quelque sanctuaire , les observations qu'il avait faites à Héliopolis. Et, en ce sens, on peut admettre qu'Eudoxe, pendant son séjour en Egypte, se rendait avec les prêtres d'Hétiopolis dans un lieu d'où ils observaient les astres , et qu'il les avait observés aussi h Cnidè. Mais pour ce qui est de la création d'un observatoire en Egypte, par Eudoxe, il est également impossible de supposer qu'un Grec ait élev.é un édi6ce à ses frais, ou que les Perses, maîtres de l'Egyptt) à cette époque, en aient érigé un à l'usage d'un Ionien.
Sénèque affirme qu'Eudoxe rapporta des bords du Nil ta théorie des mouvements des cinq planètes, corps célestes que les Grecs n'avaient pas suffisamment étudiés jusque-là (1). Eudoxe a dû profiter assurément de son séjour en Egypte pour recueillir la science de ce pays surtme question aussi importante ; cependant, sa théorie du mouvement des planètes était faible. Il attribuait à chacune d'elles un ciel composé de plusieurs sphères concentriques, dont les mouvements, se modifiant les uns les autres, formaient celui de la planète (2).
Héritières des écoles de l'Ionie et de la Grande-Grèce, celles
1 Senec. Quœst.Wh. V(I,c. 3, p. ttSi.
(i) Geog, Jer alteny par Kocier, I, p. iS%. sq.
fAthèties avamèrent aussi Tastroiioniie. Platon Tavait im^ WMe dani l'Académie et son disciple Aristote l'enseigna ao Lycée. Il est vrai qu'il la connut peu et que son amour pour les tingt-six sphères d'Eudoxe alla jusqu'à lui faire porter ce nombre à cinquante-six, comme faisaient Callipe et Polétnaniiie. Il est vrai que la théorie de l'immobilité de la terre qu'il vint opposer & celle de Pythagore sur l'immobilité du icrten, et qu'on ne saurait trop lui reprocher, exerça sur la cosmographie une influence fâcheuse. Toutefois il rendit l'éfode du ciel plus commune. Il la résuma dans un ouvrage dont Il perte «st plus spécialement regrettable pour l'histoire qui nous occa|)e, car si cet ouvrage se fût conservé, il nous ferait eonnattre exactement par des textes, le point de départ que DOIB sommes obligé de chercher par voie d'inductions et de conjecture. Ni l'ouvrage d'Autolycus, Du lever et du coucher 4e$ astres; ni celui de la Sphèreimmobile, du même auteur (i), ai le traité d'Aristote, Du del, ne^'sauraient tenir lieu de l'écrit perdu, puisque l'époque précise des deux premiers de ces outrages e^ inconnue, et que le troisième ne traite pas de toute la science des astres.
Deut grands faits sont attestés par le livre d' Aristote que nous venons de citer, c'est d'abord que la forme sphéroïde du ciel, des astres, de la lune et de la terre était admise ; c'est ensuite 91e les raisons de cette sphéricité étaient connues.
En plaçant le globe terrestre immobile au centre de l'univers, le chef du Lycée jeta dans les écoles une erreur fondamentale qui firévaiut longtemps sur les idées plus avancées de ses prédécesseurs. Il la rachetait sans doute par d'importantes indicatiqiis de détail; il déduisait, par exemple, fort habilement la spbériûité de la terre de la loi de la pesanteur, en vertu de laquelle, disait-il, chacune de ses parties était attirée vers le centre, ce qui devait produire nécessairement, à des distances égales, les mêmes phénomènes, c'est-à-dire, une sphéricité
.1 Ed. DasypDd. t57i, in-S.
générale. Mais si cette observation le mettait sur la voie de la loi d'attraction (1), il n'y avança pas et l'on est surpris quand on considère que, dans tout ce que Plutarque ajoute sur ses opinions astronomiques, il n'y a pas de progrès véritable (2).
Le philosophe se serdt-il donc borné à résumer la science de ses prédécesseurs, quand Alexandre le mettait en état de l'enrichir parles nouveaux éléments offerts à son investigation? Son mattre, Platon n'avait pu comparer lascienccdc laGrècé et de ses colonies, celles de la Gaule, comme celles de l'Asie mineure (3), qu'à la science de l'Egypte. Aristote, au contraire, était mis à même d'y réunir les connaissances astronomiques des Babyloniens; mais Aristote a-t-il compris cette tâche?
Un de ses commentateurs, Simplicius, affirme que les conquêtes d'Alexandrie' venaient d'enrichir Tastronomie grecque au moment même où Ëuclide s'en occupa. Les observations des Babyloniens, dit-il, antérieures de plusieurs siècles à celles des Egyptiens, et qui remontaient à l'an Ift-SO avant notre ère, avaient été conservées à Babylone gravées sur des briques, et Callisthène, disciple d' Aristote et compagnon d'Alexandre, les avait fait passer à son maître (4.).
Cela est très-explicite, mais cela est-il très-probable?
Et d'abord, personne n'en parle avant Simplicius. Or, comment ces communications faites par Callisthène au chef du Lycée, seraient-elles demeurées inconnues aux successeurs de ce dernier jusqu'à Simplicius, qui a vécu au VP siècle de notre ère, et plus de 900 ans après Aristote?
Ensuite, comment aurait-on trouvé à Babylone, inscrites sur des briques ou autrement, des observations de plus de li50 ans, comme le dit Simplicius (ou même de 1903 ans, comme le dit Porphyre), puisque Bérose, né à Babylone, sous le règne
(1) De cœl6; lib. II, c. 3; 11, 12.
(2) PIntarch. Placit.
3 Pjlhéas de Marseille.
fi) Simplic. in Arislot. de Cœ/o, lib. II. — Magasin encyclop. t. IV, p. 47.
d^Alexandre, et son contemporain Critodème, ne Taisaient remonter les observations des Babyloniens, écrites sur briques qn'à k90 ans avant leur temps. Or cette dernière indication était confirmée par Ëpigène de Rhodes, auteur digne de foi, et qui d'accord avec Bérose et Critodème, portait ces observations iT20 ans avant lui (1).
D'après ces écrivains, Simplicius aurait donc exagéré singu- Uèrement en parlant d'observations faites Ift-SO ans avant AfBtote. Mais quand même il n'y en aurait eu que de sept siècles, toajonrs est-il que le précepteur d'Alexandre a pu les con-* naître, et la question de savoir s'il en a tiré parti est aussi curieuse qu'il s'agisse de sept siècles ou de quatorze. Or, le fait général, qu'au temps d'Aristote il se conservait dans les sanctuaires de Babylone des observations bien antérieures à Aristote, ne doit pas être mis en doute, puisque Claude Ptolémée mentionne trois éclipses de lune qu'on y avait étudiées pendant les années 27 et 28 de l'ère de Nabonassar, qui commence le 26 février 7M avant J.-C., et que ces observations, recueillies sans doute par Ptolémée dans les ouvrages d'Hipparque (2), ont un degré d'exactitude qui annonce l'habitude d'en faire. Cette habitude est d'ailleurs confirmée par Géminus (3), qui rapporte que, dans une période luni-solaire établie par les Chaldéens, ils ne s'étaient trompés que d'une seconde sur le ' mouvement moyçn de la lune. Aristote aurait donc pu profiter d'ane suite d'observations sur plusieurs siècles, si réellement Qoe transmission par Callisthène avait eu lieu, et si le chef du Lycée eût été assez bon astronome pour en profiter (k).
Mais puisque tout atteste qu'il n'a pas enrichi la science grecque par cette voie, il faut bien se persuader que Simplicius
H. N. VII
(t) Almag., lib. Y, c. 6.
(3) Isag. in astrùn.f ch. XY , p. T7. édit. de Halma.
(4) Sarrastronomie des ('baldéens, les observations de M. Idelersnr un oompte-rendu par M. Delambre, et Réponse de M. Delamhre, JourruU dê$ Savants, f SS2, p. i7 et sniv.
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En résumant donc Tétat des connaissances astronomiques iTant Técole d'Alexandrie, tout ce qu'on peut affirmer, c'est que les bases de la science étaient jetées, et qu'on avait ébaudié quelques théories sur la sphéricité et la rotation de la terre, sur la nature et la grandeur du soleil, de la terre et de la lune, sur la grandeur des angles que forme l'obliquité de l'èdiptique par rapport à l'équatettr, sur les tropiques et les équinoies, ainsi que le mouvement des planètes.
Qu'avait-on fait ponr la chronologie et la gnomonique?
IIP !:»
CHAPITRE VL
CHRONOLOGIE BT GNOMONIQUE.
D'heureuses applications étaient même faites de rastronoluie à la chronologie et à la gnomoniqne, comme de Tarithmétique et de la géométrie à la métrologie, à la mécanique et à la musique.
Pour la chronologie, le cours du soleil avait fourni Tannée et les jours; celui de la lune, les mois et les semaines.
Le temps employé par le soleil à parcourir Tintervalle d'un solstice à l'autre était divisé en jours et en fractions de jours.
Pour ces applications, comme pour l'astronomie, les Babyloniens et les Egyptiens avaient aidé les Grecs.
De plus, la chronologie astronomique ou mathématique avait enfanté et perfectionné le calendrier, ce grand besoin des peuples qui passent de Tétat pastoral à la vie agricole ; et de nombreux efforts, les uns plus ingénieux que les autres, venaient d'être faits dans ce genre d'études par les astronomes lie la Grèce.
Longtemps, la grande base de toute chronologie, l'année, avait élé mal fixée.
Les lilgyptiens n*avaient fait leur année solaire, qui était
-r S5 — vague ou mobile (1), et qui ne devint fixe que sous la domination gréco-romaine, que de douze mois, chacun de oO jours, ensemble 860. Pour faire atteindre la révolution complète du soleil à cette année trop courte, ils y ajoutaient cinq jours œmplémentaires, qu'en grec on appelait Epagomènes. Maïs cette addition était encore insuffisante ; il y manquait une fraction de jour que les Egyptiens connurent plus tard et qui est d'un quart de jour. Mais, quand ils l'eurent trouvée, au lieu de l'intercaler tous les ans, pour mettre les années d'accord avec le cours du soleil, ils voulurent, par principe religieux, conserver leur année vague, afin de pouvoir célébrer successivement, dans toutes les saisons, les fêtes de leurs dieux; comme ils avaient toujours fait. C'étaient, disaient-ils, afin de pouvoir ofGrir aux divinités des tributs plus divers.
Toutefois, si l'année égyptienne, qui commençait au mois de Thot, était vague, le calendrier était dominé par un phénomène astronomique invariable, le lever du Sirius dans le pays. A ce lever ils rattachaient une ère appelée le cycle de ïhot (2) oa la période sothiaque, dont la durée était de 1462 ans (3), et dont le commencement était choisi avec une intelligence remarquable.
Il eût été difBcile , en efiet , de trouver un phénomène plus important pour le calendrier de l'Egypte , car le lever de cette étoile coïncidait avec l'inondation du Nil. Cependant, une fois ce point choisi pour la base d'une chronologie , il fallait . afin qu'il conserv&t son importance , que l'année fût réellemeot équivalente à la révolution du ciel. Or, comme celle des Égyptiens était trop courte d'un quart de jour, il arrivait, dès la quatrième année , qu'elle se trouvait en avant de tout un
(1) Hérodote, qui dit le contraire (II, 4.)> est à cet égard dans l'erreur.
(i) Geminos, Isag. astron., c, 6.
(3) Ce cfaiifire explique celui que Geminus donne pour la circula-^ tioooompléte de la fête d'Isis, et celui de 1461, que donnent inexactement d'astres écrivains. — Tacit., AnnaL VI, 28. — Dio Cassius, XLIII, 26. — FIcbIcus, Prœf. in Mtronom.
— 86 -piour sur le lever de réloile régulatrice. Celte avance était déjà d'un noois au bout de 118 ans ou d'un peu plus d'un siècle (1) ; et elle était juste d*une année au bout de U60 ans. Cest-^ dire qu'après cette révolution , le premier jour du moi^ d« Thot se retrouvait d'accord avec le ciel.
Tel était le point fixe qui formait le fondement du ealeiH drier ; mais ce fondement ne se constatait que tous les 1460 ans , et pour une fois, une année seulement, car dès le secood lever du Sirius recommençait un nouveau cycle de dévialiMS.
Un calendrier ainsi fait, était donc assurément un manuel fort incommode. Un exemple rendra plus sensible, combiefl était vicieuse cette combinaison qui ne se faisait tolérer qu'à la foveur d'une superstition ou d'une idée de culte.
Le lever du Sirius se fait du 19 au 20 juillet. Ainsi, la période sotbiaque, qui finissait, parexenaple, au SO juillet l'an tSQ de notre ère, avait commencé le 10 juiUet l'an 1323 avant qette è^'e, et celle qui avait fini ce 19 juillet, avait elle-4iième commencé le 20 juillet de Tan 2782, avant Jésus-Cbrist (2), c*est^ à-dire, que sur un espace de près de trente siècles, on Be s'é^ tait trouvé parfaitement d'accord avec le soleil que trois foift. ^i donc les déviations avaient été peu sensibles peudant la première et la dernière trentaine de chacun des quatorze cent soixante ans , elles avaient été étranges pendant tout le reste du temps.
Quelques modernes, plus efirayés que les Égyptiens des embarras que devait créer, surtout en agriculture , une mobilité qui se promenait à travers le cours (je 1460 ans, mais qui après tout allait graduellement, ont supposé que l'Egypte avait dem
(1) Ainsi le 1<" de Thol, au lieu de tomber au SO juillet, tombait. Tan 2:i8 avant J.-C, dans le calendrier égyptien, au 25 juin.
(2) Frérct, Nouvelles observations sur la chronologi$ de N$iiiotOH, U X, p. 100, des OEuvrcs compléleB. — Railly, Histoire cte V Agronomie an^ oienne, lib. VI, § s. Eclairciss, lib. Y, g 10.— Idelcc. Hist, Unter^uchut^-^ gen uhep^ie. Chronologie der Alien, p. 76. — Biol, Bechârches sur plu^ sieurs points d'astronomie ancienne.
années distinctes., Tune qu'ils nomment civile , celle que nous venons d*iDdiquer, et à laquelle se seraient rattachées les fêtes qa'oD aimait à célébrer successivement dans toutes les saisons; l'antre qu'ils appellent naturelle^ p ^rce qu'elle aurait été conforme à la révolution du ciel,, et qui, commentant avec le lever dn Sinus, aurait réglé les travaux de l'agriculture (1).
L'une de ces années eût été plus particulièrement l'ère du ocerdoce, l'autre celle de la nation.
Oa cite, à l'appui de cette hypothèse, des textes de Vottius Vaiens (2), de Porphyre (3), du Scoliaste d'Aratus (4), et d'HorqK)U0n (5).
liais ces écrivains appartiennent à une époque où l'ancienne innée vKigue des Égyptiens , celle qu'on nomme civile , avait fait place à une année fixe, celle de la domination romaine.
Lsurs indications ont, par conséquent, peu de valeur, quand les auteurs plus anciens , Hérodote , Géminus et Censorinus , ({ai parlent si explicitement de l'année civile, gardent un silence absolu sur l'année naturelle. Toutefois, on pourrait induire avec quelque probabilité de deux textes de Strabon, que les prêtres des sanctuaires, du moins ceux de Thèbes, auraient connu, au temps de Platon et d'£udoxe, une année fixe moyennant des intercallations (6). Seulement, cette combinaison qu'on suppose était si pea d'un usage public , et entrait si peu dans le domaine du calendrier populaire , qu'on n'en parlait pas dans les relations ordinaires de la vie. On n'en entretenait
1) La Nauze, Histoire du calendrier égyptien., dans les Mém. de FAcadénie des Inscripl., r. XIV, 3»1, c. f. tl XVI, p. 172. — Bainbridge, Canitukariay p. 26, sq. — Fréret, Nouvelles observations sur la chronologie 4e Newton, p. 86. — Fournier, Recherches sur les sciences et le gouvernement de VEgypte, — Rhode, Vers, uber das Alter des Thivrkreiaes, BiesJau, 1809, la-4.
(S) Bai^ridge, 1. 1.
(3) Ibid.
(i) In Tersom, 152.
(6; Geogr. Hb. XVII, p. 815, cd. Casuub. cf. p. 806.
pus même tous ceux des savants qui venaient s'instruire en Egypte, puisque au temps de Thaïes, les prêtres ne firent connailrt! à ce philosophe que l'année vague (1).
Le calendrier, ou la chronologie des Égyptiens, offrait d'aatres cycles, à côté de celui de Sothis : le cycle d'Apis, qui était de 25 ans ; celui du Phénix, qui était de 5 siècles; un autre encore, qui était de 36,525 ans.
Ce dernier ofiraitune combinaison de la période sothiaque et de celle d'Apis faite dans le but de mettre d'accord les phénomènes de la lune avec le cours véritable du soleil.
D'autres voient, dans ce chiffre de 36,525 ans, la grande année mystique, qui devait embrasser le commencement et la fin de toutes choses (2).
Ces divisions du temps — le jour et la nuit formant un seul ensemble, la semaine de sept jours formant un autre cycle, et les heures répondant au jour et à la nuit, au nombre de vingtquatre — ces divisions, disons-nous, étaient déjà établies au calendrier égyptien.
La semaine était mise en rapport avec les sept planètes, dont les sept jours portaient les noms, et qui en avaient l'empire ou le patronage (3).
Les heures étaient également placées sous la protection alternative des sept planètes (k) , de telle sorte que, pour le jour de Saturne, la première heure se trouvait sous la protection de cette planète, qui était le seigneur du jour ; la seconde était sous le régime de Jupiter; la troisième, sous celui de Mars; la quatrième, sous celui du Soleil; la cinquième, sous celui de Vi" nus; la sixième, sous celui de Mercure; la septième, sous celui
(1) Diog. Laerl, lib. I, c. 1, n. VI.
(2) Lindeubrog, ad Censorin, c. 18. — Bailly, Histoire de l'astronomie ancienne, liv. II, c. 9. — Leironne, Observât, sur l'objet deê fêprés&ntii-' tionê zodiacales, p, 62. — Ideler, Technische Chronol, 1. 1, p. 193.
(3) Dio. Cassius, lib. XXXVII, c. 18.-
(4) Ib. c. 17. — Pauliis Alex. Isag. in astroii., p. 28, édit. de Wittemb., Itt88, in-i.
— sodé la Lune. La huitième revenait à Saturne, et le cycle continuait pendant les 24 heures, de façon que la première heure du jour suivant revenait au Soleil.
C'était là des matériaux de travail que les Égyptiens ofiraient
I rScoIe d'Alexandrie, soit qu'elle cherch&t des applications de FastroDomie au calendrier et à la chronologie, soit qu'elle en demandât pour l'astrologie.
La Babylonie et la Grèce lui en ofiraient à leur tour.
Aucun auteur ne nous donne ni l'année ni les mois des Chaldéens. On croit que les divisions adoptées en Chaldée, étaient analogues à celles de TÉgypte , par la raison que l'ère de Nabonassar, qui est d'origine babylonienne, compte des années égyptiennes, et que Claude Ptolémée, qui donne ordinairement des époques comparées, date d'après les mois égyptiens, les sept observations les plus anciennes des Chaldéens. Un admet donc l'identité de la chronologie égyptienne avec la chronologie chaldéenne. Il y a cependant quelque dissidence à cet égard, même parmi les savants les plus habiles (1).
Ce qui est certain , c'est que les Chaldéens savaient bien la durée de l'année tropique. Ils la faisaient de 365 jjurs, 6 heures, ne se trompant que d'une seconde sur l'époque du retour de la lune au même point de l'écliptique.
Us avaient aussi établi plusieurs cycles lunaires , et entre autres celui de 223 mois synodiques ou de 18 ans et environ
II jours, à raison de 365 iik à Tan, cycle qui portait le nom de SaroSy et qui parait avoir servi de type à celui de Méton, devenu si fameux chez les Grecs.
De ce Saros, qu'on pourrait appeler le petit, il faut en distinguer un autre qui oflre plus de difliculCés. £n efiet , Bérose divisait ses annales en Saros, Néros, et Sossos; et dans ce sys-
(1) Frérel, dit M. Ideler, est, je crois, le seul qui doute de Tidentité lie Père de Babylone et de Tère d'Egypte. — Voyez Frérot, Mém. de TAcad. ée$ Inscript. t. XVI, p. 205. — Ideler, HisL Untersuchungen^ etc. traduct. de ftbbé Halma, p. 59.
tème, le Saros aurait été de 3600 ans, le Néros de 600, le ijofrsosde60(l).
Cette indication d'Eusèbe , dont celle de Syneelle est une répétition , n'a fait naître jusqu'ici, que des hypothèses et des discussions peu froctuenses. En effet , l'on n'a su tirer de ces cycles aucun parti, on n'a pas même compris comment Bérose les appliquait à l'histoire. On s'est surtout arrêté stérilemeot sur celui du SaFos, et pour le rapprocher du cycle de 18 ans, qu'on en croyait tiré, l'on est allé jusqu'à prradre le chîfire de 3600 ans pour une indication de jours.
On a réduit et iié le Néros à 20 mois et le Sossos à ^(i) ; mais on n'a pu deviner de quelle utilité était pour les annales d'un peuple une périodicité si minime?
L'ère babylonienne dite de Nabonassar offrait plus d'avao^ tages» quoique les uiotifs de cette dénomination ne soient pas connus. Que cette ère indique une révdution en chronogra* phie (3), comme on l'a cru de nos jours, ou une révolution en politique, conune on le supposait autrefois, on quelque grand acte de vandalisme, comme d'autres le pensent (k), toujours est-il qu'elle était plus connue aux Grecs que le Sossos, le Né* ro8, et le Saros, ou même les cycles de l'Egypte, car biea que les Grecs voyageassent fréquemment dans le dernier de ces pays et avec une grande vénération pour sa science, ils profitaient peu de ses travaux d'astronomie, soit pour la chronologie, soit pour le caleudrier. fls s'occupèrent davantage de la chronologie nMithématique des Babyloniens, ainsi que des observations astronomiques qui les y avaient conduits.
(1) Euseb. Ghronic. I, p. M, édit. de Venise, (rad. de TamiéDien. — Syueelli ebron., p. 17. — Journai des Sao^mts^ sept. 17êd, jaevief t761. — Fréret, Mém. de TAcad. des loscript. t. XVI.
(2) Des Vigooles, Chronologie de Vhist. sainte, t. Il, p. 627. — Bailly» Hist, de Vastr. ancienne^ Eclaircissements^ lib. IV, p. 19.
(3) M. Ideler croit avec bien peu de fondement que ce qui donna lieu à Père dite de Nabonassar, ce fut Tadoption faite par ce prince de raonée égyptienne, Handbucb, vol. 1, 220, Beriin, 1825.
(4) Voy. Dodwell, Prol. in append, ad Diss, Cyjnian, $ 22.
L'ioDÎe, qui était pour eux le berceau de la science, e( qui se lioiiyait yoisioe de TÂsie centrale, avait-elle do«ic préféré aux cycles, à Tannée et à la semaine des Égyptiens, les cycles et les difîsiow. de la chronologie babylonienne?
Cette qniBfition n'est pas d'une solutioin aisée ; du moins , le crieadrier et la chronologie adoptés chez les Grecs, n'offrent laad-éléments utiles pour la résoudre.
Les Grecs, dont l'année civile avait d'abord commeRcé en hiver, le 1** Gamélion, la commençaient d^uis longtemps, en été, le l*' du Boédromion , c'est-à-dire , en juin ou en juillets Par exemple, pour l'année 440 avant notre ère, c'était le 25 juin (1). Cette époque se rapprochait de celle du 19 juillet, ou du commencement de l'année égyptienne , qui était vague ou mobile, ainsi que nous l'avons dit.
D'uo autre côté, les Grecs, par principe religieux, et en verta d'une législation dominée par des vues de sanctuaire, avaient d'abord des mois lunaires, et contrairement à l'usage égyptien, leurs fêtes denxeuraient attachées constamment aux mêmes phases de la lune. Or, comme ils n'admettaient que douze mois lunaires , et que leur cycle annal était trop court, leur calendrier était, dès la troisième année, en avant sur la révolQtion du soleil de plus d'un mois, et ils ajoutaient, par conséquent, tous les deux ans, un mois intercalaire (2), un second Poséidéon«
. Cette combinaison qu'on attribuait, en lonie, à Thaïes, et en Grèce, à Selon, qui fut plutôt l'auteur ides mois creux (de 39 jours), et des mois pleins (de 30 jours) , avait été un grand pas dans la science du calendrier. Jlflais l'année qui en était résultée et qui était calculée , pour ses parties (les mois), sur le cours de la Ipne, pour sa totalité (l'année), sur le soleil, était
(1) GemiDUB, Isag. m Arati phamom,, c. tf. — Boeckb, Progi'. des ccMirs de Tuniversité de Berlin, Pacques, 1816.
(9) Myiv ifiêàXifMç. Gensorin., c' 3. — Ce â$e mois complémentaire aclievail 06 qu'on appelait la triétéride, qui n'était au fond qu'une diétéride, et dont OD attribue la fixation à Solon.
demeurée longtemps étrangère au peuple. Aussi dans le langage ordinaire se composait-elle de 12 mois, chacun de 30 jours, en tout 360 jours.
Dans les applications faites par Tautorité publique de la combinaison qui intercalait un mois tous les deux ans, il s'était rencontré cet inconvénient, que , d'une année trop courte de 5 jours un quart, on avait formé une année trop longue de 9 heures un quart.
Une nouvelle combinaison était donc devenue nécessaire, et •Cléostrate de Ténédos forma l'octaétéride (1) ou le cycle de 8 ans, au moyen d'une intercalation de trois mois, à faii-e tous les huit ans.
Gela mettait l'année d'accord avec le cours du soleil. Alors on voulut aussi mettre les mois et les jours d'accord avec la lune. Or, tous les seize ans, on différait du cours dé la lune de 3 jours. On fit donc Tintercalation de ces trois jours, au moyen d'un cycle de 16 ans. ^
Cela constituait une correction ; mais cette correction était imparfaite encore , car, dans une période de 160 ans, il en résultait, sur le cours du soleii, un excédant de 30 jours.
Pour éviter cet inconvénient, on retrancha, du cycle de 160 ans, un mois pris dans la dernière octaéride, c'est-à-dire qu*au lieu d'en intercaler trois, on n'en intercala que deux.
Défectueux encore , ce double cycle de 16 et de 160 ans fut corrigé par les essais d'Harpalus , de Nautelès , de Philolaiis , d'Oenopide, de Démocrite et de Criton.
Il fut enfin remplacé tout à fait par celui de 19 ans, ou par Venneadécatéride de l'invention de trois astronomes, Méton, Euctémon, et Philippe (2).
Ce cycle , qu'on avait commencé le 16 juillet W3 , avant Jésus-Christ, admettait encore une année un peu trop forte, car elle était de 365 jours 5/19. Il fut corrigé par Callippe et rem-
(1) Censor. De die natàH^ c. 18.
(2) Geminus, Isag. astr., c 6.
pbcé par an cycle de 76 ans, au boat duquel on retranchait un jour; car il était trop long et lie s'accordait parfaitement ni atec le soleil, ni avec la lune.
La période ccUlippique y introduite Tan 331 avant Jésus- Christ, fut adoptée généralement parles astronomes, comme 00 le Yoit par l'exemple de Claude Ptolémée. Cependant, comme elle était un peu trop grande encore, d'autres astronomes grecs s'occupaient à en inventer une meilleure, et ces efforts les agitaient tous , au moment même où s'ouvrit l'école d'Alexandrie. Il est donc naturel de croire que les premiers mathématiciens de cette école s'en préoccupèrent, ceuxlà, sortOQt, qui étaient sortis des écoles d'Athènes, et qui avaient étudié la théorie du cycle de Méton , corrigé par Callippe.
D'autres de ces savants , ceux qui étaient élevés sous la domination macédonienne , soit en Europe , soit en Asie, apportaimt à leurs travaux des opinions et des habitudes différentes. An temps de Démosthène , les Macédoniens semblaient , il est vrai, avoir rapproché leur calendrier de celui d'Athènes, dont leurs mois, ainsi que ceux des Corinthiens , ne se distinguaient que par les noms (1). Leur année était combinée, de même que celle d'Athènes, sur le cours du soleil et celui de la lune , ce qui semble prouver, qu*ils suivaient de près les améliorations hites par les astronomes aux cycles de la Grèce. Toutefois , les Macédoniens n'avaient pas renoncé à leur chronologie particulière, et à la suite de leurs conquêtes ils l'avaient iutrodoite, au' contraire , avec leur empire , dans les provinces de FAsie mineure, en Syrie, en Egypte , et jusqu'à Babylone. Les monuments et les textes mettant ce fait hors de doute (â), il est naturel de croire , que les savants nés sous la domination macédonienDe, apportèrent au Musée , d'autres habitudes que
(1) De coroD& {Orat. grœci, I, SSO).
(«) Piolem, Almag., 1. IX, c, 7, p. 170 ; 1. XI, c. 7, p. 280. — Beros. Fragment, in FahrieH. Bibl. graec.^ t. XIV, p. 180, 207.
ceux do reste de lia Grèce. Il y a plus. Ld chronologie macé^ doniemie, en venant s'établir, dans les pays soumis par Alexaii>^ dre , n'y fit pas disparaître entièrement celle qui y était usitée, ^t qui demeura, au contraire, celle de la vie ordinaire. Cela était fort emlMirrassant pour les peuples, mais cela était fort instructif pour les savants, pour qui il résultait sans cesse, de ce contact , des fusions on des modifications qui devenaient pour eux autant de nouveaux éléments d'études.
Le travail le plus important qu'ils eussent à faire, c'était, sans contredit, le calendrier qui n'était pas alors, et qui ne ftil jamais un catalogue de l'année amplement distingoée en jours, semaines et mois; mais qui contenait aussi l'indication des fêtes religieuses , rappelait tes principaux phénomènes des cours solaire, lunaire et planétaire pour le climat du pays, et les travaux de culture. Or, dès qu'il s'agissait de ftiire en Egypte un calendrier qui pAt convenir, sinon aux diverses na^ tioos réunies sous le sceptre des Lagides, du moins aUx aato»rités civiles qui les gouvernaient, la diversité des institotions, des croyances et des usages, ajoutait toute une nouvelle série de difficultés à celles qui tenaient aux différences des latitudes et du sol, dont il fallait bien tenir coitipte.
On le voit^ entre des éléments si divers, la transactiott n'était pas aisée ; mais fut-elle établie ou même tentée ?
Nous n'avons pas un seul monument qui puisse nous faire voir comment elle le fut ; mais il est probable que , dans Tor»*gine de l'empire des Lagides, et même assez longtemps, on conserva pour les diverses populations des calendriers divers ,. le même aimanach ne pouvant convenir partout. La muttipticilé de ces manuels était un inconvénient pour les gouverneurs, mais elle offrait un avantage aux peuples.
Elle enrichissait aussi la science , car plus on conservait de calendriers, et plus il s'y trouvait de matériaux pour assurer le progrès de l'étude, et en refaire l'histoire.
La plus grande difficulté à vaincre , c'était la dissidence qui régnait^ entre les Égyptiens et les Grecs , relativement à la fi*
xité oo i la mobilité de raritiée , les premiers Yoalaiit célébrer socoesBîvement la fête de la même divinité dans toutes les SÉbons, les seconds, aller aux mêmes époques de Tannée.
Les deax calendriers qui ne coïncidaient ni pour le oomnencement ni pour la fin de l'année, ne s'accordaient pas datantage pour la durée des mois, qui, chez les Egyptiens, étaient invariablement au nombre de 12 (1) , chacun de dO jours, ne tenante aucune saison , tandis que dans le calendrier grec, ces mois, tantôt au nombre de 12, tantôt au nombre de 18, étaient aussi tantôt de 29 jours, tantôt de 30, se rattadiaient à des fêtes invariables, et tenaient aux saisons jusque par leurs noms (2).
Il y ayait désaccord même pour le jour, que les Grecs com«* mençaient au coucher du soleil et que les Egyptiens dataient M de minnit ou de midi, suivant que nous en croyons Pline ou Claude Ptolémée, auteurs dont la dissidence pourrait d'ailleurs prouver des changements survenus dans le système égyptien.
Enfin le calendrier égyptien était dominé par le grand cycle flothiaque et celui des Grecs, par le petit cycle de Méton, cet astronome ayant fait un calendrier conforme à son calcul.
Il en résultait qu'outre les autres changements, il fallait encore, dans une transaction entre les deux nations, renoncer nécessairement à l'un ou l'autre de ces cycles.
Le calendrier des Babyloniens apportait aux études des avants d'Alexandrie d'autres éléments, mais il n'embarrassait nr la nation, ni le gouvernement qui en faisaient abstraction : c'était bien assez d'avoir à mettre d'accord l'Egypte et la Macédoine, dont on ne pouvait négliger l'une ou l'autre qu'en froissant des habitudes établies et des croyances sacrées. On ne s'embarrassa pas davantage du calendrier d'Athènes, en ce
(t) Céfaient Thôl, Paophi, Athyr, Ghoiac, Tibi, Méchir, Phamenoih, Pharmatbi, Pachon, Payni, Epiphi. Mesori.
(f) Hécatombeon, MétageimioD, Boédromion, Pyanepsion, Maemacté^ rioo, Poseidéon, Gamélîon, Anthesiérion, Elaphébolion, Miinycliion. Tbnrlélioo, Sciropborion. *
" il»
qu'il avait de spécial, quoiqu'il eût d'ailleurs la préémioenoft dans la république des lettres grecques.
Le plus importaut de ces calendriers, c'était naturelleimiMtè celui des maîtres du pays, le calendrier macédonien, qui devînt dominant en Egypte comme dans l'Asie centrale, où Iqs molli, du calendrier babylonien ne furent bientôt plus dtâi nl4aBi les actes publics, ni. par le^ historiens, qui se bornent i upos faire connaître les divisions du jour et des heures ches les Babyloniens.
« Ce peuple, à ce qu'il parait, ne mesurait pas le temps spr Ust( lunaisons. Il commençait le jour civil au loyer du soleil, le partageait en douze subdivisions et en distinguait les^heurea ee civiles onmobUeê^ ainsi qu'en /tees ona$lrowmiquû^ les unes toujours égales,* les autres variant selon la longueur du jour. .
Ces notions étaient évidemment arrivées aux Grecs avant les travaux de l'école d'Alexandrie.
Elles l'étaient surtout par leurs colonies, et nous ayons des . faits curieux sur les applications de J'astronômie babylonienne tentées en lonie. En effet, les Ioniens avaient reçu, avec les divisions du temps ou du moins du jour des Babyloniens, les instruments qui servaient à mesurer la marche journalière du soleil, le icoXoÇ ou le àpoXâyiov, et le gnomon (i).
L'élément le plus étranger à l'astronomie et au calendrier des Grecs, c'était la semaine^ dont l'origine est inconnue, et que les Egyptiens avaient pu emprunter aux races sémitiques, ou leur prêter, mais qui se liait si bien à leurs idées religieuses qu'elle a dû être ancienne chez eux. Il faut d'ailleurs distinguer, dans l'examen de cette question, l'usage d'un cycle de sept jours qui a pu remonter aux vieux Ages, et la dénomination de chacun d'eux d'après la planète qui était censée le gouverner. En effet, cette dénomination pourrait provenir de l'astrologie <les temps postérieurs (2), sans qu'on pût rien inférer contre-
Ci) Voy. ci-dessus Anaximandre et AnaxUiiéne. (S) Voy. Di(M:assiii6, lib. XXXMI, c. 17.
rincienneté du cycle de sept jours ; et toutefois, ce qui nous k fiiit croire ancienne aussi, c'est que chacun des douze mois étant placé en Egypte sous la protection spéciale des grandes di?inités, il était naturel, une fois la distinction des quatre cycles du mois faite, qu'on mît les diversesjournéesde ce cycle sons la protection des génies planétaires:
Dans tous les cas, la richesse des applications faites à Tastro- Domie, à la chronologie mathématique et au calendrier, dans les diverses régions dont les travaux se concentraient désormais à Alexandrie, était déjà telle, qu'il y avait à la fois, pour* les savants de cette ville, de grandes difficultés et de puisantes excitations dans la carrière qui leur était ouverte.
Il y en avait jusque dans l'étude si peu avancée encore de la Kience que venait d'enrichir le plus directement le conquénmt de l'Asie, la géographie.
Quel était l'état de cette science?
CHAPITRE VU
OB LA 6É0G1IAPH1B.
C Dans quelques-unes de ses parties la géographie n'est qu'une application des mathématiques. Dans d'autres, elle tient aux sciences physiques et aux sciences historiques. Dans toutes, son étude est 'd'une importance si majeure qu'elle forme à juste titre une science à part.
Déjà, quand s'ouvrit le Musée d'Alexandrie, on avait accompli, dans cette science, des travaux considérables, et sans trouver dans lÀlegs de leurs prédécesseurs un système complet, les Âlexundrins héritèrent de quelques théories bien ébauchées. Les trois principales branches de cette étude, la géographie mathématique, la géographie physique et la géographie politique étaient cultivées inégalement en Grèce, mais du moins elles l'étaient toutes trois; et, si jes Grecs en avai^t reçu quelques notions des mêmes peuples qui leur avaient fait part de certaines idées d'astronomie, ils possédaient, par suite de leurs propres travaux, une littérature géographique bien plus riche assurément que celle de l'Egypte et de la Chaldée. La géographie mathématique datait, chez eux, non pas du poète Homère, que dans leurs exagérations ils considéraient comme le prince de cette science, quoi qu'il n'eût eu que des notions fort élémentaires sur la forme de la terre, mais du philosophe Thaïes, qu'ils se plaisaient moinsà citer. Dans ^inte^
faile de ce penseur à Dicéarque, disciple d'Aristote, les philosophes les pluséminents, Anaximandre, Anaximène, Pythagore, Parménide, Heraclite d'Ëphèse, Anaxagore, Archytas et Platon, s'étaient occupés de géographie mathématique, et leurs travaux avaient déterminé la circonférence et la sphéricité de la terre, les grandes divisions, les cinq cercles principaux, réquateur, les tropiques et les zones. Des cartes avaient été dressées et déposées avec soin dans les portiques des écoles (1), et quelque imparfaites que fussent encore les notions des premiers de ces géographes sur la forme de la terre, celles des derniers étaient conformes, à la vérité (â).
Si nons en croyons la tradition, l'usage des cartes était plus iBden. Les Egyptiens prétendaient que Sésostris avait fait tncor le tableau des pays qu'avait soumis son épée (3). Les ftibyloniens eurent-ils des tableaux du même genre? On l'ignore, mais on ne conçoit pas que les longues expédilioDS de Xercès et de Darius se soient faites sans aucun moyen de cette nature, et il parait hors de doute que dans l'Inde httage des cartes remonte au moins au commencement de rère chrétienne (&).
(1) Thilès comparait la terre i une sorte de tambour (rû/nTravov), Anaii- ■ndreyà on cylindre, car en place du mot afvxpottSij, il faut lire xuAiy- IjpMiIji, dansDiog. Laërt. lib. II, 1, ainsi que le prouve Eusèbe (prcsp.ev. Ll,p. ISet XV, 56, p. 8S0. On a conclu des mots de Diogène, vfoûipKv mmmAtfn, qa* Anaximandre fit une S()hère. Le mot ^foapa. n'indique dans Il panée de Diogène qu'un globe terrestre, et de plas, Diogène est ici dans fcnen. D'après Strabon, (II, p. 116,) les premiers globes terrestres n'ont ëè bits qo'aa second siècle avant notre ère , par Craies de Malles.
(t) Sur la carte d'Anaximandre, voy. Strabo, lib. I, c. 1. — Diog. Laëri.
I^T. c t, n. XIV, où il est question de « Trivâxag Iv bïç ai ryj$ yfii TcsploSoi
ém»f > e*esl-à-dire où étaient représentées les diverses zones de la terre.— Aitoph.Hob. i03. — Plin. Hist, nat, , III, 3. — Lomeier, de tnhliotJiecù^ MU. — Voir d-dessus, 1. 1, p. 33, 2« édit.
W 'AfoUonins Rhod. Argon., lib. IV, v. 278.
(4)IiameU tke g90(fraph4cal tyêtem of Herodotus. Ix>ndon, 1800, \k
Ce qui est certain, c'est qu'en lonie, Anaxiniandre avait laissé un tableau de la Grèce, qui embrassait mfime les pays et les mers que fréquentaient habituellement les voyageurs de cette nation (1).
La géographie physique était ébauchée, et une foule d'observations utiles étaient déposées dans les récits des voyageurs qui avaient parcouru, outre la Grèce, l'Asie mineure et l'Egypte, les régions du Nord, celles de l'Inde et d'autres contrées d'Orient. Les écrits 'd'Uippocrate offraient, sous ce rapport, d'admirables directions, surtout en ce qui concerne les populations de la Scythie, du Pont-Euxin et de la Propontide (3).
La géographie politique, plus facile, était encore plus avancée. Les colonies que les Grecs avaient jetées partout, en Italie, en Sicile, en Gaule, en Thrace, en Asie, en Afrique; les expéditions maritimes qu'ils avaient faites dès les temps reculés et qui avaient donné lieu à des observations d'autant plus précieuses qu'on y tenait plus timidement les cdtes (3) ; le9 voyages de plusieurs philosophes et de quelques historiens, ceui d'Hécatée et d'Hérodote surtout ; enfin les guerres de Cimon, de Nicias, de Xénophon, d*Agésilas, d'Iphicrate, de Philippe et d'Alexandre, avaient jeté dans le sein de la nation grecque une masse considérable de connaissances ethnographiques, chorographiques et topographiques. L'étude des poètes, surtout celle d'Homère et d'Hésiode, qu'on lisait le plus, enrichissait elle-même la géographie, car on considérait ces deux écrivains comme les pères de la science, et en 6iYpliquant leurs textes on discutait les opinions qu'ils avalent émises sur la terre et la mer en général. On recourait d'ailleurs à l'autorité du premier, pour les questions qui s'élevaient sur
(1) Slrabo, Geog, I, 31. — Diog. de Laërte ( Vitâ Anaxim, n. III,) emploie à cet égard ces termes vagues et amphibologiques : xal yHç xai BotXàr ffvic Tttpi/uTpov Ttp&Toç £vpgi|cv..— Agathemer. Geog., lib. l, c. t.— Eustath. in Dionys, perieg., p. 73, éd. Bernhady.
(8) De aërej aquit et locitt éd. Ck)ray, 1. 1, S, S.
(8) Thucydid. I, 40; III, 88; VI, 40.
les diverses régious du monde, les populatious grecques ou barbares, les limites de leurs territoires, etc. On se désolait de le troover si réservé sur les contrées de TOrient et de TOccident, mais on se trouvait dédommagé par ses détails sur la Grèce (1). Hésiode, placé dans l'opinion à une grande di»tance d'Homëre, jouissait encore d'un grand crédit.
D'autres poètes, Eschyle par exemple, étaient également eoosidérés comme géographes.
La Grèce avait à étudier des travaux plus importants. Hécatée de Milet lui offrait une description générale de la^ terre, F^Çiuepio^o; (2), et des travaux spéciaux sur l'Europe, FAsie et la Lybie. l' avait gravé sur bronze (XàXxeov xtvoota) une représentation de la terre, de la mer et des fleuves (3).
Hais c'était surtout Hérodote, qu'on consultait; et cet écrinioqui avait fait de grands voyages et recueilli beaucoup de renseignements, donnait en effet, sur tous les peuples connus des Grecs, lés meilleures indications, môme pour la géographie physique et mathématique.
Ou avait des ouvrages plus spéciaux. Démocrite d'Abdère, que Strabon dit un géographe estimable et érudit, avait visité pins de pays qu'aucun savant de son temps (4] . Il avait cherché partout des hommes instruits et avait laissé à ceux qui désiraient s'instruire un grand diacosme, une cosmographie, un périple de la terre et un périple de la mer (5). Des hommes moins célèbres étaient consultés encore avec
(1} Strabo, lib. I, intlto. — Voss, GTeographie Homer's. — Voelker, ^îMSniphic Homer*s.
(S) La périégèse de Démocrite est citée une douzaine de fois par Etienne fe Bjfzancc, Slrabo, V, 98.— Harpocrat., éd. Liigd. 1696, p. 98. — Sévin, ïiêm.dc FAcad. des Insc, vol. VI, p. 472.— Uckerf, Vntersuchungen ^ di» Géographie des Hecataeus und Damastes; Weimar, 1811, ia-8*. -lUuseo, Fragment., p. 92.
[a] Eustatb. ad Dionys, Perieg. in initio. ~ Agathem., lib. I, inîtio. {^) Ckm. Aleiand. Strom. lib. I, p. 30i.
W Diog, Uërl. Vita Democ. lib. IX, S »î*- ^'^' '»*• •»*>. IX, S 47. - ^*aLDeipiiotlV,ie8.
fruit. On avait également un périple d'Hellanicus (1). Uippys de Rhegium et Antiochus de Syracuse, avaient décrit Tltalie et la Sicile (â); Scylax, les côtes de la Méditerranée etdQ Pont-Euxin (3); Pythéas et Euthyménc de Marseille, la mer Occidentale et Septentrionale (k) ; Hécatée d'Abdére, la mer du Nord (5) ; Hérodore, les Ibères et les peuples du Petite Ëuiin (6)
Un célèbre astronome, £udoxe, laissait en huit liTres,Qne ' géographie qui est souvent citée par Strabon, et qu'a?aient éclairée les travaux historiques de Thucydide etdeXénophon. . Cependant, ce qui avait le plus avancé les études géogra* phiques, immédiatement avant Torigine de la nouvelle école, c'étaient les savants, les pilotes et les amiraux qui avaient pris partà rexpédi4ion d'Alexandre :Patrocle, Béton, Diognète (7),. Néarque, Androsthène (8), Onésicnte, Clitarque, Anaximème, Aristobule, Dionysius, Cléarque, Callisthène et d'autres, qai venaient d'apporter à la géographie. de l'Asie et de l'Inde le riche tribut de leurs observations.
La plupart de ces explorateurs avaient déjà publié leurs écrits; mais il esta présumer que quelques-uns d'entre eax se disposaient seulement à rédiger leurs notes, lorsqu'on ouvrit
(1) Sturz, Fragment, Belianici, p, 13, 14. — Agatbem., lib. I, p. 15.
(2) Suidas, S. H. V. — Eudoxia, Violar. p. «4». — DIod. Sic. XII, c. T.— Dioays. Halic. ArchaoLl^ c. 13. — Pausan., X, c. 19. — Strabo, VI.
(3j Uudson. Geog. minor. 1. 1. — On connaît sur cette compilation, dont les diverses parties appartiennent à des époques différentes, le travail de M. Lelronne, (|ui fixe au règne de Philippe de Macédoine la plus récente de CCS époques. Voir au Journal^des Savants, les articles sur le» Geogr. minor. de M. Gail.
(4) Arist., Meteor.f 1, 13. — Athen., Deijmas,, I, c. 90.— Voss, Weltkunde der alten.
(tt) Plin. Hist. nat. IV, 27. — Lelewel, Entdeckungen der Carthaget und Griechen aufdem Atlant. Océan, p. 48.
(6) Constant. Porpbyr. de Com. imp., II, 28. — Jonsius. de tcript. Met* phiL, II, 3, 5.
(7) Athen., Deipnox, X, 4i2. — Plin,. Hist nat., VI, 21.
(8) Arrian. Exped. Alex. VU, c. iï. — Strabo, lib. XVI, p. 7«6. — Athen., Detpno*, 111,^3. " . *
TEcfAe d'Alexandrie. Il en est même cpii paraissent avoir con nrité, pour leurs travaux, les savants du nouveau Musée. Dioojiiiis, par exemple, qui fut aussi astronome et chronologîste, ftratt n'avoir publié les siens que sous le fègne de Ptolémée II. C'était alors le cas de dresser des inventaires. De Tlster à rinde, le conquérant macédonien avait visité, avec une curio- Mé dirigée par le génie d'Aristote, les plus fameuses régionsin globe, et Aristote lui-même avait fait d'importants travaux pour en avancer la connaissance. Il avait enseigné la géographie mathématique, physique et politique, et placé pour cet enseignement des cartes au Lycée, exemple imité par ses nccessenrs dans rétablissement fondé depuis sa mort (1).
Dn savant disciple d' Aristote, Dicéarque, qui avait mesuré ks hauteurs de plusieurs montagnes (2), donna une représentitioD dn globe terrestre, d'après les expéditions d'Alexandre (3), et traça des cartes spéciales qui furent suspendues dus le portique dont nous avons parlé (4).
Dicéarque démontrait, comme son maître, la sphéricité de Il terre, par la méthode astronomique (5).
La chorographie et la statistique elles-mêmes étaient ébauchées. Alexandre avait ordonné à ses gouverneurs de décrire, chacun, les provinces qu'ils administraient, et il avait fait rédiger, d'après leurs rapports, un tableau général de son empire (6) . Des notions d'organisation politique étaient nécessairement fmAits à ces travaux ; mais Alexandre avait transmis à Aristote ce qui regardait les institutions sociales.
(1) Voir ci-dessus, 1. 1, p. 33.
(t) PUn., n, 65. — Gemin. Elément, astron., c. 14.
(I) Strabo, iib. I, p. 1. — Agathem. lib. I, c. I. — DodweU, Diss. de dkmareho,
(i) Voir ci-dessus, 1. 1, p. 35 eisuiv.
(S) Hartian. CapeU. 6. p. 192. Gf Fuhr, Dicaearchi Messenii quœ super- MU. Danust. ISil, in-S. Le Bioç EXXASoi de Dicéarque contenait une tecripUoo d^Atiiènes et de ses principaux édifices, de P Académie, du Ljeèe, du Gynosarge. De ce travail il nous reste de précieux fragments.
;•) Saiote-Oroix, Examen critique des historiens d'Alexandre, p. 668.
Tels étaient les travaux accomplis ou plutôt les débuts tentéç daus le$ scieuces mathématiques, lorsque celui des compasgnous d' Alexandre qui devint le chef de la dynastie des La-* gides fonda un musée dans sa capitale, et prit lui-même des levons d'Euclide.
Nous allons voir maintenant comment TEcole d'Alexandrie continua ces travaux, à partir de cette époque ou depuis Eii-r clide, et en quel état elle les transmit aux Arabes, après j . «Avoir consacré neuf siècles d'investigations non interrompues. . '
CHAPITRE I
AaiTHMÉTIQUE. — D'EUGLIDE A DIOPHANTE.
L'héritage recueilli par l'école d'Alexandrie, considérable à ^ins égards, n'était donc pas d'une importance égale dans ^es ses parties. Or, s'il y avait dans cette succession une ^^ plus négligée que les autres et plus arriérée, c'était '^^même qui réclanoiait plus de progrès, puisqu'elle devait "^He point de départ à toutes les autres : c'était en un mot f^^iuélique.
•* Premier mathématicien de la nouvelle école, Ëuclidi^,
ne s'en occupa que secondairement, et il paraît que tout son mérite est d'avoir réuni et mis dans un nouvel ordre ce qu'on en enseignait dans les écoles de la Grèce.
Telle est, du moins, l'opinion la plus plausible, car il est aussi difficile de préciser le point de vue spécial sous lequel il rédigea ses Eléments, que de déterminer la valeur comparative des théories qu'il y expose ; c'est donc à une opinion probable qu'on est réduit à cet égard, comme on l'est à l'égard de la patrie et des maîtres de ce savant.
£n effet, on ignore à quels travaux antérieurs se liaient les siens, et quand il nous reste tant de renseignements sur des personnages secondaires de la ville d'Alexandrie, une profonde obscurité pèse sur cet homme si célèbre, le fondateur de l'enseignement des mathématiques dans le Musée.
Tout ce qu'on en peut affirmer avec quelque confiance, c'est qu'il sortait des écoles d'Athènes, et qu'il possédait toute la science grecque de son temps. «.
L'accueil que reçut son prindipal ouvrage autorise une induction de plus, celle qu'il exposait cette science avec plus de richesse et de clarté qu'aucun de ses contemporains. Aussi les trois livres qu'il a consacrés à Tarithmétique, dans ses Elé^ menti, (le 7*, le 8"* et le 9*) résument-ils sans nul doute, dans un ordre plus méthodique que tous les écrits antérieurs^ ce qu'on savait de calcul à cette époque.
Dès-lors, nous avons dans cet ouvrage le véritable point de départ de nos recherches. Quel est ce point de départ?
Euclide, sans s'arrêter aux règles du calcul vulgaire nécessairement connues de ceux qui se présentaient, par exemple, aux leçons de l'Académie ou du Lycée d'Athènes, ces types dn Musée d'Alexandrie, règles qu'il n'entrait pas dans ses vnes d'exposer, traite des propriétés relatives des nombres, examine les proportions, les progressions géométriques, la mesure des nombres, (nombres premiers et nofhbres irrationnels), et donne, entre autres, la solution du problème de trouver un nombre parfait, c'est-à-dire dont toutes les parties alfiqiiotes réunies forment le nombre lui-même.
Telle est la matière de ces trois livres, dout les théories sont, eomme on le ?oît, aassi loin d'offrir une arithmétique élémentaire qu'une arithmétique sufQsante pour de grands travaux de science.
Dans l'application, ces théories étaient de plus entravées par une notation embarrassante et défectueuse.
Cependant, tel qu'il fut présenté à la nouvelle école, c^ ré~ samé d'Enclide, qui offrait la science d'une époque plutôt que eelle d'an auteur, reçut l'accueil que méritait.une composition inportante. Elle avait réellement ce rang. C'était non-seulement le meilleur inventaire des progrès du passé, c'était encore B gnide pour des découvertes ultérieures ; car tous ceux qui voulaient désormais étudier l'arithmétique trouvaient, dansées livres, en meilleur ordre et avec de meilleures solutions qa'aillears, tous les problèmes qu'il s'agissait d'examiner en théorie, ou d'appliquer à l'étude des autres sciences, :^urtout à celle de la géométrie, dont l'arithmétique faisait encore partie i cette époque. Or c'étaient là deux avantages notables (1).
De plus, ce manuel, plus complet que tout autre, était celui . d'one école de mathématiques désormais constituée la rivale des grandes écoles d'Athènes et aspirant dès le début à une certaine supériorité. En effet, le Musée des Lagides était placé ainsi, dès son origine, à la tète de l'enseignement scientiflque. Les Enclidiens, — car Ëuclide eut des disciples qu'on désigna, comme jusque-là on avait coutume de désigner les élèves des philosophes, par un nom collectif, — les Euclidiens conti- . Doèrent sans nul doute l'enseignement de leur maître, et maintinrent sa supériorité. Cependant il n'existe aucun texte qui établisse ce fait, et l'histoire n'a pas même conservé les noms de ces savants. Tout ce qu'on sait à leur égard, c'est que l'un (Teux, Eratosthène, se distingua par l'invention du CRIBLE , moyen ingénieux et facile de trouver, par voie d'exclusion, les
(1) Voj. poar les travaux d*Euclide, les éditions de David Gregory , Oxford, IWS, in-lbtio, et de Peyrard, Ptris, ISli et aonées suivante», 3 vol. in-4.
nombres premiers, qui n'ont de diviseurs qu'eux-mêmes ou r unité, et qui offraient à la fois aux arithméticiens de l'antiquité un riche sujet de méditation et un utile emploi dans le calcal des fractions (1).
Il est vrai de dire qu'aucun texte ne mentionne les rapports entre Eratosthène et Euclidc, et qu'on peut les contester. Cependant, l'époque à laquelle vécurent l'un et l'autre de ces savants et l'âge avancé auquel ils parvinrent tous deux, faits si connus que nou& n'avons pa<( à nous y arrêter (2), portent à croire que l'un a proflté au moins des dernières leçons de l'autre.
Bientôt, un contemporain d'Ëratosthène, un mathématicien qui appartenait à la Grande-Grèce, Archimède, né l'an 287 avant J.-C, et par conséquent à une époque où la vieillesse sinon la mort était le sceptre de la science à Euclide pour le mettre entre les mains d'Ëratosthène ou d'Apollonius de Perge, vint en Egypte le disputer à l'un et à l'autre.
Cela fut d'autant phis aisé que le prince qui avait favorisé les travaux d'Euclide, Ptolémée P^ Soter, était remplacé par Ptolémée II Philadelphe, qui n'encourageait que la botanique, les chasses, les voyages, la poésie et les arts.
Aussi Archimède, fort jeune encore quand il vint en Egypte et sans doute peu connu partout ailleurs qu'à Syracuse, sa patrie, profita si bien de ce qu'il vit au Musée, que bientôt il s'éleva au premier rang dans les sciences exactes. A la vérité, il ne distingua moins dans l'arithmétique que dans la géométrie et dans la mécanique; il fit faire néanmoins un grand pas à la sr.ience des nombres, et quoiqu'il ne tienne qu'indirectement i\ l'Ecole d'Alexandrie, nous devons parler ici de ses travaux, non pas seulement pour mieux éclairer l'ensemble des* progrès du temps, mais encore pour indiquer les relations si intimes
(\, Voir ce proaîdé dans Nicomach., Arith.j p. 13. — BoeUi. Arith., I. I, r. 17.
(«; V. Fabricii Biblioth. grsec. lib. III, c. 14.
fi'îl entretint avec Conon, dont il a déploré, depuis, si élo* qaemment la mort (1). Archimède était aussi ami d'Eratosthène àqoi il proposait des problèmes (2). Il continua, même après son ▼oyage en Egypte, avec l'Ecole d'Alexandrie qu'il avait fisîtée, des rapports assez suivis pour qu'on pût, h la rigueur, le considérer comme un écrivain d'Alexandrie, comme l'histoire des lettres considère son compatriote Théocrite, qui visita FEgyple à la même époque.
Quoi qu'il en soit, Archimède publia, sur l'arithmétique, un important travail auquel donna lieu une opinion vulgaire, qui dénote toute l'imperfection du calcul à cette époque. En effet, on soutenait alors qu'aucun nombre ne saurait exprimer la quantité de grains de sable répandus sur les bords de la mer. Pour réfuter cette opinion, Archimède prouva que, quand même l'univers serait beaucoup plus grand qu'on ne le suppose, le cinqnantième terme d'une progression décuple croissante suffirait pour rendre le nombre de grains de sable qu'il pourrait contenir. Ce résultat avait peu d'importance ; mais ce qui en eut beaucoup, c'est le système de numération imaginé par Archimède, pour faire son calcul. Ce système, sans approcher de celui que l'Inde possédait dès cette époque, et qu'elle nous a transmis, depuis, par les Arabes, jeta dans les discus-
(1) Voy. sa Letire à Dosithéet à la tête du Traité de la qtuidrature de la parabole.
(2) Quand même répigramme publiée par Lessing (Zur Geschichte und Uueralur, Braunschweig, 1773, 2 vol. in-S, t. I, p. 42.) serait d'un poète •ommé Arehiméle et non pas du mathématicien Archimède^ suivant la eoDjeciDFe de M. Ideler, lesiapporls d'Aicbimède avec recule d'Alexandrie vlea seraient pas plus douteux. Mais cette conjecture de M. Ideler est dénuée de probabilité; car si répigramme en question a un sens, c'est dans le
s où elle est adressée à un mathématicien par un autre mathématicien.
Iteh part d'un poète, elle ne se concevrait pas. On ne peut pas* affirmer,
Uesivrai, qii*elle est d'un Alexandrin plutôt que d'un Syracusain; mai;»
<VKlqQ'en soit l'auteur véritable, c'est bien à Archimède qu'il a voulu la
^ICT, et c'est en vertu d'une tradition qui mettait Archimède en rapport
»ec EniosibèDe qu'il l'a faite. C'est à cetto tradition. que nous faisons
^QvUmdaBs le texte.
MO
*ions (les mntliétïjaUcienâ quelques éléments nouveaui. On v» voir lie quelle manière.
Archimède se sert de deuï progressions, Tune arithmétique, Tautre géométrique ; la première ayant pour premier terme 0, et pour différence 1, etlasecondCj pour premier terme i, pour raison 10. Or cela est d'une conception simple, néanmoins c'est peuWtre la raison de ces deux progressions qui a conduit les modernes a la découverte des logarithmes; et la est l'importance véritable du traité d'Archimède intitulé i'^^re- «anïi^ ou le Psammité^ d'Arcliimède.
* Quand donc même cet écrit n'aurait pas donné aux Grecs ce
qui manquait le plus à leur arithmétique, c'est-à-dire un boci système de numération (I), il n*en aurait pas moins rendu à la science d'importants services» Or, il est à croire qu'un traité de cette nature Tut connu dans Alexandrie presque immédiatement après sa publication ; et Archimède lui-même le communiqua, sans doute, à ses amis du Musée. Puis, des copies en
^ furent faites pour la bibliothèque des Lagidcs et pour les £u** clidiens, Cela ne saurait se concevoir autrement, quoiqu'il ne soit pas resté trace pour nous de la sensation que le PsammitéB a produite dans Aleitandrie, ni de Vémulation qu'il a dû eiciter parmi les savants,
[Jn contemporain d'Archimède, Apollonius de Perge, qui résidait à Alexandrie à cette époque (2), et qui a dû y renr-ontrer le célèbre Syracusain, fît si bien qu'il devint son successeur immédiat dans Tempire des études mathématiques. Apollonius en effet s'occupa d'arithmétique comme de géométrie; il fit un traité sur ta multiplication des grands nombres (3), et le second livre de la collection que Pappus entreprit au V siècle de
(I) MontucLa, J^ùf. desmaîhématiquet, 1. 1), ISS. Vcy, dan^ i^Archimidê de Peyrard, le Mémoire dtï M. Dâbœbrc, de VÀTithmétiquôdei Grecf, p. 6(»t.
{*) Voy, Papptis, ColUctio mathem. Vil, p, Î5t.
i}h Toy. \e FngmuBi du dHn^î^me livre des Colloeîion* tnatkim^ d« l*iH)pus, piïbli** par WalNs. ^
poire ère, était probablement consacrée à Teip^cation de ce foe le célèbre géomètre de Perge avait dit de nouveau sur la ieîeiioe du calcul. Malheureusement, il ne nous est pas resté de telle pour apprécier, sous ce rapport, son mérite réel (i).
Après Apollonius, Thistoire de l'arithmétique à Técole d'Alexaiidrie.présen.te une lacune immense, car on ne nomme plus aucun homme distingué, aucun travail remarquable pendant l'espace de plusieurs siècles, c'est-à-dire entre les études d'Apollonius, auteur du IIP siècle avant J.-C., et celles de Diopbante qui vint reprendre la science avec éclat, au IP, ou même, suivant d'autres, au IV' siècle après J.-C.. Il est h croire, sans doute, que les mathématiciens qui vécurent dans cet intervalle ne se bornèrent pas à suivre servilement Euclide, Archimède et Apollonius; mais nous ignorons tout le progrès qu'ils ont pu accomplh* dans ce long espace de temps.
Si nous en jugions par les écrits du pythagoricien Nicomaquede Gérase, qui n'appartient pas à l'Ecole d'Alexandrie, mais qui a vécu dans le dernier siècle avant l'ère chrétienne, et par ceux du platonicien Théon de Smyrne, qui n'appartient pas non plus à notre école, et qui est du IP siècle après cette ère, ce progrès aurait été peu notable. Nous avons de Théon, dont tous les ouvrages conservés ne paraissent pas encore publiés, un traité sur l'arithmétique et la musique (2), et de Nicomaqueune Introductionà l'arithmétique, dont l'arithmétique de Boëce est une sorte de traduction. Or, on ne trouve aucune innovation essentielle soit dans l'un, soit dans Tautre de ces écrits, qui ne sont que de savantes compilations, dont on peut dire ceci d'avantageux, c'est qu'il y est parlé d'une manière ingénieuse des nombres triangulaires, carrés et pentagpnaux.
Après Théon, il faut encore franchir l'espace de plus d'un siècle pour trouver quelques travaux d'arithmétique qui méritent attention.
(1) Delambre, 1. I.
(2) BouîUaud en a publié une partie dans son Expositio eorum quœ «^ PîaUmit leetionem utilia sunt, Paris 1544, iii-4.
Porphyre, gui vécut au commencement du IV' siècle, mais qui était plus philosophe que mathématicien, et plus théosophe que philosophe^ rédigea un abrégé d'arithmétique et un traité sur les mystères des nombres (1); mais,1oin d'avancer la science, ce néo-platonicien l'eût ramenée dans des spéculations pythagoriciennes où elle s'était perdue quelques siècles auparavant , s'il avait exercé une influence plus profonde, et s'il ne se fût trouvé, soit un peu avant soit un peu après lui, un plus digne . continuateur d'Ëuclide et d'Apollonius de Perge.
Porphyre, qui fit une ou deux apparitions dans Alexandrie^ n'appartient d'ailleurs à l'école de cette ville pas plus que Théon et Nicomaque ; il n'y demeura pas, il n'y enseigna pas, n'y composa pas ses ouvrages; il passa sa vie. soit en Italie, soit en Syrie.
Diophante, au contraire, le continuateur des grands arithméticiens de l'école d'Alexandrie, fut un véritable Alexandrin, de naissance et de génie.
(1) Fabric, Biblioth. graec. t. IV.
ARITHMETIQUE. — DE DIOPHANTE A PAPPDS
Diophante fit, entre Tannée 200 avant Jésus-Christ et Tannée 400 de notre ère, car on ne saurait plus déterminer exactement répoque à laquelle il vécut (1), plusieurs ouvrages, dofdli N plus remarquables étaient , le premier, une arithmétique pratique, qui s'est perdue ; le second, un traité sur les nombres polygones , qui nous reste (2) ; le troisième , une grande composition scientifique en treize livres, dont il s'est conservé six (3).
Par ce dernier travail , sur lequel il nous reste quelque; bonnes scholies de Maxime Planudes, mais qui a été Tobjet de commentaires encore meilleurs de la part d'Otto Schultz (4), Diophante fonda la théorie de l'analyse indéterminée (5] , sa
(1) Origine a trasporto in Italia delP algebra, cap. IV. (S) Diophantus ûber die Polygonalzahlen ûbersetzt von F. Poselger. Leipz., 1810.
(3) Diophanti Alex, rerum arith. libri sex. éd. G. Xylandro. Basil., 1575, in-f>, en latin seulement. Edit. de Fermât. Paris, 1670, in-ft>.
Les altérations qu'a subies ce livre entre les mains des copistes ont fait naître quelques hypothèses : celle, d'abord, que nous n'en avons plus qu*un extrait; celle, ensuite, quMl en a existé plusieurs éditions qu'un copiste aurait amalgamées. Au commencement du XYIP siècle, on se flattait encore de posséder Touvrage entier. Jean Muller (Regiomontanus) assure qu'il eii avait va un exemplaire complet. On sait que celui du cardinal Perron, qui s'est perdu, était également entier.
(4) Berlin, 1822, in-8.
(5) Lagrange, trente-et-unièm'e des séances de l'école normale.
plus grande gloire. £n effet, on sait que, pour découvrir une grandeur inconnue, il suffit d'une équation; que, pour deux grandeurs inconnues, il faut deux équations. Lorsqu'il se rencontre, dans une ou plusieurs équations, plus de quantités inconnues qu'il n'y a d'équations, l'opération est indéterminée^ et c'est à l'analyse indéterminée qu'il appartient de la résoudre. Or, Diophante présente dans son ouvrage une série de problèmes dont il donne une analyse à la fois ingénieuse et simple, et c'est à juste titre que l'histoire des mathématiques l'en proclame l'inventeur.
On a revendiqué, en sa faveur, une autre gloire ; on a dit que Diophante a créé l'algèbre, et que les Arabes ont trouvé cette science toute faite quand ils sont venus traduire les savante ouvrages que les Grecs semblaient avoir déposés pour eux, soit dans Alexandrie, soit dans les villes de la Syrie.
C'est une exagération. Diophante ne donne pas de notation générale ou algébrique ; il n'admet que la notation numérique ordinaire des Grecs, celle par lettres alphabétiques. Loin d'offrir la généralisation qui constitue l'algèbre proprement dite, il ne se sert d'un sign^^ spécial que pour la soustraction, et il n'expose qu'une série de cas ou de problèmes particuliers. Les Arabes, qui ont reçu l'algèbre de l'Inde , non-seulement l'ont traitée avec des méthodes différentes de celles-là, et plus générales, mais ils l'ont enseignée antérieurement à la traduction en leur langue du livre de Diophante (1).
La création de l'analyse indéterminée est donc le seul perfectionnement remarquable qu'il ait apporté à la science du calcul.
Cette invention , qui est son titre le plus incontestable , fatelle bien appréciée dans Alexandrie ? Nousrignorons,et le commentaire où Hypatie , cette noble fille de Théon d'Alexandrie qui enseigna la philosophieet les mathématiques au commence-
(1 Libri, Hitt. des xciences matfiématiques en Italie, 1 67 ; 11, if.
ment dtt IV" siècle s'attaciiait à l'expliquer, s*est perdu, ainsi que tons les antres écrits de cette femme célèbre (1).
Son trafail semble attester que les Alexandrins conti- Doèreat, au moins jusqu'au V" siècle, à élaborer les théories du ealcid. Ils commentèrent, même à cette époque encore, des compositioDS de moindre importance que celles de Diophante. lamblique, qui fut un peu antérieur à Hypatie, Proclus, qui vé(»t an peu après elle, et enfin Asclépius et Philoponus, les derniers savants de notre école, commentèrent tous quatre l'arithmétique de Nicomaque de Gérase.
Ces commentaires tous perdus pour nous, à l'exception du travail d'Iamblique qui existe encore (2), ont-ils avancé la science?
Quand on considère combien il a dû y entrer de spéculations pytiiagoriciennes sur les mystères des nombres, on est pôU porté à les regretter. Hais du moins ils ont entretenu l'application de l'esprit humain à celle des études mathématiques qoiest la mère de toutes les autres, et à ce titre ils méritaient d'être mentionnés.
Que cette activité se maintint dans Alexandrie tant que subsistèrent les institutions grecques et la domination chrétienne, nous en voyons aussi la preuve dans les travaux d'un autre contemporain d'Hypatie, dans ceux de Pappus qui offrent les résumés de tant d'autres, et qui embrassent l'arithmétique comme la géométrie, mais qui attestent aussi combien les procédés de l'arithmétique étaient encore laborieux au moment ou la Grèce abandonna la science.
Quand nous disons la Grèce , c'est bien l'École d'Alexandrie que nous entendons, car nulle autre n'a fait pour les progrès du calcul des travaux qu'on pût mettre à côté des siens. Si elle n'a pas porté l'arithmétique aussi loin que d'autres bran-
ri) Soldas, suh voce Hypatia,
(3; Le GomraentaiA! d^Iamblique est le seul qui eiisle encore. — Sur les aotre^ Yoy. Fabiicii Bibl. graec. IV, c. 23, n» 3.
ches des rnathématiques elle a du moins su approcher de l'algèbre , et c*est à elle seule que reviept rtionnenr de la plus belle découverte qui se soit faite pour le calcul dans le cours de neuf siècles, l'analyse indéterminée. £n effet, danstoutlelaps de temps qui s'est écoulé entre la mort d'Alexandre et celle de Mahomet, les autres écoles grecques paraissent, ou n'avoir rien fait, ou être restées à tel point au-dessous des travaux de Diophante, que l'histoire ne dut pas même mentionner les leurs.
Quand on considère combien ceux de l'Inde étaient plus avancés , on regrette que les relations commencées avec cette région sous Alexandre, et continuées sous les premiers Séleucides comme sous les premiers Lagides, n'aient pas conduit les savants d'Alexandrie à rechercher aux bords du Gange les trésors de la science, comme les marchands de la capitale d'Egypte recherchèrent les trésors matériels de cette contrée (1). La découverte de l'algèbre eût été le prix de cette curiosité. Or dans une école savante , cette découverte changeait complètement l'état des études.
Elle était de la même importance pour la géométrie, que pour l'arithmétique.
(1) Wallis a publié dans son tome III, un fragment du deuxième livre de la Collection de Pappus, fragment qui roule 3ur les opérations du calcul et qui est d*autant plus précieux que tout le reste de ce second livre est perdu.
GEOMETRIE. — DEUCXIDE A APOLLONIUS DE PERGE
L'École d'Alexandrie débuta en géométrie à peu près comme en arithmétique , c'est-à-dire qu'elle commença par réunir et mettre dans un ordre plus méthodique les théories de l'époque.
Son début fut, néanmoins, beaucoup plus brillant en géométrie , et ce fut encore Ëuclide qui fit ce début.
Pour cette science, du moins, on sait à quel travail il rattacha le sien. £n effet, ce fut au dernier manuel de géométrie publié ayant lui, aux Éléments d'Hippocrate de Chio, à cette composition que nous avons déjà citée comme le résumé de la science d'une époque , qu'Ëuclide voulut substituer son ouvrage. Il y réussit si complètement que la postérité le considéra comme le créateur de la science , quoiqu'elle sût bien que la géométrie était plus ancienne que lui, et qu'elle la crût originaire des bords du Nil.
Qu'a fait Ëuclide pour mériter cet hommage ?
Ëuclide s'étant attaché à réunir les meilleures théories des géomètres qui l'avaient précédé, a coordonné leurs travaux et perfectionné ou complété leurs démonstrations en y apportant cette précision qui est devenue , par lui , le caractère de la science. On peut affirmer de ses treize livres d'Eléments qu'ils résument tous les travaux antérieurs.
Deux autres livres qu'on a Ynis sous son nom sont d'Hypsiclés, mathématicien dont nousàtlrons à parler.
Les Données d'Euclide forment avec les Eléments les deux principales compositions qui soient restées de lai, car les Suvoudtai ou conférences, qui donnent les démonstrations des propriétés énoncées dans les Elément8,9ont l'œuvre de Théon, ou du moins ce livre a été à tel point modifié par le commentateur du y* siècle, qu'on n'y reconnaît plus la part d'Euclide.
Ensemble les Eléments et les Données reproduisent, mis en meilleur ordre, complétés et perfectionnés , tous les travaux grecs antérieurs à l'Ecole d'Alexandrie. En effet, on doit admettre qu'Euclide ajouta peu de chose au fond ; que s'il améliora singulièrement la méthode et les démonstrations, déjà les propriétés générales des figures planes , la théorie des proportions et son application aux figures planes (matière des livres 5 à 6 d'Euclide) , les propriétés générales des nombres (livres 7 à 9), la théorie des grandeurs incommensurables (livre 10) , celles des plans et des solides (livres 11 à 13) , étaient connues avant Euclide. Tout cela, pour devenir une science ou un ensemble bien démontré, avait sans nul doute besoin d'être revu, lié et prouvé, mais on peut affirmer, de plus, que tout le fond des Eléments et des 95 théorèmes de géométrie que contiennent les Données était fourni à l'auteur par la Grèce elle-même.
En effet, aucune indication ne tend à faire croire qu'Euclide ait consulté d'autres mathématiciens que ceux de la Grèce, qu'il ait connu ceux de l'Orient ou ceux du pays où il vécut, et qui , d'ailleurs, étaient de son temps dépassés par les Grecs.
Si cela est exact, la gloire d'Euclide se borne, en géométrie, à la réforme de la méthode au moyen de ses Elém^entSy et à la création de l'analyse au moyen de ses Données (!)• Cela peul paraître peu considérable , mais ce qui rend probable qu'Euclide a mis dans ses livres peu de propositions nouvelles, si
(1) Aux Donniêt il faut ajouter leBporitmet, suivant Pappus, in pnef libri VII. — BoHut, Hitt. du Mathém, (I, 1S7. Trad. allemand. d< Reimer). -
même il y en eut, c'est qu*à examiner une à une celles qu- il y domie, il n'en est pas qui ne doive avoir été débattue , soit à recelé de Crotone, soit à celles de Platon et d'Aristote, où Ton connaissait l'incommensurabilité dont Ëuclide traite dans celui de ses livres qui est le plus avancé, le lO"" (1 j.
D'ailleurs les mathématiciens d'Alexandrie , si jaloux de la renommée de leur chef, ne mentionnent aucune de ces propositions comme une découverte d'ËucIide.
Quoi qu'il en soit, au surplus, de cette question d'inventaire entre Eaclide et ses prédécesseurs, un manuel complet de géométrie était donné au Musée, après la rédaction des Eléments. Il était déposé à la bibliothèque publique , présenté a l'Egypte grecqoe et à la Grèce ; il était accessible même à l'Egypte ancienqç, ce berceau de la géométrie, si elle voulait l'étudier.
Ce corps de science, plus complet que ce qui l'avait précédé, et supérieur par la méthode, a-t-il fait quelque sensation ou excité quelques travaux remarquables parmi les savants d'Alexandrie?
On dirait qu'il les a encouragés par sa supériorité même, car les mathématiques eurent la vogue dans Alexandrie , comme on le voit par les études du roi Ptolémée, qui voulut avoir des leçons d'Euclide. Mais cette vogue fut un peu stérile. Euclide a pu exercer une influence considérable; il était d'une grande activité, il a vécu longtemps et formé plusieurs élèves^ mais la génération qui lui a succédé est demeurée obscure.
A la rédaction des Éléments et des Données^ il joignit quatre livres sur les Sections coniques, et deux livres sur les Lieux à la surface, c'est-à-dire sur les courbes à double courbures, livres perdus pour nous, mais que l'École d'Alexandrie possédait encore au IV siècle de notre ère (2). Etaient-ils à tel point en avant de l'enseignement reçu, quand ils parurent, qu'ils furent au-desBoa de la portée commune? Est-ce à cette supériorité ou
(1) Plato, De îegilms, Ub. VU, in /Vne. (i) On le voit dans la Collection dfi Pap|)us.
^quelque aufte cause qu'il faut attribuer l'absence de progrès dans ces études? Je l'ignore. Mais il se passa un long temps ^ sans qu'il y fût rien ajouté.
Les successeurs immédiats d'Euclide se bornèrent , an con- » traire , à enseigner ce qu'avait montré le maître. Ses plus anciens disciples ne firent pas autre chose; et l'histoire les remar^ que à peine.
Archimède, qu'on pourrait considérer comme un Alexandrin (i), qui visita ses savants amis dans Alexandrie, ou fut visité par eux à Syracuse, et qui entendit notamment Conon , leur arracha aussi facilement le sceptre de la géométrie que celui de l'arithmétique. En effet, de son temps aucun enseignement ni aucun écrit du Musée ne balança le mérite de ses travaux sur la sphère et le cylindre , sur la mesure du cercle , sur ^les comides et les sphéroïdes y sur les hélices^ sur l'équilibre des plans, et sur la quadrature de la parabole, travaux qui renferment à la fois le germe du calcul des limites et les plus anciennes recherches sur les équations indéterminées (2). * , Dans le premier de ces traités, celui de la sphère et du cy-
* ^ linàrcy Archimède mesure ces deux corps quant à leur surface et quant à leur solidité, soit entiers, soit coupés par deux plans ^ 'perpendiculaires u leur axe commun.
! * . ^^ C'est là qu'il donne cette belle théorie, que la sphère est les ^ deux tiers, soit en surface soit en solidité, du cylindre circon- ^ % ^it, la surface des bases comprise dans celle du cylindre. J^ ..j ' >'*^t'est là aussi qu'il démontre , pour la surface courbe du cy- /\^!^ iuidre, que celle de chaque segment cylindrique compris entre "^^ -dis plans perpendiculaires à l'axe est égale à celle du segment ^ ' j^ « ||lfa^ique qui lui répond.
''t^ > p^i tait que ces découvertes flattèrent l'auteur lui-même au
^ !'; . pohit qu'il fit graver sur sa tombe une sphère et un cylindre,
^ " (I) iibrî, MffC. 4ês sciêHcM matMm. «n Italie^ 1, 101.
It) VÀrchêmêiê de Veyntà, fMb- XV. Cf. - Ubri, I, U6.
MDainent qae Gicéron se vante d'avoir retrouvé en Sicile après deux siècles d'oubli (1).
Bans le traité de la mesure du cercle , qui fut une sorte de ■Me da premier, l'auteur démontra que tout cercle et tout ^Mfear circulaire est égal à un triangle dont la base est la circonférence ou l'arc du secteur, et la hauteur, le rayon. Il y déknniiia aussi les limites du rapport entre la circonférence et le nyon d'une manière approximative qu'Apollonius et d'autres géomètres poussèrent plus loin encore.
Jinqii&-Ià Archimède traitait de corps réguliers , de corps dont les théories se trouvaient plus ou moins connues. Dans #aatres écrits, celui desconoïdes et des .sphérrndes ou des oorps formés *par la révolution des sections coniques autour de leor axe> Archimède s'ouvrit des voies nouvelles. Il y examina les rapports de ces corps, les compara,, soit entiers, soit coupés pir segments, avec les cylindres ou les cônes de même base et de même hauteur, et démontra, le premier, que le conoîde parabolique est égal à une fois et demie le cône de même base et même sommet, ou la moitié du cylindre de même base et de même hauteur.
Pois Archimède exposa la belle découverte de la quadrature
de laparabolCy dans le traité de ce nom : il y était arrivé par
deux procédés ingénieux, l'un mécanique, l'autre géométrique.
Dans le traité des hélices, il analysa la théorie des propriétés
delaspirale courbe, inventée par son ami Gonon d'Alexandrie,
mathématicien qui ne sut pas tirer parti de cette invention ,
mais quta le mérite d'avoir mis Archimède sur la voie des plus
grands progrès. Le savant Syracusain détermina les propriétés
de cette courbe, le rapport de son aire avec celle du cercle qui
la renferme, et la position de ses tangentes , théories dont la
démonstration demande une attention profonde , dont la dé-
coaverte atteste un génie éminent , et que nous sommes heu-
(i) Gioero, Tuteulan. quœttUm.y (ib. V, c. S3.
reux da catUduer à notre école par le aom de 9on véritable j auteur, Codod. *,,
Par tou» ces travaux 6i supérieurs à ceux de ses amis d'Ar > lexandrte, et par cette méthode à laquelle un pbilosopherdftj Taotiquité^ trop peu familier avec la science, rend un hnmmagtfl très emphatique (1), Archimède enleva aux AlexanilriQareiii^ pire de la géométrie comme celui de l'arithmétique que ImtÎ avait donné Eudide.
Cependant cet empire fut personnel. Arehimède ne fondi.j pas dans Syracuse d'école rivale de celle d'Alexandrie, «Imcim ; de ses successeurs ne maintint la Sicile à la hauteur où Tavrit' élevée son génie.. Un enseignefl)^nt tel qu'il s'en faisait on m' Musée ne convenait peut-être ni aux goûts, ni'ao rang d'AifW^ chimède. Néanmoins, il paraît avoir rattaché à ses travMK quelques hommes avides de science ou occupés d'arts. En eflM, il adressa ses traités au roi Hiéron, et y intéressa la cour. De plus , il fit de ses découvertes de brillantes applications aux moyens de défense des places fortes, et à certaines branches d'industrie ; il y associa donc nécessairement un assez grand nombre de personnes.
Quoi qu'il en soit, Archimède ne s'étant placé à la tète d'aucune école, ni dans Syracuse, ni ailleurs, l'École d'Alexandrie ressaisit immédiatement après lui le sceptre de la science, qu'elle ne lui avait pas abandonné sans combat. Nous venons de le dire , c'était un Alexandrin, Conon, qui lui avait fourni le point de départ de ses découvertes sur les Hélices.
Ce savant , dont Archimède exagérait le mérite , eut an moins celui d'entretenir le goût des sciences dans Alexandrie, conjointement avec les disciples d'Ëuclide , et surtout avec Eratosthène. Conon s'appliquait moins à la géométrie qu'à l'astronomie, mais Eratosthène > qui embrassait dans aes travaux, comme Euclide, l'ensemble des mathématiques, en y joignant,
(1) Pluurch. ilfaretfl/ti«, c. U, 1».
Platon et Aristote , la philosophie et la philologie , et fK cette immodératioD empêcha de bien approfondir la géo- ■ètrie, rivalisa avec Archimède dans Fétude de cette science ébfée. Aussi l'antiquité associait-elle son nom à ceux d'A- ^Élote, d'Eaclide et d'Apollonius de Perge , et si peu connus pe nous soient ses écrits , il eât certain qu'il cultiva l'analyse (iométriqae , puisqu'il en traita dans deux livres dont parle l»ppiis(l). ^ ,
n donna aussi une solution nouvelle de l'ancien problème de Il duplication du cube.
On a prétendu, de plus, qu'il écrivit sur les sections coniques ■I traité qui aurait éclipsé celui d'Ëuclide (2) , en attendant fi^il eût été, à son tour, éclipsé par celui d'Apollonius de Perge; Mbce n*est là qu'une de ces assertions qu'on trouve trop proipiées dans les ouvrages d'histoire littéraire.
Apollonius de Perge marque, au contraire, sans aucune contestation, une ère nouvelle dans les études mathématiques de nScole d'Alexandrie.
(I) Praef. ad. lib. VIL
it) Prodas, Comment, in Euclid., lib. II, p. 13 et 31.
GÉOMÉTRIE. — APOLLONIUS DE PERGE
Une grande tAche était réservée à ce géomètre qu'avaient attiré çt fiié dans Alexandrie les travaux d'Euclide , ceux de» disciples de ce géomètre , et le bruit du voyage qu'y avait fait Archimède.
En effet, quoique depuis longtemps les écoles grecques se fussent occupées des sections du cône, la théorie des problèmes qu'elles offrent était peu avancée. Cela résulte de la circonstance même qu'avant Apollonius plusieurs de ces^sections n'avaient pas de nom. La parabole était connue d' Archimède, on le voit dans un des meilleurs traités de ce mathématicien ; mais la découverte et la dénomination de X ellipse et de Y hyperbole , étaient réservées à Apollonius de Perge.
Né vers l'an 2.W et mort vers 205 avant Jésus-Christ, postérieur à Archimède d'environ quarante ans, et antérieur à Hipparque à peu près d'autant, Apollonius, que Pappus dit élève des Euclidiens (1), et qui paraît être devenu le chef de leur école, profita si bien des travaux d' Archimède et de ceux des Alexandrins qu'il établit définitivement dans l'Égj'pte grecque, où il parait avoir résidé plus qu'à Pergame (2) , la supériorité de l'enseignement géométrique. Nous l'avons dit, il avança
(1) Voir ci-dessus 1. 1, p. 303.
(3) CoUfict, mathetn, lib. VII, praef. — Eutocius in Apoli.» Sect, conio. — Photii bibliotb., c. IB.
SDTtoat la théorie des sections coniques fortement ébauchée , SQi?aDt Pappus, dans les quatre Uvres d'Ëudide, mais réclaflMDt des progrès, et sur laquelle il composa huit livres, qui ne farent pas dépassés dans l'antiquité , qu'elle se borna, au contraire, à expliquer et à commenter, comme elle faisait pour les treize livres d'ËucUde.
De ces huit livres d'Apollonius, il ne reste plus en grec que fuatre. Mais nous avons une traduction arabe de trois autres, et si le huitième est perdu , plusieurs mathématiciens , et surtout Halley, y ont si bien suppléé , d'après Iqs arguments que ^ Hppus a mis, sur cet ouvrage, en tête de ses Lemmes^ qu'avec ces moyens et le commentaire d'Ëutocius on se fait une idée complète de ce chef-d'œuvre.
Apollonius avait rédigé plusieurs autres traités sur des théones spéciales, sur le contact des lignes droites et des cercles^ sur k^plans, les inclinaisons, etc., ouvrages dont un seul, De sec» tmerationis, nous est resté dans une traduction arabe (1).
Vieta, Ghetaldus, Camerer, Haumann, Christmann, Simpson etHorsley ont essayé d'en restaurer d'autres , à l'instar d'Halkf restaurant le huitième livre des sections coniques.
Dans les quatre premiers livres de cette dernière composition, Apollonius. exposa les éléments des sections coni(fues, eu nivant les principes déjà indiqués par ses prédécesseurs , Plakm, Aristée (mathématicien postérieur à Platon , et antérieur iEodide) , et Euclide. S'il emprunta , ce fut en créateur, disposant d'une matière existante. Avant lui, on n'avait considéré Il section que dans le cône perpendiculaire. Il la construisit dans tonte espèce de cône. En d'autres termes, ses prédécesseurs supposaient le plan coupant en direction perpendiculaire on côté du cône, et ils prenaient trois cônes distincts pour obtenir tes sections qu'Apollonius nomme ellipse et hyperbole. Ce géomètre , au contraire , tira toutes les sections d'un cône oUiqae, a bas^ circulaire.
(1) Tndnit et publié en latift par HalNiy. ITW^
•flwi '^•«»*' ^ TRf£ft«.Hie. il ajouta plusieurs théor
.^,« -*. 'tutr* larre? livres , qui ont moins d
.^..r...v le xHinut pas , mais que Newtoi
r.. ..^iasne . valurent à l'auteur le nom de
- !^ -î*? distinguent par les plus belles d<
f •«•^'^^ »it dans cette composition , ce qi
rtj-.?*«e lEudide, l'ouvrage d'un maître. EU
^.rî** le e commenter (1). Pappus, qui vé»
*. ..r*-* ^n.'ilonius, mit des Lemmes ou des pro
,-.iài»^«'^ i la It^le de chacun de ces livres. Hj
^n^ \MttpiV5ition, un commentaire qui s'est p-
>«sw%Mi>* ^^ l^ Rtiatre premiers livres, reste en
^^j^ K^r Ihisloire des sciences , une foule de re
^ . ^laiit plus précieux aujourd'hui qu'il a péri
A* .t?cte époque.
.. w%> tdiiuisirent les livres d'Apollonius, qu'on „^ jiHite avec ceux d'EucIide comme les mei :^ ^t«\»ittt*trie, et s'ils commencèrent réellement o Jiivt' lion des maîtres qu'ils trouvèrent encore ^^^ri%,\ >tu moment où elle fut conquise par leurs guer H*» cH^Hvr qu'un jour on ressaisira dans leurs traduc ^,^MK^ h>r«' dont la perte est si regrettée.
.;v»^v .« l onsoignement d'Apollonius, le Musée d'Alexa ^^c*"«* *^* ihef-lieu de la géométrie. S'il avait cessé de ^. c^ Htt>«"^ d'Archimède succédant à ceux d'Euclide , ^khMmuï* surcédant aux découvertes d'Archimède re M» i»^v iMinl l'école des Lagides.
V iiMivhi^ , en général , fut brillante. Dans le cours ^^\Un Kuiiîde avait perfectionné les méthodes et les dén I44KMIM th^H problèmes d'arithmétique et de géométrie e ^uCM^toim loH écoles antérieures ou contemporaines ; Archi
U) rrtNilUM ml Kuclld., Ub. It, e.4.
mt donné on grand nombre de théorèmes nouveaux dont
wnn n'était entrevu jusque-là, et il avait résolu des pro-
Wmes dont la solution était à peine tentée avant lui ; ApoUo-
i avait créé, d'après quelques éléments disséminés dans
kl ouvrages des Euclidiens et des Platoniciens , toute une
innchede la plus haute importance.
Cette marche si rapide dans l'enseignement des mathématifKs ne se maintint toutefois ni dans Alexandrie ni ailleurs; Haprès Apollonius, il ne se présenta plus de créateur en géo- ■Srie, quoique cette science continuât à préoccuper les «WDtsjosqu'au siècle de Pappus.
Qa^ssont les hommes remarquables qui la cultivèrent dans ~M intervalle?
CHAPITRE V
GÉOMÉTRIE. — D'APOLLONIUS A PAPPDS.
Les successeurs d'Apollonius avaient une belle carrière à^ fournir, la géoméirie moderne est venue le faire voir ; ils la comprirent maU et se bornèrent à commenter les maîtres qui avaient ouvert d'une manière si brillante les travaux de l'école.
Une branche de la géométrie qu'ils auraient dû cultiver particulièrement pour l'astronomie dont ils s'occupaient, la trigonométrie, ou n'existait pas encore, ou était négligée. On a supposé qu'elle avait vu le jour dans les écrits d'Hipparque l'astronome , auteur de douze livres sur les cordes des arcs du cercle (1). On a même dit que ce traité n'était nécessairement consacré qu'à la trigonométrie, soit rectiligne , soit sphérique, vu que les anciens employaient les cordes des arcs doubles au lieu des sinus et des co-sinus , qui sont employés aujourd'hui. Mais si ces assertions étaient fondées , il serait fort étrange que, dans le long intervalle qui s'est écoulé entre Hipparque et Ménélas, on eût laissé en friche une découverte aussi brillante.
Il paraît donc que ce fut seulement au premier siècle de notre ère, ou sous le règne de Trajan (2), que Ménélas fit pour la trigonométrie ce qu'Euclide avait fait pour les éléments de la géométrie , et Apollonius pour les sections coniques.
£n efiet, Ménélas, pour faciliter les études astronomiques
(1) Comment, in Aîfifiag, lib. I, c. 9.
(8) Edit. de HaUey et Ck>stard, 17.5S, in-8.
dootils'occupait principalement , réunit eti un corps de doctriire
fii DOQS est resté, toute la science de son temps, en y apportant
ne méthode meilleure. Aussi, ses trois livres sur les sphériques
DDt-ilson des ouvrages les plus importants de cette époque.
,b n'appartiennent à l'histoire de TËcole d'Alexandrie que par
forigine de l'auteur et par sa première éducation ; et ils furent
frobablement composés à Rome , où vécut Ménélas. Proba-
Hement aussi ce futavec des matériaux empruntés à Hipparque,
ntre mathématicien qui n'était pas de notre école, qu'ils furent
composés ; ils n'en sont pas moins une des gloires d'Alexandrie,
foeque cette ville a donné le jour à Ménélas.
LaTaleorscientifiqueen est réelle. Ils roulenten grande partie
wles triangles sphériques, et renferment de très-curieux théo-
itees, quoiqu'ils n'apprennent ni à les résoudre , ni à les cal-
ciler, et qu'à l'exception d'un seul , le premier du troisième
ivre, ces théorèmes soient de pures spéculations. Celui que nous
occptODs, et quB les Arabes ont appelé la règle d'intersection,
oprime la relation entre six arcs d'une espèce de quadrilatère
fermé à la surface de la sphère.
Ce théorème, le principal fondement de la trigonométrie des Abcs, était emprunté à Ptolémée, qui lui-même l'avait pris àtt Hipparque, et Ménélas, en le copiant dans Ptolémée, n'inifiie pas même l'usage dont il pouvait être.
A|Hrèslni, les géomètres du Musée, assez nombreux encore, iniflsent s'être livrés, les uns à l'enseignement, les autres à TappUcatlon, et surtout a la mécanique. Au moins est-il à re- ■vqner que nous ne trouvons pas d'écrivain notable entre Héoâas, qui est de la fin du premier siècle de l'ère chrétieqne, cIHypsiclès, qui est du milieu du second siècle de cette ère, tf non da second siècle avant J.-C. comme on l'a dit (1). Hypeidiès, disciple d'un des nombreux Isidore qui figurent
(I) Detambre (CKt/. de Vasiron, ancienne, l, 246, le cniyait contem|ioittad*Hiiipâiqiie.
dans l'histoire de la littérature ou de la philosophie, sans qu'aucun d'eux soit parvenu à une grande célébrité, ennibrassa, comnoe les plus illustres mathématiciens de l'École d'Aleiandrie, l'arithmétique, la géométrie et l'astronomie. Nous avons déjà dit que, très-probablement, ce fut lui qui composa les deui livres ^ qui furent ajoutés aux treize d'Euclide, et qui en formèrent longtemps le quatorzième et le quinzième, place qu'ils n'occupaient pas trop mal , car ils traitent des cinq corps d'une manière qui n'est pas trop indigne d'Euclide.
Uypsiclès était en outre l'auteur d'un traité d'astronomie ou de calcul astronomique dont nous aurons à parler ailleurs, et si nous en croyons Pappus, qui ranima un instant l'étude de la géométrie dans Alexandrie (devenue ville chrétienne) et qui ^ marcha sur les traces des plus grands mathématiciens , il avait laissé un traité spécial sur les courbes.
CHAPITRE VI
(toipènilE. — PE PAPPUS jusqu'à la FlIS DE l'école.
hppqg, savant infatigable d'une école où tout le mondé ibit laborieux , voyant les esprits engagés dans les études MtieDDÇS çt la géométrie menacée d'un prochain abandon , I encore une fois cç que, dans des circonstances plus favorah, avaient fait les maîtres de la science. Il résuma les prinouvrages antérieurs au sien, pour les arracher un peu à ^HUioa à l'indifférence de l'avenir. Les circonstances étaient Depuis le moment où le polythéisme avait cessé la religion des chefs de l'empire , la population savante Ftoandrie commençait elle-même à se détacher des travaux itifiques. Déjà, les luttes continuelles et ardentes de deux iDs dont l'une grandissait sans cessç, dont l'autre ne pouplus espérer d'autre succès que celui d'atténuer, en la reit,ane chute devenue désormais inévitable, absorbaient les esprits. Dans cette situation, bien différente de celle «fêtaient trouvé^ les prédécesseurs de Pappus, la vie des sal'était pas à l'abri des violences du fanatisme. Pappus, iporain de cette célèbre fille de Théon que les plus travaux pour les sciences exactes et la philosophie ne nt pas contre les fureurs de l'esprit de parti, le savait, codant, Pappu^ne se découragea point. Espérant des temp;^ fin il ajouta , pour ^\x% qui les verraient, aux meilleun
écrits de géométrie, d'ingénieux compléments, et enrichit des plus précieux commentaires les ouvrages d* Apollonius, d*Ar~ chimède, de Diophante.
Pappus a bien mérité de la science, surtout eu ces trois choses : il nous a transmis la méthode analytique que les anciens employaient dans leurs recherches, çu l'appliquant à une multitude de problèmes (1); il a fait usage du centre de gravité pour la dimension des figures, découverte qu*on a quelquefois attribuée aux modernes ; et il a cité un grand nombre de mathématiciens dont les noms mêmes nous seraient inconnus sans lui : c'est-à-dire , qu'il a tnmsmis à la postérité, la science, sa méthode et son histoire. Aussi, après Ptolémée, est-il celui des Alexandrins qui a le mieux servi l'école dont il fut membre, et quelque inférieur qu'ait été son génie à celui d'Ëuclide , d'Archimède, d'Apollonius et de Diophante, il partage avec ces mathématiciens la gloire d'avoir constitué la science telle qu'elle devait rester pendant les siècles du moyen-ftge.
Ses collections mathématiques (MaeYï[i.aTaat (Tuvaycayat), car tel est le titre qu'il choisit, formaient huit livres (2). Il n'en reste que six, et le troisième est tronqué. A partir du quatrième, et jusqu'au huitième, le texte est complet, mais on n'en a imprimé encore que des parties, entre autres, un fragment du se^ cond livre; c'est d'une traduction latine, faite au XVP siècle par Commandini , qu'on se sert habituellement.
Pappus, qui n'était pas géomètre seulement, qui était astronome et géographe à Tinstar de ses plus illustres prédécesseurs, et dont il est resté des travaux à mentionner ailleurs, fut secondé, dans ses efforts pour le maintien des études matKématiques à Alexandrie', par Théon et sa fille Hypatie.
1) Voir, sur ce problème de la trisection de Tangle, MoDtucla, Hist, dsê mathém.^ 1. 1, p, 329 etsuiv.
(2) Voir à la suite de VAristarque de Wallis, Oxford, 168S, iu-S. — G f. Wallis, Opéra mathematica, vol. III. ^ £iseDma«D a publié la seconde partie du cinquième livre. Paris, 1824, in-f>.
ThéoQ, qui était da Musée, et dont le nom est le dernier qne Soldas mentionne expressément comme ayant appartenu à cette institution, cultiva comme Pappus la géométrie en même temps que l'astronomie .
Ses principaux ouvrages sont des commentaires sur Eudide et sur Claude Ptolémée.
Le premier de ces travaux et le seul qui nous intéiesse ici est intitulé Conférences 'd'Euclide (luvoixriai) , titre amphibologique qui a fait prendre quelquefois cette composition pournn ouvragé du premier géomètre d* Alexandrie. On Ta pubh'ée avec les Éléments d'Euclide, et elle méritait cette distinction , quoiqu'elle soit fort élémentaire et qu'elle paraisse avoir été rédigée pour faciliter l'étude des mathématiques, soit à la fiUe soit au fils de Tauteur, car Théon avait aus>i un fils.
La fille, mathématicien et astronome comme son père , joignit à ces études celle de la philosophie , suivant l'usage des écoles d'Athènes au siècle de Platon et d'Aristote. Elle avait conçu le généreux dessein de restaurer ce triple enseignement dans Alexandrie, où elle voyait tomber en ruine les plus belles institutions du polythéisme, et elle était allée visiter Athènes. afin de mieux étudier les usages académiques de la vieille capitale du monde grec ; mais, à ce qu'il parait, elle était retournée dans Alexandrie avec plus d'exaltation que de réserve. Elle y professa avec une pompe qui devait irriter, après les événements dont Alexandrie avait été le théâtre en 391, et si elle se fit de nombreux admirateurs dans la ville, elle y excita aussi des antipathies qui expliquent sa fin tragique.
Nous venons de dire qu'elle paraît n'avoir enseigné qu après l'an 391. Cela est d'autant plus probable qu'on ne peut placer sa naissance avant l'an 370 ; mais cela ne saurait être affirmé en vertu de textes anciens, caries renseignements sur l'école profane d'Alexandrie deviennent rares après l'an 391. On ignore même en quel lieu se fit l'enseignement d'Hypatie, si elle suivit, pour ses leçons, l'usage des philosophes d'Athènes, qui établissaient des auditoires ou des théâtres dans leurs maisons,
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mi bien si elle professa dans quelque édifice public, dans quelque dépendance sauvée du Sérapéum, ou enfin dans quelque autre sanctuaire du polythéisme dédaigné par la majorité chré» tienne (1). Dans tous les cas, la manière dont il est parlé d'elle, semble attester qu'elle ne fit pas un enseignement particulier, mais qu'elle occupa ce que le monde polythéiste appelait alors encore la chaire de philosophie , chaire que la coundeConstantinople, renseignée par le patriarche d'Alexandrie , ne tolérait plus volontiers.
L'historien Socrate, à qui nous devons des détails sur Hypatie. ne nous dit point si la chaire qu'elle occupait fut celle dé l'ancien Musée, ou une tribune rouverte depuis 391 (2).
Quoiqu'il en soit, Hypatie composa, dans l'intervalle de 392 à <^15, plusieurs ouvrages déscience. Son père avait commenté Euclide et Claude Ptolémée ; elle commenta la géométrie d'Apollonius, et un travail astronomique de Diophante. Mais tous ses travaux ont péri : et il paratt qu'on les traita avec la même passion que sa personne.
Le frère d'Hypatie , Ëpiphane , survécut sans doute à son père, qui avait fait des observations astronomiques dès l'an 366, et dont la vie ne doit pas s'être prolongée jusqu'à la fin tragique de sa fille ; mais on ignore si le fils de Théon cultiva les scienees. Personne ne mentionne un successeur immédiat d'Hypatie, et il est probable qu'elle n'en eut pas, comme astronome ou géo*> mètre. D'abord, il est douteux qu'il y eût des professeurs chrétiens assez savants pour recueillir sa succession. Ensuite, les persécutions qu'on ne cessa de diriger contre les polythéistes , et les querelles du préfet Oreste et du patriarche Cyrille [3), M doivent pas leur avoir permis de mettre, dans ces diqdochieê, hi même régularité qu'on y apportait, dans l'École d'Athènes, è cette époque encore et jusqu'au temps de Justinien.
(f ) Voir ci-dessus 1. 1, p. 313 et suiv.
(t) Socrat., Hist. eceles., iib. VII, c. 15.
(8) Socrat., Hist, ecefês. Iib. VII, c. 15. — Suidas, éub w>cê Bypatià,
CqiendBDt, Tétade des sciences se maintint dans Alexandrie, dffêcd à la force des choses et à d'anciennes habitudes nées Andeoiiesiiistîtations, cette ville en conserva le foyer jus- ^àk conquête musulmane.
Alexandrie demeura même, pour l'enseignement polythéiste, ■périeure à la ▼ille d'Athènes, qui en était, après elle, le prindpd asile ; car, dans Athènes, ne restaient guère que la rhétorique et la philosophie. Depuis Platon et Aristote , les sciences r étaient à tel point négligées, que les savants d'Athènes ne Hgorent aajoard'hui dans aucun travail important qui fut accompli, soit en arithmétique soit en géométrie, depuis la fondation de rËcole d'Alexandrie jusqu'à l'invasion musulmane. Ao temps de Proclus, qui était Agé de deux à trois ans, quand Mvat Hypatie, il n'y avait plus dans Athènes d'enseignement di science. Aussi« ce jeune philosophe né en 4^121 et que sa fannlle vonlait faire instruire dans l'ensemble des sciences polyftêistes, fat-il envoyé à cette espèce d'École d'Alexandrie qui frétait reformée après les persécutions de 391. Il y arriva, dix^ i quinze ans après l'émeute qui avait privé les païens, dans la personne d'Hypatie , de leur professeur le plus illustre. En At, je ne crois plus qu'on puisse retarder son arrivée dans cette ville, au-delà de l'an kdk, comme je l'ai fait plus haut (1), car ily arriva fori; jeune. Or, si rapprochée que fût l'époque de am arrivée de celle où périt Hypatie , il trouva dans Alexandrie, non-senlement, des leçons de grammaire , de rhétorique et de jurisprudence romaine, mais de philosophie et de mathénatiques, ce qui prouve bien qu'à cette époque, l'enseignement ta polythéisme y avait repris un cours régulier.
n y reflorissait à tel point que l'étude des mathématiques teit détachée de nouveau de celle de la philosophie, qu'y avait jointe Hypatie. Olympiodore professait la philosophie , et Héron, le deuxième de ce nom , les mathématiques. Or, Proclus
(1) Voirci-desins 1. 1, p. :U9.
, . « ' .1^1 du» lorsqu'il quitta l'Egypte pour b Grèce, v'tto :iicoiA^faua:e doooe rannée it32 pouf son départ.
\!t\\.uiJrie était doDC redevenoe assez florissante dans le . t iiler\aUe de M5 à 430, espace de 15 ans, ce qni prouve . ..V >*auuée 391 fut moins désastreuse qu'on ne dit.
vlexandrie demeura longtemps encore la principale École dn
livuiile grec , et Proclus , qui avait vu cette brillante exceptioD
ut milieu de la décadence générale du polythéisme, conçut à
M)u tour le dessein de ressusciter ensemble, dans la patrie de
l'iatou , les études de mathématiques et de philosophie.
I)au$ Athènes, le polythéisme était demeuré puissant, grftce# à Taucienne illustration que lui avaient value ses grandes écoles. Proclus essaya donc d'y former une école de sciences et de philosophie, auxiliaire ou rivale de celle d'Egypte. Mais s'il parvint, par son énergie et le mysticisme de sa doctrine, à fasciner un certain nombre de disciples auprès desquels il obtint « en philosophie, des succès qui éclipsèrent ceux de ses maîtres d'Alexandrie et que nous exposerons à leur tour, son enseignement des mathématiques ne fut pas aussi heureux. Il ne produisit ni un bon ouvrage, ni un professeur célèbre.
A en juger par ses commentaires sur Platon, comme par celui qu'il entreprit sur Ëuclide , Proclus enseignait médiocrement. Il était si verbeux, qu'il n'acheva , du second de ces travaux , que les deux premiers livres. Sa composition serait devenue immense, s'il avait donné à toutes les parties la même étendue qu'à celle qu'il rédigea.
Toutefois, l'enseignement scientifique qu'il établit, se maintint jusqu'à l'époque où Justinien le fit cesser, l'an 529.
Son meilleur élève, Marinus, ne s'y fit pas remarquer, mais un disciple de Marinus commenta les Données d'Ëuclide.
Quand nous en viendrons aux progrès de la cosmographie , nous verrous que d'autres continuèrent les travaux astronomiques de Proclus ; qu'on fit même, dans Athènes, quelquesunes des rares observations du ciel qui se sont conservées de cette époque.
Tout cela atteste donc une certaine rivalité entre les denx principales écoles da polythéisme. Mais celle d'Aleiandrie conasnra son ancienne supériorité , malgré toutes les hostilités de Tadmlnistration ecclésiastique et civile, qui provoquaient Tune et l'aotre , avec la même ardeur, des mesures d'intolérance •après de plusieurs chefs de l'empire.
Noos venons de voir que, peu après la mort d'Hypatie, Pro* dos y trouva le deuxième Héron. La science de ce géomètre était médiocre, mais soii habileté était célèbre , et il nous a laissé pour la métrologie gréco-macédonienne de précieux fragments que nous mentionnerons ailleurs.
Les études scientifiques continuèrent à Alexandrie pendant le cours du VP siècle, et nous trouvons, soit à la fin de ce siècle, soit au commencement du VIP, un des derniers savants de l'École, Jean Philoponus, dont le seul nom indique que la science avait passé vers le camp des chrétiens, et qui s'occupait i commenter les météores d'Aristote (1), au moment où devait tomber la célèbre cité. Un contemporain de Jean, le troisième Héron, qui était à la fois géomètre et astronome, et qui florissait vers l'an 623, composa une Géodésie, une Introduction à la géométrie (-2) , un traité des termes de géométrie et de stéréo^ mëtrie (3), et un traité des machines de guerre, dont nous parlerons plus tard.
Toutefois, depuis Apollonius, la géométrie avait fait peu de progrès à l'École d'Alexandrie, et, même depuis Archimède, les études de métrologie, de mécanique et de musique, et surtout celles d'astronomie, avaient singulièrement prévalu sur celles de la géométrie pure. On s'était attaché à ces applications
(ly Publié à la suite du commentaire d'Olympiodore, avec la trad. de Camotius. Venet., 1551, in-f».
(S) Le f ragmeut sur les mesures est imprimé dans la collection des Bé- DèdicliDs.
{$) Dans rédilion du premier livre d'Euclide par Das} podius. Strasbourg, Iftit, iii-«.
arec une prédilection qni se comprend , mais qui explique k plaintes que Plûtarque met dans la bôache de Platon, relativi ment a cet abaissement de la science aux besoins vulgaires d la vie (1).
Ces applications ont été assez belles pour contribuer, à tel tour, au progrès de la science dans la célèbre et laboriena école dont les travaux furent si immenses , et dont les biblio thèques modernes récèlent encore tant d'ouvrages inédits prd près à éclairer l'histoire.
(1) Voir ci-dessus p. 68, et ci-dessous, p. U3.
CHAPITRE VII
APPLICATION OBft MATHÉMATIQUES A LA MÉTROLOGIE.
LesqaestioDsquesoalève la métrologie égypto-grecque, déjà savamment abordées dans les travaux de Newton, Greaves, BBilly, Arbuthnot, Fréret, Banville, Labarre, Paucton et Edouard Bernard, renouvelées de nos jours par les recherches de M. Jomard et de M. Letronne (1) , sont au nombre des plus corieuses et des plas ardues. Nous ne saurions avoir l'intention de les résoudre ici, où nous n'avons pas à y consacrer l'espace néces^ire. Mais , puisqu'un aperçu des grandes applications auxquelles ont conduit les mathématiques dans Alexandrie se rattache à l'histoire même de la science, nons indiquerons ceux des travaux métrologiques qui ont été joints par les savants du Moaée à leurs ouvrages d'Arithmétique et de géométrie, et qui serviront à l'intelligence des progrès de l'astronomie et de la géographie dans cette École.
Pendant les premiers temps de la monarchie macédonienne fondée en Egypte, les mesures de ce pays se croisaient nécessairement avec celles de l'Asie centrale et de l'Asie mineure, dans Alexandrie et dans toutes les villes de commerce ou de
{!; DucHpUon éê VEgypte, » édil., PI. VIL - Exposition du syste méiriquê des anciens Egyptiens. — Le Mémoire de M. Letronne \ par l*Inititul, est encore inédit.
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gamisoD du royaume des Lagides, ainsi qu'avec les mesures de la Grèce et de la Macédoine.
Si les rapprochements étaient aussi faciles qu'ils étaient né^ cessaires, on dut arriver bientôt à une sorte de fusion ou de système commun. Or, que ces rapprochements étaient réellement faciles, c'est ce que nous montre un simple coup-d'œil sur les mesures usitées dans les divers pays dont les habitants se rencontraient en Egypte.
L'Egypte avait pris pour unité de longueur, le pdme. De trois palmes, elle avait fait Y empan; de six, la coudée ordinaire; de sept, la coudée royale ou sacrée, qui répondait au double pied (t).
La coudée royale ou sacrée, dont l'étalon était gardé dans les sanctuaires , s'employait pour la mesure des routes et des terrains, la coudée naturelle, pour les usages ordinaires (2).
Mais l'un et l'autre de ces instruments étant trop courts pour mesurer une étendue considérable, les Égyptiens en avaient adopté des multiples, par exemple, pour les terrains, Yaroure, ou un carré qui était de cent coudées, suivant Hérodote.
Cet historien parle aussi de la coudée de 2^ doigts, ûiipied de 16 doigts» de Yorgyie de 6 pieds, du plèthre de 100 pieds , du stade de 600 pieds, de la parasange de 30 stades, et du schoene de 30 parasanges. Hérodote ne dit pas que toutes ces mesures fussent usitées anciennement en Egypte. On a pensé que plusieurs en étaient restées longtemps inconnues dans ce pays, et de la circonstance, que Moïse, qui doit avoir emprunté à l'Ë*
1) 525,6 miUimètres.
(2) Coudée de M. Anastasy, au Musée de Berlin. — Coudée de M. Drovetti, au Musée de Turin. — Coudée de M. Nizzoli. — Coudée de M. Raffaelli et la coudée Mékyas , au Musée de Pans.— Nilomèlre décrit par M. Girard. — Nilomèlre d'Éléphanline. — Voir Varticle de M. Jomard, sur un étalon métrique orné d'hiéroglyphes, découvert dans les ruines de Memphis, par M. Drovetti ; Journal des Savants, 1822, p. 664. — Ibid. Tarticle de M. Gosselin. p. 745 les Mémoires de TAcad. des Inscr. t. VI, p. 158 et suiv., et Tarlicle de M. Lelronne, même journal et année, p. 539.
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gjpte la coudée, ne lui empranta pas d'unité de mesure plus étendue, te xhoene^ par exemple, on a conclu que cette mesure était, en Egypte , postérieure à Moïse. Mais c'était là prouver aoe hypothèse par une assertion. Ou y a joint cette autre assertion , que lés prêtres d'Egypte évaluaient les grandes distances par journées de chemin. Mais, ce prétendu fait de métrologie oe* repose encore que sur une induction tirée par analogie de ce qui se pratiquait chez les Juifs. Après cela, on a conclu que le «hoene ne fut qu'une imitation de la parasange, adoptée depuis la conquête .de Cambyse.(525). Mais, de ces inductions, rien n'est acquis à la science. Ce qui est seul certain , c'est qu'Hérodote, qui. ne fut postérieur à la conquête de Cambyse que d'un court espace de temps , et qui a vécu par conséquent à une époque où le mélange de plusieurs civilisations était fait chez les Grecs, se sert de ces terminologies comme de choses connues.
On ajoute que le mélange de ces métrologies diverses était plus avancé encore-après les expéditions d'Alexandre, époque on étaient confondus les usages de la Grèce , de l'Egypte et de l'Asie. En effet, la fusion était aisée d'après le système de ceux qui admettent que, dans l'origine, la métrologie de rÉgypte et celle de l'Asie centrale avaient été la même ; que les mesures adoptées dans le premier de ces pays, s'étaient communiquées au secgnd, par l'expédition de Sésostris, et à la Grèce, par les colonies égyptiennes de l'Argolide; que, de cette contrée, elles étaient passées en Phocide, en Thessalie, en Macédoine et en Thrace, où elles se seraient conservées, ainsi que dans plusieurs colonies grecques d'Asie et d'Italie , plus longtemps que dans d'autres régions.
Mais ce système manque de toute probabilité , et rencontre encore plus d'objections que les prétendus faits qu'il invoque. En effet, quand même ces faits seraient constatés, ce qu'ils ne sont pas, il faudrait encore prouver, pour rendre admissible la propagation dont on parle, que dès cette époque si reculée, la métrologie égyptienne était établie ; et en ce qui concerne
TAsie, que le séjour de Sésostris y fût assez prolongé pour per* mettre la commuDication. Or, ces deux points sont également douteux ; ils sont même invraisemblables.
La métrologie des Grecs peut être rapportée à celle des Égyptiens; leur pied équivaut aux deux tiers de la cou* dée naturelle ou à 16 doigts. De plus, leur coudée (w^Z^), leur orgyie, leur plèthre et leur stade n'étant que des multiples de leur pied, toutes ces mesures peuvent se rattacher au même système. On peut alléguer encore, à l'appui de ces rapprochements, l'analogie des mesures de capacité des Grecs et des Juifs, peuplesqui, àdes époques diverses, imitèrent l'un et l'autre les Égyptiens sous tant de rapports, et qui, enfin, se trouvèrent en présence dans la nouvelle capitale de l'Egypte.
Des analogies se remarquent également entre la métrologie des Babyloniens ou des Perses, et celle des Égyptiens. La paron sange, évaluée par Xénophon à environ 30 stades grecs, répondait à 10,000 coudées royales ; le stathme était de i parasanges, ou de ïO.OOO coudées royales, et le schoene', qui ét^it de 20,000, se plaçait si aisément entre Tune et l'autre de ces mesures, qu'il est permis de le supposer de même origine. Mais à ces grandes mesures, qui ne s'employaient que pour les routes, se joignait le chébd, de M coudées royales, dont l'équivalent n'est pas connu chez les Égyptiens. Or, ce fait seul montre que, quand même l'Egypte aurait fourni à l'Asie quelques-unes des bases de son système, elle ne lui aurait pas communiqué une métrologie complète.
L'opinion que nous réfutons n'est donc qu'une de ces hypothèses dont tout le mérite est d'avoir amené des combinaisons ingénieuses, mais qui sont loin d'offrir des faits acquis à la science.
Quelle que soit d'ailleurs l'opinion qu'on adopte sur l'origine des principes de la métrologie ancienne, il y avait chez les Grecs des habitudes de comparaison, quand l'École d'Alexandrie ouvrit ses travaux. Partout, cette comparaison des poids et me-r sures commence avec les premiers rapports et les premiers
échaDges des peuples. Or les relations entre TËgypte, FAsie et b Çrèee , étaient trop anciennes pour qu'elles n'eussent pas iqpproché un peu les divergences. On connaît les rapports de rfigypte avec la Grèce, dont les lois et les institutions portent des traces d'imitation, malgré toutes les différences établies dans le cours du temps. Quant aux rapports de la Grèce avec riooie, et ceux de Tlonie avec TAsie, ils étaient de tous les iustaots. Enfin, TÉgyptë obéissait à la Perse depuis plus de deux siècles, quand elle passa aux Lagides.
Une fusion était donc préparée , dès avant Alexandre, nonseulement chez les savants^ où elle était l'effet du libre arbitre, mais encore au sein des populations, où elle était une nécessité.
On peut ajouter qu'un travail de rapprochement , plus complet encore , eut lieu, depuis Alexandre; mais il serait également difficile d'indiquer l'époque et l'auteur delà fusion.
En effet, l'Egypte grecque adopta un système composé, par voie d^ transaction , d'éléments divers , et par là même, plus à portée de tout le monde, mais sur lequel les historien^ d'Alexan-* drie gardent un silence si absolu qu'on ne sait absolument rien ni sur son origine, ni sur le temps de sa durée. Cela semble prouver que ce ne sont pas les savants qui ont proposé ce sy»<^ tème, que c'est, au contraire, le gouvernement qui l'a établi, Faut-jl conclure, de cette circonstance, que l'École d'Alexan^ drie n'y eut aucune part? Je ne le pense pas. Comme le gouvernement des Ptolémées entretenait les savants du Musée, et les consultait sans cesse même sur des questions moins importantes, il est à croire que les mathématiciens d'Alexandrie eur trëreot pour quelque chose dans ce travail ; que s'ils n'ont pas créé une métrologie nouvelle et toute d'une pièce, comme était celle que la tradition égyptienne attribue à Thot, et s'ils n'ont fourni ni tous les éléments, ni toute la terminologie de cette (Burre, ils ont du moins concouru à son accomplissement.
Quant à l'époque précise à laquelle s'établît le nouveau système de métrologie alexandrine, il faut croire que, si elle est i inconnue que les noms des savants qu'on a consultés, c'est
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parce qu'il s'agissait d'une révision de ce qui était déjà en usage dans le pays, où chez ses nouveaux colons, les Macédoniens et les Grecs, plutôt que d'une véritable création. D'ailleurs, s'il ne faut qu'une indication approximative, on peut affirmer que ce système remonte aux premiers temps desLagides. Les écrivains qui le mentionnent en partie^.ne laissent pas de doute à cet égard. En effet, dès le temps du grammairien Didyme d'Alexandrie, qui vécut au dernier siècle avant notre ère, ce système était bien établi, ainsi que nous le voyons par son traité De la mesure des marbres et des bois de toute espèce (1).
Il n'est exposé, toutefois, que par un mathématicien des derniers temps de l'École d'Alexandrie , le deuxième Héron , qui vécutau V® siècle de notre ère,et que nous avons cité, ci-dessus, parmi les maîtres dont Proclus suivit les leçons en Egypte.
C'était là,- non pas un géomètre éminent, mais un professeur habile. Auteur d'une arithmétique élémentaire, il composa aussi un traité de métriques j dont il nous est resté des extraits et des fragments assez étendus pour donner une idée de l'ensemble. C'est dans ces fragments, qui offrent d'ailleurs une grande analogie avec le traité de Didyme, et qui ont été publiés en partie par Montfaucon (2), qu'on trouve le système en question, et communément désigné sous le nom de Philétérien.
Ce qui est singulièrement remarquable, c'est que l'exposé d'Héron contient des comparaisons avec le système italique établi dans les colonies grecques à une époque assez reculée. C'est ainsi que le pied royal ou philétérien, qui formait un peu plus des deux tiers de la coudée royale, est comparé au pied italique, dans la proportion de 5 à 6. Ainsi, loin de prendre ses comparaisons dans les mesures,usitéês sous la domination romaine, sous laquelle il vivait, Héron se rapporte à une époque
(1) Publié par Angelo Mai, à la suite des scholies de Didyme sur rniade. Iliadii Fragmenta antiquissima cum picturis; item, Scholia vetera ad Odysseam. Mediolani. 1819, in-folio.
(S) Dans ses Analecta sivê varia opuscula grœea^ Paris, 1688, iii-i4.
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anciende, la science évidemment aurait encore coDCouru néanmoins à la création de tout système un peu régulier.
Les mathématiques ont contribué à la formation de la mé* trologie ancienne, ne fût-ce que pour la détermination des mesures qui dérivaient du point de départ fondamental. Ce point de départ a été pour TÉgypte, et même pour la Grèce, le doigt : Vun des deux pays, en prenant le doigt dans le sens de sa largeur, est arrivé au palme, à Tempan, à la coudée et au schoene; l'autre , en formant, de seize largeurs du doigt, un pied, est arrivé à la coudée, au pas, au double pas, à Torgyie, à la perche, à la chaîne , au plèthre et au stade.
On le voit, tout cela ne s'est pas fait sans une série de combinaisons et de modifications auxquelles ont présidé plus ou moins savamment Fart de mesurer les quantités et celui de mesurer les longueurs, c'est-à- dire, l'arithmétique et la géométrie. On en a la preuve dans le stade, qui avait été d'abord de la distance variable à laquelle un homme lance une Qècbe, et qui fut fixé, plus tard; à une longueur de 600 pieds (1).
Selon l'hypothèse de Bailly, à laquelle nous venons de faire allusion , une race primitive aurait mesuré la terre et tronvé un résultat que constaterait la plus grande des pyramides.
Mais il est certain que cette hypothèse n'a jamais eu de partisan sérieux, et il est hors de doute, que l'École d'Alexandrie fut la première à mesurer la terre , ou du moins , à évaluer la circonférence du globe, et à subdiviser ce cercle en degrés. Je ne pense pas, à la vérité, qu'on se soit servi de cette mesure pour établir un nouveau système de métrologie, mais il est de fait, que l'École d'Alexandrie s'occupa constamment de la métrologie du globe, qu'elle recueillit beaucoup de chiffres sur les distances évaluées approximativement en stades , et que ceux
mesuré la terre et trouvé uu résultat que constaterait la graude pyramide de TKgypte; mais on sait aussi qu'il ne se trouve pas, qu'il ne s*est jamais trouvé de partisan véritable de celle hypothèse. (1) 180 mètres de France.
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De ces InTau eiécatés par les Aleiandrins ser des dbtiBoes évalaées approxtealifeflMQt en stades et i|m« n^^ ^ladOMot, d o— e ieien t fantôl des diiibes snpériens, ISBlAt dei chttes raferiems à leurs éfaUntioiis, 3 est nêsallê pov lesfffociipliesiBodenies me grande dHficnKé, ceDe de mettre ces éTabiatioDS d'accord arec la Térîlé géométnqoe. Poor ae» complir cette tàdie , on a admis^ les savants d'Alexandrie n'amaient pas remarqoé, en compilant lenrs prédécesseurs^ qu'il régnait parmi les auteurs copiés par eux une grande variété de stades, et on a fondé sur cette Tariété toutes les combinaisons qu'exigeait la oonooidance désirée.
Cesystème^nn peu hasardeux, on l'aTançait naguère encore comme une des plus ingénieuses découTertes, et , sans doute, on continuerait a le faire encore, si les résultats auxquels on est arri?é par les combinaisons si arbitraires dont je parle, n'étaient ?enus attester que le principe en était fiiux.
Et, en eflet, cesystème n'était autorisé par aucun texte po» sitîf ; il était né uniquement d'une sorte d'idolâtrie pour l'exactitude mathématique d'auteurs qui n'avaient pas euxHmëmes pour leurs chiffres une ambition aussi absolue, et qui seraient les premiers à repousser le culte superstitieux qu'on prétendrait leur rendre aux dépens de la vérité.
D'autres ont supposé que; ^Éoole d'Alexandrie aurait été la cause d'une grande confusion dans les mesures de longueur, en ce qu'elle aurait changé le stade de 600 pieds.
Mais cette allégation était difficile à prouver, et il est évident cpie si la dynastie grecque d'Alexandrie avait fait renverser par le Musée l'ancienne métrologie de la Grèce pour y substituer, soit celle de TÉgypte, soit celle de TOrient, cette révolution, trop importante pour n'être pas mentionnée par quelques-uns des nombreux mathématiciens de cette école, eût été, au contraire, l'objet de plus d'un traité spécial de la part d'Ératos-
MÉCANIQUE. — DEPUIS ARISTOTB JUSQU'A JEAN PHILOPONUS
La mécanique pratique, si l'on en doit juger par les traités d'Aristote, était peu avancée, et malgré ce goût pour les applications vulgaires que Platon avait reproché à quelques savants, , il paraît que l'exécution n'était pas en rapport avec les principes connus en mathématiques, qu'en un mot on aurait pu aller beaucoup plus loin. Parexempb, la réciprocité des poids en équilibre dans la balance ou dans le levier, avec leur distance an pointd'appui» n'était pas inconnue. Or, puisqu'a l'aide de ce principe une grande partie de la mécanique se réduit à la géométrie pure, on aurait pu, dès le temps d'Aristote, s'aider d'appareils plus nombreux et plus utiles que ceux qu'on em* ployait généralement, si le génie de l'application avait répondu à celui de Tinvention.
Toutefois , c'est aussi d^ns l'état si peu avancé de la physique qa*il faut chercher la raison de l'état si imparfait où les savants d'Alexandrie trouvèrent la noiécanique. Nous l'avons vu, la physique et ses diverses branches étaient mal cultivées ; et dès lors la mécanique, privée des secours qu'elles doivent fournir à ses produits, était hors d'^t de livrer aux autres sciences, surtout à la cosmographie, les instruments qu'elles réclamaient.
Cependant, si défectueuse que fût la mécanique, à Touver-
ture de i*6cole, on possédait quelques appareils perfectionnés avec une certaine prédilection. C'étaient surtout lesmachinesde guerre que les expéditions d'Alexandre qui avaient donné lieo au siégé et à la prise de tant de villes, venaientde faire améliorer. Aussi , un des nombreux compagnons du conquérant avait-il écrit des mémoires poliorcétiques (TroXiopxYinxà iîico(i.v:QjMtTa)» qui paraissent avoir renfermé des indications spéciales à ce sujet, puisqu'ils sont cités par Athénée le mécanicien.
S'il était donc vrai que cet ouvrage se trouvât encore parmi les manuscrits de nos bibliothèques, il serait à désirer qu'il ne tardât pas à être publié ; il répandrait quelque jour sur les progrès d'une science dont l'histoire reste à faire.
Les mathématiciens d'Alexandrie ne furent pas arrêtés par les difficultés que présentait l'état de cette science. Dans un pays où la géométrie était née de toutes sortes de pratique», et dans une capitale où l'architecture élevait {«ans cesse de magnlflques constructions — car lesLagides rivalisaient, sous ce ni|K port, avec les Pharaons les plus célèbres dans l'histoire— et pré-, paraient des fêtes pompeuses au service de la politique ; dans un siècle où la navigation et le commerce, l'astronomie et la géographie, les lettres et les arts, venaient réclamer chaque Jour de nouvelles créations, en révélant de nouveaux besoins, te mécanique se trouvait chaque jour appelée à des combinaisons nouvelles. Il était impossible que, dans ces circonstances, ell^ ne fit pas de rapides progrès, et il existe, de ces progrès, nn^ preuve curieuse dans les œuvres de tout genre, les chars, le^^ appareils et les divers objets de luxe qui figurèrent à la grand^^ pompe que Ptolémée U Philadelplje étala pour célébrer êonm association à l'empire. Cette pompe, unique dans les fastes d^s l'histoire, a été décrite par un voyageur qui en avait été le témoin oculaire, et je voudrais que sa description, sauvée e^M partie par Athénée (1), devint le sujet d'une attention i ciale do la part des historiens de la mécanique.
(I) Alticu., lib. V« p.Sb» et itiiv., éd. Schweigh.
Les savants réclamaient ces progrès pour leurs travaux^, comme les princes pour leurs fêtes. Ëuclide , qui améliorait toutes lés théories qu'il résumait, demandait à la mécanique de nouyeaux appareils^ quand il écrivait sur l'optique ; Aristylle et Timoebarîs en désiraient d'autres pour leurs observations astronomiques.
De leur c6té , les amiraux chargés de conduire les flottes
des Lagides , et les marchands qui envoyaient leurs navires
dans rinde, sollicitaient également les lumières de la science.
Aussi Athénée cite-t-il des exemples frappants du progrès
que fit à cette époque la construction des navires (1).
El l'histoire mentionne une foule d'inventions de détails, ipi'il n'entre pas dans notre sujet de rappeler. Nous dirons seulement que, bientôt après Aristylle et Timocharis, Ëratosthène fiit coudait^ à ce qu'on pVétend, par les difficultés qu'il éprouvait dans ses observations, à l'invention de ses fameuses armBk$^ grands cercles ou disques métalliques , qui ,. placés dans le champ de l'équateur, auraient indiqué, au rpoyen de l'ombre que la partie antérieure projetait sur la partie postérieure, le moment où le centre du soleil se trouvait dans l'équateuf (2).
Des doutes , il est vrai , s'élèvent^sur l'existence réelle de ces appareils , mais quand même le savant cosmographe n'aurait pas firît exécuter les deux instruments dont l'idée première lui est attribuée, cette idée ne doit pas lui être disputée (3). Elle n'a, certes, rien d'improbable de la part de l'auteur du crible arithoiétiqqe , et personne n'était, pour la faire, dans une meilleare position que le savant en faveur de qui Ptolémée 111 disposait si libéralement de ses trésors.
(1) Atfaea. lib. Y, p. SS5, éd Scbweigb.
(a) Ideler, Technisehe chronologie, 1. 1, p. 33. — Sédillot, Notic9 $ur CUtûdê Ptolémée. — Montucla, Hist. des mathém., I, 305. — Bossu t, flÏ5l. dêM Mathém, 1. 1, p. 233, éd. de Eeimer. — Delambre, t. I, p. S7. — Schlosser. Gescbicbte der alten Welt, t. II, première partie, p. 233.
(3) Voy. d-dessous Astronomie, Claude Ptolémée.
^ . X .imtfîMiMailutti» do règoe de ce prince , Texemple ^ >,.^.v^i3iLUfcim*te JiiBears , et les applications les plus belles: ' »<v jUn ; iTT î m rt fcém atiques ou physiques à la mécanique .OK^dos^ois^lft direction d'un ami d'Ératosthène , d*Archi- ^ . v*.iU* i^ s:ea occuper par Tesprit d'émulation que les ^ >.'^«<^uesX^ides inspirèrent à Hiéron, roi de Syracuse.
u vdiH» ^Vn:hia)ède avait le génie de la mécanique , comme --^•. va s«>u compatriote Archytas, dont la tradition lui rappe- .;*< >4ii*. Joule la gloire. Comme lui il ramena l'art sous l'em- ^•-c ûe la science, et ce fut la théorie savante qui 'domina .^^4ÂvC> ses occupations. Aussi la plupart des machines qu'il in- ^ ci^iA turent , suivant Plutarque , autant de jeux de la science, l'outefois à la demande d'Hiéron — car ce prince n'eut qu'à je»Ma**^f pour obtenir des chefs-d'œuvre — il voulut bien jc^H^^dre, dit le même historien, de Fintuition intellectuelle, pour arriver, ne fût-ce qu'à moitié chemin, à l'application st)iisible , afin de mettre le rationnel en rapport avec le réel d'une manière quelconque qui fût à la portée de la foule (1). Tels étaient les vœux du prince, et il désirait ainsi précisément c^ qu'avaient fait jadis Ëudoxe et Archytas avant les censures de Platon, qui n'aimait pas, dit Plutarque, cet abaissement de l'intellectuel vers le matériel , ou du pneumatique vers le mécanique. Archimede ne partageait pasà cet égard les vues du chef de l'Académie, et pour répondre au défi du prince ou pour lui donner une idée plus juste de la puissance de sa théorie, il lui écrivit un jour, qu'avec une force donnée, il s'engageait h mettre en mouvement toute autre forcie donnée. Il ajouta mêiîie que, s'il avait un autre globe où se poser, il mettrait (Je là, en mouvement le globe terrestre. Hiéron, surpris de ce» expressions, le pria de fournir la preuve de ce qu'il avançait, et de mouvoir quelque chose de grand , au moyen d'une petite force. Alors Archimede fit charger de son fret et de son équi-
(1) PlttUrch. <n Jftfar0«llo. c. 14 et 16.
pige ordinaire an trirème , qu'une foule de mains avaient eu peine à tirer sur le rivage ; puis, assis lui-même à distance, il le fit approcher de lui comme voguant en pleine mer, en faisant mouvoir sans effort le bout d*une poulie. Frappé d'étonné* meat^ et reconnaissant la puissance de Tart d^'Archimëde , le roi le pria alors de vouloir bien rappliquer à la confection de machines de guerre et de défense pour toute espèce de siège, machines dont ce prince n'eut pas besoin, mais qui furent après hd d'un grand secours à la ville de Syracuse (1).
« Et malgré cela, continue Plutarque , le génie d*Archimède était si élevé et le trésor de science qu'il contenait -si grand ([Qe, de tout ce qui lui procurait nne renommée si suiiiumaine, il ne voulut rien mettre par écrit. Considérant comme une %noble industrie tout ce qui s'occupe de choses mécaniques, et tout art qui se dévoue au besoin , il ne mettait son ambition qu'à ce en quoi le beau ou le parfait en soi habite non altéré par le conditionné, antithèse partout inconciliable et qui cause la tatte de la forme et de la matière, celle-ci faisant valoir la masse etl'apparence, celle-là laperfection de l'art et l'être surhumain.» Tel est le langage de Plutarque, mais ce langage est évidemment celui d'une grande admiration plutôt que celui d'une narlation critique ; et non seulement on trouve là un de ces entrelieDS entre les rois et les philosophes que les Grecs de son temps aimaient encore plus à composer qu'à rapporter, mais on y rencontre un idéalisme platonique qui ne doit avoir existé ni chez Hiéron ni chez Archimède.
Plutarque ajoute à ses mystiques considérations sur l'art d'autres, de la même force, sur les préoccupations subliihes du géomètre , et sur la question de savoir si c est réellement en jooantque son génie a produit tantde merveilles, oubien si c'est à force de travail qu'il a caché le travail. Nous laissons au siècle auquel elles appartiennent ces discussions et cette mysticité
(1) Voir-sar cette question le Mémoire spécial de Peyrard, dans la tradocUon d*Arehimède publiée par ce savant.
qoi sont étrangères aox tnfaox d'Archimède; derniers se 'rattachant d'une manière étroite à œox des i d'Alexandrie , nous derons en examiner l'importanee.
Les anciens attribuaient au géomètre de Syracuse juaqfu'i quarante iufentions en mécanique ; mais leurs îndicatmis sont si incomplètes qu'il est difficile de s'en faire une idée ivéciae.
Après la plus sublime de ces constructions, celle de la S|dière dont nous aurons à parler plus tard , les deux plus utiles et la plus fameuse furent celle de la poulie multipliée , cdie de la m inclinée, et celle des miroirs ardents.
Le mécanisme de la vis inclinée, usitée encore, consiste en ce que la pesanteur, qui fait natureUement descendre on corps, est employée seule dans cette machine pour le foire monter, l'eau ne montant à l'aide de la vis que parce qu'elle descende chaque instant, par son propre poids dans cette tîs.
La poulie multipliée est trop connue pour que j'en parle.
La plus fameuse de toutes les inventions d'Archimède^ celle du grand miroir hexagone mis en combinaison avec d'antres de même forme, mais plus petits, au moyen desquels il aurait mis le feu à la flotte de Marcellus, est sujette à plus de diOicultés. Le fait historique qu'on y rattache est évidemment fabuleux ; et si souvent qu'il ait été aflBrmé, nous pouvons le passer sous silence. Mais le fait scientifique en lui-même ne tombe pas avec les exagérations qui le défigurent (1). A travers ces exagérations qui ne se rencontrent que chez des écri* vains postérieurs à Archimède de plusieurs siècles, et que ne connaissent ni Polybe, ni Tite-Live, ni tant d'autres d'ailleurs bien instruits des affaires de Syracuse , il faut voir effectivement une découverte d'optique dont une application quelconque, avec le cours du temps et l'imagination des écrivains, est devenue un incendie produit par une combinaison de miroirs.
A côté de ces inventions d' Archimède si utiles et si fameuses, il s'en place une plus ordinaire , celle des balistes et des cata-
(1) Tzouè» el Zonaras.
fNdtesqa'ilfit jouer dans la même occasion , et qui n'ènrent rien (b merveilleux, mais que mentionnent les historiens les plus ipes de foi , Polybe, Tite**Live et Plutarque.
Archittiède fut conduit à une création plus importante par Hte observation laite au bain. Son esprit était préoccupé d'un ivoblàme que lui avait donné Hiéron, — car la tradition fait iirtervenir fréquemment ce prince dans les travaux du géomètre, et peut-être la parenté qui les rapprochait explique-t*e11o rietimlté qu'on leur attribue — son esprit était préoccupé des Mopçoos que le prince avait conçus sur la composition d'une eouroDoe d'or que venait de lui livrer un orfèvre. Archimède cherehait le moyen de juger la question de fraude saustouclier m travail, lorsqu'il remarqua dans son bain que tout '.corps ploDgé dans l'eau perd de son poids le poids du volume d'eau qu'il déplace. Cette observation , qui le mit à même, dit Vîtrave, de résoudre le problème d'Hiéron, le combla d'une telle joie que , du bain , il courut nu chez lui en criant le fameux eSpnxa. C'était le cas de se réjouir , car l'observation fut pour Archimède un principe, un point de départ pour toute une science, qu'il ébaucha, l'hydrostatique (i).
Ârehimède exposa ses théories de mécanique et d'hydrostatique dans deux traités qui nous restent , et qui sont les plus importants qu'on ait publiés dans cette période.
L'un de ces traités est intitulé, De Cëquilibre des plans ou de teun centres de gravité (2) ; l'autre, De l'équilibre des corps flongis dans l'eau (3).
Si nous mentionnons ici tous ces progrès, ce n'est pas seulement par la raison que le génie d* Archimède s'était nourri de Itidencedes Alexandrins, c'est encore par la raison quêtons %s travaux furent suivis par eux. Archimède était trop connu
daitt Alexandrie et trop lié à l'Ecole de cette ville pour qu'il en
ttttntrement, pour que ses traités ne fussent pas examinés au
(t) De Arcbim., lib. X, praef.
Musée, et ses inyentioQS appréciées eu Egypte autant qu'à Syracuse.
La plus utile , sinon la plus brillante des inventions d'Archimède, celle de la vis inclinée , fut même faite sur les bords du Nil , et réalisée sous les yeux des membres du Musée ; en effet les Egyptiens remployèrent pour répandre les eaux du Nil dans les lieux que, sans ce. mécanisme, elles n'eussent pas atteints (1).
En général, il parait que ce sont les Alexandrins qui firent de ces inventions les applications les plus ingénieuses et les plus lucratives, et Ton trouve, dans les travaux de Tun d'entre eux, -dans ceux du mécanicien Ctésibius , une preuve spéciale de l'empressement qu'ils mirent à entrer dans la voie ouverte par Archimède. Du moins c'est à peine s'il s'écoula quelques années entre le séjour de ce savant en Egypte et l'époque oà la mécanique prit son plus grand essor, grâces à Ctésibius qui, selon l'opinion des meilleurs critiques, vécut sous le rèçne de Ptolémée Philadelphe et Ptolémée Evergètc , dont le second fut le contemporain d'Archimède (2). Il est vrai que cette opinion n'est pas celle d'Athénée, le sophiste, qui ne fait vivre le célèbre mécanicien que sous le règne de Ptolémée VU (3) ; mais Ctésibius étant cité par Athénée, le mécanicien, qui parait avoir vécu 60 à 70 ans avant ce prince (&•), il faut nécessaiment rapprocher son prédécesseur de l'époque d'Archimède. Or, Ctésibius (surnommé Asclenus ou Ascrenus, ou Ascraeus, épithètes qui paraissent indiquer une origine étrangère à la ville d'Alexandrie, bien qu'on soit certain qu'il a vécu dans cette ville ) excité par les succès de l'illustre Syracusain , et guidé par son génie (5) , fit par suite d'une observation première et
(1) Peyrard, Archimède, préface.
(2) Fabricii Bibl. graec., II, p. 592, n. 6. — Salmas.', exercit. PKn. ad Solin. p. m. iiO. sq.
(3) Scliweigh., animad. ad Athen., vol. I, p. 637. (i) Veteres malbematici, p. 8.
(5) Ingenio et inilusirift eicelleoti dictas est arUticiosis rébus se deleoure. Vitrav. IX, p. 459, éd. Schneider.
très-simple nne série d'inventions brillantes. Fils d'un barbier, flavait remarqué dans la boutique de son père, que les contrepoids d'on miroir mobile produisaient, par la pression de l'air, en glissant dans le tube qui les contenait , un son prolongé. Frappé de ce phénomène Ctésibius construisit , sur le principe qii*il offrait, d'abord des orgues hydrauliques, puis une espèce de rkyton ou de vase à boire , qui rendait un son éclatant , et qui devint l'objet d'une curieuse épigramme d'IIédylus, que je vais reproduire aussi littéralement que possible (I).
« Ici, buveurs d'un vin pur, au temple de Zéphyritis, de la » javante Arsinoé, voyez ce rhyton, ce £^50^ dansant qui jette i un son éclatant (clair) , une fontaine pour souffler étant ou*
> verte. Ce n'est pas le signal du combat; il appelle , par la
> boQche d'or, au Testin et à la joie. C'est un chant tel qu'en » a inventé le roi Nil , chant qui est cher aux saints mystes,
> lorsqu'il retentit du sanctuaire des Dieux. Mais, honorez » cette sage invention deCtésibius. Ici, jeunes gens, au temple A d'Arsinoé. »
L'auteur d'un article biographique sur Ctésibius parle d'un vase que ce mécanicien aurait fait en forme de trompe , qui aorail rendu un son éclatant quand on y lançait de l'eau, et para à ce point merveilleux aux contemporains de l'auteur, qu'on l'aqralt consacré dans le temple de Vénus Zéphirides (2). Cet auteur ne cite pas de texte , mais j'ai lieu de croire qu'il confond lorsqu'il met une espèce de trompe à la place du rhyton dont parle Athénée. Il est évident que , dans l'épigramme d'Hédyle , il s'agit d'un vase à boire ; il n'y est pas question du temple de Vénus-Zéphyrides , mais bien de eeloi d'Arsinoé-Zéphyritis. Je me borne à signaler ces erreurs. Ctésibius fabriqua un grand nombre d'autres instruments, que Yitrave admirait beaucoup. C'étaient des horloges
(1) Y. rartide CTÉSIBIUS, dans la Biographie uniferseUe. (1) Athen. Deipno»^ ltt>. XI, p. 497, D.
— ISS-»
d'eau,des machines automates et d'autres choses délici€usM{i),
Ce qu'il y avait de plus curieux dans ces apph'catidDS si in^ géoieuses , c'était une horloge, la clepsydre, qui, au moyao d'un index mobile sur une colonne , montrait les heures , dt nuit et de jour, et dont l'envoyé de la république romaine au^ près de Ptolémée VII, P. Âfricanus Minor (Emilien) , qui était accompagné du philosophe Panétius, paraît avoir rapporté on échantillon à Rome (2). .
Ctésibius inventa de plus la pompe aspirante et foulante , à deux corps de pompe, appareil qu'on a perfectionné dans les temps modernes, mais qui a toujours conservé le nom de son inventeur (3).
Ainsi qu'Archimède et plusieurs Alexandrins, Ctésibius ap>p pliqua soQ génie au perfectionnement des machines de guerre. Il inventa un tube d'où l'air brusquement comprimé chasiail des traits, On citait de lui d'autres ouvrages.
Mais, dans tout cela est-ce bien d'un savant du Musée, n'esta ce pas simplement d'un mécanicien de la ville qu'il s'agit?
Il est hors de doute que Ctésibius profita de la science du Musée pour tous ses travaux. En effet, il savait les matbémati*ques, et il composa un traité sur les machines hydrauliques de son invention (k) : cela indique des études sérieuses.
Sa famille, c'est-à-dire sa femme Thaïs, et son fils Héron, s'étaient associés à son génie et à son industrie ; car Ctésibius ne cultivait pas la science avec l'abnégation d'Archimède : il en tirait parti pour sa fortune.
Héron l'ancien , avec des connaissances de physique plus avancées qu'on ne le supposerait et des études de géométrie plus
(1) Spiritales pneumaticasque ret invenit.... multaque deliciarum ge^nera. Lib. IX, c. S.
(8) Cicer., Âead. quœtt., S, 2. — Polyb. lib. V, p. 15. éd. SchweJgh.
(3) VUruv.,<i« arehit,, lib. X, c. 7, vuIgôXII, éd. Schneider, p. SSi.
(i) Vitniv. De Arehiteet., lib. X, e. IS. - Lib. IX. c. V. — Baldus , Viîa Heronéêf Augsb. 1610, in-i».
étendaes, ajouta de nouvelles inventions à celles de son père , et il les accompagna de descriptions et de calculs.
Noii-seulementon lui attribue en géométrie beaucoupd'idées ingénieuses /il fut encore inventeur en physique et il publia ses théories de mécanique, de dioptrique , de métrique, d'automatopoétique, de chiroballistrique (1).
Son point de départ dans cette science fut le levier , appareil duquel il faisait dériver, d'après le rapport de Pappus, toutes les autres puissances mécaniques. Il décrivit ces dernières dans on traité spécial , divisé en trois livres, et intitulé Eiaoyii^ai Manx^vixai.C'était la théorie la plus complète que possédassent les anciens, et Pappus fut bien inspiré quand il entreprit d'en faire les extraits qui nous restent.
Nous voyons, par ces extraits, qu'Héron distinguait la science en deux branches : « la théorie ou la partie rationnelle^ qui contient les principes empruntés à l'arithmétique, à la géométrie , à l'astronomie et à la physique ; et la pratique ou Veœéeution , qui suppose la connaissance des bois et des métaux, celle de Tart du maçon et du dessinateur, et celle des moyens urités dans tous ces arts. »
Dans cette seconde partie, la mécanique pratique. Héron distinguait, particulièrement l'architecture , l'art des machines à levier, (ors manganaria) , celui des machines de guerre, celui des ipachiaes à seau , celui des automates, et enfin , l'art de fabriquer des clepsydres , des sphères, et d'autres appareils.
Héron parlait , dans un ouvrage spécial en trois livres, de la célèbre invention d'Archimède, du baroulkos , espèce de levier ou de machine composée de roues dentées qui s'engrenaient dans des pignons, et au moyen de laquelle on enlevait d'immenses fardeaux.
Il a dû parler nécessairement aussi, dans ses traités, d'un ou-
(I) Fabricius {bibL grmea , IV, 234) indique ce qui nous en resie, soit en grec, 86it induit en arabe, ce qui est inédit, ce qui est publié.
vrtge qui le regardait de plus près, de son horloge hydraulique, de ce qu'on apppelle la Fontaine d'Héron (1).
Héron Taisait, à côté de ces travaux de science, le métier ou le commerce des instruments inventés par son père, de la clepsydre» des automates (2), des machines à vent (3) , instruments auxquels il avait consacré autant de traités spéciaux (h).
Il s'occupa aussi de la construction des machines de guerre, soit de siège, soit de dérense.
C'était là, en général, une matière de prédilection pour les savants, depuis Alexandre-le*Grand, et c'en était une surtout pour ceux d'Alexandrie ; nous en voyons la preuve dans la vie de Philon de Byzance, qui déclare avoir passé beaucoup de temps auprès des mécaniciens d'Alexandrie (5).
Malheureusement, ces inventions ne protégèrent pas plus la ville d'Alexandrie contre les attaques de Jules-César, que les travaux d'Archimède n'avaient protégé Syracuse contre le siège de Marcellus,et les derniers Ptolémées ne firent pas, pour encourager les mathématiciens de leur capitale, ce que le roi Hiéron avait fait pour Archimède.
Les Romains, qui paraissent pourtant avoir estimé la science des Alexandrins, surtout l'astronomie, n'encouragèrent pas davantage leurs inventions en mécanique, et l'on ne rencontre pas, dans Alexandrie, de mécanicien célèbre, pendant les deux premiers siècles de leur domination. En effet, leur empire remontait, de fait, à Tan 48 avant notre ère, et ce fut seulement deux siècles après que Claude Ptolémée rendit À la mécanique son importance.
Ce savant lui dut une partie de sa renommée, comme astro-
(1) Alhen., lib. IV, p. 175, éd. Schweigh.
(2j 11 nous en reste un fragment.
(3) Pneumatica ou spiritalia. Ce traité nous reste. V. Veteres mathsmatici, p. 145, 152.
(4) Le Belcpcuka , dans les Veteres nuithemaUei, — Baldus Ta donné en latin avec un cummentaire étendu, dans la biographie eitée ci-dessus.
(9) Vêt. tMthem.^ p. 67.
nome, et il se félicite d'avoir inventé ou amélioré plusieurs iiistniments , par la raison qu'ils lui ont permis d'atteindre à un pins haut degré d'exactitude, tels que le gnomon, le pl^mtjpAëre, les armilles , Vastrolabe et la clepsydre, qu'il perfec-^ tionna ; ce furent ensuite le secteur ou les règles parallactîqnes, dont la troisième lui servit de limbe ; et YcmaJemme, qu'il avait créé on amélioré. Ces instruments lui furent, dit-il, d'une grande nfîlité pour ses calculs et ses observations, et il les a décrits avec les travaux astronomiques auxquels il les appliqua (1). Nous ignorons à quelles applications en mécanique, ouà quels perfectionnements d'instruments ont pu donner lien les travanx de Pappns, de Théon et d'Hypatie ; Qiais nous savons qu'un disciple d'Hypatie, Synésius, décrivit un astrolabe de son invention, plus parfait que ceux d'Hipparque et de Ptolémée. Si nons en croyons cette description, c'était un instrument analogue à DOS planisphères modernes. Dans tous les cas cette description qui forme la préface du livre où Synésius en parlait et qui est aoe lettre à Péon, favori d*Arcadius, forme l'un des morceaux les plus curieux de la littérature scientifique du christianisme dés premiers siècles ('2).
Héron le troisième, qui vécut dans les derniers temps de l'école, vers Tan 623 de l'ère chétienne, et qui fut à la fois géomètre et astronome , s'appliqua aussi à la mécanique. Outre fOD traité de géodésie, il en composa un sur les machines de guerre (3}, et l'on croit avoir de lui deux fragments sur l'art Bulitaire (k). Nous avons déjà dit que la ville d'Alexandrie avait
(1) Voir dans sa grande composition le livre IV« (sur Tastrolabe), les mités de VAnalemnie et du Planisphère ; comparez, Monlucla, 1. 1, p. 304, SIS.
(S) Voir dans les Mémoires de l^Inslitut, classe des sciences physiques, L V, p. 34-39,' le rapport de M. Delambre , sur un mémoire de M. Gail, ayant pour titre : Description d'un astrolabe par Synésius.
(3) l}e maehinis bellieis, publié en latin par François Baronius. Venise, 1S7S. Le teste gre<^-est encore inédit.
(4) GoliectioD des Mathematiei vetere».
une grande prédilection pour Tart de fabriquer des machines de guerre.
Mieux secondée par ses maîtres dans des efforts et des inventions qui se rattachaient à son origine et qui convenaient si bien à une cité créée par un conquérant, elle ne devenait peut-être pas la ville d'Omar.
On sait combien sa résistance fut longue, et combien elle fat glorieuse dans les circonstances si difficiles où le fanatisme d'une nation enivrée de ses succè^^ surprit cette cité : mais au maniement des machines de défense manqua le ^énie de la guerre, et Alexandrie tomba, avec ses trésors de science, entre les mains d'un vainqueur qui du moins en tira un parti brillant.
CHAPITRE IX
tfUSlQDE.
ViUe riche, de moeurs molles, livrée à tous les genres de ylskirs qu'enfantent le luxe et l'opulence, Alexandrie aimait h musique avec une sorte de passion, et l'application des ma- Ikématlques à cet art entra dans les goûts des savants dU' Moate, d'autant plus qu'il s'alliait mieux aux exercices du théâtre, cette autre passion de la population alexandrine. Aussi imcimtre-4H>n fréquemment , dans la compilation d'Athénée; at vaste répertoire de curieuses anecdotes, des extraits de trai^ tés sur la musique d'Alexandrie et des éloges de la mosique^ 00 des musiciens de cette yille.
Les mathématiciens étaient, en quelque sorte, obligés de s'occuper de cet art. Depuis les savants traités d'Aristoxène, la musique faisait partie du domaine des sciences exactes; I>éji Pythagore l'avait fait entrer dans ce domaine, et il était imposa sible qu'une école qui embrassait toutes les études cultivées à l'Académie et au Lycée, négligeât celle-là.
n n'est donc pas étonnant que TÉcole d'Alexandrie s'en* soit occupée dès son origine.
Od attribue, en effet, à son premier chef, Euclide, deuxtraitée sur la musique (1), intitulés l'un. Introduction à Vh»--
(1) "BUtcfWfh ot^/Kovcx^, traduit par G. Valla, et publié à Venise sous ce dire : Qeooidae Harmonicum inductorium, U97, in-f>.— Texte grec avec lioe Mdttctloii nouvelle, par Jean Pena. Paris, 1557, in-4<'.
monit, l'autre, Section du canon musical (1). Cependant, un seul de ces deux livres est réellement d*£uclide, car l'un étant du système de Pythagore, l'autre de celui d*Aristoxène, ils ne sau» raient appartenir au même auteur. Aussi, suivant quelques manuscrits, c'est Cléonidas qui a composé Tun des deux.
D'Euclide, il faut passer jusqu'à Ctésibius , c'est-à-dire qu'il faut franchir un peu plus d'un siècle , pour rencontrer dans Alexandrie un mathématicien qui se soit occupé en même temps de théories et d'instruments de musique. Encore est-il probable que l'illustre fils du barbier d'Alexandrie fut en musique un mécanicien ou un praticien plutôt qu'un théoricien, il paraît même qu'il conserva la boutique de son père, car il est appelé quelquefois barbier lui-même. Athénée non» apprend d'ailleurs que l'alliance de la théorie et de la pratique de l'art musical était habituelle dans la célèbre cité. Voici ce que dit cet écrivain, que nous aimons à traduire littéralement :
« Au milieu de ces discours et d'autres semblables, on en* tendit de près le son d'une hydraule fort agréable et réellement charmante, et qui nous fit tous rentrer en nous-mêmes , ravis de cette mélodie. Alors, (Jlpien regardant le musicien Alcide, lui dit, tu entends, ô le plus musical des hommes, cette belle harmonie qui nous a fait tous rentrer en nou»-mêmes, enchantés par la musique. Et, n'est-ce pas, comme chez vous autres Alexandrins, une monauU, qui apporte à ceux qui l'écoutent, une «orte de refroidissement plutôt qu'un charme musical ».
Alors Alcide lui répliqua : « Mais cet instrument, Yhydrauley que vous le rangiez au nombre de ceux dont on joue par le toucher, ou de ceux dont on joue au mayen du souffle^ est , au contraire, une invention d'un Alexandrin, bnrbicr de son métier; il se nommait Ctésibius. Voici à-peu-près ce qu'en raconte Aristoclès, dans son ouvrage des Chœurs ('2) :
(1] iLoLTOLTOfAri xxvàvoç, dans la colleclion publiée par Itfeibomius sous le litre de Musici veteres, (S) Cet écrivain esl peu connu. Heyne pense qu'il fit un traité de Philo-
« On demande si Thydraole appartient aux înstrumjyits dont OD joue an moyen du toucher ou à ceux dont on joue au moyen in.êmffle. Âristoxène n'a pas su cela , ou n'a pas connu cet instniment.
« Platon a donné quelque idée de cette machine en faisant
une horloge de nuit semblable à Yhydraulican , comme qui
dirait une grande clepsydre. Et Yhydrauiicon paraît être une
clepsydre (1). Il ne faut donc pas le ranger parmi les instnn
inents qu'on touche ou frappe, mais plutôt, à ce qu'il paraît,
pttrini ceux qu'on swffle. Car ses tuyaux {otxikoi) sont posés
contre l'eau, tandis que de plus des axes parcourent l'instro-
ment (2) , les tuyaux se remplissent d'air, et rendent un son
^éable. Cet instrument ressemble d'ailleurs à un autel (3).
On ajoute qu'il fut inventé par le barbier Ctésibius, qui de-
naenrait là, dans Aspendie (&•), sous le second Evergète (5) , se
distinguant beaucoup. Tryplion , dans son troisième livre des
^^nominations ^ livre qui roule sur les flûtes et les instruments
(de musique) , dit que Ctésibius le mécanicien écrivit sur TAy-
^^€ivle. Mais j'ignore s'il ne s*est pas trompé sur le nom (6). »
Noos avons cité tout ce passage, d'abord parce qu'il est d'un
«* vant d'Alexandrie peu connu , et qui a écrit sur la musique ;
'^Sie sur les insirumente de musique (Heyne, in fragm. Apoliodori, P- ^172.), mais c^est sur la musique même qu'il a écrit. On le voit dans ^^tiénée, Deipnos. lib. XIV; p. 620, d. c. f. 636 f.
Cl) Ou, est line espèce de clepsydre, ou comme dit Eustatbe» ad lliad. VI, P* 1 214, 27, appartient à la catégorie clepsydre, Karà x>««fniop«v.— V. Casau- *^^0. et Schweigh. ad Athen. 1. 1.
C^] Vitruve (X, 13) est plus clair : Fistul» imà parte in aquam versae ***^t, quâ commet^ ab adolescentulo, axinis per organes motis, et percur- '^^tibus, spirilu inflantur fistuiae, et suavem sonum reddunt. Lefebvrede ^^^lebrune traduit le mot axes par petits cylindres,
Cs) Vitruve dit aussi ara et arula, ou, d'après une autre leçon, areaei
('i) On ignore si c'est la ville d'Alexandrie, un quartier ou un atelier de ^^ Mlle quVntend l'auteur.
(5) Ptolémée vn, surnommé Evergète ou Kakergète.
(6) Athenœi Deipnos, lib. IV, p. 177.
eosuHe^rceqa'il prouve qae cette ville était ooe sorte d'tdéon oo de théâtre musical, soit par la richesse de ses théories, soit par la fabrication des instruments ; et enfin parce qifH atteste que les inventions de Ctésibius furent assez remarquables pour «pie plusieurs écrivains le citassent avec éloges.
Le fils de Ctésibius, Héron, s'occupa de TappUcatiaii des mathématiques à la mécanique avec la supériorité de science , et ce qui prouve qu'il continua la fabrication des w truments de musique , c'est qu'on trouve dans ses écrits la < cription d'un arganon hydraulicum (l)#qui différait de j'Aydrauleqne vient de nous décrire Aristoclès, et que décrit aussi Vitruve (2). L'un et l'autre de ces écrivains apportent à leurs descriptions le plus grand soin, sans toutefois se flatter de bien faire comprendre cet ouvrage de Ctésibius à ceux qui n'ont pas l'habitude de s'occuper de ces sortes de travaux; et en effet, les discussions dont ce texte a été l'objet de la part de Perraidt, Kuster, Galiani, Rode et Sdineider, montrent bien que leur crainte était fondée.
Que rinstrument d'Héron fût un simple perfectionnement ou une modification apportée à une invention faite par son père, la continuation de cette brandie d'industrie ou d'étude est également constatée.
Après Héron , il y a une grande lacune dans l'histoire de la musique cultivée à Alexandrie. On ignore l'époque précise à laquelle vécut Tryphon, architecte Alexandrin (3), qui s'occupait , comme tant d'autres, de la poliorcétique , et auteur que mentionnait Ctésibius et qui fut cité par Aristoclès.
Le traité de Philodème sur la musique trouvé dans les papyrus d'Herculanum se rattache plus à la poésie qu'aux mathématiques [ï), et n'appartient pas à notre école ; mais sous le
(1) Schneider donne le texle d'Héron dans son édilion de Vitruve* U lU. p. 301, sq.
(2) Lib. X, c. 8, p. 28tt, éd. Schnsider. Vetere» malbem. p. 227, sq.
(3) Vilruv., lib. X, c. 16, éd. Schneider, p. 306.
(4) Des fragmenls de ce traité ont été imprimés par Gb. RotinI, aa
règne de Néron, un historien des sectes philosophiques, qtK porte on nom très-eomman à Alexandrie, Dîdyme, traita de lA différence de la musique de Pythagore d'avec celle d'Ari»toxène, et cette composition appartient sans doute au Musée. Elle atteste qvfa l'époque où elle fut rédigée, la double autorité mosicale qu'elle prend pour sujet d'examen, n'avait pas eiK core vieiHi. Celle de Pythagore se retrouva plus forte que ja^ nais quand tes nouveaux Platoniciens revinrent an Pythago-> réisnie, et l'm des plus célèbres de ces philosophes qu'on rat* tedKà l'École d'Alexandrie, Porphyre, travailla à la remettre an hoonear. Telles étaient aussi les tendances de Drdyme, car J^irpliyre faisait un tel cas du traité de cet écrivain, qu'il en inséra un fragment dans son commentaire sur les Bmrmoniqueê de Ptolémée. Porphyre n'avança d'ailleurs ta science en qnoi*que ce fât.
Un travail qui mérite plus d'attention , car il est le plus im^ portttit qu'aient laissé les écrivains d'Alexandrie , c'est celui d'Alypius , dont l'époque précise est si peu connue que les critiques diffèrent à cet égard de plusieurs siècles. Cassiodore le met avant Ëuclide (l). A d'autres , il paraît avoir vécu peu de temps avant Claude Ptolémée (2). D'autres encore lè placeftt au IV* siècle de notre ère , et le prennent pour le philosophe dont JamUique a écrit la vie (3) , et qui mourut à Alexandrie dans un âge avancé (k). Fabricius croit devoir le distinguer de ce dernier , comme d'un autre qui fut contemporain de Julien (5). Il est probable qu'Alypius a vécu avant Ptolémée et après £uclide, car on ne concevrait pas qu'un Alexandrin eût pu écrire sur la musique avant Euclide, qui fut un des pre-
▼ol. I*' <^es Herculanensia volumina, — M. de Murr les a réimprimé;^ avec uoe craduction allemande, Berlin, 1806, in-io.
(f ) De la Borde. Essai sur la musique, vol. III, p. 113.
(2) Meîbom, d'après le trailé de Ptolémée, De musicâ, sub fine.
(S) Eunap. ïn vita Jamhlichi.
(<) Laborde, Éistoire de la Musique ancienne et moderne^ Uï, 1»9. " .,
{S) JMhgrtÉc. m, 646. '
miei's habilants de cette ville ; ensuite od comprendrait plus difficilement encoce que, si Alypius fut postérieur à Ptolémée, il n'eût pas cité cet écrivain.
Quoiqu'il en soit, il nous reste d'Âlypius une introduction à la musique que l'on considère comme un ouvrage com* plet (1)« mais qui paraît n'être qu'une portion de celui qa'avait composé cet auteur, et qui constitue le seul écrit on Fod apprenne à connaître les notes des Anciens. Alypius j divise la théorie de l'art en sept parties : les sons, les intertaUes , les systèmes y les genres, les tons, les changements et \sl compost" tion. Or, comme dans ce qui nous reste, il ne traite que des tons, on doit supposer que nous n'avons plus qu'un seul des chapitres de son travail. ^
Nicomaque de Gérase, un de ces nouveaux Platoniciens qui s'attachaient aurtout à Pythagore , rédigea un Manud éthar-* manie , où il suivit naturellement les principes qu'il avait exposés dans son arithmétique (2). Mais cet écrivain est étranger à notre École et ne paraît avoir exercé aucune influence snr les travaux qu'elle a faits, tandis que nous y trouvons, de son temps, ou peu après lui, un mathématicien célèbre qui cultiva la musique. C'est Claude Ptolémée.
Ce savant universel aurait mal marché sur les traces de ses illustres prédécesseurs, s'il ne se fût occupé à son tonr des principes que les mathématiques prêtent à l'art musical. Il en traite dans ses trois livres à* Harmoniques (3) , où il critique assez souvent son prédécesseur Didyme, et paraît faire quelques innovations assez notables. Par exemple, il y réduit à sept les
(1) Eivvr/ùiy-ii fiovvuri^ publié dans les recueils de Meursius (Lugd. Batav., 161G, în-4«) ei de Jlfet&om. (antiq. music. aucU, 1652, in-4o.) — Fabric Bibl.grœc, II, p. 6i7, sq.
(2) Eu deux livres, publiés d'abord par Meursius, puis dans la collection de Meibom.
(3) Publiés par Wallis avec une introduction et des notes, et avec les commentaires de Porphyre. Oxford , 1682, in-4o. — Bariaam a fait sur cet ouvrage des scbolies qui existent encore manuscrites dans nos bibliothèques.
treize ou quinze tons des anciens ; il y fixe d'une manière plus exacte les rapports de certains intervalles, et rend l'octave diatonique plus conforme à l'harmonie.
L'ouvrage le moins sclentiBque , mais le plus'instructif et le plus riche en indications historiques , c'est ce commentaire malheureusement mutilé de Porphyre sur les Harmoniques de Ptolémée dont nous avons déjà parlé (1). Porphyre y rattache la science aux écrivains les plus anciens et les plus célèbres, distingue les sectes musicales, et explique tout ce qui lui semblait obscur dans le traité qu'il commente.
Jamblique, disciple de Porphyre, a écrit sur la musique d'après Pythagore, mais d'abord ce néoplatonicien, je ne saurais éop le dire , n'a rien de commun avec l'École d'Alexandrie qu'il évitait, dont il est cité par les modernes comme une des colonnes; ensuite son écrit s'est perdu.
Les Latins qui ont écrit sur la musique grecque, Cassiodore etBoëce, ont moins songé à reproduire l'histoire de la sciendft qu'à traduire la science elle-même , peur la mettre à la portée des Romains. Cependant, ceux qui étudient les progrès de cet art peuvent recourir à ces auteurs avec la certitude de trouver dans leurs textes beaucoup de théories et de traditions alexandrines.
(1) Il ne Doas en reste que le premier livre et une partie du second. Edition de Wallis.
CHAPITRE L
EUGLIDE, TIMOGHARI8 ET ARI8TTLLE.
Milgré les nombreux ouvrages dont cette science avait été l'v^bjet chez les Grecs, antérieurement à notre école et particulièrement de la part d'Eudoxe, celui de tous qui avait le mieux observé, les théories étaient incomplètes, les observations dé- Tectueuses ; les instruments même manquaient à ceux qui auraient voulu en faire de plus exactes.
L'astronomie sphérique était plus avancée, du moins la partie théorique de cette étude, mais Tastronomie physique demandait encore ui^s base réellement scientifique (1).
(1) Montucla, Hist, des Mathém,^ t. I, p. 113. — Delambre, Ei$î, de
O qa'il y avait à faire pour établir la science, c'étaient ees quatre choses : constater exactement son état, afin de distin^ foer les faits des erreurs et des hypothèses ; réunir et comparer toutes les observations notées ; demander aux progrès des mtn thématiques et de la mécanique les moyens de faire des ob$e^vitions plus complètes ; et enfin, rassembler ce qui se (leiisait dans les différentes écoles du monde grec.
Ces quatre choses, TEcole d'Alexandrie les accomplit a?ec la plus grande persévérance.
La première, le résumé de ce que le monde grec savait en astronomie, fut faite par le fondateur de son enseignement laathématique, Euclide.
Ce savant n'était pas observateur, et, en astronomie, il ne s'éleva pas au rang des maîtres ; mais il apporta à cette science de grands perfectionnements de calcul et de démonstration, et dans l'état où il trouva les mathématiques, il était difficile qu'il en fît davantage. La trigonométrie était inconnue à ses prédécesseurs, et quoiqu'il connût des propositions qui forment lefondementdecetteétudeetsontindispensablesen astronomie, fl ne la créa pas. Soit qu'il n'eût pas de règle positive et usuelle pour la solution des triangles, soit que, dans ses Éléments^ il ne voulût pas se détacher de l'analyse des principes et descendre mx applications, il ne tira de ces propositions aucun parti pour Fastronomie théorique ou sphérique. Ses Éléments ne donnent qae des théorèmes de pure spéculation, et se bornent à mesurer quelques lignes et quelques surfaces.
Eoclide fit sur l'astronomie un traité spécial , les PAe'nomênes (1) , où il pouvait se montrer astronome ; sans confondre l'application avec la théorie, où il pouvait indiquer les lacunes dct observations anciennes, et tracer des règles pour des obsermUoiif nouvelles. Mais telle .ne fut pas son ambition, et son
TÂÊtrùH^ ûntiênne, I, lis, ISS. — Scbanbach, Geschichte àet griech. (f) ^mnéfmttu.
ouvrage , au lieu d'offrir une véritable astronomie, n'est qae la démonstration géométrique des phénomènes que présentent les divers levers et les couchers des étoiles. Euclide n'était qu'un de ces astronomes de cabinet qui analysent , calculent et démontrent ce que d'au très ont observé; et, quantàl'observation, son livre se borne aux apparences que produit le mouvement attri^ hué à la sphère céleste.
Se rattachant ainsi à la théorie d'Autolytus, son prédécesseur immédiat, il enseigne ces cinq principes :
1** Que le mouvement des astres est circulaire ;
2® Qu'ils sont enchâssés dans une sphère solide ;
3*" Que l'œil est à égale distance de tous les points de la périphérie sphérique ;
4' Que le monde est sphérique ;
S*" Qu'il fait sa révolution autour d'un axe dont l'un des pôlçs est toujours visible, l'autre toujours invisible.
Après cela, Euclide définit Véquateur et le zodiaque, qui se coupent réciproquement, la voie lactée, Yhorizon, le méridien, les tropiques, les colures, les solstices, le pôle de l'horizon (zénith), le cercle oblique du zodiaque, Yécliptique. Mais tout cela, il le définit comme un écrivain qui résume des choses admises, les exposant mieux que ses prédécesseurs, mais procédant toujours en géomètre plutôt qu'en astronome, et ne s'attacbaqt qu'à la démonstration.
Par exemple, cette opinion, que la terre est au milieu do monde et qu'elle en est le centre, Euclide l'établit comme un théorème. ^
Toutes les propositions d'Euclide se rapportent, comnfie celles d'Autolycus, soit aux segments que l'horizon forme avec les cercles, suivant qu'ils sont plus au sud ou plus au nord de l'équateur, soit aux arcs, et au point du lever sur l'écliptique. Il y a*seulement entre eux cette différence, qu'Autolycus part de ^'apparition et de la disparition apparentes sur l'horizon, et emploie comme principes des définitions et des propositions,
qn'Ëuclîde se fonde sur l'hypothèse de la sphère et s'at* Mie davantage au lever et au coucher véritables.
L'an et l'autre considèrent les rapports et les cercles dans la fhk^ oblique, et aucun des deux ne mentionne la sphère Mte.
Toutefois, je ne veux pas dire d'une manière positive, que la «enced'Euclide ne soit que celle du dernier de ses devanciers ou du plus savant de ses contemporains, résumée avec plus de clarté et de concision.
Une question plus curieuse à examiner que celle des empmots faits par Ëuclide à là Grèce, c'est celle de savoir s'il y a joint la science de l'Egypte et de l'Asie.
Ao premier aspect, on dirait qu' Ëuclide écrivant sur les coulus de l'Egypte et de l'Asie n'a pas pu se dispenser de consulter les travaux de deux régions qui jouissaient, en astro- ■ie, d'ane renommée si ancienne. Quand on considère que ces travaux, avant lui, avaient été consultés par Thaïes, Pythagpre, Anaxagore, Méton, Platon, Ëudoxe, Aristote et Autolycos, tous venus de loin, comment se persuader qu'un astrodemeurant en Egypte ne s'en soit pas enquis?
Ed effet, si Ëuclide, qui résumait ses devanciers et se troQ-> fût partout renvoyé par eux à l'Egypte qu'il habitait ou à l'Asie foe Tenait de visiter Ptolèmée I, son royal disciple, eût été as- IroDonie, il se serait informé nécessairement des progrès de la idence dans ces contrées, et il aurait su facilement, des prétiet d'Héliopolis qui avaient logé Ëudoxe et Platon , les ob- Msrvations ou les découvertes qu'ils avaient faites depuis leur départ de ces maisons et de ces observatoires qu'on montrait «Doore non loin de la ville.
Mais Ëuclide, nous l'avons dit, ne fut pas observateur, et ses Phénomènes, où il se borne à démontrer ce que d'autres iraient enseigné, ne portent aucune trace de communication entre lui et les astronomes d'Héliopolis ou de Babylone. Aucnne mention n'est faite d'une traduction entreprise par lui ou poor son compte, ^es volumes égyptiens ont été déposés à la
bibliothèque d'Alexandrie , Strabon et d'autres écrivains i l'apprennent (1) ; des traductions d'écrits étrangers ont été fisit^^ eji grec pour les savants du Musée, nous l'avons dit (2) : mit. M ce n'est ni pour Euclide ni pour ses disciples immédiats qu'o^ a exécuté ces travaux.
Il parait donc qu'Ëuclide s'est borné aux textes grecs de 1& science, croyant qu'on y trouvait tout le savoir de l'Egypte, e^ même que ce savoir y était dépassé (3).
Euclide a-t-il eu l'ambition de faire faire des progrès à l' u * ' tronomie?
Il a eu celle de la rendre plus mathématique , cela est io*-— ' contestable ; mais à cela s'est borné son but, et son livre n'a que^ le mérite d'être plus complet et plus clair que celui d'Auto-— lycus, Sur la sphère en mouvement (k). Nous l'avons dit, let^^ théorèmes qu'il donne offrent des spéculations plus cnrieuse% mais ils ne conduisent à. la solution d'aucun problème. Plu tard, la trigonométrie les a même rendus inutiles.
C'étaient néanmoins pour la nouvelle école un beau début qu'un manuel d'astronomie rendu scientifique. Joint au ré* sumé que le même mathématicien avait donné pour rarithméi* tique et la géométrie, ce travail faisait, du cours d'astrofiomie ; professé au Musée si je puis m'exprimer ainsi , un enseigncH ment supérieur à ce que possédaient les écoles grecques; car ce » qu'on y enseignait désormais, ce n'étaient plus cesthéoriei ^ cosmographiques du Lycée ou de l'Académie coosidéréet ^, comme une introduction à la philosophie, c'étaient des doe^ i trmes méthodiques indépendantes de la physique générale \ qu'on avait si longtemps confondue dans les écoles d' Athènes V avec la métaphysique, et à ces leçons nul ne pouvait plot l prendre part au simple titre d'aspirant à la philosophie. '
(1) Strabo, II, 69. — Trad. franc. 1. 1, p. 179.
(«) Voir cî-dessus, 1. 1, p. 179.
(3) Cf. Delambre, Histoire de VAstronomiey t. I. p. 49.
Aussi la science astronomique , affranchie de cet ensemble d'étades qu'on réunissait au Lycée et à rAcadémie, suivit-elle dans Alexandrie une toute autre marche qu'en Grèce, en lonie, eo Italie. On y mit fin à ces observations faites sans plan et notées sans précision, à ces combinaisons astrologiques qui assajétissaient l'astronomie aux illusions et aux terreurs de la superstition sacerdotale ou populaire. On fit encore, il est vrai, des observations défectueuses, et sans parler de Manélhon, égyptien grécisé qui prit part aux travaux *des Alexandrins, d'autres continuèrent , dans leurs ÀpotélesmaiiqueSy à considérer l'influence des astres sur les destinées de l'homme plutôt que les lois de leurs courses ; mais, à côté de ces aberrations si lucratives pour les sanctuaires, et de ces vieilles habitudes si chères à l'Egypte, s'établirent des études scientifiques dès le début du Musée.
L'esprit d'observation s'installa surtout dans cette école par deux astronomes, qui , moins géomètres qu'Ëuclide, furent meilleurs observateurs , Timocharis et Aristylle. ^c
On ne connaît ces deux savants que par les citations que d'autres, et surtout Plolémée (1), font de leurs travaux ; mais il lésulte de ces citations qu'ils observèrent de l'an 295 à l'an 262 ivant J.-C., ou à la Id"" année du règne de Ptolémée II Philadelphe. Cela forme un espace de 26 ans. Timocharis et AristyRe lurent donc encore les contemporains d'Euclide. Le fruit de irans observations était consigné dans un ouvrage intitulé Tnjpfe&i; iiuXavwv, Observations des fixes , travail qu'ils parti^nt avoir fait en commun, mais où la part de chacun était iittfe, les observations de Timocharis occupant la première phce, et celles d' Aristylle, la seconde.
tes deux astronomes avaient-ils observé en commun ou bien séparément?
(1) Ptolémée cite notamment du premier, de Timocharis, quatre octailations d'étoiles observées à Alexandrie, et désignées par des mois et dies années de la première période callippique. Almag., 1. VII. >
On l'ignore, et slls sont cités ensemble (1), Timocharis est aussi cité seul, comme Aristylle, qu'on surnomme Vaneien^ pour le distinguer d'un autre mathématicien du même nom, etl cité seul pour son commentaire d'Aratus.
Ni l'un ni l'autre ne sont rois en rapport avec Euclide , dont ils étaient les contemporains et peut-être les commensaux au Musée.
Peu importent, au surplus ces questions d'intérieur pour la valeur scientiQque qu'offrait leur travail , et qui était grande. Les premiers, Aristylle et Timocharis, déterminèrent la position des étoiles fixes par rapport au zodiaque, en indiquant leurs longitudes et leurs latitudes; et peut-être, les premiers, conçurent-ils le dessein de dresser le catalogue général des étoiles. Du moins voyons-nous, par les citations de Ptolémée, qu'ils déterminèrent la position d'étoiles fort éloignées du zodiaque. Leur génie était réel; et il paraît que Ptolémée prit chez eux une partie notable des observations qui font le fondlment de sa théorie des planètes (2).
Dès avant lui, Hipparquc avait pris également des faits importants dans leurs notes si remarquables d'exactitude.
Faut-il conclure de leur supériorité que des instruments meilleurs que ceux dont disposaient leurs prédécesseurs, favorisèrent les observations de ces deux astronomes?
Nous n'avons , à cet égard , aucune indication positive ; mais ce qui nous porte à le croire, c'est qu'ils ont mieux observé que leurs prédécesseurs (3); et que, bientôt après eux,£ratosthène a pu mesurer des hauteurs avec plus d'exactitude qu'on ne l'avait fait auparavant. Nous n'avons, toutefois, que des probabilités sur l'emploi que peuvent avoir fait, des dioptères par
(1) Plolem. Almag. lib. VI, c. 3. — Fabric. Bibl, yrœe. IV, 16. (•) MoDtucla, I, S17.
(8) Schaubacb, Geschichte der griechischen Astronomie., pages 373 et 3S0.
exemple (1), soit les deux asixonomes et le géographe, soit les mathématiciens qui se sont le plus distingués, à cette époque, par les perfectionnements apportés à la fabrication des instruments.
(1) Peuv. Uranolog., p. 11«.
CHAPITRE II
STBATON DR LAMPSAQUE. — ARATUS DE SOLES. — AKISTARQUE DE SAMOS. — ARCHIMÈDK DE SYRACUSE.
Aristyllc et Timocharis furent secondés ou suivis de près par des collaborateurs qui ajoutèrent au progrès de la science ces deux choses, la popularité' dans les hautes sphères de la société, et des moyens d'observation ou de calcul.
Straton de Lampsaque, qui passa quelques années à la cour de Ptoléniée I, envoyé par Théophraste qu*on y avait appelé et qui avait voulu obliger le prince en lui donnant un de ses élèves, s'occupa entr'autres choses'd'astronomie. Or comme il oe quitta Alexandrie que vers Tan 2S7 avant Tère chrétienne (1), il s'y lia sans doute avec Euclide, sorti comme lui des écoles d'Athènes, et trop estimé à la cour pour ne pas attirer l'attention d'un confrère. Straton, il est vrai, affectionnait principalement la philosophie et la physique ; mais il cultivait aussi, Straqon et Stobée nous rapprennent , la géographie physique et mathématique. Ce ne fut ni un observateur ni un mathématicien distingué, on le voit par ces opinions, que les étoiles reçoivent leur lumière du soFeil , que les comètes sont des étoiles enveloppées d'épais brouillards, et les extrémités du ciel, de feu (2).
(1) Clintoo, FastiHellen., p. 195.
(3) Stob., Eclog., p. KOO, 618, 578. ^ Galenus. Hist, philoi., c. 18. - PliiUrcb., Placit. philos., III, c. i.
ToQtefois, l'ardear avec laquelle il examinait cette étude dans ne Wlle qu'il devait quitter bientôt pour celle d'Athènes où Fattendait la chaire de Théophraste, fut d'un grand cncourà-* pnent pour l'École d'Alexandrie. Il paraît même que l'astrooomie y eut un instant la vogue. D'abord la simultanéité des inviox d'Euclîde, d'Aristylle, de Timochariset de Stralon, «teste une activité qu'on n'y avait pas vue jusque-là. Ensuite, deox autres faits montrent la popularité dont y jouissait la cos^ ttpaphie, j'entends les sympathies manifestées pour cette nencede la part des poètes, et les voyages entrepris par l'ciw Atdes Lagides rivalisant en ceci avec les Séleucides.
Ed effet, pendant qu'Ëuclide donnait aux tâtonnements de Tiitronomie une préoJsron géométrique , qu'Aristylle et Timoém travaillaient à l'inventaire des étoiles , Aratus répandait nrees travaux le charme de la poésie , Mégasthène, Timothée etiriston, les observations recueillies dans ées courses asseï lointaines.
Arrêtons on instant nos regards sur le travail d'Aratus.
Ce poète n'ignorait ni le mérite des observations d'Aristylle etdeTimocharîs, ni celui des démonstrations d'Ëuclide, et il mpreoait trop bien la difficulté de les éclipser pour vou- Ur rivaliser avec eux. Mais il vil une autre tâche à remplir. Le ciel avait longtemps appartenu aux poètes; les géomètres ve^ Miefit de le leur ravir : il allait le leur rendre avec la science de ph. Cette science, il se flattait de \a poétiser. Il est vrai qu'ici tatravaux d'Aratus donnent lieu à cette objection, qu'ils n'a{>> pMennent qu'indirectement à l'École d'Alexandrie, et qu'ils faent composés loin de cette institution, à la cour d'Antigone* fiooatas, roi de Macédoine, et à la demande de ce prince. Cependant deux circonstances les rattachent au Musée. D'abord on peut dire qu'ils en sont issus; qu' Aratus avait vu Euclide et Eratosthène, qu'il s'était inspiré dans le commerce des Logides, et qu'il avait puisé ses connaissances astronomiques dans les livres ou aux legons des savants du Bruchium. On peut dire, déplus, qoe si les ouvrages d'Aratus sont issus de ce s
ils y sont toujours demeurés en honneur et en autorité ; car une fois publiés , ils ^ont devenus une sorte de propriété de rËcole d'Alexandrie , qui les a commentés plus d'une fois.
Or à tous ces titres, cette école peut les réclamer comme une partie de son histoire.
Ils ont d'ailleurs peu de poids pour la science, car ils n'offrent que le système d'Eudoxe mis en vers, ainsi que Ta déjà dit Cicéron (1).
Le premier (les Phénamènes) qui reproduit le Êyorrrpoy de l'astronome de Samos, donne, après une très-belle apo»» trophe à Jupiter et aux Muses dontsaint Paul a cité un vers imité d'ailleurs d'Homère (2), une description tout-à-fait poétique du ciel. L'auteur y mentionne 4'axe de la sphère céleste, qui passe par le milieu de la terre en la tenant à égale dislance de tous ses points, et autour de laquelle tournent le ciel et les étoiles flxes* Puis, partant des deux Ourses, qui se présentent à celui des deux pôles qui est visible. Ara tus parle successivement de la position» du lever et du coucher achronique et héliaqud de celles des constellations qui appartiennent au climat de la Grèce , et des saisons qu'elles amènent.
Le second poème d'Aratus (les Pronostics , Aio(ni|teia) reproduit le ^a{vo(i.eva d'Eudoxe et donne des indications de hiétéorologie , d'après l'influence des astres et de l'atmosphère, science que la tradition mythologique des Grecs rattachait à Hippo, fille de Chiron (3), et que Théophraste cultivait au lemps d'Aratus, dans l'école d'Aristote. Ici Aratus commence par les phases de la lune, passe à celles du soleil et de quelques astres, au:^ irtdîces qne présentent le souffle des vents , les habitudes des animaux , le feu, la fumée, l'aspect et la fécon-
(1) Constat inter doçtos bominem ignarum astrologise ornatissimis atque optimis vcrsibus, Aralum, de cœlo et slellis scripsisse. De oral., lih., 1, 16, edit. ErnestI, p. 360.
(S) ToC yccp xal ylvoç Ir/^kv. V. 5, act, XYII, 28. Odyss., XX, 201.
fS) Buripid., Melan., XXYIL — Clem. Alex.> p. i06, éd. Potter.
dite des arbres. Le poète Gnît comme il a commencé , il recommande surtout l'observation des phases de la lune.
Ce n'est pas ici le lieu de constater le mérite littéraire de cette composition, mais j*aime à signaler le point de vue religieux qui y domine. En effet, tout y est rattaché, et dès le début, à Jupiter « qui, dit le poète, a bien voulu déjà s*expliquer par
toutes sortes d'indices; mais qui ne nous a pas tout fait
connaître ; qui, au contraire, nous a caché beaucoup de choses. De celles-là, s*il lui plait, Jupiter en fera don à l'avenir, car QNiDifestement il accorde ce qui est utile à la race des hommes ; Use fait voir de tous côtés et montre des signes parfont (1). x> Qaoiqu'Aratus indique les grands cercles de la sphère , le mouvement diurne commun aux astres, et le mouvement propre du soleil le long du cercle oblique , ses poèmes ont eu peu d'importance pour les progrès de l'astronomie, cela est incontestable. En effet, il ne détermine pas cette obliquité et ne mentionne pas l'inégalité du mouvement du soleil en longitude. U'partage le zodiaque en douze signes ; mais il ne parle pas de la division en vingt-sept ou vingt-huit domiciles lunaires; il ne signale ni l'orbite de la lune, ni son inclinaison à l'édiptique. Les mots longitude, latitude, ascension droite ou dédinaisony méridien, ligne ou hauteur méridienne , hauteur iufôle ou climats, ne se trouvent pas dans ces vers et les indications sur les levers et les couc|^ers simultanés des différentes constellations y sont si vagues , qu'on n'en peut rien conclure. U s'y rencontre d'ailleurs des contradictions qui montrent à la foisqu'Aratus n'a pas étudié ces phénomènes , et qu'Eudoxe Ivi-mème, à qui en revient la théorie, n'avait pas même pris soin de vérifier si les observations de ses prédécesseurs étaient faites sur le même méridien.
En général, les constellations qui figurent dans les descriptions d'Aratas sont celles que nous avons encore , sauf quel-
(I) Vers 767 et sq.
qaes modiflca lions auxquelles nous ne nous arrêterons pas.
L'astrologie est exclue de ces poèmes où domine une mythologie qui semblait l'appeler. C'est Hésiode, c'est Homère qn'Aratus cherche à imiter, en mettant à la portée de tout le monde certaines notions d'astronomie (1) ; ce ne sont pas les prêtres plus ou moins poètes de l'Egypte et de la Chaldée.
Mais, d'un autre côté, Aratus a négligé de s'instruire, et loin d'exposer la science de son temps , il maintient des opinions dont l'erreur était connue ou devait l'être aux contemporains d'EucIide , d'Eratoslhène et de Conon. Aussi ses descriptions n*ont-eIles pu guère servir aux navigateurs ; et il serait difficile de construire des cartes ou un globe au moyen de ses indications (2). Aratus pense que les signes du zodiaque ( qu'il décrit, en partant de Vécrévisse, par la raison que Mé ton, dont le calendrier dominait, avait commencé son calendrier astronomique ausolstice d*été] pouvaient diriger le navigateur. Pour connaître, de nuit , l'intervalle qui le sépare du jour, il n'a qu'à suivre les constellations du zodiaque qui se lèvent successivement jusqu'à celui de ces signes dans lequel se lève le soleil au mois où Ton se trouve. Or, Hipparque déjà montra, contre le poète et, son commentateur Atlale , combien une pareille computation était incertaine (3)!
Un critique ingénieux a émis l'hypothèse , que les poèmes d* Aratus étaient originairemefit plus étendus; qu'entre les deux parties qui nous en restent se trouvait anciennement , sous le titre de Kavcidv, une troisième consacrée au mouvement des corps célestes , et liant entre elles les deux autres (4). C'est rà une simpleconjecture qui n'intéresse que Khistoire littéraire; elle n'est d'aucune importance pour l'astronomie.
(1) On pourrait dire que les Pronostics no sont que la parnphrase des sottaoce ters qui terminent le poème des TravcMx et des Zotim. Cf. ?liQi XVIII, S5, p. 129, 1. 25. ~ Alhen., Delpnos. XI, p. 101, G. éd. Casaubon.
(S) Delambre, Histoire de V astronomie anciennet 1, 7i.
(3) M. Gaiibert, dans lo Rheinische Muséum, T. p. .343, sq.
En général, ce n'est pas aux astronomes, c'est aux lecteurs qui cherchent la distraction qu'Aratus s'adresse ; la Table et la mythologie le dominent depuis les Grandes-Ourses et le Dragon, les premiers objets de sa description , jusqu'à la Balancé", qui en est le dernier, Elles charmèrent le public. Les éloges, mérités sous le rapport du plan et des pensées , que Callimaque, Aristophane et Aristarque donnèrent à ces vers, éblouirent à tel point les Romains, (1) qu'ils firent trois traductions <i'un poète qui eut le rare honneur d'être cité à la fois par saint Paul et par Ovide (2), qui fit une des plus belles compositions de l'époque, et qui créa réellement un genre d'astronomie propre à plaire aux gens avides de traditions grecques.
Le point de vue moral et religieux qui domine dans son travail, et dont les vers sur Astrée sont un second exemple à citer (3) , devait sourire particulièrement aux mœurs encore an peu pures de Rome.
Les astronomes pe dédaignèrent pas ces compositions qui n'étaient pas faites pour eux. Ils les prirent pour des textes importants et les commentèrent. Un contemporain d'Aratus, Attale de Rhodes, ouvrit la série de ces explications qui se succédèrent presque sans interruption. Sans parler de plusieurs commentaires perdus, il nous reste celui d'Hipparque {k), l'Introduction d'Achille Tatius, deux commentaires anonymes, dont l'un est attribué sans raison à Eratosthène , des Scholies grecques, et enfin un ouvrage de Léontius, qui ne craignit pas d'écrire sur la sphère du poète (5), quelque difficulté que présentât cette entreprise.
* Hermippe, Hégésianax, Ister et Parméniscus avaient égale-
* (1) Gicéron, Avîénas, Germaniciis.
(S) Aclor. XVII, 28. — Amor. 1, 15, 16.
(3) Vers 96 et suiv.
(i) Tôv Apàrov x«l EvSô^orj f>aiyo/Aiy«y Jlfvjyi^MMy i^SXiou V» dans Pit0r ^i Uranologiufih etc. Amstelod., 1703. in-f».
(5) Fabric. BU)l. graec, IV, oa. — Cf. III, c. iS, l.— GraUiis, Syniagma -Arateorum, Lugd. Batav., 1600.
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meut comiuenté Aratus; et tantdc travaux attestent que le nombre des lecteurs de ce poète demeura considérable à AleiaiH* drie. Le Musée resta ainsi la patrie littéraire du célèbre écri- ^lin, et si ses poèmes furent composés et lus à la cour de Ma« cédoine qui attirait depuis longtemps le^ savants, les poètes et les pliilosopiies (1), ils n*y furent pas compris et il ne s'y forma d'école rivale de celle d'Alexandrie, pas plus pour Tas: tronomie que pour aucune autre étude de mathématiques.
Quelque émulation s'établit sur d*autres points du monde grec où se rencontrèrent des circonstances plus favorables, par exemple dans les lies de Samos et de Sicile. A l'époque même où Aratus se distinguait, et sous le règne de Ptolémée II qui embrasse les années 283 à 24-6 avant J.-C. , un compatriote de Pythagore dont les hypothèses astronomiques avaient été si hardies, Arislarquedc Samos, qui possédait peut-être quelques traditions de l'Ecole de Crotone, rendit à la science du ciel des services importants. L'autorité d'Aristote .avait fait admettre de nouveau, et contrairement aux opinions de Pythagore, la vieille théorie du mouvement du soleil autour de la terre. Aris* tarque Qt tous ses efforts pour rétablir la doctrine plus vraie et plus hardie du noouvement de la terre. A-t-il donné de cette vérité, combattue par un des plus grands philosophes et laissée dans Toubli. par les savants d'Alexandrie, une démonstration assez précise pour mériter l'attention générale? On l'ignore. Mais il est certain qu'il en Qt l'objet d'un écrit spécial , puisqu'Archimède l'assure (2). Cependant cet écrit était assez obscur pour n'être pas bien saisi même por Archimède (3). Plutarque donne aussi sur les théories de l'astronome de Samos des indications peu positives ; et Aristarque lui-même ne relate pas ses opinions sur le mouvement de la terre dans son
(1) Le pèru d'Aristote, le poèlo Euripide, et plusieurs philosophes d*Atbènes furent de ce nombre.
(2) Arenarius.
(3) Schaubach., GescMchte dvr griech» A$tron» — Menag. ad Diof. Laërt.,Vlll, 8».
ouvrage Des distances et des grandeurs, qui nous reste. Tootefefs, il résulte des textes d'Archimède et de Plutarqoe qu'il plaçait le soleil immobile au milieu des fixes , et assignait à la terre un mouvement, dans son orbite, autour du cercle solaire, ce qui veut dire sans doute le long de récliptique (1). Plutarque ajoute que ses inclinaisons font que le disque est obscurci. Ces mots sont énîgmaliqucs : veulent-ils dire qu'Aristarque expliquait par la rotation la succession du jour et de la nuit? (2) Gela est d'autant plus probable, qu'Aristarque répondit à ce sujet aux objections tirées de ce que, dans cette disposition, les étoiles fixes seraient sujettes à une diversité d'aspects, suivant les différents plans que la terre occuperait.
Platarque nous apprend qu'Aristarque fut accusé d'impiété parle stoïcien Cléanthe. On ne trouve pas de traces positives de ce fait, mais il parait qu'il s'était établi dans la tradition et non sans motif.
Ce qui est assez extraordinaire, c'est que les Alexandrins n'apprécièrent pas les travaux d'Aristarque. Cet astronome était-il, pour eux, un rival trop heureux ou trop audacieux, ou bien repoussaient-ils dans ses écrits des hypothèses re- Bouvelées de Pythogore contre Aristole?
Ce qui est hors de doute , c'est que les travaux d'Aristarque teor étaient connus. Il est même très-probable que cet astronome visita le Musée, et certain qu'on n'y accueillit pas sa doc- ^c comme elle méritait de l'être ; au moins demeura-t-elle étrangère à l'École d'Alexandrie, où l'autorité d'Aristote prévalut à tort.
Cette Ecole n'a pas dû montrer la même antipathie pour Touvrage qu'Aristarque publia sur les Distances et sur les Grandeurs (3), traité dont les calculs et les résultats furent mis
(1) Archim., Arenarius, ^ 1. — Scbaubach combat Tidée qu*Aristota <ïéjà auraii connu le système de Copernic, p. 470.
(S) Placit philos., H, 24.
(3) UtfX /AcyédMv x«l Si»9mfMirm iiXiov xai viX-hvm, éd. Wailis, Oxon, 1688, ïa^«. Paris, 1810, in-go.
à proflt pour les travaux des Alexandrins, et auquel nous devons nous arrêter un instant pour cette raison même. Ce sont principalement les deux grahdes distances du soleil, Tune do la terre, et l'autre de la lune, que l'astronome de Samos cherchail à établir. Voici comment il traitait ce problème. On sait qu'à l'époque du premier et du dernier quartier, les trois corps en question formentun triangle rectangle, le disque est éclairé à moitié, et la linute de l'ombre et de la lumière offre une ligne droite. 8i l'on détermine en ce temps l'angle que la terre forme avec le soleil , et qu'on adopte comme connue la distance entre la lune et la terre , on peut déterminer, au moyen de ces éléments, la distance entre la lune et le soleil , ainsi que celle entre le soleil et la terre.
C'est ce qu'Aristarque comprenait parfaitement. Mais ne connaissant pas de moyen pour déterminer la distance entre la terre et la lune, il ne put indiquer que les rapports qui exisH tent entre les distances des trois corps , et renvoyer la flxation des distances elles-mêmes à la solution de la question qui l'arrêtait. Dans l'impossibilité où il était de la résoudre, il évalua la distance de la terre au soleil à 19 fois (ou plutôt entre 18 et 20 fois) la distance de la lune à la terre, résultat erroné mais qui valait mieux que les opinions qu'on avait généralement soit sur les distances des corps célestes, soit sur la grandeur de l'orbite solaire. Aristarque , qui eut au moins le mérite d'ouvrir la voie à de meilleurs calculs, chercha aussi à détegpiiner la grandeur des trois corps, et il réussit assez bien quant aux deux qui sont les plus rapprochés l'un de l'autre.
En effet , il donna au diamètre de la lune un peu rhoins du tiers de celui de la terre, ce qui présente une bonne approximation. Mais il resta loin de la vérité en déterminant à 30 minutes le diamètre apparent du soleil (1). Quant aux étoiles fixes, il disait qu'elles se trouvent de nous à une distance infinie (2).
(1) Arenariui, $ i (i) Ibid. 9 1.
.v£e4Qi ressort clairement de son ouvrage, c'est que les nuHthématiciens de cette époque ne connaissaient ni les taogeiH tes. ni les sécantes des angles, qu'ils n'avaient pas detiMes 4e8 cordes , et qu'ils ne savaient pas même résoudre un triâihgie rectangle dont ils connaissaient les trois angles et un côté.
Eb même temps qu'Âristarque offrait sa grande hypothèse reooQvelée ^ePylhagore sur le système du monde, qui est celui même de Copernic, et ses calculs, qui ont été un si utile point de départ, il fournit un appareil qui a été longtensps d'une grande utilité, le scaphium (1).
Ces travaux enlevèrent la supériorité des études astronomie» qnes à l'École d'Alexandrie , qui n'avait eu jusque-là pour Tastronomie qu'un abréviateur-géomètre , Eticlide, et deux observateurs, Timocharis et Aristylle. Un fait décisif montre la aapériorité d'Arjstarque. Les trois astronomes étaient ses conteaiporains , ayant tous vécu sous le règne des deux premiers Ptoiémées et une observation d'Aristarque rapportée par QaQde Ptolémée à Tan 287 avant notre ère attestant qu'il fut de la même époque (2). £h bien, quand Archimède vintès'oo^ coper d'astronomie, lui qui avait visité le Musée des Lagides, ce ne furent pas les savants d'Alexandrie, ce fut celui de Samos qu'il prit pour point de départ. En effet, le savant sicilien étudia et reproduisit dans son Arenarius les théories d'Aristarque, passant sous silence celles des Alexandrins. Archimède, il est ^1 n'était pas observateur, mais il appréciait parfaitement les travaux de son temps sur l'étude du ciel; et comme il était lié d'amitié avec les Alexandrins Conon et Eratosthène , son silence atteste évidemment la supériorité d'Aristarque.
Cette supériorité en ostronomie, Archimède l'assura bientôt ^ sa patrie dans son traité de la sphère, dont nous avons parlé, et dans son ilrcnarius, travail si remarquable pour la géographie mathématique. En effet, quoiqu' Archimède ne fût pas observa-
it) Martian. Capella YI, p. 596.
(I) VilruT. l, c, I.
teur, il trouva toute une série de problèmes qui dirigèrent les astronomes (1).
De plus , dans son désir de faire voir au roi Hiéron que ses théories pouvaient guider la pratique et être bonnes à quelque chose, Ârchimède construisit une sphère ou un planétaire où étaient représentés, suivant le système de l'époque, le mouvement des astres, le soleil et la lune compris (2), et ce travail acquit une telle célébrité que les poètes en parlèrent à Tenvi des mathématiciens.
Cependant il n'y eut pas plus en Sicile qu*à Samcs d'Ecole ou d'enseignement suivi, et la capitale du roi Hiéron inquiéta les Ptolémées et leur Musée aussi peu que le faisait la capitale des rois de Itfacédoine attirant Aratus, ou celle des rois de Syrie fixant à son tour quelques savants de la Grèce.
Athènes n'entra pas dans cette lice, et Ale]Landrie, qui ne cessa pas un instant ses travaux , demeura le principal théâtre des sciences. En efiTet, pendant qu'Aratus, Aristarqueet Archl<« mède menaçaient de transplantera Samos, en Sicile ou en Macédoine, les enseignements d'Euclide, d'Aristylle et de Timocharis, trois savants notables, Manélhon, Conon et Eratosthène s'efforcèrent de les maintenir en Egypte , et s'ils avancèrent peu les travaux de leurs prédécesseurs , ils en transmirent do moins l'héritage aux générations suivantes.
(1) Delanibre, I, p. 101,et4uiv.
(S) V. VÀrcMfnèdô de Peyrard, prœf., p. XXXIV. - Ovidii putor. lib. VI. — Claudian. Epigr. XVIII, ▼. 6 . « Jura poli, » etc.
CHAPITRE m
MANÉTHON D'HÉUOPOLIS.
MaDéthoD, uo des personnages les plus remarquables de TÉgipte, si ce n'est de l'Ecole d'Alexandrie, car il n'est pas certain qu'il ait appartenu à cette Ecole, fut d'abord, dans les anodes de la science grecque, le seul représentant de l'Egypte » car il n'est pas d'autre Egyptien qui se soit mêlé aux travaux des Alexandrins et qui ait suffisamment appris leur langue pour pouvoir ou vouloir l'écrire, ou pour juger convenable d'entrer en lice avec eux. Il fut, ensuite, le seul des savants qui écrivit en grec avec une véritable érudition çur l'ancienne Egfpte. Mais Manéthon fut-il bien réellement l'interprète immédiat de l'antique terre des Pharaons , en d'autres termes, fut-il d'une famille égyptienne sincèrement attachée aux institations héréditaires du pays, ou bien ne fut-il qu'un de ces Egyptiens depuis longtemps familiarisés avec les idées Vecques et qui se montrèrent si impatients de profiter pour leurs intérêts de la nouvelle situation de leur pays?
Sa qualité de prêtre d' Héliopolis doit faire adopter la première de ces opinions; mais, puisque cette qualité est citée, n'est-il pas à croire que Manéthon demeura dans les sanctuaires ^ la ville sacerdotale où il était garde des archives sacrées^ ^t qtie s'il les quitta pour visiter le Musée d'Alexandrie, du ^oios il ne le^ abandonna pas pour se fixer ailleurs?
CesquestioDS sont importantes, carautreseraitlejugementi ce savant, s'il se fût borné à publier, du fond de son sanctuaû quelques travaux en langue grecque, ou à traduire quelqc feuilles des anciennes archives ; et autre, s'il eût été aussi coi plètement grmséf que devait l'être un membre du Musée. Mmalheureusement, ces questions, qu'il serait si intéressant pouvoir résoudre pour l'histoire de l'astronomie et pour ce des lettres, ne comportent plus de solution, et il faut les aba donner pour examiner la valeur absolue des écrits deManéthc
Cette valeur est minime. Le poème intitulé Apotélesma ques appartient moins à l'astronomie qu'à l'astrologie (1).. est d'ailleurs contesté à Manéthon, l'historien des ancienc dynasties de l'Egypte, et revendiqué en faveur d'un écrivji diGTérent, du même nom. JDans tous les cas, sa rédaction a tuelle n*est pas antérieure à notre ère , et la preuve de la pc tériorité de certains détails qu'il donne, se trouve dans la m( tion qu'il fait d'un signe ou d'une modification d'un signe zodiaque, modiQcation qui n'est pas antérieure à l'époque < Césars. En effet, le Pan à la queue de poisson, ou le bélier-p^ son, qu'il cite , n'est que de cette époque, on Ta démontré I
D'autres raisons nous obligent même d'admettre que la d nière rédaction des Apotélesmatiques n'est pas antérieure IIP siècle de l'ère chrétienne. D'un autre côté, ce qui carac rise la versification de ce poème, l'hexamètre entremêlé pentamètre et de l'anapeste d'une manière assez fautive qti quefojs, conviendrait assez à un Egyptien mal grécisé comme B néthon. D'ailleurs le fond en est évidemment ancien, qu'il B du prêtre peu grécisé auquel on l'attribue, ou d'un' autre éc vain, par exemple de quelqu'un de ces nombreux faussai! qui surgirent tout-à-coup dans le monde grec , lorsqu'éclata fameuse rivalité de collection entre les Ptolémées et les Attak
(1) Jac. GronoT. , Apotelesmatica^ sive de viribus et effectihus astraru lib. VL Leyde, 1698, io-i».
(%) flygîû, ÎI, 28. — Voss, mylhol. Briefe, ï, 1*8, p. 17; 11,27, p. «
Cestdonc ici, à l'époque où vécnt Manéthon, que nous parlerons d'un travail qui se rattache évidemment à l'Ë^pte et à l'Ecole d'Alexandrie. Que vaut ce travail?
Les Apotélesinaliques présentent, avec les Phénomènes et les Pronostics d'Ara tus mis en vers d'après la prose d'Eudoie, et qui lui ont peut-être servi de type (1), d'abord cette ressemblance, qu'ils reproduisent égalemnnt un ouvrage en prose , et ensuite cette autre, qu'en beaucoup d'endroitls les auteurs semblent avoir puisé aux mômes sources.
Cependant Aratus a suivi Eudoxe, et le rédacteur des Apotélesniatiques prétend avoir imité le livre de l'Egyptien Pétosiris, son ami. Cet ami, dont l'existence n'est d'ailleurs pas douteuse, puisqu'il est cité par Ptolémée, par Proclus, et même par Pline, avec un autre astronome du nom de Nécep^ SOS (2), aurait-il donc consulté des documents qu'Eudoie avait pu connaître pendant son séjour en Egypte?
Il y a là, ce me semble, une question à suivre (3).
Quoiqu'il en soit, l'un comme l'autre des écrivains à qui nous devons ces poèmes, c'est-à-dire, le prétendu ou le vrai Manéthon comme Aratus, calquent leurs compositions sur la poésie de l'antiquité grecque plutôt que sur celle de leur temps. C'est un fait de plus pour attester que l'un et l'autre appartiennent à Técole qui se montra si jalouse d'imiter Hésiode et Homère.
Mais ce n'est pas à la forme que nous nous attachons ici : <lQel est le fond des Apotélesmatiques?
Ad !•' livre l'auteur traite d'abord des différents caractères des hommes suivant qu'ils 'naissent sous l'influence des diverses
I^ans on second livre, qui parait bien plus imité de l'ouvrage *l*Aratus que de celui de Pétosiris , il est question des étoiles
(1) Tyrwbilt, praefat. ad Pseudo-Orphéi Lithica; V. Hermannî Orphica,
W Fabricius lui trouve la pureté et la simplicité d'Homère. (3) Plin., Hisi. nat. II, 23, p. 87, l. 15. — VII, 49, p. 40i, lib. 13. Cf. ^«^. Epist. XIX.
fixes , de Taxe du monde, des pôles , des cercles de la sphère, qu'on admet au nombre de neuf, et dont sept sont de pures abstractions (les cercles boréal et austral, le tropique d*été, Téquateur , le méridien et Thorizon , qui ont même axe et même sommet^ dit le. texte, ce qui n'est pas clair), tandis que les deux autres , la voie lactée et le zodiaque, tous deux obliques, et se coupant en deux parties égales, ont une existence réelle.
Dans ce livre, Tautcur s'accorde surtout avec Aratus dans sa description de la grande Ourse; mais ce qui prouve qu'il n'a pas plus vérifié que le poète de la cour d'Antigone ce que tous deux lis ont mis dans leurs vers, c'est que leurs indications con* viennent encore moins au climat de l'Egypte qu'à celui de la Grèce, ce qui pourrait prouver que Manéthon n'a pas imité le seul Pétosiris.
Cependant Manéthon, je mets ce nom à la place du véritable pour éviter toute longueur inutile, diflère souvent d'Aratus. En ce qui concerne, par exemple, le tropique d'été, il fait un pas sûr, en indiquant que ce cercle touche l'écliptique au 8* degré du cancer, et en déterminant avec précision le solstice d'été.
C'est là un progrès qui ne saurait surprendre, quand on considère l'époque à laquelle appartient la rédaction définitive des Apotilesmatiques.
Ce qui prouve également que , tout en consultant Aratus, le rédacteur des Apotélesmatiqucs a pour point de départ une source différente, ce sont quelques détails de sa description du zodiaque. En effet, il y dit, au sujet des Serres, que les hommes sacrés en ont changé le nom en celui de Balance, parce qu'elles s'étendent de part et d'autre, comme des plats suspendus à un joug. Or, ce que l'auteur entend par hommes sacrés, ce ne sont évidemment ni les astronomes de la Grèce, ni les prêtres de ce pays , ce sont ceux des sanctuaires de TEgyple. On est donc obligé d'admettre que nous avons, dans les Apotelesmatiques, non pas un résumé de la science égyptienne opposée à la science grecque, comme on l'a dit, mais quelque mélange de iclence grecque et égyptienne, prêté, avec je ne sais quel
afflom^propre égyptien, à uo prêtre de ces sanctuaires qui avaient été si longtemps les oracles de la Grèce.
Cela explique pourquoi il est plus souvent question d'astrologie que d'astronomie dans ce livre. En effet, aux yeux d'un homme qui se cache sous le nom d'un prêtre égyptien, l'astrologie, loin d'être une aberration, est une connaissance véritable etmime le couronnement de l'astronomie. Aussi, ce qui domine éTidemment dans cette composition, ce n'est pas la science des étoiles, c'est celle de leur influence sur l'homme, sur sa vie phyàqplie, sur son caractère moral , sur toute sa destinée. En pariant, par exemple, du zodiaque, l'auteur examine l'influence qa'exerce sous ce rapport chacun des signes dont se compose cette curieuse bande de constellations.
Dans son troisième livre, il traite des sept planètes, suivant les divers aspects qu'elles offrent dans les douze signes, et telle est pour lui la richesse de cette matière, qu'il la contiDue encore. dans son livre quatrième. C'est là qu'il indique la conjonction la plus favorable sous laquelle puisse naître un inortel, ce le temps où la brillante étoile de Mercure frappe de ses rayons l'éclat de la belle Cythérée ; car les enfants qui naissent alors deviendront géomètres , mathématiciens , astrologues, mages, sacriGcateurs , devins, augures, hydromantes (devins par l'eau). On leur confiera la lécanoscopie (la divina* tion par l'inspection d'un bassin de métal, ce qui explique peut-être ce texte de la Genèse où Joseph parle à ses frères de la divination au moyen de son gobelet d'argent) ; on leur confiera aussi le nécyisme (l'évocation des morts). »
On le voit; ce sont bien là les habitudes de cette Egypte qui dispute à la Chaldée le titre de mère de l'astrologie. Si , dans le texte des Apotélesmutiques de Manéthon, ces habitudes sont légèrement mêlées à celles de la Grèce ou de l'Asie, c'est avec une grande prédonyntfnce de celles des Egyptiens, dont la 6rèce ne partagea les superstitions astrologiques qu'au temps de sa décadence, tandis qu'elle les dédaigna au temps d*Eu- ^oxe et de Platon.
Ce n'est donc pas un Grec véritable qui est l'auteur de cett» composition écrite tout entière sous l'influence des supersti* tiens astrologiques, n'offrant rien à la science, et trahissant dans toutes ses parties, dans les livres 5« et 6^ comme dans les précédents, le respect des pratiques divinatoires.
Toutefois, si faible qu'ait été ce travail dans sa rédaction pne* miére , il n'est pas trop en arrière de la science du temps , el les Apotikimatiques, composés à Héliopolis ou à Alexandrie, ont dû ajouter quelque chose aux débats scientiâques et litté« raires de l'école de la dernière de ces deux villes. Si wnm admettons que le fond en remonte à Manéthon , il est évident que l'ouvrage de cet écrivain protégé par.Ptolémée II, si peu considérable qu'on veuille supposer le traité primitif , dot préoccuper les savants du Musée, et provoquer leur examen, leur sourire ou leur admiration. En e^ffet, quandraème l'ébauche de Manéthon n'aurait pas été goûtée par les. savants du Musée, la doctrine qu'elle renfermait l'eût été assurément par beaucoup d'Égyptiens et de Grecs. Du moins, l'astrologie demeura long^ temps encore dans les mœurs et même dans les institutions du pays, on le voit par des zodiaques astrologiques postérieurs au commencement de l'ère chrétienne, et qui ne laissent pas skû^ sister de doute à cet égard. « Il est impossible, dit M. Letronne, dans un travail spécial sur cette matière, de douter maintenant que ce zodiaque ait eu d'autre but que de servir à l'expression
d^xin thème natal De là se tire une induction bien légitime,
c'est que les deux zodiaques deDendéra, si ^.mblables
pourraient bien avoir également un objet astrologique ; ce qui entraînerait aussi les deux zodiaques d'Esné, dont le but est nécessairement analogue à celui du zodiaque rectangulaire de Dendéra.»
(Chacune de ces représentations ne serait donc autre chose qu'un thème natal, exprimé au moyeh des procédés dont se servaient les anciens astrologues (1) , et dans cette hypothèse,
(1) r>(; rohjet de» représentations 7.od}acaleft, p. 54. — Un question des
[ktadition des pratiques superstitieuses que TËgypte avait s à l'étude du ciel^ n'aurait pas souffert d*interruption , l'école grecque d'Alexandrie s'en fût préservée depuis de jusqu'à Claude Ptolémée.
I l'esquisse primitive du livre de Manéthon a-t-elle réellement f impoiasante à glisser l'astrologie dans l'école d'Alexandrie, ï science essentiellement égyptienne est-elle demeurée t aux travaux du Musée?
ponte l'histoire , et même un travail qui offre pour l'incerti- I de son auteur et de son époque quelque analogie avec iifotëksmatiqttes de Manéthon, les Catastérismes dits d'Ëàue, proclament l'affirmative.
iqott égyptiens est débattue en ce moment même entre M. Lelronne M Vot de la manière la plus importante pour le progrès de la science, ine série de mémoires soumis à l'attention de rinstitut.
CHAPITRE IV
1^R4T0STHÉNB.— LBS CATASTÉRISMES.— LA REPRÉSENTÂT lOl DBS ÉTOILES. — LE ZODIAQUE.— LES ARMILLES.
Le livre des Catastérismes, attribué à Eratosthène , tel qa'tl nous reste n'est pas plus de lui que les Apotélesmatiques ne sont d'un prêtre d'Héliopolls.
£n efiTet, ce livre cite Hipparque, qui a vécu postérieure* ment au géographe qu'on en dit l'auteur.
Cependant , pour le fond il peut être de cette époque , et il paraît de plus qu'il est de l'Ecole d'Alexandrie ; du moins , il appartient à l'horizon de cette ville, et quoiqu'il se rapproche des Phénomènes d'Aratus ou d'Eudoxe plus que des Apotéle$^ matiques de Manéthon , il a ceci de commun avec la dernière de ces compositions astronomiques qu'il oflVe une sorte d'éclectisme d'éléments grecs et égyptiens. Sous ce rapport, il conviendrait à Eratosthène, qui fit faire des traductions dans l'intérêt de ses travaux. On a donc pensé qu'il pourrait être l'extrait fait par un amateur d'un ouvrage ératosthénien (1).
Mais si cela était fondé, et si, par déférence pour la tradition, on voulait admettre que cet ouvrage était d'Eratosthène dans sa conception primitive, il faudrait bien ajouter qu'il n'a jamais été le plus important de ses écrits.
Il est même des critiques qui n'admettent pas cette hypothèse, qui pensent au contraire que rien de ce petit livre ne
(1) Delambre, 1. 1. 91.
ao saTant bibliothécaire, que le sujet en est emprunté 11^ (1), et que la matière en coïncide avec celle du Poeftmutnmomcm de cet auteur (2).
nîostoas les cas, c'est une sèche nomenclature de U conslÉfioos, Y compris un certain nombre d'étoiles dont chacune i composée (3), en tout 475, dont il est fait mention sans |«neiodication relative à Téquatenr ou à l'écliptique. S*il s'y kmit quelque génie poétique , les traditions de mythologie iprlgiirent à cAté des noms des astres feraient de cette compritioD une œuvre de littérature ; mais l'absence de ce mérite Ml peu près complète, et cette circonstance, jointe à celle pe l'astrologie en est entièrement bannie, doit, à mes yeux, tk remonter le fond des Catastérismes au savant que nomme kbidibon commune, quelle qu'en soit la valeur scientifique. En effet, Eratosthène n'a été en astronomie qu'un amateur, ill s'est occupé de cette étude en philologue plutôt qu'en irfiématicien. Cest ce que démontrent les fragments qui restai de son Hermès, poème d'astronomie où il admettait un l|rièffie harmonique des planètes {i). Telle est, en général , Avlogie de ces fragments avec les Catastérismes qu'un des ^ les plus compétents dans ces matières les croit une sorte "kmtre-^preuve de ce poème, tentée par un autre (5). Viotres écrits, qui sont à mentionner ailleurs (6), établissant %iement le fait, qu'en astronomie Eratosthène était un •npilateur plutôt qu'un savant, celte conjecture est peut-
(t) Berabardy, Eratosthmica, p. 139. « Opinor non Hygiuum cataste-
■n eipUatse, sed illi hos originem debere. j»
K Voy. ci-dessous.
n Voir les éditions de Pétavius, Oxford, 1672; de Schaubach, Gcetting, flK. - De Bernbardy, ISSS ; — l'article de M. Lelronne, au Journal des fMuteJuinlsai.
K) AchiU. Tatius, Phœnom. c. 15, 16.
A) Berohardy, Eraiosthênica, p. 110 et sq. ^Letronne, Journal dêt
W Voy. dans Tédition d'Oxford les fragments conservés pur Eulocius. QMde et Tbéon.
èlre celle qui explique le mieux la tradition commune et se rapproche le plus de la vérité.
En effet, quelque soit l'auteur du fond des Cataslérismes^c^tld production nous semble remonter dans son origine à Tépoque d'Eratosthène, et nous devons nous en occuper en cet endroit.
Son livre débute par les pôles du nord et les groupes qui Tavoisinent, les Ourses et le Dragon, constellations qui sont pour les astronomes poétiques autant de points de départ auxquels ils rattachent leurs indications. Il continue ensuite Ténumération des grandes étoiles jusqu'à Técliptique (1) . Après les grandes Ourses et le Dragon, il décrit YEngonasis (l'agenouillé ou plutôt ragenouillcment], la Couronne, YOphiouchos, le Scorpion, YArctophylax, la Vierge, les Gémeaux, le Cancer avec les Anes et la Crèche, le Lion, le Cocher, le Taureau, Céphée, Cassio^ pée, Andromède, le Cheval, le Bélier, le Triangle (Deltoton), les Poissons, Persée, la Pléiade (qui fournit à l'auteur l'occasion de citer Hipparque), la£yre, le Cygne, le Verseau, le Capricorne (Pan), le Sagittaire, VArc, Y Aigle, le Dauphin.
Dans l'hémisphère méridional, c'est Orion, la constellation la plus connue de cette région, qui est le point de ralliement de l'auteur, comme il était celui de ses prédécesseurs.
Après Orion , il place le Chien , le Lièvre, Argo, la Baleine, Eridan, le Poisson, Y Autel (Nectar), Chiron, le Corbeau, (l'Hydre) Procyon, les cinq planètes (Jupiter, Phaéton ou Saturne, Pyroéidès ou Mars, Vénus, Stilbon (ou Mercure), et enfin la Voie lactée.
Il paraît qu'à cette époque on suivait généralement le même ordre et que les cercles du ciel n'étaient pas suffisamment établis pour qu'on les adoptât dans les descriptions ; s'ils l'eussent été, on aurait probablement commencé par le zodiaque.
Toutefois , l'auteur des Catastérismes ne procède plus, ainsi (|u'dvait fait Aratus, par groupes ou constellations, et d'une
(1; F.(>s lueiileiires édilions des Catastérismes sout celles de Scbaubach, (•l de HernlKtrdy. Mallbiae eu a Joint le texle à celui d'Aratus et de Dioiiysius Periegcles. en indiquant les descriptions analogues d'Aratus.
miBière géaérale. H s'attache, nu contraire, aux différentes étoiles qui composent chacune de ces constellations. Mais, cofluneses prédécesseurs, il néglige de déterminer les positions, etfl n'est question chez lui, ni de longitude ni de latitude.
En général , c'est la littérature ou Tbistoire, l'étymologie et ta mythologie qui dominent dans ses descriptions. C'est par là qu'elles oonunencent, et c'est en cela qu'elles se complaisent. La partie astronomique , qui ne vient qu'en seconde ligne , est sfdinairement expédiée en peu de mots. Ainsi, à l'article de la Couronne, l'auteur raconte, d'abord, que suivant la tadition, c'est de celle d'Ariane qu'il s'agit, que Bacchus l'a nûse paraii les. étoiles , etc. Ce récit prend neuf lignes dans l'édition de Mattbiae , tandis que les neuf étoiles dont se compoie la constellation n'eu occupent que trois. Un tel goût ne se coQQoit que de la part d'un écrivain qui a vécu à une époque où .les constellations étaient trop peu observées pour être décrites en détail. Afin d'être juste, il faut dire que, sous ce rapport, les Catastérismes offrent un progrès. Par exemple, les prédécesseurs de l'auteur n'avaient connu, même dans l'un et l'autre groupe des Ourses , que les sept étoiles les plus grandes (1) , tandis 4a*il est beaucoup plus riche , et^ que son but est réellement de ^Qsmettre à la postérité une érudition choisie en unissant les éditions de la poésie et de la mythologie à l'étude de la science. " lie résume pas tout en bon critique , mais quand on se laisse ^^ à son point de vue, on s'attache réellement à toute cette ^tte poésie brodée sur un fond astronomique : c'est qu'on oublie ^prétentions scientifiques au milieu de cette zoologie toute "ttéraire ou interviennent tour-à-tour les dieux , les héros et ^ bommes , et qui met à la place du ciel une carte embléma- *î*»e à laquelle oqt concouru plusieurs siècles et plusieurs na- ^'^ des plus illustres de l'antiquité.
dt^ cette science secondaire fût réellement celle de l'auteur ^^t^^Ile constitue son principal point de vue, cela résulte sur-
^^ ^ C'esi-à-dire /S, y, ç, io , i , ^» «.
tout de ce qu'en astronomie il ne donne aucune observation nouvelle, tandis qu'en matière d'histoire ou de tradition il ajoute et discute en maitre. £n voici un exemple > « Quant à « V Archer y dit-il, 'çttrfques-urw l'appellent Centaure; d^ autres a réclament, par ta raison quHl n'a pas quatre pieds, qu'au « contraire, il est debout, et qu'il tire de l'arc ; or, les cenr <x taures rif^t pas d!arc. Cet homme a des pieds de chevai et « une queue comme un satyre. » *
On le voit, cela n'a rien de commun avec l'astronomie, et n'a rapport qu'au mode de réprésentation du ciel étoile au temps de l'auteur; mais c'est de cette représentation et des traditions qui s'y rattachent que l'auteur parle le mieux.
La représentation des astres, tantôt fille et tantôt mère des mythes que la poésie ou la tradition populaire rapportait aux constellations; avait son importance. Elle se modifiait peu, mais elle changeait nécessairement avec les mythes. Chaque* écrivain, tout en respectant les choses reçues jusqu'à un certain point, se permettait d'ajouter ou de retrancher pour mieux orner le récit commun, et ces changements sont curieux à étudier, en ce qu'ils répandent quelque lumière sur les progrès de l'astronomie elle-même. La Grande-Ourse offre, à cet égard, un exemple frappant et qui fellt très-bien comprendre les modifications apportées successivement aux mythes primitifs par des découvertes nouvelles. On avait rattaché à cette étoile le mythe de Callisto élevée parmi les astres par suite d'une de ces fautes pour lesquelles les poètes qui les célèbrent sont pleins d'indulgence. Vint la découverte de la Petite-Ourse. Que faire? On ne pouvait guère développer la fable, inventer une seconde Cullisto et présenter encore une chute sur la terre et une élévation au ciel. Pour mettre le récit populaire en harmonie avec le progrès de la science, les écrivains lettrés, soit Eratosthène, soit quelque prédécesseur de cet astronome, Aratus ou Aglaosthène (1), se bornèrent à dire qu'il y a au ciel un double
(1; Cataiterismi, c» i.!
symbole pour Câllisto. Mais, d'autres ajoutèrent que les nourrices de Jupiter dans Ttle de Crète étaient au nombre de deux, que, dans un moment de frayeur, voulant échapper à son père, ce dieu, se changeant en dragon, changea en Ourses les nymphes ses nourrices (1), les aimant trop tendrement pour vouloir les abandonner aux fureurs de Saturne.
Ce n'est pas tout. La grande-Ourse est toujours visible, c'està-dirt, en style poétique, qu'elle ne se couche pas. Or en style poétique encore, se coucher c'est se reposer dans le domaiqa de Thétis ; les poètes donc dirent que si la Grande-Ourse (Câllisto) ne se couche pas, c'est que la prude Téthis refuse de la recevoir à cause de son commerce scandaleux avec Jupiter.
On le voit, parmi ces broderies poétiques il en est qui sont nées du progrès de la science.
La Chèvre, autre nourrice de Jupiter, ojffre un second exemple de ces ampliGcations amenées par l'étude perfectionnée du ciel. Longtemps il n'y avait qu'elle de sa famille ; mais quand Tint dans la 60** olympiade, la découverte des Chevreaux, les grammairiens Parméniscus et Euhémère, tous deux contemporains d'Eratosthène, en firent les enfants de la Chèvre.
Cela était naturel. La poésie ne voulant pas rester en arrière de l'astronomie , devait mettre une fiction de plus à côté d'une découverte nouvelle.
Le symbolisme tiré de la science^ des mœurs ou du règne animal une fois admis, toute constellation, quelque figure qui h représentât, eut sa mythologie. Le Triangle (Deltoton) était h lettre delta. Or cette lettre elle-même était la première du nïot Dis (Jupiter), et c'était Mercure qui avait placé au ciel le i^om du maître des Dieux, en réglant les constellations.
Nous venons de dire que quelques-pnes de ces fictions naquirent avec le progrès de la science ; d'autres eurent le mérite de faciliter l'étude du ciel. Par exemple, quand les poètes accosaient Mars de- courir après Vénus, cela voulait dire que la
(3) Scholiast. ad Arat. v. S3.
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planète Mars est celle àe toutes qui, après Vénus, achève le plus vite sa course; et quand on appelait Mars VardmU (icppoeu)» ou quand on le disait Tamant passionné de la beHe étoile qu'il poursuit, on enveloppait sous ces termes une vérité d'astronomie qui n'échappait pas même à ceux dont ces sorte&de fictions charmaient les loisirs.
Cependant, il est peu de ces mythes qui aient le double avantage qu'offrait celui de Mars poursuivant Vénus de ses feux ion ^tueux, et, en général, la mythologie brodée sur le symbolisme astronomique formait une fausse science d'autant plus funeste qu'elle était plus à portée de tous. Or cette science demeura longtemps associée à Tastronomie, non-seulement à titre de parure , mais encore de lumière ; et en même temps qu'on prétendait jeter, par les mythes, un plus haut degré d'intérêt sur l'étude du ciel, on prétendait y répandre plus de clarté par les symboles qu'ils enfantaient ou qui les enfantaient.
Pour un certain nombre de ces figures et de ces mythes , cela pouvait se dire; mais ce nombre était fort restreint, tandis qu'une foule de contes, de mythes et de figures égaraient l'imagination.
Quand donc on considère que tout ce symbolisme av(i\it trait à des choses aussi étrangères à l'astronomie scientifique qu'à ses applications les plus importantes, on est tenté de les déclarer l'œuvre des littérateurs plutôt que celle des astronomes.
Ces mythes suivant d'ailleurs tous les caprices de la tradition populaire, et se modifiant sans cesse, on doit renoncer complètement à l'idée qu'un pareil ensemble de choses fugitives pût présenter un système d'hiéroglyphes scientifiques. Cette hypothèse n'est assurément pas soutenable. Toutefois, dans sou origine et dans ses éléments primitifs, le symbolisme zoologique, œuvre des* premiers astronomes, c'est-à-dire des pAtres, des agriculteurs et des navigateurs plutôt que des poètes et des littérateurs, a dû renfermer des notions positives et utiles, bien conformes aux spécialités des climats qui en entêté le ber- ' ceau. Si ces notions ont disparu peu à peu, c'eM au fur et à
mesure que le mythe et le symbole eut perdu leur sens par la migration, et sont tombés dans le domaine des poètes, qai ont orné et enrichi, s'ils n'ont pas créé. Une histoire critique de tonte cette astronomie figurée, de ces curieuses représeu» tatîons changeant avec le double progrès de la fable et des découvertes scientifiques, offrirait, outre un bien vif intérêt, la solution de quelques-unes des plus grandes énigmes de l'ardiéologie des arts et de celle des sciences. Mais, pour la retracer avec fermeté, il faudrait réunir à un degré éminent l'érudition dans les sciences exactes à celle dans les études philologique- Or cette réunion se rencontre rarement dans le monde moderne, depuis que les diverses branches des connaissances humaines ont pris, chacune, des développements si complets : elle parait toutefois distinguer précisément quelques-uns des principaux critiques de ce siècle (I).
La question qui recevrait le plus de lumières de ce travail, ce serait celle de l'origine babylonienne, grecque, égyptienne on gréco-égyptienne, c'est-à-dh-e alexandrine, de ces représentations steliaires dont le zodiaque ne forme qu'une portion. Il est hors de doute que ces figures sont en grande partie antérieures à la période alexandrine, la terminologie d'Eudoxe et de tant d'autres l'atteste ; mais il est certain aussi que toutes ces constellations appartiennent à l'horizon d'Alexandrie, et que les étoiles de première grandeur, telles qu'Alchemarius (V alpha), ne sont nommées pour la première fois que par Ptolémée , ce qui montre que l'école de cette ville , en recueillant et en élaborant les éléments d'une autre époque, a songé surtout à compléter la description de la partie du ciel qu'elle avait sous les yeux.
. (1) On sait jusqu'à quel point on travadi de ce genre se trouve esquissé «buis le mémoire de M. Letronne sur l'objet des représentations zodiaeaies. Paris, lS2i, in-8o, p. 51.— Comparez le mémoire de M. Jomard, ExplicatUm dun has-relief astronomique. — Biot, Recherches sur quelques points de V astronomie égyptienne, — Sainl-Martin, sur le sodîaqu» de t}0nd4rah.
Ge serait déjà tenir un beau jyoint de départ pour Vïûalbtàn figurée du ciel que de savoir à quel» pays appart^iateiit pri^ \ mitiveinent les éléments dont disposa rËcole^d'Jdexandrie; Mais si cette question est d'un grand intérêt, elle est aussi d'onè grande difficulté. En effet, si l'on peut dire avec pins on moiiM \ de probabilité que certains signes du zodiaque on d'autres étoi» les sont originaires de la Phénicie (les Poissons par exemple^ ainsi qne la fieimille de Cépbée), et d'autres de l'Egypte (le Cth- ' pricome, le^Yerseau et le Serpent , par exemple)^ ce ne sont ; 1^ toutefois que des conjectures encore ^ et c'est à Vétntt i mieux continuée des monuments de l'art qu'il appartient d'extf- • miner à fond cette question de science. Quant aux textea, on doit en faire deux parts, les uns» ceux d'Aratus surtout, n*oiKt : eu pour but que de poétiser ces mythes et ces signes ; les aatarea, ceux des astronomes d'Alexandrie , ont eu au contraire cdai de les mettre en harmonie avec les progrès de la science. Cette distinction n'est pourtant pas absolue, et quelquefois les gmoH mairiens eux-mêmes paraissent avoir songéaux faits astronomiques autant qu'aux plaisirs de leurs lecteurs. C'est ainn que la constellation du chasseur Orion, qui n'était d'abord mis en rapport qu'avec les Pléiades, a qn^ poursuivait Orion, » fat mise, par Euphorion, vers la 126* olympiade, en rapport avec le Scorpion, a gtit le tuait. » Or, suivant Hygin, ce supplément de mythe ou de tradition populaire, voulait dure qu'Ofioiiis couche quand le Scorpion parait sur thorizon.
La portion la plus curieuse de tout le symbolisme céleste, ce sont les douze signes du zodiaque (1), cette bande de eoDstellalions qui joua un si grand rôle 4ans l'histoire de la religion et de l'astronomie anciennes. .
D'tiprès Pline et la tradition grecque, ce fût Anaximandre qui découvrit, dans le cours de la 68* olympiade, l'obliquité de l'écliptique; et ce fut peu de temps après, dans la 60* olympiade.
(1) Zwjiuv xùxloçt Gemin., p. 1, 20. — t^fépoç^ Arist., de muncio. — Çw^cax6(, Hipparch., p. 144; quelquefois ^«^tos xUxAec
que déostrate mit des signes dans le zodiaque. Les premiers qo'3 dioisit furent le Bélier et Y Archer (1 j, qui devaient marqœr sans doute Tépbque de la chaleur des animaux et celle de lidiassed'hiTer.
De cette époque à celle d'Âratus et d'Eratosthène, non-seuy' kment les signes avaient été portés de deux à douze, mais chaam deces emblèmes avait reçu ses modifications historiques , DfOiologiqaes ou philosophiques. La Vierge à Vépi, ou la Mois- Mnmeuse, était devenue la Vierge Astrée ou Dicé, dont Âratus npporfe lant de choses ; le Taureau vulgaire était devenu le fiviswur d'Europe, comme le fait observer Eratosthène, au flqet d'Euripide; le prosaïque Bélier était devenu le Bélier àla iai$on (for, qui, suivant Hésiode, avait fait le voyage de la-Colcbide, et qui, suivant l'auteur des Catastérismes, pour s'élever an ciel, avait laissé sa toison au roi de cette contrée; les Pois^ mm$, qu'Eudoxe mentionne le premier et qui avaient été portés dans le zodiaque par un successeur de Callistrate, étaient devenus les animaux sacrés de la fable syrienne. Du Capricorne^ qui marquait le point culminant du solstice d'hiver, on avait fait Pan, qui prend dans les Catastérismes d'Ératosthène la forme d'Ègipan, son fils (2). Aux Écrevisses seules on avait laissé leur caractère simple et naturel ; elles étaient demeurées le symbole de la rétrogradation du soleil arrivé à son point culminant, au solstice d'été.
Tels étaient les pas du symbolisme céleste depuis le siècle de Cléostrate jusqu'il celui d'Eudoxe ou d'Âratu^. Que devintil après ce poète?
Le progrès de l'astronomie, si remarquable dans Alexandrie, apporta nécessairement de grandes modifications encore à ces symboles. Les savants dé cette ville therchèrent à faire en-^ trer dans les signes vulgaires le plus de notions astronomiques qu'ils purent, tandis que les poètes y rattachèrent le plus
(1) Piinii Hiit. nar., II, 7. s. 6.
(2) a Herod. YI, 105 ; II, 46. — Y. Eubemer. apud Hygio. II. 13.
de traditions mythologiques qu'il leur fut possible. Mais c'est là une question trop spéciale pour être traitée incidemment d'une manière satifaisante, question à examiner à la fois d'après les monuments qui contiennent ces représentations et les textes %ii les éclairent, et dans laquelle il faut distinguer arec soin l'origine des éléments dont s'est composé le zodiaque de l'o^ rigine des monuments égypto-grecs qui représentent des zodiaques achevés. (Ces éléments sont plus anciens que les images de ces cercles trouvées sur les édifices de l'Egypte.)
Eq ^et , l'Egypte aurait pu donner, par exemple, le Capricorne et le Verseau, et la Syrie, les Pmsms, signes qui paraissent se rapporter aux inondations du Nil ou au mouvement de la mer, sans qu'il résultât de ces ffiits que le zodiaque fût d'ori«* gine égyptienne ou syrienne. Ce qui me paraît le mieux démontré dans l'état où se trouve cette question si fort contro^ versable enocnre, c'est que, pour parvenir à la résoudre, H faut renoDcer à tout système exclusif. Affirmer dès ce momentque le zodiaque et tout le symbolisme céleste qui en est le complé«ment sont purement grecs, asiatiques ou égyptiens, leur assigner systématiquement une haute antiquité ou une date récente, c'est le moyen d'établfr une p(riémique animée et une grande ardeur d'investigation ; mais prétendre trancher la question dès aujourd'hui , c'est demander aux faits une solution qu'ils ne présentent pas encore. Le symbolisme céleste est, comme tottsies travaux d'Alexandrie ; un véritable éclectisme, et je crois que l'Asie, T^gypte et la Grèce y ont concouru comme aux observations et aux théories astronomiques elles-mêmes.
Quand on a dit; d'une manière exclusive, que le zodiaque était l'ouvrage des Égyptiens, il a été répondu avec raison (1), que la plupart de ses signes ne conviennent pas comme syniboles des mois de l'Egypte, ainsi que Dupuis l'a fait remarquer.
(1) Je ne mentionne pas les hypothèses ridicules, par exemple, celle de Kircher ou celle de Newton, qui rapporta les signes du zodiaque à rcxpédilion des Argonautes. — Y. Pluche {Histoire du ciel, t. I, p. Idjf, et les travaux de Goguet, de Préret et de Gaiterer.
QBaBd 00 a dit snr l'objet de ces représentations, que les si- (■e8ttranx)rtentaiix travaux deragriculture, ce qaeremblème le 11 Yierge à Tépi paraît indiquer plus directement que les 9tn, il a été répondu avec raison aussi que le symbolisme Myietdu zodiaque ne s'applique pas aux travaux des champs. Qund on a présenté l'hypothèse des 14,000 ans d'antiquité, pur eipliquer la concordance mathématique de ces signes M les phénomènes naturels de chaque mois> il a été fort bien ripNMh encore, que cette Conception peu d'accord avec la dnAologie et les cosmogonies les plus célèbres, était au Mîiigiimtile, puîsqu'à la rigueur on n'a pas besoin de reculer fhfjnotqoe la période alexandrine (1).
ABjonrdlifii, en ce qui concerne les zodiaques figurés sur les ranBents égyptiens , la question d'antiquité est circonscrite Mre l'époque de Fsaramétique et les premiers siècles de l'ère Mienne. Même d'après le système de M. Biot, il ne reste j/k h vider qu'une question secondaire, celle du dessin priliiif du zodiaque de Dendéra, et personne ne soutient plus que faéeatioB de ce dessin sur le temple remonte elle-même au TBP siècle avant Jésus-Christ.
Seia-t-il mieux démontré que ce dessin, d'accord avec la po- ÉioD des étoiles dans une époque donn^, remonte à cette époque (2) , ou bien demeurera-t-il mieux établi qu'aucun dês sM&qtMS d4cau/i>eri$ m Egypte n'est antérieur à l'étabUssemmt (b la âmnination romaine dans ce pays (3) ?
C'est ce que chacun sera bientôt en état d'appréciei^ d!après •ne discussion plus approfondie.
Pour nous» revenant du symbolisme céleste où nous ont conduits les écrits d'Aratus, de Mànéthon et d'Ëratosthène, nom aHons examiner encore une question relative à ce dernier.
(1) Schaubacb, Geschich. der griecb. Astronom. , 366. (S) Système de M. Biot.
(S) Letronne, Recherches pour servir à V histoire de l'Egypte. Introd. p.XXXVnietp. 450.
On dit que, quand même le savant écrivain aurait réellement ^payéÂ Tastronomie poétique le tribut que renferme le fond ancien des Catastérismes, il aurait néanmoins rendu à Tastronomie des services réels par une invention propre à favoriser l'observation du ciel : on entend celle de deux ar« milles, Tune équatoriale, Tautre solsticiale, que Ton suppose avoir été placées par lui au portique du Musée d'Alexandrie.
Ces instruments, assemblage de cercles réprésentant la sphère céleste, sont mentionnés pour la «première fois par Ptolémée, plusieurs siècles après Ératostbène, mais il paraît que l'un, Tanmille solsticiale, n*a pas existé réellement. Qu'on en juge par le texte de Ptolémée. a Nous construirons, dit-il, un cercle de cuivre, que nous placerons dans le méridien ; nous y placerons de petits gnomons, pour que Tombre du gnomon supérieur venant à couvrir le gnomon inférieur, nous puissions être assurés de la hauteur du centre du soleil au-dessus de l'horizon (1). » Ces mots prouvent-ils le moins du monde ce qu'on a cru, l'existence dans Alexandrie d'une armille solsticiale? Ils prouve-, raient aussi aisément le contraire, et ce qui précède ces lignes,, ainsi que ce qui les suit, est de même nature. Ptolémée ne dit nullement que les deux armilles furent composées par Ëratosthène, et n'expliqup pas comment elles auraient été placéai dans le plan de l'équateur. Cette dernière opération supposait une méridienne bien tracée et la hauteur de l'équateur déterminée. Or il était possible de faire cela parles ombres sohticiales du gnomon d'Anaximène ; mais Èratosthène a-t-il manié cet instrument, qui était l'unique alors connu qu'on pût employer à cet effet, et s'en est-il servi pour déterminer la hauteur de l'équateur et tracer une méridienne? Ces travaux l'ont-ils conduit à l'invention des armflles? C'est ce que ne dit aucun texte. Sans doute, elles se trouvaient dans les idées de l'École d'Alexandrie, au temps de Ptolémée : mais, la seule chose qui porte à croire qu'elles venaient d'Ératosthène, c'est qu'il est le
(1) Sur Ptolémée, voir ci-dessous, cb. VII.
seul des savants d'Alexandrie à qui Ton poisse raisonnablement attribuer ridée, la construction et rétablissement de ces sphères. Hais quand on fait valoir cette raison, considère-t-on que ce mathématicien n'a fait aucune invention d'un genre analogue, tandis que son ami, Archimède, s'est précisément illustré par la construction d'une sphère et par toutes sortes de travaai de mécanique ?
Riep n'est donc moins certain que ce qu'on a si longtemps aiBrmé sur l'origine de l'une de ces armilles, et je ne sais s'il nç faut pas la renvoyer à son tour dans la région des fables, avec les détails donnés par les modernes, d'une manière si positive, sur les observatoires et les musées d'histoire naturelle
En effet, de même que les Lagides ont réuni près d'eux beaucoup d'objets de curiosité sans avoir un muséum , quelques astronomes d'Alexandrie ont observé les étoiles sans avoir d'édifice consacré spécialement à l'observation du ciel. Du moins aucun édifice de ce genre n'est cité par les écrivains qui parlent de cette ville. Ajoutons à cela qu'on ne rapporte d'Eratosthène aucune observation qui se rattachât aux armilles qu'il aurait inventées, ni aucune autre qui eût été faite dans cette e&p^e de portique du Musée que plusieurs modernes qualifient d'o|)servatoire. Les anciens tiraient parti de leurs portiques pour Tétude de la géographie et de la cosmographie, il est vrai ; ils ïjsxposaient des cartes ou des globes, et comme Ératosthène A joui d'un grand crédit à la cour et d'une grande influence M Musée comme bibliothécaire d'Alexandrie ; comme il a eu, de plus, des rapports intimes avec Archimède^ et qu'il a pu profiter du génie de ce célèbre mécanicien , auteur d'une sphère, pour faire construire et déposer dans un portique les anuiUes dont il s'agit, la tradition qui l'en fait auteur n'a rien d'improbable. Mais elle n'est exactement qu'une tradition.
H n'est pas même certain qu'Ératosthèneait observé. Il adé-
(1) Voir ci-dessus 1. 1, p. 157 et suiv.
terminé à 11/83 de la circonférence l'intervalle entre les tropiques ; mais s'il a pu arriver à cette formule par des observations qui lui étaient propres, il it pu l'établir aussi avec celles des autres. Pour prouver qu'il a observé, on allègue qu'il a mesuré la terre au moyen d'une donnée astronomique. Nous verrons dans l'analyse des travaux géographiques de l'École d'A^ lexandrie, que la manière dont il a évalué la circonférence de la terre n'atteste rien de semblable. En effet, l'étude du ciel n'a été pour lui qu'un objet secondaire.
Ce qui est certftin, c'est qu'il n'a fait, nous l'avons dit, aucune observation qui se rattache soit à l'armille équatoriale^ dont l'existence n'est pas douteuse, soit à l'armille solsticiale,qui n'a probablement existé que dans les livres des astronomes d'A^ lexandrie.
La seule observation par laquelle Ératosthène se soit illustré, se rattache à un puits de Syëne, et il en sera question daris l'histoire de la géographie. Mais quant à l'étude du ciel, ne serait-il pas extraordinaire qu'il eût négligé lui-même des appareils qu'aurait inventés son génie? On affirme qu'il fit dé nouvelles observations sur l'obliquité de l'écliptique ou la distance des tropiques; mais ici oti s'aventure, encore et ce qui seul est certain , c'est qu'il fit de nouveaux calculs sur ce point, et qu'il fixa cette distance à SS*" 51' et 13". Le procédé qu'il employa pour arriver à ce résultat est inconnu, mais vu Yétat des instruments dont les astronomes pouvaient dispo^ ser, ce résultat est remarquable quoiqu'il soit trop grand d'environ 15'.
Eratosthène se trompa encore sur d'autres questions fondamentales d'astronomie, telles que la- grandeur du soleil, qo'il faisait 27 fois celle de la terre (1), si nous en croyons Plutarque et Macrobe ; et la distance de la terre à la lune, qu'il faisait de 9 diamètres et^demi terrestres (2), ou de 87 myria-
(1) Macrob. Somn. Scip., lib. I, c. 20.
(2) Pliitarch., Piacit. philos., II, 33.
■êtres de stades (1). Tootefois, Platarque et Macrobe paraissent ifOff lecoeilli les opinions d'Eratosthène avec leur inexàcti- Me habitueUe, et les chiffres qui nous restent de ses calculs art» distances des planètes sont essurément estropiés. D*afrisStobée, Eratosthène éloignait la terre du soleil de la'dis- Iwce suivante : oraSudv [tupiaScov [tupiàSaÇ TerpaxoexiaÇ xal fc^wdxtoxtÇ ppia (2); mais de ce texte on ne ferait une h(OD raisonnable qu'en retranchant Ve mot [i.uptàS(i)y.
Ce qa'Eratosthène avait fait de mieui pour rastronomld, (fte't son traité de$ Dimensions, perdu pour nous.
Bb résnmé, il faut donc convenir que si le fond des datas*
. Krinoes et Tinvention des arrailles étaient d'Ératosthêne, ses
iniTaoi offKraient un singulier mélange de calculs et de fictions.
A cette époque le point de vue poétique ou mythologique ft Maintenait d'ailleuns encore dans l'astronomie à côté du Pihtde vue mathématique , nous en avons la preuve dans lés hvaoi d'no ami d'Eratosthène et d'Archimède , j'entends llMtrotiome Conon , dont le nom se rattache à plusieurs quesbaseorieuses.
Qaeb furent les travaux de Conon?
(1) Stob., Edog. p, 556.
BJSCUEILLIES PAR CET ASTRONOME
Conon, qui était de la patrie d'Âristarque de Samos où Vi tronomie était étudiée depuis Pythagore , à ce qu'il semble^ concourut avec Eratosthène à maintenir au Musée les études astronomiques que les travaux d'Âristarque et d'Archimède auraient pu fixer ailleurs (1). Il ne fut, toutefois, malgré les éloges que lui donna le célèbre mathématicien de Syracuse (â), qu'un astronome secondaire , et ne se fit remarquer dans la science des étoiles que par des Éphémërides sur ses observations faites en Italie (3). Dans]Jastronomie poétique il figure par une idée ingénieuse, celle d'avoir fait mettre au rang des constellations célestes la chevelure de Bérénice, c'est-à-dire une boucle de cheveux que cette princesse avait déposée sur l'autel d'un sanctuaire, à titre de vœu pour son mari, Ptolémée III Evergète (4), et qui avait été enlevée sans qu'on pût en découvrir le ravisseur. Placer l'objet volé parmi les astres, c'était assurément le meilleur moyen de caltner les dieux Ptolémée et
(1) L*épocpie la plas importante de sa yie répond à Tan 252 ayant J.-G. cf. Fabricii BU)1. graBc.,lib. III, c. 5, toI. IV, p. 125.
(2) Préf. da Traité de la quadrature de la Parabole. (S) Ptolam., Phases Hxarum,
(i) Scboliasl. Arati ad vers. 146.
BWnioe, mais ce fait peintle courtisan mieux qnerastronome. ToBtefois il indique aussi les nobles préoccupations de Conon (teeUesde ses illustres protecteurs : on n'aurait pas eu cette ilSe dans un monde étranger à l'étude du ciel. Sénèque nous apprend que Conon , après avoir observé le cMfltalie, recueillit en Egypte les observations des anciens Awmes de ce pays. Si cette indication méritait confiance, CoDOD aoitiit accompli un ordre de travail bien méritoire (1), ttis c'est une tradition plutôt qu'un fait constaté que nous tamietSénèque, si positifs que soient ses termes. Voici, au tvphu, ce qu'il dit : « Eudoxe, qui transporta le premier, de %pte en Grèce, l'étude de ces mouvements (il s'agit des pla-^ ^), ne dit rien des comètes ; cela prouve que, même chez ^ Egyptiens qui s'appliquaient davantage à l'observation du <M (3), cette partie de l'astronomie était négligée. Plus tard; ûxion, curieux investigateur lui-même , recueillit, il est vrai, ^Mipses de soleil conservées chez les Egyptiens , mais ne Mtionnapas les comètes, qu'il n'aurait pas négligées, s'il «wit trouvé quelque chose d'exploré chez eux. » Mais si Conon avait fait réellement ce que rapporte Sénèque, c^ett été pour les progrès de la science a^onomique un travdde la plus haute importance, et les astronomes d'Alexan- Aie n'auraient pas manqué de le citer. Il est vrai, qu'en général, Sénèqoe était bien instruit des affaires d'Alexandrie, qu'il conoaiflsaitla bibliothèque de cette ville, qu'il avait eu pour maître FAlexandrin Sotion, que ses indications sur Conon s'occupant des anciennes observations de l'Egypte sont d'accord avec les travaux d'Eratosthène, qui se faisait traduire pour ses études dlnstoire les ouvrages du pays , et qu'elles sont d'accord aussi avec les renseignements qui nous restent sur Manéthon publiant en grec le !ruit de ses recherches dans les archives des nnctoaiies. Cependant il s'élève des objections très-fortes
(1) Senec., Quœit. nat,^ lib. YII, c. 8.
(S) Qalbotm^orooaUcaraftiit
contre l'existeoced'observations égyptiennes assez exactes pour qu'un contemporain d'Eratosthèffe et d'Archimède ait pu songer à les recueillir ou à les publier. En effet , si ces observatîoiis étaient antérieures à celles d'Eudoxe, pourquoi celles de ce disciple de l'Egypte étaient^Ues si défectueuses et si gros* sîéres? Si elles étaient postérieures à cet astronome , eoffnment les Egyptiens auraient-ils fait, indépendamment des Grecs d'A*^ lexandrie et dans Tintervalle d'Eudoxe à Conon, des progrès assez potables pour que ce dernier, en les produisant, eût pi instruire le Musée? D'ailleurs le langage de Sénèque ne permet pas de songer à des observations de l'époque intermédiaire entre Conon et Eudoxe; c'est au contraire d'observations an«* ciennes qu'il s'agit Postérieures à Eudoxe, elles auraient été contemporaines de Tinoocbaris et d'Aristylle, et danscecês elles auraient été citées, si Conon les avait publiées réellement, parle célèbre astronome qui est venu, au second siècle de notre ère, recueillir et mettre en ordre tous les travaux de ses prédécesseurs.: Ptolémée les aurait connues, puisqu'il connaissait les travaux de Conon. Or il les ignore dans l'occasion toute spér ciale qu'il a4e les mentionner (dans son septiime livre de VÀlfna>g0êie, 3* chapitre^; il ne rappelle qu^ celles de Timodiaris £t d'Aristylle. Dès-lors, puisqu'il est impossible d'admettr^e . pu qu'il ne«e fût rien conservé de ces observations fsftes eo Egypte et recueillies par l'astronome grec, ou que Claude Pto^ lémée, qui profita des travaux de Cooon, n'eûi parlé de ces observations quedansles termessi généraux qu'ilemploie quel* quefois, les onctens astranoimin il faut reconnaître que la tradition de Sénèque n'est pas exacte.
Conon acquit toutefois par ses travaux en astronomie um r^ommée dont nous trouvons encore un autre écho chez les IU>maiM. Virgile, ainsi que l'atteste le cinquiésne livre de YM'^ tt^Jde, l'assimile à Eudoxe, at lui atirttme.un travail ^r tont le globe des cieux (1). Les éloges d'un poète ordinaire seraient
(1) Eclog. m, v. 40 et 41.
pea concluants en astronomie ; mais Virgile avait lu les auteurs grecs, et il reproduit ici une opinion du monde érudit.
S'aidant l'un Tautre, Ëratosthène et Conon entretinrent au Hasée 6n certain goût pour l'astronomie. Le second de ces savants ne continua ni sa carrière, ni ses travaux aussi longtemps que le premier ; et Ton ignore quels membres du Musée recueillirent la succession astronomique de Tun et de l'autre. ie sflence des traditions fait suppposer que, pendant le règne a agité de Ptolémée YI et les premières années de celui de Ptoléffiée YII, l'interruption qui eut lieu pour les travaux du Musée se fit sentir dans ces études comme dans toutes les autres. IHi moins Alexandrie demeura presque stérile pendant cette période. A la vérité, &.0 à 50 ans après Ëratosthène, et 160 «près Timocharis (150 ans avant J.-C.) , Apollonius de Perge, QQi avait vu les dernières années de Conon et d'Ëratosthène, 'épandit de vives lunâières sur certaines questions d'astronoi>^, et notamment sur le cours des planètes ; il fournit de plus, dans ses théorèmes de géométrie, le moyen de faire dans l'astronomie de nouveaux progrès : toutefois, il ne fut pas as- *>^nome lui-même, et il ne paraît pas que l'école d'Alexandrie ^t tiré partie de ses théorèmes avant Claude Ptolémée , qui "^oua les a conservés (1).
Ailleurs qu'à Alexandrie, il se fit dans cette période des tra- ^*Ux remarquables à ce point que nous sommes obligés d'y i^ter un coup-d'œil , afin de nous mettre à même de compren- ^^ ceux que les Alexandrins accompliront un peu plus tird.
(t) Dans son Traité d$9 planéteis^
CHAPITRE VI
HIPPARQUB. — GÉMINUS. — POSIDONIUS. — CLÉOUÉDE.
Un observateur véritable , le meilleur de Tantiquité , Hipparque de Bitbynie , vint tout-à-coup succéder aui travaux d'Eratosthène , de Conon et d*Ârchimède, les apprécier avec quelque sévérité et remonter à ceux d'Âristarque, de Timocharis, d'Aristylle, d'Eudoxe et de Pytbagore. Mais ce ne fuf pas. dans Alexandrie, ce fut dans Fîle de Rhodes qu'il Gt.la majeure partie de ses observations (1) ; et ses travaux donnèrent à cette Ne le sceptre de la science, que semblaient se disputer les villes d'Alexandrie et de Syracuse. Hipparque aurait pu l'assurera la ville de Pergame , sa patrie et, la rivale de la capitale des Lagides, s'il se fût attaché à ce dessein; mais tout entier ù la science, il dédaigna ces puérilités, profitant des travaux dé to|it le monde, et les livrant à toute cité qui viendrait à s'en glorifier. En eflet, s'il fit de Rhodes sa principale résidence, il est certain qu'il visita l'Egypte, quand ce pays eut été rendij^ au calme et aux études par Ptolémée VU: Il fit neuf observations d'équinoxes de printemps et d'automne ; nous en avons pour garant Ptolémée, qui les donne dans YAlmageste (livre III) avec des dates égyptiennes et des dates de la 3* période callippique et de l'ère de Philippe. Cela met hors de doute le fait qu'il ob-
(1) De 160 à 125 avant J.-C.
serva en Egypte, et cela porte à croire qu'il profita des travaux astronomiques d'Alexandrie.
Les siens se distinguent en observations et en calculs, et l'on peut diviser ses écrits en ouvrages propres et en commentaires. Nous rappellerons d'abord ses écrits et nous commencerons par ceux de la seconde classe.
Le plus célèbre de ces derniers est son Commentaire sur '^ratus^ poète qui lui offrait le double attrait d'un résumé géi^iéral à prendre touffait, et d'une critique à exercer avec toute la sévérité qu'il aimait à mettre dans ses révisions scientifiques. Âratus avait été plusieurs fois commenté par des grammairiens , mais Hipparque remarqua que les interprètes s'étaient Pompés aussi souvent que l'auteur. Il se proposa donc de relever leurs erreurs avec celles du poème qu'ils expliquaient, et exécuta ce projet avec toute la vigueur de la jeunesse ; car il commenta les Phénomènes à une époque de sa vie où ses principales découvertes , celle de \di précession et celle de la trigo- ^wmétrie surtout, n'étaient pas faites (1). Il rectifia non-seule- ♦ ment Âratus et ses commentateurs, mais il redressa encore vKudoxe, leur source commune, et il montra que cet astronome, ^nt la réputation était si grande, avait plutôt recueilli des observations grossières qu'il n'en avait fait de bonnes lui-même. Et^en effet, Hipparque prouva que la sphère d' Aratus manquait de valeur scientifique ; qu'on y avait placé les étoiles d*i(iprès de simples observations faites à l'œil nu, sans calcul et sans instruments; qu'Eudoxe, qui fut le guide d'Aratus, ignorait le mouvement des étoiles en longitude.
Ces résultats de la critique d'Hipparque , Léontius les confirma dans son Traité sur la construction de la sphère d* Aratus, où il dit formellement que les positions n'y étaient pas prises d'une manière exacte, et cela fait croire qu'Eudoxe les avait marquées plutôt pour les besoins des navigateurs que pour ceux des matliématiciens.
(1) Delambre, Histoire de VÀiirimomie ancienne, 1. 1, p. 177.
Oaiis la second livre de son eommentaire, Hipparque éxuemina la théorie des levers et des couchers simultanés>des étOH les, matière qu'il avait déjà traitée dans un écrit spécial (1), perdp pour nous. Tout en y défendant quelquefois Aratus contre son commentateur Attale, il apporta aux indications du poète de' Soles et de l'astronome de Cnide que versifiait le poète, las rectifications les plus importantes. . Il consacra le troisième livre à l'examen des levers et des coa« chers des constellations zodiacales et de #elles qui sont au sud du zodiaque. Mais cette partie de son travail est plus diffieile à suivre, l'auteur ne l'ayant pas accompagnée de cartes, ses constellations n'étant pas toujours conformes à celles de Ptolémée, et les mouvements de l'écliptique ayant mis, entre les cartes anciennes et les nôtres, des différences notables. Néanmoins, ce livre est d'iijie grande utilité en ce que l'auteur y donne les distances des étoiles entre elles, ou le temps où elles passedt au méridien, ce qui permet de trouver l'heure pendant la nuit et fournit aux astronomes et aux navigateurs le moyen de fixer à quelques minutes près le temps d'un phénomène observé. En effet, on dirait cette partie du travail d'Hipparque entreprise tout entière pour leur apprendre l'art de trouver, pendant la nuit , l'heure et ses fractions.
Toutefois , dans cet ouvrage où sont relevées tant d'erreurs, il s'en trouve uo grand nombre et d'assez considérables, des erreurs d'un degré, qu'on ne saurait attribuer aux .copistes v va qu'elles se retrouvent dans le Catalogue de Ptolémée, qui paraît être, en majeure partie, celui d'Hipparque. Or, le Catalogue d'Hipparque n'étant pas encore fait quand il écrivit son commentaire d' Aratus, il est évidemment lui-même l'auteur des fautes que nous signalons et qu'il a reproduites dans deux compositions et à deux époques différentes.
La preuve que le commentaire sur Aratus est antérieur au Catalogue, perdu pour nous, ou plutôt sauvé par Ptolémée^ qui
(1) H rAy 9t)vvxà)^\t is^yiutfftHfh Pe^vii Uranologiop, p. 918. •
]$ prit poar ^on eémfite» est dans ce fait remarquable, que 4m le cofDinentaîre, il n'est question ni de longitude ni de latJMe, ni de précession, et que les étoiles n'y sont déterminées Vif par ascension droite et déclinaison, ou distance polaire (1).
Ce commentaire n'en est pas moins précieux, et Hipparque, après ayoir rectifié le meilleur ouvrage d'astronomie, fit la même opération sur le meilleur ouvrage de géographie, celai d'Énrtosttiène. M^is comme nous rencontrerons c§ travail dans riustoire de la géographie, nous nous bornons ici à un simple i«n^ocbement, et nous arrivons aux notions qui nous restent 4« ouvrages propres de ce savant.
Jef écrits se sont tous perdus, mais heureusement Ptolémée, i|iii les a consultés et en a exposé les résultats dans l'École d' A«- J^xandrîe, en a sauvé les enseignements les plus curieux. . * Dans le plus important de ces écrits, le^Traité des levers et des mehers des étoiles, Hipparque démontrait ses principes de triiiN^ométrie sphérique, la plus belle de ses découvertes , pui»- ^eUe ^ fourni les moyens d'élever au rang d'une science exiiCte r«£%ronomie, qui était avant lui un ensemble de tradiliona poétiques ^.t astrologiques plutôt que de faits positifs.
Aaus on ouvrage en 12 livres, Hipparque avait enseigné la JlMnièi^ de construire la table des cordes qui sont indispensa- Ueg pour le calcul trigonométrique, table que Ptolémée s'empressa d'adopter, en refaisant les calculs de son savant prédé-
Cependant ce fut une observation qui l'illustra le plus en asli;anmue. Assidu d^ns l'étude des évolutions de la sphère céktà$^ iJipparque s'aperçut le premier que toutes les étoiles paliiwient avQîr un mouvement parallèle à l'écliptique. Il attrih|]i^ ca mouyfunent, non pas aux étoiles, mais à l'équinoxe.
(1) Dplambre fixe |i 1*94 138 avant J.-G. , la rédaction du commentaire ; fftprèsfiaAléy etFréret, il femoitterait à Tan 162. Ces calculs reposent sur la supposition que Tastronome de Rhodes donne des chiffres non pas approlimatifis, mais tout*à-iait exacts.
point d'où se comptent les longitudes. Pour Tévaluer, il ne pouvait comparer avec ses observations que celles de Timocharis et d*Aristylle, qui n'étaient pas précises et n'offraient pas tui grand intervalle. Aussi n'osa-t-il fixer qu'à 36"» la précession, qui serait de tô à 50 d'après les déclinaisons conservées de Timocharis et d'Aristylle, et qui est réellement de 50; Mais cette réserve même atteste l'esprit d'exactitude d'Hipparque , qui consacra à œtte question importante un traité spécial intitulé, De la rétrogradation des points équinoxiaux.
Le premier, Hipparque constata l'inégalité des mouvements du soleil. Il avait remarqué une différence entre les intervalles des équinoxes et des solstices. Il avait trouvé que le soleil met^tait 187 jours à parcourir la moitié boréale de l'écliptique, tandis qu'il n'en mettait que 178 1/4 environ pour la moitié méridionale, temps inégalement partagé aussi par le solstice d'hiver. Or, l'orbite du soleil étant considérée par l'ancienne astronomie comme parfaitement circulaire, Hipparque, pour rendre raison de ces phénomènes, conçut l'hypothèse de l'excentricité, c'est-à-dire du mouvement du soleil dans un cercle excentrique dont le centre n'était pas occupé par la terre. Hipparque détermina même la quantité de l'excentricité (1) et la position de la ligne des absides , ou de la ligne qui détermine dans le ciel les termes du plus grand et du moindre éloignemeot. Il en fixe l'apogée au 2^"^ degré des Gémeaux, fixation que Pto* lémée adopta tout simplement, comme tant d'autres calculs d'Hipparque.
A la suite d'un gradd nombre d'observations, Hipparque remarqua qu'il y avait une erreur dans la fixation de l'année, portée à 365 jours ijk; que dans un espace de H5 ans, c'est-àdire, depuis les observations d'Aristarque, le solstice d'été avait gagné, sur l'année civile, une avance ou nue précession de 12 heures. Il répartit cet excédant sur le cycle de U5 ans ; et, racourcissant l'année civile de 6 minutes, il la fit mieux coïncider
(1) LeSi«;durayonderorbite.
avec II révolution du soleil dont elle devait être la mesnre. Il mMt raison de cette amélioration dans le traité De la gran-' deur de f année [i).
Hipparque avança aussi la théorie du cours*de la lune, théo^ rie si difScile pour les anciens astronomes. Comparant avec ses observations celles de ses prédécesseurs, il mesura la durée des révolutions de cet astre, détermina l'excentricité de son orbite, et en fixa à 5'' Tinclinaison à l'écliptique.
n calcula ensuite les premières tables des mouvements de la iQoe et du soleil , ainsi que les distances et les grandeurs des corps célestes (2). Pour ces calculs, il employa une méthode particulière, celle du diagramme ou des diamètres appavents , qn'il fit connaître dans le traité Des grandeurs et des distances du soleil et de la lune. Il y porta â ISOO^demi-diamètres terreitres la distance du soleil à ia terre, à 59 la distance moyenne de la lune à la terre. Le diamètre de la terre égalait, suivant lui, 32/3 fois celui de la lune ; et celui du soleil contenait 5 1/2 fois celai de la terre.
Nous venFons que Ptolémée s'empressa encore d'adopter ces inesures, ainsi que les métliodes qui les avaient fournies à. Hipparque.
Ce savant, dont la réserve égalait la science, ne présenta pas de théories pour les autres planètes ; mais il recueillit des observations pour ses successeurs, et à la vue d'une étoile nouvelle, il conçut la plus hardie de ses entreprises, celle de laisser i la postérité, dans un catalogue étendu des principales fixes, le moyen de résoudre une grande question , à savoir si le tableau du ciel étoile variait avec les âges , et s'il y apparaissait des constellations nouvelles. ,
Tel était l'objet de sa Description du ciel étoile, heureusement consei;yée dans celle de Ptolémée , et que son auteur paraît
(1) Âlmag. lib. III, c. a.
(S) Suidas, s. y. Hipparch.— Plin., Hist, nat, h II, c. ii.—' De magnituàinibM et distantiis solis et lunœ'
avoir Irampoîtée êat une sphère solide mentionnée par PtoM^ mée(l). La manière dont ce dernier y renvoie pourrait même faire croire que la sphère d'Hipparque fut déposée dans Aletail^ Ibrie plutdt que dans l'tle de Rhodes.
La sphère d'Hipparque suggère une question pios ittipof^ tante, celle de savoir si elle était 'projetée sur un plan, comme pourrait le faire croire un passage de Synésius, ou bien gi elle était Téellement de la forme que semble indiquer son nom?
Hais cette question est difficile à résoudre.
Ce qui est certain* c'est qu'Hipparque, en comparant ses observations avec celles d'Aristylle et de Timocharis, faites 150 ans aiiparavant t s'aperçut que les étoiles avaient avancé dans l'ordre des signes d'environ 2 degrés. Il accompagna cette re« marque d'un grand nombrtf d'observations sur les fils, et mît 'Ptolémée à même d^affirmer Timmobillté de^ fixes les unes A l'égard des autres, et le mouvement de toute la sphère étoilée autour des pôles du lodiaque.
Un passage d'ailleurs un peu emphatique de Pline porte àcroire qu'après avoir dressé les tables du soleil et dcna lune, et trouvé sa méthode- des éclipses , Hipparque avait composé des Ëphémérides de ces mouvements et de ces éclipses pour un es* pace de six siècles (2). C'était l'usage des astronomes de la firèce de faire des travaux de ce genre , nous le verrons au chapitre du calendrier: Hipparque a donc pu s'y conformer.
Hipparque , qui n'a dû faire toutes ces découvertes qu'au moyen d'instruments nouveaux ou perfectionnés, changea ainsi complètement l'état de la science, et à lui seul* il fit plus que n'avait fait jusque là toute l'Ecole d'Alexandrie ; mais sans elle, sans les observations que lui avaient transmises •Timocbaris et Aristylle, il n'aurait pu tirer quelques-unes de ses plus belles inductions, et sans Ptolémée qui vint le continuer, plusieurs de ses travaux seraient demeurés stériles. Cela justifie la place qu'il
(1) Almag., Hb. VU. c. I
(2) t'tin., àist. nat., lib. 1, c. il.
tient ieif et qu'il était impossible de ne pas loi dontter, pdisqu'il ol)gerTa lui-même dans Aleiandrie.
Cependant, l'école qui lui avait fourni des prédécesseurs , le laissa longtemps sans successeurs. Occupée de révision critique et d'éruditien, elle vit assurément les travaux d'Hipparque avec toute l'admiration qu'ils méritaient , et soit qu'elle considérât ses découvertes, soit qu'elle examinât la manière dont il corrigeait l'astronomie d'Âratus et la géographie d'Ëratosthène, il était impossible qu'elle ne cherchât pas à suivre ses exemples, et à reprendre la supériorité qu'elle avait eue jusque là dans renseignement cosmographique. Mais sa situation était mau^ vaise. Les désordres politiques de l'Egypte et les persécutions de Ptolémée VU avaient dispersé les savants; les révolutions continues qui signalèrent les règnes des successeurs de ce prince, en tinrent éloignés un grand nombre et jetèrent ailleurs, surtout dans l'île de Rhodes, quelques-uns des hommes ap* pelés à l'illustrer (1). Cette tie conserva donc pendant plusieurs «générations la. supériorité qi^e lui avaient assurée les travaux d'Hipparque. En effet, dans tout l'intervalle qui sépare le i^gne de Ptolémée VU de la conquête d'Alexandrie par Césat, nous ne trouvons pas, en Egypte, un seul astronome, tandis qu'au dernier siècle avant notre ère, Géminus rédigea à Rhodes une t)0Dne compilation intitulée Introduction à l'étude des phéno^ 'wnènes célestes (2), avec d'excellentes notions de géographie (3). €jéminus, à la vérité, n'avança pas la science ; il l'aurait fait re- ^vAev plutôt, si cela eût été en son pouvoir, car après les travaux ^'Hipparque il revint à ceux d'Aratus, et il copia tout simplement ^e poète de la cour d'Antigone, de sorte qu'il a l'air, tantôt d'écrire sous le parallèle de Rhodes et celui d'Athènes, tantôt sous celui de l'Hellespont. Il entretint cependant le goût de l'astro-
(1) Aiben. Deipnos, lib. IV, c. %$t S 83.
(2) Ebayotv^ , liÇ rà fMvà/itva^ Imprimé ayec la traduction de Tabbé Halma, dans la Chronologie de Ptolémée, publiée par ce savant. Paris, 1819, in-i. >
(3) Voir notamment les chapitres 1» 4, 13, etc.
nomie dans son pays. On a supposé que ce savant, né dans les derniers temps d'Hipparque, avait visité TEcole d'ÂlexAndrie comme son maître, et cela n'est pas improbable; mais il vécut habituellement à Rhodes (1), et ne tient à TËcole d'Alexandrie qu'indirectement, par ses disciples Ctésibius et Héron, deux Alexandrins célèbres.
On pourrait conclure de cette drconstance, qu'il se rendit lui-même en Egypte, et que l'astronomie reparut au Musée. Mais cette induction serait hasardée, Géminus ayantpu compter parmi ses disciples dans l'Ile de Rhodes les deux Alexandrins exilés par la dispersion dont nous venons de parler.
Posidonius, surnommé de Rhodes, demeura également étranger à l'Ecole d'Alexandrie, qui profita bien de ses travaux, mais qui ne compta pas dans ses rangs cet astronome qui s^illUstra V par la sphère mouvante qu'il construisit à l'imitation de celle d'Archimède, et dont l'orateur romain parle avec tant d'admiration (2) ; 2"* par l'observation de la position difTérente que l'étoile de Canope occupait à Rhodes et à Alexandrie, et en vertu ' de laquelle il évalua la distance entre ces deux villes à la 4.8' partie de la circonférence ou sept degrés et demi (3) ; 3* par son évaluation de la grandeur de la terre, déduite de cette distance, et fixée par lui à 240,000 stades, ou 48 x 5,000 (4) ; k*" par son évaluation du diamètre du soleil, qu'il faisait de 300,000 stades, c'est-à-dire de 3 à 4. diamètres de la terre ; b"* enfin, par une évaluation de la distance de la terre à la lune, distance qu'il portait, s'il est permis de corriger le texte de
(1) Ce qu*on s^flt de certain ^ur son époque c^est qu'il fut postérieur à Tan 125, puisqu'il nous apprend qu'Hipparque observait de l'an 165 à Tan 125. — Voy. Delambre, Biog. univers,, au mot Bipparque. — î.elronne, Mémoires de l'Académie des Inscriptions, t. VI, p. 260 sq.
(2) De natur. .Deor., lib. I, 3. — Tuseul. Quœst. II, 25. -^ De finibus, I, 2. C. f. Suidas, s. VOC. ïloatiSmtoç et iàcruv.
(3) Cleomed., CycU theor. llb. I, c. 16.
(i) Cette estimation contient une erreur de deux degrés.
- 225 ^ Pline parone restitution qui parait indispensable (1), à 2,000,000 stades on 50 rayons terrestres (2) .
Tous ces travaux furent faits à Rhodes, où Posidonius, quoique originaire d'Âparoée, avait établi son école ou plutôt rétabli celle d'Hipparque. Si nous les mentionnons ici, c'est que TEcole d'Alexandrie recueillit les ouvrages où Posidonius les exposait, et que StraBon, qui les trouva dans les bibliothèques des I^gides, les réfuta quelquefois. Ce qui a pu faire croire que Posidonius n'est pas demeuré étranger au Musée , c'est qu'il était stoïcien, et qu'un stolden du'mème nom était Alexandrin. Mais personne ne doit plus confondre ces deux philosophes dont le premier, celui d'Alexandrie, fut disciple immédiat de Zenon , tandis que le second , l'astronome , fut contemporain de Cicéfon (a).
Cléomède, qui nous donne les opinions de Posidonius, et qui Ait peut-être son disciple {k), mais qui n'ajouta d'ailleurs rien ^u savoir de ses prédécesseurs et qui déclara que ce n'étaient pas ses idées, que c'étaient celles de Posidonius jointes à d'au- ^^'^H recueiHies ailleurs, qu'il exposait, n'appartenait pas davantage à l'Ecole d'Alexandrie.
^.'astronomie était-elle complètement abandonnée darà -Alexandrie, à cette époque?
(^} Plin., lib. II, c. 33. Au lieu de vicies centum, Moutucla propose de ^^^'9 vicies centum milliaf et au lieu de quinquies miUies,àe Vire, quin^ ^^•<e* millies millia, ce qui se borne, en ciïiffres, à rétablir M.
(^> Posidonii reliquiœ, éd. Bake, 1610. — Id. Ciim Dan., WittembMkii ^^^ctation. 1810, in-8.
(3) Diog. Laerl., lib. VII, c. 1, n. 31, 33.
(♦) Cyclica theoiHa meteorum S. corporuni cœlestium.
CHAPITRE VII
HTPSICLÈS. — SOSIGÈlf B. — THÉON DE SMTRNB.
L'astronomie n'était pas abandonnée, mais çUe ne faisait plus de progrès à Alexandrie. La science de Sosigène que César employa à la correction du calendrier de Rome, atteste que Ton y cultivait encore Tétude des astres et qu'on en savait toujours assez pour les usages populaires. En effets Sosigène était un de ces Alexandrins qui contribuèrent, dans la capitale des Césars, à rendre les scienjces familières aux Romains» et qui fournirent des matériaux aux Lucrèce et aux Manilius. Alexandrie gardait ses bibliothèques, son musée et quelques savants, dont les travaux étaient mollement appréciés dans le pays, mais qui soutenaient sa réputation au dehors. C'est ainsi que nous y trouvons Ménélas, qui paratt avoir vécu vers Tan 80 de notre ère, et qui dans ses Sphériques, se montra à la foi» géomètre et astronome. C'est ainsi que nous y voyons arriver Théon de Smyrne, qui ne fut. pas de l'Ecole d'Alexandrie et qui ne marqua pas dans l'histoire de la science, mais qui paraît avoir puisé quelque instruction au Musée et dont les observations sont citées par celui des astronomes qui rétablit l'astronomie en Egypte et la fixa pour une longue série d'années, Claude Ptolémée.
Il n'y eut donc pas extinction complète, et, avant de passer à l'analyse des meilleurs travaux qui furent accomplis dans
Âleiandrie, nous ar oos i mentioiiDer encore un «stnNionw
qui précéda on peo Ptoléiiiée, s*Q ne fiit pats on de ses con-
temporaios, j'entends Hypsklès. éiè^e d*Isidore-le-4Sruid,
et qai s'oecopa des sciences arec qwlque disUnction, comme
OD le Toit par son traité des Asetnsiims. Cet oposcule est
quelquefois intitulé IIc|;l irrywyxvz^ mais d ne renferme
que six propositions, dont les trob dernières sont consaeréi'S à
h méthode à soivre ponr détenniner en combien de temps se
lève chaque degfé de rédiptiqne, méthode parement approxî-
mative, i laquelle la découverte de la trigonométrie, Eute
depuis Hipparque, 6tait d'a?ance son principal mérite.
Une observation de Montncla au sujet d'Hypsiclès tendrait i faire croire qu'il y eut à cette époque des cours réguliers de idences. Montncla (qui d'ailleurs a fort bien va qu'Hjpaiclès était contemporain de Claude Ptolémée, tandis que d'autres le Biettent sous le règne de Ptolémée VII) (1), assure que son tiaité faisait partie des litres classiques de l'École d'Alexandrie ^). Il donne, sans doute, cette épithète à ceux des écrits qa'oo copiait le plus en faveur de ceux qui s'appliquaient aux études, écrits qui, par cette raison même, avaient le plus d'autorité. Mais cela admis, je ne trouve pas de texte qui justifie rasKftion de Ilontucla, et si, par litres classiques, il avait voulu désigner les ouvrages les plus importants de l'Ecole, ce n'est pas à cenx d'Hypsiclès qu'il aurait dû appliquer son épithète.
(1) Erreor reprodoile dans les articles de M. DeUmbre.
(S) Moatuela, Histoire des Mathém. 1. 1, p. 315, éd. de Tan VII.
CHAPITRE VIII
CLAUDB PTOLÉMÉB.
Le pk» savant des astronomes d'Alexandrie est Glaa< lémée. Homme prodigieux qni a su résumer dans ses ges tons ceoi qui 4e8 avsûent précédés pendant sept siè inspirer à la postérité, aux Gfecs^ aux Romains et au bes cotnme à ses contemporains, même pour ses e un tel respect que pendant prés de quatorze siècles demeuré l'astronome du monde civilisé. Inférieur pour l de l'observation et de l'induction à Hipparque, ille cop la plupart de ses travaux, et éclipsa ainsi l'astronome cellencede l'antiquité. Né à Plolémaïs d'Hermias, vill Thébaïde (1), si l'on eh croit un auteur du moyen-àge q puiser ce renseignement dans un écrivain ancien, et éle Alexandrie, il a étudié toute la cosmographie des livre enrichie de quelques faits nouvejiux. D'après une ti devenue célèbre, il aurait fait des observations dans le de Canobus, et d'après une autre tradition, il aurait conti observations pendant quarante ans. Une inscription qi lémée lui-même doit avoir fait graver et exposer i
(1) Olympiod. et Theodori Meliten. Fragm. Astron. cum Pu judic. facult. 1663.
temple, afinde transmettre à la postérité sed meilleures décoa-
vertes et ses hypothèses les plus ingénieuses, semble appuyer
cette tradition (1). Cependant, loin de convenir à Thorizon de
Canobus, les observations de Ptolémée semblent faites à
Aleiandrie (2) ; et, si cela est exact, il faut rejeter, avec Tau-
thenticité de Tinscription qu'on nous rapporte, les indications
qu'elle contient. Un savant critique l'a démontré (3).
Les observations faites par Ptolémée donnent sa résidence
^son époque. Elles se rapportent à un espace de temps écoulé
le Van 125 à l'an l&'l de Tère chrétienne. L'auteur a sans
iwte vécu au-delà du second de ces termes, puisqu'il a com-
fosè sa Géographie après son Almageste, et que latiernière
tervation consignée dans ce volume répond au 22 mars Hl
kkh" année égyptienne d'Antonin-le-Pieux. Maison s'ex-
INerait à commettre une erreur si l'on prétendait prolonger
M^mière jusqu'à l'an 159, par la seule raison que son canon
Mqne pour le règne d'Antonin une durée de vingt-trois
tnées, dont la dernière répond à l'an 159. En effet, ce canon
HQ plusieurs continuateurs qui l'ont complété jusqu'à la prise
^GoDstautinople, sans qu'on puisse les distinguer les uns des
livaDt comme un véritable Alexandrin, et meilleur obser- ^Venrque ne l'avaient été plusieurs astronomes de cette ville, , que l'école illustrée par ses travaux surnomma le se trouva dans la position la plus avantageuse. Tous les de calcul et d'étude, la trigonométrie inventée par le, les observations de Timocharis et d'Aristylle, celles e,les théories élaborées par cet astronome, les catai'il avait laissés, les Ephémérides qu'il avait préparées»
(0 Olpipiod. comblent, in Pbsed. Plat, dans Bouillaud, Testimon. de A ^m. p. i05. — Cf. Halma, traduct. de Almageste. Préf. p. et. I I^tronne, Journal dei Savants^ ISlS, p. 200. (S) U. Ibid.
(^; WAu donne oette épithète dans sa description de TAstrolabe.
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tous tes commentaires que ses successeurs avaient ajoutés à ses travaux, Ptolémée les eut à sa disposition. Il avaiti de phii, des instruments perfectionnés, des appareils auxquels Arcbi* mède avait mis la main, et qu'avaient successivement améliorés Hipparque, Ctésibius et Héron. Il en avait inventé ou corrigé quelquesHins lui-même, si nous en croyons ses des- — criptions. Arec tous ces moyens, il réunit en un seul corps de ^ doctrine le savoir astronomique du monde grec, enrichi de ce ^^ que son instruction propre et ses appareils lui permettaîenta^i^ d'y ajouter (1). Tel est le mérite de sa Composition matkëf M ^ - ^ tique, que la tradition appela SiWva^i; [/.ey^rn) , mots doniK- J les Arabes ont fait celui A'Almageste. Bn effet, cette comp o s i tion nous fait connaître les théorie» sinon toujours justes, am "« moins toujours ingénieuses des astronomes grecs, les in»tr u
ment» dont ils se servaient pour leurs observations, leurs mé ^
thodes, aujourd'hui encore usitées en partie, et leurs talUe$ (2)
Néanmoins Ptolémée , d'un génie bien inférieur à celui ( plusieurs de ses devanciers, ne s'éleva pas toujours à leur hauteur en suivant leurs théories. Il rétablit, au contraire, dan VÉcole d'Alexandrie des opinions qu'ils avaient eondaoHiés avec raison, et si l'ensemble de ses travaux atteste une éruditio^'^' et une intelligence remarquables, c'est à peine s'il a fiait â& ^ observations propres de quelque mérite.
La tradition que nous avons citée et qui est devenue une op ^ ^ nion, veut qu'il ait fait des observations longues et nombreuse» ^ On a contesté toutefois ce fait, et on a dit avec raison qu'^Kne rapporte pas les observations qu'on lui attribue, et que d ^^ celles qu'il prend pour base de ses calculs, il en est qui ne coie'-*' viennent qu'à la hauteur de l'Ile de Rhodes, séjour d'Hipparqu^ ^ ce qui ferait supposer qu'il les aurait copiées. Cependant, dan^ les livres III, IV, V, VII, IX, X et XI, de l'Almageste, il merm — tionne quatre éclipses de lune, une comparaison du soleil avec^
(1) Delambre, I, 183.
(S) Ideler, ikf^m. traduit par Tabbô Halma, Introd. p. 8.
\k Hme, une comparaison de Régulas avec le soleil et la lune,
ttwéqiiinoxes, un solstice d*été qu'il a observés, ainsi qa'une
observation méridienne de la lune, vingt^ix observations de
flanètes faites par lui-même. Or tout cela est rapporté avec les
dites égyptiennes qu'il avait adoptées, et les années d'Adrien
Ad'Antodin. La tradition est donc justifiée.
Elle l'efÉ aussi pour les inventions de Ptolémée. On a dit
ttec misons sans doute, qu'ayant peu inventé, il ne donne pas
kTayon de plusieurs instruments qu'il dit avoir imaginés ou
perfectionnés , et que néanmoins ses indications sont prolixes.
Cependant, il n'est pas d'instrument principal connu aux ancienij
tatfl n'ait cherché l'amélioration , et il n'en est guère que,
Ém M, nous connussions.
On homme qui prétendait recueillir tout ce qui se trouvait itbon ches ses prédécesseurs et qui avait la double ambition ftoe exact et d'ajouter à ce qu'il résumait, a dû s'appliquer i tm langage concis et à un .choix sévère. Sous ce rapport la GTitique a deux reproches graves k lui faire : il est verbeux tt superstitieux. En efiet , il est le seul astronome éminent de rScole çTAlexandrie qu'on accuse d'avoir consacré un écrit fidal aux rêveries de l'astrologie, et quoique ses travaux se liodiiisent avec un caractère imposant dans leur ensemble, if a beaucoup à reprendre dans les détails.
A|Hrè8 la Syntaxe^ les seuls ouvrages d'astronomie qui se ioient conservés sous son n^m , ce sont le Planisphère et Y À-*
' Oa kd conteste l'un et l'autre de ces écrits, et une grande par* lie doit en être revendiquée à ses prédécesseurs. Il n'a certaimuent inventé ni les théories ni les instruments qui en font bbjet. Mais il a perfectionné les unes et les autres, et dans leur rtdietioD actuelle les deux traités sont bien de lui.
SoD Opttqw et sa €réographie contiennent aussi des notions V^'onpent consulter pour avoir l'ensemble de ses connaissances utronomiques.
lta»là ausi il a été compilateur et éditeur plutdt qu'auteur»
et il n'est pas aisé de distinguer ce qui lui appartient de ce cpi*il emprunte, car les ouvrages d'Hippargue ont disparu en grande partie, et Ptolémée ne dit pas toujours ce qu'il s'approprie des autres/
Dans l'esquisse que nous allons faire de sa doctrine sur l'univers, nous suivrons ce principe, d'attribuer à Ptolémée toutes les théories qu'il expose, sauf celles qu'il indique luipmème on qui se trahissent comme des emprunts. Il semble donner, à la vérité, un moyen de partage quand il dit sur la fin de sa pré* face, qu'il rapportera brièvement ce qui a été bien fait et bien connu avant lui, tandis qu'il exposera plus amplement ce qui n'a été ni bien compris ni bien traité. Mais loin d'être Qdèle A c.e dessein, il donne avec de gran<ls développements des choses qu'il emprunte à Hipparque. Ce qui semble former le caractère distinctif de ses travaux, c'est l'habitude de ne pas s'élever audessus de l'expérience ou des impressions sensibles pour ce qui concerne l'astronomie sphérique. Il serait pourtant peu juste de lui contester tout le reste.
Son principe le plus général est que, dans les œuvres de la nature ou de Tart, la forme sphérique est la plus parfaite.
Ce principe est la base de son système ; il reparaît sans cesse dans la Syntaxe, et surtout dans les deux premiers livres de cette composition, qui joint au traité d'astronomie le plus complet que l'antiquité nous ait laissé, le meilleur traité de trigonométrie rectiligne et spliérique.
Cependant, quoique les phénomènes du mouvement diurne y soient rapportés avec assez de précision , une erreur fondamentale en diminue singulièrement la valeur.
En effet , la théorie générale exposée dans le premier livre qui résume toute l'astronomie des Grecs, semble continuer plutôt la science d'Aratus et de Géminus que celle d'Hipparque, et offre un véritable anachronisme au second siècle de notre ère. C'est un retour à de vieilles idées, l'immobilité de la terre et de la circulation du soleil autour de notre globe, que Pythagore déjà avait combattues allégoriquement , qu'Aristarque
avait attaquées a?ec plus de force, et qai s'étaient comme éva-
oûtties depuis cette époque, malgré Tautc^ité d'Aristote. Or
ces idées, Ptolémée les reproduit d'une manière d'autant plus
choquante qu'il en donne une raison plus frivole, celle qu'on
voit toujours la même mmtié du dd, et qu'il proclame le sys-'
tème véritable trop ridicule pour mériter un examen sérieux.
La preive que la terre, dont il déipontre bien la sphéricité,
®i qui, pour la grandeur, ne lui apparaît que comme un poinl*
^^^s l'univers (ou dans le ciel, comme il dit) occupe le centre,
'a Voici : si la terre n'était pas au centre, elle serait ou en de-
'^(^rs de l'axe, mais à égale distance des deux pôles, ou sur l'axe,
^is;à des distances inégales de ces deux points, ou à la fois en
d^bx)rs de l'axe et à des distances inégales ; or ces trois cas sont
S^Ométriquement inadmissibles. La terre, continue le grand
^troDome, est non-seulement centrale ; elle est encore immo-
'^^le. Si elle avait un mouvement propre, il serait proportionnel
^ ^B masse : il laisserait donc en arrière les animaux et les' corps
4^1 sont portés en l'air; elle leur échapperait et sortirait du
X'hypot^èse, que la terre tourne autour de son axe, dit Pto- ^^inée, rendrait sans doute plus simple l'explication des phénomènes; mais elle est absurde^ et si cette hypothèse était la réa- 'Hé, aucun objet qui ne serait pas adhérent à la terre, aucun ^iseau, ne pourrait avancer vers Torient avec la même rapidité ^lae la terre.
Ptolémée distingue dans le ciel deux mouvements principaux, l'un égal, uniforme, emportant le ciel d'orient en occident, et le faisant tourner autour des pôles d'an grand cercle appelé Equateur, parce qu'il est également partagé par l'horizon ; l'autre, portant les sphères des astres en sens contraire du premier, autour d'autres pôles.
Cette explication, un peu incomplète dans les paroles de l'astronome, doit-elle faire supposer qu'il admettait une grande sphère solide embrassant le tout, et d'autres sphères plus petites, floUdes également, et tournant dans la grande Y
De ce» préliminaires^, Ptolémée passe au monvement du sch leil, et traite de la formation d'une table des déclinaisons de cet astre.
Il expose ensuite la théorie des cordes que demandent le» calculs, et donne la description des instruments que réclament les ot)servationB nécessaires pour ce travail.
Le ieeond livre de la Syntaxe traite de la portion liabitée du globe terrestre, que Fauteur divise en quatre parties au moyen de réquateur et d'un méridien^ et en comprenant la terre ba^ bitée dans Tun des deux quarts qui font partie de Thémisphère septentrional, c'est-à-dire que Ptolémée suit le système d'Ëratosthène. Cette moitié d'hémisphère, il la divise en différentes portions, selon la durée inégale des jours, en suivant le système d'Hipparque à tel point qu'au lieu de prendre pour base le pa« rallèle d'Alexandrie, sa résidence, il prend celui de Rhodes« résidence d'Hipparque.
Puis, reprenant la théorie et les calculs des mouvements du soleil, il dresse pour les différents climats et pour le commencement de chaque signe des tables peu précises et d'un usage fort peu commode.
Il annonce, de plus, un travail ultérieur, nécessaire pour Tusage des tables et des climats, une table des longitudes et des latitudes des principales villes.
Cette table fait partie de sa Géographie.
Abstraction faite de son erreur fondamentale, et de l'hypcH thèse, que le soleil et la lune se meuvent dans des cercles excentriques, Ptolémée expose parfaitement, d'après Hipparque, l£ théorie des mouvement! inégaux du soleil, et indique les teropi des équinoxes et des solstices, l'éloignement du centre de k terre du centre de ce cercle où il suppose que le soleil se meul d'une manière uniforme, ainsi que l'époque de la plus grande et de la plus petite distance de cet astre, et l'espace qu'il met è fournir l'année.
Nous venons de dire qu'il donne des tables au moyen desquelles on peut calculer, pour un instant quelconque, sauf Ter-
raer du diamètre du soleil, le lieu que le soleil occupe dans le cid, sa hauteur méridienne et la longueur des ombres du gno-
DOD.
Le iraisiéme livre traite de la longueur de Tannée^ ou du tBDipsqui s'écoule entre deux passages du soleil par un même poiot de son cercle. Ptolémée y suit encore Hipparque qu'il fulifie à^ auteur laborieux et ami de la vérité; mais il avait conttlté SOT cette question, qu'il déclare hérissée d'incertitudes et k difficultés 9 d'autres traités que ceux d'Hipparque. Il avait reiDaïqué que le retour aux équinoxes et aux solstices se faittiten moins de 365 l/4> de jours, et qu'il était un peu plus bog par rapport aux étoiles. Il en concluait que la sphère dqs étoiles avait un mouvement très-lent et suivait l'ordre des sipes, autour des pôles del'écliptique, en sens contraire au mou* vement diurne. A l'en croire, Hipparque aurait été amené, par inobservations et ses calculs, à supposer une inégalité dans la kogoeur de l'année ; il n'aurait manqué que de confiance pour h proclamer. Quoi qu'il en soit de cette assertion, Ptolémée lui-même n'attribue au soleil et à la lune qu'une simple inégalé qui ^ rétablit dans l'intervalle d'un retour à l'équinoxe ou usobtice. Il n'y a pas d'inégalité, dit-il, quand on se borne à ttseul objet de comparaison , et qu'on ne fait pas concourir ks solstices, les équinoxes et les étoiles. On doit donc préférer Itt hypothèses les plus simples.
Cela est vrai , mais dans ce livre même Ptolémée donne, sur IWmalie du mouvement solaire, ses deux hypothèses si fasses, celle d'un cercle excentrique à la terre , et celle d'un ¥^le porté sur Vécliptique, c'est-à-dire à la fois les combinaisons les plus embarrassées et les hypothèses les plus erro- Bies qu'on ait mises dans l'astronomie ancienne.
Eo résumé, il trouve la longueurde Tannée un peu au-dessous ieM6 1/4 jours.
Oaosson quatrième livre, Ptolémée traite de la lune, car il Ut graviter autour de la terre immobile et d'après des moui divers, 4e firmament, le soleil, la lune, les planètes^
les fixes , et il (Sait suivre, dans Tordre des distances de la terre, la lane /Mercure, Vénus, Mars, Jupiter, Saturne. Il s'attache encore à Hipparque pour sa théorie des mouvements de la lune. Son guicTe avait reconnu dans ces mouvements une inégalité de cinq degrés, qui suffisait pour expliquer les éclipses antérieurement observées, mais qui ne rendait pas raison de toutes les anomalies du cours de la lune, pour la théçrie duquel on doit étudier avant tout les éclipses , les autres observations ne fournissant que des éléments secondaires. Le mouvement de la lune est inégal en longitude et en*latitude ; elle ne met pas toujours le même espace de temps à parcourir les 360 degf es du zodiaque ; on ne peut connaître ses mouvements moyens sans connaître préalablement la période de ses anomalies. Les astronomes de l'antiquité trouvaient toutes les différences de mouvement dons un cycle de 6585 1/3 jours; et, triplant ce chiffre pour avoir des nombres entiers, ils fixaient à 19,756 jours, ou 5&'ans, la révolution ou te dégagement des anomalies, ce qu'ils appelaient un i^eXiyiioÇ. Cependant, Hipparque avait trouvé imparfaits les calculs de ses prédécesseurs , que Ptolémée appelle les anciens astronomes (qu'il ait entendu sous ce terme des Chaldéens^ des Égyptiens ou des Grecs), et il avait reconnu que le plus court exéligme était de 126,009 jours, plus une heure équinoxiale. D'ordinaire Ptolémée co}ne Hipparque, mais ici il prétend le corriger, et à l'entendre, tous ses prédécesseurs ont donné à la lune une inégalité simple et unique , tandis qu'elle en a une qui est au maximum dans les deux dtchotomies, et qui se rétablit deux fois dans le cours d'un mois.
Si Ptolémée a été réellement le premier è faire cette observation, il est un des meilleurs astronomes de la Grèce.
Il a d'ailleurs perfectionné les calculs d'Hipparque, au moins légèrement, dans les tables des mouvements moyens de la lune, composées par lui pour faire pendant à ses tables des mouvements du soleil.
Nous avons dit qu'Hipparque s'était arrêté dans sa théorie sur le cours de la lune, avec une savante réserve, Ptolémée,
pki téméraire, fit, sur trois positions principales qu'il lui empiDta, une hypothèse qui rend raison de toutes les lois que nitlecours de cet astre au moyeu de la seconde inégalité dont il rient d*ètre question , inégalité qui est de deux degrés et toi tiers, et qui est à son maxinoum dans le premier et le dernier qoirtier. Il est vrai que la parallaxe que Ptolémée en déiiitesttrop forte de deux tiers de degré, mais Terreur se conn freiKl, et jusqu'à Copernic tout le monde était satisfait de cette ^thèse.
Baos son cinquième livre, Ptolémée continue ses observatioiiQ, ses calculs et ses théories sur les mouvements de la lune. Dydécrit Tq^olabe , instrument inventé par Hipparque , mais M|Qel il apporta des perfectionnements qu'il expose, et qui fit ikfmm à Ptolémée une inégalité dans le mouvement de la toe qtf on appelle Vévection. Il y démontre cette inégalité, fct voir que Tépicycle de la lune doit être porté sur un excenbîpe; que cet épicycle eist à sa plus grande distance de la terre ihoslesdeux syzygies, et, à la plus petite, dans les deux dicho^ Mes; puis il traite des parallaxes, sans la connaissance desfKiles on ne peut calculer les éclipses de soleil.
Si théorie des parallaxes est fort imparfaite ; cependant elle U sert à calculer les diamètres du soleil, de la lune et de Tombe dans les éclipses, ainsi que la distance du soleil à la terre.
Ptdémée rejette comme incertains les moyens anciennement ^l^yés pour déterminer les diamètres du soleil et de la lune, nrtoQt les clepsydres et les temps des levers. Il emploie, au <!Ootraire, comme Hipparque, une dioptre de quatre coudées, iifltnunent défectueux qui lui fait trouver le diamètre du soleil seosiblement le même en toute saison.
Sa distance du soleil à la terre est la même que celle d'Hipperque.
Ptolémée suivit encore Hipparque dans son sixième livre, qui eommence par la recherche des syzygies vraies, et donne, sur les édipses, un exposé pour lequel il se sert entre autres d'une observation faite à Alexandrie la 7"" année du règne de Philométor
(do'3T au 38 Pharoenoth, an 674 de Nabotiassar), ce qol semble indiquer i'eiistence dans Alexandrie et à cette époque d'an astronome dont le nom n'est pas venu jusqu'à nous.
Tout en profitant encore, sur cette question , des matériaux laissés par Hipparque, Ptolémée corrige quelquefois les calculs de son prédécesseur. Il ne laisse d'ailleurs aucun modèle complet d'éclipsé desdieil, soit annoncée d'après les tables, soit cal-culée d'après l'observation. Il ne dit pas non plus si Ton était dans l'usage de faire ces prédictions et de les joindre aux calendriers qui annonçaient les levers et les couchers des étoiles. Il n'explique pas même de quelle manière on observait les éclipses de soleil. Cependant, en somme, la méthode qu'il en«> seigne est celle qui s'est maintenue jusqu'à nos jours , sauf l'addition de Keppler, qui apprit les moyens de faire servir les éclifUBS de soleil à la détermination de la différence des méridiens dans tous les lieux où elles ont été observées.
Hipparque fut encore le guide de Ptolémée dans le septième livre, qui traite des étoiles fiœes, et de la manière de les ob* server.
On doute que Ptolémée ait observé lui-même ces étoiles; cependant il affirme l'avoir fait avec un astrolabe semblable à celui de son prédécesseur, et être arrivé à la remarque que, depuis ce dernier, toutes les étoiles s'étaient avancées en longitude de deux degrés et de deux tiers, c'estp^-*dire de 36 secondes par année. Mais Hipparque avait trouvé dans ses ob^ servations, comparées avec celles d'Aristylle et de Timocharis, une différence de <^3 à 58 secondes et avait dit que la précessitm n'était pas au-dessous de 36. Il paraît que Ptolémée adopta tout simplement une limite ainsi proposée , et que des calculs plus exacts lui auraient fait porter à 60 secondes. Comme le mouvement est de tout un degré dans l'espace de 72 ans, et que cette période s'était renouvelée presque quatre fois dans l'intervalle qui séparait Ptolémée d'Hipparque, on est d'abord surpris qu'aucun astronome d'Alexandrie n'y ait fait attention dans cet espace de temps. Mais on s'étonne à plus juste titre
encore qu'avec tant de moyens de vérification sons la main, Ptolémée n'ait pas donné nn chiffre pins vrai.
Il résnlte d'ailleurs du texte même de ce septième livre, que Ptolémée n'a comparé directement avec le soleil que deux étoiles, Régulus et VEpi, et que pour les autres fixes, il a pris les distances respectives, soit leur distance entre elles, soit teur distance aux deux étoiles qu'on vient de nommer. Aussi les longitudes de ses tables sont-elles restées conformes k celles d'Hipparque, en sorte que Ptolémée commet des erreurs d'un degré sur le lieu de l'apogée et de la longitude moyenne , par la raison qu'il ne tient aucun compte de l'intervalle de 265 ans qoi s'était écoulé depuis les calculs de son prédécesseur. De cela il faut conclure, ou que Ptolémée a copié sans observer, ou qa'il s'est trompé grossièrement s'il a observé. Or, Cassini a fait voir qu'il a réellement observé trois équinoxes, mais qu'il s'est ^ompé d'un jour sur les deux premiers. On peut d'ailleurs traiter avec indulgence une erreur que les savants ne remar* QQèrent qu'au bout de sept siècles.
Dans la dernière partie de ce septième livre, et dans la pre*
Oiîère du huitième, Ptolémée fait la description ou le catalogue
^Q ciel étoile, en déterminant pour chaque étoile la position
4ii*eUe avait de son temps. Mais d'abord il indique dans des
^^mes fort vagues la manière dont il a procédé à la formation
^^ ee tableau; ensuite il place les étoiles suivant leur position
'^^Vective sur une sphère solide, dans l'ordre de leurs longi-
^'^es. Les longitudes augmentant proportionnellement au
^<^ps, tandis que les latitudes sont constantes , il était plus
?(ile de déterminer les positions d'après Técliptique que d'a-
P^^l'équateur(l).
^is ce travail est-il de Ptolémée? 11 parait, au contraire, V^^ l'auteur se borne, sai^f certaines modifications, à donner le ^^t^logue des fixes laissé par Hipparque. A la vérité, cet astro-
(1) Ce que Tauteur explique le mieux, dans ce livre, c'est rinstnnnent ^^nt il se servait pour ses observations, Validade,
nome marquait 1080 étoiles, tandis que Ptolémée semble n'ei marquer que 1022; mais en tenant compte des nébuleuses € de quelques étoiles obscures qui ne paraissent pas comprise dans ce dernier chiffre, on trouverait peut-être le mèm nombre. Ce qui paraît décisif, c'est que Ptolémée néglige d'à jouter aux longitudes d'Hipparque S*" kV i&* pour la précessio que demandait le cours de trois siècles. Il n'en met que 20° bO en conservant les latitudes, et il en résulte cette bizarrerie qu'au lieu de s'accorder, soit avec l'époque de l'ancien rédac teur, soit avec celle du nouveau , ce catalogue cadre avec l'a 63 de l'ère chrétienne (1).
Le reste in huitième livre traite de la Voie Lactée, ôq' Ptolémée trace le cours , sans toutefois examiner la questia d'astronomie physique qui s'y rattache, c'est-à-dire sans di cuter la matière dont cette voie s^ompose , se bornant à définir de zone ou de ceinture qui a presque partout une corn leur semblable au lait.
Ptolémée passe de là à la description de la sphère solide; c plutôt à la manière de construire une sphère céleste.
Puis il traite des configurations et des différents rapports c situation des étoiles à l'égard du soleil , de la lune et des pic nètes.
Des quatre derniers livres consacrés aux planètes , le net méms expose les généralités de cette matière. Le cours d toutes les planètes, dit l'auteur, suit des mouvements an formes, circulaires comme ceux du soleil et de la lune. Ce était conforme à l'opinion consacrée depuis Aristote. Le moc vement sphérique était le caractère de la perfection des chosi célestes. Ptolémée dit que cette perfection est dans leur rl( ture, et qu'elles n'admettent ni désordre ni inégalité. IKai leurs, il ne se dissimule pas la difficulté de la théorie qu' aborde, et il assure qu'avant lui, personne n'a pu expliquer
(1) Voir ce catalogue dans Delambrc, Histoire de VÀttronomie ancienn t. II, p. 265etsuiv.
régularité du mouvement des étoiles errantes. En effet , Hipparqne trouvant peu d'observations s'était borné à faire la théorie des mouvements du soleil et de la lune ; il n'avait pas même ébauché celle des cinq planètes. Il avait, toutefois, classé les observations et fait voir qu'elles ne s'accordaient pas avec les hypothèses que présentaient les mathématiciens de son temps. C'était montrer un respect éclaifé pour la science. Ptolémée , qui voulut aller plus loin, entreprit une [ lAche qui l'obligea de faire plus d'observations et de calculs qu'il n'avait coutume d'en faire lui-même , et se trouva plus embarrassé que là où il pouvait suivre les traces d'Hipparque. Ce Uvre est donc uq des faibles. Cependant il n'est pas à dédaigner, et quoique les phénomènes qu'il a pour but d'expliquer ne s'accordent pas avec les mouvements circulaires et uniformes qu'il suppose, encore moins avec ceux de l'immobilité de la terre, tout ce travail est d'un grand mérite. Mais ^olémée y commet* les fautes suivantes : l"" de ne pas suivre *^ux qui avaient enseigné le mouvement de la terre ; 2° de ne P^s mettre le soleil au centre des orbites de Mercure et de ^^nos ; 3* de ne pas faire de la terre une planète intermédiaire entre Vénus et Mars ; 4« de ne pas placer dans le soleil *^ centre de tous les mouvements qu'on observait dans ces pla- ^^tes , en un mot de ne pas reconnaître le jeu réel de la sphère ^on^me le montraient ses prédécesseurs. Or, ce sont là des er- **^Ors fondamentales.
t^e dixième livre est consacré à la planète de Vénus ; le ^^^^iéme, à celle de Jupiter et à celle de Saturne ; Xe^douzième^ ^^x progressions, aux stations et aux rétrogradations des ^ï^antes; le treizième, à leurs mouvements en latitude, aux ^'^clinaisons de leurs orbites , et à la grandeur de ces inclinaisons, La manière dont procède Ptolémée pour ces impor- ^ntes théories, est celle-ci. Hipparque n'avait eu, sur les Ptatiites, que des observations défectueuses ; et, s'apercevant ^e, soit Y excentrique qu'il avait adopté pour le cours du ^leil, soit Vépicycle^ ne suffisaient pas l'un ou l'autre, pris
sëiils, pour rendre raison dii cours de ces astres, il avait ployé f une et l'autre de ces combinaisons. Ptolémée, qui av .^it sdivi ces hypothèses pour les Tables de la lune, leà applic^^ue également aux planètes. Mais , au lieu de compléter les ncv ^xb. brëùses observations que son prédécesseur lui avait laissé ^, observations que, depuis Uipparque, personne n'avait coir^ti. lirnées, il se contente généralement pour chaque plan^ te, cotnmé il avait fait pour la lune, de trois observations qg^n'il donne comme faites par lui. Si défectueuses qu'elles soien -C, H en conclut là loi de deux inégalités principales, se servant d** ordinaire d'une quatrième observation et de la plus ancievune qu'il ait à sa disposition, pour déterminer le mouvement mo3^en dé chacune des étoiles errantes. Or, l'ancienne astrononn^^* donfiinée par une sorte de mysticité philosophique, admet 'C^î^ tous les mouvements uniformes d'une cyclicité parfaite. Pto 1*inée suit ce principe , et ses erreurs sont grandes pour les ^^^ Bîtès qu! s'éloignent de cette forme ; mais elles sont peucorp *'" dérables pour celles qui â'en rapprochent. L'orbite de la plan^*^ de Vénus, dont traite le dixième livre, est dans ce dernier cas^ ®* sa théorie offre peu de fautes. Comme pour celle de Mercc^^^ (seconde partie du IX* livre) , Ptolémée n'y emploie que ï^* observations strictement nécessaires. Il en prend une de ^^ 13* année de Philadelt)he, une autre de la 1'* année.d' Anton S ^' une troisiènie de la 14* année du règne de ce prince, d'autt*' ^* de la 12* et de la 21* années de celui d'Adrien, les unes ^^^ Tfaéon, les autres de lui, aucune d'Hipparque , quelques-ui^^ ^* faites à la siitaple vue et se prêtant mal à des calculs précis.
Ptolémée ne donne pas non plus d'observations d'Hipparq^ ^m^^ sût la planète de Mars, qui forme avec Vénus et Mercure? ** Série des trois planètes supérieures.
Pour la première des deux planètes inférieures , Jupi^^^' (XV livre), il prend des observations des règnes d'Adrien ^ d'Antonin, et en invoque ensuite de plus anciennes, mài6 ^^ cite aucune de celles d'Hipparque.
Dans le douzième livre, utt des t)lus remarquables, il tertefe-^^^
cei ifn concerne les mouvements en longitude , et traite de» stations et des rétrogradations des diverses planètes, ainsi qne défi pins grandes digressions de Mercure et de Vénus. Pour la première de ces questions, il ne fait que résumer et compléter ses prédécesseurs, et notamment Apollonius de Perge, qui avait laissé sur le mouvement des planètes des théorèmes utiles. Ptolémée, qui prend ces théorèmes, indique plus exaétement les rayons des épicycles, des excentricités et des apogées. Par ses recherches et par les combinaisons qu'il présente au sujet de la lune et de Mercure, à Teffet de diminuer la circularité des orbites de ces planètes, combinaisons qui se rapprochent de l'ellipse, il prélude à la découverte si importante de Keppler sur Tellipticité des orbites.
Le treizième livre donne la théorie des latitudes. Les planètes offrent deux inégalités en latitude comme elles en offrent deux en longitude. C'est encore au moyen de l'excentrique, qne Ptolémée suppose incliné à l'écliptique, et de l'épycicle JQdiiié à l'excentrique , qu'il explique c^s inégalités. Il sent 'oi-même que sa théorie est compliquée, et contraire en apparence à cette simplicité qu'on doit supposer aux choses cé- *^tes; mais ce n'est pas d'après la terre , c'est d'après le ciel ^^tïie et l'immutabilité de ses mouvements, que nous devons J^ger, dit-il, et alors nous trouverons simple même ce qui nous P^rnît difficile. Ce que ce livre, qui est le dernier, renferme de P'us important, ce sont les tables de latitudes.
De toute cette composition ce sont les livres consacrés an ^^Urs des planètes qui ont le plus longtemps occupé les astro- ^^^ïties, même ceux des temps modernes. Ptolémée, nous ve- ^^ons de le voir , pour mieux présenter les inégalités qu'offraient les cours des planètes, les rapporte à trois centres différents, celui des mouvements apparents et inégaux, celui ^^ knouvements vràfs et uniformes, celui des distances cons^ *anles, c'est-à-dire du centre dans la circonférence duquel l'épicyde de la planète se meut réellement. Ce système si compli- ^^é prévalut chez les astronomes du monde grec, du monde
:i jeta le savant Alphonse de Casti
^ -» ÂaïKV, qui montrait combien ce prin
.^,^,„^ arti:> qui n'y corrigea rien. Copernic 1
u iftStjwer. mais il se borna là ; Keppler, aidé i
...MfiftiiNii la science.
.4..*.»«ifc* :?*>« ouvrage en assurant son frère Syru
^. .««k -t' ^ue doit renfermer un traité d'astronom
^ .^^ ,5> vTJuuaissances. Il n'a fait qu'après cette pi
,^ ^» ^<«,.;^^Mtanle découverte de la réfraction, expos<
< V ' |N'"V*^- *ïW' ^^^^ ^" ^'"Q ''^''^s , dont le premr
' .„i^w** v^ dont le cinquième, le plus important, expo
,.,.^.^»fctf .ûmtnous venons de parler (1).
'9«bMM^^. qu'on attribue à Ptolémée, mais dont il i
^ >^^.^M«c ^W^ion latine faite sur une version arabe, est c
^.v y* -vive projection que nous appelons stéréographiqu
^sAA .oiisisto à représenter sur un plan les cercles de
,^^s*v^i •ii^ *'<5 rendre raison des mouvements diurnes et d
v«M«t i tu^ure sans calcul, soit par le soleil, soit par les étoile
■ ..iu« iK'Mr cela savoir décrire le cercle oblique, Téquateun
><XjHjki4hMos, ainsi que les autres cercles. L'origine de cet!
«vijiN^uMi remonte d'ailleurs à Hipparque, et peut-être plu
w«Al(. ol ollc sert dans nos mappemondes comme dans toute
^K s^irtos en général. Ce qui porte à croire que le traité e;
44h,^ioii est d'Hipparque plutôt que de Ptolémée, c'est quec
v^U los Arabes seuls qui l'attribuent à Ptolémée, tandis qn
>>mmus déclare qu'il est d'Hipparque, en ajoutant même qae
sh^puiHcet astronome jusqu'à lui, personne ne s'était occupéd
cot art chez les Grecs (2). Synésius aurait^il passé sur un nom te
quo celui de Ptolémée , si ce savant avait laissé un traité suri
niulière? D'un autre côté, est-il possible que d'Hipparque
Synésius personne n'ait perfectionné cet instrument, ni mei
tionné l'existence du traité d'Hipparque? D'ailleurs la Syntcu
(1) Delambre, Hist. de l'cistronomie ancienne^ t. II, p. 484 et suiv. (8) Uttre sur V astrolabe, Voy. ci-dessus.
de Ptolémée est citée dans le Planisphère : il faat donc qu'il soit dePtolémée ou retouché par lui. Dans cette dernière hypothèse robjection tirée du silence des écrivains qui ont vécu dans Tinteryalle des deux astronomes demeure entière ; mais, dans tous les cas, c'est bien le très-^ieil Hipparque (îca^ticoXatoç), comme dit Sjrnésius (l), qui demeure l'inventeur de la stéréographie, fioique Synésius lui-même prétende qu*Hipparque n'en par- Utque d'une manière obscure (2). On a dit que ni Ptolémée u Synésius n'ont été sur ce point d'une franchise entière ; que Ptolémée n'a pas voulu citer le travail d'Hipparque, ni Synéàis celai dePtolémée, mais que la vérité nous est dite par Mus. A l'appui de cette assertion, Delambre produit le pas- Hge suivant de Y Abrégé d'Astronomie de Proc/ws, où ce comjilateur aurait essayé d'expliquer le Planisphère ou TAstrohke-plan : « Nous allons expliquer ce que publièrent jadis Koléraée après Hipparque, et depuis, Ammonius,Proclus, PhikpoDus et Nicéphore, dont les écrits ont grand besoin d'être éehircis. » Mais il y a une seule chose à dire sur ce passage fllé par le savant Delambre, c'est qu'il n'est pas de Proclus, et lèse trouve que dans la traduction, ou plutôt dans l'imitation iiarbitraire que Valla a donnée de cet ouvrage , imitation ou «trouvent pêle-mêle les noms d'Aiiimonius, de Nicéphore, de liiloponus et de Proclus (3) . Dès lors, on voit aisément ce que fcfient l'assertion de M. Delambre. l'Analemme de Ptolémée, dont le texte grec est également perdu, est un traité de deux espèces de projections de la sphère •run plan, l'une appelée gnomoniqu€j où les arcs sont repré- *ntés par leurs tangentes, l'autre orthographique, où les aro^ lOQt figurés par leurs sinus verses. Dans ce traité, Ptolémée fait tOBstamment usage des sinus , sans jamais parler des cordes, des arcs doubles ou des doubles sinus, base de la trigonométrie
I . (!) Dans sa Lettre sur Vastrolabe
(2)Bailly, Ùist, de V astronomie, p. 48, 73, 165. — Pelambrc, Hist. de rattranomie, t. Il, p. 454.
(3) Voîp dans Tédilion de Halma le chap. V du Traité de Proclus : ïworû- SÊèfftç râv àarpovofuxôiv hnoBivitav.
d'Hipparqoe, et il est étonnant qu'il n'ait pas songé à simpli fler ses opérations trigonométriqaes en y introduisant c€ sinus ; toutefois, ce livre a Tavantage de résumer toute la gm monique des Grecs, et comme les éléments paraissent en ap partenir à Hipparque au même titre que ceux du Plafrisphér c'est encore à l'astronome de Bithynie qu'en revient te méWt-
Après avoir fait la Syntaxe pour les savants,'Ptolémée ri digea, pour l'usage ordinaire si ce n'est pour les besoins m Yastrologie, les tables manuelles, qui contiennent le faniez canon- de chronologie que George le Syncelle a inséré dans Chronographie. Ces tables ont été quelquefois attribuées Théon , père d'Hypatie ; il parait toutefois hors de doa qu'elles srjnt de Ptolémée. Théon n'a fait qu'en enseign l'usage ; il avait composé cinq livres pour en expliquer ' principe js, mais il ne nous reste de lui, sur cette questic^ qu'un discours assez étendu.
Le TétrdnUos et le Centiloquium , qu'on attribue à Ptol mée, se rattacheraient à ce travail , Vils étaient du célèbre a tron oncie dont ils sont si peu dignes. Le premier de ces cz vrages est donné comme un pendant de la Syntaxe (1). Coma ceUe-ci contient l'astronomie mathématique, ïi contient l'astfl nomie judiciaire, ou l'appréciation des influences des corps c lestes, «science moins certaine, dit l'auteur, plus difficile qu^ première, souvent cdomme'e par des gens qui ne la connaisse pas, maîrt science utile, et dont les Égyptiens, qui ont jcr3 des règles de médecine à leurs découvertes , ont senti toute valeur. )> Sur cette science ti^ïe, sur les planètes du genre m^ culin ou du genre féminin, sur tous les signes que donnent I constellations de toute espèce, l'auteur est très-savant, se d'après les Chaldéens, soit d'après les Égyptiens. Dans sa pri gnostique et dans sa Généthliolagique , il dit qu'on ne saurs connaître exactement l'heure de la naissance, qu'au moyc
(1) Imprimé engrecà B&le, 1553, in-S., chez Jean Oporinus, avec ui vension latinn de PhiUppe Mélanohton.
uleir;|ioro9Gope ^es astrolabes ; que les ca^rws Qi^l c^jiçiqté?,^ 4rcMinpent, et quelles clepsydres tt'pffrent pas.d'écpujeniqnt unVfoi;inje[. Maifi ce traité est trop étranger à )a scieiy;e|pgiur è|l;r,e. réellement de Ptolémée , et s'il est de TÉcole ^l'^li5;Kf|prti;ie, il iÇst,«4(ie excepUon.fâchciuse dans ses tra\(<^ux. Qu^pfi on çpusidôre.Qu'il.a.été con^ipenté par Porphyre^et par Prqclus (i,j,,qui ITpat cni de Ptolémée, et dont le ,premî^r o'a vécu^qpe cent ^BUls^ftprès cQt astronome, on est tenté de le croire ^e.jui. D'im .^plse.côté, on ne se^per^ade pas qu'il lui appartici)f)e. cc^al- .tPRé lestoxcellentes raisons qu'on a alléguées, malgré les téii)ioi- S^^ge^ 4(6 Porphyre et de Proclps^ il oous semble irppossible, dit M. Hase (2) , que le Tétrabiblos soit de Ptolémée ;.tapt il (^jf- /ip$re,;parc)a crédulité de son auteur et par Le style, j[}es ^jijyrdges authentiques de cet astronome. » En efiet,^cpr^n^j)it pt(^j)^i][fjêe qui étudiait les lois du monde et qui calculait la marche des astres , n'aurait-il pas vu la faiblesse de l'astrologie judiciaire , et comment aurait-il donc immolé toute sa science à la crédulité renaissante de son siècle? Qu'avait-il de commun, lui, avec les thaumaturges , les théurgistes et les goètes du polythéisme, expirant pour mettre son génie à leur service? La circonstance, qu'il observa dans un temple, outre qu'elle est douteuse, ne prouve pas sa crédulité. D'autres avant lui avaient jeté de la poésie ou de la mythologie sur les phénomènes du ^'el ; Hipparque lui-même avait commenté Ajatus : mais au- ^Qn de ces astronomes n'avait fait de manuel pour l'astrologie ; ®^ I^ successeur de ces grands maîtres aurait donné son nom à ^^s superstitions condamnées depuis tant de siècles? En géné- "^N la composition du Tétrabiblos, quel qu'cMi soit l'auteur, ne ^ ^x.pliqae que par la direction commune o^ue prit la science, et ^^ particulier l'étude du ciel, à une époqi le où le polythéisme l'essiiscita ses vieilles traditions, pour e ,e fortifier contre les
(^) Procli Diadochi Paraphrasit in Ptolem cH libros IV (fe Siderum ^ftectûmibus. Lugd. Batav. 1635.
(^> Note manuscrite, communiquée à l'auteur.. J
Donveani mystères du christianisme. D'ailleurs les traités astrologiques ne jouirent, à l'Ecole d'Alexandrie , d'aucune considération. Il ne s'y trouva ni un Porphyre ni un Proclus pour les commenter.
Quant aux ouvrages scientifiques de Ptolémée , ils furent le manuel et le canon des études célestes ; et ni dans Alexandrie, ni dans le monde grec, nul n'entreprit plus de faire à l'égard de cet astronome ce qu'il avait fait à l'égard d'Hipparque, ce qu'Hipparque avait fait à l'égard d'Aratus, et Aratus à l'égard d'Eudoxe, c'est-à-dire de le publier sous une forme nouvelle.
Ptolémée s'était approprié tout ce qui avait été fait avant loi : que restait-il à faire après lui , à l'Ecole d'Alexandrie?
Quels sont les astronomes qu'on y distingue après lui , ou qu'on trouve ailleurs ?
CHAPITRE IX
DE CLAUDB PTOLÉMÉE A LA FIN DB l'ÉCOLE.
n y eot encore hors d'Alexandrie et dans cette ville de nombreux travaux d'astronomie après Claude Ptolémée ; mais ce lot toujours aux ouvrages.de ce savant que se rattachèrent ceux des astronomes grecs et romains, et c'est à peine s'il y a quelque progrès à signaler dans les uns ou dans les autres. En effet , parmi les Romains, ceux qui puisent à des sources grecques préférèrent généralement les travaux de l'Ecole d'Alexandrie, et Rome n'eut pas d'astronomes qui ne fussent les élèves de FEgypte grecque. Aussi n'ajoutèrent-ils presque rien à la idence de leurs maîtres. Dans les premiers siècles de l'ère dirétienne., Nigidius, Manilius, Germanicus, Sénèque, Pline etSolinos, ne furent que les imitateurs ou les copistes des Alexandrins. Il en fut de même d'Hygin et de Censorin , au troisième siècle; de Firmicus et de Macrobe, au quatrième ; de Marcien Gapella , au cinquième ; de Cassiodore et de Qoêce, au r shième.
Noos ne pouvons avoir l'intention de suivre en détail la science d'Aleiandrie ainsi traduite en latin ; mais nous signalerons
3< j*5. ^«îiii^ * «tte astronomie d'emprunt. Ce qui^
^ ^..o «*r>. :e iMUS remarquable , et ce qui est peut-^
•.^.i«<ai . .>«c-rat"eoiiJumoinscontemporaindesestrava'p
>v »«•*« .^ i'as^tronome Hygin, auteur qu'il ne faut g
^«..**»A^ .-c^ aj^ùi. «arde de la bibliothèque Palatine , ai
.:. >v.4*t rf Jesar et ensuite affranchi d'Auguste , car l'a
K,^.iit «»î Ji*^^*'' ^^^ ^^ second siècle de notre ère. Se
....i^c. « ^i^« ïï^ rappelle les écrits de Ptolémée, esti
tï^iné* V LteevHwmie poétique et mythologique (1); c'est i
^Mida^ ■* 'W»^ ^' emprunté aux Alexandrins, et traduit i
w;a* -e^ CJioUéristnes d'Eratosthène (2). En même tem|
^ ;^^,^i 3mit ce guide, il suit aussi ^igidius, et ces cîrcoi
^^^aj^ueut suffisamment que son ouvrage a plus d'impo
;j,^^,t? \*^ûf ia mythologie que pour l'astronomie.
iftvJK Hygin en racontant, d'après les poètes, l'origine di ^utfMrAMtô> atteste d'une manière curieuse tout le créd AM . afe^tTDUomie poétique jouissait chez les Romains , cir ^^.jiàdes encore après Aratus.
;Mtf>^^>* ensemble, cet ouvrage ( dont le premierlivre trail ^ji^mle et de la sphère céleste , le second et le troisième di ^Jttciel, le quatrième des sept cercles qu'on remarqi: te corps célestes et les planètes) ne représente pas ^^i>!i» grecque telle qu'un écrivain un peu distingué deRon j^^ pu Texposer, même avant d'avoir connaissance desiir* ^^^f (jie Piolémée. Hygin n'est qu'un astronome médiocre iM utt iDauvais grammairien . Le style défectueux de son ou vrd ji^lé quelques critiques à l'attribuer à des siècles postérieil mm» c^tte hypothèse , il n'aurait reçu que par fraude le ni i'Hygi"- D'autres veulent n'y reconnaître qu'une traducti p^ faite de quelque composition grecque. Tous s'accorde
(t) Poetieon astronomicony imprimée avec les fables du même éi nin. Hamb. 1674. ln-8.
(D Salmas. de Ann. Climat., p. 894. — J. Sealiger ad. ManU. l, p. ,MB«d£ti«66. p.10.
Èur te peu de valeur qu'il ofire, soit en astronomie, soit en Uttésature.
Après Tastronomie poétique ressuscitée chez les Ronsaios d'après les Phénomènes d'Aratus et les Catastérismes d'Ërato»thèoe, yint TastroDomie superstitieuse renouvelée dePtolémée ou de Manéthon. En effet Censorinus rédigea , vers Tan 238 de ootre ère, et sous le règne d'Alexandre-Sévè*e, son livre De EHe nataliy c'est-à-dire de l'influence que les étoiles et les génies stellaires exercent sur l'époque de la naissance de l^tiomme. Cet ouvrage est plus savant que celui d'Hygin et traite les questions sérieuses des mathématiques, de la chronologie et de l'astronomie , mais il les mêle à celles de l'astrologie avec l'érudition que fournit encore l'Ecole dont nous faisens l'histoire. On a détaché les dernières parties de cette Qonaposiiion, à partir du 24® chapitre, pour en faire un traité apéoial sous le titre De naturcUi Institutione , et l'on a pensé qu'il était d'un auteur différent (Ij ; mais quoique, sous plu-» sieurs rapports , on puisse le disputer à Censorinus, il n'y a pas de raisons suffisantes pour ne pas le laisser à cet auteur, car il porte le môme cachet que le reste.
I^'école de philosophie mystique que Proclus établit à Athènes en quittant Alexandrie, et qui s'occupa de mathématiques et d'astronomie à l'exemple des anciennes académies , D'offre pas d'astronome distingué. Proclus eut bien la prétention d^ fonder une académie où l'étude des mathématiques et de l'astronomie fût jointe à celle de la philosophie, comme elle * était dans les écoles de Platon et d'Aristote, et il fit lui-même, *^ûs le titre de TTroTU'WxMyiÇ tûv d(rrpovo(i.ixôv liiroOeerewvfl), un abrégé d'astronomie où il résuma les systèmes d*Hipparque , ^ Aristarque et de Ptolémée, en décrivant les instruments
(1) \oy. Védition de Carrio et celle de Gruber. — C. F. Vossius d$'hisi, ****■**. II, 3. — Barth. Âdversar, L. IV, 21.
(^^ Kous ayons dit ci-dessus, p. 245, qu'il existe de ce livre une sorte J^ Paraphrase par Yalla, et qu'on a une édition du texte grec , avec une ^ûu^tion fraiM»isçt,par Fabbé EUlma. Paris, isao. ln-4.
Tarmille solsticiale , rarmille ^
.A^V^w d'Hipparque et Tastrolabe fls0
,^^ >siMiê ni ses descriptions n'apprirent r::^
>^ Avilie solsticiale, il ne fit que paraphra^
. .^■««:ji^iiie paraphrase souvent ses prédécesseur
.. jyté^n/ de Proclus est un abrégé de celui i
^^«M««^; mais il n'en est pas, comme dit Delambr
.^•<^» ey piu$ impudents qui aient jamais été cm
>j. uiiiuieiitaire sur le Tétrabiblos de Ptolémé
.. . .> .,». 7»iv Toû IlToXejtaio'j TeTpa^ijSXov, a moins (
.^.;t jwur la science; mais on conçoit tout Tempre
. .,uc :ml cet ardent défenseur du polythéisme, à con
..... L-N udiiitions secrètes des Egyptiens et des ChaldéeD
. .. .aAa4«( iev i\ re en quelque sorte sous le nom de Ptolémé
I . wuiiHic wcore à Proclus, sur le même livre, des SchoU
.4^ iC iuahI peut remonter jusqu'à lui , mais dont la rédactic
. v«Cii« est postérieure, et appartient sans doute à un cl<
«. itMAik:!^ Je sion école. Enfin , un autre ouvrage est attribué
ivvtus. C'est un traité sur les Eclipses, où se remarquent h
.K'uic^ teu:innces pour l'astrologie et la même absence d'c
.>4Jiit sctentinquc. Dans tout cela, il n'y a pas d'observatioi
tou>oUe»» pas de progrès faits pour la science.
Le principal disciple de Proclus, Marinus, s'attacha plus à -;cuiiiêtrie qu'à l'astronomie; cependant cette étude se mai
I ait À Athènes, où nous trouvons au commencement du sixièi \iécle Tastronome Thius , qui fait et qui transmet à la pos^ lité itept observations. Avec l'éclipsé solaire observée ] tb^ku , les observations de Thius forment tout ce qui n^ te»le en ce genre, pour l'intervalle qui sépare Ptolémée c Arabes. (2) La première de ces observations est du 18 n vombre 475 ; la septième , de l'an 510 , et , suivant Bouillau du 20 août de cette année.
(1) Hist. de Va8tron(mie I, p. 313. — Cf. Biogr, Univers. Procli (1) Le manuscrit de Thius porte, à la bibliothèque du Roi, len« 1:
II a été publié par Bouillaud dans son Astronomie Philolaïque.
Pende temps après et au sixième siècle, un autre savant de ffifiole d'Athènes, Simplicius, commenta Touvrage d'Aristote SMT^CteJ. Mais, ainsi qu'avait fait Proclus, il était allé luserses connaissances mathématiques à l'Ëcole d'Alexandrie, « il avait entendu Ammonius.
, L'Ecole d'Alexandrie présente encore un assez grand nombre fctra?aux et de savants après Ptolémée et avant Ammonius. loosen trouvons d'abord la preuve dans les écrits de Porphyre, 4p s'occupait des sciences exactes, comme Platon et Aristote, JK prédécesseurs , comme Proclus et Simplicius, ses succes- «BB. Porphyre, à la vérité ,v n'enseigna ni n'écrivit dans la lie d'Alexandrie; il vécut, au contraire, en Sicile et à Rome, Ms'étaitétablison maître Plotin ; maisses études sont celles d'un Alexandrin , et elles attestent les travaux qui se continuaient W)re de son temps au Musée. On lui attribue avec raison •e ktroduction à r Astronomiey qui résume l'état des coninssances du temps, et qui annonce que l'auteur ëtait appelé, iïlleyoulait, à avancer l'élude du ciel. Porphyre commenta
H le prétendu Tétrabiblos de Ptolémée ; et le niystique fa'ple de Plotin expliqua ce livre si peu digne du nom qu'il Vti% en traitant des effets physiques et moraux des astres; de rUoence de leurs aspects , des pouvoirs attacJhés aux signes iKCttlins et féminins, de manière à mettre les doctrines Ihrgiques de son école d'accord avec les mystères de l'astro- Nie. Cependant , ce traité d'un philosophe qui ne vécut guère w Alexandrie ne nous donne pas la vraie mesure des tra- *ttqui se faisaient encore dans cette ville, où la science se ■WDtenait toujours. En effet , le Sérapéum était resté le siège te études polythéistes, même après les ravages exercés dans Alexandrie par Aurélien. Au moment même où cet asile allait ■ttomber sous l'intolérance impériale , le goût de Tastro- •wnie scientifique reprit d'une manière remarquable. Ce fut *^ que Pappus composa , sur la Syntaxe de Ptolémée, un •wmnentaire dont son successeur Théon conserva une partie , mftagnaentdu cinquième livre. Dans ce travail, qui nous reste.
Pappus donna une cnrieuse description de l'astrolabe et èes règles parallactiqaes , en développant les expressions de Ptolémée. Il décrivit aussi la dioptre imaginée par Hipparque pour remplacer le vase dont ses prédécesseurs se servaient en mesu* rant le diamètre du soleil. (1)
A la même époque, le dernier savant que Suidas cite comme membre du Musée, Théon, qui observa, l'an 3611', une éclipse solaire et une éclipse lunaire, (2) commenta aussi la Syntaxe ainsi que les Tables manuelles de Ptolémée. (3) Ce savant était observateur. Son travail sur la Syntaxe est d'un véritable astronome. Il embrasse les deux premiers livres (4), (le Commentaire du troisième livre est de Nilus Cabasilas) le quatrième, une partie du cinquième (le commencement est de Pappus), les livres YI à X , et le treizième. Ce commentaire est souvent une simple paraphrase de Ptolémée , et il arrive quelquefois à Théon de ^e pas expliquer mieux que l'auteur de la Syntaxe les instruments qu'il s'agit de faire connaître : c'est néanmoins le meilleur livre d'astronomie que l'Ecole d'Alexandrie ait laissé après Ptolémée. Peut-être Théon y réfute-t-il des opinions qu'il fallait laisser dans l'oubli , par exemple celle des Epicuriens sur le mouvement des astres en ligne droite , celle d'Heraclite sur les étoiles qui s'éteignent à l'Occident pour se ralhimer à l'Orient, celle que la forme de la terre n'est ni conique ni cylindrique; mais ces réfutations de Théon n'étaient pas inutiles à une époque où les astronomes romains ressuscitaient la vieille poésie du ciel. Ce qu'il faut regretter davantage, c'est que Théon garde le silence sur les questions majeures que
(1) Delambre, Hist, de Vastronomie ancienney t. II, p. 579 et suiv.
(2) D'autres rapportent ces observations à Tan 356, mais Tabbé Halma met avec raison, dans sa traduction d'Ideler, Tan 364. (Recli.'hist. sur les observ. aslron. des anciens, p. 7, dans la Chronologie de Ptolémée, Pari.-, 1810).
(3) Publié avec les Tables manuelles de Ptolémée, par Halma.
' (4) Le Commentaire sur le deuxième livre se trouve à la suite de TAratu8 de rabké Halma.
JWSmée n'avait pas abordées, tandis qu'il démontre longue- Mit ee qii*il ne s'agissait plus de prouver, par exemple la fkéridté de la terre , ou, ce qui est faux , par exemple , sa MndJté et son immobilité. Il voulait aussi rendre raison de Si
doses qo'JI savait peu, et expliquer entre autres pourquoi IMéniée choisit, dans ses exemples de géographie mathémai|De, le parallèle de Rhodes, dont la latitude est de 36 degrés, Élieadeoelai d'Alexandrie, dont la latitude est de 31. Malgré v!
MdéfiiDts, l'ouvrage de Théon ajoute au texte de Ptolémée 'l]
èireoaeignements, des formules et des calculs qui ont leur ' :
lîi. Théon rédigea aussi , sur le poème d'Aratus, des Scholies î= '\
iooQS restent, quoiqu'elles soient fortement interpolées. (1) j |
Sa fille Hypatie continua les travaux de son père , ceux de ^ et de Ptolémée ; et la mort de cette femme célèbre ,||
Arrêta pas encore cet enseignement. Seulement il se forma i;
tttAt dans Alexandrie, à côté de l'Ëcole polythéiste, une Ijj
wle rivale pour les sciences , comme il s'en était formé une
la religion et les lettres, et» à partir du V* siècle, il en ;| !
nlta de grandes interruptions dans les travaux de l'Ëcole ÉDne. Mais celle-ci se maintint. Vers l'an 420 et après la Md'Hypatie , Proclus vint encore étudier les sciences dans Aiandrie, en même temps que la philosophie et les lettres. ÏBllears, dans le cours du VP siècle , Ammonius com- jîl
de nouveau la grande composition de Ptolémée. Un 'y
■tre philosophe de cette Ecole d'Athènes où les études ma- ;<-,
■i&Btiqaes se maintinrent depuis Proclus, et où Thius fit sept 'i !;
•henfations marquées par des dates d'Alexandrie et par l'ère ',\ \
8 Moclétien (2), Simplicius, vint encore puisera Alexandrie Bv enseignement scientifique très-remarquable. Toutefois, !:
WHBTenons de le dire, à partir du V* siècle , la science s'afiFai- Ht dam Alexandrie en se divisant entre deux écoles hosti-
(1) TradacUon peu soignée de Halma. Paris, 1S23. In-i. (a) BouiUaud, Astronomia Philolaïca, — Ideier, Kech. hist. sur les astron. des anciens, p. 7.
les , ainsi que s'y étaient divisées la religion , la philosopb et la littérature. En efiFet, ce que St. Clément d*AlQxandrie • Origène avaient fait dans Técole chrétienne, pourTenseigoi ment littéraire , les évèques AnatoKus , Théophile , St. Cyril et Synésius, aidés plus tard du voyageur Cosmas, le fire] pour l'enseignement scientifique. D'abord, c'est-à-dire si la fin du troisième siècle et pendant le courâ du quatrièm cette rivalité eut peu d'importance pour l'école païenne; ma il n'en fut pas de même quand son principal théâtre, le Sén péum, eut été ravagé, et que cette antique école n'eut pi dans Alexandrie d'asile dont elle fût la seule mattresse.
Anatolius d'Alexandrie, un des premiers mathématiciens c l'école chrétienne , ne s'était pas borné à rédiger dix livn d'institutions arithmétiques; il s'était aussi occupé d'astre nomie, afin d'éclairer par cette science la chronologie chré tienne. Il l'avait particulièrement appliquée à la question d savoir en quel temps il fallait célébrer les fêtes de la religion, (d Toutefois, dansTorigine, les chrétiens absorbés par d'autre travaux s'étaient peu attachés à ce genre d'études. Anatolic florissait vers l'an 270,* et on ne voit pas qui lui succéda dai l'école chrétienne lorsqu'il devint évêque de Laodicée. On t lui connaît pas même de successeur pendant plus de cent ao et les chrétiens tolérèrent le maintien de l'école polythéîs pendant tout ce temps. Ses leçons reprirent même après la ca^ strophe du Sérapéum. Mais quand St. Cyrille obtint, Tan &-i l'autorité épiscopale, ce patriarche , possédant lui-même a»i de connaissances en mathématiques pour se passer de l'enM gnement des païens, montra plus d'ardeur à le faire cess^ Quelques-ans des élèves de l'école païenne, et surtout l'évêq de Ptolémaïs, Synésius, qui fat d'ailleurs disciple reconnaisse d'Hypatie, contribuèrent avec zèle à la ruine de l'école qui U avait formés. Tant qu'avait vécu Hypatie, Synésius avaitsecond les efforts de cette femme célèbre, avec qui il était resté e
(1) Voy. ci-dessous Calendrier ^ii Chronologie.
correspondance; mais quand elle eut succombé, il s'efforça, de son eôté, de maintenir les études scientiflques parmi les chrét;iens. Dans les sciences Synésius était inférieur de beaucoup à PjBppus, à Théon et à Hypatie elle-même ; il était essentielle- Y¥ient littérateur et poète; cependant, il aimait les mathématiques et se plaisait à débattre des questions de science. (1) U oomposa entre antres^ sur fastrolabe-flàu ou le planisphère, (2) un traité dont il nous reste la préface, ou la lettre dont il aceompagna renvoi à Pœouius (personnage de la cour de Bysance) d'un instrument de ce genre, d'un astrolabe d'argent. Synésius ne justifie pas la prétention qu'il émet, d'avoir beaucoup ajouté àrinventiond'Hipparque, et il est à remarquer qu'il ne nomme pasPtulémée.Il assure, au contraire, que;, depuis Hipparque jusqu'à lui, personne ne s'était occupé de cette matière. En général, la description qu'il donne de son astrolabe fait voir qu'il n'était, en astronomie, qu'un amateur. En effet, les positions des étoiles étaient rapportées sur cet instrument à l'équatear, par la raison , dit l'auteur, qu'il est impossible dans cette instruction de les rapporter à Técliptique. Synésius, à ce trait, ^n ajoute un autre qui prouve également qu'il était un astro- 'ïoine médiocre. Il aflBrme que son traité donne des théorèmes «ussi variés que nécessaires, et atteste par là qu'il ignorait le ^éorème général qui aurait diminué le nombre des autres, ^^pendant, son astrolabe avait des avantages sur ceux qui I avaient précédé. Il offrait les étoiles de toutes grandeurs, jusqu'à la sixième ; et tandis qu'on ne voyait que seize étoiles ^^^ le planisphère d'Hipparque ou de Ptolémée , il y en avait ^^^Ite sur celui de Synésius.
(^) Yoy. sa Lettre sur Taréomètre, ou pése^Uqueur, expliquée par Ferr^^- Cf.J9toflfr.um vers., au mot Fermât. -- Synesii opéra. Edition de ^'*»» p. 306.
(^) Mootucla, Hist. desmathém,!, 333. — Delambre, Rapport sur un ^■Hoire de Gail ayant pour titre, Description d'un astrolabe par Syné^
**•> dans les Mémoires de Tlnsiitut, classe des Sciences, t. V, 34-i9.— Voir ^^esius DOS remarques sur VAnalefMM de Ptolémée. Cf. Delambre, Hist, *^ **<wirofM«iia II, 453.
Entre Synésius , qui mourut vers Tan 430 , et Cosroas Indo pleustd, il s'écoula près d'un siècle, pendant lequel aucun chri tien d'Alexandrie ne se distingua dans les sciences, aucun n conçut l'idée d'en changer les bases pour les mettre en harmon avec les préceptes sacrés et les opinions de l'église. C'est à que tôt ou tard, on devait songer dans les écoles chrétiennes; ca entre les idées qu'on s'était faites en cosmographie d'après I textes de la Bible et les théories des écoles païennes, il y avi contradiction. Aussi les chrétiens se firent-ils des théories sp ciales d'astronomie et de géographie. Ce que n'avaient accoi: pli ni St. Clément d'Alexandrie, ni Origène, ni Anatolius, Synésius, ni Théophile, ni St. Cyrille lui-même , un écriva du VP siècle , Cosmas , surnommé Indopleusta, l'exécuta av< une singulière témérité. Cosmas composa du moins un ouvrai où il changea, sous le point de vue de ses doctrines religieuse toutes les théories cosmographiques d'Hipparque et de Ptoli mée. Rien n'est plus curieux que ce travail, d'ailleurs sai importance pour le progrès des études ; toutefois, comme c'e à la géographie que Cosmas a rattaché ce changement, c'est il peu plus tard que nous devrons en parler. Son travail, comni la plupart des ouvrages de cette période, loin d'avancer l'astrà nomie, semble l'avoir fait reculer. ]
Telle a été réellement l'influence des traités d'astrologie, devinrent si communs depuis l'époque où éclata la lutte christianisme et du polythéisme. A la vérité, un peu de sciei est toujours mêlé à cette astrologie céleste: et souvent, superstition de Manéthon et à la poésie d'Aratus se troi jointe l'instruction d'Eudoxe et de Ptolémée, sinon l'habil ^ d'Hipparque. Quelques-uns des astronomes qui ont vi dans l'intervalle du IV® an VP siècle , dont les travaux se rattachent qu'indirectement à ceux des Alexandrins', dont la résidence habituelle est mal connue , méritent dl d'être encore mentionnés : ce sont Achille Tatius , qui relf aux idées d'Aratus; Léontius, qui s'attacha au même po* Paul d'Alexandrie , qui embrassa l'astrologie de Ptolémé
EQtocias,qui prit Archimède pour son guidé, et deux écrivains anonymes, qui cherchèrent surtout à interpréter les signes du
Achille Tatius , qu'il faut distinguer d'un romancier d'Alexandrie qu'on plaçait autrefois au IIP siècle de notre ère, mais qui n'a réellement vécu qu'au Y® , puisqu'il imite Héliodore, parait avoir fleuri antérieurement à Firmicus, car eet écrivain le cite. Toutefois il s'élève, au sujet de cette citalion, la question de savoir si l'auteur des Huit livres d'astronomie «Ile même que celui des Erreurs des religions profanes. Dans leeas-Ià seulement on serait certain qu'Achille l'astronome est itérieur au milieu du ÏV^ siècle ; s'il n'y a pas identité, et que 'époque de l'astronome Firmicus soit incertaine, celle d'Achille demeure également. Mais, quoi qu'il en soit, Achille est aud'une nouvelle inrroduc^îon aux phénomènes d'Aratus, (1) position qui nous reste et qui parait n'être qu'un fragment ko traité de la sphère. Fragment ou traité complet, ce travail fa pas de valeur scientifique , on peut s'en convaincre par la leave qu'on y donne de la position centrale de la terre. Une Btille mise dans une vessie, y est-il dit* se place au milieu de contenant quand le souffle vient à y introduire l'air. Il en est même de la terre : elle est au centre de l'univers , parce felle y est poussée en tous sens par l'air qui l'environne, ny a, toutefois, dans ce traité de curieuses traditions sur les «faux des Egyptiens, les inventeurs de la science, t les prequi ont mesuré le ciel et la terre a , et sur les Chaldéens, ni leur disputent cette gloire ; » enfin sur ceux des Grecs peuvent avoir des prétentions analogues, Prométhée, Palède, sans parler d'Atrée, qui, suivant Sophocle, doit avoir nu le cercle du soleil et le mouvement des planètes I Nous rons qu'on trouve chez Achille Tatius l'opinion toute itale, que les planètes sont des êtres animés, Cûa. En , il offre un singulier pêle-mêle sur l'astronomie pliy-
llîncyflay vi eiç râ Apàrou ^cuvàfiivx , dans l' Uranalogium de Petavius.
Mttttért^F, iter é*iétaip)ë', ce qu*n ratosse sur la luûk ^êN^s; dit-it, 6tâ éié l'existence réelle de cettfe p d'autres ont pensé qu'elle était formée des exhalaisoi iAite; d'adirés eiièore, iiu*èlle était d'air, de fed, on céfMpôÉiée dé^ qual/é éléments. Elle est une terre brûlÀ taMe^aiffhl%mefat du soleil, un disque, une sphère. eleii^«M ttàb plèitié, on n'a qu'à se transporter sur uh( tagMpoui* la foir tbut entière. Quoique Foii ignore i debteë ftiabhifélle, Afchille Tatius paraît avoir visité . dHè, éfflf^èttfe fit le ^ènitocieir du même nom, car il giraWft iiCimUrè 4t vers de l'Hermès d'Eratosthène, et, (toiht ddltte, son travail peut-être revendiqué par 1'^ bette vîlte;
Le lâlIttJématicien ou le mécanicien Léontius vécut tlu VP où- aV côiïMîèhbëment du YIP siècle , et con( «iÉ»iMeAiik> lé goAt des lâatfaématiques et de l'érudition ^etkM inblèiltieâr. A là fois astronome et fabricant destîèneé, n siemble n'avoir écrit sur la constructic
avÀirëssâ^fé dé Vèxécuter. Ce traité forme comme la dés Sctoliës stir Arafte (1), et me parait avoir été éc Âteiandrie. '
Uil'a^trÀnôme né dans cette ville , Paul d'Alexandr tiréîirit àïi ôiivhge moins utile, celui d'exposer encore ¥hikCiêméAfhtileimatique(i), à laquelle on revint, di époqàb'dè dlëcadence, sur les traces supposées de Pt
Deux tràiïës publiés par Camerarius, Tun intitulé Dei du pamjh du sdieilpar les douze signes , Tautre, Sign des planètes damti chaque signe du Zodiaque, se rattach lement aiix travaux d'Aratus, d'Eratosthène. et de PI
Ëngénérall'Ècole d'Alexandrie a provoqué ou alime
(1) Publié par rabbéUalma.
,i) £ia«yA>'/i4 ti$ ri^v ànêTtXuiuiTuii)t, Ëd. And. SchalOD. Vit
qiie toutes les études d'astronomie que nous trouyoqs dsuns 1^ littérature grecque de cette période.
Les écrits de Cléomède, de Simpiicius et d'Eutocius, r^digé/^ ailleurs, paraissent faire exception à cette règle. Cependant ils se f^ttachent au même foyer d'instruction. Le pr-f^mier de cea aatronomes, Cléomède, qui a vécu au lY* siècle (1), n'a pa^ visité l'Ecole d'Alexandrie ; il ne mentionne pas Ptolémée» et ne paraît pas même avoir consulté les ouvrages d'Eratostl^ènc) ou d'Hipparque. C'est le stoïcien Posidonius plutôt que se3 prédécesseurs qu'il semble avoir suivi ; au^si son traité fie la Sphère donne-t-il, du système du monde , un exposé moins nc^athématique que philosophique, et par conséquent une théorie plqs curieuse à étudier sous le point de vue des stoïciens 4Ue sous celui des astronomes (2). Néanmoins, si éloignés que soient ces travaux de ceux des Alexandrins, jlsy tiennent, Les écrits de Posidonius , qui alimentèrent ceux de Cléoruètje, se rattachaient à l'Ecole d'Alexandrie, et Cléomède li^i-roèpie ^n parle sans cesse.
Simpiicius de Cilicie, l'un des sept philosophes qui s'exile-
^t quand Justinien fit fermer l'école d'Athènes, apparlji^nt
proprement à cette dernière. Cependant il était éjièved'Amr
mooius, fils d'Herméas, savant de l'Ecole d'Alexandrie etcoa»r
''ïeiitateur d'Aristote. C'est dans les leçons de ce fjf^Tfd qu'il
®^^ît puisé l'érudition de son commentaire sur le traité d'Aris-
^^to, Du Ciel (3). Il avait observé Yarcturus, à ce qu'il nous
^'^» avec Ammonius, au moyen d'un astrolabe somatique, et ce
fait établit que, trois siècles après Ptol^mée, quand n'existait
P'^s ni le premier Musée ni le Sera péum, ni par conséquent la
l>*l>liothèque qu'on y avait déposée, les Alexandrins observaient
Cïioore. Aussi le commentaire de Simpiicius est-il plein de la
W) M. LetroDoea établi cette époque contre l'opinion qui plaçail Cléo- ^^ne au deuiièmc siècle. Journal des Si ivants, 1821» p. 71. i. W Edit. de Leide, 1820, in-8., par J. Bake.
(3) Idit. des Aides. Venise, 152'â, io-fo 1.
science et des traditions d'Aleiandrie. Il nous apprend, exemple, qu'Eratosthène avait enseigné aux Egyptiens à surer la hauteur des pyramides par leur ombre ; qu'il avait i sure l'élévation des plus hautes montagnes par la dioptre qu'il ne Tavait trouvée que de dix stades. Simplicius fait bc coup d'autres allusions à l'état des études dans Alexandrie si ses allusions, comme ses traditions, ont peu de valeur hi rique , elles attestent toutefois l'empire que la célèbre £ exerçait encore à cette.époque.
Quant à Eutocius, qui était plus géomètre qu'astronom* prit pour guide un savant qui n'était pas Alexandrin : ce Archimède, dont il commenta le traité de la Sphère et du lindré. Mais il eut tdrt de se condamner à cette espèce d'^ gnement pour les travaux de la savante Ecole , et il en rés que son ouvrage, dont le second livre fut précieux pour la ^ métrié , eut peu d'importance pour l'astronomie.
Le feit général, que l'Ecole d'Alexandrie demeura le prii pal foyer de cette science, est donc conflrmé par les ouvn même qui furent composés en dehors de son influence.
Cela est vrai aussi des applications qui furent faites de l tronomie à la gnomonique et à la chronologie : nous ail voir que la ville d'Alexandrie fut encore le principal foyei ces applications.
CHAPITRE X
ilKiCATTON, DANS L'ÉGOLE d'ALBXANDRIE , DBS MATHÉMAnQUES BT DB L' ASTRONOMIE A LA GNOMONIQUB, A LA CHRONOLOGIE ET AU CALENDRIER.
Rons avons vu , dans la première partie de ces recherches» mirent la gnomoniqae passa de la Babylonie en lonie, et des colonies grecques dans la Grèce proprement dite. Cette science, frtce aux succès de l'astronomie , fit des progrès notables à lïcole d'Alexandrie, dans la période d'Euclide à Ptolémée. On ijnore, il est vrai, ce qu'Euclide , Aristylle et Timocharis ont bit pour perfectionner le gnomon des anciens. Cette espèce faigaille placée perpendiculairement sur un cadran , et qu'il ftat distinguer de l'instrument dont nous nous servons aujourd'hui pour mesurer les hauteurs méridiennes et les déclinaisons éa soleil ou des autres astres , fut transmise aux Alexandrins dès son origine, soit par l'école d'Athènes, soit par celle llonie , qui l'avait reçue elle-même de Babylone, et en avait lépandu l'usage jusqu'à Marseille, colonie ^e Phocée. Il est Déme hors de doute que les plus anciens astronomes et géoiraphes de l'Egypte grecque ont connu ce gnomon et qu'ils y Dt rattaché leurs observations. Ëratosthène , il est vrai, se enrit do puits de Syène, comme d'une sorte de $;nomon ren-
versé; mais il connaissait aussi le gnomon ordinaire dee Grèce, celui d'Ionie. Âristarque, qui était observateur plus sidu qu*£ratosthène, perfectionna cet instrument. Tontefc quoi qu'en dise Vitruve , dont le chapitre sur les Horloges f anciens est d'ailleurs si curieux , il ne fut pas. l'inventeur l'horloge appelée Scaphé ou hémisphère (d), instrument quiL montait à une plus haute antiquité, et peut-être jusqu'à Béro Il n'inventa que le disque dans une plaine , ou dans surfc plane, c'est-à-dire le cadran horizontal avec son timbre rele tout autour, pour empêcher les ombres de se répandre loin (2).
Ctésibius, qui profitait si habilement des travaux d'ArcK mède, montra aux Alexandrins des horloges d'une noave espèce, et que Vitruve nous décrit avec complaisance (3).
Hipparque, le meilleur observateur de cette époque, appo^ ■ ^^ au gnomon des perfectionnements nouveaux ; on en trouve -^ ^ preuve dans un traité joint aux œuvres de Ptolémée et intitc::::-^*^ Anaiemme, traité dont on ne sait plus s'il appartient à ce savane- ^* ou bien à Hipparque, par la raison, sans doute, qu'il est de to'=^** • deux, du premier pour le fond, du second pour les modific-^^^ i tious. L'instrument qu'il décrit, l'ilnaJemme, est une spbà:^^^ ^ écrite sur un plan, sur lequel on trace les sections des différai» ^ 4sf cercles, tels que les parallèles diurnes et tout ce qui facilite science des ombres et des cadrans (&]. Or, dsms ce traité, do le fond est d'Hipparque, la science est évidemment plus avarv^ . cée qu'au temps d'Eratosthène. Elle l'est même plus qu'p^ temps d'Hipparque, car le dernier rédacteur de ce traité, PUr*^ lémée, y explique, après la construction de l'Analemme reç<^ avant lui et qui paraiLêtre celui d'Hipparque, la construction^ d'un autre instrument de la même espèce , qu'il parait avoir inventé lui-même. Il y expose l'usage de cet appareil et l'art
(1) Vitruve lib. IX. c. ». Edition de Schneider, p. 259.
(2) Vitruve {ibidem) appelle cet instrjiment Discum in planitie.
(3) Lib. IX, chap. VIII, p. 260, Edition de Schneider.
(4) Vitruve» ibid.^ c. I. Vulgà IV, p. 241. même Edition.
dresser an cadrao horizontal, ud cadran vertical, un cadran eotaU ^m cadran occidental.
Quand AXontucla déclare, que nous n'avons plus aucune idée ^^ goomonique des anciens , c'est plus qu'une exagération, çgtcï-t^^ de Ptolémée ou d'Hipparque sont formels , au confait6 ; ^^ démontrent clairement que les Grecs connaissaient yg^troîs espèces de projections usitées en astronomie, et qu'ils ont eu Vidée de rapporter un point quelconque de la sphère ^test^^ ^rois axes orthogonaux. £n effet , la projection or- ^ogr^PVW^e, la projection gnomonique et la projection stéi^raplùque sont toutes trois étabhes ou supposées par des ^xt^^^ des exemples précis (1). On a d'ailleurs la gnomoniipe ancienne dans un grand nombre de monuments, dans les tant cadrans de la fameuse tour des Vents à Athènes, et dans la description que donne Vitruve (au chapitre que nous venons de citer) des cadrans de son temps. Que les cadrans d'Aflièneset la tour des Vents soient postérieurs au temps d'Alexandre, ou ne datent même que du T' siècle de notre ère , }H pen importe ; ces monuments établissent dans tous les cas, i.l irec tant d'autres, non-seulement le haut prix que les Grecs «i| attachaient au gnomon, mais encore la manière dont ils le Mstmisaient.
Si l'histoire se tait sur les améliorations qui eurent lieu ente Hipparque et Claude Ptolémée , nous ignorons aussi s'il y Mt des progrès notables chez les anciens. Après le second de c^ astronomes, il nous reste des cadrans qui paraissent appirtenir soit au temps de Ptolémée, soit au siècle suivant, et fu présentent des combinaisons qu'on ne trouve pas indiquées Ans VAnaiemme (2). Toutefois, c'est dans l'Analemme, qui temble appartenir à ces deux savants, qu'est le mieux exposé rétat de cette branche de l'astronomie.
(1) Voyez sur un cadran trouvé à Délos, Delambre, Hist. de la classe des sciences mathématiques pour Tannée ISli.
(«) Delambre, sur le Cadran de Phédrus à Athènes, Hist. de l'astronomie ancienne II, p. 504.
De ces applications si curieuses nous passons à d'autres importantes pour l'histoire , celles qu'oç fit de l'astronoi la chronologie. Déjà cette science était assez avancée à 1 verture de l'Ecole d'Alexandrie. L'année, le jour et l'henr semaine et le mois étaient fixés , et l'on avait adopté, de ] quelques périodes composées d'un certain nombre d'aiii On avait arrêté, d'après certains événements, quelques épo ou quelques ères, d'où Ton datait les autres faits, et qui ce pondaient à de grandes révolutions ou à des règnes, ou m à des successions de règnes, c'est-à-dire de dynasties. Il rc cependant pour l'Ecole d'Alexandrie des travaux considén à faire encore : à comparer les époques et les ères des div< nations dont se composait la population égypto-grecque expliquer les chronologies diverses des historiens grecs, si l'Ecole d'Alexandrie ne recula pas tout-à-fait devant ces vaux, du moins elle ne les accomplit pas d'une manière complète. Toutefois, il se fit quelques travaux. Pendant chez les Grecs on gravait en forme de monument la cél Chronique de Paros qui remonte de l'an 263 ou 264. i notre ère à l'an 1318 (1), Manéthon compulsa les archiveî sanctuaires de l'Egypte , pour faire connaître aux nouv princes d'Alexandrie les noms des rois qui les avaient préci et fournir aux historiens des notions propres à répandr jour plus pur sur l'objet de leurs investigations (2). Les constances favorisaient ces travaux : des ères nouvelles ( de Philippe Arrhidée , frère d'Alexandre, celle des Séleu 312 avant J.-C, celle desLagides) venaient se joindre ères anciennes, et il importait que la comparaison de h fût rendue exacte pour les savants et facile pour ceux q l'étaient pas. Un astronome dont nous avons mentionné le vaux,Denys, paraît en avoir fait l'objet spécial de ses étud
(1) Taylor , Itfarmor Sandivieense, p. 5. — Corsini, Fasti ÀttiCy p. 88. — Fréret, Eclaircissements sur la nature des années employé la Chronique de Paros. OEuv. Comp., t. XI, p. 121 et suiv.
(Sj D'OrigDy, Chronologie des rot> du grand empire des Egyptien
créénne ère nouvelle. Après Denys, il se présente une grande lacane dans le tableau des chronologistes, et il paraît que pendant plusieurs siècles, les Egyptiens s'appliquant à conserver sans changement leur année liée aux cérémonies religieuses , on ne parvint pas à s'entendre dans Alexandrie. Sous la domination romaine , un Alexandrin, Sosigène, ayant été chargé par César de la réforme du Calendrier , et celte réforme ayant pla aux savants, l'ère julienne prit racine dans Alexandrie dès le règne d'Auguste. Jusque-là , parmi tous ces littérateurs et ces mathématiciens d'Alexandrie, il y avait eu beaucoup de chronologistes calculants; mais il ne s'était trouvé ni un émule de la Chronique de Paros, ni un rival de Manéthon, et aucune ère n'avait pu se faire admettre de toutes les populations. Plusieurs modernes ont cru que l'année julienne était connue en Egypte longtemps avant son adoption à Rome. On a déwiontré qu'ils étaient dans l'erreur, et qu'avant César elle n'était nullement en usage, pas plus en Egypte qu'ailleurs. M. Mêler, surtout, a parfaitement fait voir qu'avant celle époque il ^'Y avait pas en Egypte d'année civile de 365 jours 6 heures, ^vec l'intercalation régulière prescrite par le patron de Sosigène (1). Le premier, Claude Ptolémée rédigea, non paç un ''^îté de chronologie à l'usage des historiens , mais un tableau chronologique pour les besoins de l'astronomie. Tel était le ^^i but et telle fut la grande utilité du canon qu'il donna dans ^^ Tables manuelles, canon des rois et des règnes ( xavùv Pa<n^&>v ou PaffiXeudv) , que le Syncelle nomme tantôt ma- ^^matique, tantôt astronomique, et qui était réellement plus ^ï^dispensable aux astronomes qu'aux historiens. Il n'en était pas moins précieux pour ces derniers ; il leur donna et il nous ^onne , dans ses quatre parties , les Rois assyriens et mèdes , ceuœ de Perse^ les Rois grecs et romains, avec deux colonnes de chiffres, dont la première indique la durée de chaque règne ; Id seconde, la somme des années de tous « en remontant jus-
(V tfistarisehe Unt$rsueh. Trad. française par Tabbé Halma,p. 41.
qu'à l'ère de Nabonassar. La première partie commeDÇa cette ère et descend jusqu'au roi Nadius, embrassant 209 ai La seconde va de Cyrus à Darius Codoman, embrassant 207 a qui, avec la^omme précédente, font celle de 416. La troisièi va d'Alexandre jusqu'à Gléopâtre, en recommençant avec P lippe Arrhidée une nouvelle série de sommes que complèU quatrième partie , commençant à Auguste et se terminant règne de Dioclétien et à la somme de 627 ans (1).
On voit, par cette dernière date, que la fin du canon n'< pas de Ptolémée. Et, en effet, son catalogue a été continué | plusieurs successeurs, et en particulier par Théon, le comme tateur des Tables manuelles. Nous avons déjà signalé ce circonstance dans les détails biographiques qui ont été doni sur Claude Ptolémée au sujet de ses travaux astronomiques, nous devons ajouter que le commencement même de ce can n'est pas de Ptolémée. Il paraît qu'il avait servi à d'autres ( tronomes avant ce savant, qui 'le trouva dans le domaine de science, le compléta et le transmit ^ ses successeurs, comi il l'avait reçu de ses prédécesseurs , sauf les additions don l'avait enrichi (2).
L'emploi de cette table demandait la connaissance de de choses. Il fallait d'abord connaître le commencement de l'i de Nabohassar ou du premier mois de Thoth de cette è époque qui correspond au 26 février de l'an 747 avant Y chrétienne. Ensuite il fallait savoir que , suivant l'usage ég tien, on datait les règnes des princes grecs et romains, pas du jour de leur avènement, mais du premier mois Thoth de Tannée où ils étaient montés sur le trône (3). Il bien entendu que, dans ses calculs, Ptolémée suit en géa< les mois égyptiens, soit qu'il imite encore l'exemple d'Hipj
(1) Edition de Tabbé Halma, Paris, 1822 à 1825, in-i.
(2) Van der Hagen, Ohservationes in Theonis fastos grœcos, ÀrasU 1735, in-4. — Frérel, Mémoires de V Académie des Inscriptions, X^
(3) La Bastie, Mém. de VAcad. des Inscrip. XXIll, p- 437 et sul Eckheh Doctrinanumorum veterum, vol. IV, p. 42.-
q[^e, soit qa'il trouve commode la simplicité de ce calendrier. Jil date donc en mois égyptiens les observations qui lui sont propres, et il réduit à ce calendrier celles de ses prédécesseurs. C'est là un travail considérable; on va s'en convaincre par quelques considérations. Les astronomes qui l'avaient pré- 4C/édLé y et dont il cite presque toujours les ères primitives, datraient d'après les années des rois de Babylone (sept éclipses de lune observées par les Chaldéens, livres IV et Vde l'Almageste), d'après les mois attiques ou les mois archontes (trois éclipses, livre IV) , d'après les mois et les années de la première période callippique (quatre occultations d'étoiles observées à Jklexandrie par Timocharis, livre IV), d'après les années de la seconde (trois éclipses de lune, livre IV), d'après les années de la troisième (observations d'équînoxes, livre III), d'après le règne de Ptolémée Philadelphe ( une observation de Vénus, livre X), celui de Ptolémée Philométor (une éclipse de lune, livre IV) , l'ère de Philippe (un solstice d'été observé par Arîstarque, livre III), l'ère de Denys (sept observations de Mercure, de Mars et de Jupiter, livres IX, X, XI), les dates macédoniennes et l'ère chaldaïque ( trois observations de Mercure et de Saturne, livres IX et XI), les dates bitliyniennes et le règne de Domitien ( une occultation des Pléiades, livre VII ), les règnes de Trajan et d'Adrien (occultations d'étoiles et observations des planètes, livres VII, IX et X).
Ptolémée, quiavaitbesoinde comparer, pour la composition de son traité d'astronomie, les observations faites en divers li^ux, réduisit toutes celles qu'il avait recueillies à une mesure du temps uniforme , choisissant pour terme de comparaison Tannée égyptienne et l'ère de Nabonassar. On a pris beaucoup ^ peine pour fiier l'ordre de succession des mois de l'année égyptienne (1); il ne fallait pour cela que consulter cet astronome qui donne lui-même les noms et la série des mois égyptiens ^^^son traité des apparitions des Etoiles fixes ^ ou suivre une
(^) Averani, de men$ih. œgyp. Ed. G. Goio, Florent. 1734, in-4.
épigramme de l'Anthologie (1). Dans le traité que nous vem de citer, Ptolémée se sert de Tannée fixe^ et a habituelle, i il , parmi nous autres Alexandrins (2) , par la raison qu'elle plus avantageuse. » Dans rAlmageste il se sert de Tannée gue, par la raison qu*Hipparque et ceux de ses prédécesse dont il prenait les observations y avaient rattaché ces d nières.
Théon, qui ne se trompe pas à cet égard, distingue soiga< sèment Tannée vog^we, ou Tannée xolt AtyiiicrtoiiÇ , deTani fixe ou de Tannée xar ÀXeÇavSpéaÇ. Il commenta les Tal manuelles de Ptolémée, etéclaircit la chronologie, surt dans deux morceaux qui ont été publiés à part (3), et dontl mérite une attention particulière. C'est une table (xav< tirée du premier livre , dressée pour la conversion des aon fixes des Alexandrins en années vagues des Egyptiens, et oflTr en cinq colonnes les consuls romains^ la chronologie dep Alexandre, celle depuis Auguste, les épactes et le cycle de ki servant aux intercalations. Ce canon est d'autant plus rem. quable qu'il remonte à Tan 138 de notre ère et qu'il desce jusqu'à Tan 37â, époque qui ne fut pas sans doute le terme la vie de Théon, mais qui doit en avoir approché.
Il est important pour une question spéciale, la conservât) au milieu de tous les progrès scientifiques de Tancienne anii vague de l'Egypte. En effet, il paraît que ce pays conserv encore son année vague , et que l'usage de Tannée fixe ne ( passait pas l'enceinte des murs d*Alexandrie. Censorinus, < vécut au IIP siècle , ne parle pas de Tlànnée fixe , et dit ( Tannée civile des Egyptiens est de 365 jours sans intercalati' Théon dit formellement : c< L'année des Grecs ou des Alex; drins a 365 jours et un quart. Celle des Egyptiens n'en a i
(1) Brunck, Analecty poet. grœc, vol. Il, p. 510.
(2) Fabricii Bihl.grœca, t. III, p. 429. Ane. édit.
(3) Dodwel, JHssert, Cyprian. Oxf. 1682, in-8. — Cf. Observ, in T nis fastos gt^œcos priores et in ejtMdem fragment in expeditos Cano Amstelod. 173», in-4.
36S. Il est donc clair que Tannée alexandrine augmente tous les quatrcf ans d'un jour, et de 365 jours en 1460 ans , c'est-àdire d'une année égyptienne entière. Alors les Alexandrins et les Egyptiens recommencent leur année ensemble. » Le maintien de l'année égyptienne se conçoit. A l'époque de Théon , qui était du Musée, les anciennes institutions avaient encore leur importance. Mais à mesure que les habitudes chrétiennes remplacèrent celles du polythéisme , les vieux usages disparurent plus rapidement ; et il paraît que , dès le Y^ siècle, la domination chrétienne supprima l'emploi de l'année vague qui, à ses yeux, se rattachait à tant de superstitions. L'Ecole chrétienne travaillait à cela depuis longtemps. On voit déjà l'année fixe dans les ouvrages de St. Clément d'Alexandrie et d'Anatolius. Elle est ensuite fréquemment employée avec l'ère de IHoclétien , ou l'ère de la prise d'Alexandrie par Dioclétien, qui, après la défaite d'Achilleus, établit son autorité en Egypte au milieu de tant de proscriptions et de rigueurs. Cette ère, selon l'usage des Egyptiens de compter les règnes du premier l^hot précédent, commençait le 13 juin ou le 29 août, suivant Qu'elle^se calculait d'après l'année fixe ou l'année vague.
Ce fut probablement cette ère qu'on suivit en cessant d'employer civilement l'année vague des Egyptiens. Elle est mentionnée pour la première fois par le dernier Théon , et dans ^* -introduction à rapotelesmatique de Paul d'Alexandrie y qui lious dit qu'il écrivit la 94* année de cette ère, c'est-à-dire l'an 94 + 283 ou l'an 377 de l'ère chrétienne. Les chrétiens appelèrent cette époque ère des martyrs (1), et ils en adoplèï'ent l'usage d'autant plus généralement que ceux de leurs savants qui fondèrent leur chronologie , se rattachaient plus étroitement aux études de l'Ecole d'Alexandrie.
Quand l'Ecole chrétienne essaya de s'emparer de la science profane d'Alexandrie , c'est-à-dire au IIP siècle de notre ère, ^lle s'attacha surtout à la chronologie , étude dont la lecture
(^) Scatiger, deffnanctor. tempor, lib. V.
des codes sacrés lui faisait une nécessité. Les plq3 ancî< textes de ces codes citaient, pour l'histoire des popu tions de TAsie et de l'Afrique, des événements et des da d'une haute importance et d'une haute antiquité. Les liv plus récents des Macchabées parlaient de l'ère des Séleucidi ceux du Nouveau-Testament, de la chronologie consulaire impériale. Tout cela demandait des études spéciales. Aui dès le IIP siècle, un ancien polythéiste de la Palestine i avait embrassé le christfanisme, Sextus Julius, élève du cbi tien Héraclas et surnommé Africain à cause de sou séjc dans Alexandrie , composa une chronographie qui remont de l'an 221 de l'ère chrétienne jusqu'à l'origine du mond qu'il fixait à l'an 5^99 avant cette ère. Ce calcul devint la ba d'une ère spéciale , qu'on nomme l'ère historique ou l'ère d historiens (chrétiens) d'Alexandrie, et qui figure dans l'histoî de l'Eglise chrétienne. Or, il est évident que ce travail n'a] être fait qu'avec les secours que fournissait l'Ecole païeni d'Alexandrie.
Les chrétiens avaient d'ailleurs , nous l'avons déjà dit , ui autre raison pour étudier la chronologie : c'était la nécessi de fixer leurs fêtes. Aussi, à la même époque à pçu près vécut Sextus Julius, un autre chrétien, Anatolius, qui euseig dans Alexandrie avant d'être nommé évêque d'Hiéropolis, i venta pour les usages religieux de l'église le cycle de dix-ne ans, qui s'est conservé si longtemps. Sous leur première fora les travaux de l'un et de l'autre de ces deux chronologis peuvent être revendiqués par l'Ecole païenne d'Alexandrie, ( en fournit les matériaux ; mais ces travaux sont perdus s( cette forme, et c'est à peine si les chroniques d'Eusèbe, Syncelle, de Jean Malala, de Théophane et de Cédrénus, oi Chronique pascale ont sauvé quelques parties de celles Jules.
Ce furent aussi les anciens astronomes d'Alexandrie qui fc nirent aux chrétiens les éléments du calendrier. Nous av déjà indiqué quelle était leur mission à l'égard de ce man
de clironologie quotidienne et quelles en étaient les difficultés. En effet, le gouvernement macédonien une fois installé dans Alexandrie avec ses institutions politiques et religieuses , . ni l'ancien calendrier de la Grèce ni celui de l'Egypte ne pouvaient plus convenir dans ce pays : ils ne s'accordaient pas plus avec les habitudes mixtes de la nouvelle administration d'Egyple qu'avec la science de la nouvelle Ecole. Cependant op ignore à quelle époque fut fait le premier travail que demandait une situation si changée. Hipparque, chef de l'Ecole de Rhodes, fit un calendrier, ainsi qu'avaient fait M éton et Callippe ; mais Hipparque, qui réforma en astronome les calculs de ses prédécesseurs, ne fit pas son travail pour le gouvernement des Lagides, et cette dynastie n'attendit assurément pas jusqu'au temps de ce mathématicien pour réformer l'ancien ealendrier. Euclide, Timocharis, Aristylle ou Eratosthène avaient-ils opéré cette réforme? On l'ignore ; mais on ne saurait douter qu'elle ne fût exécutée dès les premières années da règne des Lagides. Que les Alexandrins ont eu un calendrier spécial, nous en voyons la preuve certaine dans les hëmé- Tologes anciens conservés aux bibliothèques de Florence et de Leide(i), qui nous présentent dix-sept calendriers, à la tête desquels se trouve celui d^ Alexandrie. Ces hémérologes appartiennent, il est vrai, à l'époque romaine, mais l'usage d'nn calendrier propre à la ville d'Alexandrie remonte évident ment plus haut , et si le travail d'Hippaï-que est le plus ancien de ceux qu'on cite dans cette période , il n'en est pas néanmoins lé premier, et il fut bientôt réformé à son tour.
Il méritait, il est vrai, une grande déférence. De même Vie Callippe n'avait pas fait son calendrier pour toute la période ^ 76 ans , il fout croire qu'Hipparque ne dressa pas le sien
(*) Voir les édit. dç Masson, 1715, 28 p. in-folio ; de Lami, Novelle ^^arU ; de Van der Hagen {Ohserv. in Theonis fastos grœcos, p. 317). ^- Sainte-Croix. Mém. de VAcad, des Inscripf.^ t. XLVII. — V. Cham- Pollîon, dans TExposé fait par M. Daunou des travaux de cette académie. **** et 1815.
pour toute m période , qu'il prolongeait sur un espace de jins. Mais un calendrier de 9 ans lui suffisait , si l'on y app<H»r til|; ceUe rectification, qu*à chaque quatrième répétîtjofi du cycle de 19 ^us, ou retranchât un jour de Tun des derBie» mois, et, (^ outre, un autre jour à chaque sejziénde répétitioiBu Op peut même dire qu'à la rigueur Callippe et Bipp0n(iDe4i^iifr qiiept pu conserver le calendrier de Métoo, au moyen de ifa^olf qft^ rectifications indiquées pour certaines époques. AusK It ((saleAdrier de Métoo paraîtp-il s'être maintepu an dépit àB leurs réformes. Eo effet, s'il est hors de doute que le fteoMM de ces astronomes essaya de substituer ses Parapègmêi à ce«9X de l'ancien calendrier, comme nous l'apprend Géminus (i), U n'est pas certain que ce changement fut accueilli. HipparqpL36 luj'-méine ne semble pas l'avoir adopté , puisque nous voyo^^M dans lesécrits de CoUimella qu'au temps de ce Romain on scû* voit encore les Parapègmes de Méton et d'Ëudoxe, Eud(^3i0 pvait admis pour ses indications, sur ce qu'on appelle vulgaiir^ment le beau ou mauioaiB temps , un cycle de (• ans (3) ; eb il commençait ce cycle, comme {es prâtres d'Egypte , au le«f «r du Sirius, qui répondait au 5 meiori des Alexandrins ou au JM juillet (3). Nous ignorons ce quHipparque fit à cet égard ^ a( iprès lui il ne se trouve pIuK, ni dydz Uts Romains ni ebei^S^ Grecs, d'indication formelle sur des réformes faites dans le 04^ landrier avant Sosigène, qui fut employé par Jules César » et avant Claude Ptolémée, dont les 4»àaev» iiuXavûy aerrcpci^v dC^D' nent l'un des deux calendriers restés des Grecs (fc).
Cependant il s'était fait, dans le calendrier gréco^gypti^ #1; avant ces travaux , une innovation tout-é^fait majeure 4»^ nous devons signaler, et qui paraît remonter jusques aux 9^^ lAÂers temps du règne des Lagides , car elle se rattache à f^^
If} {deler, Bandbuchder math, und ieehnitch. Chron- 1» 3^2, SQS. \%) Plin. Hist, nat. Il, 48.
(3) Idcler, t, 1. p. 388.
(4) L'antrp forme le dernier chapitre de Y Introduction de Géminus ^" • Pliônomènes d'Araliis.
[éctte dynastie. Cette innovation, c'est la fixation des mois
I et ieor désignation par tes signes dn todlaqne. |f''SBpt oiMurvationSy faites probablement à Alexandrie snr les iM^cure, Mars et Jupiter , entre les années 272 et ftki imite ère, et rapportées par Claude Ptotémée, sont datées leiide Ttuartm, Didymon, Leonton^ Parthenon^ Scorpion, %H^/dron, c'est-à-<lire des moisoà le soleil est dans le K, les Gémeaux, \e Lion, la Vierge, le Scorpion , la CMletle Ver$e(m.OT, ces dénominations fontsupposer que les [ nrtites mois se désignaient par les noms de Kapxivbiy, poaïuyàv, To^àv et r/9uàv (1). Mais de quelle époque Itette ÎMOfation dans les noms des mois ?
hur en déterminer l'origine d'une manière précise, il d'abord reconnaître qu'elle est antérieure de quinze Iringt ans au moins à Tannée 272, puisqu'elle est cithû% une observation faite cette année, et citée sans exil, comme une chose comprise des savants. IL faut enth\tt attration au nom de l'auteur même de l'invention, IRolémée nomme d'une manière assez directe. En effet , ) fois qa'ii cite un de ces noms de mois qui n'étaient pas ordinaires, qui n'étaient que des termes techniques rrSoole, il ajoute xarà Atovucriov, suivant Dionysius. Cela pas que ce soit Dionysius ce voyageur qui visita eetqiî en rapporta quelques observations astronomiques, I biHe entendre ; mais il est naturel de conjecturer que tbien hii dont il est question et qui fut l'auteur de cette de ces mois solaires et de leurs noms , de toute Bère. Mais à quoi cette ère doit-elle son origine? L'époque d'où elle date est l'été de 285 avant J.-C, l'année FferassodationdePtoléméelIau règne de son père, qui se ^inloogea, akttî partagé avec le règne de son fils, jusqu'en 283. Uo deschronologistes les plus distingués, Usher, a donc pensé
(l) Almag. ia>. ÎX, c. 7, 10. — Lib. X, c. 9. — Lib. XI, c. 3.
MO
deraiéres superstitions du polythéisme, on est porté à croi qu'ils furent continués avec zèle à l'Ecole païenne d'Alezai drie , tant qu'y durèrent les études astronomiques elles-nGièma ^. Mais aussi la grande aberration qu'ils alimentaient expliqi:x.e l'ardeur avec laquelle les chrétiens travaillèrent à anéantir 1']^cole qui les entretenait encore , si mutilée qu'elle fût, et l'irMtérêt qu'ils avaient à rendre indépendantes leurs études du ca.lendrier. Ces études furent bientôt assez fortes pour mettve l'Eglise à même de réformer le calendrier de Sosigène, si elle l'eût voulu. Les successeurs de Constantin eussent assurémeKit consenti à faire, même dans un travail qui portait le nom de César, des changements qu'on leur aurait proposés au nom de la foi. Cependant, personne ne leur en demanda^ et le. calendrier composé par un Alexandrin polythéiste se maintint ch^z les chrétiens pendant quinze siècles, et plus longtemps mêiKie que l'astronomie de Ptolémée , sauf les modiflcaUons de détail qu'exigeait le culte.
La géographie subit nécessairement , dans sa partie mathématique, des modifications semblables à celles qu'on apportait à la cosmographie en général.
Il nous reste à examiner les diverses destinées de cet^t^ science vaste et importante à l'Ecole d'Alexandrie.
me^eelai de Géminus (le seul qui nous soit resté en outre) sorte de parapègmes, ou des tableaux des levers et cou- ) des étoiles, avec des pronostics de météorologie. Pour iifle non-seulèment aux Grecs d'Egypte, mais à ceux de 9 tes régions, Ptolémée donna pour les cinq parallèles jour le plus long est de 13 heures 1/2 (celui de Syène), de hii de la Basse-Egypte) , de 14 i/2 (celui de Rhodes), de lui de THellespont) , et de 15 1/2 (celui de la mer Pontiles levers et les couchers des principales étoiles, non plus s les observations défectueuses des anciens astronomes , 'après ses calculs. Il rattache aux apparitions des fixes les sjments de température, qu'il indique d'après Méton , Qon, Démocrite, Eudoxe, Philippe, Callippe, Conon, 5e, Hipparque, Métrodore, César et les Egyptiens (1), 3tte différence qu'il ne donne pas les apparitions des lations entières ou des groupes d'étoiles, mais seulement iles simples de première et de seconde grandeur. Déjà ons dit qu'il adopte dans ce travail l'année alexandrine de set SOjours, avec 5 jours complémentaires, suivantcpie est commune ou intercalaire (2) , et qu'il la commence 'hoth (29 août), tandis que ses prédécesseurs la commenau solstice d'été. Il dit lui-même à ce sujet : « J'ai em- >our ce calendrier l'ère usitée chez nous , parce qu'à lu jour intercalé tous les quatre ans, les apparitions des mennent le même jour au bout d'un certain temps (3).» îmée ne dit pas qu'il eût trouvé sur cette question untralipparque. Cependant , après avoir corrigé l'astronomie
iction française, dans sa Chronologie de Ptolémée, Paris, 1819,
itefois il nous manque encore 39 apparitions sur S80.
1er, uber den Calender des Ptolemœus, dans les Mémoires de TA-
de Berlin, années 1816 et 1817. — L'abbé Halma a mis une traduc-
i travail d*Ideler dans sa Chronologie de Ptolémée.
ier, t.I, p. 149.
r les deux Calendriers, celui de Géminus et celui de Ptolémée,
wnàlogium de Pétau. — Cf. Fabricii BibL grqca, lib. IV, c 14 ,
iît. Vol. IV, 31. Nouv. éd.
était plus difficile d'acquérir des notions fondées sur des expériences et sar des observations suivies que ces idées générales qui flattaient Tamour-propre des philosopheft, et qui s'accordaient avec fes' fictfoiï^ des poètes ou les traditions des prêtres. Ces observations et ces expériences n'étaient d'ailleurs possibles qu'autant qu'elles étaient aidées d'instruments que la mécanique ne fournissait pas encore à la cosmographie. Aussi quant à la géographie physique, ni les questions générales que présentent les surfaces continentales, ou les mers et l'atmosphère, ces grands vêtements du globe ; ni les questions que soulèvent les diverses races d'hommes et d'animaux, de plantes et de pierres, ces enfants que la terre semble porter dans son ^ sein ; ni celles que font naître les vents ou les tremblements .^ que l'on a si souvent appelés les convulsions de la terre n'étaient résolues. Ce qu'on se transmettait sur l'origine , ^fc durée et la fin du globes, c'étaîl une sorte de philosophie coi jecturale fondée sur des traditions cosmogoniques ou rel gieuses plutôt que sur des observations géologiques. Le no^cr^ même de cette étude de la surface percée ou des couches a> -^* cessibles du globe terrestre manquait encore , et a toqjoQ manqué aux Grecs. Une foule de faits que rapportent grava ment les écrivains qui précèdent l'établissement de l'Eco.' d^Atexandrie montrent où en était la phj^ique générale» • font voir l'immensité de la tâche à laquelle les Alexandrins i trouvèrent appelés. Lorsqu'il s'agit d'apprécier avec équité i que ces savants firent pour la géographie physique, c'est doncai ^^ point de départ où nous placent ces faits qu'il faut nécessaire-^^ ment se mettre. Quel était ce point de départ?
Un coup-d'œil sur quelques opinions que donnent les écri- ^^ vains les plus illustres va nous l'apprendre.
Héraclide du Pont, qui précéda un peu les premiers travaux d'Afexandrie, parlait d'hommes tombés de la lune (1). Platon disait qu'^au-^delà des Colonnes l'Océan était fangeux et
1} Piog. Laôrt. Y, 72.
tmaaangoi/e, àcause de L'Atlantide, qu'il avait absorbée (1).
▲ristote ajoutait que^ du lac Méotis aax mêmes colouoes^ la
pro£imdeur de la mer allait ea croissaot; mais qu'au-delà il
régpait dans l'Océan^ à cause de la vase, uu calme tel qu'oBi
croirait cette mer eatourée d'un rempli comme une baie (â)^
Scylai, leur contemporain,, auteur d'une description spéciale-
des cAtes de la Méditerranée et du Pont-Ëuxiih« confirmait
cette opinion^ et prétendait qu'à douze jpurnées des Colonneii^
on. De pouvait plus navigmer^ soit à cause de cette vase et du peu.
de pcofondeur des eaux, soit à cause de la quantité des plantes
niarinea (^]t« Théopompe parlait du pays imaginaire de Mécopis.
conune d'une région qu'il aurait étudiée. Auprès de ce conti-
QMejQJi, disail-il, les trois parties du monde n'étaient qjoe des
tles^. et Méropis était habitée pan une race d'honunes meilleure
Vifi. toute autre «vivant,, dans le commerce des dieux, des fruits
V^ la terre leur offrait sans culture (4)« Ëuhémèse;, contenopo-
raia. deCassandre,. roi de Macédoine,, racontait qu'il avait visité^
liû->i]Qème dans L'océan méridional,, et en partant de l'Arabie
Rei^ueuse, un groupe d'îles dont la plus grande,. Panchaia, était
ccuxri)lée de toutes les bénédictions du cieU et dont les babir-
^^s eoulaiant les jours les plus fortunés dans une paix peipé-
'^©lle et sous le gouvernement le plus doux (5).
Njou&^aH^ns dit que nous citerions quelqjies faits. Nous n'en
^'^ions pas si nous prétendions rappeler toutes les fables et
^^^^tites les inventions q^e les écrivains les plus graves débi^
^^Dt encore sur la géographie physiqpe^ sans se soucier le
^oins, do. monde de leur iawaisenablance^ ainsi que l'atteste
^^ift conte, sur les^ Sciapodês . ou lôs hommes dont l^h pieds
fOEOiaieJit aae.sorte.de parasol (6).
(î) Tiinaeus, opp. t. X, p. 287.— Criliàsî, 39, éd. Bip.— Strab. Geogr. II. (!)• Mtoer. H, !..
(3) Geogr. minor. ed Hudson, t. I, p. 53.
(i) JEUani Var. Bi$t. III, 18,
W^Iliad. Sicul., Ub. Y,.c. Ub-Séyio, Jttm. dé tÀcadimiê du tmer^ HoM, XI, p. 18.
(6) Vorbiger, Handbueh dir aUtn.G$9§raghiâ^ Ul. g 80.
La géographie politiqae était elle-même pea avancée, ma ' gré toutes les eipéditions de terre et de mer, malgré U relations de voyage et les journaux de navigation, les descrii tiens générales et les traités de chorograpbie et de topogrj phie , que comptait déjà la littérature de la Grèce. Nbn-seuL • ment les poètes et les voyageurs anciens entremêlaient d'o fonle de fables absurdes et d'erreurs grossières les connaS.) sances positives recueillies par les soins de ces explorateu mais encore, au temps d'AIexandre-le-6rand, les hommes l ^cm' struits partageaient leur ignorance sur certaines parties ^c3 n monde, même les mieux explorées. Que l'Orient éloigné, q_"«:»c les extrémités du nord ou de l'ouest fussent peu connues, c^^ ^^ se comprendrait aisément; mais qu'il se soit maintenu ta. 'K'^ de notions fausses, même sur des contrées souvent visitées ^^ sans cesse décrites, telles que l'Italie etl'Asie centrale, comme m^^ le concevoir? Qu'avant Alexandre-le-Grand les meilleurs gé^ graphes et quelques-uns des historiens les plus célèbres fusse» ' dans la plus grande ignorance, même sur les régions de Flnd dont les traditions grecques s'occupaient sans interruption di puis les temps fabuleux de Bacchus et d'Hercule, et sur le ^ quelles plusieurs historiens prétendaient d'ailleurs avoir cueilli des renseignements spéciaux (1), rien à cela de bien e^ " traordinaire ; mais ce qui étonne, c'est que, dans la littératur'^^ géographique des Grecs, l'occident le plus rapproché ne fC5^-^^ pas mieux décrit que cette partie de l'orient. Or, ni Hérodote ni Thucydide ne mentionnent la ville de Rome (2), dont l Grande-Grèce connaissait si bien le nom et la puissance. Com ment les Grecs voyageaient^ils et observaient-ils donc, puisque le prince de leurs historiens, lui qui avait tant voyagé, ne coa naissait de toute la Haute-Egypte que les villes de Chemmis Néapolis, Thèbes, Syène et Eléphantine (3)? Et pourtant
(1) Bohlcn, Das alte Indien, 1. 1, p. 64.
(2) Bobrik, Géographie des Herodot. '^ Forhiget, Historitehé GeogrcM^ pWc,8lO.
(3) LU). II, c. 3,4» 9, SS, 30i 42, 54, 69, 91.
comme lai, les plus savants hommes de la Grèce ne cessaient Je fisiter l'Egypte depuis Thaïes (1)1 Est-il étonnant, après cela, qu'en occident Ephore ait pris les Ibériens pour les habitots d'une seule ville?
Polybe disait donc avec raison qu'une grande partie du ^l'onde, et surtout les populations les plus belliqueuses de l'occident, restèrent à peu près inconnues aux contemporains d'Alexandre-le-Grand.
-L-'ethnographie était à peine ébauchée, et elle l'était dans un seos vicieux, car elle était dominée par la grossière distinction ^^ l«race grecque et de la race barbare. Cette manière de voir ^t I)ermis, à la vérité, une étude approfondie des nations qui s'y fr^^Ovaient comprises; mais la Grèce, avant l'Ecole d'Alexaniti^ , n'avait aucune notion scientifique sur ce qui distinguait les ¥®^I)les de ces deux catégories,, qui ne formaient pas deux ï*G^8, jBt cette distinction n'était au fond qu'une affaire d'aïw>iir-propre, qui enfantait sur la race barbare les descriptions ^ plus incroyables.
^our que l'ethnographie fît des progrès réels , il fallait d'a- ^rd en faire faire àl'anatomie et à la physiologie. Cette tâche, fes Alexandrins l'accomplirent d'une manière si remarquable , V^'ils se placèrent dès le début dans la voie du vrai , et que le Jïusée fit bientôt justice de toutes ces erreurs et de ces fables 9^'auparavant on rencontrait non-seulement dans les poètes et tes narrateurs, mais jusque dans de^graves historiens. Ces hommes à tète de chien, ces femmes dont les vastes oreilles leur retombaient sur les bras et le dos ; ces pygmées dont les plus S^nds avaient deux coudées de haut et auxquels leur cheve- ^e servait de vêtement; tous ces monstres de la race barbare ^ étaient devenus chers à l'orgueil de la race grecque , et <lont un voyageur distingué , le médecin Ctésias, avait placé Vetques-uns dans l'Inde (2) , .disparurent de la science, grâce
(i) Descript. de VEgypte, 1. 1, p. 269.
(*) Ind. c II. 30. Cf. Ludolf, depygmatis in Bist. œthiop. p. 6» el sq.
aux travanx An Masée, avec ces hommes au corps couvert ée plumes et vivant du parfum des fleurs, que la Fable avait placés dans la même région ; avec ces Arimaspes à un seul œil , dont on peuplait la Scythie ; avec ces hommes aux pieds d*nne aune de long, ces femmes aux pieds infiniment petits, et ces 5<n»rtopo(î«sdontEudoxe avait bercé la crédulitédes Grecs (1). Cependant l'œuvre critique de l'Ecole d'Alexandrie ne fut pas aisée. Les romanciers avaient trouvé partout des auditeurs avides de fictions, et ils en conservèrent malgré les travaux de la science. On en trouve un exemple frappant. Déjà lambalns et sa description d'une Ile de l'Océan habitée par des hommes à langue double et capables de faire à la fois la conversatiôfi avec deux personnes différentes, étaient jugés depuis longtemps quand Diodore de Sicile crut devoir répéter ou du moins enregistrer ces fictions. L'expédition d'Alexandre, les itîné«raires publiés par ses compagnons de voyage , et les ccdonfe^ grecques semées dans toute TAsîe , avaient répandu un gramS jour sur la géographie. Cependant les historiens et les gëogra- — phes employés par ce prince , et ceux dont les travanx furen-" provoqués par le mouvement de curiosité qu'il avait jeté dan les intelligences, concouraient eux-mêmes à la propagation < beaucoup de fables ethnologiques et d'erreurs de géographie '^ Non-seulement ils altéraient les noms propres des langue»^ d'Afrique et d'Asie^ et en mettaient de nouveaux qui amenaien^v une grande confusion ou donnaient une science pire que H-^ J gnorance, mais ils se contredisaient fréquemment dans le rapports sur ce qu'ils avaient vu ou prétendaient avoir vu ( mêmes. Ils se critiquaient avec plus de passion que de goût, et un grand nombre de leurs récits manquaient d*» torité par suite de ces démentis donnés avec légèreté (3). avait un mal plus grand. La géographie politique et Tethi graphie étaient exploitées par des écrivains frivoles pour «n ^
(1) Aul. Gell. ISoctes Atticœ, lib.lX, c. i.-^-Taetzes Chil. Vil. iU, IB
(2) Strabo, lib. XI, p. 8I«. — II, 6i.— Win., Bist. Nat. VI, «.
— iJW —
Mîc «meim de la scieiiee ; et ce qu'on rapporteit wr la eonstitatioo physique, \m lois et les mœurs des nations étrangènss , s'adressait aux lecteurs oîsifs plutôt qu'aux gens curieux de s'Ânstrujre* La scieoce utile, celle des iodtoations positifes «t ite^ idiiQirese^cacts, la statistique, était surtout si peu ébauchée, âipu^ nw% reucoutrons les plus grandes difficultés dès qu'il s'agit 4o chercher la base réelle des forces ou de la grandeur politique des nations. C'est à peine si nous pouvons arriver , au x^fiy^Q £les renseignements qu'on nous dôme, i quelques probabjUtéssur la population et les ressources de tout genre d'an o^rtaÎQ nombre de grandes cités et d'états du premier ordre. ]^ Xi^t^ demeure plongé dans la plus grande obscurité.
Ce^ni faisait illusion aux Grecs sur les défauts de leur gée^ K^aphie, c'étaient les défauts de leurs cartes^ qui ne contenaient QU^uq petit nombre d'indications sur la configuration des p^in- ^|]|j9de9 régions de la terre , et sur la distance des lieux les plus célèbres. Après quelques données positives sur des distances plQs w moips ej^actement mesurées , il n'y avait plus que des tracés conjecturaux. £n général» l'orientation de beaucoup de y îlles se faisait suivant le vent qui y conduisait les navigateurs, ®t suivant l'estimation arbitraire des chartographes (1). A la vérité, après de si longues aberrations, on semblait, depuis A.lexandre-le-Grand, entrer sérieusement dans la voie scientifique et vouloir déterminer les latitudes et les longitudes véritables au moyen de mesures et d'observations. Mais les hom- ^^«8 et les instruments manquaient également à ces heureuses t^ïidances. L'Ecole d'Alexandrie eut lieu de croire que sa mission était de former les uns et de préparer les autres. .
Dans l'état où se trouvaient les connaissances, il y avait pour
^lle, d'abord, à créer une théorie de géographie mathématique;
ensuite, à fonder sérieusement l'étude de la géographie physi-
V^ ; enfin, à réviser et à compléter la géographie politique de
W Strabo, lib. I, p. 66. — Ptolem., Geogr., lib. ï, c. 4, 7.
tous les pays, sans en excepter la Grèce et ses colonies, l'Egypte elle-même et les régions les pins connues de l'Asie.
Il y aurait eu plus encore à faire pour Tethnographie et la statistique , si les savants du Musée avaient pu y donner uc^^oe attention spéciale. Mais ce qui devait les préoccuper davarr^ntage, c'était de conduire de front avec ces travaux la confe -^^o tioD de cartes exactes, où l'on tint compte des pas faits daK l'intérêt de ceux qu'il s'agissait de faire encore.
Il faut le dire, à leur gloire éternelle, les Alexandrinsaccoi plirent cette tâche en hommes persévérants et laborieux. Ili furent secondés l"" par des dispositions spéciales que les des prirent pour faciliter leurs travaux , et 2^ par des expé^Eziijtionsqueces princes ordonnèrent en partie dans le but de LflDes rendre phis fructueux.
Nous avons à parler d'abord de ces expéditions et de czzz^
mesures spéciales, les unes et les aatres d'une égale im[ w > k-
tance pour l'histoire des études géographiques.
Nous ferons connaître ensuite les accroissements qu'el les procurèrent à la science.
CHAPITRE IL
EXPÉDITIONS DIRIGÉES ET MESURES PRISES PAR LES LAGIDES DANS l'intérêt DES ÉTUDES GÉOGRAPHIQUES.
Les Lagides ne se bornèrent pas à réunir les bons ouvrages de géographie que possédait la littérature de la Grèce , comme Tatleslent les textes de Strabon, de Plutarque, de Galien et d'Athénée ; ils protégèrent les travaux de révision et de classi- Gcation exécutés par les savants que leur libéralité attirait sans cesse à leur cour, et qu'ils mirent à même de consulter et de citer dans leurs écrits tout ce qu'on avait publié ailleurs de plus renaarquable. Ils firent plus. Par leur ordre des expéditions lointaines furent entreprises dans l'intérêt de la politique et du commerce, d'abord, mais en môme temps avecdes vues d'étude et de science. Alexandre avait donné à ses successeurs Texemple de ces explorations qui ont tant ajouté à sa gloire , et les Lagides ne firent à cet égard que rivaliser avec Cassandre, qui douna une mission de ce genre à Euhémère, qu'il chargea de visiter l'Arabie et qui découvrit l'îlede Panchaiai^), et avec les Séleucides, qui donnèi eut d'autres missions de cette espèce. Il s'accomplit pourtant par leur ordre une série de voyages plus profitables à l'exploration scientifique que ne Tétaient ceux qui furent accomplis par Tordre ou sous la protection de leurs maux.
Le premier des explorateurs qui accomplit une mission ce genre en Orient, Mégasthène, fut envoyé par les Séleucidei et ses rapports, communiqués d'abord à la cour d'Antioche, furent pas immédiatement transmis à celle d'Alexandrie ni \ public de la Grèce. Il paraît cependant qu'on ne tarda beaucoup à posséder aussi ces renseignements en Egypte ^ l'on réunissait tout ce que le monde grec offrait d'ouvrages < rieux. En effet, Eratosthène a déjà connu la relation de voyageur, relation d'autant plus précieuse que Hégasthèr s'était rendu auprès du fameux Sandrocottë pour renouveli l'ancienne alliance contractée avec Alexandre (1) , et ava. passé plusieurs années à la cour de Palibothra. Eratosthèr^ -^
ayant vécu près d'un siècle, on ignore l'époque précise à Is^
quelle parut ce texte; mais on voit dans Strabon qu^ ^
sur l'Inde et la Perse, il occupait le premier rang dans rop£
nion des géographes. Aussi Strabon en cite-t-il les indicatiors ^^ avec une grande coniiance (2). Elien, Josèphe, Arrien et Athé— —
née qui nous ont conservé aussi des renseignements de M6
gasthène, prétendent que le voyageur de Palibothra entremè- — lait ses récits de fables peu dignes de son siècle. Il est certairv toutefois qu*il répandait beaucoup de lumières sur le culte e^ les cérémonies, sur les mœurs et les institutions, sur les sciences et les arts (3), sur les diverses classes ou. castes d'habitante des régions qu'il avait visitées, et enfin sur les animaux et le^ plantes qu'on y rencontrait (&^). Il notait bien les distances* indiquait exactement lesstathmes (5), et rectifiait avec soin ses prédécesseurs, comme s'il avait reçu à son départ les instruc^ tions du Musée. Il consigna dans ses pages des observations as*tronomiques, celle par exemple que, dans le sud, les ourses
(1) StraboII, 70 ; XVI, 690 ; XV. «89. — Plin. VI, 21 ; VII, 1. — Arriaï»- Indic, c. 5. — Bohlcn, das alte Indien I. p. 68.
(2) Sçrabo, lib. I et 11.
(3) Clen.. Alexand. Strom. I, 30».
(4) Il donna des détails ^agérés sur h; tigre et sur le bambou.
(5) 5trabo,lib.XV, p.689.
sont invisibles, et celle, que l'orabre s'y projette tantôt an nord, *«nWtaamidi(l).
ifis rapports rétablis entre les cours d'Antioche et de Palî- «othra furent entretenus avec une attention suivie par les Sé- '^ûcides, et le successeur qu'ils donnèrent à Mégasthène auprès ^'Allitrochadès, Daïmachusou Deimachus (2)« avait l'avantage ^'étre né en Orient. C'était un Perse hellénisé, que son goût pour lj5s mœurs grecques avait sans doute conduit en Syrie. ^ojnme son prédécesseur, il avait visité auparavant les régiofliï ^Û il fut envoyé pour les explorer, et, comme lui , il publia la '"^i^tîpn de ce qu'il avait vu. Comme le sien, son ouvrage ^^^*ïtfBnait des choses extraordinaires ou fabuleuses; mais c'6- ^^i^nt de ces traditions qu'on accueille faute de pouvoir les vé- "&er, plutôt que de ces mensonges qu'on invente faute d'avoir ^ ^ îre des choses assez curieuses par elles-mêmes (3). A côté de c^la cet écrivain donnait une foule d'observations ingénieuses. S^s mesures de longueur ou ses distances, qui furent adoptées par Eratosthène , étaient généralement plus exactes que ï*^ Voqt été depuis celles de Ptoléméè (4). Un savant de nos jours , qui a fait une étude spéciale de l'histoire et de la géotP^siphie de l'Inde ancienne, le trouve, en tout ce qui concerne les faits qu'il avait pu observer, d'accord avec les ouvrages hiti« dovix que l'on possède aujourd'hui (5).
I-es premiers Séleucides, devenus maîtres de TAsie centrale, ne pouvaient se dispenser d'envoyer des observateurs dans les parties méridionales de cette contrée, et, après Daïmachtls, SéleucusNicator y dépêcha Patrocle, amiral de ses flottes, qui
(^) Strabo, lib. Ilet'XV.
C^) On connaît Thypothèse de M. Fortia d'Urban, qui pense que les ^*^ncrîe« Persici el indtct, publiés par Annius de Viterbe, sous le nom de ■^^^stliène, pourraient bien contenir quelques fragments défigurés de l'ouvrage de Mégasthène; dans tous les cas, ce n'en seraient pas les parties ^^s plus intéressantes.
(3) Ibid. n, p. 70.
(^) H.obertson, Hist, disquis., p. 28, 78.
(^) Bohlen, dos oUe Indien, Introd., p. 69.
visita rOcéan indien, et réunit h son ouvrage, un de ceux cm ~'^mx eurent le pins d'antorifé, lesrommunications écrites de Xéi clés, trésorier d'Alexandre-le-Clrand (1). Les Lagides entrer dans la môme voie avec plus d'avantages , c'est-à-dire, a plus de directions scientifiques. Dionysius , qui fut envoyé Ptotémée Philadelphe pour visiter ces régions (2), était un ^\r^ ^^j vateur savant el habile. Ainsi (pie Palrocle et ses deux précS 4^ cesseurs, il publia la relation de son voyage (3) , avec des irm^mf/, cations sur les distances des lieux, sur là grandeur des r r ^ jj trées, sur les levers et les cnucîhers des astres. Patrocle a ^^r ^jt mis dans son travail des vues et des conjectures d'une grai i-^ cfe hardiesse, et surtout Thypothèsc d'une connexion de TOc^^^an indien avec la mer Caspienne, hypothèse à laquelle il rattacta «/f celle qu'on pourrait faire le tour de la mer d'Orient pour aller auPont-Euxin. Dionysius n'émit pas de conjectures de ce genv^e, mais il consigna dans son rapport des observations plus util^i). Pendant quehpie temps celle généreuse émulation ef»tre les deux principales dynasties de l'empire d'Alexandre se mai ■"tint, s'étendant à d'autres régions encore. Un général de Séleucus et d'Anliochus, Démonax, publia, sur un voyage q^î' avait fait dans la région du Tanaïs et de la mer Hyrcanien ^e» une relation qui dissipa une partie des erreurs que plusî^*^''^ écrivains avaient répandues sur ces contrées (4.). Du côté ^^P" posé, aucun Grec n'avait vérifié les descriptions que Ton p<^^" sédait, et les régions occidentales, même la Sicile, qui avait ^^ le théâtre de tant de guerres, étaient peu connues. Ptolémé^^-^^ envoya pour les explorer ïimosthène' commandant de ^f flottes (5), qui fit le tour de la Méditerranée, mais visita lé ^^'
(1) Slral)0,lil).lï, p. 69, f.
(2) V\'\n.,nist. nat. VI, c. 17.
(3) Strabo II, XI, XV et XVI. — Plin. II, 68; VI, IT, ai. — A.* ^^^*^' Indic. 9.
(4) Plin. VI, 18. — Solin. c. 49.
(») Strabo IX, p. 421. Al. p. 48.1. XI. — Vlin. VI [W] 35. — Ma ^ ""^^ Ueracl. epit Artemid, ed Hœsehelt p, M.
'Cirent la mer Tyrrhénienne, etif étadia ni la partie intérieure
li la partie extérieure de la mer qui touchait aux Colonnes
ci'Hercule. Quoiqu'il séjournât entre les Colonnes et le terri-
"toire de Cartilage, il explora peu cette région (1), et observa
<^ussi mal les côtes de l'Afrique , dangereuses du côté de Car-
l:liage, qu'H avait mal visité celles de TEurope, qui étaient plus
accessibles. L'incertitule des noms et la multiplicité des fables
-Cirent de sa description ou de son Périple, ainsi que de son cata-
ïogue des distances ( (rraSia^pî), un manuel peu sûr (2).
Il fit ensuite, dans dix livres, la Description des ports (3), et
ciQoique ceuxqui lesuivirent de près lui reprochassent unegran-
<le ignorance sur Tlbérie, la Celtique et l'Occident en général (4],
il resta longtemps une sorte de type pour ses successeurs, ainsi
qu'une source précieuse pour Strabonet Pline, qui d'ailleurs le
critiquentavecleurérudition ordinaire. Il méritait leurs censures
par ses exagérations autant que par la légèreté de ses études :
il prétendait, par exemple, que l'on entendait parler 300
langues dans la ville Dioscorias , sur le Pont-Euxin (5).
Ces voyages d'exploration qu'on aurait pu multiplier beaucoup donnèrent à la curiosité générale qu'avait excitée la pérégrination macédonienne, et aux recherches des savants qui s'y étaient rattachées, une direction toujours plus positive. Us firent du Musée d'Alexandrie le foyer des études géographiques et cosmographiques; car il est Inutile de dire que toutes ces relations furent mises à la disposition des savants d'Alexandrie: nous savons qu'Eratosthène en profita pour ses travaux.
Cependant les membres du Musée eurent à leur disposition une filtre série de renseignements plus spéciaux et plus exclusive-* t^ent réservés à leur usage.
(1) Marcian. p. 97.
(2) Agathem. 1, 2.
(3)Strabo 11,93; IX, 421.— Scymnus, perieg. 36, 118. Agalbem. H. iMarcian. Heracl. p. 96.
(i) Strabo II, p. 92, 93. — Leicwei, Vtenuehungen des Àlterth. RI, |). 42, 43.
(5) Strab. II, p. 478. * Plin, VI, 5, 5.
En effet, à ces expéditions très-lointaines et sar lesquell on publia des relations dont le monde grec put profiter comi eux, se joignirent, pour les Alexandrins, les observati< faites aux chasses de Ptolémée II, surtout à celles qu'il ins0 tua dans les régions méridionales de ses états et jusqu'» Ethiopie , car il fonda une sorte d'établissement spécial pofl cet objet. Ce n'était pas, il est vrai , avec des desseins scîen'^ fiques qu'il ordonna ces entreprises, c'était plutôt dans la de se procurer des éléphants pour ses guerres , des animi rares pour ses jardins , ou môme des plantes médicinales p(
sa santé (1), car il étudiait la botanique sous ce rapport ; tou — « fois, ces explorations eurent pour le progrès de la géograp^V ou de l'ethnographie des résultats avantageux, ^lles ar^r^ naient nécessairement des observations précises sur les dist^^x ces des lieux , les mœurs des peuples, la distribution des avi ^ maux et des plantes dans les diverses zones du globe. Ceux ^c:furent chargés de ces curieuses missions n'en publièrent pv ^^ toujours des relations écrites , et il paraît que Satyrus, (|ui v/— ^ sita le pays desToroglodytes, etAriston, qui parcourut l'Ara-' bie et fes régions de r Océan (2), n'ont rien rédigé ; mais il est hors de doute qu'à leur retour ils firent à la cour qui les avait envoyés des rapports, qui furent assurément discutés, soit au palais, soit au Musée. Ptolémée II était auteur comme sou père, etd'une instruction plusétendue; il aimait à faire parade de ses connaissances devant les savants, qu'il appelait de toutes parts et dont il encourageait les travaux ; et loin de leur laisser ignorer le résultat des expéditions qu'il ordonnait avec tant de plaisir, il livrait au contraire à la renommée publique tout ce qui était de nature à répandre sur son règne quelque chose de l'éclat de celui d'Alexandre.
Aux découvertes qui jaillirent de ces expéditions royales,
(1) Strabo XVII, c. 1, 2. Cf. XV et XVI. — Diod. III, c. 35, 42.— Athen. V, $32.— PUn. VI, c. 21.— Arriaai iDdic— Artemid. inGiory, nUnor.ed» ÈiAdson.
(2) Diod. U.
il faut ajouter les observations qui résultèrent du commerce de la ville d'Alexandrie. Cette cité, dont les Lagides firent la véritable métropole du monde grec, et dont le commerce a eu des historiens spéciaux (1), non-seulement changea la situation financière du pays , elle en modifia lejs mœurs et fit de i'Kgypte le centre du plus grand mouvement et des plus remarquables communications entre l'Orient et l'Occident. Dès avant le règne des Lagides, les Egyptiens étaient devenus curieux de choses grecques, et de choses étrangère^ en gériéral. Cependant, avant ces expéditions, c'était à peine si les savants du pays ou les prêtres connaissaient les régions peu éloignées de l'Asie ou de l'Europe. Si nous en croyons Tacite, le Pont- ^tuin et ses alentours étaient encore couverts de ténèbres pour eux , et des marchands qui vinrent de cette contrée en Egypte sous le règne de Ptolémée ï, étonnèrent ce pays par les renseignements qu'ils fournirent (2). Dès la seconde géné- ^'ation des Lagides tout était changé.^Non-seulement le chef de cette dynastie avait parcouru lui-même l'Asie accessible aux ^rmes de.la Macédoine, mais son fils, les conseillers, lesamiï'aux et les savants de Ptolémée II, avaient travaillé ensemble à lier l'Egypte avec la Grèce et l'Orient, à rompre l'antique isolement du royaume, à lui faire prendre sa part aux richesses Intellectuelles du monde grec et aux richesses matérielles du O[ionde asiatique. Des liaisons suivies étaient établies avec la Grèce,, où la politique macédoniei^ne*, qui était devenue la grande affaire depuis le règne de Philippe. Pour lier l'Egypte du monde asiatique et surtout à l'Inde, pour faciliter avec ces ï^égions un commerce qui devenait une source dé connaissances en 'même temps que de grandes richesses, on acheva ^ oe canal du Nîl à la mer Rouge, commencé, mais^abandonné
(1) On. connaît, sur le commerce des Lagides, les ouvragés d"Amcîîbon et ^e Schmidt. Le second, couronné par TAcadémie des Inscriptions et publié sous ce titre : De commerciis et navigationibus Piolemœorum, se tKHive dans les Opuscula de ce laborieux savant.
(i) Tacit. HmMV, 83, 84.
8009 d'autres règnes (1). Ptolémée II fit même établie* i les bords du golfe , dans les parties où le voyage par eaa. ^( difficile, des routes et des station^, où les voyageurs trouvai ^s( pour eux et pour leurs chameaux les ressources si sirv^p que Ton demande en Orient (2}.
D'un autre côté , les l;)âtiments de l'Egypte allaient ju^flu Okélis, en regard du détroit de Bab-el-Mandeb, où ils <3l)ai geaient les marchandises de l'Inde (3) , et ces bâtiments , qu servaient à la navigation du Nil, avaient toute la légèreté de construction nécessaire pour ce genre de service. Les historiens attestent expressément, pour le règne de Ptolémée Ih que les Lagides avaient des navires plus considérablos pour les courses lointaines (k). Athénée, qui consulta des textes quand il rédigea ses compilations, donne môme le relevé des b&timents de ce prince suivant le nombre des rangs de humeurs; et aux cent trois navires plus ou moins considérable* qui faisaient le commerce proprement dit, il en ajoute plu5 ^^ quatre mille qui allaient et venaient de la Capitale aux tlei' ^ aux villes de son ressort. Il paraît que, pendant plusieurs ^^ nérations, les successeurs de ce prince s'appliquèrent com^ lui à l'entretien de leur marine; l'histoire de leur commet semblé l'attester (5).
Aussi, les navigateurs d'Alexandrie, loin de tenir les cd ou de fuir la haute mer dans certaines saisons, comme avai fait leurs prédécesseurs, la tinrent toute Tannée, et même a
(!) Herod. II, c. 18. — Strabo XVII, p. 1156. — Diod. Sic. I, 39. — VI, 29. — Aristot. Meteorol, I. — Aelian. Anim, XII, 29. — Po' Descript. ofthe East I, 291.
(2) Strabo XVII, p. 1179. — SoUnus, c. 54. Ib. Salmasius.— Plin,
(3) Peripi. maris Eryth. Ed. Hudson, p. U, IS.
(4) Strabo, iib. XVII, p. 789. — AthcD. V, 203. — Appian. Promr — Polyb. lil). XXXV, 7. —Theocrit. Idyll.XVII — Marmor.Adii Diofl. Sic. III, c. 17, 35. — Barthélémy, Explication de la mon Palestrine^ p. 32, 2i. — Comp. Histoire générale de la marine landes, Histoire de la marine deê anciens; Passim.
(5) Scbmidt, U. p. lit.
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qoelqne hardiesse, sans consulter timidement les étoiles qui semblaient présager des orages (1).
C'est ainsi qu'Hippalus, qui vécut sous les premiers Lagides, se lança le premier dans les mers de Tlnde, au lieu d'arrêter sa course à l'embouchure du golfe Arabique , et qu'il donna son nom à rocéan où il osa pénétrer (2).
Les renseignements recueillis par la voie du commerce, toujours plus QA^ide de gain que d'instruction , auraient pour nous moins d'importance si nous ne voyions les Lagides diriger euxmêmes vers la science le fruit de ces expéditions.
Or, ils eurent réellement ce mérite, nous allons nous en convaincre par les travaux qu'ils provoquèrent.
(1) Arat. Phaenomena, V, 206.
(î) Plin. VI, c. 26. — Peripl. maris Erythr. (dans les Géog. Minor. éd. Hadson, vol. I, p. 27.)
CHAPITRE III
DES PREMIERS TRAVAUX DE GÉOGRAPHIE DANS L*EC€ D'ALEXANDRIE ET DE X'iNFLUENGE DEà LAGIDES SUR i TRAVAUX,
Pour faire tourner au profit de la science les exploratioi de leurs navigateurs et de leurs voyageurs de toute espèce,! Lagides donnèrent eux-mêmes l'exemple de la mise en ord des immenses matériaux d'histoire et de géographie qa'( avait amassés par suite des expéditions d'Alexandre et d leurs. Ptolémée I rédigea, sur les évAiements dont il avait é témoin, une relation grave, qui jouit Hune grande autorit Tauteur s'y étant attaché surtout aux indications géograph ques et ethnographiques (ij. Ptolémée II fit composer par i de ses amiraux , Tîmosthène , un Itinéraire de circumnavii tion; puis un ouvrage en 10 livres sur les ports et les Ues, enfin un Abrégé de cette grande composition avec un tra sur la distance des lieux, ou un Stadiasme (2). A peine d( nés, ces exemples furent suivis. Un des savants les mi€ accueillis par Ptolémée II, Gatlimaque, traita plusieurs qu( tions de géographie et d'ethnographie. Si cet écrivi
(1) Marcian. Ueracleot. p. 21.
(2) Strabo II, p. 92 ; IX, p. 64». — Marc. Heracleot. — Steph. Byz.
mots AyocO» i A.7ci» , AAciàv^peioc.
m moins au progrès deHk science qu'au plaisir de ses lectctfrs, et s'il compila toutes sortes de traditions de royftologîe, d'histoire, d'histoire naturelle et de géographie, il cootribua cependant à répandre le goût de ces études; et rïaû doit regretter, même pour l'histoire de la science du (lobe, la perte de la plupart de ses* ouvrages , en particulier te traités sur les habitants d'Argos , sur VArcadie , sur les f^wmpropres à certaines nations, sur les origines des îles et des dettes changements de leurs noms, sur les noms des mois ^certaines villes et chez certains peuples, sur les institutions krbares, sm les fleuves de la terre habitée, sur les fleuves de (Asie, sur ks choses extraordinaires et prodigieuses du Pélo-fonèse et de l'Italie, sur les vents. Professeur habile et compi- Irteur élégant, Gallimaque sut entretenir ingénieusement cet itDoor pour les connaissances géographiques qu'avaient réwfflé des expéditions fameuses. Plus elles s'accommodaient Mit de la cour et de cette classe de lecteurs qui cherche iidistraction autant que l'instruction, plus elles étaient pro- |lœs à substituer des notions plus saines à celles que les poètes ta plus appréciés (Sophocle, Aristophane, Euripide et Théo- "trite) semaient encore dans leurs vers. En effet, là, Delphes est ecentre, et le Caucase, l'extrémité du monde. Gallimaque sut *twier habilement le goût des recherches d'histoire et de géot^uphie à la plus chère étude du temps , à celle des poésies isomère. Soit dans un des ouvrages que nous venons de loimner, soit dans un traité spécial, il disserta sur les lieux où 'ifassent les événements de l'Odyssée, examinant sérieuse- «ent le théâtre de ces récits ; car Strabon dit qu'Apollodore , mdes géographes qui défendirent les travaux d'Eratosthène, Wmait cette opinion de Gallimaque , qu'une partie des aventares d'Ulysse avait eu pour théâtre les îles de Gaudoset de Coïcyre , tandis qu'Homère en avait placé toute la scène dans •tevoismage de l'Océan (1). Un historien spécial de la géogra-
(l)Strab.Ub.I,c.^,»ubfine.
phie a relevé une centaine de noms propres de villes, de fleuves ou de montagnes que Callimaque nomme le premier, ou seul, ou avec une indication nouvelle (1).
Callimaque exerça sur ses nombreux élèves une influence trop profonde pour qu'As n'entrassent pas dans la voie ouverte par un tel maître , l'union de la géographie et des lettres. Un | disciple de Callimaque, Philostéphanus, disserta sur lesfleuvesi remarquables, les villes (fAsie, les lies (2). Il transmit à| d'autres le goût de ces travaux de compilation , qui entrete- ] naient pour la géographie une curiosité d'autant plus grande! qu'elles contenaient plus de choses merveilleuses. Trois aotres! contemporains de Callimaque , Philélas (3) , Lycophron (4.) et Duris de Samos, qui furent tous les trois un peu plus anciens que Philostéphanus, remplirent aussi d'indications géographn ques leurs ouvrages d'histoire et de poésie. Duris décrivit Libye, la Sicile et l'île de Samos. On vantait son exactitude (6); Philétas fit, de l'île de Naxos, l'objet de ses Na^taxôv, livres dont il ne reste malheureusement que le titre (6), donnait d'autres indications géographiques dans ses aui poèmes (7). Lycophron en ofi'rait un plus grand nombre ei core (8)
A côté de cette géographie littéraire ou poétique se dév( loppa la géographie physique et mathématique , rattachée ai études de philosophie. Le disciple que Théophraste envoya Egypte, où il ne voulut ou ne put pas se rendre lui-mèoM ^c Straton , qui passa quelques années à la cour d'Alexandril ^f
(1) Forbiger Uandb. der Alten Geogr. I, p. 176.
(2) Alhen. VIT, 331 ; VIII. 297.
(3) Kayser, Philetœ, Fragm. Gotting, 1793.
(4) Lycophr. v. 560-1240.
(5) Diod. Sicul. XV, c. 70.
(6) Eudocia, Violarium [in VilloiS9ni Anecdot. 1. 1, p. 424). Cf. Pbitol H Reliquiœy ed, Bachio, p. 82 et 69.
(7) P. E sur Philonle. Stephan. De Vrhih,, p. 700. — Philet. BiUi ed. BaehiOf p. 49.
(8) V. Tzetzes ad Lycoph, Alex. v. 63S.
SOI
d'où ramîtîé de Théophraste pour le Lycée le rappela bientôt (car ce fut en Grèce qu'il mourut, Tan 270), traita à FEcole d'Alexandrie des questions de géographie physique que nous rapporte Strabon (1), et qui ont dû exercer une grande influence sur les travaux de TEcole , notamment ceux d'Eratosthène. Ce qui mérite de fixer notre attention, c*est queStraton s'occupa beaucoup de physique. La piété de son siècle lui reprocha de s'arrêter aux causes directes, sans vouloir remonter à la cause première, et elle aurait pu lui reprocher en général de ne pas approfondir suffisamment ses théories ; cependant sa hardiesse lot de bon exemple dans une école qui avait besoin d'excitatioii. Il jeta en avant ces hypothèses , qu'autrefois le Porit- EoxiD n'avait pas d'écoulement dans l'Hellespont sur la Méditerranée, par la Propontide ; que le passage de Byzance n'avait è^ forcé que par la masse d'eau versée dans le Pont-Euxin par ses affluents, et que la même chose avait eu lieu pour la Méditerranée; que, sur ce point aussi, les tributs des affluents avaient forcé le passage des Colonnes d'Hercule. A l'appui de ces opinions, qui trahissent une puissante intelligence, Straton ne produisait que des observations incomplètes ou des assertions téméraires. 11 affirmait qu'il restait encore une forte bande de terre se prolongeant d'Europe en Libye sous les eaux de la Méditerranée ; que le Pont-Euxin renfermait un volume d'eau peu considérable , son sol se comblant de. la vase amenée par ses affluents , tandis que la mer de Sicile et celle de Sardaigne conservaient leur pureté et leur profondeur; que c'était par suite de cette accumulation de vase que Teau de la mer Noire était si douce, mais aussi qu'elle était destinée à disparaître entièrement; qu'un jour ce bassin serait probablement comblé par les sables qui lui arrivaient. Straton ajoutait que, déjà de son temps, certains parages s'en desséchaient ; que, par un phénomène ou un mouvement ana-
(1) Alhen. XII, 5ii;XlV, 618; XV, 696.— Scol. Aristoph. Vesp. 236.— Cicer. adAlticlib.VI,!.
logue, le temple de Jupiter Ammon , jadis placé sur les bords de la mer, se trouvait maintenant dans Tintérienr des terres, tandis que Tancienne célébrité de ce sanctuaire ne pouvait s'expliquer que par le voisinage de la mer.
A ce sujet, Tingénieux savant rappelait que, de mème^ l'Egypte avait été d'abord couverte d'eau jusques aux marais de Péluse, au mont Casius et au lac Serbonique, et qu'en creasant la terre sur ces points, pour chercher du sel , on trouvait la preuve que jadis toute la contrée avait été couverte d'eais . Le voisinage du mont Casius et le territoire de Genrba étaien'fc» disait-il, des bas-fonds tenant à la mer Rouge, et le lac Serbc:^ rilque, un reste de mer retirée. En général , une grande partB ^ du continent avait été longtemps inondée et ne s'était décote' verte que dans le cours des siècles ; la partie du sol encore coim '* verte d'eau offrait une surface inégale , et ses hauteurs étaier^* destinées à se découvrir un jour également et à faire place ^ des champs ou à des marais.
Ces conjectures, qui se rattachaient à des observations fait^^ ^ en Egypte, étaient trop systématiques pour l'état général d ^ l'étirdc physique du globe; mais elles étaient propres à saisir for*- — tement les géographes observateurs et à provoquer de curieu^^ débats dans une école où les promenades elles-mêmes étaienp^ ^ consacrées aux discussions.
Ce qu'il fallait à l'Ecole d'Alexandrie pour donner une di- — " rection plus fructueuse à ses travaux, c'était, une révisio^^ critique qui constatât l'état véritable de la science. Jusque4 aucun de ceux qui s'en étaient occupés n'avait songé à T brasser tout entière, et tous se faisaient illusion sur les lacunes^*^ •qu'elle présentait encore, lacunes de détail et lacunes dans k^^^ bases mêmes de cette étude. Eratosthène résolut de corabl^^^t les unes et les autres.
CHAPITRE IV
TRAVAUX GÉOGRAPHIQUES D'ÉRATOSTHÈNB.
Ce savant, dont Térudition fût sî complète et la carrière sî :i.gue, qui était né dans les plus belles années du règne de olémée II Philadelphe (la première année de la 26* olymide, ou l'an 276 de notre ère), et qui vécut jusque sous le gnede Ptolémée V Epiphane, marqua une ère nouvelle dans géographie, par un ouvrage fondamental divisé en trois livres, titulé re(j)ypa(pixà.
Toici ce que fit Eratosthène pour donner à ce travail une iportance réelle pour la science du globe : l** il consulta tous i ouvrages de géographie qu'il trouvait au Musée (1); il profita des travaux spéciaux des compagnons d'Alexane et de ceux des auteurs qui avaient écrit surlesexpétions de ce prince, en particulier de ceux de Béton et ' Diognète; 3"" il joignit à ces sources les publications îs navigateurs de son temps, spécialement celles de Tiosthène, qu'il considérait beaucoup (2); 4* il rejeta de t) travail les traditions des poètes et les relations sus- ^ctes des voyageurs qui débitaient des fables (3); b'' il
O) Strabo II, 79; XII, 514 , XV, 75». — Plin VI, 17, 21. — Salmas. Exe,
in. p. 556.
Ci) Strabo II, 92. — Marcian. Heracl. 64.
(3) Strab. lib. I, c. 2.
y redressa les erreurs des cartes anciennes (1) ; 6' il apporta à son travail , non-seulement un esprit de saine critique, mais un esprit de censure qui, dans la règle, le rendait injuste pour ses prédécesseurs (2) ; T il distingua avec soin ce qui était certain et reconnu, et ce qu'il prenait à ce titre pour son propre compte, de ce qui était seulement affirmé par des rapporto qu1l jugeait moins dignes de confiance (3) : S"" il résuma toute la science géographiqjae de son temps, en présentant une nouvelle théorie de géographie mathématique , et en s'appliquent spécialement à donner, pour la mesure de la terre et pour celle des distances des lieux célèbres , un plus haut degré d'exactitude {k).
L'ouvrage d'Eratosthène a péri, sauf quelques fragments (5); mais il a été longtemps la base de tous les autres livres de géographie, et il y est entré tout entier. Il a été d'ailleurs combattu par Hipparque et quelques autres, et défendu par Strabon, à ce point que nous sommes en état de nous en faire utie idée assez complète. L'aUteur donnait, au 1*' livre, un aperçu historique des travaux qui l'avaient précédé, et un résumé àe géographie physique. Il y parlait d'abord d'Homère, le géographe par excellence de l'antiquité grecque, du philosophe Anaxîmandre et du voyageur Uécatée (6), professant pour le premier une déférence que Strabon ne trouvait pas assez grande, mais montrant qu'ù tort on le considérait comme la principale autorité en géographie ; que son but avait été de charmer son ^auditeur plutôt que de l'instruire; qu'il donnait, sur les pays mêmes qu'il aurait pu le mieux connaître, des détails plus poétiques que politiques; qu'évidemment, en parlant de Thisbé,
{i) Strab. lib. II, c. 1.
. (2)lb.
(3) Ib., c. 3, in une.
(4) Ib.
(5) Seidel, Eratosthenis grographieorum fragmenta. Gœlting, l'ï®^*" BcmlKircly, Geographica, Berol. 1822, in-8.
(6) Strab. Geogr. lib. 1, c. 1.
riikencolombeSy d'Haliarte, riche en herbeSy et de Lilée aax V WàtmixiCéphisse, c'est à rimagination plutôt qu*à la raison ^' Itndieuse qu'Homère présentait ces épithètes ; qu'il prodiguait . deBrs,aYecle même dessein, tant d'autres récits fabuleux sur ta régions inconnues qu'on ne saurait se tromper sur ses intentions. Aussi, loin de se ranger à Tancienne opinion sur la icieoce d'Homère , Eratosthène allait jusqu'à qualiGer de 5antii le prince des poètes et ceux de ses interprètes qui partageaient l'opinion vulgaire (1). Il rejetait donc, en fait de géographie, tous les mythes et la plupart des indications de l'Ornée, disant qu'on ne trouverait les lieux mentionnés dans ta aventures d'Ulysse qu'après avoir trouvé d'abord l'homme fdavait cousu l'outre d'Eole (â). Le poète, ajoutait-il, avait looia mettre la scène de ces aventures en Occident, mais, ioit ignorance, soit amour du merveilleux, il avait été infidèle ice dessein. En général, il se plaçait dans des régions éloi- |Déesqni prêtaient plus facilement à ce merveilleux et à ces ietions dont les poètes nourrissent l'esprit de leurs lecteurs; i n'avait pas même connu de nom les diverses embouchures il Nil (ou de son fleuve jEgyptus) ; il avait cru l'île de Aaros entourée de la mer, et ignoré l'isthme situé entre la ■er Rouge et la mer d'Egypte.
De cette critique, Eratosthène passait, dans le même livre, à eelle des autres poètes considérés comme géographes, mettant Sophocle et Euripide sur la même ligne que le chef de l'Epopée. Suivant Strabon, qui blâme cette partie du travail d'Ëratos- Ibène et s'attache à réfuter les vues si justes qu'elle contenait, if était là le principal objet du premier livre de cette composi^ tioo (3). Il paraît que l'auteur y appréciait encore les travaux de Damastès et de Diotime, dont il s'exagérait l'autorité, suivant Strabon, ainsi que ceux d'Euhémère et de Bergaios, qu'il
(1) Stnbo, lib. I, c. 3.
(S) Ib., lib. I, c. 1.
(3) Ib., lib 1,9.
jogeait avec, une sévérité légitime (i). A la vérité, Strabon ne parle de ces écrivains qu'après avoir terminé la réfutation du premier livre d'Ëratosthène ; mais quand on considère qu'il Q*arrive que plus tard (c. IV) à Fanalyse du second livre, oa se persuade qu'on trouvait encore au premier cette isritique, ainsi que des indications sur les limites de la terre habitée oa connue à Tépoque d'Alexandre et au temps d'Ëratosthène , e( un examen de la forme de la terre, du principe de la sphéricité et de la question des inégalités de sa surface.
Tout cela se rattachait à la matière du premier livre.
« Au second livre », dit Strabon (2), <x il essaie de corriger la géographie , et produit des observations auxquelles j*en joic^ drai d'autres à mon, tour , si dans les siennes il se trouve quelque chose à reprendre». C'est donc ici que Strabon commence réellement l'analyse du deuxième livre de son illustre prédécesseur. Eratosthène y traitait, d'après des principes empraO'*' tés aux mathématiques et à la physique , de la sphéricité , d^. Y habitabilité, de V étendue ou de la grandeur de la terre, et d< quelques-unes desdtâtance^ mesurées» Il s'étendait beaucoup ^^ revenait fréquemment sur la sphéricité de la terre et sur [0^ erreurs d'Homère. Il y établissait les grands cercles et les zo^ nés, examinait la question des continents, etdislinguait les trcri^ parties du monde. Il rejetait d'une manière trop vague tout^" fois la division de la race humaine en Grecs et en Barbaret^, ^^ disait qu'il valait mieux distinguer les peuples d'après l'état cM^ leurs lumières. Cela montre qu'il n'avait nulle idée de^ce q*»^* préoccupe l'ethnologie moderne cherchant dans la physiolc:^*' gie et dans l'anatom'ie les caractères distinctifs des diverses r^^'^ ces humaines. Cela prouve aussi que les deux médecins si c^^^ lèbres qui avaient installé dansl'Ëcole d'Alexandrie ranatom»- ^^ scientifique, Hérophile et Erasistrato, n'avaient pas porté l^'^**' attention sur la question des races, qu'ils pouvaient aborA ^^ par tant de motifs et avec de si riches matériaux.
(1) Strabo, lib. I, c. 3.
(2)11). lib.I, ci.
Dios son troisième livre, ou à la suite de ce livre ednMcré à Ip géographie politique, Ërotosthène traçait sa carte de la torreouson Planisphère, distinguant diverses bandes ou zones, foe nous apprendrons à connaître plus exactement en arrivant àhmtiqoe si approfondie et si savante qu'Hipparque fit de t! cet ouvrage, un siècle après son apparition, critique qui, à dé-> feot d'autres témoignages, établit de la manière la plus positifflla supériorité d*Eratosthène sur ceux qui l'avaient pré-^ cédé. Dès ce moment nous dirons que, d'après l'aperçu de Stra-* kv, cette composition formait moins un manuel complet de itegrapbie politique, ou un ouvrage semblable à celui que Ibibon lainmème nous a laissé, qu'une révision critique de la lieoce propre à donner aux connaissances cosmograpbiques 4l l'Ecole d'Alexandrie une face nouvelle.
Dèi avant Ëratosthène , cette Ecole était en possession de Ins les ouvrages importants et de quelques documents spé<- Cfiox, tels que journaux ou rapports de chasseurs ou de voya-* pvs de toute espèce, relations de navigateurs, ou de mar-^ chaods venus de toutes les contrées de la Grèce , de l'Asie et le l'Afrique. Mais tout cela était entassé à la bibliothèque plstôt qu'examiné au Musée ; cela n'était entré ni dans l'opi^ iIqq générale, ni dans les études des savants. Or, tout cela fqt Mfsé et mis à profit par Ëratosthène, et chacune des grands branches de la science fut ébauchée par le géographe.
Une observation assez curieuse quiavait été faite avant lui tes la ville de Syène, et qu'il ne constata peut-être pas lui- Héroe, celle qu'un puits s'y trouvait parfaitement éclairé le jour Aiwbtjce d'été, seryitde base ou de point de départ à sa géograjAie mathématique. Sur ce point et à cette époque de l'année^ même à 300 stades à la ronde , les hauteurs ne jetaient pas iTofflbre. Si nous en croyons Cléomède (1) , qui parait rendre
(I) Cy«Hca TbAor. I, c. 13, p. ft3-<56. Cf. La traduction de ce passage, par Efekert* G^ofp* d«tr AlUn, I, s p. ifl et suit.; par M, Letronne , Mém, de fe« imeript. VI, p. 274 et alibi.
eompte du procédé d'Eratosthène dans les termes mêmes d ^e l'aateur (i), le célèbre géographe conclut de ce phénomèim ^ que la ville de Syène était située précisément sous le tropiqcM. e du Cancer , de sorte que la hauteur du pôle y était égale à Tc:»- Miquité de Técliptique. Mais il admet de plus que cette vil^e et celle d'Alexafidrie se trouvaient sous le même méridien, dse qui était une erreur considérable. Quoi qu'il en soit, le faitacS-^ mis, il ne s'agissait plus que de déterminer la distance des deuRX villes pour avoir, sur la circonférence du globe, une base d'^^&ivaluation générale. Or, soit que les bématistes, arpenteurs gèo— mètres employés par Alexandre et par les premiers Lagides ^t qu'on appelait ainsi parce qu'ilsprocédaient en mesurant par^xis (^|i.a), eussent évalué cette distance à 5000 stades, soit qu'on l'eût fixée ainsi plus anciennement d'après des itinéraires c^n d'autres moyens, elle était généralement admise. Eratosthène, qui la reçut sans la mesurer, partit donc de là pour calculai* la grandeur de la terre (2). Pour trouver, avec l'arc compris entre ces deux villes, la circonférence du globe , il- suffisait <1<3 connaître quelle partie du méridien terrestre formait cet a *"C. Afin de parvenir à cette connaissance, Eratosthène choisit dans Alexandrie le midi du jour du solstice, c'est-à-dire lenrioment où le soleil était vertical à Syéne. A l'aide d'un styl^ élevé au milieu d'un 8caphé{S), il aurait mesuré l'arc Intercepté entre le soleil alors au zénith de Syène et le zénith d' -A^-* lexandrie, d'après ce principe, que l'arc de la partie concave du scaphé était au cercle de ce acaphé comrSe l'arc comprît entre Syène et Alexandrie était au méridien qui passe par o^^ deux villes. Trouvant cet arc d'un 50« du cercle du scaphé ^ ^ en conclut^ ditCléomède, que la distance des deux villes ét;^**
(1) Telle est la conjecture de Seidel ( ad Eratosth. Fragment, p. 48) -
(2) Martian. Capeil. de Nupt, Philol., lib. VI, p. 194. Cf. Slrab. 1^*^' II, p. 154.
(8) L'hémisphère concave de Bc»rose, qui, loutefois, ne paraît avoir »^^*^ que pour la gnomoniquc. Letronne, Mém, de VAcad. des Inscrip., U ^^* p. .100.
iff partie d'an grand cercle terrestre. Il prit donc 60 fois distance entre les deux villes pour avoir la circonférence globe, c'est-à-dire qu*il la ISt de 50 fois 5000 stades , ou de 0,000 stades (1).
Tel est le texte de Cléomède. Cependant, d'après tous les dtrc» écrivains de l'antiquité qui parlent du système d'Erato*hènet ^t que nous allons citer (2) , ce géographe aurait fait la ôïcorférence de la terre de 252,000 stades auliei: de 250,000. Goion^^nt s'expliquer cette différence? Le chiffre de 250,000 jtoîâfe par celui de 360, ou le nombre des parties (degrés) de la QBEConféreDce du globe donnerait OO^. iii'}9 stades par degré. On ftdoBC supposé qu'Eratosthène avait mis la circonférence de
PWiWO stades pour avoir le nombre rond de 700 (3), que ce « .rfétàt pas un chiffre rigoureusement exact , mais un chiffre ^ ifl^KYrai, et plus commode, qu'il adoptait. Dès lors, comme son
•pinion relative au méridien de Syène et d'Alexandrie repoj» IMldéjà sur une erreur de plus de trois degrés, on voit qu'en lit T^outaot encore une inexactitude volontaire, Eratosthène [jir, ttait rendu ses mesures singulièrement arbitraires. En effet, \ii •kduffi'esur la distance des deux villes n'était qu'un nombre
^ aussi , car cette distance n'était pas le cinquantième de jl|i! J^dreoûférence du globe; c'était le cinquantième plus dix
. W Cleomed, 1. 1. — Letronne, Mém, deVAcad, des Jnscript, Vl, p. 300. -fiossellln, Géogr, des Grecs analysée, p. 7. — Letronne, Fragments d$ %«»w, p. 276.
^) Toir la note suivante.
^(3) Eparoffôlv, nepX fjiirpov t>5ç yvjç itepifeptloLç, 1672. in-8. (Avec les *tatt.d'Aratus et d'autres pelits traités.) D'ailleurs, Hipparque ( Scolia * Antam ), Strabon [I, p. 62; II, 113] Géminus, Vitruve, Pline [II, sec- *• lia] Censorinus, Marcien Capella et Cléomède, sont d'accord à cet
.^.Gossellin, Géogr, des Grecs analysée, p. 7.— Letronne, des Mesures feh terre jGaîtes par les géomètres d'Alexandrie, dans les Mém. de VAcad.
•^hêer^t. et Belles-Lettres, t. VI. Paris, 1822, p. 261. — Hoffmann, nne's Unterswhungen, etc. Lips. 1838. p. 110, seq. — Marcien d*Hé-
^ttdée donne le chiffre de 259,000 stades, ce qui a fait supposera M. Gos-
^ qu'Kratodlhène désirait donner au degré 720 stades ; mais M. Lee pense que ce chiffre provient d'une erreur de plume, d'un mis
povDn C. y. Fragments de Scymnus, p. 277.
quftI1a»t^'-troisièrnes. Or ilestiitipossible d'admettre qn graphe doué do critiqtieait voulu procéder de cette mai H parait que c'est d'abord Cléomède; et que ce sont en modernes voulant mettre ce compilateur d'accord ave très écrivains, qui ont fait prêter à Eratosthène une séi conséqiiefltes et d'erreurs. En ce qui concerne le c S52,000 qu'il aurait mis, afin d'avoir 700 stades pour ch 360 degrés de la circonférence terrestre, il est à re que la division de ce cercle en 360 degrés était sînop i aux Grecs à l'époque d'Eratosthène, du moins rarent ployée par eux , et qu'elle ne l'est jamais par ce géc car Hipparque est le premier qui en ait fait usage (1) ajouter que là distance d'Alexandrie à Syène, évalué Stades, formait pour les géographes d'Alexandrie T 8 qui prouve que le stade à 700 au degré était déjà adti Eratosthène , et que ce n'est nullement le besoin de qui lui fit fbrcet le chiflFre de 250,000. Donc, l'évaluai distance de Syène à Alexandrie par Eratosthène étaa et ta mesure de la terre fondée sur cette base l'étan plus qu'on ne devrait le supposer d'après les erreurs q mède lui prête, c'est ce dernier, sans doute, qu'il fa iièt, (î'tet tai qui altère les chiffres, et qui donne poi tance des deux villes la fraction arrondie d'un cinqu .au lieu de celle plus compliquée que donnait Eratos qui était de ^Vm et non de '^500 de la circonférence du Il paraît que Cléomède se trompe le plus par suite ditions qu'il compile sur le scaphé , et qu'Eratosthè ailleirs que dans une observation faite au moyen d strument , la distance des deux villes en question, ain «tade de 700 au degré auquel on voudrait qu'il ne fi que fm suite d'un chiffre grossi et d'un calcul arran drcotiférence du ^obe terrestre. Ajoutons incidemn laloBt^eur du stade on le nombre de stades que lec
(1) Slrabo, lib. Il, p. 13i.
(éognphes donnent an degré , sera longtemps encore une des ^BesBong les plus controversées parmi les modenies. L'opinion, fnfoB trouTe non-seulement des stades difiérents dans les diffireiits auteurs, mais que les mêmes écrivains en suivent de kigoeor différente sans en avertir ou sans le savoir, était assez fénénle dans les premières années de ce siècle ; dans ces der- ■en temps on se plaint des systèmes qui admettent cette diwnilé; mais en voyant Eratosthène en compter 700 au degré, iPtolémée n'en admettre que 500 , on est évidemment autoiiiéila supposer. Il n*est pas improbable le moins du monde Incertains écrivains , en empruntant leurs données à des nrm diverses , aient négligé de tenir compte de la diversité in mesures.
Qoant à Eratosthène, voici comment il paraît être arrivé à |uder le chiffre de 700 parties au degré, et voici en quel sens hiesQra la circonférence dé la terre. Au lieu de se servir d'un «çW, comme le veut le seul Cléomède , il mesura les distantti méridiennes du soleil à Alexandrie lors du solstice , et à ifaie, la distance méridienne du même astre le jour de Télùoxe. H trouva la première de T & W\ la seconde de • M' 4/3. Il obtint pour la latitude d'Alexandrie 30*» 58', et Moisant l'arc de T 6' 4^" en un nombre de stades contenus M fois dans un degré, il oblint pour la distance des deux zétfs en nombre rond 5000 stades, ce qui est à une demi-mi- 9te près la véritable mesure de cet arc du méridien (1). Eratosthène opéra de même pour la distance d'Alexandrie à Rhofa (2}. En effet la manière dont il procéda dans ses évaiaations reposait sur l'opinion généralement admise de son tampg, que la terre est une sphère parfaite , et se fondait nrcette série de principes : V que les rayons qui émanent des divers points du soleil vers les divers points de la terre sont parallèles ; ^ que toutes les droites qui coupent les parallèles
(1) Letronne» JtfVm. de VAead., etc. Vl, p. 30i. (i)8cna>oll,p.ii6.
les coupent à angles droits; 9" que les arcs coupés par des ai^gles égaux sont semblables, c'est-à-dire, dans les mêmes ra^(>ports à leurs circonférences totales. Il ne donna pas la preu^ve de ces principes reçus, et, grAce à l'hypothèse de la sphéricité de la terre, les 252,000 stades pour l'ensemble de sa circonr<érence étant trouvés , l'arc de l'équateur au pôle en mesurait nécessairement le quart. Ce quart était donc de 63,000 stad^. De ce quart, Eratosthène forma 15 parties, comme Téquiateor en formait 60 ; et de ces 15 parties il en compta 4 jusqu^ao tropique d'été ou jusqu'au parallèlle de Syène, lieu importent pour le géographe en raison de son méridien ;car ce méridien, auquel Eratosthène faisait suivre à peu près le cours du Nil, depuis Méroé jusqu'à Alexandrie, était précisément celui dont les distances, connues ou admises, servaient de base à son calcul sur la circonférence du globe (1).
Nous venons de voir comment Eratosthène évaluait, d'après l'opinion reçue, la distance de Syène à Alexandrie. Il y établissait d'autres calculs ou d'autres mesures. Ainsi, il plaçait Syène à égale distance entre Méroé et Alexandrie. Il prenait donc 6,000 stades de Syène à Méroé, comme il y en avait 5,000 d* A— lexandrie à Syène. En suivant cette même ligne de Méroé vers le sud, il pensait qu'à 3,000 stades au-delà la terre n'était pl«i* habitable, à cause de la chaleur. De Syène à la limite de ^^ terre habitée, il comptait donc en tout 8,000 stades. De cette l^^ mite à l'équateur, Eratosthène admettait encore 8,800 stad^^* dont 400 jusqu'à la terre de Cinnamome,et 8,400 de terre i^^" connue, de sorte que de Syène à l'équateur il y avait 16,8^^ stades, c'est-à-dire quatre soixantièmes du quart de la circo^*' férence ; et en ajoutant à ce chiflVe les 5,000 stades deSyô*** à Alexandrie , Eratosthène fixait à 21,800 stades la distance ^^ cette ville à l'équateur.
(1) Humboldt, Kristische Untersuchungm, etc.1,347.— Groskurd, V^^ setximg des Strahon, B. t , § 99.--Blau, Comment, de ambitu terrœ àb ^^ tosthene et Posidonio diversis numeris definito, Nordh. 1S30. la«4«
telaligne opposée, son méridien allait d'Alexandrie à Rho» dei, paisait par la Carie , llonie, la Troade , THellespont , %iuice et les bouches du Borysthène, à égale distance du panBèle de la côte de Cinuamome et de celui de Thule.
Enitosthèue évaluait ces distances ainsi qu'il suit : d'Âleiantie à Rhodes, 3,750 stades ; de Rhodes à THellespont, 4i',350 ; ierHellespontauBorysthène, 5,000; du Borysthène au parallèle ie Thaïe, 11,500. Thule était donc à 46,400 stades de Téquaikv, et par conséquent à 16,600 du pôle.
. Il partie habitée de la terre étant la plus importante , Eratoilbène tira son principal parallèle par File de Rhodes et le ftfedlssus. Aboutissant à Thinae, sur TOcéan oriental , cette Ipe passait à l'ouest par l'extrémité méridionale du Pélopoéit et par le détroit de Sicile jusqu'aux Colonnes d'Hercule. Telles étaient, après l'équateur, les deux lignes principales èia sphère , ou du moins de la terre d'Ëratosthène. Quant à Ml lignes secondaires 9 le premier parallèle passait dans l'ile k^ Bannis éC Egypte, la terre de Cinnamoroe et Taprobane ; kteoond, à 11,800 stades de l'équateur, touchait à Méroé; le hOHième, celui de Syène, coïncidait avec le tropique ; le qua- Wme était celui d'Alexandrie ; le cinquième, celui de Rho- Im, marquait le milieu de la terre habitée ; le sixième tramait l'Hellespont ; le septième , le Borysthène ; le huitième tfeigoait à Thule.
D'après ce réseau de lignes Ëratosthène considérait la terre idiitée comme une espèce dlle plus longue que large. Il en fxaitklargeur à 38,000 stades, chiffre qu'il obtenait en dédui- ■Dt de celui de 46,4'00, qui marquait la distance de Thule à 'éqpiatetir, les H,iOO stades que Ton comptait de la terre de Snamome à cette ligne et qu'il croyait inhabitables à cause le la chaleur. Il évaluait la longueur de la terre, de l'extrémité fientale de l'Inde aux Colonnes d'Hercule, à 78,000 stades, «i plus d'un tiers de la circonférence. Il trouvait, du point xfaènie de l'Orient au Gange, 3,000 stades; du Gange à l'Io- ■a,i>|000; de Tlndusaux Portes Caspiennes, U»000; de
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et que ce système le jeta dans une singulière erreuc, car frbon lui reproche d'avoir admis Tinégalité de la surface mers. Voici cette curieuse critique. « Quoique mathématioâ^eo, dit-il, Eratosthène est assez simple pour ne pas même WLm^^mre l'opinion d'Ârchimède, qui, dans son traité Ilepi TÛyôXou(iivc;.flK)y^ Sur ce qui est porté par l'eau, dit que la surface de toute ^4Ui tranquille est sphérique et a le même centre que la terre. Ge^C^te opinion, tous ceux qui savent les mathématiques la partageait, tandis qu'Ëratosthène, tout en admettant que la Méditerraiik^ est une seule et même mer, lui donne au contraire une sukfface inégale, et même pour des points peu éloignés lesuosdi'es autres. Il s'appuie de l'opinion de quelques architectes qmsi, consultés par Démétrius sur le projet de percer l'isthme de Corinthe, le dissuadèrent de ce projet par la raison que, la nmcr ayant plus de profondeur au golfe de Corinthe qu'au golfe de Genchrées, le percement aurait pu mettre sous l'eau l'île d'Bgine et les Iles voisines, sans fournir un passage abrégé à la navigation ». Eratosthène expliquait par cette inégalité la vio lence des eaux dans les détroits, particulièrement dans le d^ troit de Sicile, qui, suivant lui, avait presque tous les caractèr*^ du flux et du reflux, ayant, comme l'Océan^ deux marées (te*^^ Tespace d'un jour et d'une nuit (1).
Par suite de ce système de dessèchements successif» cg^^ remontait à Straton, il faisait la part du continent un peu pft^^^ grande que ne l'avaient faite les anciens géographes. Toutef^^'^ il gardait l'idée que la terre habitée n'était qu'une lie entour^^ de l'Océan (2). Il donnait à cette espèce d'île, qui s'étend^** sur le parallèle principal de son système, le parallèle de Rhod^'^* la forme d'une chiamyde macédonienne, forme qu'on aff^ tionnait depuis Alexandre, et que l'île de Délos et la ville d' lexandrie avaient aussi chez beaucoup de géographes (3).
(1) Strabo I, c. 3.
(S) Ib., lib. I, p. 86.
(8) Ib., lib. I, p. S. — Macrob. in Somnitun Soip*f Ub* 1, Cf 0. -"^ Plin. Hist. Nat., lib. V, c. 11, not. Hard. 14.
laiigi3éiir de cette espèce d'tle conservait plus du double de sa largeur, c'est-à-dire que son étendue de l'occident à Forient oflErait plus de deux fois son étendue du nord au sud (1), ce qui formait un continent peu considérable. Encore ne le croyait-on pas habitable en entier. Nous avons indiqué tout à l^heure la ligne où, suivant Erastothène, la terre cessait d'être habitée dans la région méridionale. Dans la partie septentriooale, le géographe plaçait les derniers habitants un peu audessus du Borysthène. Le peuple qu'il reléguait sur ce point oxtrèrae, les Scythes Roiolans, demeurait toutefois plus an sud que les habitants des parties les plus septentrionales de la ( Orftinde ) Bretagne. Au-delà, il croyait la terre inhabitable à cause du froid, comme elle l'était à cause de la chaleur dans l*«xtrémité opposée.
C'était dans l'hémisphère septentrional et tempéré qu'Era-
tosthène plaçait les habitants de son continent. Avant lui, on
distinguait cette étendue en trois parties ; mais on n'était pas
d*aceord sur les limites qui les séparaient, car les uns parlaient
dïi Nil et du Tanaïs ; les autres de Tisthme entre le Pont-Euiin
^* la mer Cas^pienne, et de l'isthme entre le golfe Arabique et
^*^'ibregma ou l'embouchure du lac Serbonique (2). Era-
^stliène dédaigna ce débat fondé sur des distinctions arbi-
^'^îi^, car, dans son opinion, il n'y avait pas de limites natu-
**! les pour le continent habitable, et c'était peine perdue que
^*^«i inventer pour les discuter; mais pour être plus exact que
*^^ prédécesseurs et pour donner des diverses contrées de la
^•"r^e des notions à la fois plus justes et plus faciles à saisir, il
^^"^ ploya par voie de comparaison des figures de géométrie et.
^ ^Hitres moyens de rapprochement, groupant les diverses
''^Igions avec beaucoup d'habileté. C'est ainsi que, dans TEu-
l^^ïie méridionale, il distinguait trois presqu'îles, le Péloponèse,
-Italie et la presqu'île Ligystique (3), qu'embrassent deux
C 1) Strabo I, p. 64, — II, 67. — Agathemer. lib. I, c. 1.
C^) Ib., lîb. î, p. 65. — XVI, p. 760.
^3) Vieille dénomination qu'il re^uscita, et qui eomprenail. toute Tlbérie
golfes prindpanx, la mer Tyrrhénlenne et la mer AdrMitk|i S'il mît, dans ces dîstribatîons par grandes masses et par gn des Bgures, une idée ingénieuse, il commit de grandes erre dans ses indications sur la forme des continents et des me )1 se trompa même sur la conGguration des côtes septenti nales de l'Afrique, qu'il était à même de connaître plus eu tement. U plaça, sous le même méridien, Rome, le détroit Sicile et Carthage. Cela altérait la figure véritable que prése la Sicile ; mais cela était conforme aux idées admises, m quelles Eratosthène ne voulait pas renoncer, quoique la Sit fût mieux connue de son temps. Il suivit aussi Timosthènea' une confiance presque absolue, ajoutant peu de chose aux fi seiguements d'un explorateur aussi incomplet (1). Il se laî égarer également par les traditions du temps sur tout ce qui trouvait au-^elà des Colonnes, y mettant des lieux que successeurs y cherchèrent en vain, en particulier les îles Cerné etd'Uxisama (2)» Il se trompa sur les îles Britanniqi en suivant et en abrégeant Pythéas, que d'autres ont trop < daigné, soit dans l'antiquité, soit dans les temps modernes ( Ce qu'il donnait sur i'Ibérie, la Celtique, rillyrie, TOccidi en général, n'ajoutait rien non plus aux connaissances acquic et il garda sur le cours de l'Ister, de l'Eridanus et du Rhodan ces idées vagues et fabuleuses qui se retrouvent encore d Apollonius de Rhodes, son successeur à la bibliothèque d' lexandrie. Bipparque et d*èutres reproduisirent avec t de confiance les idées adoptées par ce poète (h). Erat
Jusqu^à Galpé, point dans le voisinage duquel il cherchait le pays de ' tessus et Theureuse Erythie.
(1) Strab. II, p. 93. — Marc Heracl. Epit. ArUmtd,, p» 97.
(S) Sirab., lib. I. p. 4S, 112.
(3) Lelewel, Pytheas und die Géographie seinêr Zeit, par Hoffmî Leipz. 1S3S. lu-S*
(4) Apoll. Rhod. Argon. IV, 579, 640, SSS , 326. — Plin. XXXVU — Slnibo I, p. Al. 57,67. VII p. Al. 316. — J. Caesar. de B. G.. VI, 24.
thène dirigea un bras de l'Ister snr - la mer Adriatique, l'autre sur le Pont-Euxin. Il se trompa encore sur les détroits du Sospbore et de la Propontide, où les guides ne manquaient pas. Il ne donna pas à ces mers toute leur largeur. Il mit les ils Cyanes jsur le méridien de Canope^ et la mer Hyrcanieone (Caspienne] était à ses yeux un golfe de TOcéan; mais, là du moins, il indiquait les distances et les stations avec assez d*exao titude pour être utile aux navigateurs. La partie austro-orien»taie de rAsie,il la distinguait en quatre bandes, (rcppàyi^e^ (1), qm étaient 1** TInde ( ïvSixin ) ou le Rl^ombe ; 2° I'ârtank ( "il ApiavY) ) ou \e parallélogramme y dont toutefois il ne déterniîiie pas aussi exactement le contour que celui de Tlnde ; 3** la Perse, la Mésopotamie, la Babylonie, la Médie et V Arménie, jusqu'aux portes Caspiennes, portion qu'il disait d'une forme encore plus irrégulière; 4.° la région comprise entre TEuphrate et la Méditerranée. La forme adoptée par Eratosthène pour celte dernière bande 'n*est indiquée ni par Strabon, ni par Arrîen (2), mais le premier de ces géographes et Pline nous apprennent qu'il faisait le golfe Persique à peu près de la grandeur de la mer Caspienne (3).
De tous les fleuves de la terre habitable, celui qui préoccupa le plus le savant Cyrénaïcien [k] , ce fut naturellement le Nil, qui, avant lui déjà, avait fixé l'attention des géographes et des historiens de la Grèce. Hérodote avait émis sur la géographie physique de la vallée du Nil, dont il appelait le sol un présent du fleuve^ des idées dont l'Ecole d'Alexandrie ne cessa de se préoccuper jusqu'au temps de Strabon, et même postérieurement à cet écrivain. Eratosthène, indiquant d'une manière spéciale le ^^'irs de ce fleuve, en marquait la distance de la mer Rouge, les
(*) Strabo II, p. 78. Ed. Casaub. — Seidel, Erastoslh. Geographicon, ^^<^gnient., p. 44,98. — Ritter, Asien, vol. IV. l'«^ partie, p. 426.
(*) SlY^bo, lib. II, p. T7, seq.— Arrian. Exp, Alex., lib. V, c. 6.— Sekiel, ^^^tosth. Fragment., p. 176.
<^) Slrabo, lib. XVI, p. 765, seq. — Plin. VI, 23.
(^) Slrabo XVII, p. 785, 786.
détoars ou les retours» en évaluant en stades quelques lignes hractions de ce cours. Il en nomma les affluents, VAstabaroi ■ui ( V'Astapos, expliquant les accroissements périodiques par l ^^0 pluies d'été, mais se trompant sur les sources du fleuve» qm.'^il chercha dans la partie la plus méridionale de la Libye , non loin de Tocéan Ethiopien. Il rattacha d'ailleurs au Nil de h^mcèm renseignements sur Ttle et l'état de Méroé, les Mégabares, l.«8 Blemmyes, les Nubiens et les Ethiopiens (1).
Eratosthène , procédant par grandes masses, ayant pour l:>ut principal d'indiquer les lignes mathématiques et la forme fg^^ | nérale des diverses régions de la terre habitable, ne put donner, pour la chorographie, la topographie, l'ethnographie et la st;a— tistique, que des indications bien incomplètes. Quand on étudie aujourd'hui , d'après M. Ritter qui consacre au cours du Nil plusieurs centaines de pages (2), les nombreuses et importantes questions qui se rattachent aux villes, aux monumexiU et aux phénomènes naturels de cette célèbre vallée, on regrette que le géographe qui pouvait le mieux la connaître dans l'antiquité n'en ait pas fait une description spéciale : un tel tr^it^ eût rencontré moins de chances d'oubli ou de destruction qu^im^ ouvrage de géographie générale. Mais c'était le défaut d'Bt'A'*. tosthène d'embrasser trop de branches d'études, et d'admett*"^» en géographie comme en philologie, des faits qu'il n'avait p^^ le temps d'approfondir. Marcien dit à cet égard : «J'igno^^ pour quelle raison il a transcrit le livre de Timosthène (3) , ^ ^ y ajoutant quelque peu de chose, mais sans même en retr»^^*^* cher la préface ». Il a été trop loué et trop critiqué à la fois, ^^\ Strabon fait à son sujet cette remarque : a II n'est pas si ais^ ^ réfuter qu'on pût lui reprocher, comme le prétend Polémon , ^^*®. n'avoir pas même vu Athène^. Il n'est pas non plus si digne de ^^^^^
(1) Strabo. , Ibidem. Cf. Proclus ad Platonis Tim. I. p. 37. Ed. Basil. (S) Pages 516 ù 882 du vol. I, p. 1. Afrique, a«<^dit. Berlin. 1S2S. (8) Soit le Stadiasmos, qua cile Elionne deByzance (lyaOvj), soit le li^ ncfl At/utivûiv, (lue citent Strabon, Harpocration et Etienne.
que le croient quelques-uns , quoiqu'il dise lui-même qu'il a en MS renseignements des hommes les mieux instruits » (1). la carte qu'Eratosthène avait ajoutée à son travail fut-elle ëfosée dans la Bibliothèque ou au Musée d'Alexandrie? Au* texte ne s'explique à ce sujet ; mais autant il est douteux p'oo ait placé dans le portique du dernier de ces édifices des Uroments d'observation d'Ëratosthène, autant il y a de raipoar croire qu'on y mit sa carte : cela était conforme aux «gesdes écoles d'Athènes, en particulier à ceux du Lycée (2). Bee fut sans doute à ce document que se rattachèrent, au hée , les critiques , les conjectures et les progrès des savants fôycultivaient la géographie. Ëratosthène avait, dans cette orte, tracé les pays d'après \es climats, se conformant, pour htiation des distances, au principe admis sur la propor- ÏBode la largeur et de la longueur de Vile terrestre. Il y mar- )Hit, outre le principal parallèle ou celui de Rhodes, plusieurs liÉes^ui coupaient les méridiens à angles droits, et au moyen tqoels il donnait de la terre une représentation plus exacte |ie ses prédécesseurs (3). Sa carte n'était d'ailleurs qu'une surke plane. Les objets importants, les villes, les montagnes, les itsy étaient indiqués d'après des mesures nouvellement pri- !!, d'après de simples évaluations et des conjectures , ou d'aés des observations faites au moyen du gnomon et d'autres itniments. Ëratosthène y suivait d'ordinaire les géographes xs, et nulle indication ne vient nous éclairer sur la question savoir s'il a consulté des cartes ou des ouvrages de l'Orient. lelon M. Gossellin, il aurait profité d'une ancienne carte aurait fait disparaître ce document après l'avoir copié {k). is celte hypothèse, inventée pour expliquer quelques errs commises par Hipparque corrigeant son prédécesseur ,
) Lib. I, p. 15.
) Voir ci-dessas, 1. 1, p. 3S.
I Scyronus> v.' la. — Strabo I, p. 296, 302, 189. GosseUin, Recherches sur la géographie systématiqtte et positive du
MM, t. I, p. 5i.
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n'estpas susceptible à*ntie discussion facile. Quel serait donc le géographe qui aurait su tracer, avant ou après lés expéditions d'Alexandre , une carte si parfaite qu'Ératosthéne n'aurait eu rien de mieux à faire que de la copier, et qui néanmoins serait demeurée inconnue à tout le monde, Eratosthène excepté t Et cela dans un siècle où tant de gens étudiaient là géographie , dans cette ville d'Alexandrie où tout le monde s'occupait de livres, en recueillait et en apportait aux Lagides, qui les faisaient réviser et classer dans leur biWiothèque?
Evidemment il faut laisser à Eratosthène hii-méme le mériter de sa carte, et l'hypothèse que nous combattons^ présentée aa génie critique de M. Gosseilin par qui que ce fût, eût assuré-i ment trouvé en lui un adversaire impitoyable.
Que devint la géographie au Musée après les travaux dTEïa^ tôsthène t
CHAPITRE IV
d'ératosthène a stbabon.
Eratosthène, qai termina sa carrière vers Tan 195 avant notre ère, avait donc établi au Musée une étude sérieuse de la géographie, et il y avait laissé un moyen de vérification et de pro» grès, une carte améliorée. Dans un pays où les princes s'occupaient eai-mëmes de la science , une telle carte jointe à un travail de révision a nécessairement préoccupé les espr'ts : cepen lant près de deux siècles , il ne se trouva dans Alexandrie personne qui tentât de faire le pendant de ces travaux.
En eCTet, les uns continu ùrent à explorer et à décrire des ré- - gions peu ou point visitées ; les autres, à décrire la terre ou certaines parties de la terre connue ; d'autres , à critiquer ou à réformer le système d*Eratosthène ; et d'autres enfin, à composer de ces récits géographiques dont quelques anciens, et plus récemment Collimaque et ses disciples, avaient donné l'exemple.
On décrivit donc la terre en général, ou certaines régions qa'oQ explorait en vertu d'une mission ou d'un mouvement de enrioaité. Toutefois le nombre des explorateurs diminua dans eette période» et il y eut moins de renseignements nouveaux qBedansl'intervalle d'Alexandre à Eratosthène. Cela se coih çoit. Les explorations devinrent plus rares à mesure que les fégiooa qoi entretenaient le commerce du pays se trouvaient pioft coioliiiea, et les relations ordinaires mieux établies. D'ail« leurs « les affaires de l'intérieur, se compliquant de règne en règne, absorbèrent davantage l'attention d'une dynastie dont lesfondateors avaient pu se montrer si généreux. Les Lagides
firent exécuter néanmoins plasieur^ voyages de terre et: ^^ circumnavigation dans {^intervalle d^Eratosthène à Strab^"* Peu après le premier de ces géographes, un voyageur peu ci *é, Philon, avait exploré les côtes de TEthiopie, et Hipparque ^u^ apporter des améliorations sensibles au travail d'Ëratosth^ ^^ en profitant des indications de ce savant, qui avait recueilli des faits curieux. Philon avait notamment observé que, dcB^ns r£thiopie, le soleil se trouve au zénith quarante-cinq joKmrs avant le solstice d'été, et il avait déterminé les rapports de Tombre que présente le gnomon sous Téquateur à celle qurn^il présente sous les tropiques (1).
Après lui, un autre explorateur, plus hardi, et qui (9^vint plus célèbre, Ëudoxe de Cyzique, fut encouragé |^^r Ptoiéméé VII ou Euergète IL Hipparque, dans ses d^s^^ DÎères années, put profiler également des observations de m:^^ voyageur, si sa relation fut publiée immédiatement. ' Ce qui est hors de doute, c*est qu'Eudoxe fut auteur A'm.r^^ relation. Nous voyons, en eflet, dans Strabon, que ses voya^^^ étaient connus à Posidonius, qui paraissait les avoir étudÂ^^ à la source même (2).
Eudoxe était un véritable observateur. D'une proue c^e vaisseau qu'il avait trouvée dans le cours de son voyage ^^^ rapportée à Alexandrie comme une sorte de monument, ^:=^ qui semble attester un esprit de critique remarquable, il conc^l^^^ le fait de la circumnavigation de l'Afrique. En effet, d'après 1^^* explications que lui donnèrent les marins sur l'origine du b^ C^ ^ ment auquel avait appartenu cette proue, le bâtiment ét.^^'^ sorti de Gades, et l'habile investigateur en inféra qu'il n'éL* """^ parvenu au lieu où il avait échoué qu'après avoir passé ^J® l'océan Atlantique dans la mer des Indes.
Eudoxe avait été deux fois encouragé par la cour, m.^^'* aussi deux fois dépouillé des objets les plus précieux qu'il av^^^'^
(1) Strabo II, 77.
<i)Ib., 9S.
rapportés de l'Inde ^ ce qui indique le maintien dans la dynastie de cet esprit de collection qui en distingue les fondateurs. Dans un troisième voyage^ Eudoxe doit avoir tenté de faire la circumnavigation de l'Afrique, qui préoccupait sa pensée depuis sa seconde exploration, et avoir réalisé son dessein avec des moyens qu'il se procura en aliénant toute sa fortune. Prenant par Dicéarchie et Massalie vers Gades ; il aurait pénétré dans rOcéan ; mais là, forcé par ses compagnons, qu'effrayaient les marées, d'aborde.r sur une côte dangereuse, il inrait perdu son vaisseau brisé par les flots. Sa tentative aurait donc échoué. On parle même d'un quatrième voyage d'Eudoxe« ou d'une seconde expédition qu'il aurait faite dans ces parages ; mais si l'amour de la science lui inspira réellement cet essai, on ignore complètement quelle en a été l'issue (1).
D'autres traditions prétendent qu'il fille tour de l'Afrique en prenant son point de départ par le golfe Arabique, d'où, en fuyant Ptolémée Lathyre, il serait à la fin arrivé à Gades (2).
Strabon, qui tenait de Posidonius le récit de l'expédition entreprise aux frais d'Eudoxe, le soupçonne de n'être qu'un conte orné (3) ; mais ce conte prouve évidemment, d'accord avec toutes les traditions, que Tidée de la circumnavigation de TAfrique était dans les esprits, et que l'on considérait cette légion comme une presqu'île dont on pouvait faire le tour en partant de Gades ou de la mer Rouge.
Cette opinion était d'ailleurs donnée par la manière dont on concevait alors la terre habitée.
Les explorations d'Eudoxe tournèrent naturellement au profit de l'Ecole d'Alexandrie ; c'était là qu'il avait reçu ses deux missions ; ce fut là qu'il en rapporta le fruit.
Il en fut de même d'un autre explorateur de Cnide , Agatfaarchide, qui marcha sur les traces de son compatriote, visita
(l}StraboII, 93.
f%) Mêla ITI, 9. 35.
(3) Maltebrun (Bist, de la Géographie^ t. 1, p. S40) défend Ja vérité bistorique de ce « conte. »
rSgypte, TEthiopie et les bords de la mer Rouge , et Je ces pays une description 40111 il nous reste des fragments. A tharchide, plus sage que tant de savants du Musée , qui , portes de rAsie et de l'Afrique, n'avaient étudié aucune lao^^^ue jtj de rOrient, avait appris réthiopien , et porté 'son attention .^^otm la zoologie comme sur Tethnographie , sur le commerce ej; ±su^m^ la navigation comme sur l'astronomie. Il avait laissé, dans pMxHmi^ sieurs ouvrages sur la géographie des régions qu'il avait p^r^V courues, des renseignements dont les Alexandrins profilèr^^rf ^P/'-'os avec d'autant plus de confiance qu'il s'y était attaché davantag"^ p ^ à rectifier ses prédécesseurs (1).
Artémidore de Cnide suivit l'exemple de ses deux comp triotes. Il avait peut-être appris d'Agatharchide les demis efforts d'Eudoxe ; mais sa curiosité le porta du côté où li tra^ dition plaçait les plus fameuses tentatives de cet explorateur, l}^ visita les côtes de la mer intérieure, Gades, l'Ibérie et^ partie de l'Océan, et il laissa, sur ladite n^er, en cinq livres, \ circumnavigation que Strabon a mise à profit. On avait long temps pensé qu'il nous restait un extrait et des fragments de « écrit (â) ; mais M. Hoffmann vient de démontrer, dans son i vrage sur les Ibériens , que les fragments attribués jusqu'ktj Artémidore sont réellement de Ménippe de Pergame , qui i fait, en eflet, un périple , et que Marcien l'a réédité ou sumé (3). La perte de l'ouvrage d' Artémidore est d'autant i] regrettable, que ce voyageur, en fixant son atter^Uon bot mœurs et les costumes ainsi que les phénomènes naturels, av rectifié souvent les meilleurs écrivains qui l'avaient précàdëj tels qu'Eratosthène et Polybe [k). S'il avait accueilli quelq4f) erreurs sur l'histoire naturelle et les astres, l'ensemble de i
(1) De mari Rubro, p. 47-61. — Dîod. Sic. V,c. «1. — Dodwell, . de àgatharch.
(i) MarciaD. Heracl., Geogr. minor éd. HudsoD, 1. 1.
(3) Voir ci-dessous Marcien d'Héraclée.
(4) Slrabo, lib. II, 148, 159. — lY, ISS, 185, ld8. — X, 465. — XlV. ^ êïO. — XV, 719.
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jense^gneménts ofirait compensaticto. |^e Hasée put- il prorfi^ter de ses travaux? Artémidore n'était pas parti d'Alexaudrie pour explorer rOccident, et la fortune d'Ëudoxe dépouillé deux fois en Egypte aurait pu le détourner de la coqr des Lagi- ^es. Il paraît cependant qu'il habita quelque temps Alexaodrie sous le règne de Ptolémée Lathyre', vers Tan 130 avant notre ère , s'il est le même qu' Artémidore disciple du grammairien Aristophane , auteur d'une récension d'Homère ; or, cela est d'autant plus probable que le voyageur . mentionne cette jnstîtution dans le petit fragment qui nous est resté de Uii.
Les explorations faites au nom des Lagides continuèrent jusque dans les derniers temps de leur empire , et l'Ecole d'Alexandrie ne cessa d'être le centre des études géographiques.
Asdépiade de Myrla , qui visita et découvrit des populations de ribérîe (i), et Théophane de Mitylène (compagnon de Pona- ' pée) qui examina celles du Caucase (2) , paraissent avoir salué cette école comme Polybe, qui passa quelques mois à la cour 4es I^sigides. Ce dernier fixe notre attention comme géographe, Ayant observé les Alpes, la Gaule, l'Espagne, Carthage,les côtes occidentales de l'Afrique, ainsi que l'Egypte , « 4ansle but de feîre connaître ces pays aux Hellènes» (3j. Polybe appréciait si bien l'importance de la géographie politique , qu'il se proposa de rassembler sur chaque pays ce qu'on en savait de précis. Il déplorait que la plupart de ses contemporains ne cotiBussent pas même Rome ou Carthage, quoique la première "® ces villes, disait-il, se fût soumis presque toute l'Ife habita- We fia globe (4). Se défiant des relations des marchands, Il reî^^aitde même les traditions des poètes et des mythograjphes, ^* Se félicitait de vivre dans un temps où l'on pouvait voyager ï^ï* terre ou par mer en tous lieux (5), avantage dont, à son
Cl) Vossîus, de Bist. grœc, lîb. I, c. 18, 22. • CSI) Oes. Bell. civ. m, 18. — Valer. Ma^im. VIII, U. CB) Prœm. Bell, punie, c. 3, lib. I, c. 2.
C4) Proem. I, 3. 1. JII. 159, 48.
C^) Ltt>. III, c 68, 69. — ly, 39, 42.
avis, on profitait pea. a Beaucoup de gens, disait->n, visitent le détroit d'Abydos, peu les Colonnes d'Hercule. Sur ce qui au-delà de Byzance, du Pont-Euxin , du Tanaïs, de Narbo , n*a plus que des fables. On sait bien qu'au midi TAsie et Libye se touchent , mais aucun de nos contemporains n'est même de dire s'il y a là un continent ou l'Océan (1). Personi n'a vérifié si l'Ethiopie,. après l'embouchure du golfe Arabique^ s'étend indéfiniment au midi , ou si elle est terminée par mer à peu de distance de la mer Rouge. » l
Le système géographique de cet historien est un peu étrai^ ger à nos recherches ; cependant l'Ecole d'Alexandrie en a diÉBl prendre connaiss^ince avec d'autant plus d'intérêt qu'il criti*^ quait davantage son chef, Eratosthène (2). D'un autre cttBii Polybe a dû s'associer un peu aux études du Musée pendantkl^ séjour qu'il fit dans Alexandrie (3)^ Cela ne nous autorise paéi à le considérer comme Alexandrin, mais nous devons mentioi; ner qu'il fit des travaux considérables et rectifia une foule d'i dications de la géographie politique. Pour la géographie thématique et physique, qu'il étudia moins , il se borna à uni proposition essentielle , celle de distinguer la zone torride ei deux, Tune en deçà, l'autre au-delà de l'équateur, et d'admetj tre six zones au lieu de cinq , ce que Strabon fit rejeter cette considération, qu'il ne fallait pas séparer ce qui est immo» ble par des points mobiles (k).
Gossellin a répété, au sujet de la carte de Polybe, son tîonsur celle d'Eratosthène,et affirmé qu'elle ne lui appartiei pas, qu'elle est le résultat plus ou moins heureux d'une conM^ naisbn aveugle des mesures fictives qui lui étaient transmises (Sj*
(l)Lib. III.24. — IV, 38. 3
(3} li corrigeait surtout les mesures de ce géographe ; mais sMl les ami-j
liora souvent, il les altéra quelquefois. Gossellin, Géogr. 8ystématiqiÊ$\
etposifive des anciens, t. II, p. 2i.. l
(3) Voir sur son système, Gossellin, Géographie systématiqtie etpoiiHH' des anciens, i. II, p. 1.
(4) Strab. II, 96.
(6) Gossellin, ib., p. 95.
Cestlè, nous le répétons aussi, an de ces jagements téméraires mxqnels on ne doit pas attacher de prix.
NoQS faisons ane seconde classe des géographes qui , sans entreprendre de nouvelles explorations dans cette période, se bornèrent à profiter des matériaux amassés dans les anciennes et à rédiger des descriptions, des itinéraires de terre ou (!e mer, tes manuels de circumnavigation. En remontant un peu audelà de l'époque jusqu'à laquelle nous avons suivi les explorations, on trouve dans Alexandrie Nymphis d'Héraclée componnt, sous les yeux d'Eratosthèiie même , sa circumnavigation defÂsie (1). Philarque , qui était de Naucratis ou d'Athènes , et qui appartient à l'Ecole d'Alexandrie comme Nymphis, publia, soQS Ptolémée III et Ptolémée IV, ses livres d'histoire, qoi contenaient des détails sur Tlbérie (2). Cléon, qui rédigea ui traité sur les ports (3), et l'auteur anonyme d'une circumna- T%atlon du Pont-Euxin et de la Méotide , qui nous reste (^), appartiennent également à cette époque , ainsi qu'Ariston et Endoxe. Hais les deux premiers sont probablement étrangers à l'Ecole d'Alexandrie, et les deux derniers , quoique originaires des bords du Nil , doivent à peine être cités ici ; car , plus littérateurs que géographes, ils avaient l'un et l'autre , dans leur Description du Nil, suivi d'une manière si servile quelque écrit plus ancien sur ce fleuve que leur description se ressemblait parfaitement. C'était au point qu'ils s'accusèrent mutuellement de plagiat, et que StraËon Tut hors d'état de juger le procès (5). Mnaséas de Lycie , disciple du grammairien et du bibliothécaire Arisfarque, entreprit, vers l'an 150 avant notre ère, un travail que devait éclipser un peu plus tard celui du célèbre géographe d'Amasée, une description complète de la
(r;Athen.Xin, p. 696; c. XII, p. 536, 5t9; XIV, 619. — Vossius, d» Bistor. grac. I, c. 16, p. lOJ.
(à) Afhen., lib. II, p. 44. — Vossius, ib. c. XVII, p. 111. (3)Stepb.Byi. ktntli.
[l) HudsoD, Geogr,minor, vol. I.
(ft) Scrabo^ lib. XVII, p. 790.
terre, faite avec une véritable érudition. Oo en citait VEurop Y Asie et la Libye (1), qui formaient sans doute autant de pa ties du même ouvrage, divisées chacune en plusieurs livres, qui semble indiquer une composition étendue. A côté de ce! TEcoIe d'Alexandrie publia un nombre considérable ^e trail spéciaux, que nous passons sous silence, mais dont les titres trouvent dans Strabon, Ptolémée, Pline et Athénée, et qui c dû augmenter singulièrement les bibliothèques de celte vil Une troisième classe de géographes , profitant de ceux ces travaux qui étaient publiés, essaya de perfectionner science en prenant pour point de départ le travail d'Erat^ thène. Mais peu de ces écrivains concoururent à maintenir sceptre de la géographie dans TEcole d'Alexandrie ; et le p illustre 4'cntre eux, Hipparque, vint toutr-à-<oup le doni pour un instant à TUe de Rhodes avec celui de l'astronomie, géographe distingué de nos jours a dit qu'Hipparque jeta d^ l'Ecole d'Alexandrie les premiers fondements d'une géograp purement astronomique (2). Cette opinion, autrefois admJ a besoin d'être expliquée en ce qui concerne la réforme d'3 parque, et en ce qui concerne le théâtre où il l'accompUt. l'on veut dire que l'Ecole d'Alexandrie , en prenant conna sance des travaux de l'astronome de Rhodes , y a trouvé bases d'une géographie plus mathématique, il n'y a pas reur absolue. Mais telle n'est pas l'opinion du savant histor des systèmes de géographie ancienne. Il pense réellement c ce fut dans Alexandrie qu'enseigna le mathématicien de RI des. Or, Hipparque, nous l'avons déjà dit, n'illustra que VEc de Rhodes, et son travail serait étranger à celle d'Alexandr s'il n'était venu corriger celui d'KratoHtli^^ne et préparer ce de Strabon et Ptolémée. Quant à la réforme qu'il ût dans
(1) Suidas, V. npa|i5(x>î. — Hesyclj. v. ^ocpxaioij %iç. — Alhen. V p. 3ai, U6, — Slephan. Byz. fivyeAaveç,
(2) Gossellin, Recherches sur la Géographie systématique et posi des anciens, 1. 1, p. 1
|3«iâ^e8 de la science, Hipparque ne composa pas de géographie -pi*oprement dite : mais, après avoir révisé Tastronomie anté^ rîeisireà son époque, dans son Commentaire sur Aratus-ËudosKe, il révisa aussi la géographie antérieure, en s'attachant à corriger, dans une série de traités (1), le travail d*£ratosthène (2). J^ travail d'Hipparque , composé de trois livres, est perdu comme celui qu'il rectifiait, et cela, grâce à Strabon età Ptolémée, qui ont si bien profité de Tun et de l'autre qu'ils les ont fait négliger tous deux ; mais Strabon indique les correc^ tions faites par Hipparque au système d'£ratosth'ène. L'astro- Dome de Rhodes fixa les points du globe d'après une méthode empruntée à son catalogue des étoiles, et ce furent les éclipses qu'il fit servir à cette fixation. On savait qu'une éclipse s'aperçoit au même instant dans tous les lieux où l'astre est visible ; on «avait qu'au moment de l'éclipsé les heures différaient dans les divers lieux où on l'observait; il n'y avait donc qu'un pas à faire pour arriver à cette induction, que la dififê- ^noe du temps. devait donner l'intervallje des méridiens. En déduisant le temps en degrés, à raison de 15 degrés par heure, on devait connaître de combien un lieu est plus oriental ou plus occidental qu'un autre, et par ce moyen l'exactitude de ta science devait venir remplacer les approximations des itinérai- ^8. Il ne fallait, pour cela , que compléter les observations. Afin de.les faciliter, Hipparque calcula des tables et indiqua '®s apparences célestes pour chaque degré du méridien de Rhodes depuis l'équateur jusqu'au port septentrional (3), et sa .-^^àle des climats présenta divers moyens de rechercher les latttucjjes. Afin de signaler aussi les phénomènes qui devaient *^*re connaître les longitudes, il calcula pour 600 ans des tables **U naouvement du soleil et de la lune , en prédisant les éclip-
(t^ Strab I, 15, 66; II. 90,93,94.
C*) Ib., II, c. 1. Cf. .Marcoz, rAstronomie solaire d'Hipparque soumise ^ Une critique rigoureuse. Paris 1888, in-8. — Schmidl, Diss. de Bip- ^^^eho. Jenae, 1689.
(3) strabo U, p. 181, ISa, 135.
ses pour chacun des sept climats (1). C'étaient là des moyens pour l'avenir plutôt que des secours pour le présent ; et pour sa révision de la géographie mathématique d'£ratosthène,Hipparque suivit généralement son prédécesseur. Il conserva souvent ses mesures, quand même il ne les approuvait pas entièrement. D'autres fois il préféra celles des cartes anciennes qu'£ratosthène avait changées et qu'il avait cru corriger, à tort suivant Hipparque, avec raison suivant Str^bon, qui dit que les anciennes cartes avaient bien plus besoin d'être rectifiées par Eratosthéne que celles d'Ëratosthène par Hipparque.
Cependant Hipparque est considéré comme l'auteur d'ane grande innovation, la méthode des projections (2), qui donna aui cartes tous les avantages d'un globe, en leur laissant celui d'un transport plus commode.
Il aurait fait aisément une réforme plus grande, celle de ne prendre pour laihation des lieux qu'une base astronomique et géométrique , et de corriger d'après les résultats ainsi obtenus tous ceux qu'on avait établis au moyen des indications des voyageurs ou des itinéraires ; mais le nombre des observations astronomiques bien faites étant très-petit, Hipparque, rpalgré la supériorité de sa méthode, ne put corriger sur sa carte qu'un assez petit nombre de points, et y rétablit même de grandes ei^ reurs. Au surplus, n'écrivant pas une géographie, et se bornant à corriger Eratosthéne, il posait des principes plutôt qu'il ne descendait aux applications de détail.
Les bases générales de la carte d'Erastothène étaient donc conservées par Hipparque, et Pline s'est trompé en disant qu'il ajoutait à la mesure ératosthénienne de la circonférence du globe un peu moins de 25,000 stades, ce qui l'eût portée de 252,000 à 277,000 (3). Ainsi qu* Eratosthéne il partageait en 15 parties l'arc de Téquateur aux pôles, en comptait k (24> de-
(1) Plin. H. N. lib. II, c. 9. - Achill. Tatius, Isag. c. 19. (S) GosseUin, Géographie, systématique, Hipparque^ p. 5. (3) PUn. BiêU mai. II, c. 112. — Gossellin, ib. p. 7.
— assurés ) de réquateur aux tropiques, et 5 (30 degrés) des tropiques aux cercles polaires, qu'il portait par conséquent à 5t degrés (1). Prenant les cercles polaires pour la limite des deux bandes habitables du globe-au sud et au nord, et les partageant par un méridien, il obtint quatre trapèzes, dont Tun, situé dans Thémisphère boréal, contenait notre terre habitable (2) , qu'il étendait sur le méridien d'Alexandrie, depuis la côte de la région de Cinnamome jusqu'à la limite déjà fixée par Pythéas. Il conservait aussi, sans l'approuver, mais sans le changer, le méridien principal de son prédécesseur, celui de Syène, ainsi que son principal parallèle, celui de Rhodes; mais il critiquait les détails indiqués sur cette ligne, et surtout la manière dont la position d'Athènes était déterminée sur ce parallèle (3). Eratosthène avait estimé la longueur de la terre habitable à plus de deux tiers de sa largeur. Hipparque, évaluant à peu près comme lui cette longueur, la porta à 70,000 stades, enconservantpourlesdistancesdela terre de Cinnamome jusqu'à Alexandrie le chiffre de 21,800 stades, fixé par son prédécesseur. Alexandrie se trouvait ainsi à 31° 8' 34-" de l'éluateur. A partir de ce point, et en examinant l'arc septentrional de ce méridien, il raccourcit de 150 stades la distance d'Alexandrie à Rhodes, et fixa successivement ses parallèles à Byzance, au Borysthène ( côté méridional du lac Méotide), aux Celtes septentrionaux (côté septentrional du même lac), au point où le jour le plus long est de 18 heures, au point où il est de 19, à la hauteur de Thule. Il évalua à 200 stades de moîDs qu'Eratosthène la distance de ce point à l'équateur (4). Si peu considérable que fût cette rectification, elle constatait Qo progrès réel, car Hipparque ne changeait rien au hasard, ®^à chacun des parallèles conservés ou proposés il ajoutait des
1^^ ïlipparch. ad Pbaenom. AraUl, iC.
(*) -^ç;athem. 1, 1,2.
/f ? ^^wbo, lib. II. 71 et seq.
observations astronomiques et gnomoniques. Partout où il ' pouvait, il Indiquait ou les étoiles qui y sont visibles ou la dar£ du jour, profitant tantôt des avantages que lui fournissait scz habîleté de combinaison et de calcul, tantôt des renseigna ments géographiques fournis par Néarque, Mégasthène, Des machuS et Philon (1), en un mot par les voyageurs les pl^ dignes de foi. Généralement il préférait toutefois aux indicé tions des voyageurs les observations que nous venons c désigner et qui offraient le caractère de la science.
C'est ainsi qu'il plaça sur le même parallèle Marseille Byzance, le gnomon lui offrant dans les deux lieux les ménm^ rapports avec son ombre (2). Cela était d'ailleurs conforma l'opinion d'un voyageur célèbre, Pylhéas de Marseille.
Quoique Hipparque soit revenu, pour quelques-uns des chai gements qu'il fit, et notamment pour les latitudes de certairm régions de l'Asie, à des erreurs qu'Eratosthène avait rejelée quoique ses critiques ne fussent pas toutes fondées, et qu'il ^ adopté des préjugés combattus par de nombreux renseigtm^ ments, son travail, exécuté avec une savante critique, conC nait des améliorations réelles. On a demandé s'il aurait négli i de consulter les ouvrages qui relevaient les erreurs qu'il rétabS oubien s'il aurait été hors d'état dele faire, habitant Rhodes^ se trouvant par conséquent éloigné des bibliothèques d'Alex^ drie. Ni l'une ni l'autre de ces hypothèses ne mène àimi solution satisfaisante. A en croire Strabon, la partie la mo m géographique et la plus purement mathématique de son t^ vail, c'était le 3' livre, a II y entre, dit Strabon, dans des co : sidérations plus scientifiques que n'exigeait la matière/ c^ quoi Tentrahmit Eratoslhène >> (3). C'était là, à cette époque, 'i défaut trop rare pour que nous n'en fassions pas un mérite l'auteur. Nous avons déjà dit qu'on lui doit probablement;
(1) Ibid. 77.
(2)lbid. 134.
(3) Ibid., lib. II, es. in fine.
êtbode des projections qui était connae aa temps de Stra* m (1), et qui ne paraît pas l'avoir été au temps d'Eratosène (2). Hipparque l'avait adoptée dans sa Table de Climats^ >iît Slrabon nous a conservé un extrait si défectueux (3), mais >tit l'importance surpassait le travail de critique exécuté sur géographie d'Eratosthène. *
Les travaux d'Hipparque forent continués par Posidonius, onr la géographie comme pour l'astronomie ; mais ce fut à hodes, ce ne fut pas à Alexandrie. M. Gossellin dit, dans eux de ses ouvrages, que Posidonius proposa à l'Ecole d'Aïxandrie une nouvelle mesure du degré terrestre ; que cette lesuré, qui n'était que de 180,000 stades au lieu de 250,000. Dinnie anciennement, fut adoptée ; qu'elle réduisit naturel- ^ment à 500 stades le degré, qui était auparavant de 700 pour ^9 distances prises dans le sens de la latitude ; qu'à la suite de e changement on changea dans Alexandrie les anciens itinéraires, sauf quelques-uns qu'on négligea» et que de là s'expliquent les erreurs qui se sont glissées dans l'ouvrage de Holémée (4). Il y a, dans ces assertions, deux ordres de faits, Bs uns historiques, les autres scientifiques ; les uns et les autres lemandent rectification. Si M. Gossellin a pensé que Posidonius it ses travaux dans Alexandrie et provoqua de la part du Musée Me rectification générale des anciens itinéraires, ni l'un ni l'autre de ces faits n'a le moindre fondement et ne doit être réfuté. Une simple dénégation suffit. Quant aux faits scien- Mques, les voici dans leur vérité. De cette observation, que 1 étoile de Canopus, invisible en Grèce, ne faisait que raser 'horizon et disparaître à Rhodes, mais qu'à Alexandrie elle
(') Ibid., p. 116, 117.
W GosaelliD, Recherches sur la Géogr, syst,, I. — Hipparque, p. 5. Y^ Lîb. II, p. 131-136.
vj) Géographie des Grecs analysée, p. 128.— Recherches sur la Naf>i^ ^'*on. cie« anciensj t. II, p. 168. — Descript, de V Egypte, t. XVIU, p. 31.
s'élevait de sept degrés et demi au méridien ( données qi^^c la seule réFraction altérait sensiblement), Posidonios cond^^j que la diflerence entre les parallèles des deux villes situées ^^à même méridien était de sept degrés et demi, ou du ^ d^ h circonrérence. Multipliant par 48 la distance de ces deux viLl.^^^ qui était de 5,000 stades , il ne trouva le méridien que de 2^0,000 stades, au lieu de 250,000 qu'Eratosthène a^^-aît obtenus en multipliant par 50 la distance d'Alexandrie à Sy^ ne, qu'il avait admise également à raison de 5,000 stades. Il en ré« sulta donc un nombre de 500 stades par degré au lieu de 7O0, et le diamètre de la terre n'était plus que de 180,000 sta des. C'est à cela que devait se réduire l'assertion de Gossellin.
On voit donc que l'évaluation de Posidonius, fondée sur b distance d'Alexandrie à Rhodes, péchait par la base , comme celle d'Eratosthène assise sur la distance présumée d'Alexandrie à Syène. La dislance que Posidonius estimait de 5,000 stades, n'était, suivant Strabon, que de 4,000 ; et dès lors son calcul, déjà entaché d'une erreur d'un degré et demi par l'observation astronomique, se trouva encore chargé d'une er'®'^' de 1,000 stades par l'évaluation géographique. Un critiqa^ ^*" bile a prouvé, au sujet de Posidonius comme au sujet d'E*"^*^ thène, que, depuis l'établissement de l'Ecole d'Alexandrie î"*" qu'au temps de Posidonius, il n'a été fait rien qui ressemble ^ ""* mesure d'un arc du méridien, qui se compose de deux opéra t ■ ^"^' Tune astronomique, l'autre géodésique , Eratosthène n'^ï*"* fait que l'une des deux, et Posidonius ni Tune ni l'antre ( ^ ^
Ce philosophe, plus physicien que mathématicien, s'oC^"P* mieux de la physique du globe ; il observa les marées et expl'^ les mouvements de l'Océan par ceux du ciel, en les distin^^^" eîi périodes diurnes, mensuelles et annuelies, comme cell^^ "® la }(jrie. II exposa ses théories dans un ouvrage spécial ^ ''
1, fXf'^f;*:. Jfém. fie VAcaâ. des Imscrip. VU pw 3aiw— Fort^»^^' Mhél'jrt^^.àttt fft^/g/aphi^, §f9. p. :'.59. uute i7. X f^7^;*:itrïMi'-. eiGtrognpbicis.
CoBune ses prédécesseurs , il plaçait la terre habitée du nord dans la zone tempérée , en lui donnant une forme nouvelle, celle d*une fronde, touten lai conservant plus de largeurquede ItH^ueur (1). Cette longueur était toujours de 70,000 stades, et occupait sur le globe plus de la moitié du cercle (2). L'Océan entourait toute la terre, et la circumnavigation de la. Libye était admise. Posidonius rapportait , avec une sorte de complaisance, les voyages et les tentatives d*£udoxe. Il conservait les trois continents reçus, et déterminait ses parallèles de manière à rendre raison de la différence des plantes, des animaux Gt de l'air qu'on y observe. C'était là incontestablement un des progrès les plus notables de la science (3).
On place à cette époque deux géographes qu'on pourrait peut-être revendiquer à l'Ecole d'Alexandrie avec plus de i^^^son que Posidonius : c'étaient Sérapion et Polémon, qui tous 4eijix s'attachaient è critiquer Ëratosthène (i). Cicéron mentioni;^e, et Pline consulte quelquefois le premier (5), que son upiu doit faire croire Egyptien , c'est-à-dire Alexandrin ; car, ^çisla dynastie des Lagides, tous ceux qui écrivaient sur la g!&ogrfi4)bie se portaient vers la ville où l'on avait exécuté, depuis prè^ de deux siècles, des travaux si précieux. Sérapion ne dLçiit pas d'ailleurs être confondu avec le médecin de Clécw p4{r^ qui portaitiCe nom. Quant à Polémon , que quelques-uns placei^t sous Ptolémée V (6) , et qui écrivit sur la géographie 49ns l'esprit de Callimaque et de son école , son époque est 9xmi incertaine que sa patrie. Véritable compilateur et polygraphe, il composa une Description de la terre (7), on traité
(1} Agatbem. in Geogr. minor, «d.Hudson. 1. 1, lU). I, p. 3. — EustaUi. adfloiner.U,p.690.
W Strabo II, lOS.
W Cic. ad Att. II, 4, S.
(5) Elench. Script. Hb. IV.
(•) Suidas. V. Polemo.
(^ K.oo'/ux4 vtpi^yncit ^roi ycwypocf i«. Suidas «. v. l>ip2etiio.— Alboi. IX* P- ^a. XU, p. 55a. — Strabo IX, p. 396.
sur les fleuves de la Sicile , et d'autres sur les curiosités, les inscriptions et les anathemata de plusieurs cités grecques. On avait de lui quatre livres sur les Àva8iQ(i.aTa d'Athènes. Cela pouvait avoir quelque prix. Toutefois, on voit, par les titres même de ces écrits, qu'ils étaient d'un littérateur plutôt que d'un homme de science (1)» et l'on est porté à croire que la Géographie de Polémon eut pour but d*amuser plutôt que d'instruire , quand on considère qu'il fit un de ces recueils de Oau[i.à(Tia dont l'amusement était le but pricipal. Cependant Jl publia un travail où il critiquait Eratosthène, en lui reprochant, entre autres, de n'avoir pas même visité Athènes (2). Cette publication» que Strabon avait encore sous les yeux, s'est perdue ; mais qu'elle ait précédé ou suivi la révision d'Ëratosthène par Hipparque, nous en avons assurément la substance dans Strabon. En efiet, non-seulement les écrivains antérieurs à ce géographe s'étaient déjà approprié ce qu'il y avait de bon dans leurs prédécesseurs, mais il les consulta lui-même de nouveau. On doit ranger dans la même classe d'autres écrivains de cette époque, qui paraissent avoir profité des travaux d'Ëratosthène et d'Hipparque, sans avoir eu l'ambition de les améliorer, mais qui n'appartiennent pas à notre Ecole. Tels sont Démétrius de Scepsis , qui rattacha au second livre de Ylliait ses recherches géographiques sur les Troyens et leurs alliés (3) ; son ami Apollodore, qui commenta le fameux catalogue des vaisseaux grecs, et composa sur les trois parties du monde une chorographie en vers (k) ; Nicandre, qui mit également la géographie en vers (6); AlexandreLychnus, qui consacra un poème à chacune des trois parties du monde (6); et Scymnus de
(1) Voy. à rindex de V Athénée de Schweighaeusert les titres de ces écrits.
(S) Uarpocrat. v. ^Jiovti^-^Scol.adSophocl.JSdip. Cblon. v. S19. — Gic. ad Att. ep. Il, 6.
(3) Steph. B>z. V. ItXLvSiov*
(4) Strabo I, 31, 43. VIII, 5M. XIII, 900. XIV, «TT.
(5) Steph. Byz. v. a''66)«*
(6) Strabo XIV, 642.
CbioB, qui composa en vers une géographie qu'on peut ranger • A«in8 la catégorie des ouvrages d'exploration. En effet, cet auteur aivsiit visité la Grèce, la Sicile , les côtes de la mer Adriatique, ritalie et la Libye. Ecrivain de bon sens, bref partout où il l^fliTle d'après d*autres, afin de pouvoir décrire plus amplement les régions qu'il a visitées lui«>mème (1), et depuis longtemps d'un grand intérêt pour la science (2) , il vient d'acquérir une ÎKXBportance nouvelle, par la restauration dont il a été l'objet (3).
On cite aussi avec estime les travaux de Métrodore de Scepsis, qfui parait avoir écrit nue Périégèse, et qui est nommé par Sfarabon au sujet des Amazones et des peuples du Caucase ; et les travaux d'Alexandre Cornélius Polyhistor, disciple de Gratès, qui vécut à Rome au temps de Sylla, et qui parla de Moso, législatrice des Juifs [k).
Mais, nous l'avons dit, ces écrivains ne nous paraissent pas Appartenir à l'Ecole dont nous faisons l'histoire. Timagène luimême, qui était d'Alexandrie, ne publia pas dans cette ville, mais à Rome, un périple en cinq livres, qu'on doit ranger, à ce qu'il semble, dans une catégorie moyenne entre la narration qui a pour but de plaire et la science qui veut instruire.
Tout en ajoutante la masse des écrits géographiques, les écrivains de cette classe ne firent rien pour les progrès de la science; ils ne dépassèrent ni Ëratosthène, ni Hipparque; et si leurs réoits entretenaient cette curiosité générale et ce désir de reculer sans cesse les limites du monde connu qui animaient la :»ation grecque depuis les temps les plus reculés , ils nourris- Ai^nt aussi cet amour de la fable et du merveilleux qui altè- ^ut la science grecque depuis les expéditions héroïques justes aux conquêtes d'Alexandre et aux explorations de ses
(*) Lib. V, 65, 68, 69, 127.
'S) Dodwell. Diss. de Seymno Ckio,
^) Fragments des poèmes géographiques de Scymnus de Cbio et du ^ I>icéarque, restitués d'après un manuscrit de la bibliothèque Boyale, ■ï^ . Leironne. Paris, 1840.
> Suiiias s. V. JiX^avèpoi à Md^ioç* — Vossius, de hist. grœc. lib. I,
âtteieesséorB. Déjft une fotile de ces prodoetions, qoe menUmnent Strdbon , Ptolémée ou Alhénée , d'étaient entassées émà les bibliotMèqaes d'Alexandrie saris y provoquer de hoUTeatii Ëratosihènes, lorsque des expéditions dirigées prineipalènMt TCirs rôecident vinrent, comme autnéfots celles d'Ateiandra dirigées vers l'orient; y ajouter de Inouvelles lumières. Qtinad Strebon se rendit à YÈcoié d' Atexandrie pour compléter ui élbxléft et recueillir des matériaux polir sa grande coiitport^ tion , les Romains, à qui Polybe attribuait déjà ta dwniilatlôn de la presque totalité de ta terre habitabte, parcouraient en vainqueurs llbérie, la Gaule et ta Batavie, une partie diËi lies Britanniques, de la Germanie. Leurs guerres jetèrent iitt Jour nouveau même Mr l'Asie et TAfriqué. Luteuttus^ Poitaj^é^ César, Auguste, Tibère, avaient fait > en persomie ou pair leotft lieutenants, une série de conquêtes pour la science. Les otivraies tfe Dibnysius et d'Agrippa , que Pline consàlla Mrnxt^ des sources dignes de confiance , et qtii avaient dévetof^ chez tes Romains ce goût pour la géographie qu'attestent ^^ travaux de Tacite comme ceux de Pline , montrent ^'on attachait ators'à Rome, aux progrès de cette étude, tout Viùfb&^^ qU*on avirit à connaître les régions du globe qui étaient âto^^ Sifcles aux armées de l'Empire (1). Les relations de ces i^^^ quêtes étaient la plupart é(;rites dans ta langue qiâfe le noisvi^ Alextindre avait choisie pour retracer le^s siennes; mais 1^^ fiVecSi qui accouraient à Rome depuis lonigtebfpset bu gr^n^l nombre, tes uns d'Alexandrie et d'Athènes, les antres de t^^^ game et de Byrâcuse, s'empressèrent de mettra dans t^"^^ ctnmpitations d'histoire ou de géogrtiphie les résultats et ^ explorations armées, et dès lors le monde grec torft èirtf'^ put profller de ces découvertes importantes.
En eiTet, selon Strabon, les historiens des.guerres de Uitl^'' date donnaient, sur les régions septetitrionales et oirtèit^" lès tfù iPônt-lEuxlh , des notions plus positives que èfelî^*
(1) Straba, lib. XI, p. 49T, 501.
iJfftémifwe mâ^eifxtifG^ éofmm ^4)i fii Yp^ peut inférer, (le f»Hm Sti]pbQn a pu,coA$pU«f ces écrivains, qa'iji les troayia da89lf§bi{)lip(bèqojes(l'Aleiandri|8. £p effet, il eftt peu pro^Ue fil'fl les a|t vus à ^ome, tandis qu'il n'y a doute m sur soi^ $éfior jjaDS AlôjLaiwlrie, ni sur l'existence dans cette viDe (le ^to ouvrages iwportaiiiits pour la géographie. Soit pendant b, rie de Cé@air, qui, durant le âéjour qu'il y Jt, s'entretiut -^Vitfleç savants qu'jly trpuva, SQ^t pendant les rè^es (l'Auto et de Tibère, qui rétablirept les études ou érigèrent dfss sanctuaires pour les lettres dans la capitale de l'Egypte, on a jdu.iriiideueillir.V3S ouvrages des nouveaux «attres du pi\ys qui ^méritaient de figuner dans les collections si célèbres qu'ils sour tenaieot de leur faveur. Les bibliothèques lU le Mu^ d'Alexandrie avaient pu négliger les écrits de IjËgypte et de rOrient ; la même chose n'a pas dû se répéter poiu* ceux de Rome devenue s^uyerajne du |»ay^.
Strabon trouva donc ces derniers dans les bibliothèques de l'Egypte ; et s'il ne conçut pas le dessein de son fameux ouvrage à l'aspect des trésors amassés par les savants de cette ville, s'il ne le rédigea pas pendant son séjour à Alexandrie et ses faisons avec Boéthus, le stoïcien, il est certain que ïes visites qu'il fit avec lui au Musée et les excursions qu'il fit avec le gouverneur de la province dans la vallée du Nil , lui ofTrirent pour sa composition la moisson la plus abondante. Alexandrie était l'école géographique par excellence, et ce qui distiiçaele plus le travail de Strabon, c'est précisément ce fait, <p'il joint les connaissances de la géographie romaine à celles fc la géographie grecque. Avec lui s'ouvre, sous ce rapport •B»i, une ère nouvelle, celle où les Grecs, par l'instruction ^ ^^ fcdétail qu'ils puisent avec leurs maîtres, les Romains, dans Vdques expéditions vers l'Occident et le Nord , commencent i apercevoir que les indications des anciens géographes s'accudent moips avec l'état et les formes réelles de ces régions
W Stnbo, lib. XI, p. 497, 501.
que les contours si vagues donnés par les poètes. Gette^observation, la Grèce plus instruite l'exagère jusqu'à l'injustice ; elle rejette les Hellanicus, les Hérodote, les Ctésias, les Hécatée de Milet, les Damastçs, comme des écrivains trop amateurs de fables pour inspirer de la confiance. Elle leur préfère les poètes dont les contours, plus vagues, se prêtent plus aisément au progrès des découvertes nouvelles (1).
D'après ce système d'exagération, Pythéas, Timée, Timosthène, Théopompe, Ëratosthène, etc., sont mis dans la même classe (2).
Ce point de vue est surtout celui de Strabon, et il devra nons être constamment présent dans l'appréciation de ces jugements si téméraires qu'il prononce sur ses prédécesseurs.
(1) Strabo XI, p. a, 509.
(Sj Ib., p. a, 190. — Ù, 92, 105, 104. III, IM. lY, 1S3.
CHAPITRE V
TRAVAUX DE STEABON.
StraboD, élevé aa milieu de ces noavelles explorations et puissamment eicité par ce mouvement aqui, » pour nous servir de ses paroles, « mettait les hommes de son pays à portée de connaître bien mieux qu'autrefois les Bretons, les Germains, les habitants de Tlster, les Gètes, les Tirigètes et les Bastarnes, les régions du Caucase, TAIbanie, THyrcanie et la Bactrie » (1), conçut un dessein analogue à celui qu'Ëratosthène avait eu près de trois siècles auparavant. Il résolut non-seulement de réunir au travail de cet éminent géographe les renseignements obtenus depuis lui , mais d'explorer par lui-même quelquesunes des régions qu'il comptait décrire. Ses voyages furent considérables. Il dit lui-même que, du côté de l'occident, il est allé de l'Arménie jusqu'à la mer Tyrrhénienne. qui touche à Sardon (2) , que vers le sud il est arrivé aux limites de TEthiopie. a Aussi, ajoute- t-il, de tous les géographes il D'en est guère qui aient vu par eux-mêmes, dans les interyalies ou les distances désignées, beaucoup plus de pays que moi. Car ceux qui en savent plus sur les régions d'Occident ont moins abordé celles de l'Orient, et ceux qui connaissent mieux ces dernières laissent à désirer dans les premières. Il en est de même de ceux qui connaissent plus le nord que le
(1) Ub. II, p. lis. Lib. I, p. 73.
(S) LaSardaigne?
gad » (1). Cependant, quelque importance que Strabon at Cachât à ses explorations, elles lui fournirent moins de mai tériaui que les écrits de ses prédécesseurs, qu*il les ait consul Ces dans sa patrie ou aux bibliothèques d'Alexandrie, où il y avait tous les livres et toutes lescahés. t.étte question secondaire est difficile à résoudre, car on ignore combien de temps il passa en Egypte. Ce qui seul est certain , c*est qu'il y vint de Rome où il s'était rendu d'Athènes, et où il avait sans doute passé quelques annééii'AtôtistAtelr lès fiôUrces latines (2), qu'il partagea son temps entre des études et des voyages, et que ses liaisons avec le philosophe Boéthus et avec le gouverneur Aeliu6 GatluB lui permirent de profiter de tout ce que le Mtlsée ■offirait de ressources (3). Il fit même unr voyage d'étploraticm '*vec Oallus. < Lorsque Gallus était gouverneur, dit*4l. Je fis arec lui (l'an 730 de Rome) le voyage de Syène et aux timités de l'fithiopte, et j'appris qu'il purt aujourd'hui de Myosh6rtti6« .^0^ l'Inde 120 vaisseaux, tandis -que sous les Ptolémées tMf^ •petit nombre seulement osèrent s'y rendre » (4).
Il avait entendu avec Aelius Gallus le son que la statue de Memnon rendait mi lever de l'aurore, et il se j[)latt à dônsign^^ t^te circonstance dans son ouvrage. (5).
Ce qui indique une connaissance spéciale d'Alexandrie, c'^^ ïu'll cite des livrcîi qu'il n'tttlùtrcftivcrque là. Probablement ^ liequittâ l'Egypte, pour retourner à Amasée, que vers l'an TS^*
Utte révision complète de la science géographique nefifo*^' Vait d'ailleurs s'entrepretidre <\xie dans cette savante cité. O^» "Strabon, cfixi avait déjà poblié XLIII livres de Mémoires hi0 ^^^ tiques (6), voulait embrasser et classer déftnitiveraefht tousi * '^
(1) Strabo, lib. II, c. i, p. 117. Cf. lib. I, 58. Il, 101. VII, 377, 871 '|>lÎ8Btm.
(S) On suppose qu*U ]r était resté de ran72tt à Tsm 7f8.
(3) Strab. I, 58. Il, 101, 113.
(4) Slrabo II, 118.
(5) Lib. XVI^ éd. Tzschucke, p. 599.
(0) taropoiài vitofivihMATCà [ Perdu J.
systèttres et tons les géographes cpA s'étaient illustrés avant lin. Hippàrqne, tosîdonius et Èratosthène devaient se t^o^- Ver résumés dans son travail, rédigé sans doute dans les loisirs ffAmasée et dans un âge avancé (1), comme Homère, qui était )>oar lui le prince des géographes (2). Aussi ne àe borna -t-il pas à consulter ses ndtes et les livres ordinaires ; il alla, au ctotttraire, aux sources les plus authentiques , aux descriptions déports, aux Périples, aux relations de voyages, se défiant toutefois descelles des marchands. H estimait les historiens tels qti'fiéfodote et Polybe; mais ses principaux guides furent ÏHîppalrque, Posidonius, et, avant tout, Eratosthène, qu'il considérait comme le géographe par excellence, et quil s'appliquait à réhabiliter contre la critique souvent injuste d*Hipparque, qui, plus astronoïne que géographe, avait maltraité un écrivain plus géographe qu'astronome. Strabon conciliait cette déférence pour Eratosthène avec son respect exagéré pour Homère , quoiqu' Eratosthène eût combattu plus qu'aucun autre ce quMl y avait de faux dans la vieille opinion qui faisait , du prince des poètes grecs, une autorité en géographie , erreur qui ne se soutenait que parla générosité avec laquelle les commentateurs prêtaient au poète des connaissances qu'eux seub trouvaient dans Y Iliade et damÀ* Odyssée (3) .
Strabon aurait dû partager d'autant moins cette erreur qu'il se faisait du géographe une idée plus élevée, demandant qu'il eût , en géométrie et en astronomie , des connaissances
(1) M. Groskurd déduit de certains faits mentionnés au 6« et au 4« Uvre, que Strabon ne composa cet ouvrage que l'an 19 de notre ère, et à l'âge de 85 ans. M. Letronne place ce travail dans les années '80-96 de notre ère. {T. V. p. aftO de la Traduction française]. Si celte époque, obtenue i par des inductions légitimes, paraissait trop avancée» il faudrait admettre dans la composition de Strabon des additions faites lors d*une seconde ou même
•d'Une troisième réviàton.
(2) Heeren, dp fbntibus Strabonis, — Groskurd, Einleitung, p. XL et seq. — Hennicke, de Strtibonis geographicorum fide ex fontibus œstimanda, GoU. 1792.— Siebenkees, in FeOfriei BM)i.gfme. fd. Harlem t. 'IV.
(3) Yœlker, Bornerai Géographie, paseim.
sufGsantes pour comprendre les mesures de la terre, les cercles du globe terrestre et ceux du ciel, les éclipses du soleil et de la lune. « Le géographe, dit-il, doit montrer quelle est la grandeur et quelle est la nature de la terre ; quelle est sa position dans l'univers; quelles sont les proportions de la terre habitable et de celle qui ne Test pas , et pour quelles raisons cette dernière ne renferme pas d'êtres animés. » Hais quand on considère que la géographie physique , la connaissance des animaux , des plantes et des productions du continent ou de la mer , et celles des limites naturelles de la terre, parurent à Strabon préférables aux notions plus arbitraires de la géographie politique (1), on est amené à demander s*il répond lui-même à Tidéal qu'il se platt à tracer , et s'il était suffisamment préparé pour le travail qu'il entreprit.
En effet, partout son ouvrage atteste qu'il n'avait pas fait d'études bien spéciales de mathématiques ni d'histoire naturell^t et que l'industrie, le commerce et la navigation n'ont pa» ^ ses yeux l'importance qui leur convient.
D'un autre cêté, formé par la philosophie du Lycée et cet 1^ du Portique, il possédait une instruction assez générale. H était aussi doué d'un bon sens positif et pratique fort rare che^ les écrivains grecs. Peut-être même est-ce là ce qui a le pltx^ empêché qu'il fût apprécié comme il eût mérité de l'être. ^^ général, il est digne de conQance. Si parfois il critique ses prédécesseurs avec plus de zèle que de raison , et si, malgré son ai> tipathie pour les fables, il lui arrive d'en recueillir (2), ce sont là des distractions; et quoiqu'il soit inférieur sous plusieurs rap" ports à Hipparque et à Eratosthène , il est supérieur aux écrivains de son temps pour tout ce qu'il traite.
En géographie mathématique , il n'apporte rien de nouveau • à ce qu'avaient dit ses prédécesseurs. Il laisse même entièrement de côté les climats et les hauteurs polaires détermi^^
(1) Llb. I, p. 4- li. 4t-U. IV. p. 177.
par Hipparque (i). C'est pour lui, comme pour Aristote et tous les astronomes qui avaient suivi le Stagirite, un principe, que la terre et le monde sont sphériques. Ce sont pour lui d'autres principes, que tout ce qui est pesant gravite vers le centre ; que la terre est constituée autour de ce centre en forme de globe ; qu'elle a le même centre et le même axe, que le ciel ; que celui-ci tourne d'occident en orient, et avec les étoiles fixes, autour du même axe et autour de la terre immotûle.
Admettant ces principes avec tous les géographes du temps et sur la foi de tous les astronomes, il indique les principaux parallèles, Véquateur, les detiœ tropiques et les cercles arctiques, la division de la terre en cinq zones conformes à celles du ciel , en suivant, pour la grandeur du globe et celle de la terre habitable, Ëratosthène, sauf quelques modifications faites par Hipparque dans les distances (2). Avec Hipparque il fixe à 3,600 stades la distance d'Alexandrie à Rhodes ; à &,900 celle de Rhodes à Byzance. Entre le parallèle de Byzance et celui de Thule, il change peu les distances intermédiaires, mais il blâme Ëratosthène d'avoir mis cette région trop au nord. Ceux qui ont vu la Bretagne et lerne, dit-il, parlent de petites tles autour de la Bretagne, mais point de Thule. lerne est donc pour lui le point extrême de ce côté. La longueur de la terre, qu'on avait fixée d'abord à 78,000, puis à 70,000 stades, il la déclare un peu au-dessous (3) ; mais il la donne plus forte que le double de la largeur.
D'après son principe, qu'il faut se contenter de chiffres approximatifs toutes les fois qu'on n'a pas de chiffres exclusifs , c'est-à-dire, dont l'exactitude soit démontrée, il donne pour les mêmes distances des chiffres différents, laissant au lecteur le soin de choisir, ou choisissant lui-même tantôt ceux d^Eratosthène, tantôt ceux d'Hipparque (h).
(1) Lib. n, p. 132.
(2) Lib. 1, p. 63.
(3) Lib. II, p. 105.
(4) lib. U, p. 69.
En (^graphie idiyriqoe, il ne Mt non plqs cpe Désqffler #49 travaux de ses prédécesseurs. Il les modifie tootefeis, et les enriobit même, tatitM avec un m de supériorité ijq'U àîSéofc Tolontiers, tantôt avec une déférence sincère. Des cinq nomes i qu'il admet, il ne croit habitables que les deux tempérée», §i^ tuées en 4eçk et au^eli de la zone torride , cenme idaoi;ia «ystème d'Eratosthône. La zone torride et lea deux zonas |^ elales sont inhabitables dans le sico « à cause de la cbaleuf^oii 4u froid ; mais il aj>out8 cette cireoiistasce ouoette indiealioD, qaeTéqoateur qui partage la terre en deux hémisphères, l'on aus()Kal, ranti\e boréal» faîtage de «ème par moitié la Mae torride. Uhémiaphère boréal eat celui où, en reganlaatrOcoi^ 4eiit, c'est-^à^ire, le point &*oà part le noM^tivemept du cial,Mi a le pôlei droite et féqNûâeurÂ ganebe. .Pasaor detrhétnt- Bphère boréal dans l'hémisphère austral ^eat împossiUe, i\^^ fwiroe qu*eBtie les deux 1 il y a d*abord unemer,.puÎBlas(N9i^ terride. Le globes compose de terre et d*eau (4)«iLes.iD^'' ilitéside la première «ont fMU de chose par raj^^tè la spbâV^ oUé. I^lrabon traite cette question d*après les Mâiesda StratffiP '
iSes notions aor ta ierre MbUée sont un peu ptas d^vfiinoi^^ quetcelles denses prédéoesi^ettirs ; mM.ilo^naidère .aussi caM^ .;portion dit «globe comme une l/«,iet., pour ren.dr^ilaIfigufiel4^ cette Jle fplus sensible,,; jl propose tainsl le Aracé^de dwis .cariés ' iV^héralaphère bonéalloirme les '/«^u globe; trpcezda^Si^^ii^ de ces deux quarts un immense carré dont le .côié.nofid. soit ifv^^ •des parallèles; le c^ sud, réquateur; l9s«deux<autr9s ^té^^ les grands cercle» qui passent par les globes. xC'fest4|tt^ Hyoi^^ oes earffés qu'est ailuée la lecre habitable , entQuré^ide l!0(D^i^^^ iàtlaniique comme une Ue, (2), Cela, est co^tfisjté, ditnil» V^^ .queiquefrtuns; cepen(^irinducli.onypoiMhiit,.c^r V^péjfii^nf^^ de tous les voyageuraj|ttwt€|,qu'm pnttonjQUrsifpn^pqftsér^^ Teau aux deux points extrêmes. D'ailleurs, TOccident et rOriev^t
(1) Lib.I,p.6, S,8S.
(S) Lib. U, lis, 113.
«fct céirùumnmguéê. La partie du Nord et celle du Sud te sont Ni^^enient; car ce qui reste à visiter e$tpm de chose^ quand on oonùdère tes limites de ce qui est déjà vu , et il n*est pas probable que l'Océan soit entrecoupé par deux isthmes aussi étroits (que le seraient les continents qu'on supposerait dans la partie non encore examinée] . Il est à croire, au contraire, que cet Océan ttt continu, et cela d'autant plus que ceux qui ont tenté la circumnavigation ont été empêchés d'achever leur entreprise, MHa par un continent, mais par la disette ou par d'autres €aa8e&(i).
Strabon appuie ce système sur deux raisons physiques d'une Taleurfort différente: l'inégalité des marées, et l'alimentation des astres par les vapeurs qui s'élèvent de l'Océan (2).
L.a terre habitable est, pour lui, une île, et cette île a la forine très-spéciale d'une chiamyde , dont les extrémités ioni également resserrées à l'orient et à l'occident : c'était là QDe idée favorite des géographes d'Alexandrie , ou plutôt des lûstoriens d'Alexandre, qui prodiguaient la forme de la chlaniyde macédonienne. Sauf les quatre grands golfes dont rentrée est étroite, la mer fait peu de découpures dans le continent. Ces golfes, ce sont la mer Caspienne (qui n'est pas un lac dans la géographie des Alexandrins, qui est liée au contraire à Tocéan Oriental), le golfe Persique, la mer Rouge et la Méditerranée. L'étendue de la terre habitable est moindre que la moitié d'un des carrés dont il vient d'être question.
La longueur de la terre formant plus du double de sa lart^^i Strabon fait, pour ainsi dire, des Indiens qui occupent l*extréinité orientale, les antipodes des Ibériens, «les habitants ^ l'extrême occident, d II n'en est pas de même des Scythes ^t des Ethiopiens, dit^il, qui habitent l'extrême nord ou l'extrême sud (3), et qui sont trop rapprochés pour être antipodes.
Lesanciensgéographes aimaient beaucoup ces distinctions des
(1) Lib. II, p. 13, 59.
(a) Lib. I, p. ï.
habitants da globe par compartiments terrestres. Oéminns, qui considérait comme habitables non-seulement la zone torride, mais Tautre hémisphère , distinguait les habitants de tout le globe en oùvoixoi (qui habitent le même hémisphère, la même zone et la même latjtude) , en iceptoixot (qui habitent la même zone, mais à une distance de 30 degrés) , en jevroixoi (qui habitent le même côté du globe, mais la zone tempérée du sud), en (£yTi7?oSe; (qui habitent Thémisphère opposé au nôtre) (1). D*autres, ne faisant attention qu*à Tômbreque le soleil projette à midi, classaient les habitants du globe en i\L(fi<rK\,oi , iTepoorxioi et ?c8pi(Txioi, dénominations auxquelles on joignait même celles de àoxioi, de ppaXucrxiot, de [i.axp6(ncioi et de ivrîdxtou Ces dénominations indiquent toutes des études très- suivies (2).
Ce qui étonne le plus, après tant de recherches savantes et de voyages accomplis depuis Alexandre , c'est que , pour Slrabon aussi , la terre cesse d'être habitable à 8,800 stades de Téquateur; qu'elle n'a que 29,300 stades de largeur (3) , et que la terre de Cinnamome est la limite de la portion habitée au sud. Au nord, il fait, d'après Hipparque , une rectification dans les anciennes idées : ce n'est pas Thule, c*est lerne qui est le point extrême, «au-delà duquel on pense que rien n'est plus habité )) (4). Toutefois, il estime qu'on peut, comme pour le parallèle de Méroé, ajouter, par voie d'approximation, 3 à <k,000 stades, et élargir d'autant la terre habitable.
A côté de ces vues générales sur la géographie physique, Strabon en présente beaucoup de spéciales, surtout celle de l'élévation du sol de la mer, pour laquelle il suivait les idées si remarquables de Straton, peut-être trop peu examinées jusquelà. En effet on en était encore aux débats sur la coupure de risthmedeCorinthe,et si la question du niveau delà merettelle
(1) Gemin. Elément, astron. c. 13. p. KO-53.
(2) Fosidonius, dans Strab. II, 95, latt. — Cleom. Cyd. Theor. I, 7.— Achill. Tal. /«aflf. c. 3t.
(3) Lib. II, p. 72, 114.
(4) 11,63,115. VII, p. 294. '
de rélévation de son sol n'était pas entièrement abandonnée , du moins personne ne Tavait enrichie d'observations nouvelles. En général, les connaissances de géographie physique sont peu avancées dans Strabon.
Ce qui distingue son travail et en forme la majeure partie, c'est la géographie politique, pour laq\ielle il suit une sorte de schématisme reçu soit avant Eratosthène, soit depuis. La Libye est pour.lui un triangle rectangle, et plus petite que l'Europe ; le Péloponèse est une feuille de platane, la Bretagne un triangle, l'Ibérie une peau de bœuf (1). Ces assimilations sont de tous les âges et de tous les peuples, et font pendant h V arc de Scythie (forme de la mer Noire),à lapeatide brebis (Chypre), au triangle on à la feuille de chêne (Italie) , à la feuille de mûrier (Morée), à la feuille de tambouli (Ceylan) (2). Mais, abstraction faite de ces comparaisons, qui font aujourd'hui de l'Europe une vierge assise, de l'Italie unebotte, et de son extrémité méridionale un talon, Strabon, par l'exactitude de ses descriptions, la variété de ses détails d*ethnographie et de statistique, la richesse de ses indications pour l'histoire^ les lettres, les sciences, les arts et les monuments, laissa loin derrière lui tousses prédécesseurs.
Il aurait donné un plus^grand nombre de noms propres, dit-il, s'il n'avait craint de surcharger so;i livre de mots barbares. Ce n est pas cependant qu'il sacrifie le devoir d'instruire au désir de plbire ; à cet égard, son livre est, au contraire, une heureuse exception dans la littérature de l'époque ; c'est l'ouvrage d'un homme d'une haute raison, qui dédaigne les subtilités, et n'emploie la parole que pour rendre des pensées (3).
U avance beaucoup la connaissance générale du glol^, et en particulier celle de plusieurs contrées peu visitées avant lui, ou décrites avec peu d'exactitude. Après une Introduction un peu
(1) RheingaDum, Gesch, derErd-^nd Laender-Abbild. p. 27.
{%) Buslath. Comment. inDionis. Perieg, v. 157. p. 115. éd. Bernhardy,— ^gathem. Geogr. 1, 6. —Pompon. Mêla, II, 3.— Plin. Bist. Nat, IV, 4.
(3) Il hait le bavardage ordinaire des Grecs, qu'il appeUe « les plusloqua- ^^s des hommes ». Lib. III, p. 165, 166.
étendue, et qui occupe les deui premiers livres, il iéaxK^^^ près Polybe, Posidonios et Arlémidare, t<> Tlbérie (Espagne ^ Portugal, 3* livre) , qui fut fréquemment visitée de son temp» par les marchands d'Italie , et sur laquelle , ainsi que sur |^ Baléares, Gades et les Cassitériden , il rectitle plusieurs fois les indications de ses prédécesseurs, laissant d'ailleurs dans le vagw ce qu'il ignore. Il décrit bien aussi la Gaule (&•'' livre), sur laquaHi il parait avoir eu également des rapports de marchands, et aveo laquelle les relations étaient facilitées par an grand nombre ûb routes de commerce et de rivières navigables. 11 éclaircit km bords du Rhin, sur lesquels il consultait les Commentaire éi$ César, qu il ne comprit pas toujours, et les indications d'Â»* nius, en les rectifiant (1). Il jette du jour sur la Bretagne, plas que sur l'île dlerne au sujet de laquelle il admet ctes doutes i l'égard de certains renseignements, celui, par exemple, que Im habitants en étaient anthropophages, et sur Thule, dont il traiUi dans ce livre, où il est aussi question des Alpes.
Il est plus complet sur l'Italie , la Grande-Grèce, la Sicile^ la Corse et les autres ties (livres 5 et 6), régions sur lesquelles» outre beaucoup d'autres écrits, il avait un charographe qui ia^ diquait les distances en milles (2), et qu'il comparait, quand il le pouvait, avec Artémidore et Polybe, ne donnant pas 46 chiffres quand ses sources n'en donnaient pas.
La Germanie (livre 7) lui est moins connue, mais il en nomme les principaux peuples, les montagnes et les fleuves, sauf ce q«i était au-delà de l'Elbe. U ignore, dit-il, si au-delà de la Germai nie on trouve , suivant les uns les Bastarnes, ou,, suivant les autres, les Jazyges ou les Roxolaus. Il sait peu de cboseair
(1) Ub. IV, p. «00.
(2) Ce qu'on a entendu, à tort peut-être, de la carte d'Agrippa. Strabon, trad. en français, t. III, p. 164. Maliebrun croit que ce chorographe -est ringénieur géographe qui avait élé chargé par l'étal de mesurer la partie de rempire dont paile Strabon, et il en appelle aux travaux de géographie ou de 8tâti9tiq(ne exéciAés par les Romains. Voy. Biograph. univers, w mfjtStraJbonj^i. 44. p. 6.
les Sauromates et tous les peuples qui habitaient au-dessus du Pont-Euxin, et il reste dans le doute sur la question de savoir s'ils touchaient à l'Océan ou non. Il connaît mal, dans la Germanie même, la région située au nord de l'ister (1), et laisse des lacunes qu'avec plus de confiance dans Pythéas , Hécatée le Jeune, Philémon ou Xénophon de Lampsaque , il aurait pu remplir un peu. Mais il donne des renseignements précieux sur la mer Baltique, les pays gothiques et slavons, les Cimmériens, les Gètes et les Daces. Pour plusieurs de ces régions, il profite des lumières répandues par les expéditions des Romains.
Ce même livre embrasse la Dacie, la Scythie, l'IUyrie, la Pannonie, les côtes orientales de la Ttirace et l'Epire ; mais de tout ce qu'il y avait mis sur le reste de là Thrac'e et la Macédoine, il n'existe plus qu'un extrait.
Pour la Grèce et ses îles (livres 8, 9 et 10), il avait d'excellents guides dans Polybe, Posidonius, Artémidore^ mais sa poétique déférence pour la science d'Homère, son point de départ, le jette souvent dans la confusion, et fait qu'il peint cette région comme fort ravagée et privée de beaucoup de villes qui avaient complètement disparu (2). Toutefois il anime ce qu'il dit de ces ruines par la richesse des souvenirs qu'il y rattache, par des vues élevées sur les monuments et les institutions , et surtout par des détails ethnographiques.
Pour l'Arménie, la Médie, l'Hyrcanie, la Parthie, la Bactriane ( livre 11® ) et pour TAsie-Mineure, qu'il décrit avec le plus d'exactitude ( suite du livre 11 et livres 12 à 14> ) , il avait à lutter contre deux difficultés : le grand nombre de voyageurs qui parlaient de ces régions, et le caractère fabuleux des renseignements qu'on avait sur d'autres. Il est vrai que les régions du Pont-Euxin étaient peu visitées, à cette époque, à cause des pirates. Strabon rapporte cependant des faits curieux sur le commerce de ces contrées, où se réunissaient, suivant les uns.
(1) Lib. VII, 295, 306.
(1) Lib. VII, 332, 336.
70, suijmuftt Jes âtilres, dOO peuples parlaol autaD4; de laai^i^s .différentes, et dont la plupart étaient ou Sarmates ou habitants .dM Caucase (1). Il rejette beaucoup de reiiseignemeats donnés fifiv les bîBltorÂais d^ l'expédition de Cyr^is, sur les peuples si- ,t^és w nofd 09 ^ Test de la aier£aspicnpe, Jies Scythes, lesCM- ,toscythes, les Siftces et les Massagètes des anciens. Il traite 4e ^â^fCe^uxd*Héca.tée, d'Hérodote et d'Hellanicus, disant 413*^0 ^ iCToiimt .aussi /OMsénjyeojt HOiaièr<e et Hésiode parlait de leun h^ros, qu^ ces .écrivains parlant des Perses, des Mèdes ^ des Syrieps. Jl n'jadopte pas non plus sans défiance les rapport^des pomp^gnons d'Alexandre, parmi lesquels il distic^ue bonorablçipent Néarciue, AristobuJe, CaWsthéne, et Mégastbène,riip- ^oyé de Séleucus à Pplibothra . Jl estime beaucoup aussi , pour ce qui concerne l'Asie au-delà du Xaurus (2), les renseignements fd^QQés par les Romans à la suite Âe lejurs guerres contre les P^rjthes. l\ ajoi^e qu'i) faut être équitable en appréciant les noti^ recj^eilUes sur las régions éloignées, vu que le nombre des voy^^em^s qui oqjt été à même de bien voir est pietit, et que \^\m rapports sont fiouvenjt contradictoires. « Ceux-là même qpi s'y rendent ayifotuird'Imi ne donnent pas de renseignemeots 1^ iexacl^. De itous les nciarcbands qui vont dans Tl^de, iUn isst pfBU quj parviennent jusqu'aux bords dM Gwge, et ceux njoi y parviennent sont ignorants » (3). «Arorient, on necoDD^It f^^n au-4êlji de la Sogdiane; ce qu'oi» en dit^ ce sont des ouïidice; i¥ Alexandre, ni les Parthes n*ont été au-delà » (&•].
Poqr ri^^e, l'Ariane et la Perse (livre i5) , il avajt, 4>utr^le9 ^^|atiionsdes compagnons d* Alexandre et celles de Mégasthifia, 49# rfiiseigne^meats plus récents, entre autres les détails que Nicplas de Damas avaijt recueillis sur Taprobane. Il fait ^Pi^ là pn^rand pas sur Eratosthène, qui ne s'exprimaitsar rA^jai)^ , 19 secoi^e de ses spbragides orientales^ qu'avec use
(1 Lib. XI, 489.
(3) Lib.XV, p.SSS.
(3) Lib. XIII, p. 798.
(4) Lib. XL p. »18.
- »6~ ènrpe embttniBBée. Strabon, en confirmant la forme paralléhpimmitiqae (rrrpdnrXeupov to oX-^[i.«) de cette région , en i tomi pe ht largeur et la longueur en chiffres, d'après Apol- Wore. n feit fane de doaze à treize mille stades, l'antre de » à quinze mille cinq cents (1)^ extension confirmée par ■■•numenta (S).
' d'autres mesn^s de distance, Eratosthèneétait lemeil-
rgQideqMlegéographed'Âmasée voulût suivre en Asie (3).
^fileaystènie de traduction que certains historiens admettent
\ lea testes de la tradition juive avait réellement existé
les écrits de l'Asie centrale auraient donné aux
rdes indications précieuses, ainsi que le montrent les
et les inscriptions expliqués par les orientalistes (&).
I était d'autant pins simple pour eux d'aller chercher de ce
^qoe déjà Hérodote avait mis sur la voie par son catalogue
to«itrapit*s (5). Ib auraient donc consulté avec fruit les monu-
\ 4e tteraépolîs, où ils trouvaient des inscriptions confor-
idstabieaii d'Hérodote (6). Mais iisn'eurent pas cette idée.
'It Babflonie, la Mésopotamie, la Syrie (y compris la
ne et la Palestine) et l'Arabie (livre 16), Ëraloslhène et
i» fuient les principaux guides de Strabon. Il avait
\ va {MIT Ininmème une partie de ces régions; et ce qu'il
* la législation de Moïse atteste qu'il est au-dessus des
Kés ordinaires de la Grèce.
avoir consacré dix livres à l'Europe et six à l'Asie, il
de l'Afrique en un seul. L'Egypte, qu'il avait visitée
I le fOQTemear Gallus et dans la société de Chérémon,
I Ub. XVf p. 7a0,784. Ed. Gasaub.
iBimoaf, Mémoire sur deux inscript. cunéiformes, p. 155. 1 tib. XV, p. 688.
(▼. Barnoof, Goininent. sur le Taçna, p. 436.— Not. et éclaire.,, p. LV. m, die altpersischen Keilschriften^ nebst geograph. Ùntersu- , p. 6S-117. — Ritter, Erdkunde. t. YIII, I. III, p. 17 et suiv. Herod.UI» 90-94.
MerVoft^tf Xravels in Georgia, Peisia , etc.Xondon, isai, 1. — Laslomfpecité.
prêtre et philosophe qui fut plus tard bibliothécaire à Rome, prend naturellement dans le livre la place principale. Strabon n'avait été que jusqu'aux cataractes, et il ne parle de TEthiople que d'après une relation militaire de Pétronius, celles qu'avaient laissées Agatharchide, les historiensd'Aleiandre sur l'Ammonium, et un ouvrage d'Iphicrate sur l'histoire naturelle de l'Ethiopie. Au début du livre il remonte à Eratosthène, se croit obligé d'exposer d'abord les vues de ce géographe , n'ose pas les réfuter de front, et ajoute avec une expression pleine de déférence : « Il faut en dire davantage » (1). Et comme il a sons ses yeux les relations et les traités de Pétronius, d'Eudore, d'Ariston et d'autres, il en dit plus, en effet, qu'Eratosthéne.
C'est par les renseignements historiques, plutôt que par les indications géographiques, qu'il est supérieur à son devancier. Encore, ce qu'il donne sur l'Egypte n'est^il qu'une espèce de révision générale, plus ou moins critique, et non pas une véritable description, a Quant à la Libye, les déserts empêchent, dit-il, d'en étudier la majeure partie. Ce qui est au sud de Wimmonium est inconnu. Les limites de la Libye et de l'Ethiopie ne sont pas complètement explorées, pas même du côté de l'Egypte et encore moinsducêtéde l'Océan »(2). Maisl'Afriqae septentrionale et occidentale étaient visitées, le Périple de Hannon et les traités de Juba n'étaient pas ignorés de Strabon; le territoire de Carthage était connu aux Romains; et quand on considère ce qu'a fait le géographe pour la description de ces contrées, ne dirait-on pas qu'il n'a laissé qu'une esquisse de m travail; ou bien que, s'il en a rédigé deux fois certaines parties,!! n'a pas pu les revoir toutes, et que les unes sont l'ouvrage de sa jeunesse, les autres celui de sa vieillesse? (8)
A-t-il joint des cartes à ses travaux de géographie? C'est nn fait que l'usage des cartes se répandit singulièrement à cette
(1) AcI Si iitX TtUo'j imtiv. Lib. XVIII, C. 1.
(2) Lib. XVII, p. 839.
(3) Is. Casaub. de Strabone et ejiis scriptis, éd. Friedemann vol. VlIIt p. 30.
époque, que chez les Romains, qui en tout ont imité les Grecs, on en trouve soit dans les camps, soit dans les temples, soit dans les édifices privés (1). C'est un fait aussi que Strabon conseille de faire une carte de sept pieds de Umg (dans le sens du levant au couchant) et un globe terrestre de dix pieds de diamètre (2). Toutefois, on ne peut pas induire de ces conseils que celui qui les donne les a appliqués lui-même.
Dans tous les cas, un ouvrage comme le sien aurait dû produire parmi ses contemporains une sensation profonde. Il ne paraît pas avoir eu ce succès, car Marcien d'Héraclée, Athénée et Harpocration sont les premiers qui le citent. Sénèque, Pline e^t Tacite ne paraissent pas l'avoir connu, quoiqu'il fût assuré*ment achevé entre Fan 7 et Tan 38 de notre ère (3). Cpt ouvrage, il est vrai , était écrit d'un style simple et sévère ; il ne pouvait avoir la vogue des récits merveilleux qu'on aimait en Grèce ; mais il avait cela de commun avec les compositions d'Eratosthène et d'Hipparque , qui étaient citées par tout le monde. Moins heureux sous ce rapport , il le fut davantage sous d'autres. Il fut conservé avec soin. Les modernes lui rendent une justice éclatante. Il est traduit dans les langues des nations littéraires. Peut-être le jugement qu'en portent les traducteurs français est-il d'une bienveillance trop exclusive. <x Parmi les ouvrages que le temps a respectés, disent-ils, il en est peu qui présentent un intérêt aussi vaste , aussi soutenu que la géographie de Strabon. Elle renferme presque toute l'histoire de là science depuis Homère jusqu'à Auguste ; elle traite de l'origine des peuples , de la fondation des villes , de l'établissement des empires et des républiques, des personnages les plus célèbres ; et l'on y trouve une immense quantité de faits que l'on chercherait vainement ailleurs ]» {%).
(1) Veget . de re milit. III, 6. — Propert. IV, 3, 37. — Varro, de re rusticâ, I, 2.
(2) Strabo LI, 116.
(3) M. Letronne [iVote sur la traduction française^ t. V, p. S5] prouve cette circonstance pour le 16è livre.
(i) Traduction de Dutheili Oossellia et Gorayt Préflice.
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Nou» serions heureax d'admettre avec MaRebinn qae Str»^ bon fit dans Alexandrie même la première rédaction d'an tM dovrage, mais celte hypothèse est ineompattble aT^clesaotres études et les voyages de Taotenr.
On a sapposé que Ton? rage de Strabon, eommenoé dam fai jeunesse et son auteur et retouché plus tard , n^^a été aebefé que dan» sa Tîeiliesse. C'est là une hypothèse que svggère fé»* tat des diverses parties dont ri m eonrpose, mahr qaTon ne saurait élever au rang d*nB fait acquit.
Il en est de même de cette questton, à savoirs) cet oiHmgs a été ébaffché seulement ou considérablenent avancé êum Alex&fidrte. Rien ne vient apporter deioliiHoiià ceffecpMStioir.
Que se fit^H dans Alexandrie après Strabofrî
eHAPfTRE m.
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n est naturel d'admettre qu^nne composition aussi savante que la géographie de Strabon fat déposée, peu de temps apfëlB sa publication, dans les bibliothèques d'Alexandrie, où rauteur était connu, où il avait trouvé tant de ressources. Mais il est impossible de suivre les destinées de cet ouvrage au Musée ; rien n'est arrivé jusqu'à nous, ni sur Taccueil qull y reçut, ni sur les annotations, les critiques ou les compléments dont il y fut l'objet; et quoiqu'un ouvrage de cette importance, et dont l'auteur avait laissé des souvenirs en Egypte , fût de nature à fixer Fattention de tous les savants, le fait est quePEcole d'Alexandrie n'en parle pas. On pourrait même induire dk silence qu'elle garde à ce sujet , que ce Bvre ne fut pas connu d'elle dès son origine*, et ne donba par conséquent, dans son sein, nulle impulsion nouvelle aux esprits. A l'époque où il fut rédigé , les études géographiques et historiques furent abandonnées, au contraire , à Alexandrie, malgré la fondation spéciale que fit l'empereur Claude , à l'efifet de provoquer de nouvelles recherches sur les régions d'occident visitées ou subj.uguées successivement par les deux puissantes cités de Rome et deCarthage (1). De l'an 50 à l'an 150 après Jésus-Christ, il ne se trouve pas dans Alexandrie un seul savant qui paraisse avoir songé à continuer ou à améliorer le travail de Strabon ; nulle
(1) FMf tMeMinii 1. 1, (H tft^r.
part ceux qui s'occupèrent de géographie ne prirent cet écrivain pour leur guide ; et les travaux plus anciens continuèrent à dominer la science, au point que la plupart suivirent Eratosthène ou Hipparque. Denys le Périégète, dans un poème géographique qui n'appartient pas à notre école et dont nous n'avons pas à parler, ne fit que mettre en vers les idées d'Eratosthène, en les complétant ou en les rectifiant d'après quelques relations faites postérieurement aux travaux du savant créateur de la science (1 ] . D'autres, tel que SoUon , qui écrivit sur l'Inde et sur les courses d'Alexandre (2) , et l'historien Appien, qui donne des indications si précises sur les régions de l'occident, s'étaient formés à l'Ecole d'Alexandrie. Ils lui empruntèrent leurs connaissances , mais ils ne parlèrent pas de Strabon. Les travaux si estimables de Pomponius-Méla, de Tacite, de Pline, de Marin de Tyr, tous accomplis ailleurs qu'au Musée, ne mentionnent pas la composition du géographe d'Amasée ; et quand on considère que Marcien d'Héraclée , Athénée et Ilarpocration sont les premiers auteurs qui la citent, on arrive naturellement à l'hypothèse que , publiée en Asie-Mineure, peu répandue pendant les deux premiers siècles de notre ère, elle n'a pas été connue dans la savante cité où jusque-là les études de géographie s'étaient concentrées. En effet, comment Marin de Tyr et Ptolémée, géographe^ éminents et systématiques, auraient-ils pu se dispenser de parler de Strabon, de le réfuter ou de l'invoquer, si, de leur temps, son ouvrage avait joui de quelque autorité? et comment n'en aurait-il pas eu, s'il eût été déposé dans la bibliothèque d^Alexandrie?
Quoique cela paraisse extraodinaire, il estdoncà penser que l'ouvrage de Strabon ne fut connu dans Alexandrie qu'après l'époque de Marin de Tyr et de Ptolémée.
Si peu de travaux de géographie qu'elle ftt dans l'intervalle de Strabon à Ptolémée , l'Ecole d'Alexandrie demeura
(1) Dionys. Perieg. éd. Bernhardy.
(9) Tzetzes, Ghil. VU, lU. - Vossius, fh BUt grae. lib. 111, c. 7.
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néanmoiDs le dépôt des pins riches matériaux. Marin de Tyr ne parvint pas pins que le géographe d'Amasée à la dépouiller de sa supériorité, si remarquable que fût la réforme apportée aux anciens systèmes par le prédécesseurimmédiat de Ptolémée.
En eflfet, Marin non-seulement consulta ses devanciers les plus illustres et recueillit leurs indications, mais il corrigea leurs théories. Au jugement de Ptolémée, son mérite se serait borné à copier les autres; mais loin de là, il les améliora beaucoup, et fut le véritable restaurateur de la géographie mathématique. Aussi laborieux que savant, il révisa sans cesse ses ouvrages, en fit plusieurs éditions et y mit beaucoup de renseignements nouveaux, que lui fournissaient deux généraux ro« mains, Septimius Flaccus et Julius Matemus. Ptolémée, qui le dépouilla et qui ne fut pas plus juste pour lui qu'Hipparque ne l'avait été pour Eratosthène, dit qu'il reprenait les autres sans mieux faire qu'eux , et souvent sans consulter les meilleures sources (1) ; qu'il s'en rapporta, pour l'Orient, à un certain Maës, ou Titianus , riche macédonien, qui avait des relations de commerce avec ces régions, et qui faisait noter les distances par les voyageurs qu'il envoyait sur les confins de la Chine (auprès des Sères), mais qui, par esprit de vanterie, avait singulièrement grossi les chifires (2).
Mais Marin de Tyr a-t-il eu réellement ce tort, ou Ptolémée se complaît-il à le rabaisser pour se grandir? La critique doit à Marin de Tyr plus de justice, car il a fait ces choses : l"" il a lu la plupart des auteurs anciens, réuni tout ce qu'il jugeait propre à déterminer la situation des lieux et l'emplacement des villes, et combiné ces matériaux avec les éclaircissements donnés par des voyageurs et des écrivains de son temps ; 2° déterminé autant que possible la longitude et la latitude de chaque lieu ; 3° dressé de nouvelles cartes avec une sorte de rets formé par les lignes de longitude et de latitude
(1) Geogr., lib. I, c. 6 et 8.
1%) ibid^t c. 7« iU a* 13.
stcus^tittl à aiiglMdnîls ;!»•'' rejeté h ferme chiaHif date deki ^ UMfi^^ si tMsse el si ridîcidenieiit mainlttDcwjMqii'àlvi ; i^ doaaA à T Asie «le exteosioD plus considérable f en i*Oriesl ^ à l' Aiw|M, fers le midî ; &" décrit et dessiné avec pins f exaclft« tufte le cdie septentrionale de l'Europe ; 7» porté à 90^060 ated«e le longeeur de la terre ; S"" profité des cartes phémcienDed*; §^ et pvésenté un cours complet de géographie, daes le^et M tesea des nouvelles cartes qu'il construisait se trooraient dise» ttea(i).
C'était l«révidemment un trayail important, et en partie sim périeer à celui de Strabon.
il eirt vrai que Marin fit une faute en séparant le» latîtiiées des longitudes, traitant des premières dans son chapitre des hh tsrvailes horaires, ou de la distance des mérifiens» et des se** eoodes dans un autre ctetpitre destiné à ibdicpier tes parallèkes et à fixer leur éloignement deTéquateur. Mais si sa méttiode de géographie astronomique ne fit pas faire de progrès k M science, du moins elle n'en entrava pas la marche. 0» peut lui reproeher d'avoir tracé sur sa carte les parallèles et les méridiens en ligne droite (2), et d'avoir altéré la forme des cont^ MRts à mesure qu*il s'éloignait du parallèle de Rhodes, hauteur dont il faisait la base de sa graduation. En effets d'après tes observations et la manière de compter des modernes, il se serait trompé de plus de MO lieues, 25 an degré, sur la longueur de la Méditerranée ; de plus de 800 sur la distance du cap Se« cré au cap Comorin ; de plus de 1,600 sur l'emplacement des i bouches du Gange ; du tiers de la ctrconférenee dm globe sur la distance du Thinae.
M. Gossellin a pu dire avec raison que, dans ce cas, aaeu monument géographique ne présenterait plus d'erreurs (S).
(f) Plolem., Geogr,, I, 9, 14.— Gossellin, RecJterchesj etc., t H, p. 3*.— ■BereD, da«B Commeni. Sœ. Gott. lSSf7, pv ll.—Hamboldt, Krit. Untm^ tuch, etc., I, 347.
(S) Ptolem., Geagr.t lib. t, o. 20, p. Si.
($) ËÊCherches tur la giographit $y$témaiiqM et pêêéH^e étêr getietij, vol. n, p. 59.
Mais qaand le critique ajoute que Marin de Tyr fit toutes ces Imles en appUquaut révaluation de 500 stades au degré, proposée par Posidooius, à la graduation des anciennes cartes faites par Eratosthène sur W pied de. 700 stades au degré, chacun sent qu'une distraction de ce genre eût été bien grossière pour qu'un géographe aussi distingué ait pu y tomber réellement.
La réforme que Ptolémée vint exécuter dans le travail de Marin parait prouver (pi'il s'y trouvait de grandes erreurs; mais rien ne constate qu'elles émanèrent de celles que signale M.Gossellin.
CHAPITRE Vffl
TRAVAUX DE PTOLÉMÉB.
Les erreurs où était tombé Marin de Tyr, malgré ses recherches, attestent qu'il n'y avait pas encore de description exacte de la terre, qu'on faisait peu d'explorations un peu lointaines, etque de temps à autre on reculait au lieu d'avancer.
C'est ainsi que Marin venait de bouleverser d'une manière fâcheuse les mesures trouvées par ses prédécesseurs, lorsque Claude Ptolémée, le savant le plus universel de son temps, vint entreprendre à son égard ce qu'Hipparque avait fait à l'égard d'Eratosthène, c'est-à-dire, choisir son ouvrage pour point de départ, mais n'y laisser subsister aucune erreur que l'état de la science permît de corriger. Ptolémée n'a pas, il est vrai, composé pour la géographie un livre comparable à la Syntaxe, mais sa description a longtemps guidé ceux qui se sont occupés après lui de l'étude de la terre.
Gossellin, dont le jugement sur Marin de Tyr est sévère, dit toutefois que Ptolémée s'appropria l'ouvrage de cet écrivain, qu'il aurait reproduit sous une forme plus heureuse, plus savante à la fois et plus abrégée. Par ce larcin comparable à celui dont le même critique accuse Eratosthène (1), il aurait conquis la célébrité due au Tyrien (2).
Cette opinion est encore fort exagérée. Il est très-vrai que
(1) Voir ci-dessus, Eraloslhène.
(S) Rtehtrcheê lur la géographie des ancien$t U LI, p. 68.
Ptolémée a suivi le plan et pris les indications de Marin, que nous ne connaissons que par lui (1); mais en rectifiant partout son prédécesseur, en perfectionnant son travail et en allant plus loin [se trompant quelquefois, quoique remplissant d'ordinaire sa tâche de critique et de réviseur avec une science remarquable], Ptolémée a fait ces sii choses : 1° il s'est rendu un compte précis de ce que doit être le géographe en possession de tous les matériaux de son époque (2) ; 2° il a mis dans un ordre meilleur ce qu'il trouvait de meilleur, la géographie de Marin de Tyr; (3) 3* il y a joint beaucoup d'indications nouvelles; 4* il a enseigné la manière la plus avantageuse de faire une bonne description de la terre ; 5** et 6° en tenant compte de la forme sphérique du globe et en adoptant des lignes courbes, il a réformé le vice fondamental de la projection des anciennes cartes, ou toutes les lignes de longitude et de latitude se coupaient à angles droits.
Ce qui le satisfaisait le moins, ce n'étaient pas les théories générales de géographie mathématique, c'étaient les évaluations ou les déterminations de la position des lieux, qui ne pouvaient se faire d'une manière exacte qu'à la suite de bonnes observations. Or, c'était là précisément ce qu'avaient négligé la plupart des voyageurs. Hipparque seul avait bien indiqué la position, la hauteur polaire d'un certain nombre de lieux; mais ce nombre était trop p^etit en comparaison de ce qui restait à préciser, car le travail d'Hipparque n'avait pas été continué. Quelques géographes y avaient bien ajouté, pour certaines villes, l'indication si elles se trouvaient ou non sous le même méridien ; mais, pour se fixer eux-mêmes sur cette question, ils s'étaient bornés à remarquer si l'on y arrivait par les vents du nord ou par ceux du sud. La plupart des distances de l'orient et de l'ouest n'étaient indiquées que vaguement, les unes
(1) Plolem., Geoflfr., 1, 6.
(2) Geogr.,\ih, 1, c. làS.
(3) ree>>Vf>af (x^ uf^yvjffcç, libri VIII.
Jpàr négligence, les autres favte de oomiâissanoes^uffisaiites de la part des voyageurs qui les avaient recueillies. Des notions exactes manquaient surtout par suite du petit nooibre d'éclip-* ses de lune observées, même depuis qu'Hipparque avait appris h tirer parti de ces observatieiis pour la géographie mathématique. De là vint que Ptoléraée posa ce principe fondamental, qu'il fallait prendre pour bases les données qui résultaieiit 4'observatioos eiactes.et y conforiner toutes les autres. C'était fiour lui un autre principe, qu'il fallait suivre les dernières relations, non-seulement à cause des changements svvenus dans le cours des «ièdes, mmà cause des progrés qu^avait faits l'obnervation, et qu'il fallait apportera l'examen de ces documents mie critique sérieuse^ Il montra l'application de cette règle daos plusieurs cas donnés, cherchant à fixer les degrésjde lati- (tJMde et de longitude d'après les stades, les marches ou les voyages par nuits et par jours.
U profita, pour l'Inde at particulièremeot pour l'intérieur de nette région et la Chersonèse^'Or , de plusieurs relations 4e marins et d'autres personnes qui avaient habité ces contrées. Il en consulta d'autres fournies par des marchands <yui avaient visité l'Arabie-Heureuse, et en tira parti pour la géographie physique et ethnographique.
Cependant, ce fut pour la partie mathématique de la science qu'il se plut à les exploiter avant tout.
Tels sont les caractères généraux de la composition géograpihique que nous a laissée le célèbre astronome. Cet ouvrage, qui denwindait les soins d'une édition nouvelle, car celle que l'abbé Halma a faite de quelques parties de cette composition manque de critique (l), reçoit ces soins, en ce moment même, de la manière la plus remarquable (2).
Voici maintenant ce que l'exécution du plan de Ptolémée,
(1) 1 vol. in-io. Paris, 1828.
(S) Edition iû-folio de Wilberget deGrashof, dont 11 fl*a paru toutefois que trois fascicules; petite édition de Nobbe, dont il tCk paru que ic tpeeimen, les travaui d'introduction et un volume.
ou ies huit livres de sa composition, offrent de «pécîâl. Ptolé*mée commence, dans son premier cbapilre, ipar définir la science qu'il expose, et cette définition est importante pour rappréciation de^on travail. 11 prend le mot de géographie non pas dans le sens narratif, mais dans le sens graphiqwB ou de»^ criptify et pour lui la géographie est Tart de dresser des cartes générales de la terre. « La géographie, dit-il, a pour ob}^ d'imiter le tracé de toute la partie de la terre connue, avec les dhoses principales qui s'y trouvent. t> U distingue c^te science qui est générale, d'une autre plus «pédale, la chorographie. « ËUe diffère, dit-il, de la chorographie, en ce que celle-ci, détachant de ressemble des cantons oonsidérables, les figure séparément en comprenant (sur la carte qui les représente) les plus petits détails qu'ils peuvent renfermer, tels que ports, villages, dèmes, détours des grands fleuves et autres objets de ce genre, tandis que le propre de la géographie est de nous montrer <}uelle8 -sont la nature et la position des diverses parties de la terf'e confine, qui forme un seul continent contigo dans tiOifltesses pariiez; et cela en nous indi(|uant les seuls points qui fHiissent tenir sur les cartes générales de la terre, à savoir les golffô, les grandes villes, les peuples, les fleuves les pkis knportafits, et les points les plus remarquables en tout genre.» (1)
Ptolémée changea peu les théories générales de géographie mathématique de ses prédécesseurs ; mais il rétablit une grande erreur empruntée à sa Syntaxe^ en remettant la terre immobile au centre du monde, erreur qui n^a pas, d'ailleurs, la moindre im-* portaiM^e pour l'art de dresser des cartes teirestres. Mais le nouyeaugéographe fitde grands changements dans la détermination de la figure de la terre habitée et du contour de ses parties. Les cartes qu'on avait avant lui étaient défectueuses non-seulement pour les régions éloignées et peu visitées , elles étaient encore imparfaites pour les contrées rapprochées de l'Ecole d'ÀleianH
(1) Lç|rp^Be, Joun^l dea S^vanU, décembre 1830, avril et<n»i 1331.
drie. De ce qae valaient celles de Marin de Tyr, on peut inférer ce que valaient celles qu'on faisait depuis et après ce géographe. Dans l'ouvrage dé Marin , non-seulement il se trouvait des fautes grossières sur les distances, mais encore de grandes inexactitudes pour les choses mieux connues. Il y avait dans ce travail une autre source d'erreurs. Les indications du géographe de Tyr, que devaient suivre les auteurs de cartes , ne s'accordaient pas toujours entre elles, ou bien étaient disséminées dans les diverses parties du livre qu'ils suivaient, car Marin avait donné , dans une partie de son travail , les longitudes, X et dans un autre les latitudes. Or, de cette absence d'un plan régulier, il résultait que, pour avoir tout ce qu|on cherchait, il fallait compulser et rapprocher les uns des autres les différents livres de son ouvrage. Ptolémée, qui avait à signaler ce vice de méthode, ne se borna pas à [montrer les défauts des cartes laissées par Marin ou de celles qu'on dressait d'après son système ; il enseigna l'art d'en dresser de bonnes et celui de faire la description de la terre sur un plan ou sur une sphère , expliquant à la fois la projection sur une surface sphérique et celle sur une surface plane. Son ambition fut d'exposer ces procédés d'une manière tellement claire qu'on pût réussir dans cette opération, même sans avoir de modèle, et au moyen de ses seules indications ; car il trouvait même de l'inconvénient à copier un modèle, les copies ne pouvant que devenir plus infidèles les unes que les autres à mesure qu'elles se multiplient. Dans deux chapitres spéciaux de son livre premier, il enseigne la projection sur une surface plane et la projection sur une surface sphérique (1). Voici ce qu'il dit d'abord sur la première : a II est bon , pour les raisons que je viens de donner, que les lignes qui indiquent les méridiens soient des droites, mais que celles qui représentent les parallèles soient des segments ou des arcs de cercle ( r\yii\La,T(x, xuxXcdv ) décrits autour du même centre. Ce centre étant supposé au pôle arctique,
(1) Geogr., lib. I, ch. 21 et sa, p. 67 et 68, éd. Wilberg et Grashof.
toutes les droites ées méridiens defront être tirées de ta, de telle sorte que Ton conserve sartont raspéet de la forme et de la surface sphériqueé Les méridiens doivent donc former des angles droits avec les parallèles, tout en aboutistôut néanmoins au pôle commun. Il sera impossible de conserver aux ares des parallèles leurs rapports exacts avec les arcs du méridien ; mais il faut conserver ce rapfiort à l'équateur et au parallèle extrême, qui est celui de Tliule. Pour les longitudes, il sera utile que le parallèle de Rhodes^ qui tient le milieu entre tous les autres, soit divisé suivant le rapport exact, ainsi que Ta fait Marin, c'est-à-dire que le rapport soit de quatre cinquièmes à peu près, afin que la portion la plus connue de la terre conserve les véritables proportions de la longitude avec la latitude. »
Voici maintenant cequ'il dit delà projection sur une sphère: « Le globe qu'on prendra sera de la grandeur nécessaire pour la multitude des objets qu'on y voudra représenter. Plus il sera grand, plus on y pourra indiquer de choses avec exactitude. Quel que soit donc le globe, après avoir choisi ses pôles avec soin , nous y attacherons un demir^^rcle assez éloigné pour qu'il puisse tourner sans frottement. Ce demi-cercle sera étroit, afin qu'il couvre une zone moins grande. L*un de ses côtés passera exactement par les deux pôles, afin que nous puissions nous en servir à tracer les méridiens. Nous y marquerons 180 degrés de l'équateur aux pôles. Nous diviserons de même la ligne équinoxiale par un autre demi-eeitle (il était inutile de s'occuper de l'autre moitié, un seul des deux hémisphères étant connu}. Au moyen de ces deux demi*<»rcles , l'on fixe, l'autre mobile, nous placerons sur le globe tous les lieux dont la latitude ou la longitude est donnée dans les commentaires » (1).
Ou dit que, pour projeter d'une manière exacte rimage d'un pays sur une surface plane , Ptolémée employa là méthode que
(I) Ploiera. Geoyr., lib. J, «. 82. . . *<
0Q08 appekNie 8téréogriplHqiie(l) .Delambre a mtetréqaePtolimée fie comiaissaU pas oe procédé (i) ; que ce géografdie coDseiUe ao contraire de prendre un parallélogramme rectengle ibmt les deux ,c6té8 les plus longs aient presque le dou* Ue des cAtés les plus courts (3).
Ainsi qne la carte de Marin, celle de Ptolémée était couverte d'un réseau de méridiens qui y étaient tracés de cinq en cinq degrés* et de lignes parallèles à l'équateur qui passaient i des distances inégales , parce qu'elles marquaient les grandes villes» teUes que Bysance« Rhodes, Alexandrie etSyène. Ob prenait pour parallèles extrêmes, d'une part, celui qui, dans l'iiémisphère austral, avoit une latitude égale à celle de Héroé dcins l'bémispbère boréal; d'autre part, celui qui passait par Tbale^ à 63 degrés de l'équateur, vers les Ourses (k). Suivant ce système! la longueur de la portion connue du globe était, nous l'avons dit, de 72,000 stades, qui formaient pour Ptolémée 180 degrés, et qui le portaient à croire qu'il connaissait la moitié de la sphère ; le fait est qu'il n'en connaissait réellement que ^26. Cette inexactitude d'un tiers provenait, moitié de l'errear qu'il commettait dans la mesure d'un degré , et moitié de celle qu'il commettait dans les distances géométriques.
l\ fut plus exact pour les latitudes, dont un grand nombre étaient déterminées d'après les observations astronomiques.
Pour les cartes spéciales de certains pays, il suivit le principe de partir des points donnés comme certains, et d'y subordonner les autres, c'est-à-dire, de fixer d'abord les villes dont les positions étaient déterminées d'une manière exacte, et de placer ensuite les autres d'après les distances généralement
(1) Kœbl^r, Allg$m» Gêùgr, der Àltin,, p. 191 euuiv,
(S) Mém. d9 Vlnstitut national, sciences mathématiques et physiques, t. V, p. 40, 393.
(3) Voir, pour les détails, Texcellent Mémoire de Mollweido, dans MonatUche Correspond, vol. XIII, p. 82S et suiv.
(i) Ptolem. iM. c. 8.
admises. Quant aux données on aux distances indiquées en stades, IL prenait pour Tordinaire les plus petites et les con<vertissait en degrés à raison de 500 sUdes au degré (IJ*
Ainsi que dans les cartes de ses prédécesseurs* le nord était à la partie supérieure*
Marin de Tyr avait donné à la composition des cartes, si ancienne chez les Grecs, mais si peu avancée même par les travaux d'Eratosthène et d'Hipparque, une impulsion nouvelle; il avait multiplié ce moyen d'étude avec une sorte d'industrieuse activité. Ptolémée paraît êtreentré dans des voies analogues, et s'il a fait encore plus que son prédécesseur pour enrichir In géographie, il paraît aussi, qu'on me passe ce terme* avoir enrichi davantage la hbrairie géographique* On avait tou^ jours plus ou moins distingué la rédaction ou la composition des cartes, travail qui formait à la foisla partie la plus scîentitîque et la partie la plus productive des études d'un géographe, de la composition des traités qui enseignaient cet art, ou de celle des ouvrages qui contenaient des descriptions narratives de la terre connue* Cette distinction devint naturellement plus néces* saîre à mesure que la science s'enrichit davantage, et qu'à câté des géograplies-mathématiciens il se trouva des géographesmécaniciens^ des gens qui firent une industrie spéciale de la multiplication des cartes, soit planes, soit sphériques* 11 est douteui que Ptolémée se soit occupé lui-même de cette industrie, qui devenait importante à Alexandrie, en Grèce, et surtout en Italie, oiï nous trouvons non-seulement des cartes détachées, mais des tahleaui ou des peintures de géographie d'immense dimension, celle d'Agrippa, par exemple^ qui représentait la terre, et qui occupait les murs de tout unportjque(2}. Mais s'il n*a pas exercé cet art par lui-même, il est du moins probable qu'il a fait dresser ou fabriquer des cartes sous ses
(1) Manûert. Gcogr. der Grieçhen w» JtociiFicr, t. lï, §6, T.
(3} PhD, fi^ùr Nai IIU 3, — Frand^sen, If. Vipianiut Agrippa^
yeux. Dans tous les cas, en enseignant Tart d'en composer, il a donné un ptes grand dételoppetnent à cette brandie du tra« yail scientifique, et ce sont tonjour:) les cartes qu'il a en vue dans sa composition.
Dans le môme livre ( le premier ) où il s'exiriique sur son pian, et distingué la géographie de la chorogreiÂiie, il montre quelles connaissadces elle exige, et indique sous quel point de vue il envisage la science ; comment on doit procéder pour UMSUPèr l'ensemble de la terre ; quels renseignemente on doit suivre pour donner de bonnes distances de détail. Il critique ensuite le travail de Marin, et enseigne cet art si précieux de dresser des cartes, qui' est son objet spécial, et qu'il repirend sur la fin de son ouvrage, après avoir indiqué les principales choses qu'on doit porter sur ces représentations du globe. Dans toutesa composition, ce livre est le plus important^ et il n'y a pas de comparaison à établir entre l'introduction de Ptolémée et celle de Strabon. Celle*ci fait l'histoire de la science, ou présente l'esquisse des progrès qu'elle a faits, tandis que celle de Ptolémè eapprend comment elle doit en faire encore.
Au second livre, commence la description ou l'énumératian des points les plus importants ( tj<pi^9t() de la terre par un prologue sur l'Europe, que suivent immédiatement cinq tableaux ou catalogues. Oh y indique pour la Bretagne, l'Espagne, la Gaule/ la Germanie, la'RhétIe, les Noriqués, laPannonieet nUyrie, les principaux lieux portés sur la carte ainsi que leur iatitu'de'ét leur longitude en partant d'Alexandrie. On y joint deséxplicatibnssurles limites, les promontoires, les fleuves, les làcs,'ie8 montagnes, les contrées,ie8 provinces, les peuples et lés villes du premier; du second et du troisième ordre.
Ptolémée continué son travail d'après cette méthode dans le livre troisliSme, qui embrasse, en cinq autres tableaux, le reste de l'Europe. Dans le livre quatrième, quatre tableaux sont consacrés à l'Afrique. Dans le cinquième, le sixième et une partie du septième, douze tableaux exposent les objets remarquables que présente la description de l'Asie. Vers la Qu du septième
et dans son dernier IJTre, Ptolémée refient sur l'art de drener des cartes, et de représenter sur on pian la sphère armillaire en même temps qne la portion oonnoe de la terre.
Comme partout ailleurs, il commence par critiquer ses pr6décesaenrs, mais il est assez obscnr lui-même, et son teite est malhenreosement tronqué dans cette partie.
Il distingue en Europe trente-quatre régions et cent dixbut villes ; en Afrique, douze régions et quarante-deux villes ; en Asie , quarante-huit régions et cent huit villes. Partout il apporte des rectifications importantes aux données de Marin de Tyr et d'Hipparque, mais sans foire allusion à Strabon.
Ne pouvant avoir l'amlntion d'indiquer, dans un coup d'œil général comme le nôtre , toutes les améliorations de détail qu'il donne, ou toutes les erreurs où il tombe, nous ne signaleroos que ce qu'il offre de caractéristique.
C'est naturellement sur les régions éloignées qu'il se trompe le {dus, par exemple, la mer des Indes qu'il prend pour une méditerranée, d'après les rapports du voyageur Alexandre (4). Il connaît fort bien la côte orientale de l'Afrique jusqu'au dixième degré de latitude sud ou , jusqu'au promontoire de Frasum, la côte de Zanguebar. Sur la côte occidentale de l'Afriqne il n'avait pas été fait de nouvelles découvertes, et pour cette partie il ne dépasse pas beaucoup , dans sa description , celle que présentaient les anciens , les périples d'Hannon et de Scylax. Mais, le premier, il indique parfaitement la forme de l'Ibérie, celle de la Gaule et celle de la Bretagne méridionale. S'il connaît mal la partie nord de cette île, il metcepen* dantsa JuverrUa (Irlande) à Toccident , au lieu de la mettre an nord, comme avaient fait Eratosthène et Strabon. Sous le nom de Thole , et au 63*' degré , il indique probablement l'tle de Mainland, située au 60^ Pour les côtes de la Germanie jusqu'à QKlbe, et pour la Scandinavie , il n'a pas plus de renseignements que Pline et Tacite. Il décrit bien la Chersonèse-Cim-
(1) Gêogr. lib. II, c. 14.
briqM et kl phrtie fermaniqae de la mer BaKiqne, iMto il igfiote qu'elle est néditerranée. On prémme qae c'est par ëea marchanda d'Alexandrie qui faisaient le commerce de l'ambre, qu'il a fMi reconnattre ces régions.
Il 41 de grandes lacunes et de grandes erreurs, des erreurs de 3 à b degrés pour la partie mathématique. Cependant , dans son ensemble sa composition était si supérieure à celles de Marin de Tyr, d'Hipparque et d'Eratosthéne , qu'elle dut les fliire perdre dis vue. BHe s'éloignait trop de oeHe de Straben pour la foire kiégliger à son tour : elle fit donc périr les unes et conserver l'autre. Bnfin , elle faisait connaître utie portion du globe beaucoup plus considérable que tout autre ouvrage ; lÉndis que la tarre ebnnue de Strabon n'embrassait que M de^ grés (du iâ* au W latitude nord), elle en embrassait M(du 19* latitude sud au 63* latitude nord) (1). Il est vrai que tout n'était pas avancé dans l'ouvrage de Ptolémée proportionnellement à œschifli^s) que ce n'étaKpas réellement la moitié en sus da glèbe qu'H connaissait sur Strabon. Il n'ertimait lui*ménie sa conquête qu'à un quart , vu la différence des stades. Et eu eSet, lés ka degrés de Strabon formaient 90,(^00 stades , tandis quel les S* degrés de Ptolémée, à 500 stades, n'en donnaient pas plus de 40,000. C'était cependant là une magnifique conquèt», quoiqu'une partie des régions ajoutées sur la carte de Ptolémée fussent peu visitées par les voyageurs, et par conséquent peu connues encore.
D'un autre cAté, il est incontestable que rien , dans le livre de Ptoiéniée , ne tenait lieu des précieux renseignements de tofdte espèce que donnait celui de Strabon , et qui lui assuraient une importance spéciale. SI supérieur que fût donc le travail général de Ptolémée dans la partie mathématique, ce n'était pas une géographie usuelle; ce n'était pas cette espèce de géographie historique, politique, nœnumentale et littéraire, dont Strabon avait laissé une sorte de modèle.
(t) Pour la longitude, t^otfr ci-dessus p. 870.
Cette place n'était pas disputée au géographe d'Amasée, qui la prit bientôt dans l'opinion générale, car il ne l'avait pas encore au temps de Plotémée.
Ptolémée garda la sienne , celle du plus habile compositeur de carte et du plus savant ordonnateur dé géographie mathématique. En effet, quoiqu'il ne fît la circonférence du globe que de 180,000 stades à 500 au degré, comme Posidonius, et qu'il ne portât qu'à 72,000 stades la longueur delà terre habitée, qu'à 40,000 la largeur, ses 26 cartes spéciales, auxquelles il joignit une carte générale, forment dans l'histoire delà géographie le plus précieux de tous les monuments. Les manuscrits reproduisent plus ou moins imparfaitement ces cartes. (1)
Nous n'entrons pas dans l'analyse des discussions qif a fait naître ce travail , dont l'histoire critique formerait un ouvrage à part et de haute importance; nous nous bornons à constater ce fait que , d'après le but de Ptolémée et la teneur de son texte, qui n'est qu'une sorte de commentaire de ses cartes, on est forcé d'admettre qu'il les a faites ou fiait faire lui'-mèmé et antérieurement à sa composition (3).
Personne ne songea, pendant bien des siècles, à disputer ce rang à Ptolémée; et bientôt l'Ecole d'Alexandrie eut à lutter contre des circonstances trop diflBciles pour songer à continuer des travaux qui demandaient autant de calme et d'encouru
(1) God. Vindob. et Ck)d. Venet.
(2) Foir ci-dessous Agathodén^oD y p. 37S.
CHAPITRE VIII
FTOliMÉB JUSQU'A LA FIN DB L'ÉCOLE.
lA Grâce, qui eut plus de ealme, publia encore, avant la chute des écoles polythéistes , quelques compositions de géographie assez importautes. Pausanias, qui avait voyagé, ce qui manquait à Ptolémée, composa , peu après ce géographe , on ouvrage précieux, une de .ces Périégèses qu'aimaient les Grecs. Toutefois cet écrivain, loin de vouloir rivaliser avec Ptolémée, u'eut pas même le dessein d'imiter Strabon. Il se borna à la description de la Grèce, et son ouvrage ne serait pas à mentionner ici , s'il n'était propre a montrer combien il restait à Caire encore après tons les travaux d'Alexandrie. En effet, Pausanias, voyageur qui consulta toutes sortes de voyageurs, des marchands grecs que leur commerce mettait en relation avec l'Italie > l'Espagne ou la Gaule, des navigateurs phéniciens qui étaient allés jusque dans l'Inde (1) ; Pausanias, qui redresse avec beaucoup de soin les fables de ses prédécesseurs, place encore chez les Ethiopiens la Table d'Hélios (S), et trouve l'origine du Nil dans les sources qui s'échappent de l'Atlas, se perdent ensuite dans le sable, passent sous la terre, et reparaissent plus tard. Il parle même encore de sauvages ou de satyres à grande queue de cheval, incapables de faire entendre un son distinct, et répète d'autres contes qui auraient dû disparaître depuis longtemps de la littérature géographi-
(1) yUI, 17; in, 1 i ;ll> «1 ; VI, 6 ; IX, 28.
que des Grecs (1). Il est vrai que c'étaient sortoat des questions de géographie physique qui donnaient lieu h ces fables, et que, sous ce rapport, la science avait fait le moins de progrès ; mais on eu était également encore à de vieilles erreurs en géographie politique, et même en géographie mathématique. '^Mnsi, le plus grand peuple, suivant Pausanias, est celui des Thraees , et « c'est pour cela quHs n'ont pu être soumis que par les Romains, à qui obéissent même les Galates , sauf les contrées que Rome dédaigne à cause du froid et du mauvais soi» (3).
Malgré l'état si imparfait encore des connaissances géographiques, l'Ecole d'Alexandrie n'essaya plus de les avancer après PMémée; et tout ce que l'on flt désormais, soit en Egypte, loit ailleurs, ce furent des traités spéciaux, ou bien des abrégés d'oQîrages anciens , avec quelques améliorations. Le nombre ^ traités spéciaux est considérable, mais il ne s'y trouve rien d'important , si ce n'est la description de l'empire romain par -^^de. Les abrégés eurent plus de vogue et quelquefois plus ^^ mérite. Marcien d'Héraclée, contemporain de Synésios, qui '« nieotionne (3), abrégea Ptolémée , qu'il qualifie d'ailleurs de ^««braToÇet de (wnpwraTOÇ. Il fit un périple en deux livres, résu- '^^ et compléta Artémidored'EphéseetMénippe de Pergame, ^'•temporain de Strabon (i), et auteur d'une circumnavigation ^® la Méditerranée (6). Il ne résuma toutefois Artémidore que *** la Méditerranée ('rt? xaO'^[ia<; OaXdtcw^ç) aimant mieux
y^^ Hoffmano, Marcianus, p. VII.
^^^ Idem, p.vn.
^^.^) ^reoyr. Jtfïiior., éd. Hodson. —M. HoSlmanii croît que les fragments ^^' ^Ous restent sous le nom d' Artémidore sont en réalité de Ménippe,t;. »J[^ ^impe, Menippos der Geograph aus Pergamon, dessen Zeit und Werk. 1^^^^* 1S41, iA-S», et son édiUon de Marcien, de Ménippe et du Stadf asme. ^^P%. 1841, p. VII. Cf. rédition de Marcien, par M. \iilier, et les Fragments
^ ^^>Umnu$f par M. Letronne.
composer lui-mdtiie an périple des mer^ eitérietires , ttltit orientale qu'occidentale.
Déjà, peu de temps avant lui, Agathémène avait résumé en deux livres Artémidore et Ptolémée.Marcienflt mieux que son prédécesseur, tout en se rencontrant avec loi. Il s'était publié tant de prétendus périples, qui contenaient des noilMi et des mesures imaginaires, et tant d'écrivainsquin'avaientpéspuetiaifii* cer ces mensonges les avaient admis dans leurs ouvrages, que des compilations critiques pouvaient devenir utiles. Marcien donnait du mérite aux siennes. « J'écris, dit-il, ces èhoses après avoir examiné beaucoup de périples et dépensé beaucoup de temps à cette étude » (1). On voit, toutefois, par les auteurs qu'il recommande, que sa critique n'était pas sévère. En effet, Timosthène de Rhodes, le principal amiral de Ptolémée ( «pXixuSepvirnQC ) ; Eratostbène ^ « que les chefs du Musée (Mouersiou irpooràytec) appelaient Bétaï>: Pythéas, bidore de Charax, Sosander, Simméas, Apellasde Cyrène, Eudoxe, Cléon de Sicélie, Hannon , Scylax et quelques écrivains obscurs, paraissent lui inspirer la môme confiance (2).
Il met, toutefois, Strabon, Artémidore et Ménippe de Pergame au-dessus de tous les autres pour l'exactitude.
A mesure que tombaient toutes les autres études du polythéisme, la géographie , qu'on ramenait sans cesse à Homère et qui se liait au même tronc, tomba comme elles. Tant qu'il resta quelque chose des écoles païennes et qu'on y enseigna les mathématiques ou l'astronomie, la géographie fut cultivée, sans doute , mais elle ne fit plus de progrès. Un mécanicien d'Alexandrie, Agathodémon, dont l'époque est incertaine, mais qui vécut après Ptolémée (3), dressa, d'après celles de Ptolémée , des cartes qui furent assez heureuses pour passer dans quelques manuscrits du géographe , et ôtre copiées de
(t) Préfiee de Uarclen sur le HHpU et HMiNM. éd. BoAniaii, ^ lis.
(t)IMi.p.U7etsq.
(3) Vossius, Gellarias et d*autres.
ppéférence M moyen âge (1). C'était là on travail de science autant que de fabrication industrielle, car ces cartes diffèrent en plusieurs endroits du texte de Ptolémée qu'elles améliorent, et indiquent par conséquent des recherches ultérieures. Aussi acquirent-elles une grande célébrité dès qu'elles forent jointes an manuel de géographie de tous les peuples , des Arabes comme des chrétiens. Elles ont donc exercé sur tes destinées de la science une influence profonde, et nous Tayons déjà dit, leur histoire spéciale offre une des plus befles questions d'érudition et de critique. Un des traducteurs de^ Ptolémée , l'abbé Halma, pense qu'elles furent copiées sur des cartes de Tyr, où elles étaient originairement composées, et qui avaient été transpe»rtées à Alexandrie, dans la bibliothèque du Musée de cette ville (2). Cela veut dire , sans doute , que c'étaient les eartes de Marin de Tyr. Mais convment et par qui ces cartel furent-elles portées à Alexandrie? à quelle bibKothèque ou à qud Musée furent-elles déposées dans la dernière de ces villes? c'est ce que personne ne saurait déterminer. Que Ptolémée ait eu connaissance à Alexandrie des cartes faites par Marin de Tyr, cela est hors de doute ; mais il est difficile d'affirmer qu^Agathodémon a fait ses corrections d'après ces mêmes ^rtes, si vivement critiquées par le dernier des bons géographes d'Alexandrie.
L'hypothèse, que nous avons dans les cartes d'Agathodémon celles de Marin de Tyr, est aussi gratuite que celle qui fut présentée par Gatterer et d'autres , que l'ouvrage de Ptolémée est moins une géographie grecque que phénicienne (S).
(1) Fabric. Btblioth. grœe. vol. V, p. «TS, éd. Harles.-^Haidel, Comment crit, de PtoUmai geog.y Norimb. 1737, p. 7.— Kramer, Rtûmêkm d$ Mifion de Ptolémée ^ par.Wilberg, Berlin , Jahrb. fur wissenchaftl. KrÙUc. Janvier 1S39.— Schlîcht, DeTabulis géographie, antiquioribusj Berol. 171S. lD-4«.--Bertii Theatr. GeographUB vefaris.-^Uckert, €reogr. der GtieehéH Hênd Rœmer^ t. I, partie II, p. 169, sq.— Letronne , sur Tédit. de la Géogr, de PfeiM^éj*par Pabbé Hatma, /dttmal des SavioiU, 1830 et isai.| j (9) Halmà, Géographie matkilmHfue de PtoUmée, Ptét RTHL (3) Gatterer Weltge8chichteI>66i.*Brellltaer, BmMéttmifefié m MHt^
limplemMt antoiir d'iiM nontagne conique, |riaiée dans la fégiott boréale de la terte. Ce mouvement de rotation fait le jeiir et la onit. Les jonrg sont pins on moins longs , et donnent rÙver ou rété , suivant que le soleil, s'élevant (rius ou moins ittnt, est plus on moins empôohé |Mr la haontagne de verser sa lumière sur la terre.
Au moyen de eette hypothèse, qui n'est qu^une papodie do système véritable, Côsmas explique le cours de la kme, ses Mipsaset ses phases, ansu hardiment que les phénomènes do cours solaire ; et si bizarre que fût ce système , les chrétiens le préférèrent généralement à celui de Ptolémée.
Les écoles polythéistes se trouvant closes, les véritabl68 études de géographie mathématique s'arrêtèrent ainsi dans ie monde grec et romain, conmie les études d'astronomie.
Il était heureui qu'elles eussent fait à l'Ecole d'Alexandrie des progrès aussi étendus. Il fut heureux encore que la cosmographie trouvât, comme la géométrie et l'arithmétique, comme les diverses sciences d'application qui se rattachent à ces études, de nouvelles écoles et de nouveaux partisans parmi les Arabes qui vinrent, au Vil* siècle, recueillir rhéritage de science que laissait l'Ecole d'Alexandrie, et que ne prisaient plus les peuples qui l'avaient amassé, attirés vers d'airtres idées.
Cet héritage, fruit du travail de trente générations, d'une foule d'hommes éminents et laborieux, était immense. Ce qu'Athènes avait fait pour les lettres, Alexandrie l'avait fait pour les sciences; et depuis le siècle d'Alexandre jusqu'à celui de Mahomet, rien ne se compare aux travaux accomplis en géographie, en astronomie et en mathématiques, à ceux des Alexandrins, qui ont éclairé les Arabes, le moyen âge et les modernes.
Les travaux d'histoire ont-^ils répondu à l'importance des travaux de géographie?
CHAPITRE I
OB^ERVATlOIfS GÉNÉRALES SUR LES TRAVAUX HISTORIQUES DES GRECS APRÈS ALEXANDRB-LE-GRAND.
Nous venons de voir les immenses travaux de géographie de rÉcoIe d'Alexandrie. A ces travaux se rattachèrent des études historiques qui ne furent ni aussi brillantes, ni aussi étendues. L'histoire est le c6té faible de la célèbre École, qui ne produisit aucun travail qu'on pût placer à cdté de ceux d'Hérodote, de Thucydide ou même de Xénophon. Nous verrons toutefois qu'elle a composé une foule de monographies utiles et éclairci un grand pombre de questions importantes. On peut dire que, $ans elle, nous ne connaîtrions pas l'antiquité grecque.
Pour étrjs juste à son égard, et bien saisir le mérite d'une institution royale qui s'est attachée aux monographies et à la critique de détail plutôt qu'à la grande cqmpositioD ou 4ux récits poUtiqufjs ^els qu'ils pouvaieiit CQUvenjr aux démocraties dQ la Grèqci, il font considérer à I9 foitf^ VéUA général où elle
trouva les recherches historiques et la situation spéciale qui lui était faite par ses protecteurs. Ces deux ordres d'idées, si propres à répandre le vrai jour sur la question qui nous occupe, montreront Tun et l'autre qu'à côté des ouvrages de géographie et de chronologie dont nous venons de rendre compte, les savants d'Alexandrie ont pu s'attacher, avec raison, à des travaux de détail, soit d'érudition, soit de critique.
En effet, une première observation qui est à faire, c'est qu'aucune des deux méthodes historiques que nous suivons aujourd'hui, ni celle qui est dominée par le point de vue philosophique, ni celle qui est dominée par le point de vue politique, n'était nettement reconnue. Des historiens éminents avaient paru, mais ni le domaine ni les principes, ni même le but de cette science n'étaient encore déterminés. Ceux qui s'en étaient occupés avaient suivi chacun les inspirations de son génie, les lumières de sa raison ou les prédilections de ses habitudes sociales; nul n'avait défini philosophiquement la mission de l'histoire. Nul même n'avait fait entrer cette science dans l'enseignement, dans cet ensemble d'études dont on s'occupait au Lycée ou à l'Académie. Le Musée ne trouva donc rien de fait, pas de règle, pas de théorie établie à cet égard.
L'histoire a la grande mission de voir les faits de la vie publique de l'espèce humaine, d'en rechercher les causes jusque dans les plis de l'Ame ou dans les lois de la nature, et d'en faire jaillir les conséquences comme les leçons et la lumière des nations. Pour être bien faite, cette vaste tftche demande deux sortes de travaux et de talents, ceux de la science et ceux de Fart. Quels sont les événements? Quelles en ont été les causes, et quelles en seront les conséquences? C'est à la science historique à le savoir, à le découvrir. Comment faut-il exposer l'enchaînement providentiel des faits, de leurs causes et de leurs conséquences? C'est ici la part de Tart historique.
L'histoire est plus qu'une science et un art. A titre de leçon permanente et de maltresse de l'opinion, elle est presque une itfstitution^ un enseignement public. Au-dessus de Tmté-
Xèt des #énenients et do charme de la narration parlent, dans ses pages, les voix de la morale et de la politique, celles do la religion et de la philosophie. Sans leurs lumières les récits de rhistoire -seraient les contes les plus monotones. Qu'y verrionsnous? Toujours des familles qui s'agrandissent, se répandent et forment des peuples, jouissant d'abord dans une sorte de calme des biens de la terre, instituant des fêtes nationales et célébrant des cérémonies religieuses, puis se disputant leurs biens les uns aux autres, se chassant des territoires arrosés de leur sueur, se privant les uns les autres de leur liberté naturelle, les vainqueurs s'enrichissant delà dépouille des vaincus, <;eux-ci plongés dans la servitude, ceux-là s'abrutissant dans la mollesse, tombant sous le despotisme, se révoltant contre leurs miaitres, leur livrant des combats meurtriers, et rougissant de leur sang la terre qu'ils avaient jadis rougie de celui de leurs ^i^nnemis. En effet, celui qui a conduit les autres à Tattaque ou ^ui a tué le plus grand nombre de ses semblables, s'est d'abord décoré du laurier et a fait chanter sa gloire par l'enthousiasme général. Parce qu'il a su manier l'épée, on lui a confié le scep- C:re ; et parce qu'il s^était distingué par sa prudence et sa valeur, ses descendants ont hérité de son pouvoir. Mais loin de contim mer à donner a^x peuples des lois de sagesse , encourageant tei travaux rustiques, favorisant le commerce et faisant fleurir les sciences et les arts , ils se sont ensevelis dans l'absolutisme, ont provoqué les haines et les révoltes par leurs iniquités, et ont orme contre les flots irrités de leurs sujets une armée de mer ^ cenaifes gorgée du fruit de leurs exactions. Ils envelopperont dans leur ruine là nation qu'ils n'ont pu envelopper dans leui décadence. Des voisins plus grossiers et plus robustes envahiront cette (erre fortunée où régnent le luxe et l'impuissance, et ces barbares conquérants répéteront le même cercle vicieux. Ils iront plus loin que leurs prédécesseurs; ils ne sauront plus obéir, ils ne souffriront plus de maîtres, ils se diront tous souverains et se disputeront .tous le pouvoir. On s'égorgeait |uand il n'y avait pas de lois; ils se détruiront au nom des
lois, et quand ils se seront lassés sans se désabuser, lailéfiance, fruit amer de leurs erreurs, ne leur apprendra que l'art de s*enchatner mutuellement, au point quils seront sûrs de prendre leur part à ce qui jadis ne servait de pâture qu'aux favoris de la fortune.
N'est-ce pas là tout ce que ferait voir l'histoire sans les lumières supérieures que jettent , sur des faits si vulgaires et, si monotones, la morale et la politique, la religion et la philosophie ? Or quel intérêt pourrait donc nous offrir une science qui nous traînerait ainsi de siècle en siècle, pour nous faire assister sans cesse aux mêmes événements?
Et pourtant l'histoire ancienne n'a montré nulle part d'autre prétention que de raconter successivement les faits et gestes de chaque nation, d'énumérer leurs lois et leurs institutions, de faire connaître leurs Dieux et leurs mœurs. Il y avait eu beaucoup de discussions sur la politique, peu sur la religion. Tout était restreint dans la sphère d'une étroite nationalité. Socrate avait irrité par ses exigences morales. Platon s'était vu réduit au silence sur la religipn. Aristote avait fui, quoiqu'il eût peu dit sur ces matières. Il avait profité des courses d'Alexandre pour analyser les institutions de cent vingt états. Ce travail avait surpris ses contemporains par sa conception : l'étendue d'une telle entreprise découragea ses émules. L'histoire ancienne ne s'élevait pas jusqu'à celle des notions qui seuleslui donnent de l'unité. L'idéedela communauté du genre humain, la vue d'un développement successif et graduel de tous les peuples d'après un plan providentiel, lui était étrangère. Il a fallu que la philosophie moderne fût éclairée par le ' christianisme pour comprendre que l'histoire des nations delà terre n'est pas un récit d'événements bizarres et décousus, que le jeu des destinées de l'espèce humaine forme un ensemble, |)art d'une cause, et va vers un but ; que cette cause est Dieu, que ce but est digne de sa providence ; qu'il est, ou le bonheur présent de l'homme, ou son bonheur futur, au moyen de son perfectionnement; qu'il n'en peut exister d'autre.
Pour que l'histoire devînt une science aussi éjevée, il fallut que la religion vînt ôter aux théories sociales une grande illusion, un rêve, celui du bonheur universel ; il fallut qu'elle proclamât ce principe, que le but de la vie n'est point le bonheur présent, que c'est le perfectionnement.
En effet, dès lors un point de vue plus vaste, l'idée de l'éternité, vint dominer les questions du temps. Et, si défectueuse que puisse être encore l'application de ce principe dans une science où l'on ne voit que le fini, que des fragments, il est uue distance Incommensurable eqtre l'histoire qui repose sur rintervetition de la Providence, l'histoire dont Bossuet a le miôux conçu l'idée et donné l'exemple, et l'histoire des anciens, l'histoire dont Hérodote a laissé le plus magnifique aperçu.
II y a de plus une énorme différence entre la manière dont Hérodote et ses successeurs, Thucydide et Xénophon, avaient conçu l'histoire, et celle dont on la concevait depuis Alexandre. Pour les premiers de ces écrivains, il y avait un monde de servitude, le monde barbare, et un monde de liberté, le monde grec. Pour les seconds, il n'y avait plus de monde libre : il n'y avait que des Grecs et des barbares. Les principes qui avaient inspiré les premiers historiens n'étant plus admis, il était naturel que l'on se bornât à composer de simples ouvrages d'instruction, ou des récits propres à flatter le vulgaire des lecteurs avides de merveilles. Aussi tous les historiens d'Alexandre, à qui pourtant était offerte une scène si vaste, loin de s'attacher à la méthode critique ou philosophique, tombèrent-ils dans le goût du fabuleux.
Il en résulta qu'au moment ou l'Ecole d'Alexandrie commença ses travaux, l'histoire se trouvait dans le même état que la géographie, ayant besoin des mêmes travaux de révision.
L'Ecole d'Alexandrie a-t-elle fait ces travaux ?
La période qui suivit celle d'Alexande-le-Grand est une des plus fécondes pour la composition historique ; aucune autre ne ^ produisit un plus grand nombre d'historiens.
En effet, les uns s'occupèrent de V histoire d'Alexandre et dé
celle des peuples d'Asie et d'Afrique que ses expéditions venaient de révéler aux Grecs ; les autres, dès anciennes choses de la Grèce, des biographies de ses grands hommes; d'autres en- Tcore, de récits merveilleux, ou d'histoire contemporaine.
Les écrits de tous étaient recherchés, surtout ceux des historiens d'Alexandre. Cela se comprend. Xénophon, historien d'une défaite et d'un retour désastreux, avait été lu avidement. La gloire des Grecs venait de briller jusque dans les régions de la fable ; les narrateurs d'une suite de victoires remportées sur les Perses et tant d'autres barbares, par un Grec, un élève d'Aristote, devaient inspirer un enthousiasme universel. Cependant de tout ce mouvement il ne sortit aucun ouvrage digne de transmettre à la postérité le récit de cette gloire nouvelle. Ailleurs le charme du style et les ressources de l'art . avaient ajouté à la grandeur des faits; ici ce furent les événements seuls qui assurèrent le succès des historiens. On dirait, à lire les fragments des historiens dé cette époque, que les faits étaient trop éclatants, trop éblouissants pour leur permettre de les saisir et de les peindre dans leur simple majesté.
En effet, leur plus grande faute n'est pas l'inexactitude, c'est l'exagération, assez maladroite pour répandre une fausse pompe sur des événements qui n'ont besoin de nulle parure. Cela est intolérable quand les faits sont grandspar eux-mêmes. Ortotisles historiens d'Alexandre tombèrent dans ce défaut. Ceux qui accompagnèrent ce prince, Anaximène, Callisthène, Onésicrite, Cl itarque (auteur d'une vie d'Alexandre), Hîéronymeet Aristobule,non contents des merveilles réelles qu'ils avaient vues, en ajoutaient d'imaginaires. Callisthène, neveu d'un philosophe, rapportait que, dans le voyage à l'oracle d'Ammon, les bornes qui indiquaient la route du désert n'ayant pu être reconnues, des corbeaux la marquèrent aux Macédoniens, volant d'un trait rapide quand l'armée marchait, l'attendant quand elle se reposait, rappelant par leurs cris ceux qui s'étaient égarés la nuit (1). Onésicrite, autre philosophe et auteur d'une histoire
(i) Pliilarch. in Al«xandro.
de Vexpédition d' Alexandre, dont il avait conduit une flotte sous les ordres de Né9t.rque, renchérissait sur Callisthène. Clir tarque, philosophe aussi, pécha par l'enflure ; Anaximène, par l'abus de la rhétorique.
Les écrits de Charès sur la vie privée d'Alexandre ; ceux d'Ephippus d'Olynlhe sur les funérailles de ce prince et sur celles d'Héphestion ; les itinéraires de Béton et de Diognète sur les marches des armées de terre ; celui de Néarque sur les courses de la flotte, fournirent des matériaux précieux aux historiens. L'histoire des princes de Macédoine , par Marsyas de Pella , contenait beaucoup de détails sur la vie d'Alexandre, ainsi que les Ephémérides d'Alexandre par Diodote et Eumène. Consultés avec une sage critique, ils établissaient le goût d'une instruction réelle. En effet ce qui nous reste de ces ouvrages est précieux, et les fragments du dernier sont très-exacts. Mais le monde grec chérissait la fable encore plus que l'histoire , et celle d'Alexandre se prêtait aisément à l'altération.
Ceux qui en recueillirent les récits après d'autres renchérirent sur les témoins oculaires, et le résultat de ce système fut de jeter une teinte fabuleuse jusque sur les plus beaux faits.
Ainsi les historiens qui succédèrent aux contemporains d'Alexandre ajoutèrent de nouvelles exagérations aux anciennes. C'était un moyen de succès. Aussi Hégésias de Magnésie, dont le récit déclamatoire eut tant de lecteurs et dont le mauvais goût nous est attesté par Denis d'Halicarnasse et Plutarque, trouva-t-il un grand nombre d'imitateurs.
Cependant une grande mine était ouverte, et après les premiers transports excités par les gestes du héros, on s'occupa de l'histoire des peuples qu'il avait soumis ou révélés aux Grecs. Ces peuples eux-mêmes se montrèrent jaloux d'être connus, et deux prêtres savants, l'un babylonien, l'autre égyptien, Bérose et Manéthon, rivalisèrent avec ceux de la Judée eri écrivant en grec. Pendant que les uns traduisaient pour les Grecs leurs codes sacrés, les autres leur ouvrirent les archives de leurs sanctuaires. Tout à l'heure nous parlerons de ce que
firent Manéthon et les Septante de Jérusalem ; nous dirons ici que Bérose, qui vécut probablement sous Ptolémée II, publia les antiquités de Babylone, BaPiiXwvaà ou XaXSaïxà (1), d*»pr^s les archives du temple de Bélus, dont il était le prêtre.
C'était là pour les Grecs une source d'études entièrement nouvelles. A la vérité un de leurs voyageurs, le médecin Ctésias» leur avait déjà fait connaître les traditions historiques de l'Asie centrale ; mais cet écrivain avait suivi des monuments assyropersans, tandis queBérose suivit plutôt des mémoires chaldéobâ(byit)nieos. Aussi ses indications, appartenant à un théâtre plus rapproché de l'Occident, jouirent-elles bientôt d'une plus grande autorité chez les Grecs, et s'accordèrent^^Ues davantage avec celle des codes sacrés des Juifs (3). Un disciple de Bérose, Abydénus, continua ses travaux, et trois antres écrivains, Hécatée de Milet, Hiéronyme d'Egypte et Timée de Sicile, les complétèrent, en faisant conndtre aux Grecs, le premier, les antiquités des Juifs, le second, celles des Phéni-ciens, le troisième, celles de la Syrie et de ses villes principales. A ces travaux qui se rattachaient à ceux deMégasthëne et de Deïmachub sur llnde, Asclépiade ajouta son traité des choses remarquables de la Bithynie.
Cette série d'ouvrages dut changer complètement TanciëD pointde vue des historiens grecs.
D'abord la haute antiquité que s'attribuaient la plupart dès peuples entrés ainsi dans le domaine de l'histoire, réveilla l'émulation de la Grèce, et fit mettre au jour les monuments d^ son histoire primitive. Mais les travaux qu'on publia furentrarement dirigés par l'esprit d'une critique éclairée. Le plu^^ souvent les historiens se choisirent un sujet et un titre assoie
vagues pour pouvoir parler à la fois des hommes et des mono
ments, des traditions, des événements historiques et des faUe
(1) Eusèbe, qui le place sous Ajitiochus II, est dans Terreur. (S) Uupfeld, Exercit, Herodot. specim. I. C. III, p. 8-SO. llarb. i» -^tlUehter, BeroH ChaMaorum hiêtoriaf Lips. ISSS, in-S.
Les Choses siciliennes ,^^t Callias de Sicile (1) ; les Hellé^ nique$ et Siciliques de Timée, sicilien aussi ; les Choses de la Samothrace, par Idoménée de Lampsaque ; les Antiquités des Rhodiens, par Thistorien Zenon ; les Choses remarquables de plusieurs autres pays, derAchaïe,deMessène, dllium, n'étaient que d'amusantes compilations, et ne pouvaient se placer à côté des écrits de Bérose ou de Manéthon , composés d'après des archives de sanctuaires.
Il se trouva, il est vrai» des historiens qui prétendirent avojr suivi des voies semblables pour explorer les traditions de la mythologie, et parvenir aux faits sur lesquels reposait le culte des anciennes divinités et des héros de la Grèce. Euhémère, Tami du roi Cassandre, publia, sur l'origine du culte des dieux, une sorte de récit qu'il affirmait avoir découvert dans les archives des temples; mais» loin de donner des faits et surtout de produire des textes anciens , cet écrivain ne suivait, dans son livre, que les opinions de son siècle et sa pensée sceptique.
Cléanthe, qui écrivit dans un meilleur sens sur les dieux, leurs combats et les mythes qui concernaient leur origjne» composa aussi une histoire des héros. Mais ce qui nous est resté de plus complet dans ce genre est la Bibliothèque d' Apollodore,^ grammairien d'Athènes, qui avait puisé une grande érudition dans les leçons d'Aristarque, grammairien d'Alexandrie» et qui publia encore un autre ouvrage sur les dieux. On le voit, les générations V en cessant de croire, voulurent au moins recueillir des traditions sur ce qu'on avait cru autrefois.
Après les dieux et les héros on s'occupa des guerriers de l'époque historique, des législateurs, des philosophes, des poètes, des acteurs même, en général de tous ceux qui avaient joué un râle marquant sur la scène du monde. Apollodore publia une histoire des législateurs, une autre des sectes philosophiques , une autre encore des courtisanes d'Athènes.
Clitomaque écrivit également sur les'seçtes philosophiques ;
(1) On y trouvait des détails sur Agathocle, tyran de Syracuse.
Chr3fBippe de Soles, sur les anciens physiciens (qu'on ne distinguait pas des philosophes); Alexandre Cornélius, savant grec qui vivait à Rome, sur les pythagoriciens et leurs symboles ; Démétrius Magnés, sur les historiens, les poètes ou autres écrivains qui avaient porté le même nom.
Cette période produisit des biographies plus importantes, sur des personnages qui avaient joué un plus grand rôle.
Les plus belles de toutes sont incontestablement les Vies parallèles de ce Plutarque qu'un philosophe sorti du Musée a formé à In science. Un plan neuf et fécond domine ce grand travail. On pouvait comparer d'une manière piquante les grands hommes de deux nations dont l'une avait été la maltresse de l'autre, etl'était bien un peu encore quand déjà elle futdevenue son esclave. Plutarque ne fut pas trop au-dessous dé sa tâche. Il s'en acquitta du moins avec toute la droiture et le respect des bonnes choses. Quand on n'écrivait plus l'histoire de Rome que pour flatter la reine du monde , il lui montra des guerriers , des législateurs et des sages supérieurs aux siens. Et combien , dans cette magnifique galerie de grands hommes, la bonne foi de Thistorien et la vérité des jugements, qu'il porte avec tant'de dquceur, ont de charmes! L'exactitude de ses recherches n'est pas à dédaigner non plus, et M. Heeren dit avec raison que , malgré tous les défauts d'un style un peu chargé , souvent même confus, ces biographies ont transmis à la postérité un trésor de science morale d'un grand prix. (1)
Plusieurs autres historiens se choisirent le même cadre que Plutarque, mais aucun ne le remplit comme lui. Amyntien, qui composa des Vies parallèles \Empy dus, qui célébra César; Potamon deLesbos, qui flt l'éloge de Tibère; Philon deBiblos, qui écrivitsurles villes illustreset les grands hommes qu'ellesavaient produits ; les empereurs Marc-Aurèle et Sévère , qui tracèrent eux-mêmes l'histoire de leur vie, et Hermippe le jeune, qui disserta sur les anciens législateurs, n'atteignirent pas même à
(1) De fontibus Plutarchi. — Cf. Schlegel , Hist de la litt.anc. et mod, I, p. 181.
hhaatear de Diogëne de Laôrte y de Philostrate et d'Eunape^ I Mbles penseurs , qui firent l'histoire des philosophes plutôt [ qoeedle de la philosophie.
Ces cadres permettaient de rédiger des notices précieuses, mais il y avait dans ces compositions peu de science, peu de critiqaeet pçude méthode. On se mit surtout à Taise dans des écrits publiés sous une foule de titres que nous rendrions par telai de Mélanges et sous lesquels une foule d'auteurs (raitaient tontes sortes de matières.
On fit des ouvrages plus utiles et qui demandaient plus de trayail, ce furent des récits sur les événements du temps. C'est ainsi qae Démocharis, neveu de Démosthène, traça l'histoire des événements arrivés dans la ville d'Athènes ; Straton, celle desguerres que les Romains firent aux derniers rois de Macédoine ; Théophane de Lesbos, celle des guerres de Mithrrdate.
Itenx auteurs, de cette classe se mirent hors ligne par des vues élevées ou des études sérieuses : ce furent Aratus et Polybe qui visitèrent Alexandrie tous deux, mais qui n'y trouvèrent pas de maîtres dans l'art d'écrire l'histoire.
Le premier fut l'historien de la ligue achéenne et celui de ses propres actions.
Le second nous a, laissé une histoire universelle sur les événements qui se sont passés depuis l'origine de la seconde guerre punique jusqu'à la fin du royaume de Macédoine, ouvrage qui ne comprend qu'un espace de cinquante et quelques années, mais qui est le type et le chef-d'œuvre d'une méthode. En effcti Polybe, ambassadeur de la ville de Mégàlopolis, Tune des plus considérables de l'Arcadie , compagnon d'armes de Sci- Pioneten quelque sorte d'Aratus et dePhilopémen, réunissant ^ des talents éminents des connaissances spéciales, résolut, le premier parmi les anciens, d'écrire une histoire pragmatique, d'indiquer les causes des faits et d'analyser leurs résultats. Et fidèle à ce plan , Polybe exposa les événements avec une ^re supériorité de conce p tion .
La littérature historique de la Grèce s'enrichit ainsi, môme
diÊm cette période de décadenoet de plogieun cbefs-d'œaYre et d'immenses matériaux pour ravenir. Soit par les guerrai portées à rextrème Orient et à l'extrême Occident, soitpar les explorations des navigateurs ou d'autres voyageurs, le monde eonnu changea complètement pour les Grecs, qui se familiarisèirent avec des nations dont leurs ancêtres avaient à peine entendu prononcer les noms, et puisèrent dans les livres et les traditions de ces peuples des connaissances nouvelles.
Ainsi, dans l'histoire aussi, un vaste champ s'était ouvert i cêté de l'Ecole d'Alexandrie.
Comment l'a-t-elle exploité eUe-même? Y soutient-elle l'éclat de son nom?
CHAPITRE IL
TRAYAUX HISTORIQUES DE L'eCOLE d'ALEXÂNDRIB.-HBISTOIRB D'ALEXANDRE ET DE SES SUCCESSEURS.
Alexandrie, qui réunissait dans ses bibliothèques les meilleurs ouvrages, et dans ses Musées les écrivains les plus célèbres, a produit peu d'historiens distingués.
Attachait-elle trop de prix à l'étude des lettres, de la critique, delà philosophie et des mathématiques, pour pouvoir consacrer des loish^ suffisants à l'histoire? Ou bien d'autres raisons l'empèchèrent-elles de l'écrire avec succès?
Il est très-vrai qu'elle fut avant tout une école de science et d'érudition. Cependant tous ses travaux touchaient au genre historique et demandaient la connaissance des faits. Aussi ni l'absence de loisirs complets ni des prédilections quelconques n'expliquent-elles l'infériorité que nous signalons, et qui doit avoir eu d'autres causes.
En effet, elle en a eu de puissantes. D'abord l'Ecole d'Alexandrie fit dans ses travaux historiques deux grandes fautes : elle négligea les études générales de législation et de politique qui dminent à ces travaux leur plus haute valeur; et loin de s'élever aux principes qui les éclairent et les fortifient, elle se perdit dans ces monographies qui embarrassent les vues d'ensemMe.
Ensuite, l'Ecole d'Alexandrie non-seulement ne rechercha Piis les priffcipes de la science historique, elle n'attacha même pas à l'art de l'écrire l'importance qu'il a toujours. Elle établit
des théories poar plusieurs genres de composition , mais elle n'en sut pas donner pour l'art d'écrire l'histoire.
A ces deux causes il s'en joignit d'autres. L'Ecole d'Alexandrie, pendant la durée de neuf siècles, ne jouit pas un instant de cette liberté d'esprit qui est la condition première de la bonne composition historique. Aucun des membres du Musée n'eut l'indépendance de Polybe on de Plutarque. Aussi se bornèrent-ils tous à amasser dans les bibliothèques des Lagides des matériaux pour les siècles suivants. Mais , sous ce rapport, aucune autre cité du monde grec ne peut rivaliser avec ce ' qui se fit au Musée d'Alexandrie. Les faits du grand règne d'Alexandre excitèrent dans la savante colonie d'Egypte' le même enthousiasme qu'ailleurs, mais on ne s'y livra pas aux mêmes fables. Le prince qui la gouvernait , Ptolémée Seter, publia lui-même, sur ces conquêtes,, une relation qui ne fut peut-être pas un ouvrage brillant, mais qui se distingua par l'exactitude et l'impartialité , et qui fut la critique des exagérations d'Aristobule , compagnon d'armes de Ptolémée , que l'exact Arrien consulta moins que lui quand il convposa son expédition d* Alexandre.
Une fois que la savante Ecole fut entrée dans cette voie, elle flt en histoire ce qu'elle a la gloire d'avoir fait dans toutes les études, en philosophie comme en astronomie et en médecine: elle mit la vérité en place de l'erreur. Eratosthène, ayant corrigé les géographes qui l'avaient précédé, corrigea aussi les historiens , du moins ceux d'Alexandre , quoiqu'il ne paraisse pas d'ailleurs avoir composé pour cet objet d'ouvrage spécial, et que les indications d'Arrien et de Plutarque nous laissent dans le doute si c'est dans sa Géographie ou dans sa ChronographU qu'il a mis ses corrections. (1)
Les auteurs modernes, généralement guidés par une dissertation déclamatoire de Heyne, accusent les historiens alexan-
(1) PluUrch. Alexand., p. 666, 6S3. -'- Arrian., lib. V, de Alexand., p. loa et 103.
drins de crédulité et d'indifférence en matière religieuse, d'ignorance en fait de politique, de déclamation et d'exagération en fait d'histoire. On va voir quelle confiance méritent ces jugements qui reposent sur une grande confusion. En effets ces écrivains reprochent généralement à l'Ecole d'Alexandrie tous les défauts qui caractérisent les historiens d'Alexandre, avec lesquels ils les confondent. C'est à la fois une erreur et une grande injustice. (1) Chaussard désigne la première classe des historiens du roi de Macédoine sous le nom de romanciers d' Alexandrié^ onécriyeiins de l'école orientale. Il place à la tête de cette première clizsse Hégésias de Magnésie, Callisthène, Onésicrite, Clitarque ! Mais si l'on peut désigner ces historiens sous le nom d* Ecole orientale, qu'il faudrait expliquer, du moins ils n'ont jamais eu rien de commun avec l'Ecole d'Alexandrie. L'historien Hégésias n'est pas le philosophe du même nom qu'on trouve à la cour de Ptoïémée; et Callisthène, Onésicrite et Clitarque n'ont jamais fait partie de l'Ecole d'Alexandrie, si ce n'est aux yeux de ces écrivains qui vivent de vieilles erreurs. Les savants du Musée ont si peu corrompu l'histoire des guerres d'Alexandre, que, seuls, ils ont songé à' rectifier les relations fabuleuses dont se nourrissait la Grèce.
Les prodiictions historiques d'Alexandrie furent moins éclatantes que celles des pays grecs , mais elles furent plus spéciales et plus exactes dans chacune des cinq classes que nous y distinguons : Ouvrages sur les peuples non grecs, antiquités grecques, biographies y histoire contemporaine, chronologie. Pour tous ces travaux l'Ecole d'Alexandrie était placée dans les conditions les plus favorables. Quel parti en a-t-elle tiré ?.
(!) v: Chaussard, dans sa iraduclion d'Arrien, vol. I, p. 9, et les écrivains spéciaux snr l'Ecole d'Alexandrie.
CHAPITRE III
OtJy RAGES SUR DBS PBTTPLES ANCIENS, RÉCBifMENT PORTÉS A LA CONNAISSANCE DU MONDE GRÉCO-ÉGYPTIEN.
Ceux des peuples anciens et non grecs que rËcole d'Alexandrie pouvait le mieux étudier, c'étaient d'abord les Égyptiens qui jouaient depuis longtemps un grand rôle dans les traditions de la Grèce ; c'étaient ensuite les Juifs, entrés dans le domaine historique des études grecques depuis Alexandre ; c'étaient enfln les diverses populations de l'Ethiopie^ de l'Arable et de la Méditerranée que visitaient les amiraux, les navigateurs et les autres voyageurs des Lagides.
Pour l'histoire de l'Egypte l'École d'Alexandrie eut à sa disposition , avec les monuments les plus précieux du pays, les communications directes d'un prêtre d'Héliopolis.
En effet, Hanéthon, en voyant le monde grec d'Alexandrie s'occuper des anciens peuples de l'Asie, résolut de lui ouvrir aussi les trésors historiques de l'Egypte. Est-ce l'amour de la science, le désir de révéler aux nations une existence des plus anciennes et des plus glorieuses, ou un motif plus spécial ( le désir d'éclipser cette nation juive qui venait de traduire en grec, dans Alexandrie même, et pour la cour ou pour le Musée, ses codes sacrés) qui dirigea le prêtre d'Héliopolis? On l'ignore^ car il est difficile de dire si les travaux de Manéthon ou ceux dits des septante interprètes furent entrepris les premiers. Mais on conçoit que chez les Égyptiens et chez les Juifs la pensée de se faire mieux connaître à leurs nouveaux
maîtres, afin de se faire estimer davantage, soit née simaltanément et ait excité une sorte d*émulation. Dans tous lés cas, il n'y avait pas au monde de sources d'histoire plus respectables que les codes de ces Juifs qui avaient eu successivement des I rapports avec les Égyptiens, les Arabes, les Babyloniens, les f Mèdes et les Perses ; les archives de ces prêtres d'Egypte qui I avaient dirigé si longtemps la royauté, et qui avaient sans nul m doute des relations avec le sacerdoce de TEthiopie, de l'Inde I et de l'Asie moyenne. L'histoire et la législation des Juifs r étaient liées étroitement à l'histoire et à la législation de l'Egypte, et comme la nouvelle dynastie attachait une grande importance à la question religieuse^ et qu'elle nomma un conseiller spécial de législation , afin de tirer parti pour les nouvelles lois des lois et des institutions anciennes, il est à croire que les codes des Juifs n'ont pas échappé à l'attention des savants. Si ceux du Musée ont accordé à la traduction des Septante et aux sources historiques qu'elle leur ouvrait toute l'attention qu'elles méritaient, ils ont dû consulter les travaux cfbistoire de Manéthon avec un intérêt spécial. Il y avait pour leurs investigations critiques de belles questions à débattre. tjds deux nations qui se disputaient les égards des Grecs étaient ennemies depuis longtemps. L'une avait été assujettie à l'autre, ^le n'en parlait qu'avec de grandes haines quoiqu'elle en eût imité quelques institutions. Les Égyptiens professaient pour les Juifs des sentiments non moins hostiles, et y ajoutaient utie Horte de dédain, qui toutefois n'avait pas empêché des rapports 4'alUance et d'amitié dans des temps plus heureux pour l'un Qt l'autre des deux peuples maintenant asservis. Il y avait là, outre lei^ questions de critique générale, des questions d'un intérêt spécial. Que les Pharaons dont parle Moïse eussent ré- ^é sur l'Ëj^ypte entière ou sur une partie seulement de cette Gon'trée,les(M)dés juifs n'en donnaient pas moins, sur l'ancienne aitaation du pays, les indications les plus précieuses. Les prêtres d'Egypte qui n'avaient pu taire dans leurs archives les rapports qu'Aaron et Moïse avaient eus avec les souverains du
pays au nom de leur peuple, comment 8*eiprimaient-ib sor ces relations? Les récits des deux nations étaient nécessairement différents. Comment ceux des Égyptiens dévialent-ib de ceux des écrivains saOrés, là où ils ne s*accordaient pas avec ce magnifique ensemble de documents? que mettaient-ib à la place du merveilleux qui plane sur l'histoire de Mcml
Tout cela méritait d'être débattu par les Grecs jetés au roilieo des Juifs et des Égyptiens. Les historiens d'Alexandrie ont-ib débattu tout cela avec quelque exactitude? Nous l'ignorons; mais les écrits d'Appion et de Josèphe nous font croire qu'une vive polémique éclata h ce sujet entre les deux nationalités rivales, et que les Grecs d'Alexandrie se rangèrent, grAce à Manéthon, du côté des Égyptiens.
Manélhon prit possession des prédilections grecques par plusieurs compositions, etsurtout trois livres îï JEgyptiaqueSy pour lesquels il avait consulté ; i"" les colonnes sacrées d'Hemii, S"" un ancien chronographeion égyptien, et 3* les traditions. Il mentionnait cent treize générations, de trente-une dynasties, et descendait jusqu'au roi Nectanébo, chassé par Ochus peu de temps avant Alexandre, la troisième année de la 107* Olympiade (i). Le premier livre contenait onze dynasties des dieux et des demi-dieux, ou 192 rois qui avaient régné 2300 ans; le second, hiiit dynasties, ou 92 rois qui avaient régné 1121 ans; le troisième, les douze dynasties suivantes, qui avaient occupé le trône pendant 1050 ans. Dans plusieurs endroits, l'auteur montrait combien Hérodote s'était trompé sur TÉgypte.
Il est inutile de dire que, s'il ne se trompa pas lui-même, il prit du moins souvent la fable' et la mythologie pour l'histoire.
Quel que fût le degré d'exactitude que Manéthon eût apporté à son travail, il ouvrait aux Grecs une antiquité à laquelle ils n'avaient rien à comparer, et les intéressait d'autant plus vivement qu'ils rattachaient leur origine à celle des colonies
(1) Syocell.. p. 7S et 2»6. — Joseph, lib. contra Apion., p. 1052, 1039.- Thcophil. ad Autolyc. III, p. 130. — Euseb. Praep. Evang. exord. lib. II.
sorties de l'Egypte. Un travail anaiogae, entrepris par Eratos* thène, atteste qoe les Grecs et la cour elle-même donnèrent une grande attention aux sources où avait puisé le prêtre égyptien. En effets Eratosthène composa, par ordre de Ptolémée II ou m, un catalogue des rois de Thèbes, d'âpre les documents égyptiens de Diospolîs, qu'on traduisit pour lui en Grec. (4)
A sa publication historique, si nouvelle pour des Grecs, Manéthon en ajouta une autre plus curieuse encore dans les annales de la religion, son livre sacré, i6pà ^i^^ç, contenant la théologie des Egyptiens (2).
C'était là ouvrir encore un monde nouveau aux Grecs, qui avaient si profondément altéré leurs vieilles traditions sur la religion de l'Egypte.
Nous l'avons dit, soit peu avant ces publications égyptiennes, soit concurremment avec elles» parut une série de publications judaïques, plus vastes, plus complètes, embrassant à la fois l'histoire, la théologie, la législation et la politique, en un mot, rimmense recueil des codes sacrés traduits en grec. Ils furent du moins indiqués au Musée, sinon traduits en entier.
C'était là un monde nouveau encore ; c'était un bel ensemr Ue de documents sur l'histoire des Hébreux,celle des Égyptiens, des Phéniciens, des Babyloniens, des Mèdes, des Chaldéens, des Assyriens et des Perses. Or, quoiqu'il n'y ait pas trace de l'attention qu'excitèrent ces documents au Musée, il est impossible d'admettre qu'ils y passèrent inaperçus.
Outre cela, l'Ecole d'Alexandrie tit encore connaissance avec quelques peuples de l'Asie et de l'Afrique méridionale, par les voyageurs envoyés en Ethiopie, sur les côtes de TArabie , aux Indes et dans l'Afrique proprement dite. Les relations de ces explorateurs donnèrent des éclaircissements sur les questions
(1) Syncellus, p. 91. — Jablonski, Adnot. in Eratosth. Catalog. Cf. Desvignoles, Chronologie de VHistoire sainte, t. II, p. 659.
(2) Fabric. Bibl. graeca lY, 133.
d'histoire aussi bien que sur k géographie. Vw foqle de productions de ce genre se succédèrent au Musée depuis les cook pilatioosde Callimaque sur lesinstîtutionsdes peuples barbares, eelies d'Ister sur l'Egypte, et les Ubyquis de Ménéclès, jo^ qu'aux compositions sérieuses de Timagène, de Strabon (qu'il nous faut citer aussi parmi les historiens), de JPbilon, d'Apion, d'Appien, de Didyme, et de ceux de leurs successeurB que nous avons cités dans l'histoire générale de la célèbre Ecole (1).
Nous nexappellerons pas ici tous ces travaux dont il ne reste souvent que les titres, mais nous en signalerons ceux qui firent époque dans les études d'histoire..
Timagène consulta à Rome les matériaux rassemblés sur les Gaulois, et publia , sous le titre d'Antiquitëê des Gaules , des recherches importantes sur cette région encore nouvelle pour les Grecs, et sur laquelle on n'avait, avant lui, rien de satisfaisant. En compulsant un grand nombre d'écrits, il fit connaître, sur l'origine des Gaulois , des faits longtemps ignorés des Romains eux-mêmes, suivant le témoignage d'Ammien-Marcellin (2). Plutarque ajoute qu'il avait consulté l'ouvrage de Cal- Ksthène sur les Galates (3), Quintilien, qui jugeait avec quelque sévérité, loue Timagène d*avoir ranimé la composition historique longtemps négligée {k).
Philon et Apion n'eurent pas le mérite de faire connaître des nations nouvelles; mais ils éclaircirent l'histoire des Juifs et des Egyptiens , et jetèrent dans les études historiques du Musée des éléments de philosophie et de religion , qui entrèrent pour beaucoup dans cet éclectisme, ce syncrétisme et ce mys»
(1) Voyez les titres de quelques-uns des plus curieux et des plus impoi^ tants de ces travaux , 1. 1, p. 102.
(S) Lib. XV, c. 9. Ambigentcs super origine prima Gallorum scriptores veteres notitiam ; sed posiea Tiinagcnes, et diligentla Graecus et lingua, qusediu sunt ignorata collegit ex inuliiplicibus libris.
(3) Voy. Plutarch., de fluviis, p. SI, éd. Manucc.
(4) Institut. Orat.,lib.X, p. S03, éd. Rollin.
ticlsme dotit* Alexandrie devint plus tard le beroeaB ou le fhéfttre. L'esprit allégorique de Philon Tempâtha de discuter les annales de son peuple sous le point de vue critique, mais la plupart de ses traités ne laissèrent pas d'en mieux expliquer le génie. Son adversaire, l'égyptien ou le grec Apion , éeriyit moins sur les Juifs que contre ce peuple. Mais son traité mr les querelles qui éclatèrent entre les Juifs et les Grecs d'ATi lexandrie, à l'occasion du projet qu'on eut de placer les statue» de Calignla dans les synagogues , ranima le goût un peu éteint des antiquités judaïques. Apion publia aussi , sur l'Egypte, des^ mémoires qui ne répondirent peut-être pas à la haute opinion que l'auteur avait de son mérite (1), mais qui entretinreut l'amour de ces recherches.
Chérémon aussi publia des Egyptiaques.
En général, l'Ecole d'Alexandrie montra peu de goût pour l'histoire des peuples d'occident , qui occupèrent les Romains, ses maîtres , dans cette période. Les Ibériens, les Gaulois, les Germains, les Cimbres leur eussent offert un vaste champ d'études. Mais, pour le cultiver avec succès, il eût fallu vaincre les obstacles que présentaient les idiomes étrangers. Or, un véritable désir de s'instruire en aurait bien triomphé , puisque les armées romaines occupaient l'Espagne, la Gaule, la Bretagne , la Germanie et les bords de rister.Une studieuse école d'histoire pouvait, dpnc recueillir, sur l'occident et une partie du nord, des renseignements nouveaux pour le monde grec. Mais les Alexandrins manquèrent de zèle pour ces recherches ; et ils n'étudièrent pas plus les langues de l'occident que celles de l'orient. Quand le poète Archias écrivit en vers l'histoire des guerres cimbriques.
(1) Pline, Hist, Nat,, lib. I, p. 8 (éd. Bipont). Apion.... quem Tiberius Çaesar cymbalum mundi vocabat, cum publica; famse tympanum polius videri posset, immortalilate donari a se scripsit, ad quos aliqua componebat
WM
il s'occopa môim des gaerrîers da nord que de leva YainqoearSf les Romains.
L'institution de Claude , qai voalut forcer les goftti it l'Ecole d'Alexandrie en l'obligeant d*étQdier l'histoire de rEtmrie et de Carthage avec celle de Rome , échoua conbe cette indifférence pour les pays et les langues barbares, qn les Grecs d'Alexandrie, si éclairés sous beaucoup de rapporta, partagèrent avec ceux de la métropole (1).
La Grèce, son histoire et ses antiquités demeurèrent dose l'objet de prédilection des Alexandrins. Toutefois ils y joi- {^nirent Tétudc de riiistoirc romaine par déférence pour leun maîtres, ainsi que nous allons le voir.
(1) Voir ci-dessus, 1. 1, p. 13»
OUVRAGES SUR LES ANTIQUITÉS GRECQUES ET ROMAINES
' Le jour répandu sur les antiquités des peuples d'orient développa dans le sein de i*Ëcole le goût si prononcé des antiquités nationales « et elle fit pour la Grèce des travaux semblables à ceux qu*on lui présentait sur l'Egypte , la Judée , la Pbénicie^ TAssyrie, la Perse. Un de ses membres, Philochore^ publia une histoire d'Athènes qui remontait aux siècles les plus reculés et se terminait à la mort d'Antiochus Théos, ouvrage estimé , et dont il reste des fragments précieux (i). Les traités de Callimaque sur les cités les plus anciennement fondées ; ceux d'Ister sur YAttiquey YArgalide, VEUàeei d'autres; «t celui d'Apollonius de Rhodes, sur l'origine des villes, furent peut-être les plus beaux écrits de ce genre. Apollonius s'occupait spécialement de l'origine d'Alexandrie, dont l'histoire méritait si bien d'être transmise à la postérité.
Toutefois elle n'a pas publié un grand nombre d'ouvrages ou l'histoire ancienne des Grecs se trouvât éclaircie. C'est qu'au lieu de s'attacher exactement aux faits, elle mêlait à l'histoire les traditions des poètes , regardant toujours Homère et Hésiode comme les sources des plus belles études. Cependant plusieurs de ses écrivains examinèrent la question historique delà mythologie, et démontrèrent l'origine purement hu-
(1) BœhnecViey Forschungen ouf dem GébUte der attisehen Redner, 1. 1, p. au et sumoles.
maine de quelques divinités. D'autres analysèrent l'histoire des héros et des législateurs. Les Commentaires historiques de Strabon, Y Histoire étrangère de Didyme, une foule, d'écrits semblables, dont nous avons cité les titres et les auteurs, renfermaient des détails précieux ; et les compilations d'histoires merveilleuses, qu'on çontij^ua avec zèle dans cette période, en contenaieiit elles-mêmes qui n'étaient pas à dédaigner. Ptolémée Chennus, qui se Qt remarquer par une production pareille, publia, sous le titre de Sphynx, un ouvrage fort estimé.
Néanmoins, dans les derniers siècles de l'Ecole, ce ne furent plus les Grecs, ce furent les Romains qui absorbèrent principalement l'attention de ses historiens. Longtemps Rome avait Cherché des leçons en Grèce ; elle en avait adopté le culte, étudié les lois et les sciences. La Grèce n'oublia jamais te rôle qu'elle avait joué dans la civilisation des Romains , et elle s'y attacha comme à son œuvre. Les Alexandrins allèrent, comine les autres Grecs, continuer à Rome un enseignement depuis longtemps commencé. D'ailleurs, les Romains étant devenoB leurs maîtres, la gloire des deux peuples était confondue. Dès avant cette communauté de sentiments , un grand écrivain, Polybe; avait annoncé aux Grecs la puissance de Rome. Hiéronyme de Cardie avait encore parlé légèrement des Romains dans son livre des Epigones. Mais, h partir de Polybe, les historiens grecs renchérirent lés uns sur les antres dans leurs panégyriques des Romains. Denys d'Halicamasse assigna à cette nation une origine beaucoup plus illustre que celle qu'on lui attribuait communément. Sa préface même est remarquable sous ce rapport. Il affirme qu'aucune cité barbare ou grecque n'a produit d'aussi grands hommes que celle de Romulus; et son livre tout entier est un éloge du peuple qu'il place audessus de tous tes autres. Suivant lui, l'empire de Rome comprend toute la terre habitable ; il s'étend non-seulement sur la Méditerranée, mais sur tout l'Océan navigable!
En ajoutant que ces maîtres du monde ^'avaient plus d'ennemis , ni Grecs ni barbares, l'historien d'Ualicarnasse était loin
de prévoir que des hordes campées sor les bords de la mer Caspienne aiguisaient leurs traits contre les légions romaînet, et que bientôt de toutes parts elles se lèveraient pour aller partager les provinces de Tempire. Au reste, Denys d'HalH camasse semble écrire pour les Grecs et vouloir leur révéler les antiquités peu connues de Rome. Il ne faut donc pas le confondre avec les parasites qui vécurent de la faveur d'une ville où il ne paraît être resté, lui, que le temps nécessaire pour SCS études. Son ouvrage ne s'étend d'ailleurs que sur la pre^ mière guerre punique.
L'histoire romaine devint si chère aux Grecs, quePlutarque s'y attacha dans ses œuvres morales comme dans ses biographies, s'il est vrai que les Questions romaines soient de lui. Castor de Rhodes , qui vécut en Asie , s'acquit le surnom de çiXop(i)[xaio^. Juba, prince numide, auquel Auguste donna bo gouvernement en Asie , paya son tribut aux vainqueurs de ses aïeux en publiant une histoire romaine.
Le sophiste Zénobius fit, au temps de l'empereur Adrien , une traduction de Salluste, et l'on consacrait une attention particulière aux Romains, même dans les histoires universeltles. Ce zèle pour le maîtres de la terre habitable se voit sur^ tout dans les écrits de Dion Cassius, d'Hérodien, et d'autres. Et K10US l'avons dit, les Alexandrins aussi s'attachèrent à la gloire ^t à la fortune de Rome. Reaucoup d'entre eux quittèrent même l'Egypte pour l'Italie. Le seul ouvrage d'histoire universelle que puisse un peu revendiquer le Musée ^ Y Histoire T^omaine d'Appîen^ est jusque dans son titre une flatterie «idroite. D'ailleurs, Appien parcourt les annales des peuples les plus célèbres en affectant de ne rapporter que les expéditions des Romains.
Nous verrons,* dans l'histoire de la philosophie alexandrine, que Philon fit la même chose pour plaire aux Grecs, et qu'il introduisit toutes les doctrines d'Athènes dans celles de Moïse pour mieux flatter ceux qu'il voulait convertir.
On le voit , TEcoie d'Alexandrie a moins écrit l'histoire générale que des chapitres d'histoire.
Quelques ouvrages, composés en Grèce ou à Rome » ceox de Jason, de Castor de Rhodes et de Diodore de Sardes, pom^ raient être regardés comme des essais d'histoire mûverselle faits dans cette période. Mais'aucun de ces écrits ne fut composé en Egypte.
. Le meilleur en est la Bibliothèque historique de Diodore de Sicile, laborieux écrivain qui avait consacré trente années d'études et de voyages à son utile recueil , et qui , le premier, oflrit à ses contemporains, dans une histoire universelle dé^ pouillée de fables (1), tout ce que Bérose, Théopompe, Ephore, Philiste, Callisthèneet limée avaient rapporté de plus exact sur les Egyptiens, les Assyriens , les Mèdes , les Perses , les Grecs, les Carthaginois et plusieurs peuples secondaires.
Or, cet écrivain a profité des matériaux réunis par les Alexandrins, mais il n'a pas composé son recueil au milieu d'eux.
(1) Le Jugement de Pline, Âpud Grœ$ot dêiiii nu§ari DioéonUfW pèche qfte par un excès de rigueur (Pline« Hiêtaria JSat,^ 1U>. I| p. 8, éd. Bipont).
CHAPITRE V
Biographies.
L'Ecole d'Alexandrie profita de ses immenses matériaux pour rédiger un grand nombre de biographies ; et fidèle à ses habitudes de critique , elle laissa généralement de côté les traditions sur les dieux et les héros, pour s'attacher aux faits positifs sur les littérateurs, les poètes, les orateurs, les grammairiens et les philosophes.
Dès son origine, un bel exemple lui fut donné par Ptoléméé Soter, qui composa la biographie d'Alexandre , et par l'ami de ce prince , Démétrius de Phalère , qui écrivit sur quelques-uns des plus grands hommes de la Grèce.
C'étaient là d'excellents points de départ.
Un disciple de Callimaque, Hermippus, laissa, outre son traité sur les Mages, des esquisses sur Platon, sur Aristote, sur Théophraste, sur Arcésilas, sur les disciples d'Isocrate et sur Gorgias ; sur les législateurs et les sept sages; enfin surLycophron. Antigone de Caryste publia des biographies et des commentaires sur Pyrrhon et ses partisans. Sphérus, le stoïcien, publia les biographies dé Lycurgue , de Socrate , de Ménédème. Sotion d'Alexandrie traita de la succession des philosophes, et Satyrus publia encore des vies de philosophes.
Tous ces ouvrages sont des trois premiers siècles de l'Ecole. Dans cette période elle s'occupait plutôt de l'histoire des philosophes que des questions de la philosophie. 11 importait toutefois que cette habitude d'écrire des commentaires histori-
qaes sur les penseurs éminents do passé transmit à la postérité les faits les plus propres à éclaircir leurs travaux.
Dans ces ouvrages TEcole d'Alexandrie légua à Diogéne de Laërte« à Suidas et à d'autres écrivains, tous les matériaux dont ils devaient faire usage pour la rédaction de ces biographies malheureusement si résumées et si tronquées qu'ils nous ont faites sur quelques-uns des hommes les plus célèbres parmi les anciens. (1)
La biographie, en apparence plus facile que la véritable historiographie , est au fond une des compositions les plus délicates. On connaît généralement mieux l'homme que l'individu , et pour tracer des portraits tidèles il ne faut pas seulement avoir observé, ou étudié profondément aux sources les plus pures. II faut encore unir à ces études un grand jugement pour être toujours juste , et il faut un talent supérieur pour mettre en harmonie ce qui souvent Test peu , même dans la vie des hommes éminents.
Quand Rome fut devenue la maltresse de l'Egypte , et quand deux nouveaux systèmes religieux se furent installés auprès du Musée, le judaïsme et le christianisme, —ce dernier avec toutes ses divisions,-— la biographie subit dans Alexandrie une grande métamorphose. Elle s'occupa de personnages religieux entièrement nouveaux dans le domain^ des études grecques, les uns juifs, les autres chrétiens.
Nous ne pouvons pas, il est vrai, regarder comme de véritables biographies les profonds traités de Philon intitulés Mdiie , Joseph, Abraham, car ce ne sont laque des cadres pour la philosophie mystique de leur auteur. Il en faut dire autant de beaucoup d'écrits composés par des chrétiens et revêtus des noms de quelques personnages éminents de l'Ancien ou du Nouveau-Testament.
Mais il n'en est pas de même d'un grand nombre de traités rédigés par les membres de l'Ecole chrétienne d'Alexandrie,
(I) Fabric Bibi. gr» Index «criplonim de quibui Soldas, oie. VI» p. 410.
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qui firent de véritables biographies. Nous avons encore de ces ouvrages , faits par les hommes les plus illustres, par exemple la vie de saint Antoine par saint Athanase.
Toutefois ces écrits ne sont pas de FEcole dont nous faisons l'histoire, et appartiennent à un autre ordre d'idées.
Ceux qui s'occupèrent des Romains furent nombreux aussi. La Vie d'Auguste y par Timagène, fut à la tête de ces écrits. C'était un beau sujet, traité par un écrivain habile. Cet auteur avait une grande instruction et de précieux matériaux; il pouvait peindre fidèlement un prince célèbre , dont les vertus ont trop désarmé la sévérité des historiens; mais il avait vécu, il vivait encore des faveurs du César, et, malgré son penchant eofiou pour le persiflage , il lui fallut faire le panégyrique plutôt que la vie de son protecteur.
n faut regretter la perte de plusieurs écrits de ce genre publiés par quelques auteurs d'Alexandrie. Le livre de Philon iur Flaccus, gouverneur d'Egypte, qui dirigea contre lesJuife de» persécutions odieuses, et le livre de l'ambassade à Caios , da même auteur, peuvent nous faire apprécier ce q\ie valaieat -ces monographies. L'un et l'autre de ces traités sont d'excellents matériaux de biographie : le premier, écrit avec élo*queoce, effire tout l'attrait d'un drame ; le second jette beati<coup de }our sur l'esprit et la situation politique des Juifs sous TMaptre.
CHAPITRE VI
HrSTOIRB GONTBMPORAINB. — MÉLANGES. — INSCRIPTIONS.
L'Ecole d'Alexandrie laissa beaucoup de matériaux pour rtiistoire de son temps ; mais elle éclaircit peu ce qu'elle poa* vait le mieux faire connaître : ne pouvant aborder avec liberté l'histoire de l'Egypte, de son gouvernement, de ses institutions religieuses , de sa transformation sociale , elle évita ces matières. L'antique Egypte jugeait au moins ses rois après leur mort. Les savants du Musée n'osèrent pas prendre cette hardiesse à l'égard des rois grecs qui avaient terminé leurs règnes. Aussi, attachés au monde classique des Grecs, ne trouvant au*tour d'eux rien qui pût occuper leur crayon , ils n'ont laissé sur l'administration des Lagides en Egypte aucune composition importante. Quelques poètes du Musée chantent ces princes, de doctes courtisans les flattent, une population satyriquc les p(Hl^ suit d'épigrammes et de sobriquets que nous transmet, trois siècles plus tard, le compilateur Athénée. Mais nul n'illustre leurs annales ; nul n'écrit avec éclat l'histoire de cette dynastie dans ses propres palais. On le conçoit, rappeler la grandeur des premiers Lagides, c'était accuser leurs successeurs; les juger avec sévérité , c'était offenser ceux qui n'avaient d'autres titres au trône que le mérite de leurs aïeux.
Les Ptolémées eux-mômes ne suivirent pas l'exemple donné par leur chef, Soter. Ecrire Fhistoire, est peut-être un devoir pour les princes : c'est rendre à leurs descendants un compte que ne peuventleur demander leurs sujets. Un seul des Lagides,
Ptolémée Evergète II, laissa des commentaires historiques. Il» se bornaient à son règne.
Ce fut à leurs commensaux que les autres abandonnèrent ce soin. Callimaque rédigea des commentaires de ce genre. Le philosophe Satyrus écrivit sur les différents peuples d'Alexandrie. Mais en général ces travaux n'eurent point de charmes pour les membres du Musée, et tout ce que nous a laissé pour l'histoire contemporaine la plus savante des écoles, se réduit à ces mélanges de toute espèce dont nous avons donné les titres et nommé les auteurs dans l'histoire générale du Musée.
Il est un genre de textes qui jette un grand jour sur l'histoire de l'Egypte , ce sont les inscriptions grecques et latines trouvées sur toutes sortes de monuments (1). Mais ces inscriptions^ qui appartiennent à la littérature monumentale de l'Ë-* gypte , ne se rattachent pas à l'Ecole d'Alexandrie.
On ne peut revetidiquer au Musée le monument d'Adulis, ni Tinscription bilingue de Rosette.
Le monument curieux d'Adulis, on plutôt celle des parties de ce monument qui se rapporte au troisième Lagide , protecteur spécial des arts , doit être regardée comme un hommage décerné à ce prince par une province éloignée (2). Ses inscriptions ne peuvent avoir été rédigées par des membres du Musée ; le style en est trop mauvais ; il n'oflre aucune des beautés que comporte ce genre. Le style lapidaire est imposant dans sa simplicité ; les inscriptions de la pierre d'Adulis sont conçues avec une telle emphase qu'on ne peut, en les lisant, s'empêcher de croire que c'est une ville obscure, surprise par l'arrivée de son prince, qui s'est hâtée de lui décerner cesproUxes louanges.
L'inscription de Rosette est un monument de reconnaissance décerné à Ptolémée V Epiphane par les prêtres de Memphis pour sesAnaclétéries. Il pouvait devenir une leçon pour les membres du Musée ; mais il ne leur appartient sous aucun rapport.
(1) Letronne , Recueil des Inscriptions grecques et latines de TEgypte.
(2) Voir ci-dessus, t. I, p. 181.
Aingi que nous Tavons dit, l'Ecole d'Alexandrie a réuni aree plus de critique qu'aucune autre d'immenses matériaux pour l'histoire ; elle a laissé aux générations qui l'ont suivie une foule de monographies précieuses; elle a composé de beaux travaux de chronologie (1) ; mais elle a fait peu de grandes compositions d'histoire. Les circonstances qui pesèrent sur elle suflisent pour expliquer cette lacune, et Ton n'a pas besoin de supposer que les malheurs qui anéantirent la plus grande partie de ses écrits nous aient dérobé quelque chef-d'œuvre de ce genre. Ce chef-d'œuvre, s'il avait existé, serait mentionné dans les textes qui ont échappé au naufrage*
L'histoire n'a pas été écrite au Musée d'Alexandrie telle qu'elle devait l'être, par la raison que le gouvernement des Lagides corrompus eux-mêmes par les mœurs générales, par les institutions, par l'esprit despotique du pays, firent régner cet esprit dans l'école qui dépendait de leurs capricieuses faveurs.
Mais n'entrons pas ici dans un ordre de considérations qoe nous devons réserver pour l'histoire des doctrines morales et politiques dans la célèbre Ecole.
(1) Voir ci-dessus, p. SCS.
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