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CHAPITRE PREMIER
L’extase , la Trinité, la théorie des emanations résunent tout le systéème de Plotin. Sa doctrine sur l’extase est vraie en ce qu’elle proclame l’incompréhensibilité de Dieu , et pose des hornes à la raison humaine; elle est fausse 1° parce qu’elle admet l’existence des cette vie d’une faculté supérieure à la raison humaine ; 2° parce qu'elle réduit la raison a une valeur relative. La doctrine de la Trinité est vraie et philosophique en ce qu’elle maintient l’immobilité de Dieu, sans détruire la force expansive et créatrice; elle est fausse en ce qu’elle suppose à la fois l'identité et la diversité des hypostases divines. Enfin la théorie des émanations est vraje en ce qu’elle admet que le monde est produit dans sa forme et dans sa substance; elle est fausse , en ce qu'elle est fondée sur la nécessité et aboutit au panthéisme. Les successeurs de Plotin furent rapidement entraînés à chercher dans la théurgie des moyens matériels de pro- IL. 1
duire l’extase, à exagérer l'éclectisme jusqu’à la confusion de toutes les doctrines , et à s'opposer, comme défenseurs du paganisme, aux progrès de la religion chrétienne.
La philosophie de Plotin avait tout embrassé. À cet ardent génie, toujours prêt à la méditation , profondément convaincu de l'universelle harmonie des êtres, aucune question ne semblait trop élevée, ni trop basse. À mesure qu’un doute s'élevait dans l’esprit de ses disciples, il acceptait le sujet qui lui était offert et se donnait à cette recherche comme si jusque-là il n’avait pas eu d’autre pensée. Les étrangers qui entraient dans l’école ou ceux d’entre ses disciples qui n’avaient pas le secret de l’esprit et des habitudes du maître, se plaignaïent de l’absence . de méthode et des digressions perpétuelles. Dans le fond, Plotin se retrouvait toujours lui-même, et il n’étaitindifférentsur le thème qu'on lui offrait, que parce qu’il était sûr de le ramener à la recherche de l'absolu et à la conciliation de l’absolu avec le multiple. Aussi, quoiqu’au premier abord, malgréles efforts de Porphyre, tout semble confondu dans les Ennéades; quoique tous les problèmes se pressent, queles réponses secontredisent, que la pensée soitcommeemportée dansune marchehardie, mais désordonnée, et que tout cet ensemble donne plutôt l’idée des rêves incohérents. d’un homme de génie, que d’un système organisé et réglé par une pensée vigoureuse et maitresse d’ellemême ; cependant, lorsqu'on s’est livré quelque temps à Plotin pour qu'il vous inspire et vous eneheante, comme il le faisait autrefois dans une école
où les Amélius et les Porphyre n'étaient que des disciples, et laissaient sommeiller leur génie pour obéir à une impulsion plus haute, on voit dominer dans ce chaos quelques grands principes auxquels tout se rattache, et qui par les lueurs dont ils éclairent la nature de la raison, celle de Dieu, et l’origine du monde, donnent évidemment à la philosophie de Plotin le caractère d’un système régulier et puissant, capable de satisfaire des intelligences élevées, et de servir d’aliment, pendant dés siècles, à l'esprit philosophique.
Plotin n’est pas seulement un mystique: il en a l'amour insatiable et les ravissements; mais il y a, dans son âme, une autre puissance : la puissance de raisonner, de douter, et de suivre pas à pas la marche lente et sévère de la dialectique. C’est ainsi qu’il répond, avec moins de mesure et de sagesse, à tous les traits du génie de Platon, et qu’il laisse apercevoir, dans les Ennéades, à côté des inspirations dont le souffle vient du Phédre et de la République, une logique serrée et subtile, qui rappelle le Sophiste, le Théétète et le Parménide.
Certes, son dieu n’est pas le dieu de l'expérience, créé par la pensée humaine sur le modèle des choses bumaines, plus grand, plus parfait, plus puissant que la nature entière, mais engagé dans le temps et dans l’espace; mobile, subïssant la réaction de sa créature, et trop semblable à notre raison et à notre être pour être la cause éternelle et indéfectible de l'être et de la pensée, Mais, tout abselu qu’il
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est, le dieu de Plotin, incompréhensible, ineffable , est la conquête de la raison, ou plutôt il est la raison elle-même, non pas telle qu'elle nous apparaît, lumière empruntée, divisée, affaiblie, mais la raison dans sa simplicité , dans son unité, dans son éternité même. |
Il est vrai que, dès ce commencement, Plotin montre dans l’emploi des procédés dialectiques une audace et, pour ainsi dire, un excès de rigueur et de conséquence, qui doit infailliblement le mener au delà de la vérité. Au lieu de s'arrêter, comme Platon, devant des généralisations trop abstraïtes, il marche en avant jusqu’à ce que d'élimination en élimination, la notion même de l'être soit sacrifiée. Il ne tente une conciliation entre des principes qu'après les avoir épuisés. Ses analogues dans l'histoire de la philosophie sont les Éléates ; et qu’estce que l’éléatisme, sinon l'excès de la dialectique, qui n’est elle-même que la forme la plus sévère des spéculations rationnelles?
À peine parvenu par ce chemin à l’absolu , Plotin, dans ce dernier terme de la science, reconnaît l’objet de ses premières aspirations ; il se livre alors tout entier , il s’abandonne, maïs après la science accomplie et non au début. A la différence de tous les mystiques, il ne prend pas son désir pour une preuve: il le retient, il l’ajourne, jusqu’au moment où sa raison prononce et le rassure. S'il rejette ensuite la raison, comme un marche-pied désormais inutile ,c’est qu’il est parti d’une théoric incomplète
de la raison humaine, et qu’au lieu d'en comprendre d'abord la nature et l'essence, il n’en a connu que les limites, les conditions imposées par les nécessités de cette vie imparfaite. Que la théorie des idées, que la réminiscence ne se placent plus entre lui et la raison véritable; qu’il étudie en elle-même, qu’il connaisse dans son fond cette faculté que l’idée de Dieu constitue en la dépassant, et qui, loin de s’affaiblir et de se troubler lorsqu’elle s’attache à ce principe de toute science, se retrempe au contraire chaque fois qu’elle y touche, et tire de là les clartés dont tout le reste s’illumine; aussitôt cette identification du fini et de l'infini, qui selon lui est la condition de l’extase, cesse de lui paraïître possible, parce qu’elle ne lui paraît plus nécessaire (1); au lieu d'élever cette chimère au-dessus de la raison , il comprend que la connaissance subordonnée, que la vérité relative n’est ni la vérité, ni le chemin de la vérité ; il voit enfin resplendir, dans son âme, ce qu'il a vainement cherché dans l'expiration de la personnalité humaine, la grande image de l'Unité absolue, de cette Unité immobile, qui n’en est que plus réelle et plus
(1) Ce qui montre bien que Plotin avait entrevu la véritable théorie de la raison , et que son mysticisme est né en partie de la difficuité de concilier cette vérité qu’il gpercevait avec la théorie de la réminiscence qu’il acceptait, c'est qu’on trouve quelquefois dans les Ennéades la doctrine de la présence continuelle de l’idée du Bien, ou plutôt du Bien lui-même dans notre esprit, sans l'intervention de la réminiscence, et par couséquent sans le secours de la dialectique. Tù 9’ dyafdv, dre m£Aar rapdv elç Épestv aÜpyutov, xal xotpuu uévous réçeotr xal où GauBet more ldvcas, br aûvesmiv del: xal obrote h dvépsnoce où pv 6pooiv aûro Br xoumwmévors répeort. Finn. 5, 1. 5, c. 12.
puissante, parce qu’à la différence du reste des choses, elle échappe également au temps, à l'espace et au mouvement.
Mais loin de corriger ainsi l’idée qu'il s'était faite de la raison, en voyant de plus près les résultats auxquels la raison peut nous mener, il ne veut ni rien ajouter à sa théorie de la raison, ni rien retrancher à ses conclusions dialectiques. De là la nécessité du mysticisme. Borner, comme il le fait, la puissance de la raison à la perception de l’idée multiple et mobile, en lui laissant seulement assez de force pour deviner ou entrevoir au-dessus d'elle-même ce Solide, cet Inébranlable, vers lequel tend tout essor, c’est quitter la réalité pour son ombre, et se tenir dans une sorte de milieu entre Îles sensualistes, qui ne connaissent que le mouvement et ne veulent en apercevoir ni le but, ni la cause, et les rationalistes véritables . qui savent que l'être seul est analogue à l'intelligence, et que c’est par la perception de l'immuable que la raison perçoit le mobile. Là est la première erreur de Plotin, et pour avoir demandé à l’extase ce que la raison toute seule lui donnait, on peut dire qu il a plutôt su distinguer Dieu de la créature qu'il ne J'a connu en lui-même. S'il avait porté dans ses études théologiques la sévérité de conception et de langage que comporte une doctrine fondée sur laraison et réglée par elle, aurait-il accepté toutes ces chimères empruntées à l'Orient et aux plus obscures traditions du pythagorisme, sur la trinité , les hypostases et
l'unité substantielle d’une nature multiple? Aurait-il jeté son école dans cette voie où elle s’est perdue?
Rien n'est faux dans le mysticisme que la volonté d’ériger des aspirations en doctrines, et de prendre des pressentiments pour des vérités assurées. La raison sans doute ne parle pas seule; tout en nous a une voix pour nous apprendre notre origine; et nos désirs, nos passions mêmes nous rendent capables de saisir, ou d’entrevoir du moins, des vérités que la pensée plus calme et plus précise ne découvre pas par elle-même. Rejeter au nom des méthodes, et mépriser ces impressions vagues, effacées ou confuses, c’est nier le pressentiment ou, comme dirait Platon, le souvenir d’une autre vie ; et quel misérable orgueil, d’exalter ce présent au point d’en faire notre tout, et de lui sacrifier toutes nos espérances? Non, sous cette réalité que nos mains étreignent, derrière ces vérités que notre raison découvre, il y a, il doit y avoir une vérité plus haute, la vraie vérité, celle que contemple et respire l’Intelligence affranchie, lorsque de ce monde de mouvement et d’analyse elle s’est élancée à lalumière. Est-ce pour rien que l’amour a plus d’aspirations dans nos cœurs que notre pensée n’a de puissance? Pourquoi s’obstiner à faire le monde et Dieu lui-même à notre ressemblance ? Quand il serait vrai que noussommes en petit un abrégé de l’Universel, savons-nous ce que nous sommes? Et n’y at-il pas pour chacun de nous autant de découvertes à faire dans son propre cœur que s’il pouvait sonder les abîmes? Ces rêves brillants de l’ex-
tase n’exercentsur les âmes un charme si puissant que parce qu'ils ont leur source secrète, inconnue, dans les profondeurs, et comme dans les entrailles de la réalité, Platon disait que les songes viennent du ciel ; et pourquoi non? Pourquoi, si le ciel nous appartient, si en définitive nous sommes faits pour lui, n’y aurait-il pas dès à présent des lueurs de l'avenir, des espaces entrevus, des délices pressenties? L’extase, même quand ses résultats nous trompent, n’en est pas moins un sentiment réel , un état réel de notre âme. Si elle n’est pas l’exaltatior de notre puissance affective et intelligente, comme le croient les mystiques, elle est du moins la marque d’une origine et d’un avenir que ne sauraient embrasser les étroites limites de notre condition présente. C’est une maladie pour le sceptique ; et pour le croyant, c’est la seule vie véritable. Qui jugera? Ce monde même des idées , où la raison nous introduit, n'est-il pas nié chaque jour au nom de la sensation? Caverne pour caverne, qui nous dit que cette, première ou-: verture que nous avons franchie l’âme enivrée, ne nous a pas introduits seulement dans une plus vaste et plus brillante prison? La raison sans doute est divine; et de cette divine lumière n’en brille-t-il pas une parcelle dans la sensation elle-même? Qu'est-ce que les sens privés de la lumière d’en haut? Aucune impression ne devient pensée, si la raison n’est présente. Comme il n’y a point d’être indépendant du divin, il n’y a point de pensée qui ne soit divine, mais pour venir de Dieu, cette lumière , dispensée
avec mesure, n’est pas l’absolu de la connaissance. La fin de toute intelligence n'est-elle pas la possession pleine de l’intelligible, ou plutôt la communion de l’être et du connaître? Et qu'est-ce que l'extase, telle que Plotin la conçoit, sinon cet accomplissement de la connaissance et de l'existence ? Sa faute n’est donc pas d’avoir soutenu que Dieu ne peut être compris que par une intelligence égale à lui-même. La raison contient en soi, si je l’ose dire, son abdication ; et quand elle se replie avec effort sur ce principe de contradiction qui est sa première forme , elle voit au delà de lui le principe unique dont les contraires sont sortis, et par qui les contraires sont réconciliés. Ce Dieu, cet Ineffable , pour qui le oui et le non subsistent ensemble, sinon dans l’ordre de la vérité, du moins dans celui de l’être, c'est le Dieu mystique, et c’est aussi le Dieu de la raison. La faute de Plotin est de croire que nous puissions sortir des limites que la conscience nous impose, et affranchis de notre néant et de nous-mêmes, respirer, comprendre, posséder l'infini; son unique faute est d’avoir décrit l’ineffable et l’incompréhensible, et par là mis l’intelligence parfaite et la vérité absolue en contradiction avec la raison humaine et les conceptions de la raison humaine, |
Singulière folie qui prend aux esprits les plus graves, de croire qu’ils vont tout mesurer et iout conpaître, en partant de cette unité infiniment petite, qu’ils connaissent à peine, l’âme humaine! Les uns ravalent tout à la sensation, les autres à la raison.
Les mystiques connaissent mieux la supériorité que Dieu à sur nous, mais leur ambition n'est satisfaite que s’ils entrent en communion de la perfection infinie. Pareil égarement de tous côtés, soit qu'on oublie les îidées pour la matière et Dieu pour le monde, ou qu’on sacrifie la conscience, la liberté, la personne humaine à de vagues aspirations, ou qu'enfin, dans l’orgueil de la raison et d’une vaine discipline, on veuille soumettre Dieu lui-même à cet instrument borné que nous tenons de lui. Quoi! si tout n'est pas connu, rien n’est connu? Ce sera ignorer Dieu que de savoir qu’il est, et qu’il est la perfection même, sans pouvoir comprendre la nature de sa perfection ? Si j'ai une fois prononcé que Dieu est incompréhensible, je ne pourrai plus ni l'aimer , ni l’adorer , ni le connaître? Si je ne sais pas, avec mes yeux mortels, avec ma pensée débile, soutenir l'éclat de sa gloire et de sa puissance, il ne me sera pas permis de constater partout, dans le monde et dans moi-même , les effets de cette puissance triomphante, infaillible et mystérieuse, source inconnue de tous les biens que je connais et que j'admire! Qu'est-ce donc que la raison, sans un premier principe qu’elle ne peut ni mesurer, ni juger? Et quel aveuglement de ne pas voir quesi rien n'est au-dessus de la raison, la raison elle-même n’est rien!
Des obscurités dans lesquelles s’enveloppe Plotin quarid il s’abandonne au mysticisme, se dégage le dogme de l’incompréhensibilité de Dieu, plus solidement établi par lui, dans la guerre qu'il croit faire
à la raison, que par les écoles rationalistes qui l'ont précédé et qui l'ont suivi. Seulement, quand il a démontré en maître que nos facultés et nos méthodes, qui ne sont rien sans l’idée de Dieu, et qui abondent en preuves pour démontrer l'existence de Dieu et sa perfection absolue , ne peuvent rien pour pénétrer sa nature intime, il déclare audacieusement que toute induction qui va de l’homme ou du monde à Dieu étant par nécessité fausse et impuissante , rien de ce qui appartient à l'homme, au monde, au multiple, au mobile, ne saurait se retrouver en Dieu, pas même l'être, pas même la pensée : inconséquent dans cette rigueur apparente, car nous savons quelque chose de la cause lors même que sa nature nous échappe, par cela seul que nous savons avec certitude les effets qu'elle a produits. J'ai beau ignorer la nature de l'intelligence divine, je puis dire que Dieu est intelligent, puisque je le suis moi-même, moi, sa créature, et que penser vaut mieux que ne pas penser ; ou du moins, s’il n’est pas intelligent, çe n’est pas par la privation de l'intelligence , c'est au contraire par la possession d’un attribut plus parfait, qui enveloppe l'intelligence comme une moindre perfection dans le même ordre. Toute l'essence d’une montre consiste dans la régularité de ses mouvements; n'est-il pas également absurde de supposer que l’ouvrier qui l’a produite ne possède pas de quelque facon la régularité qu’il lui a donnée, ou qu'il la possède telle qu’elle est dans la montre, et qu’il n’y a nulle part d'unité et d'harmonie , si ce n'est aux mê-
mes conditions? Dieu sans doute est intelligent, mais il l’est comme un Dieu, et nbi comme un homme (4).
Tout incompréhensible que Dieu est, je ne risque donc pas de m’égarer en déclarant que dans la perfection infinie toute perfection se trouve d’une manière incompréhensible et divine. Je puis et je dois croire, avec Malebranche et avec l'Église chrétienne tout entière, que, comme il renferme en lui-même les perfections de la matière sans être matériel, puisqu’il est certain que la matière a rapport à quelque perfection qui est en Dieu, il comprend aussi les perfections des esprits créés sans être esprit de la manière que nous concevons les esprits. Si Plotin
(1) « On ne doit pas toutefois assurer qu’il n’y aît que des esprits et des corps, des êtres qui pensent et des êtres étendus, parce qu’on s’y peut tromper. Car quoiqu’ils suffisent pour expliquer la nature, et par conséquent que l’on puisse conclure, sans crainte de se tromper, que les choses naturelles dont nous avons quelque connaissance, dépendent de l'étendue et de la pensée, cependant il se peut absolument faire qu'il y en ait quelques autres dont nous n’ayons aucune idée et dont nous ne voyons aucun effet.
» Les hommes font donc un jugement précipité quand ils jugent comme un principe indubitable qne toute substance est corps ou esprit. Mais ils en tirent encore une conclusion précipitée, lorsqu'ils concluent par la lumière de la raison, que Dieu est un esprit. Il est vrai que , puisque nous sommes créés à son image et à sa ressemblance, et que l’Écriture sainte nous apprend en plusieurs endroits que Dieu est un esprit, nous le devons croire, et l'appeler ainsi ; mais la raison toute seule ne nous le peut apprendre. Elle nous dit seulement que Dieu est un être infiniment parfait, et qu'il doit être plutôt esprit que corps, puisque notre âme est plus parfaite que notre corps; mais elle ne nous assure pas qu’il n’y ait point encore des êtres plus parfaits que nos esprits... ... 1 ne faut donc pas s'imaginer avec précipitation que le mot d'esprit dont nous nous servons pour exprimer ce qu'est Dieu et ce que nous sommes, soit un terme univoque, et qui signifie les mémes choses ou des choses fort semblables. Dieu est esprit, il pense, il veut; mais ne l’humanisons pas, il ne pense et ne veut pas comme nous... et on ne doit pas tant appeler Dieu un esprit pour montrer positivement ce qu’il est, que pour signifier qu’il n’est pas matériel , etc. » Malebranche, Recherche de la Vérité, liv. 3, seconde partie, ch. 10.— Cf, Plotin, Enn. 5, 1. 5, c. 1 et c. 4.
avait reconnu que la raison discursive n’est pas toute la raison humaine, qu'elle est en nous par l’application de la raison pure à l'expérience, et que la raison n’est au fond que l'intuition de Dieu, directement, mais imparfaitement communiqué, il aurait pu lutter encore contre cette barrière importune de la personnalité humaine qui l’empêchait d’égaler son amour et sa pensée au désirable et à l’intelligible ; mais au lieu de refuser à Dieu l’être et l'intelligence, il aurait compris qu’il est l'être même, l'intelligence même, dont l’être et l'intelligence que possèdent les créatures ne sont que des degrés empruntés ; comme le soleil n'est pas la lumière, mais la source d'où la lumière jaillit.
Ainsi Plotin ne se trompe sur Dieu que parce qu'il s’est trompé sur l’homme. Ses erreurs s’enchaînent logiquement, preuve qu'il domine toute sa pensée, etne se laisse point entraîner hors de sa route. Elles tiennent à des vérités imparfailement aperçues , et profitent à la philosophie, qu’elles éclairent sur sa condition véritable, par ses chutes comme par ses succès.
Même dans tout l’emportement du mysticisme, Plotin ne perd pas de vue les conditions de la
science. Il a trouvé Dieu, il l’a montré ineffable et
immobile ; il reste à l'expliquer comme cause du monde. Plus Dieu est grand, plus le monde semble indigne de lui. Le moyen d'introduire une imperfection dans la volonté, ou dans la sagesse, ou dans la puissance divine! Et si Dieu n’a voulu, n’a conçu, n’a produit que ce qui est sans défaut, comment le
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monde est-il imparfait? Comment n'est-il pas la perfection même, et l’égal de Dieu? On dit : Dieune pouvait faire son égal; le principe aurait eu plus de force, si l’on disait qu’il ne pouvait faire son supérieur ; mais enfin, je l’avoue, rien n’est parfait, qui ne le soit de tout point, et ce qui est absolument parfait n’a pas de cause; donc le monde, puisqu'il est produit, ne peut pas être parfait, et voilà pourquoi l’imperfection des effets laisse subsister intacte l’infinie perfection de la cause. Cependant, ce monde parfait ou imparfait, quand même il serait égal à Dieu , pourquoi le créer ? Est-ce par caprice? ou par besoin? ou par amour pour le multiple, ce qui est en définitive l’amour du néant? De tout côté, on ne yoit que défaut : la nature de Dieu s’amoindrit si, selon l'expression de Malebranche, que l’on compare à Platon, et qui est bien plus près des Alexandrins, il prend la condition basse et humiliante de créateur. Voilà donc la perfection même de Dieu qui est un premier obstacle à la création. Les philosophes s’écrient depuis des siècles: le monde est si beau et si grand qu’un ouvrier parfait peut seul l’avoir tiré du néant; mais si cet ouvrier est parfait, il semble qu'il ne peut avoir fait le monde, le monde fût-il, par impossible, un second exemplaire de la perfection absolue.
Avant Plotin, les Éléates, Platon, Aristote, avaient connu la perfection immobile de Dieu; chaque école avait vu l’abime, et chacune l'avait franchi à sa manière : les Éléates en faisant deux parts de de la science, l’une véritable, la science de Dieu,
l’autre subordonnée et hypothétique, la science du monde, à jamais séparée de la premiére. C'est ôter à la philosophie , des trois questions dont elle se compose , savoir : Dieu , lé monde, et leur rapport, celle qui fait l'unité même de la science, et en rattache l’une à l’autre les deux extrémités : Plotin ne pouvait abdiquer ainsi; ce n’était pas pour aboutir à cet aveu d’impuissance qu'il avait permis à sa pensée de parcourir l’ordre entier des questions philosophiques, sans réculer devant aucun problème, non pas même devant l’incompréhensibilité démontrée et l’ineffabilité de Dieu. Platon , suivant jusqu’au bout la dialectique, à l'exemple des Éléates, ou revenant avec Socrate au spectacle du monde, tantôt méditait sur l’Essence, et tantôt décrivait en termes magnifiques, ce poëême du Démiourgos, qui, par sa volonté, tire l’ordre du chaos et la vie de la mort; entre l’action de Dieu et son immobilité également nécessaires , il affirmait le rapport sans l’approfondir, ni le comprendre; tour à tour absorbé par les conceptions sévères de la dialectique, ou ramené par les nécessités de la science vers une réalité plus humble ; effrayé des conclusions que la rigueur de la méthode lui arrachait, reposant volontiers sa pensée sur un ordre d'idées plus accessible, et sentant véritablement dans son âme ce trouble, cette inquiétude qu'il exprime si souvent, et qui montre moins Îa faiblesse de sa doctrine que la perspicacité de son génie. Sorti de cette brillante et poétique école, sans avoir rien perdu de sa vigueur cri-
tique, Aristote suivait son maître jusqu’à l'absolu ; mais entre l’absolu et le Démiourgos, il refusait d'admettre une identité qu’on semblait affirmer ou supposer, et dont on ne donnait pas la démonstration. Au lieu d'accepter ces deux éléments de la solution et de chercher à les concilier, il affectait de les isoler l’un de l’autre pour accabler Platon sous le poids d’une double critique, et lui reprocher tantôt le dieu incomplet des écoles physiques, et tantôt le dieu solitaire de l’Éléatisme. Peut-être une appréciation plus équitable eût-elle distingué la spéculation sur la nature même de Dieu, et la description que Platon a donnée du gouvernement de Dieu dans le monde et des lois par lesquelles sa puissance se manifeste. Si toute force, qui produit un effet, se développe et tombe en se développant dans le phénomèneet dans le multiple, est-ce donc un obstacle à l'unité substantielle et radicale de la force? Et parce que nous ne com- __ prenons pas ce mystère de l'énergie multiple , qui se déploie dans une forcesimple, faut-il nier ce que la spéculation et l'expérience démontrent invinciblement, chacune dans sa sphère? Il est vrai, cette force créatrice est déjà engagée dans le temps et l’espace qu’elle produit, et Platon n’a ni su, ni voulu, ni osé peut-être expliquer cette évolution du dieu immobile qui sort, en quelque sorte, de son repos, pour produire le monde. Aristote est-il plus heureux? Reste-t-il davantage dansles conditions de la science, lorsqu'à une hypothèse que Platon aurait pu justifier par la conscience humaine et par tous les phé-
nomènes de la vie universelle , il substitue son dieu vraiment et absolument immobile, qui ne peut ni connaître le monde, ni agir sur lui sans déchoir, et dont toute l’action a sa cause hors de lui, puisqu'il n’agit pas comme principe efficient, mais seulement comme cause finale? Ce Dieu concentré en luimême explique sans doute l’unité et l’harmonie dans le multiple; mais il n’explique pas l'existence du multiple; il donne la règle du mouvement , et n’en donne pas l’origine; tout existe en dehors de Jui et sans lui en vertu d’une nécessité qu’il n’a point produite. Si l’on accorde une fois cette large hypothèse, Aristote pourra ensuite étudier les faits et les appuyer l’un sur l'autre dans un vaste système de lois qui toutes naissent d’un principe unique ; mais sous ces lois, le mouvement qu’elles gouvernent, et dans ce mouvement, l'être qui le produit et qui le contient, il les a placés, par le premier mot de sa doctrine , en dehors des conditions de la science. Un seul principe demeure étranger et supérieur au monde , c’est la cause finale ; encore faut-il supposer, sans preuves et sans vraisemblance , que le moteur mobile est capable de la comprendre et de l’aimer. Aristote croit avoir assez fait pour donner à son dieu la réalité et la grandeur qui manquent aux abstractions éléatiques, en lui laissant, avec cet empire qu’il exerce à son insu , la conscience de sa perfection infinie. « Si Dieu ne pense pas, dit Aristote, comment l’adorer ? » Mais aussi comment l’aimer, s’il
p’aime pas? Entre ces hypothèses diverses, que fera il. 2
Plotin? Admettra-t-il que le monde existe par lui: même, et fera-t-il cette concession à la nature du multiple, lui dont la raison s'indigné contre le temps et l’espace où il se trouve ehfermé , et dont l'âme se révolte contre cette prison de la chair ? Sacrifice pour sacrifice, loin de donnetr au monde üne substance propre, il en ferait plutôt un pur phénomène: il le réduirait à n'être, comme le monde des Éléates, qu’une apparence , une vaine ombre, Mais que peuvent gagner les Éléates à s’indigner ainsi contre le monde, à le mépriser, à l'oublier? Il rentre par force dans leur philosophie, et cette om: bre même il faut l’expliquer. Si le monde n'était qu’un atome, l’existence de cet atome berait-elle moins merveilleuse, qué tant de soleils semés dans les abimes, d’une main libérale et inépuisable? Plotin ne veut donc ni exalter, comme Arise tote, la réalité du monde, ni la dédaigner, avec les Éléates, d’une façon absolue ; il aime mieux, à l'exemple de Platon, laisser l’inexplicable en Dieu, qui nous dépasse, et rattacher tout l'être et toute la vie du monde à une cause ; mais arrêtant la pensée flottante de Platon, et donnant une forme à ses rêves, il soutient que lemême Dieu , absolu et incompréhensible en soi, devient puissant et fécond quend on le considère dans ses effets ; qu’il enferme dans son unité des formes diverses ; et que, par de premières trané+ formations qui coexistent dans la simplicité de so être, il entre par degrés en communion avec le multiple. Simple et absolu dans le dernier sanctuaire de
sa divinité, il engendre de lui-même une intelli: gence, et de cette intelligence une volonté. Ce ne sont pas trois êtres, mais trois formes éternelles et nécessaires d’un être unique et parfait; l'unité absolue répond à la dialectique, la puissance ou l’âme aux nécessités de l’existence du monde, l’intelligence est le lien qui les attache l’une à l’autre dans l'unité du Ternaire suprême. C’est ainsi que Plotin donne à l’hypothèse de la trinité une origine scientifique , et emploie pour ainsi dire le mysticisme aux besoins de la philosophie platonicienne.
Voilà donc un seul Dieu en trois hypostases; ce dieu est unique, car la multiplicité de Dieu est la négation même de l'existence d’un premier principe et de toute philosophie; il est l'Unité, parce que la dialectique le démontre, l’Intelligence, parce qu’une intelligence est le lieu naturel et nécessaire des idées, et l'intelligence immobile, parce que l'intelligence immobile est seule une intelligence parfaite ; il est l'âme enfin ou la source du mouvement, parce qu'il y a du mouvement, et qu'il est cause de tout ce qui est. Ainsi la perfection de Dieu, et en même temps son action semblent sauvées ; la puissance de Dieu, qui apparaît d’abord à notre âme à mesure qu'elle s'élève vers lui (1), n’est que son éclat extérieur ; c'est l’unité qui est le fond, mais elle ne se découvre qu’à l’extase. Oublions un instant ce nombré trois, ces doctrines mystérieuses, tant d'efforts
(1) Kai eds aûtn À pÜa (vob vou), nat Bedç SeüTepos rpopaivwv Éauvbv, Tpiv épüv èxeivov. Enn. 5, 1. 5, c. 8.
“_ perdus pour expliquer ce que c’est qu’une hypo- ‘ stase; le vrai, l'élément philosophique, c'est évidemment cette immobilité de Dieu et cette expansion; c’est cette unité sans puissance et sans vie, source de toute vie et de toute puissance, qui, lorsqu’elle va au multiple, dégénère de Dieu et domine encore cependant, de toute la divinité qui lui reste, les mondes et les siècles dont elle est la maîtresse et la cause. Qui pourrait dire que sous des formes chimé- ‘riques , au milieu d’assertions inutiles, hasardées, fausses , il n’y ait pas là au moins une hypothèse qui explique l’union dans un même être de l’immobilité avec la Providence? La substance simple, la monade que je suis moi-même, se divise et s’épanouit en facultés diverses et en phénomènes multiples, sans perdre son inaltérable unité; et si le multiple est la marque, et en quelque sorte la participation du néant, comment Dieu ne sembleraïit-il pas multiple, lorsqu’on cherche dans le monde les traces de sa volonté, tandis qu’on le retrouve immobile et indivisible, lorsqu'on l'étudie ‘en lui-même, et qu’on oublie la création pour s’abîmer dans la contemplation du créateur ?
À cette première difficulté : Comment pouvonsnous connaître la nature de Dieu, qui ne peut-être connue par la raison, Plotin a répondu par l’extase ; à cette autre : Comment se peut-il qu’un Dieu parfait et immobile concçoive et produise le monde, il a répondu par la Trinité et les hypostases. Le monde est désnr mais possible, pourvu qu'il puisse
exister dans la substance même de Dieu, ou que l'action de tirer l’être du néant ne soit pas une chi-. mére. Entre ces deux alternatives, Plotin n'hésite pas ; il établit que le monde existe dans la substance même de Dieu, distinct et non séparé ; qu’ilémanesans cesse du sein de Dieu, et que sans cesse il y retourne.
Si l’on cherche ce que contiennent de vrai et de faux la théorie des émanations et la théorie de l’aspiration universelle, il ne faut pas s’appesantir sur ce terme d’émanation. Le mot n’est rien, et sur le comment de la production du monde les systèmes religieux et les systèmes philosophiques, dans l’antiquité, dans les temps modernes, n’ont que des mots, et ne peuvent avoir rien de plus : dure sentence il est vrai, et que l’orgueil philosophique ne supporte pas moins impatiemment que l’incompréhensibilité divine. Mais n'est-ce pas se révolter contre la nature humaine et ses limites nécessaires, que d’aspirer à la pleine compréhension de l'infini, ou de cet acte de la toute-puissance dans lequel se met, pour ainsi dire, l’infinité tout entière ?
Non, quel que soit le mot que l’on emploie pour exprimer l’acte de Dieu par lequel il devient cause de tout ce qui existe, ce mot n’explique rien, et ne contient point de doctrine. Il désigne cet acte, et ne l'éclaire point ; rien ne peut l’éclairer. Nous pouvons rechercher si Dieu a produit le monde librement, s’il l’a produit hors de lui-même ou dans sa propre substance ; mais nous ne pouvons approfondir l'acte par lequel il l’a produit. Cherchons, pour l’exprimer, des
métaphores empruntées à notre propre vie, ou par. un progrès au moins bizarre, répudions les mots de créer et de produire, pour demander des comparaisons à la nature inanimée ; la lumière qui jaillit de son foyer, le trop plein qui s'écoule d’un vase, disent autre chose à mon imagination, et ne disent rien à mon esprit.
Je sais ce que c’est que vouloir, c’est être libre; je sais ce que c'est que produire, c'est être cause: cause de mouvement, cause de phénomène, et non de substance. Malebranche même ne veut pas que je puisse causer un mouvement; et si sa théorie était admise, et avec elle le principe panthéiste que ce qui n’a point d’analogue dans l’homme ne se retrouve pas en Dieu, il faudrait nier le mouvement. À la rigueur, ni les lois du monde, ni son harmonie, ne suffisent pour prouver l'existence de Dieu; si Descartes a pu dire qu'avec de la matière et du mouvement, il ferait le monde, c’est qu’en effet, pour transformer l'être, pour l’organiser, pour le gouverner, il ne faut que de l'intelligence, et cette espèce de puissance dont l’homme dispose ; mais pour créer, füût-ce même un atome, il faut être Dieu. * La création est donc incompréhensible, parce qu’elle est l'exercice d’une puissance infinie. Créer, c’est donner l’être sans doute, et l'être même, qu’est-il en soi ? Je l’ignore , je l’ignore à jamais, et tous les déguisements que peut prendre mon ignorance ne la guériront pas.
I n’y a pas ici trois doctrines, il n’y en a que deux.
On soutient que l’acte primordial de la production du monde est compréhensible à notre esprit, eu l’on confesse qu’il ne l’est pas; et quiconque veut qu'il le soit, est panthéiste dans son fond, qu’il le sache ou qu’il l'ignore, et quand même sa conscience se révolterait.
À quelle condition l'acte de produire le monde sera-t-il compréhensible s'il l’est? À une seule ; c'est que nous trouvions en nous 80h analogue. Le moyen de le nier ! Ce que votre conscience éprouve, ce que vos mains étreignent , ce que voit votre raison, veus le connaissez. Hors de là, que pouveg-vaous, sinon allier ensemble des idées? mais en produire, est-ce possible? Donnez à une intelligence qui ne sera pas cause, l’idée de eausel Vous apprendrieg plus aisément à un aveugle ce que c’est que la couleur. Donc si l’homme ne fait que disposer du mouvement et transformer l'être, il ne peut comprendre la preduction même du mouvement et de l'être; et pour qu'il lui reste un moyen de pénétrer dans la nature
même de l’action primordiale par laquelle Dieu fait
le monde, il faut que cette production ne soit aussi qu’une transformation ; il faut qu’il n’y ait pas production de l'être, mais organisation et développement; il faut que l’homme soit en Dieu, et avec l'homme, le monde; il faut bien plus encore, il faut que Ja raison humaine soit une mesure capable de tout contenir, et qu'entre le tout, etcette partie du toutque nous sommes, la différence ne soit qu’en degrés (4).
(1) Spinoza dit bien que Dieu diffère du monde en nature ; mais cela signifie
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De quel droit veut-on soutenir cet insolent axiome que ce qui est impossible à comprendre est impossible à croire? Comme si nous pouvions jamais ou ne pas croire à Dieu, ou le comprendre ! Ce Dieu que nous ne comprenons pas a des vertus et des efficaces que nous ne comprenons pas. Démontrez qu'il n’en peut avoir !
Que le rien deviènne quelque chose, cela, dit-on, est une contradiction dans les termes. Que le parfait contienne nécessairement en soi toutes les imperfections, que l’imparfait soit nécessaire au parfait pour qu’il soit parfait, et absolument, que l’imparfait soit nécessaire. est-ce une contradiction moindre ? Mais qui a jamais fait du rien la matière de l’être? Le néant ne devient pas, car on n’en peut rien dire, et on ne peut pas même le penser ; quand nous disons que Dieu a fait le monde de rien, cela veut dire seulement que le monde n’est pas Dieu, et que le monde n’est pas sans la volonté libre de Dieu ; et en effet, qu’il y ait une volonté efficace et substantifiante par elle-même, cela est incompréhensible, et cela est aussi certain qu’incompréhensible.
En résulte-t-il qu’il faut étudier Dieu et le monde séparément , ou tout au plus le gouvernement de Dieu dans le monde, sans jamais sonder le problème de l’origine du multiple? La raison humaine n’a-t-elle rien à dire sur la production du monde, parce que
seulement que le phénomène n’est pas une espèce de la substance , et n’empêche pas Spinoza de soutenir que la création ex nthilo est impossible , parce
qu'elle est incompréhensible, c’est-à-dire, parce qu’elle n’a pas d’analogue dans l'homme
l’acte même producteur lui échappe? Autant vaudrait soutenir que nous ne devons pas étudier les lois de l'attraction, parce que ni la cause ni la nature de l'attraction ne nous est connue. Entre un panthéiste et un déiste, par exemple, n’y a-t-il pas de différence ? Et cette différence, à quoi tient-elle ? Au mot de création, substitué à celui d'émanation? Comme si les déistes prétendaient savoir ce que c’est que créer! Comme si les panthéistes croyaient sérieusement , que le monde découle de Dieu comme l’eau découle de la source! 11 y a, entre ces deux doctrines, une autre différence que l’épaisseur d’une métaphore. Celui qui affirme la création sans la comprendre, ne dit guère autre chose par ce mot, sinon que le monde est séparé de Dieu, qu’il n’est point nécessaire à Dieu, qu’il n’est pas son développement, son énergie naturelle, sa vie; qu’il a une existence propre, une substance propre, une destinée indépendante du bonheur suprême et de la suprême perfection de Dieu. Tout cela peut être entendu et compris; et tout cela rend possibles la morale, la religion naturelle, tout ce que le panthéisme trouble et confond à jamais.
Le monde sans doute n’est pas Dieu, dans l'opinion des panthéistes ; car la doctrine de l'identité de Dieu et du monde, c’est la négation même de Dieu. Cependant, quand on parle de Dieu, on l'appelle l’Être absolu, celui qui est; et l’on croit avancer quelque chose en disant qu’il communique son propre être, et qu’il fait le monde de sa substance, Tant s’en faut,
cela ne se peut: si Dieu se donne selon ce qu'il est lui-même, si c'est san être même qu'il communique, Dieu n’est plus parfait, il n’est plus l’Être absolu, et ce nom ne convient qu'à l'unité collective qui se farme de Dieu et du monde réunis. Ainsi l’on retombe dans l'athéisme ; et voilà, dans sa nudité, l’hypethèse que Bayle ne voudrait pas défricher avec ses ongles (1).
Selon Plotin, le monde émane de Dieu: c'est le mot dont il se sert, c’est sa langue, qui n'importe pas à l’histoire da son système : mais selon Plotin, Dieu fait le monde nécessairement et le produit en lui-même ; donc Plotin est panthéisie,
Pouvait-il ne pas l’être, luj, mysti ue, et qui faisait, comme tel, bon marché de la personne et de l'existence individuelle? En présence de ce grand Dieu dont l’idée, quand je la médite, en vahit et absorbe toute idée, la sauvegarde de ma substance individuelle, de mon existence propre, c’est ma liberté, et ma conscience qui éclaire ma liberté et la rend PO$sible, Qtez la liberté, ôtez la conscience, ou du moins rendez-la défectible ; le panthéisme est tout prés.
Au moins dans cette hypothèse panthéisie, que Bayle trouvait si aride, et Malebrançhe si infâma, et qui tente à présent tantd'intelligences, plus empref-
(1) Le mot des livres Juifs pour exprimer la eréatjen est sublime aussi 41 philosophie. « Dieu dit : que la lumière soit faite, et la Jumière fut faite. » Je ne demande que ces seules paroles. Quelle fut l'action de Dieu, on n€ le dit pas. On indique la cause , la volonté de Dieu, et l'effet, la naissanf£ de la lumière. La volonté de Dieu était nécessaire , et elle suffisait; voilà tout ce qu'on peut démontrer.
sées de signaler les difficultés d'une opinion longtemps admise, que d’avouer celles du système qu’elles préfèrent, Plotin s'entend et se suit lui-même. Il est encore philosophe quand il tombe. Puisque le monde est distinct de Dieu et n'en est pas séparé, il faut qu'il en sortie sans cesse, et qu’il y rentre sans cesse: que ce soit là sa condition, sa loi, son essence. Les deux grands courants dont parle Plotin, et dont les flots éternels constituent le monde, ne sont pas de pures chimères ; l'être en effet sort de Dieu et tombe au néant ; il y tombe par la multiplicité et le désordre, il y échappe par l’ordre et par l'harmonie. Descendons en nous-mêmes. Que sommes-nous ?
Intelligence, affection, volonté. Partout cette double loi de la génération et de l’amour nous suit; partout nous voyons se combaltre en nous l’appétit de l'être, qui nous vient de notre fond, et l’appétit du néant ou du multiple qui nous vient de nos limites, Les sens et la raison, l’amour de Dieu et la concupiscencs, l’ordre moral et le caprice, telles sont les puissances qui nous perdent ou nous relôvent, soit que nous aspirions à l'unité, c’est-à-dire à l’ordre, au durable, au solide, ou que nous livrions notre pensée, notre cœur et tout notre être au hasard, et que nous dispersions à tous les vents la force qui nous est donnée pour accomplir une tâche que nous tenons de la Providence. Ainsi Ja lutte éternelle qui résulte pour le monde entier de son origine et de sa condition, se livre aussi en nous-mêmes ; et s’il est vrai, comme la spéculation et l'expérience tendent également à le prouver, que tout est gouverné
dans le monde par des lois analogues, et que les mêmes lois qui se manifestent à la pensée de l’homme et gouvernent sa liberté, se retrouvent, nécessaires et aveugles, dans le reste de la nature, l'amour triomphe donc de la haine dans une lutte incessante, depuis l’origine du monde et jusqu’à sa fin; et la sagesse antique, réglée et réduite en système par Plotin, est confirmée par la science moderne.
Il est vrai que là encore, comme partout, comme toujours, Plotin n’a touché le but que pour le dépasser aussitôt. Si nous tendons vers Dieu, ce n'est pas, comme il l’a cru, pour nous absorber en lui, c’est pour l'imiter, pour le connaître de plus près, pour en mieux jouir. Le monde est sorti de Dieu, il n'y rentrera pas. Il est sorti de sa volonté, non de sa substance, Dieu ne peut rien absorber. Il n’y a pas de mouvement en lui, il n’y a pas de multiple. Il vaut mieux pour la pensée admettre la création sans la comprendre, que d'admettre la multiplicité indéfinie des phénomènes dans un dieu unique, et de comprendre qu'il y a là une contradiction.
Au milieu de ces fautes on voit se développer un système complet, bien ordonné : la raison dépassée par l’extase; un dieu inaccessible à la raison, accessible à l’âme dans l’extase par lacommunion et lidentité ; en Dieu, tout à la fois l’immobilité imposée par la dialectique, et la multiplicité exigée par l’expérience ; la contradiction, sauvée ou palliée par l’introduction du dogme de la trinité:; l’unité dans la multiplicité transportée de Dieu au monde, et la même
hypothèse expliquant partout, dans le monde comme en Dieu, la coexistence nécessaire de l’un et du multiple. Si l’on peut reprocher à Plotin de n'avoir entrevu le vrai caractère de la raison que pour l’ôter à la raison et l’attribuer à l’extase, si l’hypothèse de la trinité dépare ce qu’il y a de grand et de vrai dans la conciliation du principe spéculatif et du principe expérimental, si par la doctrine de l’é- : manation et par la fatalité qui domine et régle, selon lui, la production du monde, il a pour ainsi dire anéanti la liberté de Dieu et rendu celle de l'homme inutile et impossible; sa gloire est dans cette intuition immédiate de la nature divine considérée comme le fond et la cause de toute science, dans cette immutabilité de Dieu démontrée avec plus de force que jamais et dans cette réduction des lois qui régissent le monde, à deux principes simples qui expriment tous les autres et qui sortent avec évidence des éléments mêmes de l'hypothèse première.
Après lui, une ample carrière restait ouverte à ses successeurs. Il avait effleuré tous les problèmes et jeté sur quelques-uns une vive lumière ; mais plusieurs points demandaient à être creusés de nouveau , et les écrits de Plotin avaient plus pour effet de provoquer la discussion que de la fermer, et d’exciter la pensée que de la calmer. |
Quel devait être précisément dans la science le rôle de la raison? La rejeter absolument, c'était renoncer à tout l'édifice de Plotin , qui repose d’abord sur la dialectique, et répudier du même coup l’hé-
ritage de Platon et les traditions de la chaîne sacrée. Cependant si ou la conservait, l’embarras n’était pas moindre, Quelle autorité pouvait avoir désormais une faculté à laquelle on refusait la connaissance de l'absolu, tandis que toute la doctrine reposait sur cette connaissance? Non-seulement la raison ne faisait qu'entrevoir au-dessus d’elle-même l’idée de Dieu sans l’embrasser ni la comprendre; mais ses résultats les plus clairs, ses données les plus précises, se trouvaient contredites par lés intuitions de l’extase , et par conséquent les vérités rationnelles n’avaient plus qu’une valeur relative et subordonnée, ou plutôt elles perdaient toute valeur et tombaient au rang d’apparences chimériques, faites pour abuser les esprits grossiers attachés à la terre, et dont les mystiques connaissaient le néant, Ainsi la seconde partie de la philosophie ne pouvait subsister que par la ruine de la première, et dès que la raison avait démontré que l’extase était au-dessus d'elle-même, il devenait évident, en vertu de l’extase, que la raison ne peut rien démontrer, pas même sa propre faiblesse, Quel parti choisir ? Il semble qu’accepter à la fois la raison et l’extase, c'était se condamner à une contradiction palpable ou au scepticisme,
La nature de Dieu, quoique éclairée à de grandes profondeurs par la spéculation de Plotin, apparaissait sous ce double caractère d’unité absolue et de puissance créatrice et providentielle, comme une nouvelle contradiction dont la science devait cher-
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cher le sècret, Y avait-il réellement, dans une seule substancé, plusieurs natures distinctes et subordon. nées entre elles? Ou fallait-il admettre la pluralité des dieux ? Ou enfin, ce mystère de l'expansion des forces simples, qui constitue l'être et la vie dans le monde créé, devait-on le transporter jusqu'en Dieu et soumettre à cette loi du développement universel celui-là même à la substance ou à la volonté duquel toutes les lois sont attachées ?
Plotin avait expliqué la production du monde par la théorie de l’émanation, qui au fond n’expliquait tien et laissait tout en suspens, Quelle était, dans cet épanchement du trop plein de la divinité, lu part de la nécéssité et celle de la Providence? L'âme du monde le produit fatalement et aveuglément, en vertu de la loi des émanations: et pourtant elle le connaît, elle le dirige, etexerce sur les événements une balutaire influence. Fallait-il distinguer la production de 14 substance accomplie par la force des choses, et l’ordre, l'harmonie du monde organisée par une puissance intelligente? Quelle était d’ailléurs le hatuüre propre du monde? Était-il purement et simplement l’ensemble des phénomènes qui constituaient la vie de Dieu ? Mais que devenait alors cette théorie de la progression continue, qui établit une sutcêsion à l'infini des natures hyposte tiques ? Et si le monde était composé d'hypustases diterses , la génération des phénomènes dans chaque hypostase était-èlle indépendante de l’émanation ? Quelle était, entre l'érhanation &t l'amour, la place
de la liberté? que restait-il à l’existence individuelle au milieu de ces alternatives incessantes de reproduction et d'expiration ?
Le mot d’hypostase , dont Plotin s'était servi, était lui-même obscur et indéterminé. L’hypostase est-elle l'essence d’un être, ce qui fait l’objet de sa définition? s’il en est ainsi, l’hypostase n’est en définitive qu’un attribut, qui bien qu’essentiel à l'être ne constitue pas l'être lui-même, et à ce compte la génération hypostatique ne peut avoir lieu que dans une substance antérieurement donnée. Si l’hypostase au contraire se dit de la réalité même, jusqu’à quel point est-il vrai de dire qu'il y a sous les phénomènes et dans le monde sensible autant d’hypostases que d'individus distincts ? Cette expression désigne-t-elle la même conception lorsqu'on s’en sert en parlant de Dieu et des idées, des idées et des choses sensibles ? À coup sûr elle ne désigne pas la matière informe, l’i;, qui n’est que potentielle, tandis que l’hypostase est en acte; mais si ce mot doit être entendu dans le sens de substance actuelle et déterminée, il reste la difficulté d'accorder la séparation effective des hypostases avec le panthéisme. La substance même, en tant qu'elle fait le fond de chaque être, comment doit-elle être entendue? Est-ce un pur substratum, un quelque chose inintelligible, indéfinissable, qui sert passivement, et par une alliance mystérieuse, de support aux qualités? Est-ce une force qui se développe elle-même et dont les attributs et les modes ne sont que les conditions de l’existence interne, ma-
nifestées par la vie extérieure? Cette force n’est-elle que la totalité des possibles contenus dans la définition d’une espèce, ou n’embrasse-t-elle pas en outre l’énergie nécessaire pour actualiser ces possibles, conformément aux lois générales du monde, dès que l’occasion en est fournie ? Tout ce côté de la métaphysique restait entier, et Plotin, qui avait emprunté surtout à Aristote sa théorie des principes constitutifs de l'être, avait négligé de les mettre d'accord avec sa propre doctrine de l'identité de tous les êtres au sein de Dieu, et des émanations hypostatiques.
Non-seulement on avait à concilier la théorie de l'âme du monde et la doctrine des émanations, la Providence et la fatalité, la réalité hypostatique des êtres contingents et leur absorption dans le sein de Dieu, seul fond de toutes les existences, mais la pensée de Dieu et sa puissance, quoique inférieures à l’unité absolue, tenaient de trop près à sa nature pour qu'il fût aisé de concilier leur immobilité nécessaire avec la connaissance et la production du multiple. Le système d’Aristote, qui rend l’intelligence première indifférente à tout ce qui se règle et se modèle sur elle-même, était abandonné pour la doctrine de Platon , qui fait de l'intelligence le lieu des idées , et en attribuant au dmouoyoc l'amour de sa créature , établit une réaction du monde sur son auteur, Comment cette réaction pouvait-elle ne pas altérer l’immobilité divine ? Comment n’en résultaitil pas un amoindrissement, une dégradation de
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Dieu même ? L'action n’était-elle pas finie et limitée
comme son principe ? etau contraire la résistance du
dieu auquel elle aboutissait, infinie ? Une résistance
infinie ne saurait être vaincue par une action finie,
Dieu ne pouvait donc ni connaître le monde, ni
agir sur Jui, ni subir upe réaction partie de si bas.
Le culte, la prière, les éyocations si chers aux
Alexandrins , ef jusqu'à un certain point la morale elle-même, semblaient par là compromis en même temps que la Providence. Les deux tendances principales de l’école, l’une en métaphysique, vers la constatation de plus en plus nette et déterminée de l'unité immobile de Dieu, l’autre en morale, vers les pratiques d’un çulte extérieur et l’illuminisme, se trouvaient ainsi en opposition directe ; et des effprts de l’école pour concilier sa métaphysique et ses instincts religieux, devaient naître des recherches sur la nature de l’action divine, sur ses rapports dans l’ordre physique avec les lois établies, dans l'ordre moral avec la volonté, enfin sur l'efficacité du culte et des cérémanies ; aussi voyons-nous les premiers disciples de Flotin découvrir par avance la théorie des causes ogcasionnelles, et tout le système développé plus tard par le P. Malebranche dans san Traité de la nature et de la grâçe (1).
I était d’ailleurs nature] qu'une école mystique, fondée par y esprit tel que Plotin, et qui, dès l’origine, enseignait, avec le respect des jraditions et 14 nécessité d'un culte extérieur, le mépris du monde,
(1) Foyez ci-après, 1, 3, c. 5.
et des plaisirs qué le monde peut donner, il était naturel qu’une pareille école en vint promptement à chercher des règles d’une vie plus parfaite et d'un culte plus épuré, et à relever, ou à recommencer le célèbre institut pythagorique, dont Apollonius de Tyane, deux siècles auparavant, s'était déclaré le continuateur. 11 était dans les conditions de ce siècle, relâché dans les mœurs et dans les doctrines, que les âmes d'élite s’éprissent de la vie austère et recueillie ; ettandis que le christianisme organisait dans l'Égypte ses légions de moines qui plus tard couvrirent le monde, Porphyre écrivait son traité de l'Abstinence, et l’auteur des Mystéres réduisait en préceptes pratiques les dactrines métaphysiques et morales de l'école. Cette tendance vers la vie spirituelle apportait dans les études des Alexandrins un élément nouvgau, la connaissance du cœur hymain, et toute eette partie de la psychologie qui nous éclaire sur l'origine et la valeur de nos sentiments et nous mon-
ire comment on peut les discipliner ou les dompter,
Les mystiques, dont la première erreur est une erreur psychologique, qui entraîne une ignorance complète de la nature de la raison et de ses procédés réguliers, abendent presque toujours en observations ingénieuses et fécandes sur ee qu’il y a en nous de plus individuel et de plus intime , la sensibilité. C'est là un fait dont il est aisé de se rendre compte. Ils ont beau transformer leur imagination en intuition, et leurs modifications affectives en ravissements et en extases, la sensibilité n’en reste pas moins ce qu'elle est, et c'est
elle qu'ils étudient en croyant étudier autre chose. * Tandis qu’ils croient échapper, non-seulement à eux-mêmes, mais au monde, au temps et à l’espace, c'est avec eux-mêmes qu'ils vivent, c’est en euxmêmes qu'ils voient tous les spectacles dont ils s’enivrent, et l'historien qui vient derrière eux, comme le philosophe chargé par Platon de juger et d'interpréter les poëêtes, recueille au milieu de tous ces délires, des traits d’une psychologie profonde. |
Le mysticisme alexandrin a duré des siècles ; il a donc dégénéré. En effet, moins d’un demi-siècle après Plotin, il était déjà devenu l’illuminisme : triste et nécessaire dégradation de cette philosophie brillante, qui ne peut, au début, supporter le joug salutaire de la raison et de la discipline, et que la superstition finit toujours par courber à son niveau. Comment le mysticisme pourrait-il durer, et se propager, sans cette transformation ? Tout erroné qu'il est, il suppose dans une âme qui s’y livre toute seule, sans être soutenue par des pratiques, et par des croyances acceptées, une force d'imagination, une chaleur de cœur, et en quelque sorte, une verve d'enthousiasme qui ne sont pas des dons vulgaires. Le mysticisme se propage vite, comme tout ce qui parle à la sensibilité et à l'imagination ; il se lasse et s’affaisse promptement, comme tout ce qui n'étant pas appuyé sur la raison, manque de stabilité et d’éternité. La raison, qui fait la force desesprits du premier ordre et leur permet d'aller en avant, avec sécurité, est aussi la
sauvegarde des esprits inférieurs dans les régions moyennes qu'ils habitent, et si elle ne leur donne pas l'initiative qui leur manque, elle les soutient du moins avecses règles, ses méthodes et ce bon sens pratique, que tout homme puise dans l’établissement de la société, pourvu qu’il ne se livre pas , en dehors des sentiers frayés, au délire de l'imagination et de la sensibilité; mais quand une âme abandonne ce guide austère, et se jette dans les champs de l’extase, où toutest libre et sans frein, parce que tout est sans universalité, dans ce désert, dans cette solitude que lui crée surle-champ l'absence d’une règle, il lui faut quelque objet factice de son enthousiasme , qui l'empêche de sentir trop vite son néant , et de revenir à la communion de l’humanité., en rentrant dans les véritables conditions de la pensée. Aussi voit-on constamment les symboles et les rites apparaître dans une école mystique à mesure que la force s’en retire. Comme le mysticisme n’est qu’une affection violente d'une sensibilité exaltée , et qu’on n’y trouve par conséquent que ce qu’on y peut mettre de ses propres entrailles, il n’y a que les grands poëtes qui soient de grands mystiques, hardis, révélateurs, inspirés. Ceux qu'ils passionnent et qu’ils entraînent, n’ont plus que le délire , et manquent d'originalité et de poésie. Il leur faut un maître qui donne un corps à leurs rêves, une nourriture à leur ardeur déréglée. Quand les Alexandrins ne sentirent plus croître ces divines ailes du Phèdre qui dispensent de tout le reste; quand ils ne surent plus évoquer Dieu dans leur âme , ils furent
chercher des espérances; des émotions et des mystères dans les temples. Aussitôt la théurgie remplaça la philosophie; l’histoire, l’histoire crédule et superstitieuse , prit la place des spéculations originales; et le génie philosophique, au lieu de marcher librement, par des constructions hardies ; à la conquête de la vérité, s’épuisa dans de stériles efforts pour interpréter symboliquement la mythologie, et transformer en penseurs, ces poëtes enfants, qui répondaient à la curiosité naissante de l'esprit humain , par des fables où riantes ou terribles, et des flots d’étincelante poésie.
Après Plotin, la lutte contre le christianisme fait seule vivre l’école : étrange élément de suecès que la défense obstinée de l'erreur ; mais enfin l’aneien monde ne pouvait pas périr sans combattre, et la lutte soutenue avec dévouement et courage devait rehausser même les vaincus aux yeux de l'histoire: Du reste, on se combattait sans se mêler. Les philo: sophes ne faisaient que peu d'emprunts à leurs ennemis , et si quelques dogmes chrétiens s’infiltraient dans le platonisme, c'était, en quelque sorte à l'insu des chefs de la secte, et grâce à l’analogie des doctrines. L'Église, après le concile.de Nicée, était trop fortement constituée en hiérarchie et en doctrine, pour rien prendre à des ennemis décriés et abattus ; avant le concile, que leur auraïit-elle pris? Le dogme de la Trinité, que tant de défenseurs et tant d’ennemis de la foi chrétienne ont voulu trouver tout entier dans Plotin et ses successeurs, ne s’y trouve
ÉTAT DES QUESTIONS Après SLoriN: 39 pas, où %’il ÿ est, c’est sûus une folie télleïñent éloignée de la doctrine chrétienne, qu’üh filé peut détnéler d'autre âhialogié etitré l’utié ét l’autre duë cette triplicité rattiétiée à l’utiité. Or; Œueliüe opinibti qüe l’on adopté d’ailleuré sur lés câräctérés parti: culiérs du dogmie dé la Trinité avant lé syribole dé Nitéé, te peü sé rencontre éVideinhiërit dans les üu: vrages dés Pères dès lé préthier siètle üü thristianisnie, bien dvañt l'Enséibtiement dé Plolin et d'Ammonius: ët cette troyaticé qui fembtité dalis l'Orlérit ét dahs la Jüdée à l’ahtiquité la plus Haute; d’aüitait pu Etré ëmprüntée Hi par l'Églisé à l’école d’Alexandfië, ni pat l’écolé d’Alexbnidrié à l'Église; puisque l’uhé ét l’autre 18 tréuivaiënit dans leuts tra: ditions. L’ititérêt d6 la lütte Est donc pas dans ces étiprünts, imagitiés après cbup pdr l’espfit de parti du l’ignorahce, tiais dans éétté tivilisätion, déjà détruite sut là surface de là tette ; cütisérvéé intacte dañs les écolés, ét uppbséé bdns ces$E pat 1Es philuz sophës à l’itiflüenté dühiitianté dü christiänistie. La polérnique contre la religion naissärité coummiëéhce à Porblÿre; üfi d’én trhuVé hullë tracé dans Plütini; ni dans $es tofidistiples de l’école d'Ainüniü8 Étenñius, Lohëin, Otigèné.
Le débüt de l'écolé 4väit été trés-brillatit : 16 dé: clin fut rapide; Plotiri; & la fois rationalité ét tiystique, s'était fhhintetiti Häns les plus haütés régioné spéculatives: Porpliyté, doux ét nôble esprit ; Adèle à la tradition tétuië, floürri dans là eultufé tes lettres, Bleiri de sèle ët d’érudition, rächétait paf
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l'élégance du style et la netteté des vues, ce qui lui manquait de force et de profondeur; mais Jamblique, son disciple et bientôt son rival, à qui ses défauts et non ses mérites donnérent, dans l’école même, la victoire sur Porphyre, Jamblique est un esprit de décadence , que les dogmes mystérieux attirent plus que la science, qui préfère les traditions sacerdotales au libre examen, qui recoit sans critique les dogmes les moins acceptables, pourvu qu’ils rebhaussent en lui, aux yeux de la secte, la qualité de pontife et de suprême initiateur qu’il s’arroge ; savant, mais d’une érudition plus étendue que sûre ; amoureux de la vérité, mais profondément troublé par les superstitions qui le débordent ; esprit sincère qu’un incurable aveuglement transforme en imposteur de bonne foi; subtil, ingénieux et même profond, quand ses vues systématiques le laissent à lui-même, mais succombant sous le poids des traditions qu’il veut recueillir et concilier, et, malgré son origine, plus semblable à un prophète de l'Orient qu’à un disciple de Plotin et de Porphyre. Des expositions synthétiques, où la philosophie est réduite à des formules, comme s’il était possible de la séparer de ses preuves, des commentaires sur les écrits des anciens et sur des ouvrages apocryphes acceptés sans contrôle, des énumérations de dieux et de démons présentées avec autorité, sans preuves ni vraisemblance, les doctrines numériques de Pythagore et de l’Inde, remises en honneur, sans interprétation, sans intelligence, et fournissant des sym-
boles au lieu d'idées, des mystères au lieu de doctrines : voilà ce que produit l’école après Jamblique, et ce que ne peuvent sauver ni le fond des théories platoniciennes, qui se retrouvent sous ces amas de superstitions et de puérilités, ni quelques commentaires où des explications ingénieuses et d'heureux rapprochements ne dissimulent point la pauvreté des idées et la. faiblesse radicale du dogme. Proclus seul est un philosophe original, auquel il n’a manqué que de venir trois siècles plus tôt, ou douze siècles plus tard, pour être Plotin ou Descartes ; mais Proclus n’appartient plus à l’école d'Alexandrie, il est le génie de l’école d'Athènes, fille et rivale de la première.
Toute l’école d'Alexandrie est donc, pour ainsi dire, concentrée dans Plotin. Là est la force, là est toute la doctrine : le reste n’a de valeur que comme un écho affaibli et défiguré de la pensée de Plotin. C’est cette pensée du chef de l’école que nous allons suivre maintenant dans les phases diverses qu'elle subit, en passant de Plotin à Porphyre, et de Porphyre aux Jamblique, aux Édésius et aux Maxime.
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CHAPITRE IL
ÉRENNIUS. — ORIGÈNE. — LONGIN:
Distinction des deux Origènes. Du livre d'Origèné ; Bet Vos Hotntne 6 Baodeic. Vie de Longin. Son enseignement avait-il pour objet la philosophie , ou les lettres, ou la philosophie et les lettres ? Ses rapports dvec Zénobie. Su mort. Ses nuvrages. Lë traité du Sublime doit-il lui être attribué? Philosophie de Longin.
Plotin n’était pas seulement le plus illustre disciple d'Ammonius. Parmi ceux qui avaient fréquetité avec lui les lecons de ce premier fondateur de l’éclec: tisme ; aucun autre n'avait eu au mênie degré cette vertu de propagation, qui établit ou maintient les traditions d’une école. L'histoire ne nous ä presque rien appris d’'Ammonius, sinon qu'il avait entrepris de concilier Platon et Aristote , et que le nrystieisme était le caractère général de sa philosophie. C’est de lui que Plotin apprit à rougir de son eorps et à eacher, par une sorte de pudeur, le lieu et l’époque de sa naissance. La résolution qu’il avait prise de ne point écrire, résolution dont Porphyre eut tant de peine à triompher, montre encore mieux son dédain pour la gloire que le monde donne et pour le monde lui-même. Plus fidèle encore à la vie intérieure , dévoué à la philosophie pour la posséder et non pour
conbietuptes pk PLOÏN: LE
k répandre, Ammonius n'avait rien ldissé que Îles germes de sa doctririé déposés dalis l’Ame de Plotir ; et pour imiter Pinistitut pythagôfiqué, où là loi du silence avertissait les philosophes dé Gbhsérver etitre eux le dépôt de la doctritie ; et de fé pds la profaner er la livrant au vulgäire, léb principaut disciplés d’Ammonius, Plotin, Érénnius èt Origène; &’oblitérént à ne pas révéler Îles lerotis qu’ils ävaielit retues {1}. frénnius matiqua lé premier & 8h prulé: Origëhe le suivit, mais Plotin tie les irité que bedtitéup flus tard. Qué devint cet Érennius? Qüélle fut là Uéstinée de son livre? Quel eri fut le sujet? Toute l’an: tiquité se tait, et nous devons toncluté de ce silénce universel, qu'il n’y avait là ni talént, fi inifluence (2). Origène est fiieux connu (3): Por: phyre noûus d conservé les titres dé $És deux üùvrages (4), et la preuve dé l’éstimie et de l'amitié que Plotin avait pour lui. Un jduf tu'il était venu à la lecon de Plotin, celui-ti rougit Et voulut $e lever, et corhme Origètie le pressait de tuhtitier : Non; dit-il, je né sdurais parler devaht un auditéuf qui sait d'avance tüuut ce que je pourrais diré (5): Oh serait
(1j Porph., #’ie de Plotin, c. 3. |
19) Cet Érennius në doit bds étré confond avec Érennids Philon, Érennus Sévérus , et ün autre philosophe de ce non, qui a coînmilité Aristoté d'après Damascius et d’autres platoniciens. J'oyez Creutzer, Annot. ad pag. lil Blot: dit, auct Porph:
(3) Qpuyévnv Tdv To Miurcivp Tnç adrnc uetasyévtex marôtlae, Procl., in Plat. theol. 11, 4, p. 90. Cf. Hierocl., ap. Photium, cod. 214, p. 173 a Bekkeri, et cod. 251, p. 460 bd. Maktota Ôt vois aplotou Tov aûti (Auuwv.) Suyyeyovétwv Iurt{vw xal Qpryéver xa vois Éric dn” ATV:
(4) EL (5) 16., c. 14.
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porté à conclure de ce récit que l’enseignement de Plotin n’était qu’une reproduction fidèle de celui d’Ammonius, si l’assertion de Porphyre (1), ceque nous connaissons des ouvrages d’Origène et de Lon gin, et la lecture même des Ennéades n’assuraient les droits ‘de Plotin au titre de penseur original.
On a quelquefois confondu cet Origèneavec Origène le chrétien, quoique les preuves abondent pour les distinguer. Origène le chrétien avait quitté Alexandrie pour n’y plus rentrer lorsque Plotin y vint fréquenter l’école d'Ammonius ; Origène, le condisciple de Plotin, n’est donc pas l’Origène chrétien. Porphyre, en citant un ouvrâge d'Origène, ajoute qu’il fut composé sous Galien, tandis que la mort d’Origènele chrétien avait précédé celle des empereurs Galluset Volusien (2). Enfin l’Origène chrétien est auteur d’un nombre considérable d'ouvrages , tandis que le condisciple de Plotin n’en avait composé que trois.
Porphyre, dans la Wie de Plotin, après avoir dit qu’Érennius manqua le premier à la parole donnée, et qu'Origène le suivit, ajoute : « Qu'’au surplus, Origène n’écrivit point autre chose que son livre sur les démons, et sous l’empereur Galien une dissertation pour prouver qu'il n'y a point d'autre créateur que le roi, » Éypobe dë oùdèy, mAnñy vo TEDI TOY dauovoy oÙyypaupa rat Em l'œluivou, te uôvos moutnc 6 PBaarAeüc (ô). Il semble résulter de ces expressions que ces deux
(1) Vie de Plotin, c. 14.
(2) Euseb.,, Hist. eccl., 1. 7, c. 1.
(3) Porph., Pie de Plot,, c. 3.
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ouvrages avaient peu d’étendue et peu d'importance : et nous voyons en effet que Longin, dans la préface de SON xent rélouc, confirme cette opinion en ces termes : « Parmi les seconds (c’est-à-dire parmi les philosophes qui n’ont point écrit), il faut compter les platoniciens Ammonius et Origène que j’ai beaucoup connus l’un et l’autre, et dont l'intelligence est trèssupérieure à celle des autres philosophes de leur temps. Il en est de même de Théodote et d’Eubulus qui ont dirigé l’école d'Athènes. S'ils ont laissé quelques morceaux, tels que le livre d'Origène sur les démons, un commentaire d’Eubulus sur le Phtlèbe et le Gorgias, etc., ce ne sont que des productions sans importance, écrites dans un moment de loisir et sans dessein arrêté de se faire auteurs, et nous ne devons pas pour cela les compter parmi les écrivains philosophes (1). » |
Le sens de cette phrase, 67: pôvos momrnc 6 Basiheuc, aété souvent débattu par les érudits. Ficin la traduit ainsi: «Atque sub Galieno librum, in quo regem solum effectorem esse probabat. » Le P. Valois, dans ses notes sur Eusèbe (2), l'interprète tout différemment ; il ne s’agit plus, suivant lui, d’un ouvrage philosophique, mais d’un discours de courtisan , dans lequel Origène se serait attaché à prouver que l’empereur Galien (6 Baoueic), qui avait en effet composé des vers, était le seul poëête, le poëte par excellence : explication tout à fait invraisemblable,
(1) Porph. , Vie de Plot., c. 20. Cf. Lougin. Fragm., éd. Weiske, p. 178, (2) Pag. 41
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qui dégrade sans nécessité le paractère d’Origène. Origène était un philosophe et non un critique; il était Grec pt juge peu compétent en matière de poésie latine; enfin il appartenait à une ville et il sortait d’une éçple où le nom d'Hpmèra était adoré, et un pareil quvrage, que Porphyre n’eût pas cité sans exprimer s0n indignation, n'aurait pas senlement été à ses yeux une honteuse flatterie, mais un sacrilége. Ruhnken a prpposé de Lire : fre yoûs nomens nai (faq Xeës (1), cp qui signifierait que l'Esprit est à la fois le créateur et la Providence du monde. M. Creutzer rejette cette interprétation pour deux raisons; d'abord parce que tous les manuscrits sont unanimes pour donner la leçon qu’il a conservée (cette première raison le touche pey à cause des nombreux changements qui pnt été faits par les copistes dans les manuscrits de Plotin et de Porphyre) ; ensuite parce qu’il ne peut, dit-il, se résoudre à craire qu'Origène eût différé d'Ammonius, son maître, ai de Plotin, son condisciple, au paint de n'admeittre que deux principes des choses au lien de trois (2). Par çes motifs, il se réunit à l’opinion de Brucker, qui rapporte Bzaedc à Dieu (3), etil ajoute qu'Origène à pu écrire ce livre, au contre les gnostiques, ou contre Numénius, qui admettaient plusieurs créateurs. C’est en effet le sens le plus probable ; il est conforme aux habitudes des Alexandrins d’ap-
(1) Dissert. sur Longin, éd. Weiske, p. 77.
(2) Aymot. in vit. Pilot, ad pag. lil (3) Bruck., ist. phil., de Sect. eclect., p. 216.
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peler Dieu fBaosdebs, quand on le considère comme le souverain de la éréation (1), et cette opinion des gnostiques qu'il y a eu plusieurs créateurs, se trouve en outre chez la plupart des néoplatoniciens , qui se fondaient pour l'admettre sur leg véo Grpuoupyot dont il est question dans le Timaée (2). Seulement on ne voit pas pourquoi M. Creutzer a pensé qu'Origène ae pouvait attribuer au 5%, la production et le gouvernement du monde, sans réduire à deux les premiers principes, puisque parmi les succpsseurs de Plotin , ilen est qui ont placé, dans la trinité, la puissance créatrice et la Providence (3) au-dessus de l'âme du monde.
(1) Cf. Creutzer, Symbalie. , vol. à. p. 316, ef dans M. Guignjant, Æeligions de l'antiquité, 1.7, €. 3; t. 3, p. 218. " (2) Cf. Cudworth. , Syst. intel. IV, 36, p. 636 sq. : « Qui accuratiüs philosaphari studebant, illi Greg queque cqysas, tria initia rerum, denique tres opifices nominabant tres illas , de quibus loquimur, paturas. Sic Proclo dogma hoc : H rüv vouwv fsüv mapéÿans (traditio de tribus diis) dicitur. Quo pertinet,
vod idem de Numenio scribit, gpeiç dvupvéouvra Oeoû, gum (res deog cele- Pare vellet, tpaywôouvra xxheïiv, tragicè eos appellâsse mirmov, Exyosov, érdyovoy , auum, flium, mepolam. Akterum enim isjorum dearum ex principe deo genitum esse, tertium verd, qüem proptereà principis nepotem appellabat , ex utroque tam primo, quàm secundo prodiisse deo, ex illo tanquam avo, ex hoc tanquam parenta, Nurmpenius judicarg solebat. In eâdem df tribus diis sententiâ, Æarpocrationem, Atticum, et ÆAmelium fuisse, idem Proclus memoriæ prodidit. Quorum quidem ultimusnumina ista Basthéas tpeïs , tres reges, et speis Ènquoupyobs, tres apifices el conditores rundi appel:avit.n
(3i M. Cousin, dans son article sur Eunape, écrit : Or pôvos rountis xal fassheuc. Cette correction est plus heureuse que celle de Ruhuken ; mais elle n’est pas nécessaire. — M. Parisot, dans son ouvrage sur Porphyre (Paris, chez Jouhert, 4845), approuve le sens proposé par Rrucker et M. Greutzer ; mais il insiste sur cette circonstance que Porphyre ajoute, mt. l'ahtévou. Quel rapport, dit-il, entre cette date et le sujet tout philosophique de cet ouvrage ? H en conclut qu'Origène aurait pu prendre pour prétexte l'éloge des vers de Balien , e4 partir de là pour établir sa théorie sur la création et la Providence, M. Rarisot réunit ainsi les deux opinions de Valois et de Brucker. Cela est un peu subtil, Pourquoi ce prétexte? Ne vaut-il pas mieux supposer tout simple-
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Outre ces deux ouvrages d’Origène, dont Porphyre nous a conservé seulement les titres, il paraît qu'Origène avait écrit un commentaire sur le Timée de Platon, ou du moins sur le préambule du Timée. Proclus le cite à plusieurs reprises (1) sans qu'on puisse tirer de ces citations aucun éclaircissement sur la philosophie d’Origène. On n’y voit que des discussions littéraires, et une interprétation symbolique des personnages du récit. Proclus cite toujours Origène après Longin, en les opposant l’un à l’autre, et il paraît qu'Origène avait écrit son commentaire pour démontrer l’erreur de Longin qui se refusait à trouver de si hautes allégories dans le récit de Solon, et expliquait Platon littéralement.
Si nous ne savons rien d’Érennius et peu de chose d'Origène, Longin nous est plus connu. Nous ne savons pourtant ni la date , ni le lieu de sa naissance ; il était neveu de Phronton d’Émèse , qui enseigna la rhétorique et la grammaire à Athènes (2); et de là on a conclu tantôt qu'il était d'Athènes, et tantôt qu’il était d’Émèse, conjectures également vraisemblables , et entre lesquelles il est impossible de choi-
ment que Porphyre a donné en passant une date qu'il se rappelait ? Cette date avait d’ailleurs quelque importance, puisqu'il s’agit dans le passage en question, de montrer à quelle époque chacun des trois disciples d'Ammonius renonça à l’engagement qu'ils avaient pris de garder le silence.
(1) Comm. de Proclus sur le T'imée de Platon, p. 10,19, 20, 24, 26, 27, 29, 50. | . (2) Suid. bpdvrwv Fjuonvèc, britwp, yeyovèx èr) Zeufpou Toù Basrhéux èv Pop v dE Affvars àvrenaldeuce diAostpéty Th rpurp, at AUvn To l'aûapet. Éteheutnoe ù ëv AÛnvos, mept E’ Een yeyovux" xat àdeApnc Dpovrovtôoc made vra Aoyyivoy rdv Kpirixèv xAnpovdpov xatékumev, Éypade 3 ouyvodc Adyoux. .
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sir. Un passage de Vopiscus (1), sur lequel on s’est fondé pour établir qu’il savait parfaitement la langue syrienne, n'est pas un argument pour la seconde opinion , puisqu'il est certain que la mère et l’oncle de Longin étaient Syriens, et que lui-même passa les dernières années de sa vie à Palmyre; maïs peutêtre pourrait-on alléguer avec plus de vraisemblance ces longs voyages qu'il avait faits avec ses parents dans sa jeunesse, et dont il parle lui-même
dans la préface du xeot rélouc (2). En supposant que la
mère de Longin, Phrontonide, n’avait suivi ou rejoint son frère à Athènes et ne s’y était établie qu’après la naissance de son fils, on est dispensé de chercher un motif pour ces longues pérégrinations de la famille de Longin.
On ne risque guère de se tromper en plaçant sa naissance vers le commencement du troisième siècle, Il connut tous les philosophes qui dirigeaient à ce moment les diverses écoles (3), et s’attacha surtout à Ammonius Saccas et Origène, alors à la tête du platonisme, et dont il fréquenta longtemps les le
(1) In Aurelian., 30.
(2) Porph., Wiede Plot., c. 20.
(3) Porph., Pie de Plot., c. 20. Cf. Fragm. Longini éd. Weiske , p. 176. — Dans ce passage, Longin s'exprime ainsi, en parlant de Plotin et d’Amélius, of ce péype vüv èv th Poun ônposuwdovres, MAurtivos xal l'evtiavèc Âuéhuoc, à Toütou yvwpuuos ; ce que l'édition de Weiske traduit par, «et qui etiam nunc Romæ publica negotia gerunt, Plotinus et hujus discipulus Gentilianus Amelius ». Ficin avait mieux aimé, et selon mol avec raison, traduire ënpoouevovtes par «vivunt», que d'attribuer à Longin une erreur qu'il ne peut avoir commise. Peut-être faudrait-il entendre par ce mot, non pas «la direction des affaires publiques » | mais «un rôle public», ce que rendrait plausible la célébrité de Plotin, et le concours d’auditeurs qui, de toutes les classes de ja société , affluaient dans son école.
50 CONBISCIPLES DE PLOTIN.
çons à Alexandrie (1). Il ouvrit ensuite son école à Athènes ; mais on n’est pas d'accord si ce fut une école de grammaire ou de philosophie. Les partisans de la première opinion allèguent la réputation presque exclusivement littéraire de Longin, le caractère des écrits qu’il nous a laissés, l’assertion formelle d’Eunape, que Porphyre apprit de lui la grammaire et la rhétorique (2), enfin les éloges dont Eunape et Porphyre le comblent à l'envi, l’un, qui l'appelle le critique par excellence (à), l’autre une bibliothèque vivante (4) et un homme dont le jugement fait autorité en matière de goût, et dont les décisions sont sans appel (5). Mais les raisons des adversaires sont encore plus fortes. Vopiscus (6) et Suidas (7) donnent à Longin la qualification de phi- Josophe. Son ouvrage sur la Métrique d’Héphestion porte cette suscription dansle manuscrit du Vatican: Ex ro Aoyyévou toù œguoséçou. La plus grande partie de
(1) Toù 8 Seutépou IThatowxol pèv Appovios at Qoryévns, ol huels vd hsiavov TOU YpdvoU Rpocsporrioauey dvôpéstv, oùx ÊAlyw Tv xaf” éaurodc 6k cûvestv deveyxouotv. 1h. Ce passage de Longin est une des preuves dont on se sert pour distinguer Origène le chrétien et Origène le philosophe. F’oyez cldessus, p. 4h.
(2) Tap” Exeivy GE Tv éxpav Enadetero matdelav, Ypaupærtenc ve el Expav drdéonc, Gonep éxelvoc, dtxduevas xal bntopixnc” mAñv Ésov oùx ën” Exelynv Éveuse , phosowluc te näv eldos Exwateduevos. Eunape, Porph.
(3) Tauta ëruxAéoy rapatéberxx tou xab” huds xpirixwcdeou yevouévou, xa! ta vov GA, ayedbv Tévru vov xa0 mrèv Behéyéavros…. Porph., Pie de Plot., c. 20.
(4) Aoyyivos GE xard rdv ypdvov Exeivov iBAtoben rec v Epubuyos, xal Rept= marouv Mougelov, xat xplvetv ye vob mao èreréraxro xafadnep mpè ëxelvou ohhol rives Étepo. Eunap., Porph.
(5) Kat elris xatéyve tivdç Toy rakaav, où mè Gofusbèy éxpdves #pÜtspoy, &AV À Aoyyivou rävruws Expdter xplaic. 48.
(6) In ÆAurelian., 30.
(7) F7, Aovvivos,
ce qui nous reste de Longin est, il est vrai, exclusivement littéraire, mais nous avons aussi de lui quelques fragments extraits d'ouvrages philosophiques, et les titres mêmes de ses écrits, qui nous ont été conservés , font foi que, comme la plupart des philosophes de cette époque, il partageait son temps entre la philosophie et les lettres. Si, dans le récit d'Eunape , il paraît avoir été le maître de grammaire de Porphyre, Porphyre lui-même, dans ses Questions sur Homère (à), déclare qu'il étudia la grammaire à Athènes sous Apollonius, et ne prononce pas lé nom de Longin. Comprendrait-on que Longin, s’il n'avait enseigné à Porphyre que la grammaire, dît dans la préface du xepi réou:, que Porphyre abandonna sa doctrine pour suivre Plotin (2)? Enfin , ce mot de Plotin, cité par Porphyre (3) et répété par Proclus (4), que Longin est un philologue plutôt qu'un philosophe, ne se comprend plus dès que Longin n’est pas un philosophe de profession. Il est donc bien probable qu’au lieu de relever simplement à Athènes l’école de Phronton, le disciple d'Ammonius et d'Origène enseignait à la fois la philosophie et les lettres (5). Il avait pour guides et pour mo-
(1) Ounorxk Entiuara, 25.
(2) Ov (MAwrivov) àrodetausvos BEN dov rc Tap” UV dywyhs. Porph., Fie de Plot., c. 20. |
(3) Porph., Ve de Plot., c. 1h.
(&) Proclus, Comm. Tim., p. 27. Oùros uv oùv œuhoÂdyos, wsnep Munivov elnetv mept adtob, Réyerat , xal où prAdgopos.
(5) Cf. Ruhnken., éd. Weiske, p. 86.— Rubnken tire encore un argument de ce que Longin célébrait l'anniversaire de Platon, usage commun aux phi-
losophes, et que nous ne voyons pas attribuer aux rhéteurs et aux grammai: riens,
dèles, dans cette double voie, Platon, que l’éloquence et l’art de bien dire auraient illustré à défaut de la philosophie , et Aristote , qui avait fait une science de la rhétorique et de la grammaire.
Après avoir passé la plus grande partie de sa vie à Athènes, et y avoir publié de nombreux écrits, Longin se rendit en Asie, auprès de Zénobie, reine de Palmyre, qui l’avait appelé près d’elle pour se perfectionner dans les lettres grecques , et qui, après la mort d'Odénat, son mari, fit de Longin son principal ministre. Ce fut lui qui excita Zénobie à prendre le titre de reine d'Orient, à exercer dans toute l’Asie l'autorité impériale et à soutenir énergiquement la guerre contre les Romains. Lorsque l’empereur Aurélien eut mis le siége devant Palmyre, et qu’ennuyé de la longueur inattendue de cette guerre, il écrivit à Zénobie pour lui offrir de la recevoir à composition, ce fut encore Longin qui dicta la lettre altière que Flavius Vopiscus nous a conservée (1). La vengeance de l’empereur tomba sur lui après la victoire; et tandis que Zénobie était réservée à l’ornement du triomphe, Longin subissait une mort cruelle,
(1) Voici cette lettre, dans la traduction de Boileau. V. OEuvres de Boileau, éd. S.-Surin, t. 3, p. 355. « Zénobie, reine de l'Orient, à l'empereur Aurélian. — Personne jusqu'ici n’a fait une demande pareille à la tienne. C'est la vertu, Aurélian, qui doit tout faire dans la guerre. Tu me commandes de me remettre cntre tes mains, comme si tu ne savais pas que Cléopâtre aima mieux mourir avec le titre de reine que de vivre dans toute autre dignité. Nous attendons le secours des Perses; les Sarrasins arment pour nous; les Arméniens se sont déclarés en notre faveur. Une troupe de voleurs dans la Syrie a défait ton armée : juge ce que tu dois attendre quand toutes ces forces seront jointes. Tu rabattras de cet orgueil avec lequel, comme maître absolu de toutes choses, tu m’ordonnes de me rendre, n
avec la résignation d’un sage et le courage d'un
héros (1).
On attribue à Longin, outre les Philologques et le Traité du sublime, des problèmes et solutions homériques en deux livres; quatre livres des mots qui, dans Homère, ont plusieurs significations; deux recueils alphabétiques des mots du dialecte attique ; un lexique des mots d'Antimaque et d'Héracléon; des scolies sur le Manuel Métrique d'Héphestion ; une rhétorique; des remarques sur la Rhétorique d’'Hermogène; une collection des noms des peuples; des observations sur le discours de Démosthènes contre Midias; une dissertation sur cette question : Homère est-il philosophe ? des commentaires sur la préface du Timée de Platon (2) et sur le Phédon; différents traités sur les principes (3), la fin des biens et des maux (4), la justice selon Platon, l'instinct naturel (5), l'âme, les idées (6) ; une longue lettre à Amélius sur la philosophie de Plotin (7) ; un discours intitulé : Odénat, et qui contenait l'éloge d'Odénat, roi de Palmyre et mari de Zénobie, ou plutôt la justification de cette reine, accusée d’avoir empoisonné son mari (8);
(4) 273 ans après J.-C.—Zénobie, pour obtenir grâce du vainqueur, avait eu lingratitude de rejeter sur Longin tout l'odieux de cette guerre.
(2; Cf. Commentaire de Proclus sur le T'imée de Platon, p. 10, 11, 16, 19, 20, 21, 26, 27, 28, 29, 50, 63, 98.
(3) Porph., Pie de Plot., c. 14.
‘ (5) Zb., c. 17.
(6) Zb., c. 20.
(8) Foyez, pour cette liste, et pour la discussion sur l'authenticité du
une lettre à Porphyre, pour lui demander les ouvrages de Plotin (4). De tous ces écrits, et de plusieurs autres sans doute dont les titres ne nous ont pas été conservés (2), il ne nous reste que quelques fragments des scolies sur Héphestion, la préface du traité des Fins, quelques endroits de la rhétorique, épars dans celle d’Apsine, un passage du livre de l’âme, et une portion de lettre à Porphyre.
Jean de Sicile prétend, dans ses notes sur Hermogène, que Longin, tout entier à ses élèves, n’avait pas le temps de soigner ses propres ouvrages, et que cet habile critique, dont le jugement était sans appel, semblait oublier en écrivant les préceptes de lart d'écrire qu’il connaissait d’ailleurs si bien. Il est difficile de souscrire à cette opinion, quoique les fragments de Longin qui nous sont restés, soient en trop petit nombre pour défendre sa réputation comme écrivain; et l’on peut dire au moins qu’un auteur si fécond, ne sacrifiait pas tout son temps, comme le veut Jean de Sicile, à l'instruction de ses élèves. Il peut exister de lui des ouvrages d’un style négligé, parce qu’il lui arriva sans doute, comme à la
Traité du Sublime, l’article Zongin de M. Boissonnade, dans la Biographie universelle. Voyez aussi Ruhnken, de vit. et script. Longini, S 14; éd. Weiske, p. G à CVI.
(1) Porph., Il.
(2) Ruhnken cite aussi deux livres sur l’arrangement des mots , repl ouv- Pésews Adywv cuvréyuata 800. Mais il se fonde exclusivement sur un passage du Traité du Sublime, ouvrage qui, selon toutes les probabilités, n’est pas de Longin. M. Amati s’est fait au contraire un argument de cette citation, en faveur de son opinion que Denys d’Halicarnasse, dont nous avons, en effet, un traité de l’arrangement des mots, est le véritable auteur du Traité du S'ublime. Voyez ci-après, p. 55 sqq.
plupart des écrivains de cette époque, de donner au public le recueil de ses leçons, et peut être ne faut-il pas voir autre chose dans les PAt/ologues, dont le véritable titre est plutôt ai œoïdyor ôpuuat (4), vaste recueil d'observations littéraires, qui embrassent à la fois l’antiquité et les contemporains de Longin (2):
Nous aurions une réfutation bien autrement puissante du jugement de Jean de Sicile, s’il était avéré que le Traité du sublime est de Longin; mais l’authenticité de ce livre est aujourd’hui fort douteuse. Le Traité du sublime avait été constamment attribué, par une négligence singulière des éditeurs , à Dionysius Longinus, et l'assemblage de ces deux noms; l'un grec et l’autre latin, avait exercé la pénétration des érudits; Longin d’ailleurs n’était désigné que cette unique fois par le nom de Denys, tandis que Photius l’appelait Cassius Longinus (8), et Suidas, Longinus Cassius (4). Ruhnken en concluait que son véritable nom devait être Dionysius Cassius Longiaus et que le nom de Denys lui venait de sa famille, et celui de Cassius Longinus, de la famille romaine qui l'avait accepté pour client (5). L'examen plus attentif des manuscrits mit fin à cetembarras, en montrant que lenom de Denys n’avait jamais appartenu à Longin, et
(1) Dans une remarque inédite sur un passage d’Hermogène, découverte par Bast, les philologues se trouvent en effet désignés sous ce titre. Drnot ôè Aoprivos ëv xal t@v prhokdyuv épuhüiv. Foyez la note de Weiske, dans son édit. de Longin , p. LXXXX.
(2) Cf. Rutinken, Il., p. LXXXXI, éd Weiske,
(3) Lex. MS., v. Zépypor.
(a) Suidas, v. Aoyyivos.
(5) Ruhnken, Il, p. LXX.
en rendant du même coup très-problématiques ses droits à la possession du Traité du sublime. Le manuscrit de Paris et le manuscrit À du Vatican, au lieu d’attribuer ce livre, commeon l'avait cru, à Denys Longin, le donnent à Denys ou à Longin, Awyvaiou ñ Aoyyévou; et le manuscrit de Florence porte simplement ce titre: Avovôpou mepi üÿous. Dans une note de l'édition de Weiske (4), M. Amati n’hésite pas à profiter de cette découverte pour établir que le Traité du sublime est de Denys d'Halycarnasse ou de Longin, et de Denys plutôt que de Longin. Il apporte à l’appui de cette conjecture un grand nombre de preuves, qui ne sont pas sans force. Selon lui, le Traité du sublime, par la pureté et la noblesse du style, appartient au siècle d’Auguste, on n’écrivait pas ainsi sous Aurélien ; il est la réfutation éloquente de la Rhétorique dé Cécilius, publiée deux siècles avant Longin, du temps de Denys d’Halycarnasse; on y parle de la paix universelle : l’empire en avait joui sous Auguste, mais comment parler, sous Aurélien, de la paix universelle? Ce philosophe, ou réel ou imaginaire, qui, sur la fin du traité, regrette en termes si éloquents la liberté perdue, ne semble-t-il pas voisin du malheur qu'il déplore? Et comprendrait-on cette véhémence dans Longin , deux siècles après Auguste? On ne trouve cité, dans le Traité du sublime, le nom d'aucun écrivain postérieur à Denys d'Halycarnasse ; ce silence est inexplicable, si l'ouvrage est de Longin. Quand on dirait qu’il n’a
pu trouver d'exemples du sublime dans cette décadence des lettres, au moins ne peut-on nier que les exemples d’enflure et de mauvais goût abondaïient autour de lui. IL était, on en convient , ami de l’antiquité (4) ; mais il n’en était pas moins avide de la littérature contemporaine, comme sa lettre à Porphyre en fait foi, et dans les PAtlologues la critique des vivants tenait sa place à côté de l’histoire. On peut ajouter que Suidas, dans sa liste des productions de Longin, ne parle pas du Traité du sublime, et que toute l’antiquité paraît avoir ignoré qu’il en fût l’auteur. Enfin, M. Amati tire encore un argument de l'ouvrage Sur l’arrangement des mots, que l’auteur s’attribue, tandis que nous avons sous ce titre un traité de Denys d'Halycarnasse ; et il conclut que cette disjonctive ou indique peut-être que Longin fit un abrégé de l'ouvrage de Denys d'Halycarnasse ; c’est ainsi, dit-il, que l’on trouve dans les manuscrits, «par un anonyme ou par Zosime, par Dion ou par Xiphilin, par Cornélius Népos ou par Probus.» M. Boissonnade, sans adopter cette opinion ni celle de Weiske, qui donne le Traité du sublime à Denys de Pergame (2), convient qu'il est désormais absolument impossible d’affirmer que cet ouvrage soit de Longin (à). L’objection qu’il élève ensuite contre Amati
(1) Joy. Porph., Vie de Plot., c. 14, et la note de M. Creutzer sur ce passage, p. CXI. La phrase de Porphyre est ainsi conçue : Avayvwofévros ÔÈ abri Toù te nepl àpyx@v Aoyylvou xal To pihapyalou. Ce dernier nom n’est pas un nom propre, et ne peut être qu’une épithète attribuée à Longin, ou plutôt le nom d’un de ses ouvrage:
(2) Préface de l'édit. de Longin.
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ne semble pas concluante., Pour établir qu’il est peu naturel d'attribuer le Traité du sublime à un écrivain du siècle d’Auguste, il s'appuie sur ce passage du septième chapitre: « Le législateur des Juifs, qui n'était pas un homme ordinaire, ayant fort bien conçu la grandeur et la puissance de Dieu, l'a exprimée dans toute sa dignité, au commencement de ses lois, par ces paroles : Dieu dit, que la lumière se fasse, et la lumière fut faite ; que la terre se fasse, et la terre fut faite (1).» Selon M. Boissonnade, les livres juifs n'étaient pas au temps de Denys assez connus , assez répandus, pour qu'un rhéteur grec ÿ allât puiser des exemples. Il est vrai; mais cette difficulté ne saurait, aux yeux mêmes de M. Boissonnade, balancer les raisons qui font remonter jusqu'au temps d’Auguste la production du Traité du sublime ; etil se montre en effet plus disposé à croire, que sous le siècle d’Auguste ou dans les premières années du siècle suivant, du temps de Philon et de Joséphe; un érudit ait cité les livres juifs, qu’à donner à Longin, dans le silence de toute l'antiquité, sur la foi d’un simple doute exprimé par un copiste, un oùvrage dans lequel n’est cité aucun des maîtres de Longin, aucun de ses amis, aucun de ses prédécesseurs, depuis plus de deux cents ans, dans les écoles d'Athènes.
Quant à la philosophie de Longin, il est malheureusement impossible de s’en faire une idée par les
(1) Traduction de Boileau.
fragments qui nous restent de lui. Nous savons qu'il différait d'opinion avec Plotin sur la nature des idées (1); mais nous ne savons pas sur quel point portait le dissentiment. Porphyre quittait l’école de Longin, lorsqu’en entrant dans celle de Plotin, il écrivit une dissertation pour établir, contre son nourveau maître, que les intelligibles sont en dehors de l'intelligence (2) ; peut-être était-ce la doctrine de Longin qu’il opposait à celle de Plotin, et cette conjecture est d'autant plus vraisemblable, que Porphyre s'étant rétracté et ayant chanté la palinodie, Longin'écrivit un traité contre cette rétractation (3).
Mais il resterait à déterminer le sens de cette proposition de Porphyre, que les intelligibles sont en dehors de l'intelligence. S'agit-il de l'intelligence humaine, ou de l'intelligence divine? Dans le premier cas la différence entre Plotin et Porphyre roulerait sur la psychologie et la dialectique ; dans le second sur la nature de Dieu et la Trinité. En quel sens Porphyre aurait-il pu dire que les idées sont en dehors de notre entendement? Cela pourrait signifier, pour un platonicien, qu'elles ont une existence concrète , indépendante de l'esprit qui les conçoit ; ou que la connaissance des idées concrètes et réellement existantes, n’est pas innée en nous, mais acquise par l’usage de la dialectique, ou enfin que nous ne percevons les idées ni en nous-mêmes, ni
(1) Porph., Vie de Plot , c. 20. (2) 1b., Ce 18.
en elles-mêmes, mais en Dieu, auquel nous sommes unis, et qui est proprement le lieu des idées. La première de ces interprétations doit être rejetée, puisque la proposition contraire n'aurait pu être soutenue par aucun platonicien ; la seconde, parce que Plotin attribuait l’acquisition des idées à l’usage de la dialectique ; et quoique la dialectique eût pour résultat d’éveiller en nous-mêmes la réminiscence el non de nous faire apercevoir les idées dans le. monde, où elles ne sont pas, la réminiscence n'est pas la vision présente des idées, actuellement possédées par nous dans notre âme, mais le souvenir d’une intuition passée. Quant à supposer, comme le fait Bayle, en termes explicites (1), que toute la doctrine du P. Malebranche, sur la vision en Dieu, est contenue dans ces simples mots, c’est évidemment une induction fort précipitée, et l’on ne voit pas d’ailleurs que Porphyre ait nié la possibilité de percevoir les idées en elles-mêmes, ou soutenu lunion actuelle et constante de notre esprit avec l’intelligence divine. Il est donc bien plus probable que la discussion roulait sur les rapports des intelligibles avec l'intelligence absolue ; et ce qui peut confirmer cette opinion c’est que le cinquième livre de la cinquième Ennéade de Plotin, dont le titre est précisément la proposition attaquée par Porphyre, roule tout entier sur la nature de l'intelligence pre-
(1) « Porphyre lui proposa par écrit plusieurs objections, pour prouver qué nos idées sont hors de notre entendement. Voilà ce que le P. Malebranche 4 renouvelé de nos jours.» Bayle, Déict., art, Amélius.
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mière, et sur la démonstration de cette vérité, qu’elle possède en elle-même les intelligibles, qu’elle ne peut ni les ignorer, ni les oublier, ni par conséquent les trouver, que si les idées étaient distinctes d'elle-même, elle serait dans la situation de la raison humaine, qui, n’ayant point de contrôle , n’a pas la certitude absolue, et se trouve nécessairement dépassée , et en quelque sorte annulée par l'extase (1). Ce sont là les doctrines que Porphyre avait attaquées, et dont il finit par reconnaître l'exactitude. On a donc quelques raisons de penser que Longin, le premier maître de Porphyre, accordait aux idées une existence non-seulement distincte, mais séparée de la pensée divine; et qu’il n’aurait pas dit, comme Plotin, que Dieu est le lieu des idées, roy rüv sde rôrov (2). Aussi lisons-nous dans Proclus, que Longin plaçait les idées après le Ormoupyos, et conséquemment après l'intelligence, qui ne peut être qu’antérieure au Ommoupyos, Si elle n'est le druoupyoc lui-même (3). Plotin, au contraire, ne séparait pas les idées de l'intelligence, et plaçait le “x et les vorra avant le Grpuovpyéc (4). Cette différence est capitale, puisqu'elle porte non-seulement sur la nature de Dieu, mais sur l’essence de la dialectique,
(4) Enn. 5, 1. 5, c. 1 sqq.
(2) Enn. 5, 1.1, c. 5; Enn.5,1.5, ch. 2, etc.
(3) Commentaire sur le Z'imée de Platon, p. 98. Cependant il s’agit moins des idées dans ce passage, que des idées considérées comme rapañelypata rov 6Xwv.
(4) Ennéade 5, 1. 5,
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et elle explique à la fois le propos de Plotin , répétié par Porphyre et par Proclus (1), et la déclaration précise de Longin qu'il désapprouve la plupart des doctrines contenues dans les Ennéades (2).
Nous avons dans Proclus quelques détails sur le commentaire du Timée par Longin, mais ce ne sont que des remarques littéraires sans importance (3). Parmi les fragments de Longin qu’on a publiés, quelques mots du second, qui établissent que Dieu a tout fait par poids et mesure (4), et le septième, qui contient, en deux ou trois pages, les preuves ordinaires de la spiritualité de l’âme (5), sont tout ce qui a rapport à la philosophie: et il n’y a rien dans tout cela qui contredise le jugement de Plotin, que Longin est plutôt un philologue qu’un philosophe (6). )
(1) Cf. ci-dessus, p. 51.
(2) Porph., vie de Plot., c. 19.
(3) On ne peut en effet attacher une grande importance philosophique aux réflexions que faisait Longin sur le passage où Platon déclare que Les enfants héritent des qualités de leurs pères. Longin demande si la semence contient aussi le germe des âmes ; maïs sur cette question, que Syrianus résolvait négativement, il ne propose que des doutes. F’oyez Comment. de Pr. sur le Z'imée de PI., p. 16. Dans d’autres passages, le Commentaire de Longin semble avoir eu un earactère purement littéraire; par exemple, à la page 19, il insiste sur le choix et la variété des termes : Tù pèv Épyov dpyaiov ëxdhege, tèv OÈ AUYOV æahatdv , Tov dE Evôpa où véov. CF. p. 27.
(4) HponAle dE Tù pétpoy Ex 0e0Ù , pLétpy Th Te oÙpdvia xal Ènfyex xEXOSUNxôtoç” dpuovia ydp Tls Eotr xal rois Emoupaviois xat myelors. H rüc äv &AAUX cuvéotn Tode rù nv, el pi pubpE Tivt xat Tééer dLexexoounto; xa Th Üp° AU 0 xatasxeualdueva dpyava LétTpw Trévra yivovrar. Fragm., Weiske, p. 160.
(5) Zb., p.189. Cf. Euseb., pr. ev., 1. 15,p. 822, éd. Paris, 1628.
(6) Éditions de Longin. Tollius, 1694; Pearce, 472%; Morus, 1769; Toup, 1778, avec des notes de Ruhaken; Weisko, Leipz. , 1800. La plus récente est celle de M. Egger, Paris, 1837.
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Vie d’Amélius; son influence dans l’école. Il admet trois inurovpyol. Opinion d'Amélius sur les rapports de l’âme humaine avec l'âme universelle. ll cite l'Evangile selon Saint-Jean , et confond la doctrine de l'incarnation de J.-C. avec la théorie platonicienne de la chute des âmes. Porphyre est le principal disciple et le continuateur de Plotin. Sa naissance , sa patrie. Porphyre n’est pas juif ; il n'a pas été chrétien. Il étudie sous Longin, sous Plotin. 11 se retire en Sicile; revient à Rome; met en ordre les F'nnéades; épouse Marcella, Mort de Porphyre.
Lorsque Porphyre entra dans l’école de Plotin, il y trouva le noble Amélius, 6 7EVYLOS Auéluos (car tel est le surnom que lui donnèrent les Alexandrins, qui appellent aussi Jamblique le divin et Porphyre le philosophe). Amélius vivait depuis dix-huit ans déjà dans l'intimité de Plotin (4). C'était lui qui avait secrètement introduit un peintre dans l’école, pour avoir le portrait de Plotin, en dépit de Plotin lui-même, qui méprisait trop son corps pour en laisser faire une image (2). Peut-être avait-il exercé une puissante influence sur les destinées de l'école, en exigeant du maître un enseignement régulier, et
(1) Porph., te de Plot., c. hi.
(2) Zd., c. 1.
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en lui faisant abandonner son ancien usage de répondre sans ordre à toutes les questions qu’on lui faisait (1). Amélius n'était pas un auditeur ordinaire; il s'était formé à l'étude dans le commerce et la familiarité de Lysimaque (2), et possédait même à fond toute la doctrine de Numénius. Cette érudition acquise, jointe à un travail opiniâtre, le mettait audessus de tous ses condisciples (3) ; et Plotin, qui se reposait quelquefois sur lui, le chargea, comme on sait, de réfuter les premières objections de Porphyre sur la nature des idées (4). À peine Porphyre eut-il chanté sa palinodie, qu’il devint en quelque sorte le rival d'Amélius ; mais il l’égala sans Île surpasser, et ils continuèrent ensemble de tenir, après Plotin, la premiere place. Ils unirent leurs efforts pour déterminer Plotin à écrire (5) ; ils se partagèrent la réfutation des gnostiques; et tandis que Porphyre démontrait la fausseté des prétendus écrits de Zoroasire, Amélius réfutait, en quarante livres, la doctrine de Zostrianus (6). Lorsqu'on répandit contre Plotin l’accusalion de n'être qu’un plagiaire de Numénius, ce fut Amélius qui, également versé dans les deux systèmes , se chargea d’en exposer les différences dans un livre dédié à Porphyre (7). Plus
(2) Tov Zrorxwv Épuivos xal Auoluayos. Fragm. de Longin, dans Porph.; Vie de Plot., c. 20.
(5) Z6., ec, 5.
tard Porphyre fut choisi pour mettre la dernière main aux Ennéades, mais comme plus lettré, non comme plus habile; et cela n’empêcha pas Amélius d’en faire de son côté une édition, calquée sur les manuscrits de Plotin (1). Sa réputation, parmi les philosophes, était celle d’un mauvais écrivain et d'un penseur excellent. Longin, qui le cite toujours à côté de Plotin, vante l'abondance et la fécondité de ses aperçus (2); Théodore d’Asiné, quoique élève de Porphyre, s'attache de préférence à ses doctrines ; et dans toute la suite de l’école, ce nom d'Amélius se trouve toujours cité au premier rang parmi les plus respectés (3). Cependant cet ami, ce compagnon assidu de Plotin, après avoir vécu vingtquatre ans dans la familiarité du maître, après avoir mérité les éloges de Longin, son adversaire, et l’amitié de Porphyre, son rival, après avoir écrit un nombre considérable de traités sur les questions les plus importantes, s’efface, dans l’histoire, derrière la renommée des Porphyre et des Jamblique, et de tant de commentaires, de mémoires, de traités originaux , il nous reste à peine quelques lignes (4). La
(2) OÙ GE xat mAtler rpo6AnpATUV, & pereyetpisuvro, TÂV onouô NY ToU ypd-
geuv anodeucdpevor, xal Tpôrw Bewplac ll ypnoduevor, IAwrivos elol xa l'evriAtuvès Âuéhos. Ib.
(3) Pr. Comm. Tim. , p. h, 24, 93,102, 110, 121 et pass. — Elxdtux One xal toy véuwv prhocdpuvy Gtapavhc yeyov®s Autos, Tnc IMAdtwvos xa adrès, el xal mi ŒAROS, Enhurris prhosoplac. Euseb., Prép. év., 1. 41, c. 18.
(4) Les Pères de l’Église, Proclus, dans son comm. sur le T'imée et dans son comm. sur le pr. Ælcibiade, Stobée, daus ses Ægl. phys., eitent souvent les opinions d’Amélius, et nous ont même conservé quelques extraits que nous mentionnons plus loin ; mais il ne reste rien de lui qui forme une expo-
idon de quelque importance.
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raison en est toute simple : Porphyre et Amélius se tenaient tout près de la pensée de Plotin, et malgré quelques points dans lesquels ils s’en sont écartés, c'était là surtout leur caractère aux yeux de l’école. Dans ce rôle de disciple et de continuateur fidèle, l'écrivain élégant, clair et méthodique devait l’emporter; et comme il suffisait au rôle qu'il s'était choisi, les écrits incorrects, diffus et presque inintelligibles d’'Amélius, devinrent inutiles, et peu à peu tombèrent dans l'oubli (1). Telle était en effet l'obscurité des ouvrages d’Amélius, que Proclus, qui les avait sous les yeux, semble toujours hésiter sur le véritable sens des passages qu’il en a tirés (2).
Nous ne savons quelque chose de la vie d’Amélius que par Porphyre. Il était Toscan et se nommait proprement Gentilianus(3) ; Longin l'appelle Gentilianus Amélius (4). Il préférait le surnom d'Amérius , à cause du sens étymologique d’Anéloc (5). Il s'était retiré, avant la mort de Plotin , à Apamée en Syrie (6); il y adopta Hostilianus Hésychius, qui hérita de ses écrits (7). Le lieu et la date de sa mort sont incertains.
Pour sa doctrine, elle n’était sans doute, dans
(1) Voyez le témoignage de Longin, dans la lettre citée par Porphyre, Vie de Plot., c. 20.
(2) Pr. Comm. Tim., p. 4, p. 110, et passim.
° (3) Porph., v. Plot., c. 7 et 20.
(4) Zb., c. 20.
(5) 46., e.7. Eunape l’appelle en effet Amérius, dans ta Biogr. de Porphyre. (6) Vie de Plot., c. 2 | |
son ensemble, que le développement de la pensée de - Plotin, qu’il s’attachait à reproduire avec fidélité (1) ; mais il paraît cependant que ses longues études des ouvrages de Numénius avaient laissé des traces profondes dans son esprit, car au lieu d'admettre un seul npuoveyo; Comme Plotin , il en admettait trois comme Numénius. Au reste, rien de plus obscur que les renseignements que Proclus nous a transmis à cet égard. Il dit expressément dans son commentaire sur le Timée : Apélis dE rpurrôv mouei rôv Onpuoupydv , rai vobe rpels , BaotAëac rpeïs, Toy Gvræ, rov Éyovra, tov dp@vra (2) ; et il explique ensuite, d’une façon claïre et complète, la différence de point de vue exprimée par ces trois derniers mots (3). Mais on ne voit pas s’il faut entendre qu'Amélius admet trois dmovpyoi, trois intelligences, trois rois, en tout neuf hypostases, ou si le roupyo:, l'intelligence et le roi, n'étant pour lui que des noms différents, ou tout au plus des points de vue différents d’une même hypostase, les premiers mots de ce passage doivent être entendus comme s’il y avait : Amélius admet trois intelligences, trois rois, en un mot trois Gnpuoupyoi. D'abord, si l’on S'en
(1) Ô & Ap£htoc, xat” Tyvn pèv toûtou (TAuwrr.) Babléeuv mpoutpoupevos, xa cù moAÈ pèv Tov adTüov Édyuécwv éyduevos. Longin, 1. 1. |
(2) Comm. Tim., p. 93.
(3) AuéhMoc DE tpirrbv mouct rdv énproupybv, wat vobe tpeïc, Basthéas Tpelc, tdv dvra, Tdv Éyovra, tv épovta. Auapépougr ÔE oÙror Siéer 6 pèv rpwtos vous, Evreux Egtiv 6 Ectiv, 6 GE Geutepos, Éott pèv, vd Ev adti vonrèv, Lyer dt vù pè adrou, xal petéyer révtux éxelvou xal G1k coùro Bebrepos. À 8 vpiros, Estiv pEv Fd ëv at xal oÙros vontov. [ac yàp vols T aubuyouvr vont, 6 adrds Ecru: Exer d nat èv ti deutépy xal ôp eù rpurrov.… Tobtouc oÙv tobç Tpels vdas xaŸ Snproupyobs Ünoriieru. Pr., Comen. Tim., p. 93.
tient à la phrase grecque, elle ne semble pas indiquer qu’Amélius composait la nature de Dieu d’une: ennéade, car elle ne dit pas pes Onpuoupyobs, voüs rois, IMAÏS roerrôy Orauoupyov, zai vob; Tps, Et elle reprend ensuite le singulier, roy ôytx, tov Éyoyrx, COMME si ces mots : xœi voïg roeiz, faoudéxs pes, n'étaient qu’une parenthèse explicative. En outre, après avoir exposé assez longuement la différence de zôy ëvrz, to Éyovtæ, toy ôp@yræ, Proclus conclut par ces mots : Toÿrous oùy Toûs tpels voa xai Ompuoupyos ÜnotiBerar. On voit qu'il ne répète plus le mot BPaosñéix, et qu'il réunit les deux autres dans la conclusion, quoique, dans la démonstration, il n’ait parlé que des Sngrougvoi. Ces raisons ne sont pas sans force, et pourtant, tout bien pesé, l’hypothèse contraire semble plus sûre. Voici, en premier lieu, un autre passage du même commentaire, dont l'autorité n’est peutêtre pas décisive. Proclus cite Amélius parmi ceux qui admettent trois dmpioupyot, r@v Tods tps OnproupyoÙs - Acyovrey (1), et comme s’il n’était pas certain de le bien entendre, il demande si ces trois mutoupyoi sont le yoüc, la duyn et ce qu’il appelle &1n œvox, c’est-à-dire sans contredit la Quyn éyxéouus. À ce compte la doctrine d’Amélius supposerait bien évidemment trois rois et trois intelligences outre les trois Sroupyoi, car
(1) Z6., p. 4. Eltiç 6é hot mov vobç tpeic nptoupyobc Aeydvrwv el Tata dvaréprev tac dpyèc autos, Tèv Ünmoupyixdv vouv, tav duyhv, Tâv EAnv oUotv, dplwe dv Aéyor diù cc clpnuévac atlas” el d’ &XAOUS tivèc Enproupyobc Èmexeïiva Yuync droriletar tpeïc tob mavrès, oùx pliée &v Aéyor. Elc yép cTiv 6 Tv Eluv ênproupyds nateveluavro dE aûToù vav BAnv Énuioupylav, pepxcrepar Guvé-
per” elr” oÙv Au£hoc EBéher tuûTn Gratdrrestau, ele Oeddwpos, où mpomépela rdv dyov, dAN Emi Tov rAatuvixwy xat Opprxbv péverv oroudToeEy Ünoéewr,
il n’y aurait plus moyen de croire qu’il applique toujours à une seule et même hypostase le nom de où et celui de Sxuowyo:; mais comme Proclus ne s’arrête pas à cette interprétation, et incline plutôt à supposer que les trois dieux dont il s’agit existent en dehors du monde, il n’y a pas là, il faut l'avouer, d'argument bien solide en faveur de la seconde hypothèse. Il n’en est pas de même d’une autre interprétation de la doctrine d’Amélius que Procius propose un peu plus loin, et dans laquelle tout en écartant l'âme du monde, et en laissant les trois Snuovpyot dans la sphère supérieure de l'éternité et de la divinité, il attribue comme tout à l’heure ces mots de roi, d'intelligence et de Srgoupyos à des hypostases différentes. Amélius, démontrant la nécessité d'admettre trois xuwoupyoi, avait dit: l’un est la volonté, l’autre la réflexion, le troisièmeexécate (1). Ne serait-ce pas, dit Proclus (2), Dieu, l’intelligible et
(1) Ô pèv Auédios Baupartü Gtarelverar rdv I'Adtwva tac Otæpdpouc aitiag el- Ôota, Tac Onproupytxèc, Er” &AXNv xal EXÀNVY ouveyüx petarnôäv, ajopyp xe— küw , pnôèv évôeucypuevov &è Tv cuvéyerav, aûtov Tüv belwov altlwv, &AA &ç nept évèc xat Taütou Gtatarrépevoy êù Thv Évwerv Tv ëv dAAAOL Twv Ên= pouoyove xal vas où névrec el elole xal 6 elç névrec. Enel xal vüv, &XAoç uèv 6 BouAnbels, &AAoç GE à Aoybduevos, &AAoc 8 8 rapahaËdy xat 6 pèv en PouAroe mouet pévov, à d Tÿ vonser, xal ww vostv, 6 Gt, tn petayerploer- sifnat pèv yèp vauv év duyf, Yuyñv ÔE Ev apart, xal ot quvextelvetor td räv. 1b., p. 121.
(2) Gore el coûrov rdv Tpérov Âpélog Eheye tobc tpeïc Onpoupyobs èv To évi thv tpuéba vaurnv épov, dplux Ekeyev” à pv yép bon prol, petayetploer rotwv, Ô 6 énuréker pévov, 6 d BouArñaer pvoy’ à pèv nur Tùv aüroupyèv teyvirnv tetayuévos, 6 8 xatk rdv dpycréxrova rpoërdpyuv, à Be xurè Tûv Basrhéx pd dupoiv lpupévos- oùx oÙv xafd uèv vous à ônpmtoupyèc, Tapdyer Tà Tévra Taic éaurou voyoror, xaù GE vonrèc Eort aütis rw elvar motet, xabd GE Bed, To Bou ea povov- el à Gtarmun Toùs tpeïs Énproupyobc and tou Évèe, ox dveéduela, tÿ MAdtwyz auvaxohoutovres 6 yhp adrds xal dyafide éativ 6 Bedc xal, x. T. À, p. 110. -
l'intelligence? Entendue ainsi, la trinité des à.puovpyoi ne peut pas être appelée une tritrité de rois dt d’intelligences, puisque au contraire, ce qui rend dés lors le Sxoupyos triple, c'est que le roi, Pintelligence et l’intelligible sont tous les trois druoucyot. La conséquence coule de source : les mots rpeiç vod, Baoikéac toci:, dans le premier texte dont nous nous sommes servis, ne peuvent plus être considérés comme un développement de ceux-ci, rprrrôv Onpuousydy, et supposent nécessairement trois trinités dans le dieu d’Amélius, savoir, la trinité des Baouex , celle des intelligences, et celle des Sruovpyot; par conséquent le dieu d’Amélius comprend d’abord ces trois termes : le roi, l’intelligence et l'âme; chacun d'eux, pris à part, forme une nouvelle trinité , &Aoç 6 Bouardeis, &X os de 6 hoyubopévos, ŒÂos dE 6 rapxhaBy (4); et comme ce dernier terme est évidemment un dmmovsyos, il ÿ a trois àpuovoyot dans la nature de Dieu, et ces trois Srpuoupyoi ne sont autre chose que le dernier terme de chacune des trois trinités. Cette hypothèse admise, toute la théologie d'ÂAmélius se déroule aisément, sans contradiction, sans obscurité ; et sauf ces divisions introduites dans chacune des hypostases de Plotin, les traits généraux de sa théologie sont conservés. En effet, les trois trinités se suivent dans l’ordre même adopté par Plotin (le roi, l'intelligence, et l'âme), et dans l’intérieur de chaque trinité, la trinité nouvelle reproduit la même hiérarchie (la volonté, la
(1) Comm. Tim. , p. 121.
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méditation , l'exécution). Nous verrons plus tard que telle est aussi, à peu près, la doctrine de Théodore d’Asiné {4}, et comme il est incontestable qu’il existe la plus grande affinité entre Amélius et Théodore, il résulte de toutes ces considérations réunies une probabilité fort voisine de la certitude.
Admettons cependant que la seconde hypothèse explicative de Proclus ne soit guère plus exacte que celle dont nous parlions tout à lheure, et qu’il a lui- : même abandonnée; néanmoins, pour qu’il ait pu la faire, il faut bien qu’il ait pensé qu’Amélius n’attribuait pas exclusivement à l'intelligence la qualité de Snurovpyoc. D'ailleurs, est-il vraisemblable qu’Amélius, qui suivait si exactement les traces de Plotin, s'en soit écarté en théologie au point de donner par exclusion le caractère de Smuovpyos à l'intelligence et non à l’âme? Une division de chaque terme de la trinité en une trinité nouvelle, serait assurément, dans les idées ordinaires des Alexandrins, un moins grave dissentiment; et nous voyons en effet que Proclus se demande sans cesse : Amélius a-t-il voulu distinguer trois hypostases où trois points de vuë différents d'une même hypostase? Il est donc certain que le Dieu d’Amélius est une ennéade, quelles que soient d’ailleurs les hypostases diverses dont cette ennéade est composée; et grâce à la théorie älexandrine qui conserve la simplicité d’un être, malgré toutes ces divisions hypostatiques, le Dieu d’Amélius, composé de trois trinités, n’en est pas moins un seul Dieu.
(1) Foyez ci-après, livre 3, c. 6.
Ces questions offrent un grand intérêt, même dans l'ignorance où nous sommes du système complet d’Amélius; elles nous montrent que les plus chers disciples de Plotin, quoique fidèles à sa doctrine, avaient aussi sur des points importants des opinions qui leur étaient propres. Amélius connaissait le dogme chrétien sur la Trinité, car il cite l’Évangile selon saint Jean pour montrer l'analogie du Verbe avec le Acyoc platonicien ; maïs il est évident, par la manière dont il parle du Verbe, qu'il ignorait la doctrine chrétienne sur l'identité de Jésus-Christ avec la seconde hypostase divine, ou qu’il la considérait comme un mythe. Le passage nous a été conservé par Eusèbe (1), Théodoret (2) et S. Cyrille d’Alexandrie (3). «C’est le Ado; (le verbe), dit Amélius, qui est l’éternelle cause de tout ce qui a été produit; et c'est en ce sens que ce barbare ( saint Jean) a pu dire que le A5oç est placé en Dieu au rang de principe, et qu'il est Dieu même; que tout a été fait par son efficace, que tout être existe et vit en lui et par lui, qu’il tombe dans un corps, se revêt de chair, et vit de notre vie humaine, que pendant cet exil, il donne encore des preuves de sa divinité, qu'il se débarrasse ensuite de cette prison, et redevient ou se retrouve Dieu, et tel qu'il était avant de descendre dans un corps (4).» Amé-
(1) Prép. év, 1. 11, c. 19.
(2) Thérap., 1. &, p. 751,
(3) Cyrill., Contr. Jul., 1. 8; ap. Spanh., p. 283.
(4) « Kat oÙtos &pa Av 6 Adyos, xaf” dv let dvra à yivdpeva Eylvero, dùç av xal à Hpäxhercos déuoe:e, xal vi, Ai dy 6 Bäp6apos dErot èv Th Tic pync Tdber ve xaÙ
lius ne parle pas ici de lincarnation du Verbe dans la personne de Jésus-Christ, mais de cette incarnation dont le miracle se renouvelle chaque fois qu’une intelligence est produite, de ce Dieu intérieur qui nous illumine et nous éclaire, et dont on peut dire en effet dans le système des platoniciens, que c’est Dieu même qui se donne à nous, qui se fait homme en nous, qui, dans cet abaissement, ne perd pas sa divinité, et qui retourne enfin à la substance incréée, lorsque par la mort ou par l’extase, nous avons rompu notre esclavage et dégagé en nous le divin. Amélius a donc le premier identifié le Verbe chrétien avec la raison, et la révélation évangélique avec cette révélation naturelle, qui elle aussi illumine tout homme venant en ce monde. L'erreur était excusable pour Amélius, dans un temps où la doctrine chrétienne pouvait encore être ignorée; et véritablement, il appartenait à cette école, après avoir réduit le paganisme en symboles, d'ouvrir la voie aux philosophes d’un autre âge, qui pour abriter la philosophie derrière la religion toute-puissante, recoururent à la même équivoque, et prirent les mots en rejetant la chose, comme si on pouvait servir par le mensonge les intérêts de la vérité. Amélius avait composé des commentaires sur les dialogues de Platon. Proclus cite fréquemment ses
Sly xafeornxdre mpès Bedv elvur, xat Dedv elvar 1 où névr” dTAG yEvvAofas…. xal elç Tà cuwpata rirretv xat adpxa vôuoduevoy, pavréteobar &vBpurov, pick xal ToÙ Tnvcxauta GetxvÜeiv thc wÜSEwG Td pe yæAELOV... Avahubévra rétv drofeouofor , xœt Bedv elvar, oloç Âv mpù To elç 7 sœpa xal vi,v odpxa, xat Tèv äpurov xacayOnvar. » Euseb. , 1. 1,
travaux sur le Tiinée (1) et d'autres dialogues (2). Nous savons aussi que Porphyre ävait commenté plusieurs écrits de Platon et d’Aristote (3) ; que Longin, Origène s'étaient exercés à développer selon leurs différents points de vue, les doctrines contenues dans les ouvrages de Platon. Ce genre de composition fut ensuite adopté par toute l’école d’Alexandrie, et surtout par l’école d'Athènes, qui compte bien plus de commentateurs que d’écrivains originaux. 1l en résulte pour Plotin, qui n’a jamais fait de commentaire proprement dit, et chez lequel les discussions historiques ne viennent jamais qu'au second rang et d’une façon accessoire, un caractère particulier qui le distingue également et de l’école d'Ammonius, dont il fait partie, et de l’école dont il est lui-même le fondateur. Ces sortes de travaux rentraient sans contredit dans l'esprit de sa méthode philosophique, et il n’est pas douteux qu’Àmélius et Porphyre écrivirent une partie de leurs commentaires sous sa direction et par ses conseils; mais il n’en est pas moins remarquable qu’il n'ait jamais pu ou voulu s’astreindre à suivre pas à pas un dialogue de Platon, et à captiver; dans le cadre adopté par un aütre, l’essor de son imaginätion. C’est une preuve, entre mille, de l’originalité de Plotin. Il accepta pour maître Ammonius qui lui convenait doublement par ses tendances éclectiques
(1) Pr., comm. Tim., 24, 94, 121 ct pass.
(2) Voyez, par exemple, les Remarques de Proclus sur le Cratyle, éd. Boiss., p. 60.
(3) Cf. M. Cousin, Fragm. hist., p. 359.
AMÉLIUS ET PORPHYRE. 75 et par son mysticisme; il puisa dans cet enseignement la direction générale de sa philosophie ; mais une fois l’impulsion donnée, Plotin n’écouta plus que ses propres inspirations. On ne peut supposer qu’Origène, qui d’ailleurs enseignait à Alexandrie et n’écrivait pas, ou Longin, dont les écrits étaient presque tous littéraires, aient exercé une influence sur cet esprit ardent, emporté, et qui abondaït toujours, avec une force extrême, dans son propre sens. Quant à Porphyre et Amélius, il est évident, par ce que nous savons de leur esprit et par les écrits de Porphyre, qu'ils n'ont été, dans leurs rapports avec Plotin, que des disciples dévoués et soumis, quelquefois des auxiliaires, jamais des conseillers, si ce n’est pour quelques détails extérieurs d'enseignement ou de style. Assidus auprès de Plotin, recueillant avidement toutes ses paroles, emportés comme par une force supérieure dans l’ordre d'idées qu'il suivait lui-même et qui le préoccupait exclusivement, ils s’arrarigeaient cependant pour cultiver leur esprit par des lectures, par des recherches historiques et littéraires, dans les moments où le maître n’absorbaït pas toute leur pensée par ses éloquentes inspirations. {ls se recueillaient alors, ils se retrouvaient dans une situation d'esprit moins élevée ; mais plus calme, et plus appropriée à la nature de leur intelligence. C'est ainsi qu'ils se livraient à une étude assidue de Platon et d’Aristote, et entretenaient des relations avec Longin et les principaux philosophes de leur temps.
Quant à Plotin , il restait étranger à ce commerce, et vivait solitaire, ou ne vivait qu'avec ses disciples, ce qui est encore vivre avec soi-même ; toujours prêt à répandre sa doctrine, et ne lisant les écrits qui sortaient des autres écoles qu'avec indifférence, par forme de distraction, ou pour céder aux désirs de ceux qui l'entouraient. |
À l'exception de la théologie d’'Amélius , nous savons peu de choses sur ses doctrines. Les renseignements ne manquent pas sur différents points, mais ils sont obscurs et roulent sur des questions spéciales qu’on ne peut rattacher à un système dont les éléments nous manquent. Il s’était occupé de la nature des démons, grande question à cette époque, et qui parut dans le siècle suivant la première de toutes. Les démons, suivant lui, ne différaient pas des dieux, si ce n’est par leurs fonctions , ou plutôt ils étaient les dieux mêmes, en tant qu’ils se répandent dans les diverses parties de ce monde et s'occupent des choses individuelles (4). Voilà certes une doctrine bien plus voisine de la lettre de Porphyre à Anébon que de la théurgie de Jamblique ; et nous devons croire, en effet, qu’Amélius n'était pas très-attiré vers la théurgie, car s’il en avait été autrement, les disciples de Jamblique se seraient attachés à lui et nous auraient conservé au moins cette partie de ses doctrines.
(1) AXX oÙ0E éxelvouc Ematvésopev, Boot Tv Bewv viva Baluovas ToLouav, olov tobc rAavwpévous, xafdnep Auéhos. Proclus, Comm. sur le pr. Ælcibiade, p. 70.
Sur les rapports de notre âme avec l’âme universelle, c’est-à-dire sur l’une des questions les plus délicates que l’on püt agiter dans l’école, Plotin n’avait pas entièrement convaincu Amélius et Porphyre. Il s’agit pourtant là de ce qui fait l’essence même de sa doctrine. Comment soutenir, en eflet, que nos âmes sont identiques avec l’âme universelle, à moins de nier trop clairement la distinction du monde et de Dieu. et d’un autre côté, comment admettre qu'elles en sont différentes, sans s'exposer à séparer plus qu’on ne le voudrait le créateur de son œuvre? Porphyre n'’hésitait pas à reconnaître la distinction avec toutes ses conséquences; mais, si l’on en croit Jamblique, Plotin et Amélius la reconnaissaient quelquefois et plus souvent la contestaient (1). Il paraît même que sur ce point Amélius dépassait encore les tendances panthéistes de son maître ; car lorsque Plotin identifiait notre âme avec l’âme universelle, il ne considérait que la similitude du genre ou de la forme (2), tandis qu'Amélius allait jusqu’à les identifier numériquement. Amélius ajoutait encore que cette âme, à la fois universelle lorsqu'elle existe en soi dans sa plénitude , et particulière lorsqu'elle apparaît dans chacun de nous, sous une forme plus restreinte et moins complète, ne se distingue pas de
(1) Kat M'hurivés mou xal Auéhoc tt tabtns slot trs Ôdéns. Évlote yàp &e Env rhv peptorhy duyñv map Tv BAnv, vlote Gé aûtv mpds Éxelvnv elvar dpopRovtar. Jamblique, Iept rüv Épyov rns Yuyñc. Dans Stobée, Egl. phys., Heeren, p. 886. |
(2) Cf. Ennéade à, 1. 2.
ses actes (1). Quel est le sens de cette expression, employée par Jamblique, en décrivant la doctrine de Plotin et d'Amélius sur la nature de l'âme? Il faut, pour la bien entendre, la rapprocher de ce qui la suit quelques lignes plus loin : «(Cette apinion est inexacte, dit Jamblique, et il vaut mieux suivre les philosophes plus récents qui accordent l'identité de l'essence et des actes pour l’âme universelle, et la nient pour les âmes particulières. » Jamblique veut dire sans doute que les âmes particulières participent du néant et produisent des actions qui ont pour cause le caprice ; tandis que l’âme universelle , étant plus parfaite, et n’agissant que selon les lois éternelles, tous ses actes sont nécessaires et expriment véritablement sa nature. Ce point de vue n’est pas sans profondeur, et c’est en ce sens que l’on a pu dire que si Dieu crée le monde nécessairement , le monde ne fait qu’un avec Dieu, car il est l'expression ou le développement nécessaire de tout ce que la nature de Dieu enveloppe dans son essence ou dans sa définition. Au reste, le reproche que Jamblique adresse, dans ce passage, à ses illustres devanciers, semble inspiré par le désir d’insister plus qu'ils ne l’avaient fait sur la distinction du multiple et de l’absolu , afin de montrer par là combien la théurgie est nécessaire pour opérer l'identification de l’homme avec Dieu; et les
(1) Of pèv yèp plav xal Thv adriv mavrayou duyiv Gtureivovres , ATOt YÉVEL L elôer, &ç doxet Mautivo, À xal dptlup, de veaviebera oùx dAryduis AUËMOS aûThy épobotv elvar dnep Évepyet. Stob, 888,
AMÉLIUS ET PORPHYRE. 79 contradictions prétendues qu’il signale ne sont que le résultat du double point de vue que présentera toujours une doctrine fondée sur le printipe de l'émanation. Amélius dit bien que toutes les âmes ne font qu’une seule âme, qu’elles se confondent entre elles et avec l'âme universelle; mais ce n’est là qu’une forme énergique de l'opinion commune à tous les Alexandrins sur l'unité de la substance. Faut-il en conclure que mes phénomènes se passent dans l'âme universelle, et que je ne diffère d'elle et des diverses âmes humaïnes, ni par les modes, ni par le caractère intellectuel et moral? Non assurément, et Jamblique lui-même nous avertit que, malgré cette unité de lessence de l’âme, si hautement proclamée, Amélius établit entre nos âmes des différences de degrés et en quelque sorte de physionomie , ot pré dn uéxy oVoixY tic duyñc apué riéuevor, myrvovres dé aûtry, À W: Apéuos ofETAt, DYÉTEOL KA 2ATATAÉ— ko, x. tr. À (1). Ainsi donc la différence entre Amélius et Plotin et même entre Amélius et Jamblique, loin d’être aussi radicale que le pense ce dernier, tient surtout aux efforts que chacun d'eux a tentés pour exprimer plus nettement la doctrine commune et éviter les deux écueils opposés qu’elle côtoie, la trop grande identification et la trop grande séparation. On ne peut pas tirer une objection de ce qu’Amélius ajoute ensuite, que l’âme ne se distingue pas de ses actes, ni de la distinction par laquelle Jamblique accorde ce principe pour l’âme universelle et le
(1) Iambl., mep\ prérpou buy, Stob., 1. 1, p. 898.
nie des âmes particulières. À la vérité si l'âme agit toujours nécessairement, soit qu'elle habite nos corps ou qu'elle subsiste en elle-même au-dessus du monde multiple, il s'ensuit que l'identité de toutes les âmes est absolue et sans réserve; mais alors que signifie cette distinction de formes et de degrés qu’Amélius reconnaît? C’est donc une nouvelle contradiction? Point du tout : c’est qu'Amélius est le premier à restreindre sa théorie sur la nécessité des actions de l'âme, c’est-à-dire sur lidentité de ses actes et de son essence (1). Seulement ici encore il le fait d’une autre façon que Jamblique. Jamblique le fait clairement et en termes explicites, en introduisant une distinction entre l’âme universelle et nos âmes ; Amélius se borne à dire que nos affections ne se transmettent pas à l’âme universelle. Ainsi l’impassibilité de l’âme universelle est sauvée sans qu’on ait eu besoin de nier l’existence dans nos âmes de phénomènes contingents, étrangers à la substance de l’âme universelle, et qui pour cette raison ne sont pas appelés ses actes.
Deux importants fragments conservés par Olympiodore donnent lieu de conjecturer qu’Amélius s’était beaucoup occupé de morale, et que les doctrines stoïciennes lui étaient familières (2). On ne saurait en être surpris quand on songe que la morale de Plotin est en beaucoup de points semblable à celle de Zénon, et que Porphyre a été appelé par un ancien
(1) Zbid.
(2) M. Cousin, Fragm. hist. Olymp.
Iopqüpuos crus (1). L’un de ces fragments d’Amélius est une théorie assez subtile sur l’opposition des plaisirs entre eux (2), qui se trouvait probablement dans un commentaire sur le Philèbe. L'autre frag ment est tout stoicien, et rappelle aussi par quelques côtés les opinions d’Épicure. Il roule sur le plaisir attaché au mouvement (3) etilen contient la condamnation énergique. Cette proscription de l'idoun év xwñoet, qui se faisait dans l’école d’Épicure , au nom de l’intérêt bien entendu, et dans celle de Zénon au nom de la liberté que le plaisir diminue et amoindrit, avait pour principe, chez Plotin et ses successeurs, l'amour ardent de l’unité, et le mépris du multiple dont le mouvement est la forme.
Après tout, quelle qu’aïit été la valeur philosophique d’Amélius, Porphyre reste pour la postérité le plus grand disciple de Plotin, celui qui a recueilli sa pensée, propagé et développé sa doctrine; il a, sur les destinées de l’école, une influence qui lui est propre. La métaphysique est tout pour Plotin ; elle s'empare souverainement de son esprit, et ne lui permet pas de détourner sa pensée sur d’autres intérêts ; Porphyre, tout aussi dévoué à la science quoique moins absorbé par elle, ne songe pas à trou-
(1) 7. Creutzer, Annot. in Plot vit., ad p. 1x.
(2) Comm. d'Olympiodore sur le Philèbe, p. 243, art. 309, éd. Creutzer. Cf. Stalbaum, Phileb., p. 243.
(3) Zb., p. 265. Or mavrehGe dupaoréoy tv èv xivioer hdovèv, dc Âpéluog éxrpaypôet, el mapaupeirar Tv ppévnatv xal Eau rhv Adyou Evépyeuav, À TAnyh adrne, Téxa & xal Thv obolav ayedbve el oxupräv xat Roñv dvayxdber, oÙx dvBpumuov , AA Ompluv oxpriparx xal Po para, x. T, À.
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ver seulement, mais à défendre la vérité. 1l a le sen: timent de la vie pratique, et ce qui manquait à Plotin, la préoccupation constante de fonder une école et d’attaquer les écoles rivales. Si toute la métaphysique des Alexandrins est contenue par avance dans les Ennéades, c’est Porphyre qui a donné le signal de la lutte contre le Christianisme, et qui le premier a proclamé, en termes explicites, cette conséquence de l’éclectisme du maître, que la philosophie, religion universelle, doit planer au-dessus des religions rivales, et les concilier, en les transformant, dans le sein d’une unité supérieure. L’érudition imménse de Porphyre, la variété et la souplesse de son génie, son activité, son dévouement, l’élévation de sa morale, la pureté de sa vie, le rendaient éminemment propre au rôle qu’il s’était donné, et par les louanges comme par la haine des Pères de l’Église, il est aisé de juger que la religion naïssante ne renconira dans son berceau ni d’adversaire plus illustre, ni de plus irréconciliable ennemi.
Tout ce qui touche l’histoire de Porphyre est obscur, et l’on n’a pas lieu d’en être surpris, puisqu’il a-attaqué un ennemi auquel est restée la victoire. Les écrivains mêmes de son propre parti ne sont pas toujours d'accord entre eux et avec luimême. La date de sa naissance est certaine , puisque d'après son propre témoignage, il avait trente ans accomplis lorsque Plotin en avait cinquante-neuf; la naissance de Porphyre se place donc 282 ans après
(1) Wie de Plotin, par Porphyre, c. 4.
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Jésus-Christ, sous Alexandre-Sévère (4); mais il est plus difficile de déterminer sa patrie avec précision. Le premier témoignage à invoquer, c'est le sien, et il est formel (2) ; on peut y ajouter Eunape (8) et Suidas (A) qui ne sont pas moins explicites. On a pourtant soutenu que Porphyre était un Juif apostat qui n'avait pris la qualité de Tyrien que pour dissimuler à la fois et son apostasie et cette origine dont il rougissait. Quel est le philosophe de cet âge, quel est surtout l'adversaire du christianisme qu'on n’ait pas essayé de flétrir de ce nom d’apostat ? Le christiapisme est purgé, par cet artifice, de tout soupçon d’origine philosophique, et ce qu’il y a de vrâi et d’élevé dans les philosophes est mis sous le nom de réminiscence et compté parmi les titres de l’Église. Baronius qui, le premier, a contesté l'origine phénicienne de Porphyre, s'appuie sur une injure assez peu intelligible que lui adresse saint Jérôme : «Batanæotes ille et sceleratus Porphyrius (5).» Batanæotes, selon Baronius, c’est-à-dire originaire de Béten ou Basan, en Palestine, conjecture peu plausible assurément, à ne considérer que le mot dont saint Jérôme s’est servi. Gette interprétation plus que douteuse d’un passage unique est une base bien fragile pour infirmer le témoignage de Por-
(1) Cf M. Parisot, de Porphyrio, parecb. B, p. 176.
(2) Écye & xat èpè Ioppôprov, Téprov dvra, Ev rois méiota éraipov. Pie de Plot. , c. 7.
(3) Hogoupt TÜpos pèv Av marpte À Tpwôen Tov dpyalwv Povtxov À RAK, éd. Boiss., p. 7.
(4) Au mot Hopæüpros.
(5) M. Parisot, 1.1.,p 7sq., et p. 177.
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phyre lui-même, celui d'Eunape et de Suidas. Porphyre était lié avec Longin, Jamblique et d’autres Syriens; Longin lui écrit de venir en Syrie respirer l'air natal (1); Eunape, après avoir dit qu’il est né à Tyr, ajoute aussitôt que sa famille est distinguée; il a donc par devers lui des détails précis, et ne s'appuie pas uniquement sur les paroles de Porphyre; Libanius l’appelle « Tyrium senem» dans l'éloge funèbre de l’empereur Julien, et Socrate, qui a réfuté toutes les erreurs contenues dans cet éloge (2) ne relève pas ce «Tyrium senem. » Le nom d’apostat est devenu, pour les auteurs chrétiens, inséparable de celui de Julien; pourquoi Eusèbe, ni aucun autre, n’appellent-ils Porphyre l’Apostat? S'il a menti en se disant Tyrien, comment ne lui reprochent ils pas ce mensonge ? Ce mensonge lui-même n'est-il pas le comble de l’impudence ? Quel en est le but? Pourquoi, s’il était né en Judée, refuseraitil d'en convenir, lui qui a si souvent loué les écrivains juifs, les institutions juives, et qui présente les Esséniens comme des modèles de toutes les vertus (3)? On allègue sa connaissance approfondie des Écritures ; il faudrait plutôt s’étonner que cet esprit infatigable eût étudié à fond toutes les littératures
(1) Vie de Plotin, c. 19. Alov yép pe dnd enç Etxe lag attévar mpds abtèv eiç Tv Dotvixnv, xal xoufGerv T& BL6ÀlX Toù IThurrivou, pnat, x. r. À.— OÙ yàp &v anootainv où ro À AXE Delolal sou, tiiv npèç Was 60dv Tnç ÉTÉpuSE Tpoxpivat, xäv el pnôèv à AO, TÂv ye rahadv cuvibesav, xal Tùv dépa, petpwurarov Üvra TpÜc Av AËyEt ToU swparos doféverxv. — Toüro Yàp oÙv, xal Trapovet cot xal paxpdv dnôvrt xal mepl tèv TÜpov Garpléove…
(2) Hist. eccl.,1.3, c. 23.
38) Dep\ dnoynç, D. 4, €. 13,
et négligé uniquement celle du peuple juif, surtout quand il se consacrait à détruire une religion issue du judaïsme, appuyée sur le témoignage des prophètes hébreux. Mais enfin, si l’autorité de saint Jérôme doit nécessairement l'emporter sur celle de Porphyre, quand il s’agit de la patrie de Porphyre, au moins ne faudrait-il pas être réduits à faire dériver Batanæotes de Beten, de Basan, ou même de Barvoi. La conjecture de M. Daunou que Porphyre était né dans un bourg de Syrie appelé Batanea et peuplé d’une colonie tyrienne, dont parle Étienne de Byzance (1), est évidemment mieux établie ; et alors que devient le judaïsme et l’apostasie? Au fond, est-il bien certain que saint Jérôme ait voulu désigner la patrie de Porphyre? Saint Jérôme n’a pas dit: « Sceleratus ille, Porphyrius Batanæotes,» mais « Batanæotes ille et sceleratus ; » il faut donc ajouter aux autres suppositions, que Beten ou Basan était une ville infâme, et que l’on pouvait être accusé de la même façon d’être un scélérat et d’être de Beten (2)?
Les mêmes historiens qui ont voulu faire de Porphyre un juif, n'ont pas manqué de le transformer aussi en chrétien infidèle, Nous savons, par son
(1) Biogr. univ., art. Porphyre.
(2) Saint Jérôme a peut-être voulu traduire Bioôäivaros, scélérat, ou fotavus, mangeur d'herbes; excellente épithète pour tourner en ridicule l’auteur du rep dnoyñs. Bétos, selon Creutzer, est un terme de mépris; pourquoi saint Jérôme ne l'aurait-il pas joint au mot àvdntos, insensé, par lequel les Chrétiens désignent souvent Porphyre, pour en faire Batanæotes? Voy. Creutzer, dans son éd. de Plotin, t. I, p. xcix ; L. Holstenius, de vitd et scriplis Porphyrii philosophi, c. 5; Brucker, Hist. phil., per. 2, part. 1, L1,c. 2, sect. 4, par. 45 ; M, Cousin, Fragments historiques, art. Eunape, et M, Parisot, 1.1. :
propre témoignage, que dans sa première jeunesse , il connut familièrement Origène (4). C’en est assez, cet Origène est l’Origène chrétien, et Porphyre, élevé à une telle école, dut être nécessairement chrétien lui-même. Rien de plus hasardé que de telles inductions, ou pour mieux dire, rien de plus faux. Quand on n'aurait pour les combattre que le silence des premiers Pères, si animés contre Porphyre, cet argument serait décisif. Le silence de Porphyre luimême est une preuve d'un autre genre; il pouvait sans rougir avouer une apostasie qui eût été à ses yeux un titre de gloire; mais nous ne voyons pas qu’il ait jamais parlé du christianisme comme d’une croyance qu'on lui aurait inculquée dans son enfance , et quand il parle de ses rapports avec Origène, il n’ajoute rien à ce nom. Cependant, quand Plotin, ou Porphyre, ou Longin citent Origène, il est naturel de croire qu'il s’agit du philosophe, leur condisciple ou leur ami. Porphyre a cité bien des fois ce dernier Origène , notamment dans la vie de Ploüin (2. Dans un passage de son Commentaire sur (/e Timée, conservé par Proclus, il parle de son enseignement comme un témoin oculaire (3). Il aurait donc entendu les deux Origènes? Mais pour s'arrêter à ce parti, il faudrait quelque indice de ses rapports avec l'Origène chrétien, et c’est ce qui manque absolu-
(4) Euseb. Hisf. eccl, ,1. 6, c. 19.
(3) Pnotv à HoppÜpos Fprov Bluv fuepoy Giarehéoa rdv Qoryévnv foüvta xai épulpuovta, xal i0poTr moX AY xateyodpevov, peydAnv slvar Aéyovra Tv bTdbeaiv xal Tv aropiav, x. t. À. Proclus, Comm. T'im., p. 20.
ment. On allègue l'autorité de Vincent de Lérins qui affirme que Porphyre enccre enfant vint étudier à Alexandrie sous Origène déjà vieux (1). Nous savoas que Porphyre naquit à Tyr, qu'il habita successivement Athènes, Rome et la Sicile; mais rien n’est moins prouvé que ce voyage en Égypte. Cependant admettons qu'il ait visité Alexandrie avant de se rendre à Athènes, car il est difficile de supposer que ce fût après, et le passage de Vincent de Lérins ne s'y prête pas : que dire de cette expression, 6 xay® xopudn véos @v Etc évrervyrxz ? Est-ce ainsi que Porphyre exprime les rapports d’un enfant avec le grand Origène? Il y a plus, Vincent de Lérins se trompe évidemment lorsqu'il dit que Porphyre entendit Origène le chrétien à Alexandrie, car Origène le chrétien avait quitté Alexandrie pour n’y plus revenir, deux ans avant la naissance de Porphyre.
Quelques opinions attribuées à Porphyre par Proclus, telles que la distinction des archanges et des démons, la théorie des démons qui se font chasseurs d'âmes et contraignent les âmes d'entrer dans des corps (2), ont porté Holstenius, qui prétend y reconnaître l’hérésie même d’Origène le chrétien, à soutenir que c’est bien l’école de cet hérésiarque qui a été fréquentée par Porphyre (3). J'en conclurais plutôt que ces doctrines étaient répandues dans les diverses écoles philosophiques, où nous en voyons
(1) De Origene, 1, 23 (2) Comm. Tim., p. 7.
(3) De vit. et script. Porph. phil. c. 6.
en effet des traces nombreuses, et que c’est de là que Porphyre et Origène les ont transportées dans leurs écrits. En général on ne tient pas assez de compte, dans l’histoire de cette époque, de certaines idées venues de l’Inde ou empruntées par les philosophes aux préjugés vulgaires, et qui avaient cours, pour ainsi dire, dans toutes les écoles. C’est ainsi qu’on a souvent reproché aux chrétiens d’avoir pris à l’école d'Alexandrie, ou à l’école d'Alexandrie d’avoir emprunté aux chrétiens des doctrines que les uns et les autres s'étaient bornés à ne pas contredire ou à recevoir toutes faites des mains de leurs devanciers. Ces démons et ces archanges, que L. Holstenius veut attribuer spécialement à Origène, se retrouvent partout, avant les Alexandrins, dans les religions et dans les écoles, et appartiennent d’ailleurs à l’ancienne mythologie (1).
Il reste donc prouvé seulement que Porphyre entendit, dans sa première jeunesse, l’un des deux Origènes, peut-être tous les deux, mais plus probablement Origène le philosophe, et celui-là seul. Dans tous les cas, il n’y a dans ses écrits, ni dans les anciens témoignages , aucune trace de conversion ou d’apostasie, et ce point est le seul qui aït de l’importance. Le récit d’Eunape nous le montre ensuite achevant ses premières études, iv nporny madeiey, à l’école de Longin (2); et c’est encore une question de savoir ce qu'il étudia sous Longin, et si
(1) Cf, Le Mémoire intitulé : Æpostasia Porphyrii vera, de Siber , t, 1
Misc. Lips.
(2) Eunap., Porph.
cette fréquentation des écoles d'Athènes doit être placée avant ou après son premier voyage à Rome. Nous n'hésitons pas à répondre qu'il termina son éducation littéraire sous Longin, comme le prouve cette expression, r#% rporry mudeia, et qu'en même temps il fut initié par lui à sa doctrine philosophique, comme nous l'avons fait voir dans le chapitre précédent (1). Quant à l’époque du séjour de Porphyre à Athènes, il faut la placer, selon toutes les probabilités , entre sa vingtième et sa trentième année, c’est-à-dire dans l'intervalle de ses deux voyages à Rome. En effet nous savons, par son propre témoignage, que lorsqu'il vint à Rome pour la seconde fois, accompagné d’Antonius de Rhodes, il arrivait directement de la Grèce (2). Il s’était tellement distingué parmi les auditeurs de Longin, que celui-ci l'admit dans sa familiarité (3), et entretint avec lui des liaisons qui ne furent pas même troublées par l'intimité qui s'établit ensuite entre Plotin
(1) Joyez ci-dessus, p. 59 sq.
(2) Porph., Je de Plot., c. &.
(3) Cf. Eunape, 11. — C’est pendant cet intervalle qu’il assista chez Longin à un repas, où l’on s’entretint de littérature, et où l'on prouva qu'Éphore, Théopompe, Ménandre, Hypéride et Sophocle avaient été des plagiaires, Eus., Prép. 6v., liv. 10. L. Holstenius se fondant sur ce que le passage de Porphyre rapporté par Eusèbe, et dans lequel il est question de ce repas, commence par ces mots : Tà Hauwriveia éoruwv Au Aoyyivos Abvnot xéxAnxev, établit que cette rencontre eut lieu après la mort de Plotin, c'est-à-dire, après l'an 270 ; mais Longin est mort en 273, et les circonstances de Ja vie de Porphyre ne s’accordent pas davantage avec cette supposition ( Cf. Brucker, I. 1., et Harles. in Fabric. Bibl. gr., ad Porph.) D’ailleurs comment aurait-on célébré le jour de la naissance de Plotin, puisque ce jour n'était pas connu de ses amis ? On a proposé de lire D'Aztoveia, au lieu de Mhuriveia. Cette correction est évidemment nécessaire. C’était un usage reçu parmi les Alexandrins de célébrer la naissance de Platon, et nous en trouvons un autre exemple dans la vie même de Porphyre.
et Porphyre (1). Longin lui dédia dès cette époque son livre repi 6puñs (2). Cette date nous est fournie par le nom même que l’auteur donne à Porphyre daus sa dédicace, car il lui donne son nom syrien de Malchus, qu’Amélius ne traduisit que plus tard par Baoueds, et Longin par Ilopgépioc (3).
Porphyre nous apprend lui-même qu’il fit un premier voyage à Rome , on ne sait pour quel motif (4), et qu’il y trouva Plotin dans une sorte d’oisiveté, n’écrivant pas encore, et se bornant à répandre ses idées parmi ses amis dans des entretiens familiers (5). - Dix ans plus tard, la dixième année du règne de Galien , il revint à Rome pour s'attacher définitivement à Plotin. Il avait alors trente ans et Plotin cinquanteneuf (6). Porphyre ne tarda pas à occuper une place importante dans l’école ; il était, dit Eunape, un Mercure intermédiaire entre Plotin et les hommes (7).
(1) La lettre de Longin à Porphyre, conservée dans la Pie de Plotin, le prouve suffisamment. Voy. Jie de Plot., c. 19.
(2) Zb., c. 17.
(3) Le nom Syrien de Porphyre était Malchus, qui en grec, signifie Rot. Ce fut Amélius qui le premier appela Porphyre BastAedc, en lui dédiant sous ce nom l'ouvrage qu’il avait composé sur la différence du système de Plotin et de celui de Numénius; à son tour Longin le désigna sous ce nom de BaotAebç dans la Préface de son livre mept téhous (’ay. pour tous ces détails, le chap. 47 de la vie de Plotin); et comme EBunape nous assure que c’est ce même Longin qui donna à Malchus le nom de IHoppüptos (Eun., Porph.),il y a lieu de conjecturer qu'il modifia ainsi plus tard le nom de BagtAeuçs, parce que la pourpre est l’insigne de la royauté.
(&) M. Parisot, 1. 1., se demande s’il n’y était pas conduit par quelque affaire étrangère à la philosophie. Je ne vois rien qui autorise cette conjecture. Eunape , qui ne parle que d’un seul voyage à Rome, dit que Porphyre ne s’y rendit que pour voir la capitale du monde, tv peylornv Pounv iôetv,
(5) Porph., fie de Plot., c. 5.
(6 Zb., c. 4.
(1) Ô 8 Hoppüpros donep Épparx tic ceupè nat rpds avhpurous Èmvetousa, Là TotxÉANs raelas mévra els td ED yvwoTov xat xadapdv EéryyeAAsv. Eunap., 1. 1.
Amélius qui connaissait Plotin depuis dix-huit ans (1), s'éclipsa devant le nouveau disciple, ou du moins le. reconnut pour son égal, et n’hésita point dans la suite à soumettre ses ouvrages à son examen (2). Ardent et déjà plein d’érudition, l'esprit prompt, la parole vive, enthousiaste de Plotin dont il Sentait le génie, difficile et indépendant en homme sûr de lui, et qui par d’autres études a conquis le droit de pousser son maître, il ne souffrait pas qu’on s’en- . dormît du sommeil mystique; il avait quelque chose du génie plus pratique et plus positif de Longin, et arrivait d'ailleurs à Plotin tout nourri de la lecture d'Aristote. Pendant trois jours sans se lasser, sans épuiser la patience du maître, il l’interrogea sur les rapports de l’âme et du corps (4). Dans cette école où le premier dogme est l’identité de l’esprit avec l'idée, Porphyre apporte un écrit où l'existence de l'intelligible est mise en dehors de l'intelligence ; toute la doctrine est menacée dans son fond par cette attaque, l’école entière est ébranlée. Sur l’ordre de Plotin, Amélius réplique; Porphyre revient à la charge avec un nouveau livre, est battu une seconde fois. Tout finit par une palinodie de Porphyre ; mais on vit bien qu’il fallait avec lui tout prouver, tout concilier (5). Ce fut lui qui le premier arracha de Plotin des feuilles sybillines, sans ordre, sans clarté,
(2) Porph., 1. 1, c. 3.
(3) Suidas appelle pourtant Porphyre le disciple d'Améllus. Est-ce à cause de la discussion sur les Idées ?
(4) Vie de PI, c. 12.
oracles barbares avec des traits profonds et des jets ‘de lumière, pages abandonnées au vent, oubliées à mesure de celui qui les écrivait , et qui, revues par Porphyre, devinrent les Ennéades. Plotin lui-même l'avait chargé de cette révision, et se reposait sur lui de l'avenir de ses idées (1). « J'ai réuni, dit Porphyre, les livres de Plotin, comme Andronicus de Rhodes ceux d’Aristote; je les ai partagés en Ennéades (2) et j'ai inséré quelques commentaires dans les endroits où mes amis ont pensé que des développements étaient plus particulièrement nécessaires (3).» Lui-même, par ses perpétuelles interruptions , et par les inquiétudes de son esprit qui se traduisaient en queslions toujours nouvelles, ajoutait encore à l’irrégularité de l’enseignement de Plotin, dont les Ennéades sont le fruit. 11 fallait le suivre partout où le conduisaient son imagination mobile, et des études commencées ailleurs, et poursuivies avec constance en dehors de l’école. En vain Thaumasius se plaignait de l'influence de Porphyre, et demandait que la discussion pritun cours plus régulier (4). À la fête de Platon, Porphyre lit un poëême sur l’hymen sacré, plein d’une inspiration mystérieuse; on s’écrie : Porphyreest fou! « Tu t’es montré à la fois, dit Plotin, poëte, philosophe et prêtre (5).» C’est lui que Plotin charge de répondre (1) On voit par la lettre de Longin à Porphyre, qu'Amélius avait fait aussi une édition des œuvres de Plotin, et malgré l’indulgence de Porphyre, il ya tout lieu de croire qu’elle était très-défectueuse. (2) C. 24, (3) C. 26.
à Eubulus, de battre en brèche l’authenticité des prétendus livres de Zoroastre (1), de combattre Diophanès qui avait fait une apologie du discours d'Alcibiade dans le Banquet de Platon. Diophanès refusa de lui prêter son livre; Porphyre le réfuta de mémoire et Plotin lui dit : « Frappe toujours ainsi, tu seras la lumière de l’humanité (2).» Il resta six ans auprès de Plotin, pendant ce second voyage.
Au milieu de cette activité, le dégoût de la vie vint le prendre. Vaincu par la sublimité des doctrines de son maître, il prit en haine son corps et sa condition d'homme (3). Plotin qui avait fait le mal, donna le remède. Il apprit à cette âme passionnée que les liens du corps ne peuvent être rompus que par la main qui les a serrés, et qu’il faut aussi se résigner dans l'amour. C’est la grâce et en même temps la force du génie de Plotin d’avoir toujours gardé, dans son plus fervent mysticisme, le souvenir de la mesure et de la tempérance socratiques. Selon le récit d'Eunape, Porphyre dégoûté de tout, et fuyant les bommes , s’était retiré à Lilybée en Sicile, et là parmi les gémissements et les austérités, il se refusait toute nourriture et commençait à mourir, lorsque Plotin
qui l’avait suivi ou qui cherchait sa trace, vint le
secouer de cet abattement , et par ses conseils et ses leçons le rendit à la vie et au devoir (4). Eunape donne un tour romanesque à cette aventure que (1) GC. 46.
(3) Td re oopa xat rù vbpurov elvar èulonce. Eunap., I. 1. (4) Eunap., L. 1,
Où AMÉLIUS ET PORPHYRE.
Porphyre lui-même raconte autrement dans la vie de Plotin (1) : «Fatigué de la vie, dit-il, j'avais résolu de mourir. Plotin le devina par une sagacité merveilleuse; et tandis que j'étais chez moi plein de rêveries funestes, je le vis tout à coup paraître. Porphyre, me dit-il, ce projet n’est pas d’un sage, mais d’un fou et d’un malade; et il me conseilla de quitter Rome. Ce fut par ses conseils que je me retirai à Lilybée. » Il y était encore, lorsque Plotin mourut loin de lui. On peut trouver l'explication de l'erreur d’Eunape dans ce fait que Plotin écrivit les conseils qu’il avait donnés à Porphyre, et les lui adressa en Sicile, C'est aujourd'hui le Traité de la Providence, qui forme le second livre de la troisième Ennéade. Que devint Porphyre après la mort de Plotin?
Nous savons qu il lui survécut longtemps, puisqu'il put se livrer à de longs travaux sur les Ennéades, et que d’ailleurs il déclare lui-même n'avoir communié avec l'Un, qu’à l’âge de soïixante-huit ans (2). Les succès de son enseignement à Rome remontent-ils au temps de ses relations avec Plotin, ou faut-il les placer vers la fin de sa vie? Il est probable qu’il s'était déjà distingué par son éloquence, comme auxiliaire de Plotin, et que plus tard, comme chef de l’école, son influence et sa réputation ne firent que grandir. On pense généralement que ses livres
(2) M. Parisot, sans toutefois prendre parti, propose un autre sens, qui est celui-ci : Quant à moi, qui suis parvenu à l’âge de soixante-huit ans, je n'ai communié qu’une seule fois. La traduction de Marsile Ficin se présente, ce semble, plus naturellement à l'esprit,
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contre les ebrêétiens furent composés en Sicile et après la mort de son maître. Le philosophe dont parle Lactance et qui écrivit en Bithynie trois livres contre les chrétiens, ne saurait être Porphyre (1): il est impossible de le reconnaître dans le portrait que Lactance a tracé, et d’ailleurs son ouvrage sur le Christianisme était divisé en quinze livres, et non en trois. Son séjour à Carthage , dont il fait mention lui-même dans le zepi éroyñç (2), dut avoir lieu après son départ de Lilybée. Enfin nous trouvons dans un de ses écrits (8) une lettre que lui écrivait Longin pour l’engager à venir en Phénicie respirer l’air natal et réparer sa santé chancelante. Il recut cette lettre en Sicile, lorsque Plotin n'était déjà plus. À ce peu de renseignements se borne tout ce que nous savons des pays qu’il habita pendant la dernière partie de sa vie. Nous n'oserions pas soutenir, comme on l’a fait, qu’il passa seulement deux années en Sicile, et se rendit de là en Syrie avant de retourner à Rome (4). Ces mots de Longin : Toÿro yap où, xai mapévr oo rai paxpoy dnôvre rai mepi Tv Tüpor darpiBovrz, ». +. À. (5), prouvent invinciblement que Porphyre a habité Tyr, et qu’il avait alors des relations avec Longin, mais ils ne prouvent que cela ; et cette lettre même, dans laquelle op lui conseille d’aller respirer l'air natal,
(4) De justitid, 1. 5, c. 2, inst. div.
(2) L. 3, c. 4. Est-ce pendant ce premier séjour en Sicile, ou plus tard, qu’il visita le cratère de l’Etna?
(3) Pie de Plot., c. 19.
(4) M. Parisot, 1. L., p. 30,
(5) Vie de Plot., c. 18.
semble assigner à ce séjour à Tyr, dont parle Longin, une date irès-antérieure. Qu'importe que le célèbre critique eût déjà son opinion formée sur le talent de Plotin lorsque Porphyre était à Tyr ? Il se vante précisément d'avoir bien jugé du premier coup, et sur les premiers ouvrages qui lui furent remis. L'autre raison, que l'on tire de la dédicace du livre d’Amélius, n’a pas plus de force. Amélius, dit-on, habitait Apamée lorsqu'il écrivit cette dédicace, et pourtant il dit à Porphyre : « Vous savez que j’ai écrit ce livre en trois jours (1). Mais on ne connait bien précisément ni la date de ce livre, ni le lieu où il a été fait; et puisque Porphyre en composa lui-même le titre, pourquoi la dédicace n’aurait-elle pas été écrite après l'examen de Porphyre, et par conséquent après des lettres échangées? Pourquoi n’y aurait-il pas un intervalle entre la dédicace et la composition du livre?
Eunape raconte que Porphyre chassa des baïins un démon nommé Causathan (2). En quel lieu ? A quelle époque ? On ne sait. Ce récit se rapporte sans doute aux temps de la plus grande renommée de Porphyre. L'histoire oserait à peine mentionner de telles fables, sil'imposture ne remontait pas plus haut qu’Eunape ; mais qui pourrait assurer que Porphyre n’a pas poussé jusque-là la crédulité, ou le désir de s’égaler aux Apollonius de Tyane, et à tant d’auires sages inspirés dont on vantait les miracles? Lui-même, dans la vte de Plotin, ne raconte-t-il pas de sembla-
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bles merveilles (1)? C'était déjà de son temps la faiblesse de l’École, et quelques années après, c’en fut le déshonneur et la ruine.
Peu de détails nous ont été transmis sur le mariage de Porphyre avec Marcella ; mais on peut tirer quelques inductions de la lettre de Porphyre à Marcella que M. Mai a découverte dans les manuscrits de la bibliothèque Ambroïsienne, et publiée pour la première fois en 1816 (2). Nous voyons par cette léttre que Marcella était veuve d’un ami de Porphyre, et qu’il l’épousa, non pour en avoir des enfants, mais pour l’aider à élever ceux de son ami; détails qui nous étaient déjà connus par Eunape (3). Quel était cet ami? Était-ce, comme on l’a cru, Orontius Marcellus (4)? Était-ce Probus, chez lequel Porphyre demeurait à Lilybée (5) ? Ce qu’il nous apprend de la tyrannie exercée sur Marcella par ses concitoyens et des tracasseries et des périls qu’il dut affronter luimême avant de l’épouser, prouve invinciblement qu’elle n’était pas Romaine (6). Était-elle riche? On l'a prétendu, quoiqu'il soit difficile de se faire illusion sur les déclarations très-explicites de Porphyre qui, dans cette lettre même, parle de sa pauvreté (7).
(1) #Wie de Plot., c. 2, c. 10.
(2) Hoppuplou pihosdpou rpèc Mapxe dv Ang. Mai., Méd., 1816.
(3) Eupap., Hope.
(4) Cf. Toupius, ad Long., p. 394.
(5) M. Parisot, 1. 1., p. 44.
(6; Æd Marcell., c. 2 et 3.
(7) Éyw ce, MapxéAa, Buyatépuv pèv révre, ôuoiv 3 dphévwov oÜoav untépa, tov pèv xal Et vnniuv, Tov 6 Aôn els yépou hatxlav R6GV Epopuobvrwv, elAdpnv Éyetv oûvorxov” ph xataBelouc Td rANBoc tiov elç Tac ypelus abTois Ecopévrov dvayxalwv. #4 Marcell., ce. 1,—OÜre pv &à ypnudTuv reprouslav À Éuiy À
ji. 7
Se vanterait-il de l'avoir épousée, comme d’un bienfait, comme d’un pieux office envers la mémoire de son ami, si elle était riche? Il l’a épousée, dit-il, pour l’aider à élever ses enfants (1) ; cependant, dix mois après leur mariage, il la quitte; il déclare qu’elle n’a pu le suivre à cause de sa nombreuse famille (2) : de quel secours est-il donc à la femme et aux enfants de son ami, puisqu'il est forcé de vivre loin d’eux? Selon toutes les vraisemblances, c'est à Rome qu’il s’est rendu en quittant Marcella, et c'est de là qu’il lui écrit, car ce sont, dit-il , les affaires de la Grèce qui l’occupent (3); de la Grèce, c’est-à-dire, sans contredit. de l’école de Plotin. Sans cette honorable indigence, à laquelle il s’est condamné, n'est-ce pas là, à la source de toutes les lumières, qu’il aménerait sa famille adoptive ?
Un passage de cette lettre semble autoriser une conjecture qui aurait plus d'importance. Les concitoyens de Marcella s’efforçaient de la détacher de son genre de vie, c’est-à-dire de la philosophie, et leur zèle allait même si loin, que Porphyre crut sa propre vie en danger (4). Il est évident que ces persécutions ne s’exerçaient pas au nom de la loi, qui aurait pu à la rigueur proscrire l’enseignement de la
ëuol rposoboav* dyarnrèv ap xal Tiov dvayxaluwv td Fev, oUarv dxriuoctv. 16. —Cf, c. 4, ad calc., c. 29, et pass.
(1) Zb., c. 1. — cf. Eunap., Iopy.
(2) Traxobeuv pév de, xaimep oÙsav rpoluuotTérny, pet cooxbenc dxooudluc Puyatépov, dôüvatov Av. 4d Marcell., c. 4.
(3) Kakobons 8 tnç rov ÉAA vu ypelas… 1b.
(h) Kal aapè nücav mpoodoxlav elc Gavdrou xivôuvov Dr aûriov à duac mepréornv. 1b., c. 1. — Cf. c. 3 et 5.
philosophie, mais qui ne pouvait défendre de l’aimer. On les a attribuées à la beauté de Marcella ou à ses richesses; mais nous avons vu qu’elle était plutôt pauvre que riche , et sa beauté, si elle avait été belle, devait déjà être sur son déclin et affaiblie par ses maladies continuelles (1). D’ailleurs, l’amour et même la pratique de la philosophie n’ont rien en soi qui puisse exciter la haine. Plotin et Porphyre permettaient la piété envers les dieux; ils ne proscrivaient aucune cérémonie, aucune pratique particulière sous prétexte de superstition ou d’impiété, et leurs disciples ne se distinguaient parmi les païens que par une plus grande austérité de mœurs. Ne pourraiton pas conclure que les concitoyens de Marcella étaient chrétiens ? Tout s'explique dans cette hypothèse ; car aux yeux de Porphyre, embrasser la philosophie c'était en effet renoncer au christianisme, Le genre de vie des philosophes ne différait de celui des payens, que par l’austérité des mœurs ; mais il différait infiniment de celui des chrétiens. Les craintes exagérées de Porphyre pour Marcella et pour luimême tiennent aux calomnies dont les chrétiens étaient l’objet. Il loue ces enfants et leur mère de leur zèle pour la philosophie ; c’est pour cela qu’il les a aimés lui-même, et toute tendresse pour eux serait éteinte dans son cœur s'ils cessaient d’être fidèles à la science et aux devoirs qu’elle impose (2),
(1) Éxivooov yép oo Td oùpa, xal latpelas &XRov the mapè vüv EXMov ed pevov À ÆXXow Emuxoupelv tu À nposzatelv nurmberv. 16.
(2) Éxerv xexpuuix maidas enç dAnDiVnc coplas Épasrès té te où réxva, el @uÀogoplas tnc dpOns durrAdGourd note dp’ hui dvarpepdueva. Jb., €. 1,
Ne semble-t-il pas qu’il s’agit de quelque chose de plus que de la négligence ou de la tiédeur, et que Porphyre redoute une apostasie? Tout cela n’est qu'une conjecture ; mais si faible qu’elle soit, nous ne voyons rien qui défende de l’admettre.
Chaque ligne de cet écrit respire la noblesse des sentiments et l’inaltérable bonté du cœur. Porphyre n'y est pas exempt d’une certaine vanité (1); et l'on peut citer comme un trait de caractère le passage où le disciple de Plotin, l’auteur du zepi éroyñc , écrivant à sa femme elle-même, paraît tout humilié de son mariage et s'efforce de le justifier. Comme Socrate qui, dans sa prison, consacre des versaux dieux, pour se conformer à la coutume et ne point se séparer du commun des hommes, il a consenti à subir l'épreuve du mariage, afin d’apaiser les dieux qui ont présidé à sa naissance (2).
Porphyre mourut à Rome, suivant Eunape (3), et en Sicile, selon saint Jérôme(A). Nous n'avons aucun moyen de contrôler ces deux témoignages ; et il est presque certain que Porphyre partagea son temps, pendant la dernière moitié de sa vie, entre Rome et la Sicile (5).
(1) Thv GE où ënwpehouvros Tv Yuyhv dnouclav, Tatpdç te éuoù nat dvBpès, xal GtOarxd ou, xal auyyevov, el & Bodder, wat rnç ratplôoç Thv ebvorav els adrèv cuvnpnxrdtos... 1b., ©. 6. — Cf. ©. 4, init.
(2) Muüs pèv, xa0° ñv dnoperAiaoflar xplvaç Tobs yeveBAlous Geods, xœrè rèv ëv rt deopurnply Zwxpétnv, x. T. À., 0.2
(3) Eunap., opo.
(4) In Ezech., 9, 577 a.
(5) Nousindiquerons dans le chap. suiv. les principaux ouvrages de Porphyre. ‘Foy. pour la liste complète de ses ouvrages, la Bibl. gr. de Fabricius, Harles., t. 5, p. 750, et surtout le Mémoire déjà cité de M. Parisot, de la p. 66 à la p. 88.
CHAPITRE IV
Extase. Trinité. Le ônpuouoyÿèc. Distinction du ônptoupyè et du Père. Le monde n’a point commencé. Ame du monde. Les dieux, les archanges, les démons. Défense de Porphyre contre saint Augustin : Porphyre n’admet pas le polythéisme ; il repousse la théurgie. Théorie des catégories dans Plotin et dans Porphyre. Psychologie. Morale. Traité de l’Abstinence. L'âme des bêtes. Lettre à Anébon. Ouvrage de Porphyre contre les Chrétiens,
Quelle que soit l'admiration qu’on éprouve pour le talent de Porphyre, il n’y a point à se dissimuler qu’en passant de Plotin à lui, on descend. Il n’y a pas dans Porphyre cette force de création, et cette présence continuelle du Dieu infini qui remplit toutes les Ennéades. Il est vrai qu'inférieur dans la philosophie première, Porphyre est plus instruit, plus complet, plus profond dans la morale. Il est meilleur analyste que Plotin; son mysticisme moins brillant, moins emporté, est plus sûr de lui-même ; il a quelque chose de plus touchant et de plus tendre. Porphyre possède enfin une vertu d’organisation qui manquait à son maître, et dans les matières mêmes qu'il ne féconde pas, il apporte une précision de style, une netteté de conceptions, une ré-
gularité, un enchaînement qui durent hâter la popularisation des doctrines de l’école et justifient les éloges d’'Eunape.
Je ne m'adresse point, dit Porphyre, aux artisans, aux rhéteurs et aux gens d'affaire, à tous ceux qui ne pensent qu’à leur ventre, à un bon lit et autres mollesses stupéfiantes ; mais à l’homme qui s'inquiète de la nature de l’homme, de son origine, de sa destinée (1). Mon discours n’est pas pour ceux qui dorment et chérissent leur sommeil; mais pour quiconque a secoué la torpeur de ce corps où nous sommes attachés, et s'efforce de remonter à Dieu par l'application de sa pensée et la pureté de sa vie (2). Quel est notre but, à nous philosophes ? Notre but est double : dépouiller en nous ce qu’il y a de matériel et de mortel (8), retourner à l'indivisible essence près de laquelle nous avons vécu avant de tomber ici-bas (4). Rien de souillé ne remonte vers Dieu. Ce n'est pas assez de la science pour hous tendre à nous-mêmes: fussions-nous maîtres de toutes les connaissances humaines, le bonheur ne nous appartient pas encoré, si nous né nous élevons par la vertu. La science, les discours ne sont rien sans les actes, Dépouillons tous ces vêtements qui nous embarrassent et nous déguisent (5), et comme les athlètes aux jeux olympiques, descendons nus
(4) Tigre Ériv, xal ndfev EAfAutey, notre anoUBerv dpelher Iep\ dr. , l. 1, 27. (2) Zb., 28.
(3) Häv rù ÉAxdv xal Ovntdv, 56., 30.
(5) Ânodutéov &pa robe mokdode nuiv yurcivas.
dans l’arène. Pourquoi serait-il ordonné de réprimer les passions, de mourir aux passions , papaiver ta Téôn, rai dnofvioney dr adrév , Si nous pouvions en même temps occuper notre esprit des choses de la terre et des spéculations philosophiques (4)? Des pythagoriciens vivaient au désert, Platon à l'académie solitaire et insalubre, des philosophes se sont crevé les yeux pour mieux s’isoler du monde sensible. Ceux mêmes qui nous accordent deux âmes ne nous accordent pas deux attentions, do rpocoyé (2). Il faut donc se donner à la philosophie tout entier et ne pas faire deux hommes d’un seul (à).
Dégagé par la purification des liens corporels, l'esprit , porté par la dialectique , parcourt la chaîne des idées et arrive à Dieu. Là s'arrête sa puissance, et pour pénétrer jusqu'aux profondeurs de l’ineffable, il faut s’oublier soi-même et se livrer à Dieu qui nous pénètre par l’extase et nous assimile à lui. Ainsi Porphyre nous conduit par le même chemin que son maître; pour lui comme pour Plotin, la sagesse a trois degrés : la purification, sa condition ; la dialectique, son moyen; l’extase, son accomplissement. Porphyre, dès ses premiers pas, sent déjà le mystique , et par cet appel à la mort philosophique, à la mort des passions qu’il oppose à la mort naturelle (4), il transforme la science philosophique en
(4) Apopyal, 9.
une sorte d'initiation religieuse, et fait de la vertu, non pas la conséquence et la compagne légitime, mais le commencement de la philosophie. Lorsque, par un premier effort, notre âme a été purifiée, que la science nous a reçus et qu'avec elle nous avons employé toute l'énergie de notre pensée à franchir les degrés intermédiaires, et à parvenir jusqu’au sanctuaire où se cache l'éréxstva rod 8vroc, alors seulement, après la purification subie, et la philosophie achevée, s’accomplit définitivement le mystère dans lequel la vérité se donne à nous. Au mouvement de la science qui cherche, succède le repos de l’esprit qui a trouvé et qui posséde; l'intelligence parvenue aux limites de l’intelligible, s'arrête et ne voit plus au delà que des lueurs confuses (1); notre conscience, notre personne s’évanouit, notre essence individuelle disparaît (2), Dieu lui-même s'empare de nous par l'union mystique, et, nous enlevant au multiple qui est le néant, nous fait vivre, pour un instant, de la vie universelle.
Nous connaissons le sommeil, dit Porphyre, parce que nous avons dormi, et dans la veille, nous n'en parlons que par souvenir. Il en est de même de l'ineffable ; nous ne le connaissons que par l’extase, et ce que nous disons de lui en balbutiant dans la vie ordinaire, c’est à cette source que nous le puisons(3). La connaissance pure est la connaissance du même
(2) Ev 66 cp énéxeuva dvevvontux te xal Umepousiux. 1b., 4. (3) 1b., 26.
par le même (1); toute connaissance est l’assimilation de l'esprit et de son objet (2). |
Selon Porphyre, Plotin et tous les mystiques, la vraie connaissance, la seule connaissance certaine , est cette pensée qu’Aristote appelait par excellence la pensée de la pensée. Nous disons en effet que la connaissance que Dieu a de lui-même, est par l’infinie perfection du sujet et l’infinie perfection de l’objet, la seule connaïssance parfaite. Mais Porphyre ajoute : la seule certaine ; et ce n’est pas chez lui une proposition sceptique, ce n’est pas un argument pour infirmer la légitimité de toute connaissance humaine. ‘ La pensée de Dieu, selon Porphyre, peut devenir la nôtre, par la simplification (&rwo:) et l'unification (wo). Dans cette vie, l'unification, il est vrai, n’est que passagère ; elle est l’extase, l’enthousiasme, t+otaoue , Seuxauov. Mais lorsqu’après avoir joui de la connaissance parfaite, nous retombons dans le multiple, nous avons désormais dans nos souvenirs un principe qui fortifie notre raison, qui l’éclaire, et lui donne cette assurance et cette solidité qu’elle ne peut tirer de son propre fonds.
Pour comprendre cette doctrine , descendons dans la conscience humaine à la suite de Porphyre. Qu'estce que connaître? C'est d’abord éprouver en soimême une modification. Cette modification peut être volontairement produite par le sujet qui l’éprouve ;
(4) Oùx ôpolux pèv vooupev Ev mäsiwv, SAN olxelus Th Éxdorou odalg” èv vi uEv yap voepüoc” àv dun ÔÀ Aoytxiç’ Èv ÔÈ tois puTois oxeppatixüé" Èv ÔÈ cu any euh" Ev Ô Tu iréxetva, dvevvoritus te xat Unepouslux. 1b., 10.
(2) Ote rügx Yviou, 700 yrwaTob épolwais. Zb. 26.
elle peut le surprendre, et s’imposer à lui en dépit de sa volonté. De quelque façon qu’elle naiïsse, elle est indépendante de la volonté, quant à sa forme particulière. On voit ce qui est, et non pas ce que l'on veut voir, quoiqu’on soit libre en beaucoup de cas de détourner ou de fixer sa pensée. La modification du moi, qui est l'élément psychologique de la connaissance, suppose dans le moi une faculté active, une virtualité dont elle est l’acte, et hors du moi, une existence réelle qui par sa présence a été l’occasion ou la cause de cette modification du moi, et qui, par conséquent, lui correspond, et en détermine les caractères. Ce phénomène intérieur est donc, en un sens très-réel, une image de l’objet externe auquel il a rapport; il en est la représentation. Cette image ressemble-t-elle en réalité à l’objet qu’elle représente? Elle lui ressemble, comme peuvent se ressembler deux êtres ou deux phénomènes qui ne sont pas du même ordre, c’est-à-dire qu'elle le désigne, qu’elle le distingue de tout autre, et ne lui ressemble pas. Telle est à peu près la relation d’un mot et de l’objet qu’il exprime, avec cette différence que la forme du mot est arbitrairement créée par l’industrie humaine, et que la forme de la modification intellectuelle ou idée est régulièrement produite, sous l’empire des lois de la nature, par l’objet extérieur dont elle est l’image. Dans cette situation, quelle sera la connaissance la plus parfaite? Celle, sans contredit, qui consistera en une idée nette et précise, c’est-à-dire clairement embrassée dans toute
sa détermination, complète, c’est-à-dire représentative d'un être dont toutes les propriétés nous sont connues, enfin évidente, c’est-à-dire ne suggérant ou ne permettant même aucun doute sur l’existence de son objet. Mais la connaissance qui réalise le mieux ces conditions renferme encore les imperfections suivantes : 1° elle détruit l’unité, sinon dans le fond même de la substance pensante, du moins dans le développement de cette substance par l'exercice de la pensée; 2° elle ne connaît pas l’objet directement, mais par l’idée qui le représente; 8° elle ne porte pas en elle-même la preuve de sa conformité avec l’objet qu’elle représente, ou plutôt (pour écarter le mot de conformité, qui paraîtrait indiquer une ressemblance réelle) elle ne porte pas en elle-même la preuve de son exactitude; et cela est vrai, même pour la connaissance évidente, car l’évidence d’une idée particulière tient à ce qu’il n’y a rien en elle quila rende plus suspecte que les idées qui le sont le moins ; et les idées évidentes se distinguent encore des autres, lors même qu'il a été établi que la légitimité de l’idée, considérée dans son essence. en général, sans aucune détermination particulière , n’est pas évidente.
Que conclure de cette imperfection naturelle et nécessaire de la connaissance telle que nous l’apercevons en nous-mêmes? D'abord, si l’unité est la condition de la perfection, et la dualité la condition de la connaissance, il y aura quelque chose de plus parfait que la première pensée , à savoir l’unité ellemême: c’est une conséquence que les Alexandrins
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n’ont pas manqué de déduire, et dont ils ont fait tous sans exception la base de leur théodicée. Ensuite, si nous ne connaissons les objets que par l'idée que nous en avons , et si cette idée ne porte pas avec elle la preuve de son exactitude, il s’ensuit l’une de ces deux conséquences : ou toute connaissance soumise à ces conditions est équivoque et incertaine, ou il existe un critérium de la connaissance qui échappe aux conditions ordinaires de la connaissance, et par lequel toute connaissance peut être légitimée. C’est à ce dernier parti que les Alexandrins s’arrêtèrent. Ils crurent que les conditions imposées , dans l’état ordinaire, à la connaissance humaine, ne constituaient pas la connaissance ellemême , et n’en étaient que la limitation et le défaut. Au-dessus de la connaissance d’un être par un autre être, ils placérent la connaissance du même par le même , laquelle se passe de toute représentation, et par conséquent n'implique pas de dualité et n'a pas besoin de contrôle.
Existe-t-il une pareille connaissance? Évidemment elle existe en nous mêmes, puisque nous nous savons exister. La connaissance de conscience est le type de toute connaissance ; mais elle est trop restreinte, lorsqu'elle ne s'applique qu’au sujet humain , pour devenir un critérium. L’être que je suis manque d’universalité ; variable, contingent , éphémère , il n'existe et n’est intelligible que par participation. Plus il est vrai que dans la pensée parfaite l’objet connu est identique avec le sujet connaissant,
im DA "\ , +
plus il est nécessaire que la faculté de connaître soit sans limites, et le sujet sans défaut, pour que la connaissance elle-même soit parfaite. Voici donc en définitive les conditions de la connaissance absolue : l'identité du sujet et de l’objet, et la perfection de l’un et de l’autre. Ainsi, la perfection du sujet et celle de l'objet sont requises dans l’idéal de la pensée, nonseulement pour que la pensée embrasse tout le pensable et que la possibilité de connaître soit égale à celle d’êtreconnu , mais pour que l’essence même de la connaissance, c’est-à-dire l’identité du sujet avec son objet, puisse être réalisée, et que rien n’y mette obstacle, ni dans l’objet, par le vague et l'obscurité, ni dans le sujet par le défaut d’étendue et de force. Nous avons donc en nous-mêmes , dans l’état actuel, deux ordres de connaissances : l’une , étendue quant à son objet, mais imparfaite dans sa forme; l'autre , d’une forme plus parfaite, mais limitée à la perception de nous-mêmes. Pour donner à la première le critérium qui lui manque, il faut que nous puissions communier avec la substance divine, et avoir conscience de la perfection infinie. Tel est le caractère de l’extase, et telle est la doctrine que Porphyre appuie sur ce principe que la connaissance véritable est la connaïssance du même par le même, et sur cette proposition, que nous transportons dans la vie ordinaire la connaissance obtenue dans l’extase, semblables à un homme éveillé qui se rappelle péniblement les souvenirs du sommeil. Cette doctrine sur la nature de la connaissance conduit à
l'identification de l’homme avec Dieu, comme la dialectique à mettre l’Unité absolue au-dessus de l'être et de la pensée. Ce sont des théories analogues ou plutôt c’est une seule et même théorie. La purification et la dialectique aboutissent l’une et l’autre à l'Unité absolue; la dialectique, en simplifiant l’objet de la connaissance; la purification en produisant l’extase, c’est-à-dire en absorbant l’homme en Dieu, et la pensée dans son objet.
Le dieu de Porphyre est le dieu même de Plotin: c’est un seul dieu en trois hypostases, âme universelle, esprit, unité pure. L'un, l'esprit et l'âme sont partout et ne sont nulle part; partout, parce que l’être est absent là où Dieu n’est point, nulle part, parce -que n'ayant point de limites, ils ne sont point divisibles et ne tombent ni dans le temps, ni dans l’espace (1). Dieu est tout être et tout non-être ; car qui peut dire ce qu’il n’est point? Source éternelle de l'être et de la pensée, nulle idée ne peut exister en dehors de l’idée de Dieu, nul être en dehors de son être. Le monde, au contraire, est différent de Dieu, et ne le contient point; car la totalité même du monde n’exprime point la perfection de Dieu, et n’est devant lui qu’un pur néant (2).
L'unité pure, antérieure à l'être et à la pensée, porte aussi par excellence le nom de Dieu, quoique ce nom soit donné fréquemment à la totalité des
(2) Kai ç mévra Tà Üvra xal pa Ovra ëx vo Beoû xat èv ep, xa oÙx adTèc rà vra xal oÙx Ovru, at Èv aûvoïs. Ld.
trois hypostases divines , à la trinité intelligible. Immédiatement après cet ineffable, ce saint des saints que nous n’apercevons que par l'extase, vient la pensée en soi, déjà plus accessible à la connaissance humaine, puisque la pensée réside dans l'être, et n’est dans son fond que la forme parfaite et en quelque sorte l’entéléchie première de l’essence (1). Cette seconde hypostase de la trinité est diversement caractérisée par Plotin et par Porphyre, et la doctrine de ce dernier fait naître, sur la cause exemplaire du monde, une difficulté qui a longtemps embarrassé l'École, et que nous devons examiner. |
La pensée en soi ou le wi, est sans doute éternellement en acte, de sorte qu’elle ne peut être séparée du pensable; or, le pensable, l’intelligible en soi, cet objet parfait de la pensée parfaite, éternellement pensé par elle, éternellement identique avec elle, quel est-il? Est-ce l’être même, la pensée même qui se comprend et se réfléchit? Est-ce la totalité des universaux ou idées; totalité dont toutes les parties, étroitement unies, forment le XOOLL0G YONTOG » l'animal en soi, aÿrotüo, modèle intelligible de cet autre monde que nous habitons, et qui lui-même, ramené par l’harmonie, par les lois de la génération et de l'amour, à une sorte d'unité, fécondé et vivifié par une âme intérieure, est aussi un animal, un tout régulier et complet? Sile premier pensable est l'être et non l'adrotéoy, faut-il reléguer l’airotéoy au-dessous de Dieu,
(1) Cf. Plotin, Enn. 4,1. 1, c. unic. èv to xdop Ti vont À &Anbivi oÙalae voës Tù &piorov aûrou.
dans le monde du multiple? Si c’est l'airotoy, qui est le premier intelligible, faut-il l’unir à la seconde, ou à la troisième hypostase? |
Oter de la nature même de Dieu cet aüroëüoy, concentrer les trois hypostases divines en ellesmêmes, ce serait renoncer à la doctrine platonicienne, abandonner la théorie des idées et se placer entre ces deux alternatives : le Dieu cause finale d’Aristote, ou un Dieu-nature, produisant le monde de sa substance, sans le vouloir, ni le connaître, Aucun Alexandrin n’y a donc jamais songé. Ceux qui, parmi eux, craignaient de trop éloigner la seconde hypostase de la première en y introduisant le monde intelligible , ne reléguaient pas pour cela l'airobwoy dans une sphère inférieure à la divinité; ils en faisaient l’objet des contemplations de la troisième hypostase, de sorte que le »oÿ, connaissait, en luimême, sa propre nature , et, par elle, au-dessus de lui, le rè éréewa roù ôvroç, tandis que la Juy» rüvy dur nécessairement multiple, puisqu'elle engendre et vivifie le monde, contemplait d’abord, immédiatement, dans une union intime et profonde avec sa propre nature , l’arot&oy, puis au delà, le »wüe, dont l'odrotéoy est l’image déjà moins une et moins parfaite, et enfin par le wi, l'unité pure, qui se reproduit dans le wi en s’affaiblissant, comme le »ü: luimême dans la duy#. Ces rapports et ces différences entre les trois objets de la pensée, analogues ou plutôt identiques aux trois termes de la trinité divine, sont conformes à toute la spéculation des Alexan.
drins, dans ce qu’elle a de plus général ; car cette spéculation qu'’est-elle au fond? L'unité de l'être, avec un épanchement et une absorption nécessaires. Le multiple est donc dans l’unité primordiale, il y est à l’état d’enveloppement, mais il y est, puisque c'est de là que tout doit sortir ; et comme le monde de la pensée ne diffère pas de celui de l’être, le premier intelligible, l’unité pure, sans divisibilité, sans multiplicité, enveloppe déjà virtuellement les derniers degrés de la multiplicité. L’intelligence qui saisit directement l’unité, et lui est adéquate, possède donc d’une certaine facon la connaissance du divisible, qui n’est que le développement de cette unité ; elle la possède éminemment, ou, pour employer une métaphore, elle voit d’en haut tout le cours du fleuve , parce qu’elle en embrasse la source. Au contraire, les intelligences d’un ordre inférieur, limitées, divisibles, et par conséquent incapables d'obtenir d'emblée la possession de l'unité, sont placées quelque part, loin de la source, sur le courant du fleuve, et ne peuvent arriver à le connaître dans sa totalité, qu’en remontant lentement et péniblement son cours (1). Si ce sont là, à tous les degrés, les liens qui unissent les êtres entre eux et les pensées entre elles, pourquoi les mêmes rapports ne se retrouveraient-ils pas même dans la pensée de Dieu ? Les dissentiments entre les Alexandrins
(2) Td yap aûrTd yryvwonet Beds pv Avwpévex, vous GE ÉMxios, Adyos GÈ xabo- Ans, pavrasla d poppwrimx , alofmors 6 ralntixëx. 4p. Procl. Comm. Tim., p. 107.
roulaient uniquement sur la question de savoir s’il valait mieux attribuer sur-le-champ, au premier pensable, la multiplicité qu'implique le xéouos vonros, en insistant toutefois sur la plénitude de la première intelligence qui saisit tout d’un coup d'œil, sans se mouvoir, sans analyser, sans raisonner, et pour la- ‘quelle l’harmonie est si claire et si complète, que cette multiplicité même dégénère à peine de l’unité absolue (1), ou si ce premier pensable devait être désigné comme l’unité (c’est-à-dire non pas l’unité simple antérieure au »ù, mais l'unité existante, ro & &), et s’il fallait laisser au second rang la première apparition dans ce fond commun des distinctions spécifiques. Tel est le sens des discussions si fréquemment renouvelées dans l’école d'Alexandrie sur la place de l’arotoy.
Il n’y a donc pas lieu de supposer que Porphyre plaçait l'aûrot&oy, c’est-à-dire les Idées, au-dessous de la nature de Dieu, et toute la question se réduit à savoir s’il les plaçaïit, en Dieu, dans la seconde ou dans la troisième hypostase. Nous avons montré ailleurs (2) que la discussion élevée entre Porphyre et Amélius sur la question de savoir si les idées sont en dehors de l'intelligence, doit être entendue de l’intelligence divine et non de l'intelligence humaine. Peutêtre ne s’agissait-il pas pour Porphyre, ou pour Longin, si l’on peut conclure l’opinion de Longin de celle que Porphyre avait alors, de mettre les idées hors de
(2) Cf. ci-dessus, livre 2, c. 3; tome 1, p. 275. (2) FVoyez ci-dessus, 1, 3, c. 2, p. 60.
k nature de Dieu, mais seulement hors de l’intelligence de Dieu , c’est-à-dire de les placer au troisième rang et de les faire analogués à la juyx. Est-il possible en effet de supposer qu’un esprit aussi pénétrant que Longin se fût mépris sur la nature des idées de Platon au point de leur donner une existence concrète en dehors de Dieu et en dehors du monde? Jamais rationalisme n’est allé jusque là, et la nature d’un intelligible est évidemment d’être conçu par une intelligence. Dans tous les cas, la première opinion de Porphyre consistait à mettre les idées au-dessous de Dieu, ou tout au moins, à ne les placer en Dieu, que dans la troisième hypostase, et par conséquent audessous de l’intelligence. C'est cette opinion qu’Amélus réfuta et à laquelle répond aussi le cinquième ivre de la cinquième ÆEnnéade; c’est sur ce point que Porphyre chanta la palinodie. Il admit donc, à la suite de Plotin, après sa palinodie, et contre son premier sentiment, que l'airot&o est l'objet de l'intelligence première ; seulement, tout en accordant ce point pour ne pas paraître introduire ensuite la multiplicité comme un élément nouveau, il eut soin de constater que si cette multiplicité était contenue ou même aperçue dans le premier intelligible, elle n’y était en quelque sorte aperçue que dans un état d’enveloppement, comme une multiplicité virtuelle, qui n’altère point l'unité simple et éminente de la cause (1). Il s’efforça de concilier ainsi sa première opinion sur l’unité parfaite du pre-
(1) Procl. Comm. Tim., p. 107.
mier pensable, avec la nécessité nouvelle que les arguments de Plotin et d’Amélius l’obligeaient de subir. Sa concession fut moins radicale qu'elle ne semble au premier coup d'œil; elle ne fut guère qu'une conciliation. Il ne renonça pas à l’unité du premier pensable, mais il s’aperçut que le xéouoc vortos, sous sa forme la plus haute, est lui-même une unité. Aussi lorsque plus tard il s'agissait de déterminer quel est le modèle sur lequel le Ammowpyè fixe les yeux en produisant le monde, d’autres, et Plotin lui-même, répondaient que ce modèle est l’œùro- Cow, puisque le sensible est par participation de l’idée; Porphyre aimait mieux remonter jusqu’à l'unité même (1), soit que l’on doive entendre par cette unité la première hypostase dont l’aizoo n’est que l’image affaiblie et dégénérée, ou qu’il considérât dans l'aûrotéoy son unité actuelle, plutôt que sa virtuelle multiplicité. En effet, si nos yeux discernent plus aisément les modèles du monde créé dans cet aüroë@o, où toutes les divisions se retrouvent sous les liens puissants d’une harmonie divine, comment le Smmoupyos , qui remonte par le wÿ: jusqu’à la première hypostase, prendrait-il pour modèle l’intelligible, affaibli, divisé, rapproché de la matière et déjà participable par elle, au lieu de s'inspirer de la contemplation du parfait ? Ainsi le modèle du monde est l’unité, quoique l’atrot@oy soit déjà dans la seconde hypostase divine. Sans doute, il n’arrivait pas à Plotin d'introduire
(1) Z6., p. 38; et cf., p. 101.
le mouvement et la multiplicité dans le voi. Il faisait la démonstration de son immobilité pour le placer au-dessus de l’âme, et la démonstration contraire, pour élever l'unité pure au-dessus de lui. Le premier caractère qu’il attribuait à l’intelligible était cette identité parfaite des éléments qui le composent, sans laquelle l'intelligence première n’aurait pas été la perfection actuelle de la pensée (1). Mais cette identité même était un point original de la doctrine de Plotin : c'était un effort pour concilier la doctrine d’Aristote , vénoux voñaewc vonauc, avec la théorie des idées. Dans cette conciliation éminemment éclectique, Plotin laissait dominer la pensée platonicienne. On y retrouvait plutôt l'empreinte de la théorie des idées, que l'influence du douzième livre de la Métaphysique. Porphyre , au contraire, fort éloigné dans le principe de placer les idées dans le »o5:, et vaincu à grand'peine par les arguments d’Amélius et de Plotin, ne s'était évidemment laissé persuader que par cette théorie de l'identité des intelligibles qui était, chez Plotin, une hardiesse, une nouveauté : mais qui, pour Porphyre, devenait un principe admis, déjà consacré par l’autorité du maître, et sur lequel il appuyait d'autant plus, que son point de départ était limmutabilité absolue du wi. De là cette différence entre Plotin et Porphyre. Elle .ne roule sur aucun dissentiment sérieux en matière de dogme. Ils admettent l’un et l’autre les mêmes principes, les mêmes formules de conciliation ; seulement dans cet
(1) Tüv räv xat Exagrov näv, Enn. 4h, 1. 1, c unic.
éclectisme , le maitre admet plus résolument la pluralité ; le disciple la recoit avec répugnance, à condition d’insister surtout sur l'unité. Et cependant il la reçoit; il déclare que l'être en soi, ro üyruc ëv, c'est-à-dire aussi, le wi, contient la multiplicité d'une certaine façon; qu’elle ne lui vient pas du dehors ; qu'elle est inhérente à sa nature, où yap tkw8ey émixrntos oÙde érecoduwns avrod à érepornç (1). Telles sont Jes difficultés qu’imposent à l’un et à l’autre l’obligation de séparer Dieu du monde d’une façon absolue , à cause de la dialectique , et celle de l’y faire rentrer, à cause de leur théorie physique. Ils lui donnent et lui refusent l’immutabilité, comme plus tard ils donnent l’être au monde, et tour à tour le lui retirent. Au milieu de ces contradictions auxquelles l'hypothèse panthéiste les réduit, et que toute l’habileté de leur éclectisme est impuissante à sauver, les nuances qui distinguent leurs tendances diverses ne se révèlent qu’à l'observation la plus persévérante.
Porphyre réserve, comme Plotin, à la guy» r& uw, la qualité de dnproupyéc; mais nous trouvons chez Jui lestraces d’une distinction entre le dmoupyos et le père du monde, que son maître n’avait point connue. Le Père, dit-il, est auteur de tout ce qu’il engendre, il fournit la matière aussi bien que la forme; Le %xutoveyds ne fait que façonner une matière qui lui est fournie (2). Que conclure de cette distinction? Por-
(1) Ag 38,
(2) Pr., 1. L, p. 91. Ilatñp pév éstiv 6 dy” Éautob yevvwv td Édov, romTis Ô Ô rap” &AROU Tv ÜAnv Aapbdvur.
phyre avait-il pour but de refuser à Dieu la qualité de Père, en le restreignant à la fonction de Onpuoup— 7? ou voulait-il attribuer à deux hypostases différentes ces noms de druoupy0, et de père ? ou enfin les réunissait-il dans la même hypostase, et ne les avaitil distingués l’un de l’autre que pour plus de précision analytique? Assurément la matière du monde n'est pas un principe éternel et nécessaire, existant par lui-même , et ne recevant de Dieu qu’une organisation régulière et le mouvement. Porphyre avait pour ce dogme une horreur particulière ; il appelle «un dogme athée (1),» sans doute parce que Dieu seul est éternel et que seul il donne l'être. Ainsi, selon lui, la qualité de Père du monde appartient certainement à Dieu ; mais à quelle hypostase de Dieu? C’est ce qu’il est difficile de déterminer en l’absence d’un texte positif. 11 semble bien que Porphyre ne devait pas attribuer à la même hypostase la qualité de père et celle de Snpuovpyos, Car alors à quoi bon les distinguer ? Cependant cette raison n’est pas décisive, et l’on peut à la rigueur distinguer en Dieu l'acte d’engendrer le monde et l’acte de l’organiser, sans pour eela rapporter ces deux actions à des hypostases différentes. C’est le propre des Alexandrins de distinguer ; tous les commentateurs vivent de distinctions. D’ailleurs n’est-il pas naturel que le doupyoc soit le Père, qu’il donne l'être et le façonne? Si l’on attribue à une hypostase supérieure la production de la substance informe, et à une hypostase moins parfaite l’organisa-
(1) Pr.. L À, pe 110.-Cf, Æn. Gaz, p. 51 Bss.
Îl est certes impossible de croire qu’il ait jamais donné le nom de Sxuouy0s à l’unité, et d’un autre côté quand il veut que l’unité soit le modèle, ce n’est pas pour nier l’arotoo ou le rendre inutile, mais seulement pour parler avec plus de rigueur, parce que Dieu se propose d’abord pour modèle l’unité, et conçoit ensuite l’adroë@oy comme conséquence de cette aspiration et acheminement à la conception du multiple. Ce modèle que le Smuovpyos trouve en lui-même est donc l’aùrot&o, et non l’unité. Or, selon Porphyre, l’adrotooy OÙ 1e x6ouoç vorroç ne fait qu’un avec le voix; de sorte qu’à ce point de vue, ce serait le wi, et non la guy», qui serait Sruuoupy. Que conclure ? Un passage de saint Augustin signale comme une différence importante entre Plotin et Porphyre, que Plotin prend l’âme pour Onmovpyos, et Porphyre le voÿs (1) ; il est vrai que saint Augustin n’avait pas étudié les philosophes avec un soin scrupuleux ; mais saint Cyrille cite, dans son huitième livre, un passage de Porphyre lui-même, extrait de son quatrième livre de l'Histoire de la philosophie, où Porphyre dit que, selon Platon, le premier Dieu est le bien, le second le Jmuoupyos et le troisième l’âme (2). Faut-il supposer que, tandis que la troisième hypostase engendre le monde, le vod engendre de son côté le modèle intelligible du monde, et peut être, pour cette raison, appelé drutovpyôç eD même temps que la duyx r@v üey? Nous
(1) Saint Augustin, Cité de Dieu, 1. 40, c. 33. (2) Elvar ÔÀ tèv avurcatov Bedv tayaldv. Mer” adrdv OÈ xa Geutepov Tdv ôn- LOUPYÔV , Tprriv O Tv ToU -xosuou duyry.
trouverons cette opinion plus tard, mais il n’y a pas de raison suffisante pour l’attribuer à Porphyre. On pourrait considérer le passage de saint Augustin comme une erreur, rejeter celui de saint Cyrille parce qu’il y est question de Platon et non de Porphyre, et que l’âme qui s’y trouve placée au troisième rang est l'âme du monde et non l’âme drepuéomos, ce qui montre bien qu'il ne s’agit pas d’une théologie que Porphyre eût adoptée pour lui-même ; et admettre enfin, pour tout concilier, que la {uyr trouve en elle-même l’airoëéo, parce qu’il y est réellement, quoique d’une manière moins parfaite. En effet, tout est déjà dans l’unité à l’état d'enveloppement, et l’unité se retrouve dans toute hypostase, avec toutes les hypostases intermédiaires, mais toujours d’une façon moins parfaite à mesure que l’on descend vers les derniers degrés de l’être. Maïs il semble plus sûr, malgré l'importance capitale de cette matière, d’imputer à Porphyre une contradiction; et Proclus le dit explicitement : év réa buynv oui neoupyôv (1).
Le monde a-t-il commencé dans le temps? Cette question est évidemment la même que cette autre: Le ônpuoveyd, a-t-il toujours été en acte, ou bien a-t-il été d’abord en puissance? Posé dans ces termes, le problème n’en est pas un pour les Alexandrins qui, loin d’attribuer à Dieu une situation antécédente et une situation conséquente, loin de placer en lui une résolution nouvelle, ne veulent pas même, tant le dogme de l’immutabilité divine leur est cher, que
(1) Pr., Comm. Tim, p. 94.
Dieu puisse à son gré créer ou ne pas créer, faire le monde de cette façon ou d’une autre. Si Dieu pouvant créer le monde de toute éternité, ne l’a pas fait, dit Porphyre, lorsqu'il s’est déterminé à le créer il s’y est déterminé sans motif, ce qui d’abord est absurde en soi, et de plus contraire à la perfection morale de Dieu; et si la puissance lui a manqué jusqu’au moment de la création, d’où venait l’obstacle? Dieu n’est donc pas tout-puissant (14)? Si le monde, dit-il encore, a commencé comme monde, la matière, si la matière existait déjà , ou sinon le non-être , a donc précédé l’être (2)? C’est, commeon voit, l’objection même dirigée par Aristote contre les théologiens, qui faisaient tout sortir de la Nuit (3). I] ne faut pas s’y tromper ; cette objection ne revient pas à dire que le moins ne peut donner le plus, car ce qu’il y a de plus dans le monde, c’est Dieu qui l’apporte ; la matière ou la nuïit n’est en tout cas que le +0 ëy ©, ro nav®yë, elle n’est ni l’être, ni la cause efficiente , ni le modéle. L'objection d’Aristote et de Porphyre est la négation du progrès indéfini; elle tient, chez Porphyre, à cette opinion, que tout développement est une chute. Or, le temps et l’espace n'étant que les deux lignes divergentes dans lesquelles s’étend la multiplicité, n’est-il pas évident
(4) Pr., 1.1., p. 116.
(2) Où & repl IoppÜptov xal IduBMyov, tabrnv pèv aroppariouet TAY ÊdEav, & TÔ Etaxtov Tpd ToÙ Terayuévou, xal rd dre As mpd roù tehelou, x, 5. À. 16. 1. L
(3) Kairor el, dç Aéyouaiv ot BeoAdyor, ol èx vuxrde yevvovres, À dc of UStxo\, Av pou révra ypuara, Tù aûtd détvarov, Tex ee xivnôfoetar, el ne ëgtar évepyelæ alriov , x. tr. À, Arist., Æfét, 1, 12, ©
que le développement dans le temps, et le développement dans l’espace, sont l’un et l’autre une décadence au même iitre ? |
Que le monde n’ait pas commencé dans le temps, il n’en résulte point qu'il soit éternel. L'étèrnité, pour les Alexandrins, ne signifie pas l’absence de commencement et de fin; c’est la plénitude de l'être; c’est encore l’immobilité absolue, car l’immobilité est la conséquence et par suite le caractère distinctif de la plénitude et de la perfection. Tout ce qui se meut, c’est-à-dire tout ce qui est divisible ou multiple, a une cause de son développement. Même les forces qui se meuvent elles-mêmes, et c’est la définition des âmes, les forces qui se meuvent ellesmêmes ont une cause de leur mouvement; car la détermination qu'elles prennent de se mouvoir ne dépend pas du hasard, mais d’un but vers lequel elles tendent, et qui est la cause finale de l’évolution qu’elles accomplissent. Or tendre vers un but, cela ne se peut, si ce but n’est ou ne paraît désirable. Qu'il le paraisse sans l’être, c’est une erreur et une infirmité dans celui qui désire; qu'il le soit réellement, c’est une infirmité encore, car celui qui est parfait ne désire rien, et ne manque de rien. Le monde est divisible, il est mobile : il n’est donc pas parfait, il n’est donc pas éternel: enfin il a donc une cause, et cette cause est Dieu. Il y a , selon Porphyre, quatre degrés dans l’entité ou dans la possession de l'être; d’abord la pleine possession de l’être, l'entéléchie ; ensuite la possession de l'être, mais
par participation déjà; puis une participation inférieure, qui pourtant constitue une réalité, et enfin la simple participation qui n’est qu’une apparence (4). Ce sont là, si l'on veut, des subtilités, et pourtant tout n'est pas chimérique dans cette classification. Dans un système panthéiste, où Dieu , quoique profondément distinct du monde, ne fait après tout qu'un seul être avec le monde, il faut bien, l’être étant unique et les individus distincts, que l'être soit inégalement possédé par la substance et par les
‘individus, par les individus et par leurs attributs,
par ces attributs et par leurs modes. L'éternel, ce qui est toujours et n'est jamais engendré, c'est dans le sens large, la trinité divine, +o rpwros del dy; Mais dans la trinité même, l’âme n'est-elle pas engendrée? Elle est d’abord éternelle, parce qu'elle est divine, et elle est engendrée, parce qu'elle n'est, dans la divinité, qu’au troisième rang ; à dy &ua al yryvémevor. Enfin le monde sensible, les individus, occupent sans doute le dernier rang; ils sont rè péves yeyrnrôv. Mais au-dessus d'eux, et en même temps au-dessous de la divinité, se place un intermédiaire engendré, mais existant, NON Pas ôv rai yryvôuevoy, Mais, yryvÔpEvou xal 8. Cet intermédiaire c’est l'âme du monde (2). Il faut donc distinguer l’âme universelle, YuxA Ürepx0GuuoS ; Luyn ré GAwy, hypostase inférieure de la trinité divine, et l’âme du monde, la première et la
. (4) TO rpabtux del dv, eù 8v at yryvdpavoy , Tù yryvdpevoy xal dv, Td pivux yevntdv. Procl., 1. L., p. 78.
(2) Precl., 1, 1,
plus parfaite des créatures. Cette Ame est &yärroc, comme incorporelle (1), -ewrr*, parce qu’elle est répandue dans tous les corps. Elle n'est pas la vie, ni la cause première de la vie , mais elle en est la cause immédiate, présente, # Coomowÿox ro r&, elle est proprement la nature, qÜoux roù ravroc, C'est-à-dire cette séve interne, par laquelle le monde est vivant dans toutes ses parties, par laquelle il s'accroît, se développe, répare ses pertes, conformément aux vues de la providence de Dieu (2).
Comment cette âme réside-t-elle dans le monde? Elle est également répandue dans toutes les parties du monde, quoiqu'elle ne remplisse aueun libu, et n'ait aucun rapport avec l’espace (3). Elle est présente dans le monde, comme une force est présente là où son action s'exerce. Telle est la nature de l'âme : elle est essentiellement une force active (h) ; un corps en exclut un autre de la place qu’il occupe; mais la force incorporelle pénètre les corps, elle les gouverne et les vivifie (5). Il en est de même à cet égard de l’âme humaine et de celle du monde.
Pourquoi cette âme du monde, puisque l’âme divine est vivifiante et organisatrice. Elle l’est sans doute, mais l’action du divin ne doit pas se terminer directe-
(1) aveux docuacoc. Zb. .
(2) Heptär., L 2, c. 37. Épouou pèv Tô tpiyn Giaorardv xal adroxlvnrov Ex pÜgEux,
(3) Ay., 31.
(A) AepoBüvupos yèp À vie duyñs péowx. Æp. Stob., EÆEclog., 1. 1, c. 52; Heeren, p. 822 sq.
(5) O06èv rpès rù douwparov rd xa0” Éaurd À Toù cbpatos Euroëer brdetuais Rpùç Td LÀ elvar, Énou Bobkera xat wc Béer. Av. , 26.
ment au multiple. L'âme du monde n’est qu'un anneau de cette chaîne dont les Alexandrins s'efforcent toujours de multiplier les chaînons, pour éloigner de plus en plus Dieu du monde, pour chasser le non-être, c’est-à-dire le vide, racourcir les intervalles, et montrer qu’il n’y a nulle part de place pour le hasard. C’est dans le même but qu'entre cette âme, et les hommes, ils placent tant de dieux, de démons et de héros, et qu’ils établissent des trinités parmi ces génies invisibles, parce qu'il y a partout deux extrêmes et un intermédiaire. Telle est l’origine de leurs hiérarchies célestes. Dieu d’ailleurs, le grand Dieu, s’abaissera-t-il à gouverner par luimême tous les mondes? Il est parfait, et ne peut produire qup des œuvres excellentes ; l'homme imparfait et borné n’est donc pas sorti de ses mains. Il y a donc,, comme le veut Platon dans le Timée , des yéor Onproupyoi (A). Porphyre admet et développe toute cette doctrine (2); au-dessous de la trinité hypostatique se placent le monde, les étoiles fixes, les as tres errants, dieux intelligibles, enfants et serviteurs du Dieu suprême (3), et toute cette famille issue de l’âme universelle et qu’il appelle les démons bienfaisants, dxtuoves dyaBospyot (4), les uns, souverains d’une partie du monde, d’autres, sous le nom d’archontes ou principautés, personnifiant les forces de la nature, d’autres enfin, anges ou mes- (1) Pr., L 1, p. 101. — Cf. saint Aug., Cité de Dieu, 1, 12, c. 26. (2) Zb., p. 47, 53, 101.
(3) Hept àx., 1.2, c. 37 sq.
Ed
sagers, qui abrégent en quelque sorte les distances entre nous et Dieu, font monter jusqu’à lui nos mérites et nos prières, et reportent vers nous les dons de sa grâce (1). Bien loin de cette hiérarchie, audessous même de notre nature (par la dignité, non par la puissance (2),) vient le cortége des démons malfaisants, créatures perfides et redoutables, toujours occupées de nuire, et qui, sous les ordres d'un chef, roy rpocorétæ aûrüy (3), qui semble être le génie même du mal, ne font que méditer et organiser notre perte. Ce sont eux qui prennent plaisir à donner la chasse aux bêtes féroces, comme Artémis et d’autres, ou qui poursuivent les âmes humaines qui n’habitent plus dans un corps et les contraignent d'y rentrer (4). L'existence de ce chef des dainoves xæxocpyot N'est pas facile à accorder avec les principes généraux de la philosophie platonicienne, et semble plutôt un emprunt fait aux sectes religieuses au milieu desquelles Porphyre a vécu. L'axiome célèbre, que l’Être en soi et le Bien n’ont pas de contraire, et la théorie des émanations, suivant laquelle la réalité ontologique et la perfection morale augmentent ou diminuent toujours dans la même proportion, rendent impossible et contradictoire l’existence de ce génie du mal, et font même de ce peuple de démons qu’il tient sous ses lois, un sujet d’embarras et de trouble pour la métaphysique
(2) Procl., Cumm. T'im., p. 47.
(3) Hept àx., 1 2, c. &1.
(4) Procl., Comm. Tim. , 1. 1. .
IL. y
et pour la morale. L'esprit de Porphyre ne pouvait déjà plus porter le poids de l’optimisme de Plotin. Il ne savait plus interpréter le mal, comme l’avait fait son maître, en partant des principes de la ‘ grande philosophie. Non-seulement il l’admettait, au mépris de la toute-puissance et de l’infinie perfection de Dieu; mais il lui assignait des causes qui rendaient le vice plus profond, puisque la cause possède éminemment ce qu’elle met dans son produit, Ces dieux, ces anges, ces archontes, dont il commence à se troubler l'esprit, obscurcissent pour lui la simplicité du monde, l’action uniforme et triomphante de Dieu. Il voit trop cette action à travers les ministres qu’il lui a donnés. Il a beau sentir le joug et le secouer, tout cet Olympe l’écrase. Ces dieux, ces démons ne sont pas comme le Dieu éternel, Seo: ni réow, absolument étrangers à la matière. Ils sont les enfants de Dieu, mais ils appartiennent au monde de la multiplicité et du mouvement. Porphyre leur donne une enveloppe invisible, insaisissable , qu’il appelle un souffle, rueüue, et qu’il déclare incorporelle. Le soufile habité par les démons bienveillants a une forme précise, achevée, Ëv cuuuetpia ; AU Contraire les démons malveillants ont des formes désordonnées, variables, corporelles, sans limites précises (1). Elles se répandent dans toute la partie de l’air qui environne la terre. Il résulte de cette extension de leurs formes aériennes que leurs maléfices s’accomplissent promptement,
(1) Tept dr., 1. 2, c. 39.
tandis que les bons génies, dont les formes sont plus restreintes, n’apportent le remède qu'avec lenteur (1).
Saint Augustin qui, dans la Cité de Dieu, cite fréquemment le nom de Porphyre qu’il appelle le plus savant des philosophes, lui reproche d'admettre plusieurs dieux (8), d'attribuer aux dieux et aux anges les passions humaines, de placer les démons parmi les esprits bienheureux (4), et de leur offrir des sacrifices. Ces accusations ne sont pas fondées ; et saint Augustin qui s’en réfère principalement, dit-il , au livre de Porphyre « sur le retour de l’âme,» mspi duôdou täç quyñs, Paraît n’avoir connu sa doctrine que d’une façon très-imparfaite (5). Dans la pensée de Porphyre , cette multitude de dieux et de génies intermédiaires entre la trinité hypostatique et nous r’altère en rien le dogme de l'unité divine; loin d'attribuer nes passions aux dieux intelligibles, il s'efforce de prouver que ces dieux n'ont pas besoin de nos prières et da nos sacrifices; que leur justice est inflexible, leur bienveillance inépuisable (6). Pour les mauvais démons, au contraire, il les place audessous même de l’homme, et n'a poyr eux que de
(1) Zb. et Cf., c. 40, 42. J'oyez ci-dessous, la doctrine de Porphyre sur la forme aérienne que revêtent nos âmes en tombant sur la terre.
(2) Cité de Dieu, 1. 19, c. 22.
(3) 1b.,1. 8, c. 12. Saint Aug., dans ce passage, adresse le même reproche à Platon.
(4) Ib.,1. 10, c. 10.
(5) Zb.,c. 29.
(6) Lorsque Porphyre parle, dans son ouvrage sur le Styx, d'un lieu de supplice pour les dieux, il expose les opinions d’Homère, et non les siennes. Stob., 1.1, c. 52, fr. 49; Heeren, p. 1027.
l'horreur et du mépris. Saint Augustin se persuade que Porphyre est sans cesse occupé d’évocations et de sacrifices, et que, dans la lettre à Anébon, et là seulement, il exprime des doutes sur l'efficacité de la théurgie (1). Mais outre qu’il est difficile de ne voir que des doutes sous cette ironie de la {ettre à Anébon, Porphyre, dans le traité de l’4bstinence, condamne sans hésiter les sacrifices, la théurgie , et dévoile les artifices des démons presque dans les mêmes termes que saint Augustin lui-même avait coutume d'employer. « Le plus grand mal que nous fassent ces démons, dit-il, c’est que, tandis qu’ils sont causes de la peste, des sécheresses, des tremblements de terre et de tous les fléaux, ils s’efforcent de nous persuader que tous ces maux ont pour auteurs les êtres d’où nous viennent l’abondance et des biens de toutes sortes. Ils font cette imposture pour se disculper, se présenter comme des Ssoi à-«- Joepyoc irrités, et nous arracher des sacrifices. Sous ce masque, ils inspirent toutes les passions, l’amour des dignités , l'ambition ; ils produisent les dissensions et les guerres, obscurcissent l'idée de Dieu dans les esprits, et répandent les superstitions (2). » Saint Augustin ne parle pas autrement des anges, des démons, des sacrifices et des oracles (3), et si Porphyre, dans quelque passage, semble s’oublier luimême, c’est qu'il est difficile de porter le poids du
(1) Zb., ce. 9, 10 et 11.
(2) Hept àr., L 2, c. 40.
(3) Cité de Dieu, 1. 10, c. 21; et pass.
DOCTRINE DE PORPUYRE. 133 polythéisme, même en l’interprétant et en le réduisant.
Au lieu d’imputer à Porphyre ces opinions qu’il a lui-même repoussées et combattues , on serait plutôt tenté d’insister sur d’évidentes analogies qui relient sa doctrine sur la trinité, sur les anges, sur les démons , et même à quelques égards sur les pratiques de l’idolâtrie, avec les points correspondants de la doctrine chrétienne (1). Holstenius s’est servi de ces analogies pour établir que Porphyre a été disciple d'Origène (2); ce ne serait là, dans tous les cas, qu’une présomption, car Porphyre peut avoir connu la doctrine d'Origène sans avoir été son disciple; et
(1) Joyez, dans le chapitre 23, du livre 10 de la Cité de Dieu, une explication de la Trinité de Porphyre. Saint Augustin, qui établit entre Porphyre et Plotin une différence qui n'existe point en réalité, semble voir le dogme chrétien dans la Trinité de ces deux philosophes. On en peut conclure qu'il ne connaissait pas exactement leurs théories. Plus loin, au chapitre 29 du même livre , il va jusqu’à dire que rien ne sépare Porphyre du christianisme, si ce n’est le dogme de l’Incarnation. Le passage est éloquent, et mérite d’être cité, quoique saint Augustin se trompe aussi complétement sur les analogies qui rapprochent Porphyre du christianisme, que sur les différences qui l’en séparent. « Ainsi, dit-ilen s’adressant à Porphyre, vous voyez en quelque façon, et comme de loin et confusément , la patrie où nous devons aller, mais vous ne savez pas par où il y faut aller. Vous confessez cependant la grâce, puisque vous dites qu’il est donné à peu de personnes d'arriver à Dieu par la lumière de l'intelligence ; vous ne dites pas : £/ plait à peu de personnes, mais: il est donné à peu de personnes; et vous avouez par là que cela ne dépend pas de Ja seule volonté de l'homme. Vous vous expiiquez encore plus clairement, lorsque, suivant le sentiment de Platon, vous déclarez sans hésiter que l’homme ne peut atteindre ici-bas à la perfection de la sagesse, mais que néanmoins tout ce qui manque à ceux qui vivent d’une vie intellectuelle peut être suppléé après cette vie par la providence de Dieu et par sa grâce. O Porphyre, si vous eussiez connu la grâce de Dieu par Notre Seigneur Jésus-Christ, vous auriez pu connaître aussi que l’incarnation de ce sauveur, par laquelle il s’est revêtu de l’âme et du corps de l’homme, est un exemple admirable de grâce et de miséricorde. Que dis-je? À quoi bon m'adresser à vous qui êtes mort ? »
(3) Voyez ci-dessus, I. 3, c. 3, p. 87.
l’on sait que quand les païens parlaient des doctrines chrétiennes, ils confondaient toutes les sectes. Mais ces ressemblances entre les chrétiens et Porphyte étaient déjà signalées per les contemporains. Que signifient, disait Jamblique, ces anges et ces archanges, que Porphyÿre introduit, et dont Platon n’a jamais parlé? Qu'est-ce que ce rang interrnédiaire qu’il assigne à l’âme humaine entre les bons et les miätivais dérnons? Quels sont ces démons qui font la chasse à nos âthes et les contraignent d’entrer dans les corps? Tout cela n’est ni vrai, ni conuforme au génie de Platon. Ce n’est pas là philosopher, disait:il; c’est emprunter leurs dogtnes aux barbares, et les introduire dans la philosophie (1). Saiht Augustin lui-même à, dans d’autres passages, reconnu que Porphyre approchaït du christiänisme sur beaucoup de points; et il semble difficile d’attribuet des ressemblances si nombreuses et si importantes à une coïncidence fortuite. Porphyre, qui étudiait toutés les doctrines, et qui d’ailleurs s’occupait de combattre le christianisme , a bien pu emprutiter quelques idéés, ét surtout quelques dé-
(1) Ô 66 ye Beios CAN Ermitiuous tobtou &ç oÙte IThatwvexüe, oÛtE ŒAnBüse Reyopévorc. OÙre yèp toùc dpydyyéhouc Ebofal mou pvfune Ünd IMdtuwvôe, oÙte tô péyuuov Yévos élvar Tov els cwpata ferouswÿ Juyüiv. OÙ yap Bei Taûtas dvriêraupeiv Beoïs À Baluoaiv. Kat yap &rorov, et taütas èv Èv tb lécw yéver vérropet, Beobc 8 xat Baluovas, èv vole ênproupyrxols tot Esydroic. Obre vopéas Ündépyerv Erelvous tods droruydvras pEv toù dvbpumxob vod, mpèc 8 rà Ton sgpdvras riva cuprdferav, Où yap àE dvfpumev Eorl td elvar voie Oalyaoot roi Emtporebouor tv bvnriy pÜaty ; bte nparkc robe Gonep dv Curypelp xataxAetey tds ep sépren Tv Duyv. OÙ rap DÜtue h Juyh + ctoparr oubelyvuem où vap prAdoopos à pures obrue Enc Peuwplns, ERA Baphapixns SAabovelds pestdç, x. t. À. Procl., Comm. Tim., p. 47:
nominations , à ces doctrines d’une nouvelle sagesse. Mais nous n'irons pas pour cela jusqu’à prétendre, avec quelques écrivains ecclésiastiques , que Porphyre est un apostat de la foi chrétienne. On ne peut en effet ni soutenir que la doctrine de l’Église, à la veille même du triomphe, n’était connue que des fidèles, ni contester la réalité de tout un courant d'idées sur la trinité et les esprits intermédiaires, qui venait à la fois des religions et des écoles , et qui déjà, avant le christianisme et l’école d'Alexandrie, arrivait jusqu’au vulgaire. Le christianisme a ses anges et ses archanges avant Porphyre, comme il avait son Dieu en trois personnes avant Plotin et Ammonius; les discussions auxquelles on s’est livré de part et d'autre pour établir ou repousser des emprunts réciproques, ne seraient légitimes que si les deux trinités semblaient calquées l’une sur l’autre, et si l’on ne trouvait, dans des religions antérieures au christianisme, et chez des philosophes antérieurs aux Alexandrins, des exemples d’un dieu en trois hypostases, et d'une armée d’anges et de démons intermédiaires entre Dieu et l’homme.
Il est d’ailleurs incontestable que Porphyre avait étudié les livres sacrés dans l'intention de les combattre, et quelque grossier que puisse nous paraître aujourd'hui ce système mythologique, il est vraisemblable que Porphyre, en le construisant, méditait de s’en faire une arine contre les chrétiens. À cette époque, il ne suffisait pas d'attaquer le christianisme,
le scepticisme était impuissant; on ne pouvait renverser un culte qu’à condition d’en proposer un autre; pour avoir le droit d'attaquer corps à corps le christianisme, Porphyre organisait d’abord de son côté une doctrine précise et régulière sur Dieu et sur les dieux, et sur cet autre besoin de l'esprit et du cœur humain, la morale pratique.
Ce qu’il y a de sérieux, ou, pour ainsi dire, de métaphysique dans ces doctrines, convenait à cet esprit que des myriades de natures intelligentes, jetées ainsi entre l’homme et Dieu, effrayaient moins qu’un abîme ; et pour avoir peuplé les espaces inconnus de tant de divinités, ou propices ou malveillantes, il n’en était pas moins disposé à combattre, comme nous le verrons plus tard, les superstitions religieuses , et à verser le ridicule sur les récits odieux ou frivoles, dont le paganisme composait sa religion (1).
À l'exemple de Plotin, qui a consacré les trois premiers livres de la sixième Ennéade à discuter les catégories d’Aristote et celles des stoïciens, Porphyre s’occupa de ces classifications dans lesquelles on essaye de réduire méthodiquement les éléments de l'être et ceux de la pensée. Tout ce qui nous reste de lui, sous ce rapport, est contenu dans les &ooouxr; mais il avait commenté l’Organum et le Sophiste.
On trouve, dès l’origine de la philosophie, des tentatives de ce genre. En effet, toute philosophie aspire à un système; soit qu’elle débute par l’expérience pour couronner ensuite l’édifice des faits par
(1) Cf. lent àr., 1. 2, c. 41; et la Leitre à Anébon.
DOCTRINE DE PORPHYRE, 137 la cause qu'elle leur assigne, ou que, pressée de construire, elle suppose d’abord la cause, sauf à la vérifier plus tard par l'expérience, il y a toujours en elle, quoi qu'elle fasse, une subsomption téméraire, parce que le secret qu’elle veut ravir est le secret même de Dieu. La philosophie expérimentale qui se sent timide et désarmée en présence des constructions plus hardies qui se placent d'emblée dans l’absolu, au hasard de ne pouvoir plus ensuite prendre pied dans la réalité, se vante sans doute de ne rien affirmer sans preuves; mais ce témoignage d'infaillibilité qu’elle se donne libéralement, il est rare qu'elle le justifie. Et comment le pourraitelle, à moins de se réduire à une description du monde, et à quelques inductions purement probables sur la cause? À quel degré l’expérience sera-telle suffisante pour que les conclusions présentent quelque sécurité? L'étude des faits, qui n’est que le premier pas de la philosophie, et en quelque sorte son prolégomène, n’absorbe pas seulement toute une vie; mais tant de générations de penseurs et d’observateurs écoulées ne sont pas même parvenues à mesurer la tâche. Peut-on dire, quand même l’observation aurait scruté les derniers abîmes de linfniment petit, et n’aurait rien laissé en dehors de la science, que cette prémisse serait assez large pour conclure avec certitude la nature de la cause et le mode de son action? Ce serait folie, à moins qu’à côté de la solution proposée on ne démontre l'impossibilité de toute autre. C’est cette contre-épreuve
qui rendrait la philosophie infaillible; jusqu’à ce qu’elle soit faite, nous affirmerons les faits dans la mesure de l’observation accomplie, nous affirmerons l'existence de la cause et sa perfection, mais sur la forme de cette cause, sur la forme de son infinité, sur le mode de son action, nous ne ferons que balbutier des peut-être. Ce sentiment est au fond de tout esprit philosophique de quelque portée, même des plus dogmatiques et des plus calmes ; et les catégories ne sont autre chose qu’un effort pour restreindre l'actuel par la détermination du possible , et changer par là le caractère hypothétique de la philosophie. À défaut d’une expérience qui épuise l'univers observable, réduire à des classes nécessaires, dont le nombre résulte des lois mêmes de la pensée, toutes les conceptions que nous pouvons avoir sur les êtres : à défaut d’une démonstration directe de la non-existence de forces ou d'agents différents de ceux qui nous sont connus, déterminer abstractivement, et par une spéculation transcendante, toutes les formes possibles de la réalité, voilà le but de ces classifications qui embrassent à la fois la pensée et l’être. Les catégories qui ont été présentées comme résultant de l'expérience, n’ont d'autre valeur que celle d’une organisation de la science déjà faite; les seules qui soient un levier scientifique, et qui puisserit aspirer à modifier la nature de la science, partent de plus haut, et fixent les conditions du possible eri dehors de l'expérience, précisément pour les imposer à l'expérience.
La possibilité des idées primitives, c’est-à-dire des premières idées abstraites, des idées les plus simples, n’a pas besoin d’être démontrée, et ne peut pas l'être, car elle est évidente d’elle-même. Ces premiers possibles, ou abstraits, sont les éléments de toutes nos idées. Celui qui pourrait les saisir tous, les classer, trouver des signes pour les représenter avec toutes leurs combinaisons, créerait cette älgèbre de la pensée humaine que cherchait Leibnitz sous le norh de langue universelle, et par la possession des lois primordiales de la pensée, tracerait à priori les limites de la science , et circonscrirait le réel à l’aide du possible. Deux voies sont ouvertes pour démontrer la possibilité d’une idée complexe ; l’expéfiencé, qui n’aboutit jamais qu’à une subsomption plus ou moins téméraire, et la réduction ati premières idées simples, c’est-à-dire la construction d'un système de catégories. La dialectique, transportée de la métaphysique à la logique, ét du réel au possible, donne les catégories au lieu des idées.
Aristote hous à conservé la liste dés catégories de l'école pythagoficienne (1). Cette liste a beaucoup de défauts. Elle he parle pas de l’êtré, sans doute parce qu’il ne s’agit que des catégories qui lui sont attribuées ; elle n’expose pas les Catégories dans un ordre régulier et méthodique; elle s'arrête säris raison au nombre dix, ou paï uïe raison puérile et indigne
(1) Étepor 8 rov aûtov to0teov tac dpyàs Géxa Aéyouaiv elvar, très xatk ouatorylav keyomévac, népus, émétgov* neprrrèv, Apriov* Ev, mAHBo6 ébrov, dpiote-
pôv &phev, OnAU* hpepoüv, xivobpevov” ed0b, xaprÜdov pus oxgcos dyabèv, xaxdv tetpdywvov, Étepdpnxec. Arist., AZét. 1. 1, c. 5.
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d’une si grande école; elle omet des points de vue de l’être qui paraissent très-spécifiques et en énumère qui font double emploi. Cependant, outre son importance historique, à cause du système dont elle est comme le résumé, cette liste a sa valeur intrinsèque. Cette opposition constante, le fini, l'infini, l’impair, le pair, a quelque chose de savant ; Pythagore donne ainsi la loi, ce qu’on pourrait appeler la forme antinomique de chaque catégorie, et il en supprime le nom; par exemple, la catégorie de lêtre est déterminée par l’opposition de ces termes fini, impair, etc., qui expriment la perfection et la plénitude de l’être, et des attributs d’infini, de pair, etc., qui en expriment le défaut et la contingence; l’unité opposée à la pluralité est évidemment la catégorie de la quantité, présentée dans ses deux éléments générateurs, savoir : l'unité qui restreint et détermine la quantité, et en devient la forme spécifique ; la pluralité, qui en est la matière, susceptible de plus et de moins. On peut reprocher à cette liste de passer d’un point de vue à un autre avec une sorte de légèreté particulière aux écoles primitives ; mais tous ces points de vue sont importants : le fini, le pair, l’unité, point de vue numérique ou dialectique; le mâle , la femelle, le repos, le mouvement, point de vue naturel ou physique; le bien , le mal, point de vue moral. Enfin, elle énumère les caractères de la cause et de son produit, en les opposant , avec beaucoup de rigueur : l’un, l’impair, le bien, etc.; le multiple, le pair, le mal, etc.
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Aristote a fait à cette liste des catégories, et devait y faire beaucoup de changements (1). D'abord l’opposition disparait, parce que n’admettant pas les idées il n’y a pour lui qu’un seul monde. Il dira donc « la quantité» , ou encore «le plus et le moins», mais non «l’un, le multiple». Ensuite, comme ïl voit mieux l'identité du point de vue numérique, qui pour lui n’a rien d’idéal, avec le double point de vue physique de la forme et de la génération; il ne distingue pas le mâle et la femelle, du droit et du courbe , de la lumière et des ténèbres, etc. Au lieu du repos et du mouvement, il pose simplement la cause, parce que sa philosophie est plus profonde, et il ajoute le temps et le lieu, qui sont les formes générales du mouvement. La liste de Pythagore était une liste d'idées; celle d’Aristote est proprement une liste de catégories ; l’une classe les êtres, et l’autre, les attributs possibles des êtres ; mais cette différence tient à la différence générale d’un système fondé sur le nombre ou l’idée, et d’un système qui le rejette.
Les recherches des stoïciens sont d’un ordre trèsinférieur, parce qu'elles ne portent en général que le caractère d’une classification (2), et c’est ce que Procius comprend et exprime à merveille lorsqu'il
(1) Tov xata pnôeplav suprhoxhv Acyomévuwv Éxastov Âtot oÙolav anpalver, À rOTdv, À Rouùv, À Tpds Et, À NoU , À rotè, À xelodar, À Éyetv, À rouwiv, À Tücyetv. Éort & oùsla pèv (dc Ev TÜrY elmetv), olov vpwroc, frros. Ioodv de, ofov Girnyu, rpirnxu. Ioudv 8e, olov heuxdv, Ypauuatixdv. Ilpdç te GE, oloy Gimdatov, fpuou, ueïfov. Ioù 8e, olov ëv &yop&, ëv Auxelwp. Iorè Gt, olov y0èc, mépuot. Keïodar Ge , olov àvéxeurar, xéônras. Éyerv Ôt, olov Unoëedéodar, motor. Ioteiv St, olov réuvev, xalewv. Mdoyetv Ô, olov réuveofar, xaleodar. Arist., Categ., c. 2. — Cf, Enn. 6, 1. 1,0. 2-24.
(2) Cf. Enn. 6, 1.1,c 25 sqq.
dit que les stoïciens généralisent en grammairiens, et Platon en dialecticien (1). Toute la différence des deux écoles est là. Les stoïiciens supprimèrent dans la liste d'Aristote quelques catégories ou inutiles, ou mal déterminées ; maïs ils poussèrent trop loin leurs réductions; la qualité diffère spécifiquement de la quantité ; le temps et le lieu ne rentrent dans la catégorie de la manière d'être qu’en donnant à cette catégorie une généralité qui la rend vague et insignifiante; il en est de même de la quatrième eatégorie, la relation, qui, à leurs yeux, représente suf. fisamment l’action et la passion.
C'est sur cette triple tentative des pythagoriciens, d’Aristopte et de l'école stoïcienne que travaillèrent Plotin et Porphyre, en prenant toutefois, le premier surtout, pour base de leurs diseussions, les catégories du Sapiste (2). Plotin consacra les trois premiers livres de la sixième ÆEnnédade à cette polémique fort abstraite, et il n’en retira pas grand profit pour l'ensemble de sa spéculation. On peut dire qu'il s'était fourvoyé en suivant les stoïciens sur ce terrain. La discipline manquait à cet esprit entreprenant qui perdait sa force lorsqu'il s'enfermait volontairement dans les lignes tracées par le génie systématique et régulier d’Aristote. Que venait faire là un mystique? Passant sur le champ du dedans au dehors au moyen
(4) Pr. Comm. Tim. , 81.
(2) Éneuëù mpt Tov Acyouévov déxx yevov récentes, elpnrar à xal mepl tov elç Èv dydvrwv Yévac, tù névra TéTrupg Dnà vù Eu olou elôn Tilspévov, dx- Roubov äv eln elneiv, té more Auiv nepl ToÛTuv paivera Th doxouvea Av, Et pouévog elç tv IMAdruwvos dvdyerv Ôdéav. Eng. 6, 1. 2, c. 1.
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de sa théorie suprême de l'identité de l'esprit avec l'intelligence, il ne pouvait pas attacher une importance capitale à l'analyse de nos conceptions, et la loi des émanations, qui, selon lui, engageait tous les êtres dans une dégradation continue par laquelle toutes les espèces, ou plutôt tous les êtres étaient ramenés à un seul, rendait d’ailleurs toute classification illusoire. La seule chose qui ait pu le frapper légitimement dans les catégories du Sophiste qu'il a adoptées pour lui-même (1), c’est la différence du Même et de l'Autre, différence qu'il a exagérée en dédoublant, pour ainsi dire, la liste de Platon, et en dressant une liste de catégories pour le monde intelligible, et une autre liste pour le monde sensible. Mais ce qui prouve que l'élément différentiel ou l'altérité, érepôms, quoique nécessaire à sa philasophie pour échapper à l’éléatisme, n’avait pas à ses yeux assez d’importançce pour constituer une distinction des espèces par yoie de catégorie, c'est que de la comparaison de ses deux listes entre elles il ne peut résulter rien autre chose, sinon la différence apparente et en même temps l’analogie et au fond l’identité des deux seules espèces de l'être qu'il pût reconnaître , savoir, l’être absolu, et l’âtre contingent ou susceptible de quantité; encore ce dernier est-il purement phénoménal, et c'est pour cela qu'il ne lui attribue en propre que la relation, la qualité, la quantité et le mouvement, xpés re, mocûy, moièr, vémouc. On peut ajouter que ces quatre catégories, qui em-
(a) Plat., Sophist. 255 et sqq. Trad. de M. Cousin, t. 11, p. 281.
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brassent le temps, condition du mouvement, et le lieu, condition de l'étendue, rouv, rose, peuvent se réunir sous l’unique dénomination de 74 mpéç r1. — Ta de rapaxolovuara, wG Tomoc xai Ypôvos, 0 UE Tv ouvhétuy, Ô dE TAÇ AVÉOEWG, O HPOVOGe — TIPOG TLy HOO0V, ToL0v, XIV OU à à wa taÜta ei, t@ npôs T° mepuxrmoy yap médor (1). Quant aux trois autres catégories du sensible, ÿx, ados, ouvauvorepoy, qu'il réunit en une seule, xx Ta ME Tpla ele Éy ebpoue xocvôy te Thy ÉvraÜæ Ouwyumoy oùatay (2), il est évident qu'elles tirent toute leur réalité de l’oc. Or, en vertu de tout le système, l’eidoc n’est qu’une participation de l’idée, non une possession. Le sensible n’a donc d’attributs propres, que ceux qui expriment sa caducité et en résultent. Quoique nous ayons perdu les commentaires de Porphyre sur les Catégories d’Aristote (à l'exception de l’Eicxywy#, qui ne roule que sur la prothéorie), il semble, par la liste qu’il a dressée des catégories de l'être absolu et de celles de l'être contingent, qu'il avait vu plus clairement encore que Plotin l'importance et la réalité de la distinction qui subsiste entre le contingent et le nécessaire. Moins attaché à la doctrine de Platon, il avait rétabli les catégories de temps et de lieu que Plotin supprimait mal à propos, ou par un dédain poussé trop loin pour ces deux formes de l'existence propre du contingent. Mais si Porphyre insistait plus que son maître sur la réalité distincte du sensible , il n'était
(1) Enn.6, 1, 3, c. 3.
pas entraîné comme lui à placer l’érepéens dans l’absolu, pour se conformer aux données de Platon. Ainsi, d’un côté, Porphyre marque plus profondément que Plotin la distinction de Dieu et du monde; de l’autre, il maintient avec plus de sévérité l’unité du premier intelligible. Il semble donc se séparer de son maître sur deux questions, mais au fond le dissentiment ne roule que sur un seul point. Quoique Plotin ait excellé à purger l’unité absolue de toute multiplicité, il est bien forcé d'introduire la multiplicité par quelque côté dans la seconde et la troisième hypostase, puisqu'il veut conserver intacte la théorie des idées de Platon, et qu’il construit un système dans lequel le monde et Dieu sont réunis, par des liens nécessaires, dans une seule et unique existence. Porphyre qui, dans le fond, partage cette même doctrine, ne peut pas la modifier sur un point sans la modifier aussi sur l’autre; car plus le monde est éloigné de Dieu, plus on est libre d’exalter l’unité divine, et réciproquement , plus l’unité de Dieu est strictement observée, plus la distance entre Dieu et le monde s'agrandit. | Porphyre était sans doute disposé de longue main à mettre les intelligibles dans l'intelligence , mais ou il n’interprétait pas comme Plotin le +0 ywprorbv eva des idées de Platon, ou bien l’interprétant de la même manière, il se séparait sur ce point, quoique faiblement, de la tradition platonicienne, et se rapprochait de plus en plus de la vôrou voñsews voraus d’Aristote. Ces nuances sont d'autant plus difficiles à saisir, qu'entre Il. 10
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Plotin et Porphyre , il ne s’agit que de degrés. Porphyre s'était sincèrement rallié à l’opinion de Plotin, et Plotin de son côté fait des efforts continuels pour dissimuler la multiplicité qu’il introduit dans la pensée divine. On voit qu’il a devant les yeux ioute la doctrine d’Aristote sur la simplicité parfaite de lintelligible, et de l'intelligence; qu'il tend d’ailleurs, comme cela est évident par toute la teneur de son système, à préserver de toute atteinte l’inaltérable unité de Dieu ; et cependant pour se conformer à la doctrine exposée dans le Sophiste, pour sauver la théorie des idées, qui serait trop compromise par la simplicité absolue de l’intelligible, et enfin pour pouvoir aboutir à une action directe et efficace de Dieu sur le multiple , il est obligé-de mettre l’éresérnc au nombre des premiers genres de l’être, et de l’introduire par conséquent dans la nature même de l’intelligence. Il a beau dire ensuite que l’esprit voit le monde intelligible d’un seul coup d'œil, et comme unité plutôt que comme multiplicité (4); il a beau exténuer la différence du sujet et de l'objet, et prononcer même la formule d’Aristote, en la modifiant (torse yap % vanax ôpacis dpoox, due vo. és), une dualité ramenée à l'unité n’en est pas moins une dualité, lors même que l’unité triomphe et devient, comme il arrive dans l'intelligence de Dieu, la forme du » auvaue gorepou (2). Peut-être exprimerait-on elairement la
(4) Foyes ci-dessus, livre 2, ch. 3, p. 275 sqq. (2) OÙ Yèp äv yévouro td voelv, étepétnros pà obonc, xal tautorntoc dé. Ti qretar oÙv Tù mpürra vos, Ov, étepdenc, taurdenc. Aeï de xat xlvnorv Au6eiv at
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différence qui existe entre le maître et le discipte, si l'on disait que l’un et l’autre sont d'accord pour soutenir à la fois la simplicité de l’intelligence et la présence dans l'intelligence du xéouos vorros ou des idées ; mais que s’il avait fallu choisir entre ces deux doctrines qu'ils prétendaient concilier, Porphyre aurait sacrifié quelque chose de la théorie des idées, et Plotin de la simplicité de l'intelligence.
Dans le fond, si Porphyre avait une conception plus claire de la relation quiexiste entre la cause ou exemplaire ou efliciente, et ses effets; s’ilcomprenait qu'ime unité parfaitement simple, et sans aucune altérité, peut, en se connaissant elle-même, connaître par cela seul, d’ane façon éminente, les formes diverses qui ne sont que des applications de sa puissance et des images limitées et imparfaites de sa plénitude, il pouvait, sans abandonner l’essence du platonisme, c'est-à-dire l’action efficace de Dieu et la présence en Dieu du type parfait et éternel de ce monde, se rapprocher de la doctrine d’Aristote sur la simplicité et l’unité de _l’inteltigible. Aussi voyons-nous que Proclus dit de Porphyre, qu’il explique Platon en se plaçant au point de vue d’Aristote (1). Il devait mériter doublement cette accusation aux yeux des Alexandrins : d'abord pour avoir Ôté l’altérité des premiers genres de l'être, ce qui compromet la théorie des idées ; ensuite pour lui avoir, au contraire, donné plus atéaive xai xévnarv pèv, el voi, otdoiv &, fva rù adrd, x. tv. À. Enn. 5, 1.1, c. 4.—Cf. Enn. 6,1. 2, € 8.
(1) Proc!., comm. Tim., p. #8. Mepinarnrixks 2nôdoets maperrpépovre Aôetv Tàç IAatwvixàs dToplac.
d'importance que Plotin dans les catégories du sensible , et avoir par là attribué au contingent une réalité plus forte, une distinction plus complète.
Voici donc la liste qu’il avait dressée des attributs du matériel et du sensible : le sensible formeune étendue continue ; il est mobile, multiple, composé , existant en lui-même et localisé dans l’espace et dans un volume corporel (1). Existant en lui-même, est un trait de la doctrine de Porphyre, qui, s’il n'est pas la négation même de la loi d'absorption, montre du moins avec évidence que l'érepornç du monde sensible a plus d'importance dans son système que dans ce- Jui de son maitre. Voici maintenant la liste qu’il a dressée des catégories de l’être absolu existant par lui-même. Il est constamment, et dans son fond, la plénitude de l'être, il est identique, toujours semblable à lui-même, simple et immobile par essence, inétendu, indivisible, sans localisation dans l’espace ou dans un corps, sans commencement ni fin (2). L’éreoirrc et le mouvement ne trouvent point de place ici, et en revanche le 76 449" ézuro «ro ümapyew n’est pas compté par Plotin au nombre des catégories du monde sensible. On peut donc conclure légitimement de cette double liste que Porphyre est moins
(1) Tù xarnyogoüpeva vou alafntou xal EvUAOU dAnfoç éott tavta. Td révrn elyx: drarepopnuévoy, Tù p:T46Antov elvar, à Ügesrdvar èv étepdtnti, TÔ cûv- Berov elvar, rd xa0° Éaurd aûrd Ürépyetv, rd Èv Tor, rd Ev Eyxw Bewpeiotu, %at ola robtots raparAtota. Apoou. , 33.
{2) Td elvar del ëv éautÿ lôpuuévor, ooaütex rù xatà Tautk Éyerv, Tù ëv Tautérntt oUoubobat , rd aueréGAnTOV elvar xt” oÙolav, td àaobvBstov, rd paire Autèv, pére bv try elvar, pire elç dyxov Gumevopelofar, rd uÂte yevduevor, uÂte anoAUpeEvov elvar, xat Üou Toradta. Jb.
porté que son maître à absorber le monde en Dieu, et qu’il incline au contraire plus que son maître à supprimer dans laùrotéoy toute trace de multiplicité (1). Ainsi la théorie des catégories vient à l'appui de ce que nous avons établi plus haut sur les rapports des idées avec l'intelligence divine dans la philosophie de Porphyre.
La psychologie tient une grande place dans ce système, et la raison en est toute simple, puisque Porphyre est un moraliste et un mystique. Il avait compôsé un important ouvrage sur les Facultés de l'âme, et l’on voit par les fragments que Stobée nous a conservés que lhistoire de la psychologie y tenait une grande place (2). Cependant il ne s’est pas écarté, dans les questions principales, de la philosophie de Plotin ; plus de rigueur dans l’analyse des facultés de l’âme , une étude plus attentive de la volonté, et les premiers éléments d’une théorie de la grâce divine, sont les traits qui recommandent cette partie de sa spéculation. Il définit l’âme une essence simple, incorporelle, immortelle, dont le caractère spécifi-
(1) Nous tirons de ces deux listes ce qui importe pour la doctrine générale de Porphyre, sans insister sur le manque absolu de rigueur et de méthode qu’elles dénotent. Comment un disciple de Plotin peut-il faire deux attributs distincts de la localisation dans l’espace et de la corporéité ? Comment l'étendue etle continu sont-ils distingués par lui de la masse corporelle ? Comment sur« tout place-t-il la mobilité avant la multiplicité, subordonnant ainsi la cause à l'effet, et donnant à la science naturelle le pas sur la philosophie première ? Ce désordre, ainsi que ces mots, xal 8oa totxèta, qui terminent les deux listes, prouvent assez que Porphyre a eu surtout en vue l’opposition des deux mondes. 11 exposait sans doute les catégories avec plus de netteté et de méthode, dans ses commentaires sur la logique d’Aristote.
(2) Stob., Eclog. phys., 1.1, c. 52, fr. 20. Hceren, p. 827 sqq.
que est de tirer la vie de son propre fonds (1). C'est, comme on voit, la définition platonicienne ; cette définition, selon Porphyre, s'applique également à l’âme du monde et à nos âmes, et dans le fond, toutes les âmes n’en font qu’une seule. Cependant, malgré cette identité de toutes les âmes entre elles, que Porphyre admettait avec Plotin et Amélius, nous le Yoyons encore sur ce point, plus porté que son maitre à distinguer l'universel et l’individuel, que Plotin et Amélius tendaient à confondre ; Porphyre n'est, pour ainsi dire, panthéiste qu’à contre-cœür, et nous retrouverons jusque dans sa morale des traces de cette résistance. Quoique notre âme ne fasse qu’un avec l'âme universelle, elle n’en est pas moins une âmeentière, ayant une vie qui lui est propre, et subissant des modifications, produisant des actions libres, auxquelles l’âme universelle demeure étrangère (2).
Le soin que prend Porphyre d'insérer, dans la définition même, ces mots œuesyébne, äülos, égÜæpros, montrent la sincérité et la netteté de ses convictions spiritualistes. « L'âme, dit-il, n’est pas le corps, elle n'est pas même dans le corps. On peut dire également qu'elle n’est point dans le corps, ou qu'elle est répandue dans toutes ses parties. Elle est la cause du corps (3). » Cette doctrine, que l’âme se fait son corps à elle-même, est déjà dans Plotin, où elle ne signifie
(1) H Yuyà, oùola dueyéôns, &URoc, phapros, ëv Ewÿ rap” éautns Eyoün td Env, xextnuévn vd elvar. Âp. 18.
(2) Voyez ci dessus, 1. 3, c. 3; t. 2, p. 77, et Cf. dans Stob. ( Heer, p. 866), un passage où Jambl. accuse Porph. de n’avoir pas eu d’idées bien arrêtées sur les rapports de l’âme univ. et des àmes indiv. Joy. aussi Stob., p. 886.
(3) Ay. 31; et Cf. sur les rapports du corporel et de l’incorporel, de. 26.
DOCTRINESS DS PORPHYRE. 151 pas que l'âme engendre le corps, mais qu'elle le façonne , le gouverne et le fait vivre (1). Toute la psychologie de Porphyre répond à ce commencement, et il semble toujours préoccupé de la simplicité et de la spiritualité du principe pensant. Cette force que nous sommes est uniquement active ; elle n’a point de passions. Les passions n’appartiennent qu’aux natures corporelles (2) ; elles sont dans le sujet qui les éprouve, une diminution de l'être, un acheminement vers la dissolution (3). Quand on dit que l'âme éprouve des passions, c’est de son corps qu'il s’agit, du corps auquel elle est jointe par une sympathie mystérieuse ; pour elle, ses modifications sont encore des actions. et comme sa nature est d’être une force, son activité n’est jamais éteinte, dans quelque situation qu'elle se trouve (4).
L’âme humaine n'’agit point au hasard; elle est intelligente et raisonnable, c'est-à-dire qu’elle se connaît elle-même, qu’elle perçoit les objets extérieurs, qu’elle conserve le souvenir de ses impressions, et qu’enfin elle est intérieurement unie à des vérités d’un ordre supérieur qui sont tout à la fois les règles de l’action et de la pensée. Les facultés intellectuelles sont la sensation, l’imagina-
(1) Woyez ci-dessus, 1. 2, c. 9,t.1, p. 518.
(2) Av D etrep vd mésyeiv Toy cwpétuv obv tporÿ, pnréov ral mévra và dowpara. Ap. 19.
(3) Ta rdôn nept toùro mévra, rep à xal À phopa- ÉBdç yap Égrlv els phopav à rapaboyà roù méfouce xal voûrou vù plelpera, où xal Tù nésyeuv borlv” qbelpetar 8 oUÔèv dowpatov. Ap. 22.
() Th & duync al olxeudoets xal rà réôn, èvépysuat. À. 10.
tion, la raison (1); la sensation, qui a besoin pour exister de l’intermédiaire des organes (2) , occupe le plus humble rang parmi les sources de la connaissance. On peut juger par un passage, à la vérité purement historique de Porphyre, que la sensation n'implique pas de jugement, et n’est par conséquent ni vraie ni fausse par elle-même (3); il est du moins certain qu’elle ne devient une conception que par l’action de la payrasiz, faculté supérieure qui imprime une forme à la modification sensible. La mémoire s'empare de ces impressions , elle les conserve et les renouvelle. La mémoire fait en quelque sorte partie de l'imagination, tant elle lui est nécessaire ; et l’imagination à son tour est nécessaire à la mémoire qui ne saurait exister sans elle (4). Cependant, malgré cette union intime, ce n’est pas, selon Porphvyre, l'image elle-même, telle que notre imagination l’a formée , c’est l'impression seule, qui est conservée dans le souvenir (5). Ainsi la force de la mémoire dépend de la vivacité des impressions ; et pour montrer de plus en plus que l’âme est active, même dans la perception de ces impressions sensibles, Porphyre ajoute que la vivacité des impressions tient elle-même à la vigueur ou à la faiblesse de notre attention. Si
(1) lyworixal Ô Guvaets ëv pui dfpdov, alofmou, pavræsix, vous. Âw. 15. (2) Ses Th Céw oùx veu nélouc tv alofnrixov Spyévov ai aicioers. Âo. 17. (3) Porph., mepl tov tnç duyns Éuvapeuwv. Stob., Heer., p. 835.
(h) Zuvanorédertar ’ avrois Eux TH uvnun xat Tù Yropiouara Tov nepl rù cœua olxelwv, à xal nov Et Otà pavrusirs à Tept td coux Gclxvuar. Au y} uviuns À pavrasla. Stob., 1l.; Heer., p. 1035.
(5) H pvdun oûx Éort pavtastov cwmnolz, XAAR <ov pehernbévzoy rpo6it- Acoflar Èx véus mpobAñpare. Az. 16,
notre attention est partagée ou languissante, l’impression est molle et fugitive, le souvenir confus. Dans l’enfance notre âme, pleine d’énergie , avide de vivre et de sentir, tout entière à ce monde qui l’étonne et ia ravit, dégagée des soucis de l’âge mùr, étrangère à la méditation, recoit les impressions les plus fortes, et les souvenirs de ces impressions de l’enfance sont aussi les plus vivants que se retrace notre vieillesse (4). L'imagination ne construit rien par elle-même, elle tire tout des impressions sensibles (2) ; mais la sensation, et par conséquent la mémoire, supposent à leur tour une faculté supérieure qui les règle, qui les domine, et sans laquelle les impressions fugitives que le monde nous apporte ne prendraient point cette forme régulière qui en fait les objets directs de la connaissance (3). Cette faculté est la raison. Non content d'établir son existence, Porphyre soutient que sans elle on ne peut ni sentir, ni se souvenir ; et appliquant ce principe à sa philosophie générale, il en tire cette conclusion que tout être doué de sensibilité et de mémoire est en même temps raisonnable {4).
Qu'est-ce que la raison? C’est d’abord l'intuition
(1) 4p. Procl., Comm. Tim., p. 60.
(2} onto 0 xal À cavcasla del ènt vd Ébuw wéperat, xal Th Téser aÜthe vd clxévirua mapuploratear, x. 5. À., dp. 15.
(3) H xat éhextar Noûc 6p& xal vobg dxoûer, ti 0” &A AG xp xal TUpAX, rod mepl rh éupata xaTè &va Téfous, 4v pu rapn Tù ppovobv, alefnaiv où Rotüvtos. Tept an., 1. 3, c. 21.
(4) Dépz pete chv dAnfite époû xat Iubayopetov Gdfav rapaociowpev, räésuv duyhv, À uéteetiv alofiseuxc xal pviuns, Aoyuhiv ÉnulerxvÜvres. Ilept àm., 1 3,c. 1. — Cf. ib., 1. 1,c. 1et2.
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des vérités absolues , et à ce degré la raison est concentrée en elle-même , elle est le 260 ëdixderos ; C’est ensuite le pouvoir d'appliquer la raison aux données des sens, et la raison, sortant ainsi d'elle-même pour gouverner toutes les opérations de notre esprit, c'est le A0yo; npogouexé: (1). Porphyre explique, par le A0yos npogopros, toutes les opérations du raisonnement et de la dialectique ; c’est par le A5yoç que nous pouvons distinguer, abstraire, généraliser, définir, et parler par conséquent, car sans définition, c’est- ‘à-dire sans abstraction et sans généralisation , il n’y a pas de langage (2). La raison considérée en ellemême , le A070: évx®ero, a une nature plus élevée (3). La raison, ainsi entendue, n’est déjà plus une faculté de l’âme, c’est le voÿc. L'âme n’est qu’un intermédiaire entre l’invisible, qui est le »w%, et le divisible, qui est le eorps (4). Nous disons de la raison pure (voüc, Aoyos évdtxferos), qu’elle est l'intuition de la vérité; il vaut mieux dire qu’elle en est la possession, qu'elle ne fait qu’un avec elle. Le propre de la sensation est de se terminer à un objet qui existe en dehors d'elle-même, ainsi les yeux ont besoin d’être séparés du visible pour le voir, l’objet tangible cesse de l’être s’il se confond avec notre organe; la raison au contraire ne trouve rien, ne connaît rien qu’en elle-même (5). Elle est souve-
(1) 1b., 1. 3, c. 2 sqq.
(8) Zb., c. 7. Cf. Jambliq., pt Yuyñc, Stob. p. 866.
(4) H pèv Yuyn enç dueplorou xat mepl ed eupata pepiornc cola, pécov ti’ Ô dE vous duéproroc oüala puévov, tà GE aupaca peptorà pévov. Âp. 5.
(5) Ap. 15. Anhov, dx voepà xal voice: ouvayüostat.
raine, elle tient donc à la racine de notre être et n'en est point séparable (4). Si elle était hors de vous , différente de nous, nous pourrions voir ou ne pas voir les vérités rationnelles, c’est-à-dire que le nécessaire pourrait ne pas être, ce qui est absurde. L'objet de la raison n’est point corporel. Où sera-til donc, s’il n’est point dans la raison? Tout ce qui est réellement, est dans l’espace comme un corps, ou dans l'esprit comme une idée (2). La raison et son objet sont tellement identiques, qu'un effort tenté par elle-même pour se distinguer par abstraction des vérités qu’elle connaît, serait inutile. Elle voit les opérations de la raison discursive, mais elle ne discerne pas sa propre activité des résultats qu'elle en obtient (3). Porphyre étendait à la raison humaine ce que Plotin disait de la raison divine; par tout où le sujet qui connaît se distingue lui-même de l'objet connu, il faut un critérium , c’est-à-dire une conpaissance plus parfaite pour légitimer cette connaissance, Ne semble-t-il pas qu’il y a dans toute cette doctrine une assimilation de la raison divine à la raison humaine? C’est qu’en effet notre raison ne différe qu’en degré de la raison divine; et Dieu luimême est raisonnable (4).
(1) Zbv yap to voriv, eln dv 6 voÿc. Apapebels 8 coû voeiv, dpfpntat tñc oÙslac. Âp. 45.
(2) Ô 8’ Auérepoc (vouc) swpétuv xat étépwov feupèc oÙalwy, Ilou toltvuv xetpéves xarabetar aûtéc. 26. =
(3) NapeñeAGdv yap Tou Bedsacar vas Éautob évepyelas xal duua elvu mov aÜtou évepyeubv, oüclwv ve Bpaua , obdèv àv voñoerev. Zb.
(4) Kafdrep moXdot olowrat xat Thv fev mpèc Au tEnAhdy6at, où nat’ odalev oÙenc rhç Gtapopäs Taûrnc, AAXË xarù ed dupiBèc, À uh, où Adyeu. Ilept èr., 1 3, c. 7.—Cf. 16., c. 8, ce. 10.
S’ensuit-il que la raison est le dernier terme que puisse atteindre la puissance humaine quand elle s'applique à la connaissance ? Non, la raison est multiple, puisqu'elle perçoit les idées multiples et ne fait qu'un tout avec elles (4). 11 y a donc quelque chose au-dessus de la raison : en Dieu, c’est l'unité, dans l’homme, c'est l’extase. L'extase, pour Porphyre, ce n’est pas l’anéantissement de la personne humaine, c’est un sommeil (2). Porphyre a raison ; se posséder soi-même, gouverner librement sa pensée, en se conformant à cette régle intérieure de la vérité, hors de laquelle il n’y a que fantaisies, chimères, impressions individuelles, c'est veiller, c’est exercer virilement sa propre puissance ; mais se soustraire à cette loi et chercher au-dessus d'elle une identité impossible , c’est renoncer aux conditions de la vie, à l’activité véritable; c’est s’oublier, c’est s'endormir en effet. On ne voit, on ne possède Dieu que dans ce sommeil, dit Porphyre; retombés à terre, nous ne pouvons plus qu’interroger nos souvenirs. Oui, mais quel que soit ce sommeil, exaltation passagère de la pensée , enivrement de l’universel, impression violente qui nous saisit tout entiers et nous enlève à nous-mêmes, en absorbant notre attention, ce qui est aussi l’anéantir, n'est-ce pas
(1) Ô voûs oùx Éoriv 4pyà névrwve moÂÂ& Yyép Éctiv 6 voÿc* rpù Ê Tiov moA- Row dvéyen elvar rù Ev. Aw. 45.
(2) Hept vou Èréxetva vou, xarè pèv vénaoiv roÂX Aéyecar Dewpettar ÔÈ avonolg xpeirrov voeux" wonep Ent vou xafeuGovros, G1k pèv Eypnydpoewc ro ÀÀù Réyatar” uk Où vou xadEUdEL À voa, at À xatdAndis. Ti yàp éuoip Tù Eporov ywwoxetar Or nüca yvots, Toù yvwotou érolwgte. À. 26.
là, Porphyre, cette poésie dont parle Platon, et qui doit être jugée par les philosophes? Le philosophe c'est la raison, c’est celui qui s’en sert ; et celui-là seul peut juger du vrai et du faux, parce que seul il a une règle. Est-il d’un platonicien deplacer la rêverie au-dessus de la droite raison? Qu'est-ce donc que la dialectique, et quel est son but? Pourquoi l’extase ne viendrait-elle qu'après la science ? Quelle est cette faculté dont le suprême effort est de s’abdiquer et de s'anéantir, et qui prétend encore, après cette abdication, se retrouver elle-même? Porphyre avoue avec Plotin et tous les mystiques, qu’on peut se passer de la dialectique et voler jusqu’à Dieu par l'amour, par la prière, ou par la grâce. Pourquoi donc la philosophie? Il avoue que la raison humaine ne diffère de celle de Dieu qu'en degré. Pourquoi donc le mysticisme et l’extase ?
Ce sommeil de l’âme, qu'il place au-dessus de l'action et de la liberté, ressemble d’abord au néant de l’existence : mais il en est l’exaltation. Rien ne périt en nous que la personne, c’est-à-dire la limite. C'est assez, à nos yeux, pour détruire l'avenir de l'humanité et compromettre la raison elle-même ; mais dans un système où l’universel est le fond commun de tous les êtres. retourner à l’universel, c’est s'accroître, se diviniser, ce n’est pas s’abimer et se perdre. La pensée est la forme la plus parfaite de l'être, l’activité est l'être même. Celui qui nous recoit dans l’extase et s’identifie avec nous, nous rend donc participants, par cela seul, de l’activité infinie.
Que devient alors, durant cet éclair, le reste de moimême ? Après avoir si nettement défini l’âme une force essentiellement active, après avoir retrouvé cette activité même dans la sensation, après avoir mis en avant ce principe fécond que le pâtir est une diminution de l’être, c’est-à-dire par une conséquence prochaine, que l'être et l’agir ne font qu'un, Porphyre avait en quelque sorte une sauvegarde contre les égarements du mysticisme. Aussi n’admit-il jamais que pendant la durée de lextase, la partie inférieure de nous-mêmes vit et s'agite dans nos corps, 6t peut impunément se livrer à toutes les passions. Quoi! ce qui se donne à Dieu mest-il qu'une partie de mon être? YŸ a-t-il en moi deux âmes, ow une seule? Et quand il y en aurait deux, ai-je deux attentions (4)? C'est-à-dire ai-je une double vie? Ce vêtement, cette enveloppe que je dépouille n’est plus rien quand l'âme est absente. Dieu me prend et me saisit tout entier, et quand je me réveïlle, tout froissé de la chute, tout enivré du souvenir, je me retrouve tout entier moi-même. Il ne faut pas dire : quand mon esprit est avec Dieu, je puis en liberté assouvir toutes mes passions, et ces plaisirs re me souillent pas plus que les ordures charriées par un fleuve ne souillent la mer qui les recoit. L’impérissable unité de l’homme ne peut être ni interrompue, ni détruite : Où yap péper fui, alX Got tas ripocoy dc morobuela (2). |
(1) OÙ6E rov 800 Yuykc Aus Exetv Aeydvrwov , So rposoyàc huiv SsGwxdruv.
[spe dr. , 1. 4, LA hO.
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La raison, qui est le maître intérieur, donne également la règle de la pensée et celle de la vie pratique. Livrer au hasard, au caprice , à la fantaisie , les sens et les organes, c’est quitter la vérité pour l'erreur, c'est renoncer au bien, se donner au mai (4). Au-dessous de l'extase, il n’y a de salut que dans la raison. Le sage est celui dont la raison règle toutes les pensées et toutes les actions ; mais la raison nous oblige sans nous contraindre; nous lui devons notre obéissance, et nous restons libres de désobéir. Heureux celui qui naît avec un vif penchant pour Le bien, et qui »’a pas à combattre contre lui-même pour se conformer à la règlel Les âmes que le ciel a moins favorisées sentent en elles un double désir : Famour du bien, que la raison inspire, et qui tient à ce qu’il y a en mous d’être, c'est-à-dire de divinité ; et l’appétit du multiple, aveugle, désordonné, insatiable, produit en nous par les liens qui nous enchaînent au corps et à le matière. C'est dans cette région des désirs que naissent les orages intérieurs (2). La liberté humaine est aïmsi placée, avec la raison pour étoile , entre un noble penchant, qui incline le cœur à bien faire, comme la raison y pousse l’intelligenee, et cet amour du néant et du multiple, qui
(1) Iept àr., 1. 1, c. 43 et 4h.
(2) Tüw pèv Éwv xai tehelov Ünaordoeuw odbeule Tpès rè Éœurne yévvnpra kxlorparte. Mägar GE al vehelar Umaovéasx mpès Tà yevvisaved slmv dynpuévar &xer xakroë xoamuxou awpuatoc.—Év dù vais pepionris ÜUnagtäsea, aa Tpèe RONA pére êuvapévas, Évear: na pds Th yevviuata éntorpéperv, Ülev nat èv tabraux Àv à dpaptle, Ev caueuxc À Achodapnuévn drumla, Tabras aûv xaxot À GAn, t@ Emotaépeatar èn’ aütiv Güvasur, duvauévas Emiovpdplat: xa Tpùs. ù deiav. Ap. 30.
s’entretient et se nourrit de toutes les attaches que nous donnons au monde des sens, qui s'accroît de nos chutes, égare et trouble la raison, efface en nous la réminiscence , et nous fait dégénérer de nousmêmes. Ce sont là sans doute les deux courants du rpdodo, et de l’aspiration qui dans Plotin expliquent la nature universelle, et se retrouvent sous la forme du désir et de l’amour dans les natures intelligentes; mais Porphyre a mieux compris la force de la liberté (1), il a mieux distingué la raison qui saisit le vrai, et l'amour qui s’y porte. Porphyre voit bien que la raison et l’amour ont un même point de départ et un but commun; c’est le même Dieu qui éclaire et qui touche, mais l’action qu’il exerce en moi est double, et le cœur le plus enflammé n’accompagne pas toujours la pensée la plus lucide. Ainsi, par une étude psychologique plus attentive, la morale s’éclaircit, et pose ses fondements avec plus de netteté et d'assurance; ainsi commence à poindre dans l’école, la doctrine de la grâce, déc tv Secv, avec son double aspect de grâce illuminante et de grâce sanctifiante (2) ; et en même temps, par un re-
(1) Mnôt airupeba Tv cdpra wc Toy peydhwv xaxésv aitiav, pô’ elç Tà npéyuata Tpérwomev Thç Ouspopiac Èv D Th Juyn Ts ToUtuwy altéas ŒÀOV ErirépEv, xat drophféavtes näcav patalav tov ipnuépuv dpebiv xat EAnriôa, bo: yevwuela éaurov. Lettre à Marc., c. 29.
(2) C’est Dieu lui-même qui est présent dans notre raison pour l’illuminer, et dans notre cœur pour l’incliner vers le blen. Aéyer de 6 Adyos Tévtn pèv xa! Tâar Rapeïvar Td Deioy, Lettre à Marcell., c. 11. Mais cette doctrine prend surtout dans Porphyre la forme de la possession de notre âme par un bon ange , quand elle est inclinée vers le bien, par un démon quand elle est poussée vers le mal. Orou 5’ äv Ann mapersé}0n Osoù, rdv xaxdv Ouiuova dvdyxn ivo:xe'v. Xopnua yap À Vuyn, Gonep meudôrxzs, À Bcowv, À Éaucvev” xal Boy uv
tour vers la philosophie première, cette action de Dieu, mieux comprise dans ses effets, modifie l’idée du principe suprême; elle lui donne un caractère moins absolu, et si on peut le dire, moins fatal ; elle accomplit l’idée de la Providence, en attribuant à Dieu la bonté et l’efficace. Cette même doctrine de la grâce, qui, développée outre mesure, est l’écueil de la liberté, apparaît dans Porphyre comme une conséquence de la liberté humaine mieux connue et plus fortement revendiquée ; elle le conduit à déterminer avec plus de précision la liberté divine. Et cependant, il dit déjà, en termes exprès (ne faut-il voir dans ces paroles qu’une pensée pieuse ou mystique?) que le mal seul est notre ouvrage, et que c’est Dieu qui fait en nous et par nous le bien que nous osons nous attribuer (1).
La morale de Porphyre, avec de pareilles prémisses, ne pouvait être moins pure et moins noble que celle de Plotin. Nous avons vu qu'elle évite l’écueil où Plotin est tombé, d’amnistier les fautes de l'âme, quand le »wÿ% est avec Dieu. Maïs peut-on dire que Plotin soit tombé dans cette erreur? Non, cette pensée a traversé son âme, dans un moment d’exaltation, tandis qu’il voulait montrer avec force le néant du corps et de ses passions, de ses peines et de ses jouissances. Plotin, en morale, est un stoi-
cien plutôt qu’un mystique. Il arrivait par la philo-
Guvévruov rpdën Tù dyabà xat Gi Téov Adywv xat à Tov Épywv. Zb.,c. 21, et Cf, Porph., ap. Euseb. , prép. év., 1. 9, c. 3.— Cf. Lettre à Marc., c. 21.
(1) Ka révruv &v npétrouey d'yabov rdv Bedv afrtov hyuela- Tüv 8 xaxiwv alrior Apec Ecuèy ot ÉAduevor® Bed GE dvalrios, Zb., e. 12.
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sophie au mépris du plaisir et de la douleur; et par l'instinct même de son âme, il sentait leur néant. Il n’a vécu que pour les ravissements de l’extase, et les joies austères de la pensée. C’est par là qu'il à dominé l’âme de Porphyre ; et nous savons que six ans après l'avoir connu, Porphyre avait pris pour le corps tant de dédain et de haine, qu’il voulait mourir.
Les principes généraux de la morale de Porphyre ne diffèrent point des doctrines de Plotin, ni en général des doctrines platoniciennes. C’est la même ardeur pour lé bien et le vrai, le même précepte de l’imitation de Dieu, de l’unification avec Dieu; c’est le même mépris pour le corps, et pour les passions du corps, et pour tout ce qui nous attache à la terre. Hors de l'amour de Dieu tout est néant, dit Porphyre. Il n’y a que cette nourriture qui fortifie. Ce qu'on donne aux passions et aux besoins du corps nous laisse pauvres et nus. Les hommes dans leur désir de remplir le vide de leurs passions, ressemblent aux Danaïdes, qui s’épuisent à remplir un tonneau qui n’a pas de fond (1).
Ce n’est pas là qu’il faut chercher l'originalité de Porphyre comme moraliste, mais bien dans ses théories sur la vie parfaite. Le Traité de VA bstinence n’est pas le code de la morale ordinaire, c’est une règle que Porphyre propose à ceux qui veulent vivre en philosophes et se rapprocher de Dieu par la mortification (2). Il semble qu’en traçant à ses disciples une rè-
(1) Teri dx., 1. 3, c.27.
(2) Mept dr., 1.2, ce. 3
gle si sévère, il ait eu principalement en vue de montrer à quel point la satisfaction des appétits corporels nous éloigne de Dieu. Est-il possible de se donner à à la fois à Dieu et au corps(1)? Les passions ne s’apaisent pas par la nourriture qu’on leur jette. Il faut les abattre par la famine , les réduire au silence, au néant, et se retrouver ainsi soi-même, libre, dégagé de la matière, et tout rempli, comme un temple, de la présence de Dieu (2). Les épicuriens croyaient que le plaisir est la fin de l’homme : Porphyre a voulu que le philosophe, par les habitudes même de sa vie, témoignât éloquemment de son mépris pour une doctrine si misérable (3). C’est Dieu seul qui est notre fin ; et c’est au contraire par le mépris du plaisir que nous devons tendre vers lui. Loin de porter son joug malgré nous, cette loi qui nous est faite de nous modérer, de nous mortifier, doit nous apprendre à penser noblement de la nature humaine (4). Aristote, avant Porphyre, avait déjà compris que la dignité d’un être augmente avec ses devoirs (5). La
(4) Zb., 1. 1, c. 42, sqq.
(2) Ney & robtw (tp 0.) rap” avôpunox xaltepwsba rhv Otévorav pékota toù cowou pévnv, x t. À. Lettre à Marc., c. 11.
(3) Zwxpétnc pëv oûv rpdc Tobc ôovhv GtappuobnTouvras elvar td TéAOS, oÙb’ &v révrec, Épn, oûec xal tTodyot Toûty auvvavvoiev, netlhoeodar dv èv ri Adetoba sd ebBauov pv xeïcat, Est” dv voUc ëv Tois müoi xparñ. Ileptdn., L. 3,c. 1.— Cf. 1b., 1. 1,0. 48.
(4) Hpets 8 008 dv révres Aüxor À yUTEs Thv xpewpaylav Goxmétouslv, où cuyxwphsopev voûtoix Ôlxaux Aéyetv, Est” äv 6 ävôpurnos 46Àa6èc À pÜoer, xa dpextixdv Toù G1à Tov A AwV Badénç adtiw Tac nova roplbectar, Zb., 1. 3, €. 4.
(5) AÀN Gomep Ev olxlg tois Eheutépors Hxiora Éfeotiv Br Étuye motetv, d'AÂà Tv révra h Tù mhelora téraxtar. Toig dE avôOparddou xu) Toic Bnploic puxpèv td els T xouvbv , td 6 roAd 8,71 Etuye. Toratren yäp Éxéatou dpyà, adtov À pÜors otl, Arist., Mét., 1. 12, c. 10.
philosophie des Alexandrins les menait directement à cette rude pratique. La condition et la marque de la perfection, n’est-ce pas, pour eux, l’amour de l’unité? et toute inclination vers le multiple, n'’estelle pas une dégradation? Quelle est la conséquence d’une telle doctrine, sinon, d’une part, la guerre contre les passions, et de l’autre, l’unification avec Dieu, présentée comme le but suprême de la vie? Porphyre a donc raison, il est conséquent avec lui-même quand il s’écrie que le divin s'accroît en nous de tout ce que nous retranchons aux passions (4). Les premiers siècles de notre ère sont tout empreints d’ascétisme et d’aspirations ardentes vers la plus austère morale. Dans le christianisme, dès qu’une âme héroïque s’est passionnée pour cette vie de misère et de privations, et a montré le ciel au bout du chemin, les disciples accourent, les cloîtres s'élèvent, les déserts se peuplent de solitaires ou plutôt de martyrs. En philosophie, Apollonius de Tyane n’a-t-il pas devancé Porphyre, et n’en appelle-t-on pas de tous côtés, pendant trois siècles, aux dures prescriptions de l'institut pythagorique? Les stoïciens mêmes ne paraissent pas assez ennemis du plaisir, assez dédaigneux de la douleur. La loi de Porphyre atteint la passion doublement. Ce n’est pas seulement l’abstinence qu’il recommande ; il fait aussi la guerre aux plaisirs de
(1) Aüée: yap T9 Toûtou rudayurylg nat yxparele vd évrèc dyafèv, rouréoriwy À Rpès Dedv éuolwonx. Mept dr., 1. 3, c. 26.
l'amour (1). Lorsqu'il se maria aux approches de la vieillesse, ce ne fut pas sans quelque pudeur et sans se croire obligé à une apologie (2); et peut-être même (on pourrait le conclure d’un passage de sa lettre à Marcella (3)) ne fut-il pour sa femme qu’un protecteur. Cette dure morale, cet ascétisme outré ne semblent pas faits pour gagner des prosélytes à la philosophie. Instinct ou prudence, c'était pourtant alors la seule chance de succès et d'influence. Le christianisme devait en partie sa victoire à l’austérité de sa morale, et Porphyre, en proposant de son côté l’'abstinence, ne faisait que combattre à armes égales. À-t-il compris que dans un temps de mœurs relàchées , il faut pour être puissant, pour être conquérant, apporter une prescription dure, une règle sévère? A-t-il suivi, sans la comprendre, l'impulsion du christianisme qui, logique en tout, traitait les sens et la liberté comme la philosophie, et les subjuguait en les révoltant? Peut-être au fond n'’a-t-il obéi qu'à son noble cœur, et au souffle inspiré qui lui venait de Platon, en soumettant son corps à cette vie mortifiée et en se souvenant avant tout de son âme immortelle.
Les raisons que Porphyre apporte pour interdire l'usage de la viande, sont pour la plupart d’un inté- |
(1) Puy xatabeire mpèç vd oûpa, T9 motpopp Th mpèc Tù Rébn Te à adrod. Âo. 7.—Eôéômuev yap pÜseux Gespois ol huäs mepébuhe, xouMæ, popo, hay, vois SARoK pépear Toù oupatos, xal Talç à aüTwv Xprioutor xai humalelas, xal tois Ünèp tobtuv p06oK. Lettre à Marc., c. 33.
(3) Mure oûv elte äbbev el, pute el feux vd spa, moAUnouyudves, pnôë yuvaixa lôns saurèv, bte an” byu sou di roatrn mpogésyov. Ib. 35.
rêt extrême, et nous ne pouvons ni les développer. entièrement, ni les omettre, car il y rattache chemin faisant les questions les plus importantes sur la destinée de l’homme, lâme des bêtes, la nature des dieux, l'origine et le caractère des sacrifices. Depuis les pythagoriciens, que le dogme de Ia métempsycose avait surtout déterminés à respecter la vie des animaux, les philosophes s'étaient à l’envi exercés sur ce problème; peu d'écoles l'avaient négligé, et Porphyre cite un grand nombre de traités sortis des écoles les plus diverses. Lui-même avait été précédé dans la carrière par Plutarque de Chéronée. Il ne dissimule pas les objections, il les expose même avec une verve charmante. On ne peut alléguer d’autres motifs dans tout cela, disent les stoïciens, que l’utilité; et les pythagoriciens auraient raison de ne pas tuer les animaux , si cette modération était réciproque , et si les loups s’obligeaient par un traité à respecter nos moutons (1). D’autres insistent sur l’usage constant et universel (2), sur la nécessité de faire la guerre aux animaux, ne fût-ce que pour se défendre (3), sur l'exemple des sept sages de la Grèce, de Socrate et d’autres héros de la philosophie (4), sur la nécessité de se nourrir (5). À quoi le porc est-il bon, sinon à être mangé (6)? Diane était
(4) Het dr. , 1. 4, c. 5 (2) C. 7.
(4) C. 13 et 22.
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chasseresse; Hercule souffre qu'on l'appelle mangeur de bœuf; les dieux demandent et exigent même des sacrifices (1). Si les âmes des bêtes sont de la nature des nôtres, c’est leur rendre service que de les délivrer de pareils corps (2). Enfin, pour être rigoureux, ne faudra-t-il pas s'abstenir aussi d'œufs, de lait et de miel? Ne faudra-t-il pas épargner les plantes, qui, après tout, sont animées? C'est-à-dire, ne faudra-t-il pas mourir de faim (3)?
Il n’importe guère de tirer du livre de Porphyre ses arguments généraux sur la nécessité d’une lutte énergique, sur les appétits qui s’accroissent et se développent quand on les nourrit, et se taisent quand on les dompte, sur l’inutilité pour un philosophe de la force d’un Milon, sur les heureux effets d’un régime frugal pour la santé de l’âme et du corps. La métempsycose , l’âme des bêtes et les sacrifices, sont les questions qui l’appellent et qu’il a toute raison de développer avec plus de soin. Il déploie beaucoup d’érudition sur les sacrifices , et traite ce sujet avec une liberté d'esprit et une indépendance philosophique, qui sont un de ses traits distinctifs, et qu’on ne retrouve au même degré chez aucun écrivain de cette époque. Il attribue aux prêtres l’invention des sacrifices sanglants, hommages dérisoires dont les dieux se détournent avec horreur , et qui dégradent en nous la nature humaine. On n'offrit
(3) C. 15 et 17.
d’abord que des fruits et des fleurs ; quand furent venus les guerres et les brigandages, et que les hommes eurent goûté le sang, ils ensanglantèrent les autels (1). Pariout c’est l'intérêt ou la peur qui a choisi les victimes. En Égypte, où l’on a besoin des vaches, on mangerait plutôt un homme ; mais on y sacrifie et on y mange des taureaux (2). Des philosophes, dit-il, se pressent autour des statues des dieux, idoles grossières de la superstition. Ils plongent leurs mains dans le sang; ils triomphent de l’horreur que la nature nous inspire pour ces entrailles palpitantes, et ils croient honorer Dieu en cherchant dans ces horribles débris le secret de l’avenir (3)!
Les dieux n’ont pas besoin de sacrifices, mais bien les démons malveillants, qui ont un corps, et s’engraissent de vapeur et de sang. Voilà les dieux auxquels on sacrifie (4).
Porphyre n’hésile pas à condamner les sacrifices sanglants malgré l’usage qui les autorise et les lois qui les commandent. Il est d’un philosophe de dédétruire les usages dépravés, non de s’y soumettre (5). Il ne doit obéissance aux lois que quand elles ne sont pas contraires à la loi supérieure, qu'il porte
GC
” (4) C. 39, sqq.
(5) Ad 008 oleta Geiv vois pabon 6 IlAdtwv éfiouois ouurepupépesfar Tèv pLAdsopov” oùre yap vois Beoïis elvar pÜhov, oùre vois ävôpumoux cuppépov, A perabdAkew pèv netpüofar els rd uervov, el dE uù, aûtèv npèç «Ta pi peta-
G&Aheofar. Iept dn., 1. 2, c. 61.
au dedans de lui. On a vu des Syriens, des Juifs, des Égyptiens braver la mort pour ne pas transgresser un précepte religieux; et un philosophe après avoir passé sa vie à prouver que la mort n’est pas un mal, hésiterait entre le péril et son devoir (1) ?
C’est par la pureté du cœur et le sacrifice de soimême qu'on honore les dieux : les offrandes du méchant sont vaines; on n’enchaîne pas les dieux par des bienfaits (2). Tant de pompeux sacrifices, établis pour entretenir et augmenter la piété, ne font au contraire que fomenter la superstition, et répandre cette pensée déplorable qu’on peut corrompre par des présents la justice des dieux (3).
- Porphyre était pythagoricien ; lui-même se glorifie de ce nom (A). Les Alexandrins avaient pris la doctrine de Platon dans ce qu’elle a de plus voisin du pythagorisme; et c’est ainsi qu'ils avaient coutume de dire que Platon était tout entier dans le Parménide et dans le Timée (5). Comme pythagoricien, Porphyre ne pouvait manquer d'admettre la métempsycose. Cette doctrine d’ailleurs convenait à merveille à toutes les traditions platoniciennes et aux croyances de lécole sur les rapports de l’âme et du corps. Le platonisme n’est rien sans la dialectique, ni la dialectique sans la réminiscence. La réminiscence a pour condition l'éternité des âmes, et
(1) Zb., ad calc.
(5) Procl,, comm. Tim., p. 5.
par conséquent elle suppose que notre âme est dans _ce corps un hôte étranger, qu’elle doit l’user comme un vêtement, et débarrassée de cette enveloppe, retourner à une situation meilleure. Quelle est la condition des âmes avant cette vie? Quelle est la cause de leur chute? À quel état sont-elles rendues après la dissolution du corps ? Ce sont là peut-être, pour Platon, les sujets de brillantes rêveries, mais quel est le philosophe Alexandrin qui prendrait pour de la poésie les doctrines du Pfhédre, du Timée ‘et de la République? Ces évolutions éternelles que les âmes accomplissent , dans une sphère céleste, autour de l’essence et de celui qui est au-dessus de l’essence; ces chars qui les emportent; ces chutes d’une âme fatiguée , qui s’écarte de la route, perd ses divines ailes, et tombe sur la terre où elle prend un corps, ce sont pour Porphyre autant de dogmes sur lesquels reposent toutes nos espérances d’immortalité. En effet, tout ce qui a commencé ne doit-il pas périr? Et tout ce qui est multiple n’a-t-il pas une matière ? Et ne faut-il pas qu’une faute antérieure, une faiblesse, explique cette épreuve où nous sommes soumis, tant de variété dans les destinées, tant de souffrances à subir ? Les platoniciens qui répondent au mal physique par la doctrine de l’optimisme sont moins hardis pour le mal moral. Ils diront bien que la possibilité de pécher est la conséquence de la liberté et la condition de l'épreuve; mais l'épreuve elle-même n'est-elle pas une condamnation? N'y a-t-il pas, à tout prendre, plus de mal que de bien dans la
DOCTRINES DE PORPHYRE. 171 vie? Et puisque nous vivons, ne faut-il pas que nous ayons été condamnés à vivre? Nous avons donc vécu . ailleurs avant de vivre dans cette union avec le corps; nous avons joui d’une vie plus heureuse, et nous ayons mérité de la perdre. Ge dogme d’une existence antérieure, explique à la fois les misères de cette vie humaine, et la différence des conditions et des fortunes. La chute est plus ou moins grave; et le corps dans lequel on tombe est aussi plus ou moins misérable. Il y a des âmes qui revêtent des corps aériens; d’autres descendent jusqu’à la vie humaine; d’autres plus bas (1). C’est là ce que Plotin appelait la première naissance. Pour en admettre une seconde, c’est-à-dire la métempsycose, il n’y a plus qu'à suivre l’analogie. Si l'épreuve est heureuse, si l’âme en sort purifiée, elle retourne à Dieu par l'unification, ou prend place parmi les héros et les dieux intermédiaires. Elle peut aussi, après une _ vie coupable, perdre la lumière des cieux et entraînée par le poids de la matière, dont elle demeure revêtue, tomber vers ces lieux souterrains, séjour d’expiations et de supplices, déjà décrit dans la République, et que Porphyre appelle l'enfer (2). Lui-même ne parle de l'enfer qu’en hésitant ; il répète des traditions obscurément transmises ; il se demande si à défaut de son corps, réduit en pous-
(1) Qc yap dv Guetéôn, ebproxer coua, éfer xal voie olxelouc Gtwptemévov® Gtd xwafapérepov pèv Btaxeuévn cÜppurov td Eyybs roû düou cœux, Énep Eort tè œldéptov, x. tr. À. Âp. 32.
(2) Dore el à &ônc Ündyerds bot Troc sxoveuvèc , h Vuyh xalmep oùx dnosxuwpévn Toù dvros, Ev dou ylyverur, EpeAxopévn td eldwov, x. tr. À. 1.
sière, l’âme emporte avec elle, jusque dans ce de- _ gré d’abaissement, ce char auquel elle est jointe (1), cet dynua qui pour lui est matériel et humide, sans être précisément un corps (2), et qu'il appelle un souffle, comme la forme aérienne qu’il donne aux démons (3). Mais, au milieu de cette hésitation, le. dogme de la métempsycose n’est pas mis en doute. Les âmes arrachées violemment des corps restent à l’entour et désirent y rentrer (4). Celles qui ne sont pas dévouées au supplice de l'enfer, et qui pourtant doivent être punies, ou peut-être, comme dans le mythe de la République, celles qui ont accompii cette expiation souterraine, naissent une seconde fois, et la justice des dieux choisit leur nouvelle prison d’après la gravité et le caractère de leurs fautes. Porphyre a-t-il admis expressément la doctrine de la République et du Timée sur la métempsycose? Les pythagoriciens, Empédocle, les brahmes _de l'Inde, et Platon lui-même, si Platon dans ses mythes doit être écouté, lui ouvraient la voie de cette philosophie étrange. A-t-il pensé seulement, avec d'anciens commentateurs du Timee, que les dieux donnaient à nos âmes un corps humain soumis aux inclinations des animaux dont nous avons imité les vices, sans toutefois nous ravaler entièrement à la
(1) Av. 32.
(2) Voyez dans saint Aug., Cité de Dieu, 1. 22, le commencement du chapitre 29, où il a attribué aux saints des corps spirituels. 7oyez aussi le chap. 21.
(3) Hept dr. , 1.2, c. 39.
(4) Nept à. , L 2, 47.
condition des bêtes (1)? Saint Augustin est très-explicite sur ce point : «Plotin, dit-il, a écrit que les âmes retournaient après la mort jusque dans les corps des bêtes. Platon et lui ont professé ce sentiment, et toutefois Porphyre l’a condamné avec raison. Il a bien cru avec Platon que les âmes retournent dans d'autres corps que ceux qu’elles ont quitté, mais non pas dans ceux des bêtes (2). » C’est aussi ce que semble dire Jamblique dans un passage assez obscur que Stobée nous a conservé (3), et l’on peut achever de se confirmer dans cette opinion favorable à Porphyre par quelques passages de son livre sur le Styx (h), quoiqu’il s'agisse moins dans cet ouvrage de ses propres croyances que de celles d'Homère. Mais quand même il n’aurait pas pris au pied de la lettre le dogme de la transmigration des âmes, un point reste au-dessus de toute contestation, c'est que suivant lui les bêtes ont des âmes, des âmes douées de sensation et de mémoire, et par conséquent analogues aux nôtres. Il a donc le droit de s’écrier en terminant cette dissertation : où est la justice d’ôter la vie aux animaux (5)? Celui qui n’est juste que pour sa femme et ses enfants, est-il juste? Et celui qui n’est juste
(A) H 8 doc6àc duy péver ènt tic lôlus oÙolas Üp’ Éautns xoAabouévn, xat vhivov coua Entouox else Aletv, avhpumivov Gt, &XÀo Yèp coma où yuwpet dv- Bpurrivnv duyhv, oùoè épus ëgtlv ele dAdyou Cou copua duynv avépurivnv XATUmeseiv Geo yàap véuos oÙtos, puAdogerv duyhv avépurivn And ThÇ TOLUUTNE 56peux. Herm., Stob.. Heer., p. 1005.
( 2) Saint August., Cité de Dieu, 1.10, c. 30.
(3) Étt volvuv Iloppüpros uèv dpomotoi thv duyhv tois rüaiv, pévousav xab° Sauoiv Atiç ëotl. Jambl., tept yuyxns. Stobée, Heer., p. 1057.
(4) Cf. Zb., p. 1005.
(5) Iept àr., 1. 2,c. 9.
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que pour ses semblables, est-il juste? La perfection serait d’épargner même les plantes (4) ; et nous les épargnons en eflet, puisque nous ne prenons que les fruits qui tombent, et que l’arbre même semble nous offrir. C’est ainsi que nous débarrassons la brebis du poids incommode de son lait et de sa toison, et que nous acquérons par ces bons offices un droit légitime à nous en servir.
Porphyre n’allait cependant pas jusqu’à croire que les plantes mêmes sont animées. « Il y a, dit-il, beaucoup de choses dans les plantes qui ne peuvent se concilier avec la raison (2). Elles n’ont pas même de perceptions ; elles sont donc incapables d’éprouver une douleur, d’où il suit qu’elles ne savent pas ce que c'est que le droit et la justice, et que l’on n'est tenu à aucun devoir envers elles (3).» En cela, Porphyre manque de hardiesse et de conséquence. La théorie des émanations continues va à l’analogie universelle (4), et la définition que Porphyre donne de l'âme, semblait l’obliger à placer une âme partout où il y a du mouvement et de la vie. Mais il avait aussi avancé que la raison accompagne toujours la sensation (5); obligé par ce principe de rendre les plantes raisonnables, s’il leur donnait une âme, il
(3) Toïç À (puroïs) où ati alobnrèv, obus SE oùdE SA AUTpLOV, oÙBÈ xaxdv, OÙBE PA4EN vie, OUR Aduxia. Kad yàp olxeuisews rdonç xat XAROTpWISEUX dpYÀ Td alofidvesfas. Ilept dn., 1. 3, c. 19.
(4) Atriov GE pnolv 6 ITopp., üte ëv xeivous vd BAov pépoc Éoriv, tévra Yp ÉoTiv ëv ÉxéoTw pepix@x , Üoa Ty By Tavrekwx. Procl., comm. Tim., p. 128.
(5) Ilept dx. , 1. 3, c. 1.
aima mieux se contredire d’une autre facon, en les faisant inanimées, quoique vivantes. Ce scrupule ne l’'arrêtait pas quand il s'agissait des animaux. Il déclare même qu’il y a assez de raison dans certaines espèces pour qu'elles aient des chances d'arriver à la perfection (1). Il cite Aristote, suivant lequel la raison des animaux diffère de la nôtre en degré, non en essence (2). S'il est vrai, ajoute-t-il, que comme le veut encore Aristote, la sûreté et la finesse dés sens marque la supériorité des espèces, les hommes n’ont pas le droit d'être dédaigneux pour les animaux (3). Il énumère diverses preuves de leur intelligence, de leur sociabilité, de leur perfectibiité, de leurs vertus (4). Ces lieux communs qu'on discutait encore il y a un demi-siècle, ne sont traités nulle part d’une façon plus spirituelle. Dans cette question, rien n’arrête Porphyre. Il ne recule pas devant les exagérations les plus bizarres. À l’exemple d’Apollonius de Tyane et de son historien Philostrate, il n’hésite pas à accorder aux animaux l’usage de la parole. Ils ne parlent pas grec, dit-il (5). On voudrait que ce fût une raillerie. Mais il faut, dans l’histoire, se résigner aux chutes des esprits les plus pénétrants: Porphyre a écrit la lettre à Anébon; et cependant il croit non-seulement que les animaux ont une langue et que certains hommes ont eu le privilége de la
comprendre, mais il ajoute des détails ridicules, puériles, plus grossiers que toutes les superstitions dont il se raille. N’a-t-il pas ailleurs encore rapporté sérieusement qu’en mangeant le foie de certains animaux, on acquiert l'esprit prophétique (1)? Cette aveugle crédulité à de prétendus secrets de la nature, se propageait, même dans les écoles, à une époque où les religions populaires étaient décriées. Les philosophes raillaient la superstition des prêtres, et les prêtres acusaient les philosophes de magie (2). La magie et les sciences occultes étaient une autre sorte de superstition qui remplaçait le paganisme, et Porphyre, si dédaigneux pour la mythologie et les religions positives, après avoir rapporté les ridicules merveilles d’Apollonius de Tyane et des gymnosophistes, se plaignait avec amertume de l’incrédulité publique, &@ ro Ebuquroy fuiy r&foc rc émoriue (3). Signalons, en quittant le repi éroyñc, un argument qui touche à des doctrines plus hautes. Porphyre se raille de Chrysippe qui dit que les dieux nous ont faits pour eux et les animaux pour nous; et de Carnéade, qui soutient que le bonheur de chaque être est d'accomplir sa destinée, et que les pourceaux ayant été faits spécialement pour être mangés, être mangés est pour eux le suprême bonheur. Et pourquoi ne dirions-nous pas sur le même fondement que nous avons été faits pour les croco- (1) L. 2, c. 48.
(2) Qu'on se rappelle l’accusation portée contre Apulée, et le discours qu'il
prononça pour Sa défense.
(3) Hept àr., 1. 3, c. 3.
diles (4)? Ce n’est pas que Porphyre ait banni les causes finales de sa philosophie. Il n’est pas un Alexandrin qui n’en ait fait au contraire le point capital de sa métaphysique et de sa morale; et c'était une maxime célèbre dans l’école qu’il n’y a point de place dans le monde pour l’inutile, oùx ésriv ëv © mravte yopa To uérny. Mais il y a une grande différence entre la philosophie qui partant de la perfection de Dieu, déclare que tout a été fait pour un but et pour le même but, et celle qui se sert au contraire de ce principe pour arriver à connaître les lois de la nature et les desseins dela Providence; car la premièré gouverne les faits par une idée, et la seconde cherche à reconstruire une idée à l’aide des faits et à conclure le nécessaire du possible.
Si le traité de l’A{bstinence, nous montre deux hommes dans Porphyre, le philosophe éclairé et sans préjugés , le pythagoricien confiant et crédule, la contradiction paraît bien plus grande encore quand on compare sa lettre à Anébon à la plupart de ses autres ouvrages. Que Porphyre, dans cette lettre, tourne en ridicule la divination par les songes ou par l'inspection des entrailles (2), superstitions qu’il a déjà flétries dans le xepi émoyñç (8) ; qu’il réfute, après Plotin (4), l'astrologie, et démontre par les mathématiques qu’il est impossible de déterminer exactement l’oixodeoromnc, Ce n’est là qu’une partie de sa
(2) Éd. Gale, p. III.
(3) Hept ax., 1. 2, c. 61.
(4) Enn. 2, 1 3.
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guerre contre les religions exclusives, et l'on ns peut attendre plus de réserve de celui qui a condamné tous les sacrifices, et qui appelle l’idolâtrie le culte des démons malfaisants (1). On comprend même à la rigueur qu'il s’irrite contre les évocations, contre les dieux, que l’on dit si puissants, et qui obéissent à un prêtre, même pour le mal, contre ces prêtres qui asservissent leurs dieux par une cérémonie bizarre, par quelques mots sacramentels, comme si les dieux n’entendaient que l’égyptien, qui les menacent d'arrêter le cours du soleil et de la lune, menace ridicule, dont les prêtres et le Dieu connaissent également l’imposture.4C’est cependant le même Porphyre qui, dans la Vie de Plotin, raconte des évocations; c’est lui qui a chassé Causathan; mais enfin, les progrès de la théurgie, qui sont les progrès de la superstition, purent lui dessiller les yeux, et après avoir failli en être dupe lui-même, il a bien pu demander à Anébon si la théurgie n’était pas le délire d’une âme religieuse, qui fait de rien des montagnes (2). Jusque-là la coatradiction n'existe donc pas, ou si elle existe , il est facile de l'expliquer et de la comprendre. Mais quand il attaque la distinction des dieux et des démons, quand il demande où l’on a appris à discerner leurs espèces, à connaître leur hiérarchie; quand il moatre que le soleil et la lune placés, de l’aveu de tous,
(1) Iept àx., 1. 2, c, 39.
(2) Âmopo 8 el pô Odéac dvbpernivas ëv th dela mavaxÿ, xgl feoupyig Pié-
metv dei, xal el ph À Yuyh Ex Toù Tuydvroc dvandrus peyéha. Lett, & Ændb. P. IX,
au nombre des dieux incorporels, ont cependant un corps, en dépit de la théorie; quand il s'efforce de prouver qu’au lieu d’être, comme on le prétend, une inspiration divine, l'extase n’est qu’une maladie passagère, une surexcitation violente de la sensibilité et de l'imagination (1), ne semble-t-il pas faire la guerre à sa propre philosophie, et renoncer à toutes ses croyances? Suivant Eunape, Porphyre, devenu vieux, tomba dans des contradictions (2), On ne saurait en douter, ces contradictions qu’Eupape lui reproche, les voilà, D’abord séduit par des superstitions accréditées, la pratique de la philosophie, la maturité du jugement, peut-être aussi les excès où quelques-uns se précipitaient autour de lui, éveillent ses défiances, et changent en scepticisme sa première crédulité. Il avait d’ailleurs embrassé une croyance qui demande une foi bien robuste, tant elle est écartée des voies naturelles ; et dans sa longue carrière, comment le doute n’aurait-il jamais traversé son esprit ? Comment surtout n’aurait-il pas été troublé par les conséquences extrêmes que l’on commençait à tirer de ses doctrines, et de celles de son maître? Porphyre possédait une érudition presque universelle, Il avait tout étudié, tantôt en éclectique pour concilier, tantôt en critique pour combattre. En lui-même s’unissaient un bon sens impitoyable, une
(a) Zb., p. rv. ch Puy Tuba Aéyes ve xal pavcdkerar, xat éort rabrne téôn Ex puxpov ailuypérwv éyerpdueva, &c vouiboust vives. |
(2) Ho youy cois Hôn mporenpaymateupévors Bb Bewplas évavrlas xatéAine, Tepl üv oÙùx Égriv Étepdv eu Gofdlerv À Ütt mpotüv Étepa ébdEussv, Euo., Porph., ad calc.
crédulité puérile; ce qu’il tenait de la nature, ce qu’il tenait de l’éducation et de son siècle. Porphyre a beau être convaincu; cet éclectisme qui embrasse tant, doit être fécond en retours sceptiques, et l'indifférence est au fond de cette universelle crédulité (1).
On sait que le nom de Porphyre fut voué à l’exécration publique par les premiers empereurs chrétiens , que ses livres furent recherchés et détruits (2). Il ne nous ‘est rien resté de son grand ouvrage en quinze livres contre le christianisme. Pour donner plus d’autorité à sa réfutation, il avait commencé par étudier à fond les Écritures ; et l’on peut juger, par l'indignation même que cet ouvrage excita dans l'Église, de l'importance et de la gravité des attaques qu’il contenait. C’est là certainement l’une des plus grandes pertes que nous ayons à déplorer. Les livres juifs, discutés par un contemporain du concile de Nicée, nous en auraient plus appris sur l’état de la société à cette époque, et sur les causes du triomphe de la religion chrétienne, que toutes les polémiques venues après la victoire de l’Église. Nous savons que dans le premier livre étaient relevées les contradictions qu’il croyait apercevoir dans les Écritures ; que dans le quatrième il opposait le récit de Sanchoniaton à celui de Moïse (3), et que dans le douzième, il dis-
(1) Cf. Saint Aug., Cité de Dieu, 1. 10, c. 9.
(2) On s’est demandé si le philosophe Porphyre, dont les livres ont élé brûlés au concile d’Éphèse en 431, est bien le disciple de Plotin et le maitre de Jamblique. Il paraît difficile d’en douter , lorsqu'on admet que les quinse livres contre les Chrétiens sont de lui. — Cf. Socrat., 1. 4, c. 9.
(3) Euseb., Prép. évang., 1. 10, c. 9.— Cf, Ib. : Où pdvouc hu&s, dAN
cutait l’authenticité des prophéties de Daniel. Il tirait son principal argument du caractère particulier de ces prophéties, tellement claires et précises qu'elles devaient, selon lui, avoir été composées apès l’événement (1). Sa polémique avait pour but de démontrer la folie des chrétiens qui prennent un homme pour un dieu; mais il reconnaissait les vertus et l’éminente sagesse de Jésus-Christ ; il rapportait même un oracle d’Hécate où Jésus-Christ est représenté comme un homme très-vertueux, et comme un immortel (2). Il est vrai que cette apothéose l’embarrassait lui-même, et qu’il ne cite cet
xl K6palous, adtèv te Muoéa xa vods pet” aütèv mpopfras raie louis Ürnyéyeto Évspnplauc.
(1) « Contrà prophetam Danielem duodecimum librum scripsit Porphyrius ,
nolens eum ab ipso, cujus inscriptus est nomine, esse compositum, sed à quodam qui temporibus Antiochi qui appellatus est Epiphanes, fuerit in Judæâ, et non tam Danielem ventura dixisse, quam illum narrâsce præterita, Denique quidquid ad Antiochum dixerit, veram historiam continere : si quid autem ultrà opinatus sit, quia futura nescierit, esse mentitum..…. Et reges per ordinem digerit (n. Dan.), et annos enumerat, ac manifestissima signa prænuntiat. Quæ quia vidit Porphyrius universa completa, et transacta negare non poterat, superalus historiæ veritale, in hanc prorupit calumniam ut ea quæ in consummatione mundi de Antechristo futura dicuntur, propter gestorum in quibusdam similitudinem sub Antiocho Epiphane impleta contendat. Cujus impugnatio testimonium veritatis est. — Saint Jérôme, Préface du Comm. sur Daniel.—Cf. Saint Jérôme, dans son Épiître ad Pammachium, t. I, Vallarsii, p. 314 : Hoc quippe impiorum est, Celsi, Porphyrii, Juliani. — Et dans son Ép. ad Demetriadem de Virg. serv., ib., p. 990 : Denique et apostolus Petrus nequaquam imprecatus eis mortem, ut stultus Porphyrius calumniatur, sed Dei judicium prophetico spiritu annuntiat.—Les fragments qui nous restent de la polémique de Méthodius contre Porphyre ne contiennent point de renseignements historiques. — Saint Jérôme cite le vingt-sixième livre d’Apollinaire, et Euseb. , 1. 18, 19 et 20.
(2) Saint Augustin, Cité de Dieu, 1. 19, c. 23. « Quelques-uns seront sans doute surpris de ce que nous allons dire ; c’est que les dieux ont déclaré que le Christ était un très-homme de bien, et qu’il a été fait immortel ; mais ils assurent en même temps que le fhrétiens ne valent rien et sont dans l'erreur, et ils les décrient beaucoup. »
oracle qu'avec beaucoup de précautions, et comme s’il en rougissait. Îl en attribuait un autre à Apollon qui contredisait le premier. Cet oracle d’Apollon ést célèbre (1) : « Quelqu'un ayant demandé à quel dieu il devait s'adresser pour retirer sa femme du christianisme, Apollon lui répondit : «il vous serait peut-être plus aisé d'écrire sur l’eau ou de voler, que de guérir l'esprit blessé de votre femme. Laissez-la donc dans sa ridicule erreur, chanter d'une voix lugubre un Dieu mort, qui a été condamné publiquement à une mort cruelle par des juges trèssages. » Ces oracles, cet ouvrage de Porphyré, ces longues études auxquelles il s'était livré pour l'écrire, montrent bien que tout en continuant de mépriser le christianisme, on commençait à en avoir peur. Les Alexandrins voyaient dans cette religion hôuvelle l'ennemi de la civilisation et surtout leur ennemi. Jamais jusque-là aucune religion n'avait aspiré au même point à la domination des esprits : jamais la liberté de penser n'avait été si sérieusement menacée. Le christianisme avait ce caractère d’intolérance en matière de dogme qui doit être le signe distinctif d’une religion vraie; il était donc désigné par cela seul à la haine des éclectiques tels que Porphyre, qui voulaient tout concilier, et non-seulement les philosophies entre elles, mais toutes les religions avec toutes les philosophies.
” (1) Zb. On a quelquefois supposé qu'il s'agit, dans cet oracle, de Porphyrt lui-même et de Marcella. Mais il n’y a pas lieu de croire que Marcélla ft chrétienne, du moins après son mariage.
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Il attaquait la religion chrétienne dans son fond, parce qu'elle ne pouvait que triompher ou périf tout entière ; il attaquait les autres cultes seulement dans ce qu'ils avaient d’exclusif, prêt à accepter leurs dogmes en les interprétant, pourvu qu'il lui fût permis de les rattacher à la religion universelle.
Cette indifférence des formes particulières que revêt l'esprit religieux, cette fusion des différents cultes dans la religion naturelle, c’est-à-dire dans la philosophie, n’est nulle part plus nettement enseignée que dans Porphyre. Il proscrit les sacrifices, il dédaigne les idoles; mais il rattache toutes ces traditions à une origine divine, et il y voit des portions de la vérité. 11 donne à la philosophie un caractère religieux ; il concilie la tradition et la liberté. Il appelle le philosophe «le prêtre du Père, 6 roù atpx peëc (1)». Comme le prêtre qui préside aux cérémonies d’un culte, connaît les expiations nécessaires à ceux qui s’approchent du sanctuaire, le philosophe, consacré au sacerdoce universel, doit apprendre aux autres hommes par quelles vertus, par quels hommages ils peuvent se rendre agréables au grand Dieu, dont tous les autres sont les ministres et les créatures (2). Quoique attentif à placer partout la vérité métaphysique au-dessus des symboles, la vertu au-
(a) Iept dr. , 1.2, c. 50,
(2) Kat Gonep 6 tivdç Tov xatà pépoc lepebc, Éumeupoc te IdpÜoeuws Tüv dyahpétov adtob, Tüv te dpyaspüov xal ehetüv , xalépasuwv te, xal tov épolwv, oÛruoe 6 voù ènt näaiv Oeoù lepebs, Éprepos nc aürob dyaAuatonoilas, xallépeux te xal tüv SAR, 81 y auvérrecar ti Bew. Ib. c. 49.
dessus des sacrifices, la méditation et l'amour audessus des prières, il est le premier à proclamer la nécessité du culte; seulement il veut un culte épuré, digne d’une âme libre et intelligente (1). Nous devons un culte aux Dieux, dit-il, pour les honorer, pour leur demander, pour les remercier (2): Ceux qui n’admettent pas de dieux, ou ceux qui âadmettent des dieux sans providence, ou ceux enfin qui tout en reconnaissant la providence, pensent que tout arrive d’après des lois nécessaires que les dieux ne peuvent changer, tous ceux là rejettent avec raison la prière, car dans leur système elle est inutile. Mais la prière est raisonnable et sainte pour tous ceux qui adorent des Dieux à la fois intelligents et libres. La prière des justes est surtout efficace ; elle produit une sorte d'union des dieux avec les justes qui sont leurs semblables; c’est une loi de la nature que les semblables s'unissent. Enfermés dans le corps comme dans une prison, il faut prier les dieux pour qu'ils nous délivrent de ces entraves. Ce sont nos véritables pères, nous devons les prier comme des enfants exilés de la maison paternelle. Ceux qui refusent de prier les dieux et de tourner leurs pensées vers ces modèles de toutes les vertus, ressemblent à des orphelins, dœnaropes äux nai œunropes éoixxow elyar (3).
Après Porphyre, les Alexandrins se sont efforcés
(4) Ilept àr,, 1, 2, c. 61.
(3) Pr. Comm. T'im., p. 64.
d'admettre toutes les religions positives comme des formes diverses de la religion universelle, Porphyre aurait voulu se passer de ces fables dont il rougissait, de ces sacrifices qui lui faisaient horreur. Tantôt il les admet, plus souvent il les rejette ; partout il recommande la piété envers les dieux. Ces doutes, exprimés avec modération, lui ont coûté son influence. S’il avait nié sans réserve ce qu’il se contentait de critiquer, personne autour de lui ne l’eût compris. Il est probable que lui-même n'’allait pas jusqu’au bout de sa tendance ; mais son esprit, ses croyances, son instinct, tout le poussait à faire de la philosophie la seule religion, à la donner aux hommes pour unique maîtresse.
Le malheur de la philosophie, si c'est un malheur, et c’en était un du moins aux yeux de Porphyre, c'est qu'elle ne peut prescrire que ce qu'elle démontre, et qu’elle peut à la rigueur démontrer la nécessité d’un culte, mais non de telle ou telle pratique spéciale. Elle restera donc toujours dans la région des principes, soit pour la morale, soit pour le culte; et par conséquent, elle ne dira à personne le dernier mot de la vie pratique. Elle suffit abondamment à celui qui pense par lui-même, elle n’est rien, ou presque rien, pour l'esprit qui n’a pas l'intelligence de ses démonstrations, ou la force nécessaire pour les appliquer. Le peuple a besoin que l'on pense pour lui; il lui faut une casuistique, soit qu’elle lui vienne des mœurs établies, ou des lois, ou d’une religion positive, La philosophie ne peut
qu’éclairer le législateur, le maître, le prophète. Elle ne se passera pas de cet intérmédiaire. On n’élèvera jamais assez lé niveau dés ésprits pour devenir populairé en restant philosophe.
CHAPITRE V
Vie de Jamblique dans Eunape. Ses miracles. Crédulité d’Ennape et ses scrupules. Entrevue d’Alypins et de Jamblique. Philosophie de Jamblique. 11 admet trois dieux. Triplicité du second dieu et du troisième ; septénaire. Dieux intermédiaires; leur hiérarchie, leur nombre. Psychologie ; Jamblique abaisse l’âme humaine , et lui refuse le don de l’extase, afin de montrer plus fortement la nécessité de la théurgie. Traité sur les mystères. Cet écrit n’est pas de Jamblique , mais d'an disciple de Jambliqué. 1] commence par établir nettement l’innéité de l’idée de Dieu en nous. Cette idée est le fond même de notre raison. L'incompréhensibilité de Dieu n'exclut pas la doctrine de la Providence. Action de Dieu sur le monde par la Providence et par la grâce, et du monde sur Dieu par le culte et par la prière. L'intervention de Dieu dans les choses humaines n’altère pas son immutabilité. Division des esprits en quatre classes. Démons malfaisants. Appatitions. Mavrixh. Nécessité d’un culte matériel. Le seul moyen de connaître Dieu et de l’honorer comme il veut l'être , est la théurgie.
Nous avons vu l’école se modifier profondément en passant de Plotin à Porphyre. Au lieu de ceite grande métaphysique de Plotin, pleine de nouveauté et de hardiesse, ardente, emportée, étrangère au monde, la nouvelle philosophie est tempérée, régulière, pratique même, autant que le comporte la nature du mysticisme. Porphyre est éclairé, disert, abondant, plutôt érudit que savant, plutôt zélé qu’enthousiaste, partagé entre la fidélité qu’il croit devoir
à son maître et le besoin impérieux de discipliner sa pensée et de régler sa vie, épris en toutes choses de la régularité et de l’ordre, et cherchant pour son école ce que Plotin avait dédaigné, la popularité et l'influence. Après lui la scène change encore. Deux points avaient marqué sa carrière : sa lutte contre le christianisme, son effort pour substituer la philosophie, religion universelle, aux religions positives. Il fut vaincu deux fois, avec son école par le triomphe du christianisme, et dans son école même, par l’invasion de la théologie et de tout cet amas de superstitions qu’il avait voulu repousser.
La chimère des Alexandrins était d’unir le caractère de pontife à celui de philosophe, et de fonder à la fois leur doctrine sur les traditions vénérables du passé , et sur le principe de libre examen. Il est sage, il est légitime sans doute, d’accepter le passé de l’humanité, mais à condition de le donner à juger à notre raison , et c’est une tâche que l’abaissement des esprits rendait désormais impossible. Porphyre luimême y a succombé ; cet esprit d’une nature si ferme et si pénétrante, entrainé par la contagion du mysticisme, n’aboutit qu’à des alternatives de doute et de crédulité. Au milieu de ses erreurs, il est pourtant dans l’histoire comme le dernier défenseur de la philosophie et du sens commun. Après lui, le principe de l’existence du surnaturel est admis sans réserve ; on discute encore sur un miracle; mais aurcune voix ne s'élève plus pour contester la possibilité des miracles,
Dejà depuis plusieurs siècles se manifestait de toutes parts une opposition constante entre cet amour du merveilleux, cet instinct de crédulité superstitieuse, aussi naturel aux sociétés vieillies qu'aux premiers âges des peuples, et cette sagacité philosophique , qui échappe au pouvoir de l’imagination par l'habitude de rechercher les causes, et de fixer avec précision la valeur des idées. On ne croyait pour ainsi dire qu’à demi aux apparitions , aux prodiges ; on se sentait à la fois attiré et retenu; on voulait croire et on ne l’osait. Les platoniciens surtout étaient combattus entre l’unité de Dieu et le polythéisme, entre les religions et la science, entre la Grèce, idéale et poétique, mais toujours sage et mesurée, et ce vaste Orient tout nouvellement ouvert à l’actitivité de leur esprit, vieux monde immobile, rempli d’enchantements et de mystères. Dans ces rhéteurs du second et du troisième siècle qui remontent jusqu’à Pythagore pour donner un maître à leur pensée, une règle à leur vie, dans ces païens idolâtres qui, sous le coup de la loi, bravent l’autorité des empereurs pour évoquer des génies et accomplir des cérémonies magiques, on retrouve les disciples de Platon et de Socrate, les commentateurs érudits et pénétrants d’Aristote, rompus aux mille artifices et aux subtilités de la dialectique, armés des méthodes les plus infaillibles pour la critique et la discussion, éclairés des plus vives lumières sur les plus hauts problèmes métaphysiques, nourris de la lecture d’Homère et des grands poëtes, dignes enfin de vivre
sous Périclès, et d’entendre la parole inspirée de Platon. Ils vivent dans le passé et dans le présent, et leur esprit pense et ressent à la fois tout ce qu’il faut pour secouer les préjugés, tout ce qu’il faut pour les subir.
La vie de Jamblique et sa doctrine démontrent également que, de son temps, la superstition l’a définitivement emporté sur la philosophie. Il n’ose plus résister, comme Porphyre, à l’entrainement général. Il est plus de son temps, parce qu’il est un moins grand homme ; et c’est précisément cette faiblesse de son caractère et de son esprit qui lui donne tant de prise sur ses contemporains, et l’élève dans leur pensée au-dessus de Porphyre et de Plotin peut-être.
Jamblique était de Chalcis en Célésyrie (4), d’une origine illustre et d’une famille riche et puissante. Anatolius fut son premier maître de philosophie , et c’est par lui qu’il connut Porphyre. On s’est demandé quel était cet Anatolius, dont Eunape ne dit point autre chose, sinon qu'il était r@v xata [opqüpuwv Ta dettepx œepouévuv. Faut-il entendre par ces mots qu’Anatolius fut le successeur direct et immédiat de Porphyre? C’est ce qu’il semble difficile d’admettre; et quand il serait vrai que Porphyre, irrité des tendances de Jamblique vers la théurgie, se fût donné Anatolius pour successeur, ne savons-nous pas que Jamblique était devenu, du vivant même de son
(1) Suidas, s. v. Iéu6Ayoc. Xahxidoç ns Zuplac, puAdoopnc, ualntis Iopœuplou vob prAogdpou, tou IlAwtivou dxoustob, yeyovüx xatk Toùs xpdvous
Kiwyotayriyou voù Bacihéuxs: Eypate B6Ma qudonpa Sépopa.
maitre, l’oracle de l'écale d'Alexandrie? Tv vera IlopqÜosoy dsÜrepa gepouéyuv, ne signifie pas nécessairement le successeur de Porphyre; et l’on peut aussi bien entendre par là celui, ou l’un de ceux qui, sous l’autorité de Porphyre , partageaient avec lui la direction de l’école. Cette explication fait disparaître l’embarras qu’on éprouve à compter pour le successeur direct de Porphyre un philosophe dont Eunape perle une seule fois, avec une sorte de dédain , et qui n’a pas laissé d’autre trace dans l’histoire (1). Rendtorf a publié, dans Ja Bibliothèque grecque, un fragment d’un traité sur les Sympathies et les Antipathies, attribué à un Anatolius; mais rien ne prouve qu'il s'agisse de celui-ci (2). Pourquoi cet Anatolius n’aurait-il pas été pour Porphyre ce que Porphyre lui-même et Amélius ayaient été pour Plotin, qu’ils soulageaient et remplaçaient même au besoin dans son enseignement (3)? Ne semble-t-il pas qu'Eunape fait allusion à des rapports de ce genre, quand il dit que Jamblique connut d’ahord Anatolius, et fut présenté à Porphyre par Anatolius qu'il ne tarda pas à surpasser (4) ?
« Ses écrits, dit encore Eunape, sans être obscurs ou incorrecits, ne sont pas remplis de grâce et
(1) Eunap., Zambl. Init. — On a confondu à tort cet Anatolius avec un piilosophe du même nom, qui, après avoir enseigné le péripatétisme dans Alexandrie, vers la fia qu troisième siècle, se convertit à la fai sbgétienge, at devint évêque de Laodicée.
(2 On oroit que c'est à ce même Anatoilus que Porphyre avait dédié ses Questions sur Homère.
(3) Voyez ci-dessus, 1 3, c. 3.
(8) Eun., L 1,
d'agrément comme ceux de Porphyre; ils n’en ont pas la lucidité, la pureté; mais comme Piaton le dit de Xénocrate , Jamblique n’avait pas sacrifié aux grâces ; aussi, loin d'attirer et d’attacher le lecteur, il le fatigue et le repousse (1).» Malgré cette aridité, les disciples accoururent en foule pour entendre ses leçons, Sopater de Syrie, Édésius, Eustathe de Cappadoce , le Grec Théodore (2), Euphrasius , et beaucoup d’autres, ensi grand nombre qu'’ilest étonnant qu'un seul homme ait pu leur suffire à tous. Jamblique se donnait entièrement à ses disciples ; ils s’asseyaient à sa table frugale et digne de la simpliplicité des anciens sages; ils le suivaient partout et ne se lassaient point de l’interroger. Jamblique les éclairait par ses lecons, les édifiait par ses exemples, et ne dédaignait pas de recourir à l’imposture, et de feindre un pouvoir surnaturel. Eunape nous a conservé le récit de toutes ces merveilles ; et sa crédulité, ses hésitations, peignent également bien le trouble qui régnait dans les esprits. Tantôt c’est un bruit qui se répand parmi les disciples que le maître, en faisant sa prière, a été ravi à dix coudées audessus de la terre. On demande à Jamblique ce qu'il en faut croire, il sourit, contre sa coutume , et fait une réponse évasive. Une autre fois. en se promenant avec ses amis, il s’arrête tout à coup en donnant des marques de dégoût : « Quittons ce chemin, dit-il, un convoi va passer ici.» Parmi ceux qui
(1) Cf. M. Cousin, 1. 1., p. 230. | (2) Théodore d’Asiné? Foyez ci-après, 1. 3, c. 6.
l’'accompagnaiïent, dit Eunape, les uns, par honte, p’osérent le quitter ; d’autres voulurent en avoir le cœur net, et poursuivirent le même chemin, où le convoi ne tarda pas à se montrer : mais, ajoute l’historien, on peut supposer qu’il avait de meilleurs yeux ou l’odorat plus fin que ses disciples (4). Ce récit rappelle trait pour trait un passage de Philostrate, où après avoir raconté qu'Apollonius de Tyane ressuscite une morte, il ajoute, comme un scrupule qui se fait jour dans son esprit, que peut-être elle n’était qu'endormie d’un sommeil léthargique, et que la pluie qu’il faisait put la ranimer (2). On dirait une raillerie; mais non, tout est dit sérieusement, le miracle, le doute, l’explication puérile. Cependant quelques-uns des disciples persistaient dans leur incrédulité et demandaient une épreuve plus décisive. Je ne puis faire naître l’occasion, disait Jamblique. Voici comment elle se présenta. Toute l’École s’était rendue aux bains de Gadara, en Syrie ; Jamblique demande aux habitants le nom des deux sources les plus petites et les plus pures; elles se nommaïent Éros et Antéros. Il n’eut qu’à toucher l’eau de la main en murmurant quelques paroles; aussitôt on en vit sortir deux beaux enfants qui l’entourèrent de leurs bras, comme s’il eût été leur père. Ce miracle ferma la bouche aux plus incrédules, et personne désormais n’osa révoquer en doute le commerce de Jamblique avec les dieux. «On
(1) Eun. , Jaml.
(2) Vie d’Apollonius de Tyane.
jl. 13
racontait de lui bien d'autres merveilles, ajoute Eunape; mais bizarres et invraisemblables, et je craindrais de les raconter, car les dieux défendent de mêler des fables et des récits mensongers à une histoire consciencieuse et véridique. J’éprouverais même quelque scrupule à rapporter ces exemples s'ils ne venaient de témoins oculaires, et cependant ni Édésius, ni ses amis n’osèrent prendre sur eux de les mettre dans leurs ouvrages, »
Tout s’écroulait alors, la société civile avec les religions et les mœurs. Le christianisme ‘seul était grand et puissant; mais la transformation qu’il opérait, encore inachevée, laissait en suspens ces dangereux problèmes qui ne s’agitent que dans les révolutions. Jamblique et ses disciples, tout entiers à la philosophie et à la théurgie, ne sortaient guère de ces nuages pour étudier ce qui se passait auprès d’eux ; et si l’on commençait dans d’autres écoles à rechercher l’origine et les titres de la souveraineté, de la propriété, à mettre en question les fondements de l’ordre social, tout cela effleurait à peine leur pensée, absorbés qu’ils étaient par leurs pratiques mystérieuses et leurs efforts pour entrer en commerce direct avec les dieux. Il faut voir, dans Eunapé, le récit de l’entrevue de Jamblique avec Alypius , l’étonnement de Jamblique. à qui l'on demande l’origine de la propriété; son dédain , son embarras dans le premier moment, puis ses réflexions sur ce sujet tout nouveau pour lui, et l'enthousiasme qui s'empare de lui à mesure-qu’il comprend de quoi il
DOCTRINS DE JAMBLIQUE, 195
s'agit. Alypius (un de ces grands hommes d’Eunape. que la postérité ne connaît plus) rencontre Jamblique , entourés l’un et l’autre de la foule de leurs disciples, et lui demande, sans préambule, s’il est vrai que «le riche est injuste ou fils d’un injuste. » Tout cela m'est étranger, répond Jamblique au milieu de l'attente empressée de l’auditoire , et je ne connais point d'autre richesse que la vertu. Sur ce propos il rompt l’assemblée et se retire; mais plus tard il réfléchit sur la question d’Alypius, et les profondeurs qu'il y découvrit lui inspirèrent tant d’admiration, qu’'Alypius étant mort, ilse fit son historien ou plutôt, dit Eunape, son panégyriste.
Cette entrevue avec Alypius eut lieu dans Alexandrie, Suivant toutes les vraisemblances, c’est là que Jamblique passa sa vie, ou tout au moins dans l’Asie- Mineure. Eunape, Suidas et tous les anciens sont muets à cet égard , et ne nous disent ni la date de sa naissance , ni celle de sa mort. Il vécut, selon Suidas, sous le règne-de Constantin. Cette époque est bien celle où le placent en effet ses relations avec Porphyre, et tout ce que nous savons des circonstances de sa vie,
La destruction ou la perte de la plupart des ouvrages de Jamblique, nous réduit à des conjectures sur sa doctrine, et nous devons d'autant plus le regretter qu'il est acquis par des témoignages importants que sa philosophie différait essentiellement de celle de Porphyre. Jamblique ne gardait point de mesure à l’égard de son maître. Tantôt il l’ac-
cuse de s'être également écarté de Platon et de la vérité, tantôt il lui reproche des superstitions indignes d’un philosophe : O3: œuÜdoogns à rpüno: oùros the Sewpiac, AÂX Papéapruñc ahatovtiac uearo: (1). Toute l'histoire de Porphyre, toute sa philosophie est pleine de l'influence du christianisme. Du temps de Porphyre, les philosophes craignent de se voir débordés par la religion, mais la lutte est encore possible. Porphyre mesura cette tâche, il l’entreprit avec courage; il y dépensa la moitié de sa force et de sa vie. Après lui, tout est consommé : les chrétiens n’ont plus seulement, comme ils s’en vantaient, la majorité; ils ont la force. Les philosophes persécutés, mettent en commun leurs regrets et leur douleur ; les liens qui les unissent se resserrent à mesure que leur nombre diminue et que l’avenir s’assombrit; le jour viendra où Hiéroclès et Julien retrouveront les armes de Porphyre; mais, sous l'empire de Constantin , Jamblique, forcé au silence, ne peut que témoigner son dédaæin en termes équivoques, et fuir, dans sa doctrine, tout ce qui rappelle, même de loin, les impostures des barbares, ahatovetxc BapOapuñ:.
La théodicée de Jamblique repose , comme celle de Plotin et de Porphyre, sur le principe de la multiplicité des hypostases dans l’unité de la nature divine; inais les efforts qu’il tente pour échapper aux inconvénients de ce système, le conduisent à l’exagérer encore et à multiplier les termes de cette division d’un être
(1) Pr., Comm. Tim., p. 49.— Cf. , 5b., p. 94.
simple. On se rappelle que cette théorie de la trinité est née dans l’école d'Alexandrie de l'opposition vivement sentie entre le dieu absolu, immobile, de la dialectique , et la mobilité nécessaire du Ampuoupydc. Plotin et Porphyre, ne pouvant ni donner le mouvement au dieu absolu, ou l’immobilité au dieu créateur, ni admettre plusieurs dieux, supposent un dieu qui, sans sortir de lui-même, se transforme éternellement en une essence d’un ordre inférieur, et se rend ainsi par une sorte de diminution de lui-même, capable de produire le multiple. Mais en même temps, pour que cette unité, formée de deux termes, soit vraiment une unité, ils introduisent un intermédiaire entre l’Absolu et le Smmoupyocs, par la vertu duquel leur opposition soit détruite ; car il est de la nature de la proportion de réunir les deux termes extrêmes en un tout par l’efficace du terme moyen, et du rapport qu’il constitue. Mais cette hypothèse, conforme à l'esprit des théories numériques de l’école pythagoricienne, ne fait guère que transporter dans la nature de Dieu la contradiction qui existe entre les deux méthodes; et pour pe pas parler de cette identité de l'être en Dieu malgré sa division en trois hypostases, il est impossible que ces hypostases moins parfaites, ajoutées en Dieu à l’unité absolue, ne paraissent pas un abaissement et comme une dégradation de la perfection divine. On a beau faire intervenir le voÿe pour séparer l'unité du Ommousyos en même temps qu'il les unit; l'esprit se sent étonné de cette chute
-et découvre autant d’abîimes entre les diverses hypostases d’un dieu unique, qu'entre ce dieu et Île monde.
C'est en effet en Dieu que la dialectique et l'expé- -rience, l'unité et le multiple se concilient; mais -cette conciliation ne doit pas être effectuée au prix d’une contradiction évidente, et la trinité hypostatique n’est qu’une contradiction. Cette difficulté frappe Jamblique ; seulement, au lieu d'abandonner la trinité, il ne songe qu’à multiplier les intermédiaires entre l'unité pure et le drguoupyoc; erreur manifeste, et même grossière ; car les deux extrêmes restant les mêmes, qu'importe un seul moyen terme ou une série proportionnelle? Le rapport est le même de quelque façon qu’on l’exprime; mais il sembla à Jamblique qu’en multipliant les hypostases et en diminuant par conséquent la distance de l’une à l’autre. le vide qui existe entre le dieu de la pensée et le dieu du monde se trouverait comblé; et ce fut aussi après lui la chimère de la plupart des Alexandrins. Voici donc la nature divine telle qu’il la conçut ; il mettail au premier rang l’unité absolue enveloppant dans son sein les monades premières qu’il appelle monades universelles, pour exprimer qu’elles ne souffrent aucune division ni aucune diminution de leur unité et de leur simplicité. Il disait de cette première hypostase (1), ou plutôt de ce premier (1) Tps yèe Peobc elvat roûtouc xal napà Tois nubxyopelo duvoumévous: 0! toù pèv évèc pnot, xat thc movéôac bAus Ev ÉauTp nepréyovtos, td émhobv xat
dôraperov, xal d'yafoeuôèc, xal évov ëv Éautih xal suvnveuevev, xx Toauta vroplopata tn Ünepoyns rapadddxaar vou pésoU, xal Thv cuprA pv auv-
Dieu, car l'unité qui enveloppe les monades n’est pas une hypostase unique, dans la précision sévère du langage théologique des Alexandrins, il disait de ce premier dieu qu'il est simple, indivisible, excellent, immuable, qu’il possède, en un mot, tous les attributs qui conviennent à la plénitude de la perfection. Au second dieu, qui servait d’intermédiaire entre les deux autres, et complétait la triple unité du divin, il attribuait la puissance féconde qui engendre les dieux inférieurs, la vertu conciliatrice qui fonde l’unité des hypostases divines, la plénitude de la force, la source de la vie divine, le principe de toute efficace, la cause première de tout bien. Au troisième dieu qui était selon lui le producteur du monde, il donnait la vertu génératrice qui enfante les émanations; il en faisait la première force vitale dont toutes les autres n'étaient que des applications ou des dérivés. Jusque-là cette théologie reproduit assez exactement celle de Plotin, l'unité, l'intelligence et l’âme ou le dxuoupyoc ; mais pour Plotin, ce sont trois hypostases , et pour Jamblique trois dieux dont chacun, pris à part, constitue une multiplicité hypostatique. Le premier dieu , cette unité qui enveloppe les monades, porte
dyovTog Tv ToLoUTUV, TÙ YOVILOY TV Bewv, xa Tè SUVAYOYÈV TWV TpUOv, A rd chs Évepyelas dronAnpurimèv, xal td tic belas Cons yevuntimdv, xa vù rpotèv ravrl, xal td dyaloupyèv xéAoTa dslypata Aéyouos. Tou 8 tpirou xal Onpoupyobvros Tù Aa Tac yov{pLous rpoddouc, xal Tac Tév altlwy BAwv rouoers xal ouv- OYù< TAç TE dpwptapévas BAus tols eldeorv altias xat Tüc TPOTOUTA TäTa Ônptoupvhs, al Tù box Toûtous Texppia x Aota dvañlôdoxougr" TAv HÈv lau6hlyerov Reodoylav and roûtwv &Erov xplveuv, énola tic èort ept tou Ênpoupyoù Tüv GAUWV, Procl., Comm: Tim., p. 94.
aussi, dans la langue de Jamblique, le nom de triades intelligibles, r4s vonras rpuéèx<. Quelles sont ces triades ? Consistent-elles dans la trinité même de Plotin prise intellectuellement dans sa perfection absolue, isolée de tout mouvement, et supérieure à cette même trinité, lorsqu'elle se reproduit à un degré inférieur dans le monde de la pluralité, et que, dans cette transformation et pour ainsi dire dans ce second exemplaire d’une même existence, elle possède déjà moins de perfection et de simplicité et par cela même plus de fécondité et de vie? Nous voyons du moins, comme pour confirmer cette hypothèse, que le second dieu n’est déjà plus intelligible, c’est-à-dire perceptible par la pensée pure, mais seulement rationnel, c’est-àdire concevable par la raison discursive ; et qu’au lieu d’enfermer, comme le premier dieu, les monades parfaites ou idées absolues, ou nombres premiers, il enferme les grands dieux, c'est-à-dire ces mêmes idées transformées pour la première fois et possédant désormais la fécondité créatrice.
Ce premier et ce second dieu, dont le premier contient des triades intelligibles, et le second, les trois triades des dieux intellectuels, constituent le premier septénaire (4). Pourquoi le nombre sept? On le comprendrait aisément par l’influence du pythagorisme; mais il n’est pas facile d'expliquer comment
(1) Tept Où tn Ev Tia Toù Ads ônptoupylas ypépev, pet Ts vontèç Teti- Oac, xal Taç Tüov vontwv Bewv tpeis teidônc Èv tn vos É66ou4 Thv Tolenv Tois rpdypasiv rovépiet Tip Onproupyp Tébtv. 16.
les trois triades du second dieu et les triades intelligibles du premier constituent le septénaire. Jamblique a-t-il considéré cette trinité de triades, comme. une simple trinité? ou le premier dieu serait-il en même temps la tétractys ? Il y a des exemples d’une tétrade ainsi introduite dans les premiers principes; et indépendamment de la tétractys pythagoricienne, on peut tirer un argument de la théologie de Proclus, qui compose le modèle intelligible du monde, des quatre Idées suprêmes, ou Unités, és (1), dans lesquelles tous les genres de l'être se trouvent éminemment contenus (2).
Le septénaire, formé par le premier et le second dieu, n’est qu'intellectuel, »0c0:, et non intelligible, vorros, quoiqu'il comprenne le premier intelligible, parce que le second dieu contient déjà les premières forces , et par là imprime à la totalité des deux natures hypostatiques , quand on les considère ensemble, un caractère d’infériorité. Le dieu organisateur ou plutôt producteur ne vient qu'après le septénaire composé des hypostases du premier et du second dieu, et par conséquent il occupe le troisième rang. Jamblique appelle son premier dieu l’Absolu ; c'est, dit-il, le Jupiter du P#hédre ; il appelle le second, le premier terme de la triade intelligible ou de Saturne ; c’est le Jupiter du Gorgias; enfin son troi-
(1) Pr., Comm. Tim., p. 280. Théologie selon Platon, 1. 3, c. 19. Voyez ci-après, 1. 5, c. 3.
(2) Nontéx uèv yap elolv idéar rod rnc Enutoupylas, térrupes lôéwv Lovdôes , raderst 0 xal etc Tôv Énproupyèv h elätxn Tabte, xal Ecrit pla Tüwv èv aütp po- VA0uv 6 roy (fév Ékos dpôud. Proclus, Comm. T'im., p. 98.
sième dieu est le Jupiter créateur et organisateur du Cratyle. Il parle aussi d’un quatrième Jupiter cédeste, mais alors sans doute il descend dans le monde visible (1).
Le troisième dieu de Jamblique est en même tenips le créateur et tout le monde intelligible, Il est le monde intelligible par participation et non par es: sence, puisque le second dieu lui-même n’est que vosode. « Nous appelons monde intelligible, dit Jamblique, la première cause, le principe de tout æœ qui est, les modèles intelligibles du monde, et enfin toutes les causes de tout ce qui existe dans la nature des choses; tout cela pris ensemble et ramené à l'unité est dans le Smowy, et est le àpuovpy0; lui-même (2).» L’éternel ouvrier qui produit le monde possède donc en soi son modèle. Jamblique en ce point s’écarte de Plotin et de Porphyre et se rapproche de Proclus; mais en donnant la qualité de Srysoupyos à l'âme et non à l'intelligence, il s’écarte au contraire de la route que Proclus doit suivre, et se rapproche de Plotin et de Porphyre. Le monde intelligible est dans l’âme divine: mais dans l'intelligence divine sont les idées dont le monde intelligible n’est lui-même que la copie ; et ces idées supérieures se rapportent elles-mêmes comme à leurs
1) ÀAXdoc 6 Onproupyds Zede, dc ë KparÜkwp yéyparrar, xat &À AO É Tpurx this Kpovias rpuéôoc, ds èv l'opylg Aéextar, xat &Xkoc 6 dmdAutos, x Ev TP Palôpy rapadédocar, xal A À OS à obpavios. Procl., Comm. Tim., p. 297,
(2) Aéyer youv Èv vois dnouviuaotv, obtuw Tv Évrws aitiav xal Tv yiy”0pévev dpyhv, xal tà VONT Toù xdgpou rapalelyuara xakobev vontèv dou,
où bouc aitlas rpounépyerv tilépela, tév v +n pÜücer Réivrwve taura rave vov Enroûpevos. Bebc Enpuoupydsèv évt sUX ASS de” éaurèv Eyes Pr. 1. 1
types, aux monades de l’absolu qui sont par excellence les natures intelligibles.
Proclus, en rapportant cette dernière opinion théologique, ajoute ce qui suit : Si Jamblique a voulu dire que tout est dans chaque dieu, et différemment dans chacun, selon la différence de leur nature, il n’a rien dit que de vrai et d’incontestable; mais si par cette identité du monde intelligible avec le Gréateur il faut entendre que le Créateur remplit tout l'intervalle entre l’unité absolue et ce monde, rien de plus faux qu’une telle doctrine (1). On voit par ces paroles que Proclus lui-même n’était pas fixé sur les distinctions établies par Jamblique dans Îà nature du divin, et que toute cette philosophie était pleine d’équivoque et d’obscurité pour ceux mêmes qui pouvaient l’étudier dans les livres de Jamblique.
La théorie des émanations (2), l'éternité du monde (3), la distinction entre ce qui est éternel et ce qui dure sans commencement ni fin (4), le con-
tours des véoc Onvroupyoi, pour achever l'œuvre du A:-
povpyès Suprême (5), que ce dnmwoupyo: soit l’intelli-
(1) Tadta & Aéyuv, el uèv couto onpalvet, Già mov Aeyopévev, be mal dv ti ênpoupyp révra ëott Ünpioupyixüs, xat Tù Êv aûTd xat 6 vonrès xÜSUOS, ÉaUTE re xal Opyet suppovioer Aéyovrt® — Tévra yap Èv Znvèç peydhou Tù Où Gwpart xectrar,—xal Znvèc 0’ Evl yaotepl cÜbpa nepüxer, nat Oo torauta ,—xal oÛÈÈv Gaupasrdv Exagtov slvar tv eéov td Täv, &XAXov GÈ EAAOÇ" TÜv pÈv Ônptoupytxux, rdv GE auvoyixis" Tèv BE drpentix, tv GE vpentaxe rdv 0 SA US at Thv Lô1dmnta Tv Delay el Ô bre nav Td petaëd mAdrog Tob te xdauou xal toù Évès, 6 nproupyds Éott, Touro Hôn droplac &rov, x. T. À, p. 94.
(2) Pr., Comm. Tim., p. 94, p. 98.
(3) 1b., p. 71, sq. 85, 89.
gence divine ou l’âme divine, ce sont autant de points qui paraissent n'avoir pas été controversés dans l’école ; mais il n’en est pas de même de la nature des véot druroupyoi et du mode de leur intervention. Pour la plupart des Alexandrins, les dieux sont les idées mêmes, ou les universaux, considérés dans leur action efficace sur la nature des choses, et pour Jamblique, lorsqu'il parle des différentes classes des dieux, ces classes correspondent à celles des idées (1) ; ainsi, les dieux que comprend dans son sein le second dieu, sont les idées les plus élevées après les monades universelles. L'action de ces grands dieux sur le monde n’est pas, à proprement parler, l’action créatrice, puisque le Smtoupyo; ne vient qu'au troisième rang, el par conséquent après eux ; mais quoique la qualite et la fonction de ämtoupyo: n'appartiennent qu'au troisième dieu, le second est déjà ro rñc évepyelas éromarpetuxdy, To This elec Ceoñc yesvnrueov, To npoïoy ravrt (2). Son action n’est pas immédiate, mais il agit; s’il n’est pas la cause directe de la Suoupyt, il en est, en quelque façon , la cause éminente. La même relation qui existe entre le second dieu et le Sougyos doit être établie entre les grands dieux que le second dieu renferme en son sein, et les dieux d’un ordre inférieur, et cependant universels, qui se rapportent au àmroupy6c. Les uns sont les créateurs par excellence, et
(1) Aéyer yap (Iubay.). « Ode mept Beov Mulaydpa tp Mvnuépye..…… tèv dpupé oùslav dtôtov elvar pèv dpydv, Tpopaleotétas ti navrdc opavé xal Yi, xa Täç petaëb œÜaros Et GE xal Belwv, xal Bew, xat Gauudvuwv Gtapové pt- Qav, x. r. À. Wie de Pyth., Kiessl., p. 306.
(2) Pr., Comm. Tim., p 94.
les autres ne créent que de seconde maïn, et, pour ainsi dire, à la suite (1).
Ainsi, par cette action supérieure du second dieu qui domine celle du troisième et la dirige, cette pluralité de causes n’ôte rien à l’harmonie du monde; et cette autre division qui, dans chacun de ces dieux, place de nombreuses divinités inférieures, permet à Jamblique d'admettre une infinité de forces créatrices diverses, et de les absorber en même temps dans une force plus parfaite, qui les contient et les fonde, qui tout à la fois s’en distingue et se confond avec elles. S'il n’y avait d’autre cause que le second dieu , le monde serait trop rapproché du premicr; le troisième dieu est donc nécessaire; mais si le second dieu et le troisième, qui n’est en quelque sorte que l'expansion du second, agissaient seuls et sans le concours des véor énptoupyai, le monde ne participerait que de l’unité, ou du moins la multiplicité serait purement numérique, et sans variété de lois et de formes (2). Dans le système de Jamblique, les véo nmrovgyot Sont au second et surtout au troisième dieu, ce que les astres, dans le système d’Aristote, sont au moteur mobile (3).
Proclus combat cette pluralité de Sruroupyor. Le sentiment de Jamblique lui paraît inconciliable avec l'unité du monde. Il n'importe que Jamblique reconnaisse l’unité du monde ; le +0 «evo en peut con-
(1) ÂAvahoyet yap Tois rorntixoïc xoopuxn5 ÉvavTuigeu xal rpwroupyois aitlot, ox à Kpuriaç Tois rpogeyéar, xal deurepoupyoic. Pr., Comm. T'im., p. 29,
(3) Cf. Arist. , Met., 1, 12.
tenir un nombre infini, en sorte que s’il y a plusieurs ouvriers, il peut y avoir plusieurs mondes; ce qui est absurde en soi, dit-il, et contraire à toute la philosophie de Platon (1). Cette argumentation n’est que spécieuse, Les véu dnwoupyoi de Jamblique ne sont pas égaux entre eux; ils n’ont pas, chacun, la puissance de créer un monde, mais seulement une classe des êtres qui composent un monde; ils ne sont pas indépendants les uns des autres, et enfin ils se ramènent tous à l’unité du troisième dieu, dont ils ne sont guère que les vertus. Ainsi pour ne prendre que les premières monades, ou les idées les plus élevées qui se divisent ensuite en idées plus nombreuses à mesure qu’on descend les degrés de l’émanation universelle ; l’idée première (ou monade qui a pour forme la monadicité) est cause de l’unité et de l'harmonie ; la monade qui a pour forme la dualité, au monade-dyade, est cause de la diffusion et de la différence, xpoddou rai diuxpéseus ; la triade, rie émerper qñs tou noocAovruy; la tétrade est le ravæpuévioy üvro: Le nombre neuf, composé de trois fois trois, est une nouvelle unité, êy véov (ivveés), etc. (2).
Si le nombre des Sxuousyoi et la différence de leurs efficaces explique la variété des espèces sensibles, il reste encore à rendre compte de la multiplicité des individus dans la même espèce. La réponse de Porphyre, que l’idée ou le dieu donne la forme spéti-
(1) Comm. Tim., p. 121.
(2) 16., p. 206 et 214. Toute cette théorie paraît admirable à Procius. Oùrux Gauuasrhv oûsav, dit-il à plusieurs reprises.
fique commune , et que la matière constitue la multiplicité numérique, quoique conforme à la manière dont Aristote interprétait la théorie des idées {1), ne satisfaisait pas Jamblique, qui objectait le soleil et lk lune, uniques dans leur espèce. Il fallait, selon lui, recourir à la nature même des Sruoupyot, dont les uns participent de la nature du même, et n'engendrent que l'unité, les autres de la nature du divers, et donnent naissance à la pluralité (2).
Cette opposition de l’un et du multiple, du même et du divers, se rencontre dans toute la nature, quelque haut que l’on remonte dans l'échelle des êtres, Il n’y a que le premier en soi, qui étant l'unité par essence, exclut toute multiplicité. Le second est un, parce qu'il tient son être de l'unité absolue; et en même temps, parce qu'il n’est pas cette unité ellemême , il participe du divers. Dans toute la suite des émanations, dans toute la série du rp6od, il y a guerre entre ces deux principes. De la supériorité de l'unité sur la dyade provient l’ordre qui règne dans le monde, et des efforts constants de la dyade pour s'opposer à l'action de son contraire, viennent ces alternatives d'être et de non être, de fin et de commencement qui constituent la vie et la durée du monde sensible. Le monde est donc comme une république composée de plusieurs classes, ou comme deux. états ennemis, dont le plus généreux et le plus noble triomphe sans cesse des attaques de l’autre,
(1) Mét, , 1. 1 et 12.
(2) Pr. LL, p. 134.
sans y pouvoir mettre un terme (1). De là cette expression de Jamblique, romrmot zou; évarringewz (2). _
Il donnait pour caractère à la nature divine prise en général, d'agir et de ne point pâtir. C’est ainsi qu'il explique la lance et le bouclier de Minerve; le bouclier la protége contre toute affection venant du dehors: la lance est le signe du pouvoir qu’elle exerce sur le monde. Le pâtir, en effet, est une marque de faiblesse, c’est une imperfection qui provient dans un être de ce qu’il tient du néant ; c’est par là que les autres forces peuvent prévaloir sur la sienne et lui imposer une modification. Agir, au contraire, c’est non-seulement se posséder soi-même , se garantir de toute atteinte et rendre effective et actuelle toute la virtualité contenue dans la définition de son être propre; c’est de plus exercer un empire, s’approprier, en les domptant, des natures étrangères, et ramener à soi des puissances inférieures comme à la source de leur activité et à la cause de leur être. Ty ro Seioy xai dpdv 4pñ rai un nécyxew, dit Jamblique (3).
L'activité peut être le signe ou du moins la condition de la divinité, sans qu’il en résulte aucune contradiction avec les principes essentiels de la philosophie alexandrine , car toute activité n’est pas expansion ; et les Alexandrins pouvaient dire comme nous que l'identité actuelle de l'être et du possible, qui
(1) Zb., p. 24.
(2) Zb., p. 29.
est l’entéléchie par excellence, et dont la forme extérieure est l’action, constitue la divinité. Nous verrons ce même principe de l’excellence de la puissance active repris et développé par Proclus, qui en a fait par les graves conséquences qu’il en a tirées, l'un des traits principaux de sa philosophie (1). Jamblique n’en avait pas vu toute la portée; et cependant, ce qui montre bien qu’il regardait ia puissance comme un des attributs essentiels du divin, c’est qu’il insistait sur l'énergie de la puissanice créatrice, et ne donnait d’autres limites à son action directe que la limite même de l'être. La loi du développement des forces est, selon lui, que cedéveloppement ne s’arrête jamais de lui-même, et va à l’infini, s’il n’est arrêté et neutralisé par l’action d’une force contraire (2).
On peut se demander jusqu'où s'étend cette expression de Jamblique , +0 Ssioy. Il ne réserve pas ce nom aux trois grands dieux, aux dieux éternels, qui, dépendant tous du premier, unis entre eux par tous les liens de la génération et de l’amour, et surtout par la communion de la substance divine, représentent sans doute, sous d’autres noms, la trinité hypostatique de Plotin, et ne constituent pas une doctrine polythéiste; il appelle également du nom de dieux les premières monades intelligibles, les premiers et seconds dmmovupyot, l'âme du monde,
(4) Voyez ci-dessous, livre 5, c. 3 et 4.
(2) Ô & Beios ldu6duyoc où Gtaxpiver à ÜdmAdrepa dnd Toy xotAotépuy Tÿ æheloyt petaôdoer. Ildvra yap Æypr tic ÜAnc xéverot. Adyua yép ëemv, dm’ où äv tt &phetar évepyeiv, ph raüeoar Xypt Tov Eydétwv, x. +. À, Olympiodore, Comm. sur le T°" Alcibiade, Cr., p. 110 sq.
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les astres, qui sont des dieux visibles pour tous les anciens et pour lui, les esprits qui habitent les astres ou sont emportés ayec eux dans leurs évolutions comme des courtisans qui entourent un roi, les puissances d’un ordre inférieur qui président aux lois de la nature , aux éléments, aux saisons, et celles enfin qui ont reçu le gouvernement des choses humaines, et que la Providence emploie à l’accomplissement de ses desseins, comme un monarque assigne des provinces aux grands de son empire. Il distingue avec soin les dieux, les démons, les demi-dieux qu héros (1); et nous savons, par le témoignage unanime des Alexandrins et des Pères, que dans Ja science des démons et des dieux, et dans l’art de les évoquer, il surpassait à la fois ses devanciers et se successeurs.
_Distinguer les dieux universels et les dieux particuliers, et parmi ceux-ci des dieyx, des demi-dieux de diverses espèces, c’est ca que Parphyre avait déjà fait; et le désir de rappracher leur doctrine de la mythologie, portait tous les Alexandrins à reconnaître l’existence de ces divinités visibles et invisibles qu’ils identifigient ensuite avec les idées au les nombres pythagoriques, paur concilier le caractère philosaphique gt le caractère religieux de leur système. Mais Jamblique faisait mieux que de décrire toute la
(1) Dans la Vie de Pythagore, et ailleurs, lorsqu'il énumère ces distinctions, il les présente toujours en termes qui impliquent une adhésion sans réserve : er. gr. : Kai xafghou vobs pèv Beobs tov Sauovev , éxelvouc GE rov
Apbéwv, Tods fps & Tov avôporuv. Vie de Pyth., Kiess., 1p. 80. — Cf., p. 68 : OÙ & Tov vhv csAvnv xarorxoüyreov Batudvov va, ef péss.
hiérarchie céleste: il savait jusqu’au nombre des dieux contenus dans chaque espèce, jusqu'aux lois suivant lesquelles ces espèces s'engendraient les unes des autres. Ainsi, dans le ciel il plaçait un nombre déterminé de dieux, qui d’abord, en vertu de l’eficace de la dyade, en produisaient le double, et ensuite le triple en vertu de la iriade, puis le quintuple, puis en vertu du septénaire, le septuple ; doctrine féconde, qui devait mettre à l’aise la mythologie: il Je fallait : Varron n'avait-jl pas compté les dieux par milliers (4)? Sur quoi cependant pouvait se fonder Jamblique pour établir cette généalagie ? On ne peut même attendre qu'il allègye une de ges raisons mystérieuses et bizarres dont se payent les écoles de philosophie dans les temps de décadence complète, Aussi ne fait-il aucun effort à cet égard ; et ces théories spnt sans doute de celles dont il disait dans la Vie de Pythagore qu’on ne peut les connaître que par la révélation ou la théurgie (2). La nature des démons, disait-il, et en général de tous les êtres qui sont au-dessus de nous ne se révèle qu'à grand’peine à ceux qui n'ont pas accompli les purifications (à).
(1) Kai dnd rüv obpanüv 8 popov mpderol mue ele rhv yéveaiv BidraËts TA ctkouévn, x pnoiy Ô Delos ldu6). And pv yèp Toy efxoat xal Évèç Dyepévwv yevéoBar dbo xal vetrapéxovra xa0” Éxdornv ororyslou AnEiv yepovias Bev ysveououpydv" dub d vibv BE want tpuéxovra Éexabapyiov 80 xat É66ouHroyTx rpoe An - Aubévas xat &Xhque DygUTus obs, Alle: uv Gmaalous Toy oÙpavluv, fuvause ‘& dnokerrouévous, x. Tr. À. Pr., 1. 1,, p. 299,
(2) AD ka Tspt TV AVE V ‘enoubdouar: uôvn yàp abrn Épunvela th repl rov Becv Gavolac ëatt. Wie de P,, Kjessi. 290.
(8) Hpérrov pèv oÛv Bnréov, xal d Beïos léuBuyds pnoiv, Br tas pèv Ürdo - Eee Toy Oarudvov xal Duc Tv xpeutTovov fuiv Bewpraat yaheruTatév Ectt vois
à tehéuc Exxexadapuévors Tèv nc Yuyns vobv. Éœou ye xat Luync oualav xœrdciy où Ed oy ravri. Puosl., Gamm. laid. , Bss., p. 84. — Cf. 1b,, p. 88.
Plus la philosophie de Jamblique s’écarte des méthodes scientifiques, et tend à s’absorber dans la théurgie, plus les principes de métaphysique doivent lui être à charge. Voilà en effetle monde peuplé de dieux , de demi-dieux, de héros ; des relations supposées entre eux ét nous ; une efficace directe attribuée aux prières , aux cérémonies théurgiques : comment soutenir avec tout cela l’unité immuable des lois de la Providence, et ce que Plotin appelle aussi quelquefois l’inflexible justice des dieux? À mesure que l’école donnait plus d'importance à la théurgie, cette difficulté devenait pour elle la difficulté capitale. Nous verrons que dans cet embarras, forcés de conserver la nécessité qui plane sur tout le système , et de rendre possibles et efficaces le culte, la prière , les évocations, les Alexandrins furent conduits à une théorie fort analogue à celle de Malebranche sur la grâce; le traité sur les Mystères en renferme des traces évidentes (1). Cependant il n’y a rien de pareil, quoiqu'il n’y ait non plus rien de contraire dans les fragments et les écrits plus authentiquement attribués à Jamblique. D’une part, il conserve l’immuta bilité de la volonté divine, conséquence nécessaire du principe de l’unité absolue; il va même jusqu’à montrer l’enchaînement successif des causes qui gouvernent infailliblement la production des êtres et des - . phénomènes ; il appelle ce déterminisme de son vrai nom, la fatalité, l’étuæpuéyn (2) ; mais en même temps,
(1) Voyez ci-après, p. 233.
(2) Hévra pèv rà dura Tip Évt Éoriv dvrs...., Ka On rourov rèv Adyov xal ré
non content de cette fatalité qui dépend uniquement de la perfection de Dieu, il semble reconnaître dans le monde une imperfection naturelle, quelque chose que la toute-puissance divine ne peut vaincre, et il appelle encore ce quelque chose, L'éiuappm, OU quelquefois la nature, œuax (1). À mesure que la génération s’éloigne de Dieu , elle participe davantage du néant et du multiple, et par une conséquence nécessaire, le déterminisme diminue, la force aveugle s'accroît. [1 en’ résulte du mal, ou, ce qui est aussi du mal aux yeux de Jamblique, des accidents sans rapports nécessaires avec les lois de la nature. C’est là que les dieux portent remède (2) ; ils adoucissent par leurs dons les rudes arrêts du destin , diaxooueiter » eluapuévr voig éyañoix. Leur action, loin d’intervertir l’ordre éternel , leæonfirme, le favorise , l'empêche de se vicier à la longue , et de s’écarter de la droite voie. Ainsi par la volonté des dieux sont sauvées les lois bienfaisantes de la Providence, la liberté de l'âme et tous les biens qui découlent pour nous de la protection des dieux , et de l'exercice de la
REP? Tv puoty alrubv, roAvedY Évrwv xx rohvpeplotuiv, npTAmÉVwV TE drè mAeudvwy dev, dnè puäc BAnç aitluc Td nAN0oc Exxpépatar, xatà piav D aûv- Éearv névra Très AAAAG suurAéxerar, xal elç Ev dvhxer Td nepiextixwTaTov The aitiac xpdrac à aûvbesuos Tüv TAerdvuv airuov..…… Mixv oÙv véfiv, néouc réfetc épLoë mepthaGousav èv abc, Thv eluapuévnv dpopuotéov. Ex rnç lau6Alyou rpèc Maxeddv:ov ëmiotoAnc, Stob., Heer., p. 184.
(1) Tns 0 elpapuévns à oùola aûuTaod Éotiv Èv Th Üget Uaiv D Aéyow Th 2x Wpiotov ait{av tou xdsuou, xat dywploruxs repiéyousav Tac Oh atlas The YEvéoeux, x Te À. Ex thç mods Ewratpov ëmaroAñc Stob., Heer. , p. 186.
(2) Aeïofar yap ua Enioratelas Toraurns, ÿ xatè pnôèv avralperv déwbsopev touattnv ÔÀ elvar Tv Und tou Delou yivouévnv” elmep Eoct vd Beiov rououtov, dEtce elveu ts ToU sûuravros dpyns. Vie de P., p. 174.
liberté (1). Nos âmes elles-mêrnes concourent à l’action de la Providence, les plus parfaites en s’y associant, d’autres, d'une beauté moins accomplie, en servant d'instrurhents à la volonté des dieux (9. Jamblique s'était beaucoup occupé de psychologie. Stobée nous a conservé un grand nombre de fragments empruntés à divers chapitres de son trarté sur l'Ame, Nous en contiaissonhs ainsi les titres et les dtvisiotis pfincipales. L'un de ces éhapitres était consacré aux facultés de l'âme, un autre à ses opérations , rept duvduetv, moi y (3); ün autre roulait sur la quantité dé PME, rept uerpoù Guyfs (A), ut autre sur la différence de la chute des ârnes, rep dabopäe xxDédoù ré duyér (5), un autre sur Îa mort (6). Jamblique, dont l’érudition était imnrense, avait rassemblé sur chaque question, les opiniohs de ses devanciérs; et comme ces résumés historiques
(1) OÙ Oeot thv eluappévnv duvéyovses, à ravrèc Eravophoü ven: à 8” àravop- Buors abrwv rorè pèv EAdttwotv xax@v, motè Ô rapauublav, évidre Où xat dvaipearv dmepydberar dp” où 8 Gtaxooueicur À eluaæpuévn vois dyafotc, taxostouuévn 6 oUy dnopalvétar nüde rpèc Thv éTaxtov pÜorv The yevéseux. Obxouv Ett AN ov owberar À Renpopévn Où Ts Toumbtns Éravophwseux , xal Td TapaTrpÉTov adrnç péver xatà Tv dtpertov twv Dewv ayaldrnta suveyduevov, Gide oÙx Ègrat Ünophetv els Tv Etaxtov rAnpuéherav. Tobütwy ÔE oÙtux Eydvrwv, té ve dyaoerdès tns Tpovolas, T6 te dutebobarov thc duyns, xal Tévra tà xd AITE Otaawd- Vecar, tÿ BouAY rov Beov auvurdpyovra. lau6À. Ex the Ted Iouéviov Euro nc. Stob., Heer., p. 80.
(2) Éduse dE adrès rayrdhwç Aéyov, btt èv étépors pnoiv à ITAdTwv, btt at pèv teheuotépar Yuyal suvemcporedouor rà thèe ro ep ka suvdotxoUotv. at dE àre- Réotepar dç Épyavov Elo: xal oÙtux ppnrar aûtais à Bed Tpôs Tù Évrauba. OÙ uoôvov ÔÈ vais drehegtépaitc, AN Éotiv Ote xal tais xaxaie, olov povEUgt TpÜc TÙ 8Genv délav Godvar tobs dpelhovtas. Olymp. Comm. Alc., Cr., p. 60.
(3) Cf. Stob., Heer., p. 886.
retitraient dans le plan de Stobéé, il en a rempli sa collection. C'est ainsi que nous sont parvenus urie foule de détails qui sans cela auraient été perdus pour l’histoire. Malheureusement, Stobée n’a extrait de ce livre qué des fragments historiques, et l'on peut à peine en tirer quelques inductions sur les opiniois propres à Jämblique lui-même. Quelle était far éxérhple Sa façon de penser sur ee gfaänd problème des rapports de l'âme individüelle avec l'âme universelle, au sujet duquel noüs avons vu Plotin, Porphiÿre, Amiélius divisés? Quoiqté sbri opirrion particulière ne se fasse pas jour dans le tréslong morceau qui nous reste de lui sur cette queéstion, on peut néanmoins soutenir hardiment qu'il pensait avec Îles Stoïciens ; Plotin et Ainélius, que toutes les âmes ont uné seule Et mêrnè substanñee. Après ävoir érnis leur opinion et celle de Porphyre, qui tout en confondant les substantes, distingue les opétations (1}, il ajoute que, suivatft üné &otf6 théorie, «qui n’est pas miéprisable, » lés opérations diffbrent selon le genre et l'espèce dés hinies : parfaites dans les âmes universelles, pures et imrhatériélles dans les âmies divinés, efficaces das les démons, grandes dans les héros, ellés sont périssebles et mortelles dans les animaux et les hommes (2). Il résulie de cetie théôrie « plüs exacte que les autres, ajoute-t-il, ure distinc-
(4) Voyez ci-dessus, 1. 3, c. 4,1. IT, p. 150. (2) Tévouro 8 xal SA AN Odéa oùx and6KAnTos, À rat YÉvVn Ro Elôn rhov Quydv, SARA pèv Tè rov Bhuv ravted, EAXA 8 tov Belov buyév dypavrz ka Ua,
tion importante; c'est que les actions des âmes universelles et des âmes divines appartiennent à la nature de l’âme, c’est-à-dire, viennent de son fond et l’affectent tout entière; tandis que les actions des âmes individuelles demeurent étrangères à sa substance (1).
Sur les questions ordinaires de psychologie , la doctrine de Jamblique diffère peu de celle de Platon; nos âmes, destinées à l’immortalité (2), ne naissent pas avec nos corps ; elles y tombent, selon le mythe du Phèdre , pour avoir perdu leurs aïles en quittant une vie meilleure. Sans fin ni commencement, comme tout ce qui a la force et la valeur d’un principe, elles n’en sont pas moins engendrées, parce que l'éternité est le propre de Dieuet ne se communique pas. Les chars qui portent les âmes avant qu'elles tombent sur la terre ne sont pas empruntés à la substance des corps célestes, ils sont composés d’éther, youury éxoyroc düvaur , et suivent la route de l’astre auquel ils sont attachés (3). Lorsque le créateur produit les âmes dès l’origine du monde, il
Étepa 8 tà vov Gauuoviwv Gpagchpia, va à Tov hpoixév peydha, th dE Tov èv toi Guioiç xat roiç dvfpurrotc Ovnroelln, xat Tà ŒAXX baattux Épya Gtapoupévn. lé p6. TEpt Toy Épyov ts uyns. Stob., Heer., p. 886.
(1) Où d’ dapahéarepov toütuwv rararrépevot, xat mpodôous rpwtas, «a Ôeu- Tépar, xal virus oùouwv tnc duyns Ousyupldpevor rpoywpeiy els Td Tps, ofouc &v œuç Belin xati tobs xatvéx pEv, dnralotux 0 avrihauGavougévouc tv ÀAdyov, Tà pèv Tov Buwv duyov xat Belwv, xat dÜAwWY Evnpyfuata Epoustv oùvor Tävruwe Ôrou xal els oÙalav amoteheutav: tà À Tüv pepuoTov, xal xpatoupLévewv ëv évlelôer, xal Gtuipoupévwov nepl Toic cwpaotv, DOS cUyxwproounv EU elvat Tau0” &nep èvepyouot. Zb., p. 888.
(2) Pr. Comm. T'im., p. 311.— Cf, Wie de Pyth., KiessL , 173.
les sème dans le ciel et les distribue aux différents astres; elles sont égales alors, et cette égalité primitive absout la justice de Dieu, car c’est là, selon Jamblique, la première naissance des âmes. Lorsqu'ensuite elles tombent dans un corps terrestre, elles sont déjà inégales par l’usage qu’elles ont fait de leurs facultés d'aimer et de comprendre (1); mais ce n’est pas là la vraie naissance : ce n’est plus que l'union de l’âme et du corps, comme ce que nous. appelons la mort en est la séparation (2).
Fidèle à cette théorie de l’inégalité des âmes en cette vie, Jamblique ne goûtait pas l’opinion de
Théodore et de Porphyre, qui laissent subsister en
nous un principe qui pense sans cesse et demeure inaccessible aux passions. C’est là, dit-il, une perfection plus qu'humaiïne , c’est le terme de nos espérances que nous sommes loin d'atteindre ici-bas. Sans doute il y a en nous une faculté qui est la pensée humaine par excellence, mais elle n’est pas l’absolu de la pensée, car elle serait identique avec la pensée de Dieu; cette faculté supérieure a reçu le pouvoir de dompter les passions, mais elle ne leur est pas inaccessible, puisque le mal moral existe ; il ne faut pas expliquer la nature humaine de manière à rendre impossible le péché et l'erreur (3). Ainsi,
(1) Cf. Stobée, Heer., p. 912.
(2) Comm. Tim., p. 324.
(3) T{ yap Td duapravov Ev Apiv, Ütav tnç dAoylac xivnodons Tpèc axdAaITov cavtraglav èmbpépuev ; &p? oÙyt Tpoulpear; xal Tüoç OÙY aÜtn ; ATX Yap TAU— Tnv Gapépopev Tov pavrashévrv rponmeric: el Ôù À Tpouiperwk ÉUApTAVEL, HU
DRE, Rs. RS TT | | +
tandis que la théurgie fait des progrès dans l’école, lé véritable élan du mysticisme décroît : Plotin accordait dès cette vie l’identifitation de la substanee hümdine avec l'ébsola; Porpliyfe fetendit dans l’ettase la conscience de la pérsonñalité, et Jamblique marque da Sceau de la faiblesse hurnaïne jusqu'à cette faculté supérieure par laquelle s’établit àùn tomrmefce entfe lé divin et nous. À mesure que l’École attend davahtage des évocations et des mystères ; elle sent diminuer sa foi dans la puissance de la pensée et dans les ferventes aspirations de Famouf.
Jamblique déclare hauteïnerit, dans là J/fe de Pythagore (4); qu'il est difficile de savoif eomment plaire à Dieu, à moins que Dieu lui-même rie lé ré vèle ou que lon n’äit recouts aux arts thétirgiqüés ; À due téyyne Selxce mopitrtar (2). Du reste il recommandait de vaincre les passions (8), d’éviter les grands mouvémienits de l'âme (4), et en féréral, sein le ptécépte platonicien, dé tendre vers Diëéü et de l’imiter par ses actes (5).
Ee traité sur fes Mystères est la réfütation de da lettre de Porphyre à Añéboñ. Une tradition qui remonte jusqu’à Proclüs attribue ‘cet ouvrage à ZJaïn-
dvaudprencoc À duyh s tt SE ro nmobv eddaluove AV ane Anbsv Lémiv, € À Pr.,1.1., p.341.
(1) J'ie de P., p. 138; Kiess. , p. 290.
(2) Cf. 16., 93; Kiess., p. 202.
(3) 1b., 228, 153, 78, 205 ; Kiess., 448, 320, 168, 46, Cf. #6., p. 68, 407: Kiéts., #42, #36.
(4) 16., 196; Kiess. , p. 402
(5) 16., 86, sd. ; Kiess., p. 186.
DOCTRINE DE JAMBHQUE. 249 bliqué; il est plus probable qu'on le doit à quelqu'un de se$ disciples (4), mais dans tous les cas il a dû être écrit dans son école et pour ainsi dire sous ses yeux. L'hypothèse même qui le donne à Jamblique n’est pas sans vraisemblarice : on y retrouve son style à la fois correct et dépourvu d’élégance ; Porphyre y est traité avec dédain et même avet uné sorte d’animosité sourde: On a démandé pourquoi Jämblique aurait répondu à une lettre qüi ne lui.était pas adressée directement : mauvaise objection ; comment ñe pas voir que dans cette lettre, Porphyre pense d'autant plus à Jamblique , qu'il le tite moins? « Cette lettre, dit l’auteur des Mystères est envoyée à Anébon, mion disciplé; mais j’ai tout lieu de penser qu’elle s'adresse à moi (2). » Pourquoi Perphgre a-t-il pris ce détour? C'est qu’il he veut pas écrire directement à son disciple devenu 5on adversaire et son adversaire heureux. Quand le faux Abanimon serait en éffet le maître d’Anébor, tl n’en résulterait rieh de positif, puisque Jambtique avaitune école, du vivant même de Porphyre ; et d’ailleurs si l'auteur dés Mystères a caché son nom, ne peut-il pas alléguer une citeonstänée tmaginaire pour mettre ei scène son pérsoñnage ? Une meilléure objection se tire de la gravité de Jamblique, pe tompatible avec cette sorte de déguisement d’ailleurs inutile (3), et d’une différence de doctrine au sujet de la divi-
(1) Cf. Meiners , Comment. Soc. reg. Gotting. , vol. #; p. 58 sq. (2) Iep\ Muor. , Sect. 1, c. 1.
(3) Cf, Eun., Iéu6à.
nité des idoles, que Jamblique reconnaît (1) et que l’auteur des Mystères condamne en termes très-explicites (2). On peut choisir entre deux hypothèses qui l’une et l'autre assignent la même époque à cet ouvrage, et en font le. complément nécessaire de ce que nous connaissons de la philosophie de Jamblique. | La. philosophie qu’il contient s'accorde avec tout ce que nous venons d'exposer ; la multiplicité des dieux suprêmes, les puissances élémentaires que renferme chacun d'eux, le dernier rang assigné à la force créatrice (3), le monde sans cesse agité par deux. principes contraires (4), l’inégalité des âmes expliquée par l'hypothèse d’une vie antérieure (5), le dogme de la Providence divine établi sur les mêmes principes et défendu, quoique plus complétement ,. par des raisons analogues (6). Enfin cet ouvrage se conclut par une apologie de l'amitié qui sent le pythagoricien, et rappelle plusieurs passages de la vie de Pythagore (7). : __ La théologie des Égyptiens, telle qu’elle est exposée par Abammon dans la huitième partie de son traité, diffère certainement en beaucoup de points des doctrines de Jamblique et inême de toute l’École ; mais l’auteur répond à une demande contenue dans
(1) Cf. Les extraits du livre rept àyaAuatuv dans Photius, Cod. 215. (2) FPoyez ci-après, p. 239.
(3) Hept Muornp., Sect, 2, c. 19. EN (4) Sect. 4, c. 9. ES ee (5) Sect. 4, c. 4.
(6) Sect. 4, c. 5, sqq.
(7) #4 calc. Cf. Wie de Pythagore, pass.
la lettre de Porphyre : il déploie son érudition à propos des livres d'Hermès, qui avait, dit-il, composé cent livres sur les dieux empyrées, cent sur les dieux éthéréens, et mille sur les dieux célestes (1). Il n’adopte pas pour lui-même toute cette théologie. Malgré son admiration pour la sagesse des Égyptiens il met les Chaldéens bien au-dessus (2). D'ailleurs, ce qu’il dit de la théologie d’Hermès peut à la rigueur se concilier avec les principes de l’École ; c’est toujours l'Unité ineffable au-dessus de l’Être, pooias at apyr rñc ovoixe (3), l'intelligence qui s’engendre elle-même du sein de l’unité immobile , et devient la source des idées et de l’Être (4). Seulement, le dogme de la Trinité, et l’action du Srwmupyo: ne s’y trouvent pas clairement déterminés, et on ne les aperçoit pas davantage dans les détails qu’il donne ensuite sur Emeth, le premier des dieux célestes, sur Eicton , la première intelligence, supérieure encore à Emeth, sur les noms divers de l'intelligence que les Égyptiens appellent Amon, quand ils considèrent son efficace, Ptha (le Vulcain des Grecs) quand ils r’adorent en elle que le dieu suprême de l’art, Osiris, etc. (5). Quelques mots confus sur la production de la matière et son organisation peuvent conduire
(4) Sect. 8, c. 2.
(2) Cf, Sect. 3, ec. 20, sq.
(3) Sect. 8, c. 2. |
(h) 11 faut remarquer cette expression éaurèv ë£éhaute, qui indique un nouvel effort pour conserver intacte l’immobilité du producteur dans l'acte même de la génération. C'est là le grand caractère de ce traité. Foyez ci-dessous, la doctrine de la grâce, p. 231,
(5) Sect. 8, ec. 3.
à penser qu’il distingue, à peu près de la même façon que Porphyre, le Soupe; et le Père (1), et qu’il * attribue ces deux fonctions à deux hypostases diverses (2).
Au milieu de superstitions assez grossières, le traité sur les Mystères renferme des traits d'une philosophie élevée; i] montre que toute troublée par les visions de la théurgie, l’école de Jamblique se sentait encore, dans cet affaiblissement, de son origine platonicienne, et dans tous les cas il appartient à l’histoire. |
Dès le début, l’auteur expose une doctrine sur l’origine de l’idée de Dieu, qui prouve que le résultat le plus clair et le plus profond du mysticisme de Plotin n'avait pas été perdu pour ses successeurs. Nous ne connaissons pas les dieux par le raisonnement, dit-il; nous les connaissons par cela seul que nous pensons ; c'est une idée que notre esprit possède dans sop fond ; il est de notre esspace de la posséder (3). Les dieux ici, g’est Dieu lui-même, ou plutôt c’est l'absolu, quelle que sait sa forme. Plotin, fidèle à Ja tradition platonicienne, démélait dans le premier acte de notre pensée, ge je ne sais quai de supérieur et de divin, ce priaéipe de la pensée, étranger à la pensée même, qui seul dans cette fluctuation perpétuelle des phénomènes et des êtres,
(1) Voyez ci-dessus, p. 120
(2) Sect. 8, c. 3, ad calc.
(3) Zuvurdpyet yèp Auiv adtÿ d' oûalq.h Rep} eov Éugurnc yvanu, aplseux te Ton Éott xpeltruv xal mpompésen, Adyou te xal dnpdelfeuxg mpouTdp{Et Sect. 1, c. 3.
DOCTRINE DE JAMBLIQUE. 228 donne à notre intelligence la nourriture solide ét substantielle qu’elle demande : vision obscure, mais infaillible, que cet apnétit de l’être qui tourmente les âmes philosophiques nous pousse sans cesse à vérifier, à approfondir; puissance mystérieuse qui grandit et semble s'éloigner de nous à mesure qu’on fait effort pour s’en rapprocher, qui n'est que l'être, au premier coup d'œil, et qui devient l'infini, qui semble faite poyr donner à notre raison toute l8 force et tout l'être dont elle est capable, et qui, per sa grandeur, la troukle, l’aceable, l'anéantit; principe à la fois nécessaire et impossible qui fonde et détruit la pensée, sans lequel aucun être ne peut être, et qui par son jnfinité exclut à jamais taus les êtres. La génie de Platon sanda ces profondeurs sans s'y perdre; trop puissant pour s'arrêter en chemin, trop mesuré pour se jeter dans le mysticisme, trop calme et en même temps trop amoureux pour le doute. Son âme se reposait dans les nables et sereines doctrines de le république ei des Jois, où sans chercher à se rendre compte de Dieu lui-même, sans apprafondir l'essence de sa perfection , il se hornait à décrire les effets de sa toute-puissance qui découlent vers nous, la sagesse, la justice, la bonté, et, en un mot, la Providence, Mais sa penséa egitait d'auires probigmes dans le Phédre, dans le Parménids, dans le Timée, lorsque, non content de trouver dans toute idée intelligible, la trace présente de l'absolu, et d'affirmer que taut être et toute vie découlent du sein de Pieu comme d'une source éternelle, il s'ef-
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forçait d'appliquer les lois de la raison humaine à celui par qui la raison existe, d'imposer les conditions du possible. à celui sans lequel il n’y a pas de possible , de renfermer dans une définition, d’exprimer par des mots celui qui n’est le premier d'aucune série, ni le genre d'aucune espèce, ni l’analogue d'aucun être; de concilier enfin avec la multiplicité l'absolu de l'être, éternelle négation du multiple. Faire à la raison sa part, accepter pour vrai ce qu’elle démontre, y fonder son espérance, en faire à jamais l'étoile de sa vie; livrer le reste à cette activité dévorante de la curiosité humaine, à cette ardeur qui ne s'éteint pas par la possession de la vérité quand il reste encore d’autres vérités à découvrir ou à chercher; trouver dans la sécurité de ces croyances permises , l'équilibre de ses facultés, la loi de son développement, et dans ces méditations sans issue, mais sans trouble, sur les derniers mystères que Dieu luimême s’est réservés, un noble usage de sa puissance intellectuelle, la joie toujours nouvelle d’habiter avec Dieu, de se.sentir près lui, l’occasion toujours présente de se pénétrer de sa grandeur, cela se pouvait pour Platon, mais pour Plotin cela ne se pouvait plus. Tout ce monde des idées avait été exploré; on avait porté la lumière sur tous les degrés de l'idéal, on avait monté et descendu et remonté encore cette échelle de la dialectique qui du plus humble intelligible s'élève insensiblement jusqu’à Dieu. Platon était entré dans ce monde de l’idéal comme un initiateur ; Plotin s'y trouvait tout porté à sa suite, et
le franchissant d’un seul bond, c’est à Dieu seul qu’il s'attacha. Porté sur-le-champ, du premier coup, au bord de l'abîme, il en prit le vertige et se perdit dans le mysticisme. Une fois qu'il eut rêvé l’identi-
fitation de son âme avec la nature divine, il vécut,
pour ainsi dire, d’une double vie , tantôt oubliant le multiple et lui-même dans l’enivrement de l’être absolu, tantôt jetant sur ces abîmes un pont imaginaire,
et croyant tout expliquer par cette éternelle alterna-
tive d'expansion et de concentration qui, selon lui, constitue à la fois Dieu , le monde, leur différence et leur unité. Il subit les fatales conséquences du mysticisme, mais il en recueillit les nobles fruits : l’amour, l'enthousiasme, la foi héroïque, le mépris souverain de tout ce qui passe et un sentiment vif et puissant de l’ineffable unité de Dieu et de son éternelle solitude. Tombée d'aussi haut, lorsqu’en perdant Plotin elle eut perdu sa lumière, l’école garda du moins cette doctrine de l’unité absolue, ce grand Dieu étranger à toutes nos faiblesses, ineffable, inaccessible à nos facultés bornées, et que nous ne connaîtrions jamais s’il ne se communiquait lui-même, Il est d’une philosophie étroite de penser que le principe par essence est de la nature des autres principes, et que la pure raison, celle qui dans son énergie native connaît et possède Dieu directement, parce que directement elle en émane, partage la nature de cetté raison discursive, est soumise aux mêmes lois, au même principe de contradiction. Cette prétendue exaltation de la raison, par laquelle on s'efforce de I, 15
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lui donner prise sur tout ce qu’elle perçoit, n'ahoutit, comme le sensualisme, qu'à l'explication du fait par le fait, et la nécessité est son dernier mot. Non, tout cet orgueil se confond lui-même, et la raison gst puissante, parce qu'elle n’a de prise sur Dieu ni pour le démontrer ni pour le décrire. C’est sa faiblesse qui est toute sa force. 5i la raison démontre Dieu, si elle l'explique, la raison elle-même est à jamais inexplicable; et ces prétendns principes doni tout l'être ast emprunté, ne reposant plus sur une notion supérieure à eux-mêmes, s'évanouissent, Il faut donc dire avec les successeurs de Plotin : « Notre pensée possède dans son fond la pensée de l’absolu: la pensée de l’absolu fonde toutes nôs pensées et n'en résulte pas; ce n’est que par elle qu’une lumière brille dans notre esprit; elle donne ét ne reçoit point; elle éclaire tout at rien ne l’éclaire; elle est au-des-+ aus de la raison, et pourtant elle est la raison ellemême (4), »
Il y a uue différence entre savoir que l’homme est fini et décrire les attributs de ceita nature imparfaite; comprendre même ce que c’est que l’imperfection dans un être imparfait, ce n’est pas approfondir la nature et les attributs de cet être que l’im perfection limite sans le constituer, De même, nous savons que Dieu est et qu’il est infini, et nous pou vons déterminer en une certaine mesure la matnro de l’infinité, sans pour cela comprendra les attributs
(1) Énet oùdt Adyov nept Peüv äveu deüv Aakeiv Buvarè 1% T M 56h y ë, 18, Cf, Bert, +; €. 8,
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infints de Dièu. Plos nous faisons de progrès dans la compréhension de l'infinité, at plus nous apprenons à dire que cet être, à qui l’infinité appartient, nous est incompréhensible,
Il ne se peut qu'un même esprit ‘connaisse aveé évidence que la perfection absolue existe, et qu'il ne sache pas du môme coup que tout-ce qui est perfoction dans un être 18 rapproche de Dion, que tout cé qui est manque et privation l'en éloigne. De ià vette tendance à donner à Dieu tout ce qui semble une perfection dans la créature ; tendance légitime , puisque tout être est éminemment contenu dans le sein de Diou, mais contre laquelle il faut se tenir en garde si elle doit avoir pour résultat de faire Dieu à notre image,
Par l’idée que nous avons de Dieu , Dieu est infini et incompréhensible; par les preuves que nous avons de la Providencæ, Dieu est bon, intelligent, puis: sant. Ce n’est pas que nous arrivions par cette vois détournée à comprendre Dieu ; mais par les effets de sa puissance, nous voyons qu'il n°y à rien en lui qui ressemble à la négation de l’intslligence, de la bonté, de la puissance. Nous’ lui donnons ces attributs, parce qu'ils expriment ce-que nous connaissons de plus parfait après lui, avec cette réserve qu’il ne les possède pas sous la forme que nous connaissons, [l les possède éminemment, absolument. Parler ainsi, c'est insister sur la perfection de Dieu, ee n’est point la décrire. Nous n’en décrivons que les effets.
Ce qui nous sépare des Alexandrins, c’est le mot et
non Ja chose. Nous donnons l'être, l'intelligence, la puissance à Dieu; mais cet être, cette intelligence, cette puissance ne sont pas univoques avec les nôtres. Ils disent que Dieu est au-dessus de l’être, de l’intelligence et de la puissance ; mais ils avouent qu'il en est la source. L’axiome : Nul ne donne ce qu'il n’a pas, ne s'applique ni aux Alexandrins, ni à nous. Si Dieu, en restant lui-même, donnait sa propre substance et son intelligence et sa puissance, il donnerait ce qu'il n’a pas. C’est parce qu'il n’est pas, du moins dans le sens précis et rigoureux, ce qu'il nous fait être, c’est parce que notre être, notre pensée, notre force diffèrent de lui en nature, comme en degré, c’est pour cela que la création est possible.
On peut donc, en un sens, savoir ce que Dieu est, et en un sens on ne le sait pas. C'est par l’être absolu que nous pouvons aflirmer l'être relatif; mais c’est par la connaissance de l'être que nous sommes, que nous pouvons balbutier quelques mots sur la nature de l’être absolu. Lui seul est l’intelligible , le positif, le réel; notre sphère est bien au-dessous. Relégués dans le temps et dans l’espace, notre sort est de voir Dieu au-dessus de nous, de le connaître, de l’admirer, de l’aimer, et de ne point le comprendre (4).
Mais cette vertu que fait sortir de soi une puissance inconnue, nous en connaissons les effets. Ce qu'est, dans son fond, la puissance créatrice,
(1) Foyez ci-dessus, livre 3, ch. I. J’oyez aussi la Préface du premier volume, et le chapitre V du second livre, p. 868 sqq.
DOCTRINE DE JAMBLIQUE. 299 nous l’ignorerons toujours; mais que Dieu agit sur le monde pour le tirer du néant, et le maintenir dans l'être, qu’il emploie à ses fins les moyens les plus simples, et des moyens toujours analogues, nous le savons. Sans pénétrer sa nature, qui est trop loin de nous, nous voyons sa lumière dans notre esprit. nous sentons sa grâce dans notre cœur. Dans cet empire du monde, où le monarque seul se dérobe à nos regards, nous retrouvons à chaque pas la trace de sa sagesse et de sa puissance. Nous adorons un dieu ineffable, et nous étudions les signes éclatants de sa Providence; où est la contradiction?
Après avoir placé son dieu si haut que notre raison ne saurait l’atteindre , l’auteur des Mystères conserve donc le droit de décrire l’action divine et d'établir, sur les traces de Plotin, que le monde est organisé et gouverné de telle sorte qu'on est forcé de reconnaître qu'une puissance sans limites, une intelligence accomplie, une bonté parfaite président à ses destinées. Le monde renferme du mal; c’est qu'il n’est pas la perfection même, et que, dans une hiérarchie, le mal marque les degrés, et, pour ainsi dire, la série décroissante de l’être. Le mal ne vient pas des dieux, il vient des démons malfaisants dont la nature est toute dans le mensonge et l'injustice (1). Il vient de notre ignorance, de l’abus que nous faisons des dons que nous avons reçus (2). N’accusons point les dieux, n’aecusons que notre ignorance et
(4) Sect. h, C Te (2) Seet. &, c. 10, c. 12.
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notre légèreté qui nous portent à juger un événe: ment sans en considérer la suité (1)4 Qu’y at-il entré la justice de Dieu et la nôtre ; entre Ce coin du temps et de l’espace, et l’ordre universel que les dieux con-+ termplent (2)? Notre espri s8 trouble pour un méchant favorisé, pour un juste malheureux ; mais leg dieux connaissent nôs vies antérieures et ne nous jugent jamais sur un seul jour (8), Gest une mau: vaise mesure pour peser les actions des dieux que da considérer ce que nous sommes (4).
Si l’on peut admettre la providence divine sans déroger à la doctrine de l’incompréhensibilité abso: lue de Dieu, il n’en reste pas moins à conciliet la multiplicité et la variété des voies par lesquelles s'exerce la Providence, avet la simplicité, l’immuta: bilité de la source d’où elle émane. C’est la question même des rapports de l’Un avec le multiple ou de l’étermité avec le temps et l’espace, La philosophie de Plotin s'était eonsumée en efforts pour résoudre cette difficulté; Abammon, ou plutôt Jamblique, s'attache à un problème voisin de celuià, et dont la solution l’intéresse d'autant plus qu'au lien de ré= | (4) Sect; Lt. 6,78,
{25 P CANTAE ‘
(4) Séct, 4, é: 21, Béèt, 8, &. 16: — CF. Büssuet, ÉVévulions #tt Mystères, septième semabre , deuxième élévation. Considérons la justice héi maine, nous y vefrons une image de cette justicé de Dieu (dans le péché oridel}: Ut pére dégradé pen SA nôblèbue et BôUr lul ét pouf bes enfähes; But: tout pour ceux qui sont à naître ; ils perdent en lui tous leurs biens, larsqu'il mérité dé tes pérdte. O1 est bañhl et ékelü de la Sôcfété de ses citoyens, et comme du sein maternel de sa terre natale , ils sont bannis avec lui à jamais.
_Pleurons, malheureux enfants d’un père juenent proscaits af bannis éternellement autant que justement de la cité sainte...
DOCYAINE DE SAMDLIQUE. 391 düire, comme Plotin, le corirdérée que nous avons volontairement avec Diëu à la méditation et à l'amour, il se dispôsé à établir la nécebsité d’un eulte extérieur et des opérutions de la théurgle, Si Dieu est immuäblé, pourquoi le prier? Si ba Justice ne peut être fléchie, quel est le sens dés expiations? S’H n’est pas au pouvoir dé la créature de réagir sur soti atiteur, à quoi bon élever des tetñples? Quelle est la force d’une cérémonie etla valeur d’uné évocation ? Telle est l’inmensité de l’ablme qui notis sépare de Bieu, qu'on ne peut exalter la prandeur de l'infini sans qué tout rapport dé lui à nous et de nous à luf semble deveriit impossible.
La réponse de Jamblique est solide. Les dieux n’ont point de passions; îls ne sont ni charmés par xos prières, ni apaisés fur nos sacrifices. La colère des dieux est une expression figurée qui signifie seulement que noùs somunies placés, par notre faute, dans l'impossibilité de jouir de leurs bienfaits, comme on dit que le soleil 8e Cache Gt s6 dérobé à nos veux quand l'interposition d'un 6orps nous prive de sa chalèur &t dé sa lumière (4), Les sacrifices he sont que la réprésentation symbolique des mystères, instittiés pour faire participer nos corps au culte que nous dévons à Dieu, pour rendre pltis présenté et plus vive l’idée des perfections divines et pour nous donner, par l’usage de paroles et de cérémonies consacftes, le pouvoir de vaincre
(1) Sect. 1, c. 13.
les passions et de nous rapprocher de Dieu (4). Ni le premier des dieux, ni le chœur céleste qui l’entoure ne peuvent souffrir de violence (2). Quand les dieux nous font des grâces, ils le font de leur propre mouvement ; nos prières nous mettent seulement en état de les recevoir. Comment dire que les prières, qui délivrent des passions celui qui prie, en supposent dans ceux qui sont priés (3)? Quand les dieux cèdent en apparence à nos invocations, la divinité ne descend pas, c'est notre âme qui s'élève (4). Si quelquefois les dieux semblent obéir à la voix du prêtre, ce n’est pas que l’homme agisse sur les dieux; ce sont les dieux qui agissent sur eux-mêmes: les cérémonies sacramentelles opèrent leur effet par ellesmêmes sans notre concours. L'observance des cérémonies mystérieuses, accomplies selon le rite sacré, et la puissance ineffable des symboles que les dieux seuls comprennent, en détruisant les différences qui séparent les espèces, opèrent des rapprochements auxquels le prêtre est étranger. Il n’est que le dépositaire d’une force dont il n’a pas l'intelligence , et l'organe d’un plus grand dieu (5). Quand il menace les dieux, ce n’est pas l’homme qui parle, c'est le ministre d’un dieu supérieur, ou plutôt c'est ce dieu lui-même par la voix de son ministre (6). Ainsi, Dieu reste immuable, supérieur au
(4) Sect. 4, c. 21.
(2) Sect. 1, c. 14, et Sect. 3, c. 48. .
(3) Sect. 1, c. 12.
(k) Ibid. Cf. Sect. 2, c. 11, Sect. 4, ©. 1.
(5) Sect. 2, c. 11.
(6) Sect. 4, c. 1,2 et 3; Sect. 6, c. 6; Sect. 5, c. 7.
temps et au mouvement, inflexible dans sa justice, constant dans ses desseins, à la fois généreux et inexorable. De son sein, en même temps que l'être et la vie, découlent à grands flots tous les trésors de la grâce; tout homme est appelé à les recueillir, pourvu que par ses vertus, il ait fait de son esprit et de son cœur un vase digne de les recevoir, ou que, par une expiation accomplie suivant l’ordre des dieux ou de leurs prêtres, il se soit purgé de ses souillures (1). La volonté des dieux ne s’accommode pas à celle du prêtre, c’est le prêtre qui, par l’efficace du sacrifice se rend conforme à la volonté des dieux (2). Dans cette conciliation de la doctrine de la grâce avec l’immutabilité divine, le prêtre égyptien est le précurseur de Malebranche (3).
Voilà toute la partie vraiment philosophique du Traité des Mystères. Le reste ne contient plus que le polythéisme et la théurgie. L'auteur fait cependant quelques efforts pour échapper aux objections les plus redoutables de Porphyre. Il nie formellement que les dieux soient unis à des corps (4). S'il y a des
(1) H 8° oÙre Ev th rouaer roy xdopov, oÙte èv Th rpovolg the yevédeux , oÙte éy tn nept advice avrela xabéhxecu more ele rè peréyovru® dAXX metaôlôwor pèv aäor tov dyalwv, xal raparAtarx mpèç éauriv rà Bha dnepydherur, dpedet ve cà GtoixobuEva dphdvex, péver 8 roù päX AO Ep” ÉauTNS, TOSOUTP UEAÀOY Tic olxelas tehedentoc renAñpurar. Kat aÜtn pèv où ylvetat tüv pete yovrov, à dè petahaybävovtra, Vox Éœutnc drepydhetat, xal oéber pÈèv adTa HavTewX, péver 0 ëv éaurn tehela, xal auAAau6dve pv adrè ua ëv éaurT, Un? oÙdevds ye uév xelvwv oûte xpareïta, oÙte nepiéyeta pétnv oÙv À TouaÜtn Ürdvoux rapevoy' Et TO dvôpumoux, obre yap peplletar à Bedc rap robe Ginpnuévouc Tpérouc tas pavtelas, AV dueplotus Gravtac xavepydherar, x. t. À. Sect. 3, c. 17.
(2) Sect. 5, c. 3 et 9.
(3) Voyez le Traité de la INature et de la Grâce,
(h) Sect. 1, c. 6.
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dieux visibles , tels que le soleil et la luhé, leurs corps né font pas partie de leur esseñcé, ils n’en al: tèrent pas l’immuable beauté ; ils suiveñt d'eux: mêmes les dieux auxquels ils sont joints, ét quoique formés d’une substance corporelle, ils imiteht en quelque sorte par leur beauté, par léur simplicité, par leur mouvement toujouts régulier, l’essencé incorporellé des dieux (1); La répartition faité par Porphyre des esprits supérieurs entre le ciel, la terre et les eaux est traitée de chimère et d’absurdité (2). Quand uñ dieu est particulièrement honoré dans une ville, cela ne sighifie point qu’il y réside , Ou que paï caprice il accorde à cette-villé uñé protection spéciale ; à mbins qu’il n’en Boit des dieux comme du soleil, qui #& rend visiblé à une cértainé place; et de là étend partout 8es rayons (8).
Les esprits se divisent en quatre classes principales : les dieux, les démons, les héros où demi. dieux , et les âmes (4): Pour cônnaîtré les propriétés des démons et des demi-dieux , qui sünt lés espèces intermédiaires , il suffit de connattre celles des dieux et des âmes (5). Les dieux sont excellents et parfaits ; les âmes plus imparfaites, et à beaucoup d'égards défectueuses: La puissante des dieux n’a pas de limite ,elles’exerce instantanément et d’une façon toujours uniforme: celle des démons ést restreinte et
(2) Séct. 1,
DOCTRINE DE JAMBLIQUE, 289 m'arrive pés à son but du premier coup : l’une engendré ses effets et se gouverne sans sortir d'elles même, sans perdre soh immutabilité; l'autre s’applique à son produit, s’en occupe et s’y unit en quel: que sorte, Les dieux ont une force souveraine et iocompréhensiblé , ils jouissent de la continuellé présence du dieu absolu, ils sont analogues à l’harmohie univérselle, ils participent de la beauté intele ligible (1). Ils sont tous bienveillants, Les dieux malfaisants dont parle Porphyre sont des démons et non pas des dieux (2). Ge sont les ennemis des dieux, et l’auteur des Mystères les appelle des œyruféor (3). Nous négligeons d’énumérer après lui les différentes classes de dieux intelligibles ou visibles (4), l’ordre ” de génération des démons, des héros et des âmes (5). Il ne détermine pas avec préeision à quelle classe appartient le nom d’anÿe, cependant il déclare que par la bienveillance des dieux une âme peut s'élever au rang supériéur et devenir angélique (6) ; ilsemble dofic-que les anges ne se distinguent point des héros et. des demi-dieux. I est plus explicite sut les évocations et leurs éffets, Porphyre avait demandé à quel signe, dans une apparition, on peut distinguer entre euxun Dieu, un ânge, ua ercliange, un démon, une principauté, une âme, Abammon répond avec l'assurance
(1) Sect. 1, c. 7.
(2) Sect. 1, c. 18.
(3) Sect. 3, c. 31.
(4) Sect. 4, c. 19 et 20. Si
(5) Sect. 2, c. 1. ua ee Los (6) Sect. 2, c. 2.
d'un prophète à qui toutes ces divinités sont familières. Les apparences des dieux sont simples, et cette simplicité décroît avec le rang de l’esprit évoqué. L'aspect des dieux est salutaire, celui des archanges est à la fois doux et terrible, les démons et les archontes sont redoutables (4). La beauté de l’apparition., sa netteté, sa grandeur diffèrent aussi selon sa dignité. Quand c’est un Dieu qui descend, il semble que la terre ne pourra le contenir (2). Chaque espèce a ses dons qu’elle communique aux initiés : les dieux donnent la vertu, la santé du corps et de l'esprit ; les démons, au contraire, des maladies d’esprit et de corps; les héros exaltent le courage; les archontes ont les mains pleines des richesses de la terre ; les âmes excitent à la génération (3). Les dieux apparaissent entourés d'anges, et les démons vengeurs, environnés de tout l’appareil des supplices dont ils sont les ministres (4).
Au-dessous de ces quatre classes d’esprits excellents , il place les mauvais démons, qu’il appelle des imposteurs et les conseillers du crime. Ce ne sont pas là des dieux, dit-il, mais le contraire des dieux, selon le langage des Chaldéens, oùc dn xaœi xahoëow dv tféovc. Il ne manque pas d'admettre la théorie de la possession des méchants par ces démons impurs (5), de même qu'il reconnaît l'existence d’un démon par-
(4) Sect. 2, c. 3.
(3) Sect. 2, c. 5 et 6.
(4) Sect. 2, c. 7 sqq. Sect. 5, c. 24.
(5) Sect. 8, c. 21.
EE
ticulier pour chacun de nous (4). Cette dernière théorie est développée dans le livre des Mystères, avec un soin extrême, et elle y devient l’occasion d’une distinction peu importante aujourd'hui, même au point de vue historique, entre l'astrologie et la théurgie (2).
Vient ensuite la divination. La divination n'est point une découverte des hommes, c’est un présent des dieux ; elle n’a pas d’autre origine (3). Porphyre a eu le tort de confondre les songes que les dieux nous envoient ayec le sommeil naturel (4). Pendant le songe sacré, notre âme, séparée du corps et vivant de sa propre vie, voit les intelligibles, et par eux elle connaît l’avenir ; car les intelligibles sont les causes primordiales de tous les événements (5). La divination, par le moyen des talismans , est obscure, douteuse, clandestine, et due à de mauvaises pratiques(6); il convient cependant que du froment, des cailloux, des morceaux de bois peuvent être doués d’une vertu divinatrice; non pas que la vertu de Dieu les traverse ou y séjourne, ce sont là des métaphores empruntées à la matière, et la divination n’a rien de corporel; mais Dieu, qui pour nous anime et vivifie la matière, éveille une intelligence et fait luire ses
(1) Sect. 9, e. 41, 2, 6, 7, 8
(3) Sect. 3, c. 1, et sect, 5, c. 25.
(4) Sect. 3, c. 2. Cf. Sect. 3 c. 23.
(5) Seet. 8, c. 3.
(6) Sect. 3, c. 13. On se rappelle la condamnation de Théodore èt des philosophes qu lui avaient prédit l'empire. 7 oyez ci-après, }, 4, o. 2.
(7) Sectes Je Ce 14.
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clartés où il lui plaît. Il prend un idiot ponr soi prephète. Il fait voir aux hommes que celui qui a fait les lois de la nature est au-dessus d'elles (4).
À quels signes peut-on reconnaître les vrais prophètes inspirés de Dieu? Ils vivent en Dieu, pour lui, par lui. Ils oublient ou perdent l'usage de leurs sens; ils ne sentent pas le feù dont on les brüle, ni les coups du couteau ou de la hache. Ils merchent sur l’eau; ils traversent les flammes. Ils ne vivent plus de la vie de l’homme, ni de celle de l’animal (2). Ils ne sont plus que l'instrument du Dieu dont ils sont possédés (3). Leur bouche, en prononçant l'avenir, n’obéit pas à leur-propre impulsion, mais à celle du Dieu (4). Au moment de l'inspiration, une gerbe de feu descend du ciel (5). On entend des concerts; le prophôte est transfiguré, sa taille grandit, il est emporté dans les airs (6), On se rappelle le récit d’Eunape dans la vie de Jamblique, et ces ferventes prières qui le ravissaient à dix coudées au-dessus du soi (7).
Éclairé peut-être par son indignation contre son disciple , et saisissant le vrai caractère de ce mysticisme grossier, sans élan ni enthousiasme, né de la superstition dans des temps d’abaissement moral, Porphyre avait prononcé cette dure sentence : Tout cet
(1) Sect. 3, c. 17. | (2) Sect. 8, c. 4
(8) Ib., c. 7.
(6) Sert Fo De D (7) Voyez ci-dessus, p. 192.
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illuminisme n’est que surexcitation de la sensibilité, affection maladive. Quoi donc, répond le prophète, upe âme saine et bien réglée ne verra pas l'avenir, une âme malade et troublée en recevra la révélation (4)? Il n’antend pas que Porphyre lui crie : Ce malade ne voit que des chimères. Vous soumetter vos prophètes, disait Porphyre, à des jeûnes, à des fumigations, à des cérémonies mystiques qui les affaiblissont et les étonnent ; vous les choisissez jeunes et simples d'esprit. Mais, répond l’auteur des Mystères, plus leur raison est faible, plus la présence du Dieu est manifeste (2). En même temps il réfute la magie (à), et l'influence de ces causes naturelles et mystérieuses (A), qu'Apulée au contraire regarde, dans son Æpologie, comme le véritable objet des sciences occultes (5).
Enfin l’auteur des Mystères, en cela d'accord avec Porphyre, rejette le culte des idoles. Il s'élève contre cette démence d’un homme qui se construit une idole selon son caprice, et adore ensuite cette apparence insensible; la variété des formes que la fantaisie des sculpteurs à données aux idoles, devrait avertir les plus ignorants. Celui qui les adore ne se fera jamais une justé idée de la nature des dieux (6). Ce langage ne doit point nous surprendre. En prenant au pa-
f4) Sect. 3, c. 24.
(a) Zh.,e. 87.
(5) Apalée, Apologie, édition Panekouke, L 4, pe 67: 099. (6) Sect, 3, c. 20 sq. .
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ganisme les noms et l’histoire de ses dieux, les philosophes n'avaient point épousé les grossières superstitions des prêtres, leurs ennemis naturels. Ils rougissaient de ces idoles et des infamies qu'entrainait leur culte. Plotin, Porphyre, Jamblique, ne tiennent point un autre langage (1). Il eût été trop facile de les confondre, s'ils avaient poussé jusque-là leur respect de la tradition. Les Pères sont remplis d’invectives contre le culte des idoles; les Alexandrins, n’ayant rien à répondre, sont les premiers à proscrire ces dieux de pierre et de bois qu'on leur objectait tous les jours, avec la même injustice et le même succès. D'ailleurs, cette personnification brutale de leurs symboles révoltait ces esprits élevés et subtils, qui jusque dans les pratiques de la théurgie . apportaient leur amour de l'idéal -et leur mépris de la matière, Ajoutons néanmoins que l’auteur des Mystères conserve les cérémonies en proscrivant les idoles, et que, par une contradiction étrange qui montre bien qu'on ne peut pas soutenir en vain une mauvaise cause, il descend jusqu'à l'apologie de Priape et de Vénus, et attribue un caractère sacré au culte même du Phallus (2).
A plus forte raison, la proscription des idoles ne l'empêche pas de soutenir la légitimité et la nécessité
(1) Jamblique admettait cependant, et c'est la principale différence qu’on puisse signaler entre sa doctrine et celle des Mystères, que certaines idoles tombées du ciel, ou même fabriquées de main d'homme, et consacrées par des cérémonies prescrites, étaient divines et pouvaient être justement adorées. Phot., cod. 215. Porphyre, dans ia lettre à Anébon, faisait allusion à cette opinion Ge Jamblique. Foyez Hepl. pucr., Sect. 3, c. 50, nil
(2) Sect. 1, c. 11.
DOCTRINE DE JAMBLIQUE. 2h1
des sacrifices; et si, parmi les raisons qu'il apporte, il en est de puériles, quelques-unes ont cependant un caractère élevé, lorsque, par exemple, il nous rappelle à notre condition d’esprits enchaînés dans des corps, et qui devons, dans nos rapports avec les dieux, nous souvenir de notre misère (1), ou quand il veut que tout ce que nous sommes honore également les dieux, notre esprit qui leur doit sa lumière, notre corps qui leur doit sa nourriture (2).
Porphyre avait demandé ironiquement s’il n’y a pas quelqu’autre moyen que la théurgie d’arriver au bonheur parfait. Non, répond le prêtre; et par cette négation formelle, il détermine avec la dernière rigueur le caractère nouveau que l'école a revêtu; non, si le bonheur est d’habiter avec les dieux, et si la puissance des dieux repose sur leurs prêtres, il n’y a point d'autre chemin que la théurgie pour arriver au bonheur (3). Elle seule nous fait connaître les dieux , le monde et nous-mêmes; elle seule nous ouvre l’avenir , elle seule nous sépare du multiple et nous unit au divin (4). Elle enlève notre âme à ce monde de misère, et la transporte dans le sein du créateur, ëy 60 T© Onpuovpyx® eo, dans le sein du Verbe éternel, péve r® aidis A6yw (5).
Ainsi, à partir de Jamblique, l'École abandonne
(2) Sect. 5, c. 15 et 20.
(3) Sect. 10, c. 1.
(4) Ib., c. 3.
(5) Sect. 10, c. 6.
CHAPITRE VI
Théodore d'Asiné, disciple de Jamblique, a-t-il été le maître de Proclus ? Analogie de sa doctrine avec celles d’Amélius et de Numénius. Exposition de sa théologie. Sopater ; son crédit à la cour de Constantin, sa mort. Édésius cède à Enstathe son école en Cappadoce, et s'établit à Pergame. Eustathe, Sosipatra, Antoninus. Disciples d'Édésins à Pergame, Maxime, Priscus, Chrysanthe et Ensébe de Myndes,
Théodore d’Asiné occupe certainement une place à part dans l’histoire de l’école d'Alexandrie. Il ne nous est resté aucun ouvrage de lui; mais Proclus le cite perpétuellement, avec des témoignages d’admiration qui montrent assez qu'il le mettait sur le rang de Porphyre, et à une faible distance de Jamblique. On l'appelle toujours le grand Théodore, l’admirable Théodore, 6 péyas, 6 Snuuæoros Oeodrpos ; le grand, pour le distinguer d’un autre Théodore, ami de Proclus. A l'exception de sa patrie, dont le nom se trouve ordinairement accolé au sien, nous ne savons rien des circonstances de sa vie. On voit, par une phrase de Damascius, dans la Wie d’Isidore (1), qu'il avait été disciple de Porphyre; Eunape
(1) Photius, Cou. 242, D. 563. Fabricius, dl. dre) éd. Harles, L 3» c. 4, p. 190. ; |
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le cite également parmi ceux de Jamblique (1). Ces deux assertions sont aisément conciliées, puisque Jamblique fut le successeur direct de Porphyre et ouvrit même son école du vivant de son maître. À ces deux noms il convient d'ajouter celui d'Amélius; car Théodore, qui peut-être ne suivit jamais ses lecons, et ne le connut que par ses livres, peut, à bon droit, passer pour son disciple et son continuateur. Proclus, en exposant les opinions de Théodore, manque rarement d'ajouter qu'elles sont conformes au sentiment d'Amélius; et quoique ce dernier ait été un disciple très-assidu et très-fidèle de Plotin, quoiqu'il ait défendu Plotin de l'accusation d’avoir pillé Numénius , il est acquis à l’histoire, par divers témoignages, et il résulte dè la comparaison des doctrines, qu’Amélius et Théodore se sont fréquemment inspirés des écrits de Numénius. Ils reçoivent dans l’école un caractère particulier, par suite de cette influence étrangère ; et le trait le plus saiïllant de cette affinité avec lillastre néoplatonicien, c’est qu'ils ont admis l’un et l’autre, à son exemple, trois Ompuoupyot, Ou, pour parler plus clairement, trois dieux au lieu d’un seul.
On ne peut guère supposer, chronologiquement, qu’un élève de Porphyre ait été le maître de Proclus, et cependant nous lisons, dans le commentaire de Proclus sur le Timée : Touxüra ydp #rouox rai ro Ocodtopou guo-
-copoüvros (2). La conci iation de cette phrase avec les
(1) Eun., Jambl. Et voyez ci-dessus, 1. 3, c. 5, p. 192. (2) Pag. 246.
passages cités de Damascius et d'Eunape a beaucoup embarrassé les érudits; et ce qui accroît la difficulté, c'est que Marinus, qui énumère avec tamt de soin tous ceux que Proclus a entendus (4), ne mentionne pas Théodore; c'est que Proclus lui-même, qui professe une sorte de culte pour la mémoire de Syrianus, n'a jamais exprimé sa reconnaissance pour Théodore, qu'il cite sans cesse avec éloge. M. Cousin (2), interprète différemment l’#xovsx de la phrase de Proclus et lui fait signifier que Proclus a entendu dire cela de Théodore et non pas à Théodore, en sousentendant rent au lieu de &, comme il y en a tant d'exemples. Cette explication concilie tout.
Il n’est pas aisé de reconstruire le système de Théodore à l’aide des indications de Proclus. Proclus regardait lui-même comme une tâche difficile de donner une idée de eette doctrine compliquée ; il la résume à diverses feprises, et soit qu’il hésite sur quelques points ou que nous ignorions un détail nécessaire, ses résumés (cuvée) ne s'accordent pas toujours entre eux. Cette restitution vaut pourtant la peine d’être tentée; on en sera comfYaincu si l’on songe que Proclus cite toujours Porphyre, Jamblique et Théodore, comme les trois maîtres de la philosophie alexandrine avant Syrianus et après Plotin; et rien d’ailleurs n’est plus propre que cette étude â éclairer les doctrines si peu connues d’Amélius et de Numénius.
(4) Marinus, Vie de Proclus.
(2) Fragm. Hist., art, F'unape, p. 231.
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Nous nous servirons principalement d’an passage du commentaire de Proclus sur le Timé, dans lequel, après avoir déclaré que Théodoré, guidé par Nüménius, a expliqué, d’une façon toute particulière, la génération de l’âme du monde, Proclus ajoute : fve oùv xai rà roûre doxobyex ouvrés Eyouey dvayeyoauméve, oéve a” Éxaoroy @v Aéyer normotuelæ oûvodtr ëv xeoxhato. Ce passage se trouve à la page 295 de l’édition de Basle. |
Suivant une doctrine dont nous n’avons pas trouvé de trace dans Plotin, mais que l’on peut déjà entrevoir dans Amélius et dans Jamblique, Théodore, au lieu de s’en tenir à une trinité, en admet cinq. Audessus de toutes ces trinités , il place l’ineffable, l’incompréhensible source de tout ce qui est, la cause de toute perfection (4). Cetté première hypostase (Graptu:) n’est point le premier terme d'une trinité; elle est au-dessus et en dehors des trinités dont elle est la source. Entre cette première hypostase et les trois Snpuvoyot, Théodore place les dieux vorrot et les dieux poepol. Tarte dE œdrobs (robc, Onpuoupycbe) oÙx edOUc perd To &y, dXX êmt Tade r@v vonrov te xal vospéy Yev (2). Ces dieux intelligibles et intellectuels (vorrot xt vospoi) forment deux trinités , la trinité intelligible : Mera d roûro (ro rpéroy äpôntov) obroc Ginpnuévoy rüv Euwv, tprée Éotw À to vonroy aûro rAdros épitoëox (3), et la trinité intellectuelle : ÀÂ)1n dë peTd tTarTnv Tps, Opitet to vospèy
(1) Tà pèv oÙv rporoy &phnrov adtw , xal dvexAdANTOV, ka TNYÀ TOY Hév- Toy, xal The &yabdrnros alriov, xakwe dvÜuvnro. Comm. Tim., p. 225.
(2) Ib., p. 94.
(3) Pag. 225.
Badas (1). Proclus ajoute que Théodore appelle la triade intelligible l'Unité, ce qui en soi paraît peu conforme aux habitudes du langage alexandrin, etce qu'on ne peut d’ailleurà concilier avec le passage cité précédemment, dans lequel il place les dieux voyroi _@t leg voi, entre l'unité et la cpuis nprovpytu. F autil en conclure qu'à l’exemple de Jamblique et peutêtre d’Amélius, qui variaient quelquefois dans l’exposition de laur théologie, il a considéré l'unité tantôt comme antérieure à tout le reste, et formant avec la première trinité, la tétractys, et avec la première et la seconde, la septénaire, tantôt comme étant ellemêmeune partie de la première trinité, ou enfin (s’il faut prendre à la rigueur les expressions de Proclus) comme étant le nom commun des trois hypostases de la première trinité ?
. Que contiennent ces deux trinités, la trinité des dieux intelligibles et la trinité des dieux intellectuels ? Ces dieux sans doute, sur la nature desquels on na s'explique pas, sont des dieux ért réa, et déjà cetta expression de dieux employée pour désigner Jes termes d’une trinité, nous fait entrevoir qu'il s’agit pourThéodore de distinctions réelles entre des êtres séparés , et non pas de cette pluralité intérieure qui, dans la pure théorie des trinités hypostatiques, n’altère pas l’unité de la substance commune; et c’est en effet le reproche que Proclus lui adressera plus tard à propos de la pus dapeovpymi. Quant à la forme
(1) Comm. Tim., p. 225.
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spéciale de chacun des trois termes dont ces deux trinités se composent, Proclus est très-explicite pour la seconde trinité ;. elle se compose, dit-il, de l’exister, antérieur à l'être, du penser, antérieur à la pensée, et du vivre, antérieur à la vie : H pèv yap (pts dpéobax ro voepoy Balos) éari ro elvau npd Toù Gvroc, to voeiy mpo toù voÿ, ro Univ npo Th: Lwñç (1). Comment fautil entendre ces distinctions? Le ro dv« antérieur à l'être est-il la forme logique, antérieure à la réalité concrète? Cela ne paraît pas très-conforme au génie de ladialectique; mais quoi! les stoïciens ont bien cru rester fidèles à la méthode de Platon, en mettant le quelque chose au sommet de la hiérarchie des idées, comme un genre commun à l'être et au non-être! Théodore veut-il attribuer à ce qu'il désigne par les mots de ro elvau, to vo, ro tñv, une plus grande énergie, une actualisation plus parfaite que celle qui est exprimée par ces mots ro by, 6 vos, # Un, comme quand on dit, pour exprimer l'identité parfaite de l’acte et de la puissance dans lentéléchie première, qu’elle est plutôt le penser que la pensée? Les indications manquent pour décider cette question; et Proclus ne nous dit pas non plus quels sont les termes de la première trinité. Peut-être sont-ils les mêmes que ceux de la seconde, avec la différence pour chacun du vonro au voepy.
. Immédiatement après le septénaire, c *est-à-dire après la triade des dieux intellectuels, viennent les
(4) Comm. Tim., p. 225,
Snpuovpyoi, Où plutôt la trinité démiurgique. Pour celle-ci, Proclus nous en décrit très-exattement les termes : il place au premier rang l'être , au second rang la pensée, au troisième l’âme divine, qu'il appelle la source des âmes : H à npuoupyun tpidc perd tatas ét, np@roy uèy Exouox To dy, debrepov dE toy voüv, tpérov dE env nnyñv T@v duyéw (1). Cependant’, il semble ailleurs se contredire sinon sur la nature de ces trois dmmovpyot, du moins sur leur ordre. Nous citerons tout le passage, parce qu’il paraît susceptible de deux interprétations : Osôdwpos dë perd voùroy (Iéu6X.) tels mêy Auelio ouvemôpevos ever qnoi dnpuoupyoûc. Térres de. abrobc oÙx etbe perd To Êv, dhÀ éri réde Tüv vonTüy TE rai vosp@y Sedy drone dE To uév oÙùausôn voby, To dE voepay oûoiaæy , To de mryñv duyüu (2). Ces trois termes, oùauwèn vor , voepa oùaix, rryn duyüv, doivent-ils être pris pour équivalents dé ceux que nous avions tout à l'heure, ro dv, 6 voëc, Tnyn tv Quy&v? Cette interprétation se présente la première, et l'identité du troisième terme dans les deux passages lui donne une certaine force. Cependant, on ne peut s'empêcher d’être frappé de cette contradiction qui met ici le vo au premier rang, là au second. Rien de plus grave aux yeux d’un Alexandrin. Ils peuvent disputer sur la fonction, mais non sur l'essence; ils attribueront ;, par exemple, la fonction de doupyos au second ou au troisième terme, quelquefois même ils s’exprimeront à cet égard de deux façons contradictoires selon
(1} Comm. T'im., p. 225.
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le point de vue particulier qui les frappera ; mais il n’en est point qui ait séparé l'être du connaître ; il n’en est point surtout qui, après avoir établi l’ordre hiérarchique entre les irois hypostases , ait varié sur cette doctrine, qui est à leurs yeux le point fondamental de tout le système. D'ailleurs, si la distinction énoncée dans le dernier passage se rapporte aux Onrovoyot, pourquoi Proclus a-t-il dit, ro uv, ro de, et non pas rèv pév, rèv &? Rapportez cette distinction à ra dù rov Dedy vonrdv te xt vospy, Et à la rçud Onpuovpyexn, a phrase sera moins incorrecte, et la contradiction entre les deux passages disparaîtra. Ce que Proclus ajoute immédiatement, xaxi rèv uèv adixiperav , Toy dE elç 6x Ompnuévoy, Tov de naï Tuv eic td xaénaota duxipeouw merompévoy, ne semble pas bien s’appliquer à la rpèç àrrovpyuñ. Quelle distance n’y a-t-il pas, pour un Alexandrin , entre un terme indivisible et un terme non-seulement divisible, mais. auteur de la division universelle? Se peut-il que dans une doctrine si féconde en distinctions, une même triade renferme des ÿréotex aussi éloignées l’une de l’autre ? Au contraire , lés termes conviennent à merveille, et l’ordre est exactement conservé si l’on rapporte oùusône vos à la tprdc vont, vospæ oûaix à Ia rpiic vospd, Et my duyGu à la toits Onproupytef. Seulement , il faut en convenir, il paraît difficile de donner aux dieux intelligibles le nom de voie, et à la triade Gmxousyx#, pour nom commun , le nom de sa troisième ÿreptic. Mais ce n’est pas là une objection radicale; et si Théodore a bien pu donner le nom de +8 & à toute une triade, il a
DISCIPLES ET SUCCESSEURS DE JAMBLNQUE, 951 bien pu l’appeler aussi le voÿç. Qu’on ne dise pas que ces deux dénominations se contredisent , et que, .selon la méthode constante de l’école, l'unité est audessus de l'intelligence; car il est évident que si Théodore appelle la première trinité ro {», c'est une unité essentielle. rà oùartdes Év, ro & à, et non 1e + énéxetva troù dvroc. Or le +0 év à, est ordinairement considéré comme analogue au vx, et on les réunit presque toujours dans la même lrypostase. Enfin cette interprétation semble même d'autant plus probable, qu’il y aurait ainsi deux unités différentes dans le système de Théodore, co énéxemce, ro êy dr loty, ét To Ëv dv, To mp@roy dv nat np@roy vooëy. La contradiction signalée plus haut entre deux applications de ce mot Punité, se trouverait-par là détruite.
Si Amélius et Théodore, en établissant trois 21e puovpyot, Voulaient seulement distinguer trois fonctions diverses, trois aspects du mêrne Smroupyèc, Proclus ne repousserait pas une telle doctrine; mais il s’agit pour eux de trois Jmuoupyoi réellement distincts, ce que Proclus ne croit pas conciliable avec l’unité et l'harmonie du monde (1). Bien plus, Théodore fait de chacun des Snpuovpyot, non-seulement une monade distincte, mais une trinité nouvelle. Il voit dans chacun d’eux un moyen terme et deux extrêmes. Ainsi, ce n’est pas seulement une trinité qu’il place après le septénaire, c’est une trinité de trinités : Tpiros dE 6 Oauuaoros Oeddwpoc, Thv Onpuoupyny Tpuida dtar-
(t) Pr., Comm. Tim., p. 4.
poÜpevos, xat Év ÉLÉOTN uovadi, mp@toy xai (ÉGov xai TEÀEUTæ OV épav, x. r. 2. (1). Nous avons vu Amélius introduire des divisions analogues ; seulement, Amélius réserve le nom de Sxuoupyo, pour le dernier terme de chacune de ses trois trinités ; tandis qu’ici par une complication nouvelle, c’est chacun des doupyot qui devient une trinité, comme nous le montrerons plus tard; mais cherchons avant tout quelles sont ces nouvelles trinités, et d’abord quel est leur ordre. Faut-il placer au premier rang la trinité de l'être, de telle sorte que le second Soupes, le voÿç, ne vienne qu'après le troisième terme de la trinité du premier? Proelus est très-explicite sur ce point. La trinité dnproupyxn, dit-il, vient la première avec ses trois termes : àro dé rabtnc TA Tpuédos (dnpuovpyuxñc) EAN tpuas , m re Xe (2); et il ajoute que cette séconde trinité émane de toute la première, de telle sorte cependant que chaque terme dérive surtout du terme correspondant dans la trinité supérieure : Qv éxcorn TPONAE péy and néons T6 Onpaoupyimis Toiédoc, dAÀG ualhov % mév dro toù dvroc, n dE emo Toû voÙ, »% dé ao Tic nuyaixs Quyñs (8). On peut donc indifféremment distribuer ces trois trinités suivant l'ordre des dxmoupyoi, ou placer d’abord les Sxysoupyoi, puis les deux trinités inférieures ; et tout compensé, ce dernier ordre d'exposition paraît avoir été ordinairemént préféré par Théodore.
Voyons maintenant quelles sont ces deux trinités |
(1) Comm. Tim, , p. 98.
(2) Zb., p. 225.
inférieures. La première peut être appelée, d’un nom commun, la Quy», et la seconde l'airoroy. La quy» vient en effet après la zpuï Omoupyxt, car Proclus nous dit dans un autre passage, que Théodore admet deux intelligences au-dessus de l’âme , l’une qui contient les idées universelles, l’autre les idées particulières (1). Quelles sont ces deux intelligences? Sans contredit la triade des dieux intelligibles, à oùasônc voie, et le second Smuoupyôs, voûc pepwwrepoc. Proclus dit encore ailleurs, qu'après chaque principe (c’està-dire après chaque drpuoupyo) vient une âme, ce qui fait en tout trois âmes, l’âme qui est la source de toutes les autres, l’âme universelle, et l’âme du monde (2). Enfin, il dit expressément dans le passage que nous avons pris pour guide : And dé rœÿrne tic tpuédos, GXn tpias, À adrobuyñ, ai % wafolou, xaœi n ToÙ ravrüs (3). Il appelle ici æroguy» ce qu'il appelait tout à l’heure rry rüv Quy&v, et je serais tenté de voir dans cette seconde appellation une inadvertance de Proclus; car le troisième Smovupyos portant ce nom de rmyn duyé, se peut-il que le second terme du premier Onpuoupyôc , C'est-à-dire le premier terme de la seconde trinité dmuoupywn soit désigné de la même façon ? :
(1) Où & dvorépu ywpouvrec, 800 vdauc mpù aûrnc Bévrec, tèv pèv Twv dAwv rdc l0éac Éyovru, rdv G tiwv pepuüv, Toûtuv elvar paoi péonv dx dx? dupoiv dpeotapévnv, Oütw ykp à Afnvaïoc (Aotv.) Aéyer Gedüwpos. Pag. 187. Méonv ici est suffisamment expliqué par ce qui suit, et le vous peptxwtep2c De peut venir après l’âme , puisqu'elle émane également de lui et du premier vouc. — Cf. 76. , p. 129. Kal Ôn xal GedBmpoc roûtw (AE) auverdpevos, rroëc eluur pnot vous, tôv pèv elç Ta Bhu, vôv OE els Tà pépn Gtnpnuévov.
(2) Aéyer pèv elvor perà tv plav dpyhv, TAv quxiv rpurriv, SA ÀNV Tv aÙTd
xal rnyalav, &AANV Tûv xabdhou, Fax Touds tou ravtéc. Pag. 206. (3) 16., p. 225.
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La troisième trinité dnpuoupy est moins clairement spécifiée par Proclus, et donne lieu à d'assez graves difficultés. Puisque les ônovpyot sont placés après les yontoé te xai vospoi Szoi, PE que Chaque dnoupyds COMprend deux extrêmes et un moyen, comme nous l'avons vu précédemment, il est clair que nous devons avoir trois trinités après la dernière trinité du septénaire. Nous avons jusqu'ici la trinité des ôxmoupyoi et la trinité des âmes : quelle peut être la troisième? Elle ne peut être ni l'être, ni l’intelligence, ni rien qui leur soit analogue: car l'être et l'intelligence existent dans le septénaire, et par conséquent ne doivent plus se retrouver dans l’ennéade Smmovpyw. D'ailleurs, la trinité que nous cherchons, n’est ni la première , ni la seconde de son ordre, mais la troisième, Elle est placée au-dessous de la trinité des âmes, et il n’y a pas d'exemple d’un Alexandrin subordonnent l'être ou l'intelligence à la duy#. Un seul terme, nécessaire à la construction d’une théologie néoplatonicienne, n’a pas encore été employé jusqu'ici; c’est l’atotéo, la cause exemplaire. T'«rot doit être en effét la troisième trinité Snproupyou , et je ne vois pas que l’on puisse interpréter d’une autre façon le passage suivant de Proclus : Océdepos à , Éxaotoy Tôv Onpuovpyv Terry Eye vi Ürapkty Aéyey, 70 èv éxdotU tTitoy, aürob@oy délot mpocayopevely (1). Aïnsi se _ trouve accomplie l'ennéade Sruoupyun, Comprenant les trois Smuoupyoi, les trois âmes et les trois causes
(1) Pag. 130.
exemplaires ; et ces trois trinités, réunies aux deux trinités du septénaire, forment aussi un nombre sacré, le nombre cinq, êx rñç dbidoc adrob roû € paovou. Mais il reste deux questions : quelles sont les dispositions intérieures de la trinité de l’adrotéoy? Comment Théodore a-t-il pu placer l’avrotooy au-dessous de l'âme? :
Sur la première aucun renseignement ne nous est fourni, et c’est un point que l’on ne saurait éclaircir par des conjectures. Sur la seconde , Proclus sémble accuser Théodore de n’avoir pas déterminé sa doctrine avec précision. Dans le système de Théodore, dit-il, chaque Gmuoupyôs est une trinité dont le troisième terme est la cause exemplaire. Le Smmovpyoc possède ainsi la cause exemplaire au-dessous de soi dans sa propre trinité, mais il aperçoit cette même cause sous une forme plus parfaite dans la trinité supérieure. Aïnsi, par exemple, Le vo, qui est le second Srmoupyôs, possède l’airotéoy dans la trinité dont il est le premier terme; et cet a«ÿrotwos est la dernière forme par laquelle il se rapproche, sans sortir de luimême, de la multiplicité qu'il produit; mais, pour agir, ce n'est pàs ce modèle qu'il contemple; c’est l'adrotoy de la trinité supérieure, le troisième terme de la trinité dont le +6 à est le principe. C’est ainsi que dans Porphyre l’unité est le modèle que contemple le nutovsyos, Quoiqu'il existe dans la nature divine une cause exemplaire. Par cette disposition de son système Théodore évite d'attribuer à Dieu eette maladie des âmes inférieures qui les pousse à regarder
au-dessous d'elles, et à tendre au multiple au lieu de se ramener à l’unité. Mais, dit Proclus, Théodore ne semble-t-il pas oublier qu’il a établi plusieurs causes exemplaires et plusieurs Snmoupyol? Si le voÿs, dans son système, a pour modèle l'airotéoy de la trinité de l’être (rô oùmodes Eüov), quel sera le modèle du Srprovoys de cette même trinité de l'être (6 oÿaène Onproupyds) (1)?
Cette savante théologie, si laborieusement construite, et qui répond à toutes les nécessités de la philosophie alexandrine, montre bien avec quelle facilité les esprits s’attachent aux détails artificiels d'une hypothèse et oublient les principes philosophiques sur lesquels cette hypothèse repose. Qu'est-ce que la trinité de Plotin? Une tentative impuissante, mais sérieuse et philosophique, pour concilier l’immobilité divine avec la production du mouvement, au moyen de la théorie des proportions et des doctrines numériques, si favorables à l’extase. Rien de plus faux et de plus inadmissible que la théorie de Plotin; mais enfin, cette théorie répond à un besoin philosophique, elle a pour prémisses une doctrine très-profonde et très-vraie sur les conséquences qui résultent, pour la nature de Dieu, soit de
(1) Tpitos Ô 6 Bauparrde Geddwpos, Tv Bnurovpyochv tptdda GLRpOUHEVO » xal Ev Éxdorp povédt, TpwTov xal pésov xat teheutatov 6p@v, Tù Éxastov d?° éxdorn aütoliov mpornydoeucev, xal oÙtue Éparo Tèv voüv els tù aurotuov épav, els yap 7 odndes Loov dvnplñolar rposeyüc. Morte xxl kart route, OÙyt Tpùc Td aûtoboov àro6hémuwv Enproupyet, À oÙ ToAA& Tà Tapaderyparixk aberx , À oÙ ms Onpuoupyds xaT TL rapdberya Ty olxeiav Tpo6ÉEANTE TONY » tva " md motouv elç Ta pLel” Éaurd Bhémov notf, xal oÙTe THÈ THiç pLEptxc guyns drouévoy Aavhivet niloc, Pr. Comm. Tim., p. 98.
l'éternité et de la perfection absolue, soit de la production du multiple et de l’exercice de la Providence. Où est, dans Théodore, la trace de semblables préoccupations? Il ne songe qu'à répondre aux difficultés élevées dans l'École sur les rapports des hypostases entre elles, c’est-à-dire qu’il cherche à améliorer l'hypothèse dans ce qu’elle a de purement arbitraire, sans remonter jusqu’à son origine, et que, par conséquent, sa spéculation est toute en dehors de la philosophie proprement dite. Encore ces prétendues améliorations n’ont-elles lieu qu’aux dépens d’un principe essentiel, puisque Théodore ne détruit les difficultés qu'en multipliant les êtres. Cette théologie répond, dans l’ordre de la métaphysique, aux exagérations de la démonologie et de la théurgie, qui ne sont d’abord, pour les chefs de l'École, que la doctrine de lenthousiasme et celle de la grâce, et qui, plus tard, en cherchant de la précision et de la fixité dans des dénominations et des divisions arbitrairés, aboutissent à ces hiérarchies qui ne manquent en effet ni de clarté, ni de détails sur Ia nature des dieux, et séraient une science accomplie, si elles n’étaient de pures chimères. de La présence de la totalité de l'être, sous sa forme éminente , dans le premier principe , et suivant une proportion décroissante, dans tous les principes suivants , jusqu’à la réalisation formelle de tous les êtres particuliers, dans le monde de la multiplicité, est une doctrine qui n’est pas propre à Théodore, 1. 17
et que l’on retrauve, plus ou moins netiement exprimée , chez tous les néoplatpniciens. C’est ainsi que le se & peut être appelé la source de l'être, quelque le Onuroupyè ne vienne qu'après Jui, ag la cayse fnale et exemplaire, quoiqu'il précède Fadroëgop. C'est le réguljat naiyrel de la gocirine des analogies uniyerselles, qui forme yn des aspects de la théorie des émanatiops ; et l’on peut déjà, dans Rlaton , en. apercevoir Ja trace, puisque l'idée est hgmonyme avec l'objet sensible qui en est la copie, et que la même définition se trouve ainsi applicable à l'être en soi, et ay pur phénomène. (C'est dans çe sens que Théodore a pu dire qu'il y a yne terre matérielle, une terre intrllectuelle et une terre inielligible (4). Tout platonicien doit pauyoir parler ainsi: gt cela ne signifie rien autre chose , sinon que les idées possèdent éminemment la même réalité que
Jeurs images.
Théodore confondait la fatalité " la Providence (2); il admetiait, au-dessous de ses dieux multiples, enferpaés dans la divinité simple du cinq , roû € pévou, des légions de démons et de demi-dieux (à); préocçupé à l'excès, comme Numéniys, de la géométrie théogonique des pythagoriciens et du Timée, il ezprirgait par un nombre chacan des quatre éléments, Ja tecre, par le nombre 7, en rerta de la pnopertion
(1) Pr. Comm. Tim., p. 296.
{2} prog s , de la Providense, e. 2.
(3) € uèv oùv Secdwpos &AROV TpOTOV Tadta petayempiodpevos Galuovas pèv Oc'Ev dxébti, Qsode & “abtode té dapetobs xd'ActoO pnov, 6 Ev role Ürdaekivav TéTTuV apvobs LÉpET TO mvTo xdgpou, &AAouÇ SAAUXÇ Puxwaévres Td zfve Comme Tim. ., P. 287.
DISCIPLES ET SUCCESSEURS DE JAMBLIQUE. 990 péométrique, dont le type est composé de ces frois nombres 4, 2, (=7); l'eau par le nomhrf 9, en vertu de Ja praportion arithmétique 2, 3, h (a); l'air, par le nombre 18, en vertu de Ja proportjon harmonique, etc. (1). En psycholqgie, i} dispinguait Je voÿs, parfaitement isolé et indépendant, la vig qui se mêle à tout notre être et circule dans touj le COrps, et l'âme, qui est une sorte d’intermédiaire entre l'intelligence et la vie (2). Il croyait que toutes les âmes sont formées de la même essence, parce qu 'elles ne différent pas dans leur fond de l'essence même de l'âme universelle (3); et enfin il s’accordait avec Plotin à reconnaître en chaçun de nqus un principe inaccessible aux passions, et qui pense sans cesse (4). On voit encore jci les traces de l’infuence d’Amélius, CaT ROUS SAVONS qu ‘Amélius identifiait les âmes particplières : avec j’âme upiverselle, tandis que Je maître de Théodore , Porphyre , maintenait leur séparation (5). |
A ce peu semble devoir être réduit çe que nous pouvons savoir d’une doctrine si fort estimée de Proclus, ef qui n’a pas sui pour tirer de l'oubli
(2) ATrovépet ap olxefous dpupobs Éxdorw tiov arab sŸ pÈV YA Tèv Éénté,
tp up, tôv Ever, tip 0 Dôatr Tôv Evvéa, * tp & dépe Tv praxalbexe. Î b. ,
° (2) Kat et BoUXe à roù rewvalou Beoëcbpou rapahapséäveu Ev œoUtots, Ô LÈv
VOUE Eéxéré éotr, À D rep rd cou Go? èv cxése uéon dË Â tx, “iproxérde
Ts oùon. 1b., p. 183.
(5) Tara pèv oûv ThÙ To olopuévous Tv Âpetépay duyav bpocéaes elvar tn re n00 mmtbc KA éâi WARdE, x. TX. | orép mou pnot Rai é' Arivalos Béabio= POS. T0. Fa p. 514.
(5) Poyés ci-dessus, 1. 3,.c. 4, p. 150.
son auteur, tandis que, grâce aux biographies d’Eunape, les moindres détails de la vie d’Édésius, de Maxime ou de Chrysante nous sont connus.
Tous ces sophistes, auxquels Eunape a prodigué les noms d'admirables et de divins, méritent à peine de tenir une place dans l’histoire. Eunape ne tarit pas sur leurs vertus, sur leur éloquence, sur les prodiges de leur commerce avec les dieux. Ces grossières superstitions, ces impostures, dans des hommes à qui l’on ne saurait refuser l’austérité des mœurs etun courageux dévouement à une cause perdue, la consternation dont les avait frappés la conversion de Constantin, leurs colères impuissantes sous Constance, leurs intrigues pour s'emparer de l'esprit de Julien, leur joie mélée d'incertitude et d’effroi pour l'avenir, lorsque ce glorieux adepte, si ardent, si convaincu, devint pour un instant le maître du monde; leur haïne contré les chrétiens, les préjugés bizarres que leur inspire une doctrine enseignée si près d'eux, pratiquée autour d’eux, et qu’ils s’obstinent à ne pas connaître ; leur ignorance profonde des véritables besoins de la société, une étudition si vaste, avec une crédulité universelle; une dialectique si serrée et si subtile, dépensée en pure perte pour aboutir à des doctrines incohérentes, sans portée, sans vraisemblance, sans caractère philosophique, tout cet ensemble de misères et de folie entre pourtant dans l’histoire de cesiècle: et ce n’est pas un spectacle sans intérêt que de voir l'effet produit, par la marche triomphante du chris-
tianisme , sur cette petite coterie aveugle et sincère, attardée, pour ainsi dire, au milieu d’un monde qu'elle ne comprend plus et qui la connaît à peine, portée tout à coup, sans transition, de la proscription au pouvoir, pour rentrer, presque aussitôt , dans la poussière des écoles, et parmi ses égarements et ses fautes, convaincue jusqu’à la fin qu’elle seule a gardé le dépôt de la civilisation et des lumières. Les principaux disciples de Jamblique, dont Eupape a conservé les noms, sont (avec Théodore) : Sopater de Syrie, Eustathe de Cappadoce et Euphrasius. Ce dernier n’a pas laissé d'autre trace dans l'histoire. Dexippe, que l’on doit compter aussi parmi les disciples de Jamblique (1),.est à peine mentionné par Eunape, qui le place au temps de Porphyre, et se borne à nous apprendre qu’il avait composé une histoire, et que c’était un homme trèséclairé et très-versé dans la logique (2). Nous avons en effet de lui un petit traité fort clair et fort savant sur les Catégories d’Aristote, dans lequel il défend, contre Plotin, les doctrines péripatéticiennes. Cet ouvrage contient une exposition du système des catégories d’Aristote, un abrégé bien fait des objections contenues dans le premier livre de la cinquième Ennéade, avec des réfutations dont quelques-unes sont solides. Dexippe s’est beaucoup servi, comme il nous l’apprend lui-même, des écrits d'Alexandre
(1) Dexippe, in prœdicam. Arist., 1. 1, proæm. (2) Kaÿ” oÙs Av nat Aééinnos 0 Tv pLpovur y Estoptuv ouyypédas, aie drésns manelas ve xal Guviuesnxs hoyixns avdnAeuxs. Eun., Porph. ad cale.
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d’ Aphrodise et dé borbpliyre | (1). Cette ihdicätion est précieuse, puisque lès commentaires de Porphyre; sur les Analytiques sont perdus , à l'exception de l'elcayoyr. Dexipbe, tel qu’il nous paraît dans cet écrit, doit s'être tenu plus prés dé Porbptiyre die de Janiblique. Il est logicten côïnhe Porphyré, il à comme lui de la précision dans l'esprit. fl lé cité seul avec © Alexaridre d'Aphrodise : dans son second ibondammiènt puisé, quoiqu' il éonniüt les écrits de Jamblique sur le mêmé sujet, ét qu'il lés ait cités dans le Proæmium avec ceux de Plotin et de Porphyre. Ces. inductions corfirment célles que l'on peut tirer de là façoï ‘trés-somrhaire dont Eunäpe s’ést exprimé en barläht de Dexippe , ët nous ignorons d’ailleurs le lie où il enSeigha et toutes les circonstances de sa vie (2).
Sopater parait avoir été le successeur immédiat dé jamblique (3). 11 était, suivant Eunäpe, le plus éloquent parmi ses contemporains (4), et Sozomène, qui loue son érudition, le désigne come aÿant été à son tour le chef de l’école d'Aléxandrié , rpoccrüta rñc voë Iéoréou dirdoyre (8). Mais il ne s’enférmä pas; comme ses prédécesseurs, dans les travaüx de V’École ; et tandis que les autres philosophes, éffrayés
(1) Dex., in præd., 1.1, ec. 2.
(2) Il dit lui-même dans le Préambule de son traité sur les Catégories qu’il vient de perdre sa fille.
(3) Voyez Jonsius, Historiens de la phil. , p. 293.
(4) Eun., Ldésius.
mÉGiPES Er Suécrsséuns De JabriQut, 963 pdt l'astehddit désotinals irréglétible du chrtèttédiëme, se üisperkaieïit sut lés dilféréhté pbints dE | l'émgife, et tâchäietit dé Se fire Oublier, plus slt dé lülimémé, coniptadt Sur sdh habileté ét sën élo: quenée, ét Hiëië ; coïlitie Eunapeé l’avdtie ; pütissk pdr dés dééirs dlübllieur . Sëpätér 8e retilit auprés de Ébüstantin, ét 8é Hattä dé l’emportet dätis Soil ek-. prit 8lr l'influence des thrétiens et dé détourtier les Haut dbht d'Héllénisitié Étält menacé. S'il est vrai que l’empereur ié Éhäfged de consacrer, par deë dpératiüns théurgiques ; là villé dé Bÿzaricé à laquellé ii véhhit dé dbritier 86h nôni (4) ët ie fit nièthe dséebtr à bd dtdite dans üné cérémonie liblidue (2); 6h pelt eñ cülicite die’ éléquerice dé Sopätér servit À thervéllle sés prüjets ; et lui ouvtit prémptethent là voié dé la pulétdlite et des honrieurs. Ce qui est piuë certain, t'ést qu'il ë larda pas k éxpiet béë prüspérités par lin Supplic ignominieux. St cndäthhatioll eut: dit-on ; pouf motif secret lé désir qué fbrmait l'erhperelr dé rorüpré à jériais ävet les croyaticeS dont Sÿpätèr tditié représentant lé plus illustre (3): Lé rétit d'Éuhiäpe Est rétabli d'ilbraisemblatces ë ténû ;
Sr 0
largesses, multipliait les spectatles PE enteridre autoür de jui des actiaïhätioni et forter les apfilau- _disseméhité Cétté tidmense pdpüldtion, qu’il avait
hi) cr. Brückér, de ect! tclecl., p. 264:
(2) Eun., 1. 1.
(3) Suidas, 7. Sopater.
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attirée à Constantinople de tous les points de l'empire, n'avait point de ressources dans le sol , et l'on faisait venir à grands frais des subsistances d’ ‘Égypte, de Syrie et de Phénicie. Il arriva que les convois manquérent, le peuple affamé n’applaudissait plus, l'empereur était consterné. Les ennemis de Sopater, jaloux de ses honneurs et de sa puissance, l’accusent de cette famine. C'est lui qui a enchaîné les vents, retenu les vaisseaux : le crédule Constantin punit ses maléfices en l’envoyant à la mort (1).
Édésius, après la mort de Sopater, se trouvait placé à la tête de l'École. Né dans la Cappadoce, d'une famille noble, mais pauvre, il eut d’abord à lutter contre son père, pour obtenir de se livrer à la philosophie. A l’école de Jamblique, il n'eut de supérieur que son maître. Jamblique mort, il fonde une école en Cappadoce, puis l’abandonne à Eustathe, pour aller se fixer à Pergame, où l’appelaient les vœux de toute l’Asie. C’est là qu ’accoururent pour l'écouter les Chrysanthe , les Maxime , les Priscus , les Eusèbe de Mindes, et que Julien lui-même, héritier de l'empire, vint humblement demander des leçons. Mais déjà les forces d’Édésius le trahissaient, et il dut abandonner à ses disciples l'honneur de cette conversion éclatante (2).
S'il y a quelque incertitude sur le lieu où Sopater se relira avant de se rendre à Constantinople, nous
(1) Suidas, 1. 1., attribue à Sopater un livre sur la Providence, et un autre sur l’Injuste distribution des Biens et des Maux. (2) Eun., Ædés.
pouvons suivre Îles pérégrinations de l’école d’Alexandrie, à partir de ce moment ; car Eunape ne nous laisse rien ignorer de ce qui concerne ses maîtres. Après la mort de Jamblique, l’école d’Alexandrie semble dissoute pour un temps, si l’on s’en tient du moins à l'enseignement de ka philosophie platonicienne . dans la ville où avait enseigné Ammonius Saccas. Tous les disciples de Jamblique se dispersérent, dit Eunape, à cause du malheur des temps (1). Mais ces débris illustres emportèrent avec eux, pour ainsi dire, l’école d'Alexandrie et la tradition reçue. Nous verrons plus tard, et pendant le plus grand éclat de l’école d'Athènes; les chaires d'Alexandrie attirer de nouveau le concours des philosophes ; mais l’école platonicienne est plutôt à Athènes. L'élève de Plutarque et de Syrien, Proclus, qui étudia d’abord dans Alexandrie, y suivait les lecons du péripatéticien Olympiodore (2). Hiéroclès, Énée de Gaza , qui enseignèrent le platonisme à Alexandrie, ne pouvaient balancer les Syrien , les Proclus, les Damascius, qui faisaient la gloire de l’école d'Athènes ; et Marinus a pu dire, en parlant de Proclus, qui vient de quitter Alexandrie : Enfin les dieux le conduisent à Athènes, c’est-à-dire, à Platon (3). Déjà, sous Constance, c’est à Pergame et à Émèse que l’école s’est réfugiée. Cependant Édésius a beau enseigner à Pergame, il l’a choisie comme l’un
(1} Eunape, (2) Marinus, Vie de Proclus, c. 9.
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dés pränds centres littéraires dé l’épüqie; part q'Atexädütié lai iatidué ; mals d'il éliséigue à Pet: gathé : aüprès dé l'étolé de Péféanié, il ne se tdttäche pas.aui iräältions de détte écolé, il n’En fait pas plrtié: Î est lé distiple Ge Jäniblique l'Aletätidfü: ét C’est dé J émblique ausêi que descénilefit ; par Édéstis , Matimé ; Chrysanthe et Jüliëh (4}. Eunäpé n ‘attribue À Jathblitue tu’Uni seul getifé de supétibtité Sur Édésius. Jdmblique ; dit:it, état inspiré: 11 hédit Lommiercé üvec Îles dieux: thäis conimé #11 crdighait dé tro rabüisser Édésids ëni lui ôtalt &é on suprélie de l'inspiratiott (Bésiouôv) ; âjouté aussitôt qu'il l'avait peut-êtré feed comine Jaiblique ; et Que le malëut des tehps l'obligba dé 6 Cüchér, Coïistantit, tôut occupé d’abattrk les témples et d'étouffér la ‘philosophie, ’offrdit pas dé sétutité À cés fäiseurs de miirâcles, que léé äntiedn63 lois dé là rébüblique éündatiinäient à la tort oué le Hühi de inagiciehs. Ednapé lui-métrie, après avoir conféssé eh tomiñencäht timbllissaïice d’Édé: sids ; né sé fait pas fauté de lüi uttriblet des tira: cles, Lorèqu'Édésilis £e vit à 14 tête dë l'École par la mort dé Sdpatët; effrayé de cétte Catastrüphé el tremibläht fout lui-diéiné £'il recuéillé l'héritage philosophique dé soi aihi; il ebtiéulté les dieux a nuit äu môyer d’une foriüle äpprise S0uS Jamblidue: Le dieu apparaît el prédonée son oraclé Eh vers hexamètres ; mais la vision finie, Édésius a tout ou-
. (1) Jonsius, Æistor. de la Phil., p. 293.
DISCIPLES ET SUCCESSEURS DE JAMBLIQUE. 267 blié; st cé n’est fe $éhs de la prophétie .N appelle: où entre avec des flarnbéaux, et il voit si taih pleine dé letirés : ce sont les Verë qué le diéu 4 prononcés. Un avenit glorieux lui est prütnis, s'il reste dans les villes; fais s'il se rétiré aux chathps, pour ëtre pasteur; il devieridra ün dieu immortel. Édésius n'hésité pas; il va partir, quénd tous les amis de 1ä philosophie et dés lettres ; avertis dé soû dessein, entoureht sa demeïtre, et meracent dé le ettre en piéces, plutôt que de souffrir qu’il ehsevelisse à jamäis, parmil lés rothers et les montagnes , cette vaste ét profônde érudition, la lumière de l'humanité. L
Qui n’avait pas alors son Dieu familier, ses HOroscopes , ses prodiges ? Cet Eüstatlie, d'abori condisciplé d'Édésius buis son élève, et enffi, son succés seur en Cabpadücé , était si éloïquent , dit Eunape ();
et les résultats de cette éloquence étäiénit 81 ! merVeilleui , qué cela même ressemblait à la magie, où uw Jonreixe. Coistance, dans ün dahiger pressant, veut ehvoyer un ambassadeur à Sapor , roi des Perses! Îe sénat désige Eustathe d’uné voix unaïithé. Ïl part,
accompägié de tous les vœux et ne tärde päs À charier Sapor \ui-inéme : mais biehité des intrigues de cour lé détruisént dans l’esbrit du rot, et cetie pompeuse ambasbade, ôù là gloiré de l’école dévait éclater, et qui péüt-êtré n’a été inventéé que pour sa gloire, finit misérablement, de l’aveu même d'Eunape. L'épouse d’Eustathé, Sosipatra, verséé
(1) Eun., Édés.
comme lui, et plus que lui, dans les mystères de la théurgie, devenue veuve au bout de cinq ans, retourne à Pergame, près d'Édésius son vieux maître. Eunape fait un long récit des merveilles dont sa vie fut entourée, de ses prédictions étranges , des génies qui lui apparaissent et se chargent eux-mêmes du soin de son initiation. Elle eut trois fils, dont le plus illustre, Antoninus, fut vénéré par les Alexandrins comme un saint et un prophète. Il avait annoncé une persécution générale de l’hellénisme et la destruction du Sérapéum; à peine eut-il quitté la vie, que ses prédictions s’accomplirent. Il faut lire ces détails dans Eunape : « Des hommes qui n'avaient jamais entendu parler de la guerre, dit-il (4), s’attaquèrent bravement à des pierres, les assiégèrent en règle, démolirent le Sérapéum et s’emparèrent des offrandes que la vénération des siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans combats et sans ennemis, après avoir courageusement livré bataille aux statues et aux offrandes , il firent la convention militaire que tout ce qui aurait été volé serait de bonne prise.
Mais enfin , quelle que fût leur bonne volonté, comme “ ils ne pouvaient emporter le sol, ces grands guerriers, ces héroïques conquérants, tout glorieux de leurs exploits, se retirérent et se firent remplacer, dans l'occupation du sol sacré, par des moines, c'est-à-dire par des êtres ayant de l'homme l'appa-
(4) Nous citons la traduction de M. Cousin, qui nous permettra bien cet emprunt après tant d’autres que nous lui avons faits dans ce chapitre, ou pour
mieux dire , dans tout le cours de notre enseignement , et dans tous nos écrits. Cf, Fragn. hist, Pp. 240.
rence, vivant comme les plus vils animaux , et se li vrant en public aux actionsles plus dégoûtantes, qu’il est impossible de rappeler. C'était pour eux un acte de piété de profaner de toutes manières ce lieu révéré; car à cette époque, quiconque portait une robe noire avait un pouvoir despotique. Nous en avons parlé dans notre histoire générale. Ces moines campèrent donc sur la place du Sérapéum ; et alors, au lieu des dieux de la pensée, on vit des esclaves et des criminels obtenir un culte : à la place des têtes de nos divinités, on montrait les têtes sales de misérables repris de justice; on mettait un genou devant eux et on les adorait. On appelait martyrs, diacres et chefs de la prière des esclaves infidèles, déchirés par le fouet et tout sillonnés des marques de leurs crimes. Tels étaient les nouveaux dieux de la terre (4). »
Après les disciples de Jamblique, Sopater, Édésius, Eustathe, Eunape nous donne l’histoire de l’école d'Édésius; mais ici il ne parle plus d’après autrui : ce sont ses souvenirs qu’il raconte, et les philosophes dont il décrit la vie ont été ses amis ou ses maïtres. Le premier est Maxime, le magicien qui, par ses conjurations, animaït les statues; le guide, le conseiller et plus tard le favori de Julien. Eunape ne nous dit pas quelle était sa patrie; Socrate et Ammien Marcellin le font naître à Ephèse (2). Ileut deux frères, Claudien , quienseigna
G) Fun. , éd. Bss., p. 4h sq. , | ‘ (2) Socrat., Æist. eccl., 1. à, c. 1; Anim. Yarc., L 29, c. 1.
les lettres dans Alexandrie, et Nymphidianus, qui professa avec éclat à Smyrne (1). On lui attribue Je paëme mepi xerapxév, publié par Fabricius (2); et Simplicius cite de lui un commentaire sur les cgégnries d’Aristate (3). C’est à Éphèse que Julien le conut, et c'est de Jà qu'il partit pour se rendre à la cour du nouvel empereur, où l'exercice du pouvoir et la possession de la faveur du souverain, détruisirent l'austérité de ses mœur$ et en firent un parvequ voluptueux et superbe. Il suivit l'expédition conjre Jes Perses, et Ammien Marcellin le fait assister, avec Priscus , aux derniers moments de Julien. Là finirent ses prospérités. Bien traité par Jovien, qui épargna les favoris de son prédécesseur, il fu} jeté en prison sous Valens et Valentinien, tourmenté, condamné à l'amende ef à l'exil, arrêté de nouveau, et mis à mort par Festus, qui se hâta de le faire périr au moment où il allait être absous. Maxime, dans ses revers, seressouvint de lui-même. I avait yécu en Courtisan, et i} mourut en philosophe. Qn dit que, dans sa première captivité, n’espérant plus de grâce, et traité avec upe Rarharie sans exemple , il résolut de mourir, et demanda à sa femme de lui donner du poison; elle J’appoxja , mais pour elle, et mourut entre ses bras.
Élève d'Édésius, comme Maxime, appelé comme lui prés de Julien, Priscys ne se rendit à la çour que
(4) Nymphidianus fit partie de la maison de Julien, dont il était secrétaire pour la langue grecque. Eun., ÆVymphid.
(2) Bibl. gr.,t. 8, p. 415.
(3) Simpl., in categ. Arist., B.4
DISCIPLES ET SUCCRSSBURS DE JAMBLIQUE. 271 malgré lui, et après avoir été mondé inutilement upe première fois. Réseryé, prudent, habitué à ne pas livrer sa pansée et à considérer comme une sgrte de sagrilége philosophique pefte libépalité d'Édésiys et de Masime topjours prêts à répandre leyrs dogtrines, il resta au ponvoir. ce qy'il avait été dans l'obscurité et sut, par cette modération, éviter le sort funeste de Maxime. Emprisonné un instant sous Valens, puis. ahpous, il se retira daps les temples de Grèce, où jl vécut solitaire jusqu'à plus fe quatre-vingts ans, rare exemple de longévité dans yn temps où tant d'hommes distingués se tuèrent de désespoir on furent égorgés par les parhares (1).
Eunape. On loue son éloquence, son habileté à résoudre les difficultés les plus épinenses ; mais on le place bien au-dessous d'Édésius ef de Maxime ; ç'est qu'en effet Fusèbe s’aftachait de préférenge à Plotin et à Pornhyre, et ne donnait pas à Ja théprgie la mème importance que ses contemporains. JL pe la niajt pas; il croyait ayx merveilles opérées par Mayzime ; mais il valait mieux, selon lui, s'attacher aux essences véritables, c'est-à-dire aux idées, perceptibles par da raison, que de faire illusion aux sens par le secours de la magie(2). Lorsque Julien vint À Pergame pour solliciter les leçons d'Édésius, gt que celui-&i l'eut renvoyé à Eusèbe et à Chrysanthe ses
{1) Eun., éd. Bss., p. 67.
(2) Mc SG ein vù évruv dype, al DE rhv alobnay dmaront payyaveiat xat
yontedouout Baupatomouwwv Epya, xat zpèç OXuxde Tiva BUVdUEL TaparubvTuv xat peunvétuv. Eun., Max.
disciples , Julien se dégoüta promptement d’Eusèbe, qui le détournait de la théurgie, et nous ne voyons pas qu’il se soit souvenu de lui, après son avénement au trône. Il n’en fut pas de même de Chrysanthe, que Julien ne pouvait point séparer de Maxime, et qu’Eunape n’avait garde d'oublier. Chrysanthe est le parent et le maître d’Eunape; c’est lui qui prit soin de sa jeunesse, et lui conseilla d'écrire. Sorti d’une famille patricienne et petit-fils d’Innocentius, qui jouit d’une grande autorité auprès des empereurs et dont Eunape loue les ouvrages, composés en latin et en grec, il étudia sous Édésius les doctrines de l’antiquité et s’attacha surtout « à cette partie de la philosophie que cultivèrent Pythagore et son école, Archytas, Apollonius de Tyane et ses sectateurs ,» c'est-à-dire sans aucun doute la théologie ou plutôt la théurgie. Il s'était, dès sa jeunesse, donné Socrate pour modèle, et il le rappelait en effet par la douceur et la pureté de son commerce , par la noblesse de ses pensées, l’austérité de ses mœurs et la modération de son caractère. Il refusa constamment de se rendre auprès de Julien (1). Des présages menaçants que Maxime méprisa, le retenaient dans sa s0litude; peut être prévoyait-il déjà que la réaction de Julien serait éphémère, et d’ailleurs tous ses goûts tendaient à l’éloigner de la cour. C’est en vain que l’empereur écrivit de sa main à Chrysanthe et à Mélite sa femme : tout fut inutile; et Julien, désespérant de l’avoir près de lui, le nomma grand
(1) Voyez ci-ap’ès, 1. 4, c. 1.
prêtre de Lydie, conjointement avec Mélite, leur donnant à l’un et à l’autre une pleine autorité pour souverner les prêtres, les nommer, relever les temples et remettre en honneur les anciennes cérémonies. Telle fut, dans l'exercice de cette charge, la retenue et la prudence de Chysanthe, qu'aucune voix ne s’éleva contre lui après cette tourmente. La province qu’il avait administrée fut seule exempte de troubles ; et la révolution chrétienne y reprit son cours, sans déchirements et sans orages, tandis que partout ailleurs toutes les existences étaient bouleversées. Chrysanthe mourut dans une extrême vieillesse, au milieu de sa famille, étranger au monde, ayant supporté jusqu’au bout l’indigence avec dignité. « Il avait, dit Eunape, composé plus d'ouvrages dans sa vieillesse, que les jeunes n’ont coutume d'en lire. » Mais tous ces écrits sont perdus, et nous n’en connaissons pas même les titres.
Tels sont les derniers représentants de l’école au moment où l’avénement de Julien va donner une nouvelle impulsion à la philosophie et l’identifier de plus en plus avec le paganisme. Tous ces grands personnages d’'Eunape, si importants à ses yeux, s’eflacent dans l’histoire, derrière Jamblique, qui fonde toute leur doctrine, et Julien qui résume leurs tendances, leur action et leur esprit. Élevé par eux, uni avec eux de conviction et de sentiments, ce sont leurs espérances qu’il réalise, ce sont leurs idées qu’il applique. Le mouvement des idées s’arrête un
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instant dans l’école; nous changeons pour ainsi dire de théâtre, et après avoir suivi, de Porphyre à Maxime, le développement spéculatif de la pensée de Plotin, nous allons voir les Alexandrins transportés tout à coup au milieu du monde et des affaires, s’efforcer de prendre en main la direction de la société, . et de l’arracher au christianisme.
L'EMPEREUR JULIEN ; SA VIE ET SON RÈGNE
Principaux événements de la vie et du règne de Julien. Histoire de son Apostasie. Sa lutte contre les Chrétiens.
En succédant à la popularité de Porphyre ëèt en prenant , pour äinsi diré , de ses mains le gouvernement de l’école, Jamblique n’avait point continué les luttes acharnées de son prédécesseur contre la religion nouvelle. Si Dioclétien n’était point favorable aüx philosophes, on pouvait du moins, sous son régné, attaquer en liberté des novateurs, des séditieux dué ses édits livraient au supplice. Mais la conversion de Gonstarnitin amena, pour le christianisme et pour la philosophie, une ère nouvelle, Les écrits de Por: phyre furent livrés au bûcher ; et l’école, réduite à l'impuissance ; ne fit plus qu'assister au triomphe de ses adversaires. La cause de l’hellénisme semblait définitivement vaincue, La philosophie, toujours sus= pécte aux empereurs, ennérhis nécesséires de l4
berté de penser, étrangère aux idolâtres, dont elle ne semblait d’abord adopter les croyances que pour les détruire ensuite par ses interprétations, haïe du christianisme dont elle méconnaissait l'esprit, dont elle outrageait la morale, ne pouvait plus soutenir l'école d'Alexandrie, qui se rattachait de tous ses efforts à des traditions purement littéraires, dernier appui bientôt emporté par la naissance des lettres chrétiennes, et se resserrait peu à peu, comme si d'elle-même elle se fût retirée du monde à mesure que le monde l’abandonnaïit. Sous les dernières années de Constantin, après la mort de Jamblique, cette grande école, naguère si redoutable, quand elle avait Porphyre à sa tête, avait abdiqué toute espérance, et n’en restait que plus fidèlement attachée aux glorieux souvenirs du passé, semblable à ces derniers Romains, dispersés dans l’empire après l’invasion des barbares, et qui, en mourant, croyaient emporter avec eux la civilisation dans leur tombe. Le christianisme, quoique triomphant, n’était pas sans troubles intérieurs ; il sortait à peine des persécutions de Dioclétien. On voyait, dans les assemblées, des confesseurs dont on avait fait tomber les dents à coups de pierre, d’autres dont un côté avait été rôti sur un gril ardent ; de vieux chrétiens paraissaient, tout couverts de cicatrices , les yeux crevés, la langue arrachée : souvenirs vivants du fléau qui avait passé sur l’Église sans l’ébranler. Tous les yeux étaient encore remplis de ces images, et la religion respirait à peine dans l'attente d’une persécution
nouvelle, lorsque la paix lui fut donnée, et, aussitôt après, l'empire. Mais alors se développa dans son sein cette plaie fatale et presque incurable de l’arianisme, qui remplit le monde de désordres et les consciences de trouble. Arius, prêtre d'Alexandrie, enseignait dans son église, que le Fils est une créature, qu’il a commencé, qu'il aurait pu ne pas être parfait (1). Déposé par saint Alexandre, son évêque, il se retire à Nicomédie et gagne à sa cause Eusèbe, d’autres évêques , et bientôt Constantin lui-même. Le concile œcuménique de Nicée le condamne (235) ; mais il rentre en grâce et fait condamner à son tour saint Athanase, l’une des lumières du concile de Nicée, récemment élevé sur le siége d'Alexandrie, L’épiscopat de saint Athanase, qui dura quarantesix ans, ne fut qu’une longue suite de persécutions. Accusé de viol et d’assassinat, condamné malgré l’évidence, relégué dans les Gaules, rappelé dans Alexandrie par le testament de Constantin, poursuivi de nouveau par les ariens, qui excitent contre lui la haine de l’empereur , chassé, rétabli, chassé une troisième fois, obligé de se cacher dans les tombeaux et parmi les solitaires dont il avait embrassé la règle dans sa jeunesse, il n’en est pas moins, au milieu de ses périls, la ferme colonne de l’Église, et
(1) Saint Épiphane, t. 1, hœær., !, 19, 3. — Saint Jérôme exprime nettement les trois hérésies principales sur le dogme de la Trinité, dans cette phrase : « Ceriè, aut U'ia nomina audiens tres deos esse credidit, et tdolalra cffectus est; aut in tribus vocabulis trinominem credens Deum, in Sabellii hæresim jucurrit; aut edoctus ab drianis, unum esse verum Deum Patrem ; Filium et Spiritum sanctum credidit creaturas. Ædversis Luciferianos. »
l'intégrité de la foi chrétienne semble, pendant un demi-siècle, attachée à sa personne. Il:avait combattu Arius dés le premier jour, par son éloquence, dans le concile de Nicée, par ses écrits, et plus encore, dans le! cours de son épiscopat , par sa fermeté héroïque. Réduit à se cacher au désert, sous le poids d’une condamnation canonique, extorquée, il est vrai, par la violence de l’empereur, il apprend que le pape Libère, exilé pour lui, l’abandonne; qué le grand Osius, le patriarche de l’épiscopat, le président du concile de Nicée, a fléchi ; mais il apprend en même temps l’hé. résie de Macédonius. qui conteste la divinité du Saint-Esprit, et retrouve, pour la combattre, toute cette force que l’arianisme avait éprouvée. La mort de George de Cappadoce rendit saint Athanase à son église, George de Cappadoce, évêque arien d’Alexandrie, le même qui avait renversé les vieilles murailles du Sérapéion , restées debout au milieu de la ville, sans couverture et sans idoles, voulut raser le temple de Mithra ;. mais les païens, sûrs de l’impynité par l’avénement de Julien, massacrèrent l'évêque, et, pareils à des chjens qui s’acharnent à leur proie, vengèrent sur son cadavre le temple de Sérapis détruit et de longues années d’oppression etde souffrances (1). Athanase rentra dans Alexandrie pour lutter contre l’empereur, après avoir terrassé les hérésies. De ce siége d'Alexandrie sur lequel il monte, dit saint Grégoire de Nazianze, c’est l’Église entière qu’il demine. On reconnaît , en effet, dans saint Athanase, à
(1) Amm. Marcell., 1, 22, c. 14.
la haine constante de Julien , le véritable chef de l’église chrétienne.
L'histoire de Julien (1), ses talents, ses vertus et son crime, car c'en est un sans doute, aux yeux mêmes des incrédules, d’avoir tenté de ramener le monde en arrière, sont dans tous les souvenirs. Il était neveu de Constantin ; et lorsqu’à la mort de cet empereur, ses trois fils se partagèrentses dépouilles, il échappa seul, avec son frère Gallus , au massacre de toute sa famille, sacrifiée à l'ambition et à la sé- . curité de Constance. Julien n’avait alors .que six ans; il dut son salut à Marc, évêque d’Aréthuse (2), et vécut obscurément avec son frère au fond d’une province (à), jusqu’à ce que Constance, devenu seul empereur et n’espérant plus de postérité, donna le titre de César à Gallus, « peu de temps ayant de l’assassiner, dit Julien , SAfyo mpôtepoy rüs ogayñc. » Julien raconte lui-même ces premiers temps de sa vie dans son Discours au sénat et au peuple athénien (4) : « Pendant que nous étions relégués dans une campagne au fond de la Cappadoce où personne ne pouvait approcher de nous, on s’occupait à nous représenter Constance comme désolé, comme ayant agi malgré lui. Nous y avons vécu six ans, isolés des vieux serviteurs de la famille, privés de moyens d'étude, et réduits à nos esclaves pour tous compa-
(4) Julien est né, en 331, à Constantinople. Tv Env ratplôx Kwvotav- +ivou xdhv. Lettre 58.
(2) S. Grég. Naz., disc. 3, p. 90.
(8) En Bithypie, et sur la fin, dans la forteresse de Macellum, près de
Césarée.
(4) P. 497 sqq. ; édition Petau.
gnons. Si mon frère contracta quelque rudesse, la faute en est à celui qui nous condamna tyranniquement à une éducation aussi barbare (1). Je pus me sauver par l'étude de la philosophie ; mais lui, couvert de la pourpre, il devint aussitôt un objet de haine et d'envie. Il était peut-être indigne de régner, mais non pas de vivre (2). Toute sa faute fut d’avoir ressenti trop vivement l’injure d’un misérable, que Constance vengea par la mort d’un si proche parent, frère de sa première femme, mari de sa sœur (3)! Pour moi, je fus sept mois traîné de prison en prison (4), et sauvé seulement par la bonté d’Eusébie (5). Et pourquoi cette per sécution? Je ne vis pas mon frère pendant toute cette affaire, et n’eus avec lui qu'un commerce de lettres rares et insignifiantes..... » Gallus avait vingt-cinq .ans lorsque Constance le nomma César, et-lui donna sa sœur Constantina, qu'Ammien Marcelin appelle : Megæra mortalis, humani cruoris avida (6). Le nouveau César eut le gouvernement de l'Orient , et fixa sa résidence à Antioche. Sa cruauté (7), et la faiblesse deson administration obligèrent l’empereur d'envoyer deux commis-
(1) Cf. Libanius, Orat. parent. , et Socrate, 1, 3, c. 1.
(2) Tantüm à temperatis moribus Juliani differens fratris (Gallus), quantüm inter Vespasiani filios fuit Domitianum et Titum. Amm. Marc., |. 14.
(3) P. 501. Tôv aveguèv, rdv Kalsapa, rdv ts dôeApnc ivèpa YEVOHLEVOV, TÜV Ths As Apôns ratépa, oÙ xal aÜTdS TpôTepov Av dvaydpevos Thv dev.
(4) Épë yèp dpnxe udyis nTà pnvov Bhwv ÉAxdoas THôE xxEÎTE, xaÙ roimadmevos Epppoüprov. 1b.-— Cf. mm. Marcell. , 1. 15,c 1,3, 8.
(5) L’impératrice Eusébie fut la constante amie ct Ja protectrice de Julien, qui ne se lasse jainais de faire éclater sa reconnaissance. J'oyez l'éloge d'Eusébie, dans les Ofuvres de Julien, et principalement p. 219, 221, 250 sq.
(6) L. 14, c. 1, (7) CF, Amm. Marc., 1 14,c.1,7.
saires pour réformer les abus; mais Gallus, irrité de cette injure et de l’arrogance des envoyés de l’empereur, les fit massacrer par le peuple d’Antioche. Mandé à Milan, où se tenait Constance, il fut arrêté dès qu'il eut quitté ses États, interrogé dans sa prison, et condamné sans avoir été défendu. 11 ne lui servit de rien de rejeter ses fautes sur sa femme, qui venait de mourir. On le dépouilla ignominieusement des ornements de César, et on lui lia les mains derrière le dos avant de l’exécuter ; c’est ainsi que Constance traita son cousin et son beau-frère (1).
Échappé à ce péril , Julien se retira dans la maison de sa mère , car ses biens paternels étaient devenusla proie de Constance (2). On l’envoya en Grèce comme en exil, eton le rappela presque aussitôt (3). « Quelles larmes je versai quand je me vis appelé à la cour, quels furent mes gémissements , vous le savez, vous en fütes témoins; et que je tendis les bras vers le temple de Minerve, en la priant de sauver en moi son serviteur (4). » Il vécut six mois près de l’empereur , sans obtenir une entrevue (5) ,environné d’espions, soumis à une surveillance sévère, et n'osant même recevoir ses amis, de peur de leur nuire. Enfin, on lui donna le nom et les ornements de César (6),
(1) J’oyez Amm. Marcell., 1. 14, c. 11.
(2: P. 502. — Gallus ct Julien étaient fils de Julius Constantius, frère de Constantin ; mais leur père avait eu Gallus de sa première femme , nommée Galla ; la mère de Julien se nommait Basilina. |
(3) Eloge d'Eusébie, p. 221.
(6) P. 508. — On lui fit en mème temps épouser Hélène, sœur de Constance; il avait a!ors vingt-cinq ans (Amim. Marc. , 1, 15,c.8).
et il reçut l’ordre de partir pour les Gaules, au milieu de l'hiver, avec trois cent soixante saldats. Il n’y allait pas pour commander, mais pour obéir, car on avait écrit aux généraux de se défier de Jui autant que des ennemis (1). Son apostasie avait transpiré, malgré le soin avec lequel il la cachait Les Chrétiens voyaient avec terreur un apostat dans l’héritier de l’Empire , et saint Grégoire semble regretter le salut de Julien échappé aux bourreaux de Con- Stance , axûs awévrx (2). À peine arrivé, il voulut rassembler des troupes; cela dépendait de l’autorité d'un antre. Denuis , vers le commencement du printemps, Constance lui donna le commandement de l’armée. Les barbares s'étaient emparés de quarantecinq grandes villes, et infestaient tout le pays depuis le Rhin jusqu’à l'Océan ; le reste même n’était pas à l'abri de leurs incursions; les Gaulois n’avaient plus de sécurité ; ils manquaient de pâturages pour leurs troupeaux. Julien commença par s’emparer de Cologne , qui n'était guère alors qu’un amas de ruines, puis de Strasbourg, et plusieurs victoires successives livrérent entre ses mains le roi Chnodomar (3). Deux
(1) Et certè illud rumore tenàs ubique jactabatur, qudd Julianus non ievaturys incommoda Galliarum electus esset, sed ut posset per bella deleri sævissima, rudis etiam tm, ut æstimabatur, ac ne sonitum quidem duraturus armorum, Amm. Marceil., I. 16, c. 2.—Cf. Eunape, Max., p. 53 Bss; Socrate, Hist, eccl., 3, p. 137; Sozomène, 1. 5, c. 3; Zonar., Ænn., L 13, c. 10; Zosime, i. 3, 1; Libanius, Oratio parentalis, 17; el enfin Julien, Discours au S. et au P. ath. Où pèv wanep Ev xoupelw œuveAGdvres, dnroxelpouor rèv rwyova, xAaulôa ÔE duprevvüouat, xal synuatibouciv, &ç tôte Üne- Adu6avov, révu yehoïov ocpatuwirnv, p. 277 Bss.
(2; Saint Grég., t. 3, p. 50.
(4) Jul., p. 512sq. — Cf. Amm. Marcell , 1. 16, c. 12, et Libanius, disc. 10, p. 274.
ans après, la Gaule était délivrée, et Julien se voyait à la tête de six cents navires, dont quatre cents construits en six mois. Avec cette flotte , il entre sur le Rhin. Florentius, qui gouvernait la Gaule avant lui, et qu’on lui avait laissé pour préfet du prétoire, avait jusque-là acheté la paix à prix d'argent. Julien repousse cette honte, supprime tous les subsides, passe le fleuve, attaque les barbares sur leur propre territoire, leur prend vingt mille prisonniers , et au bout de quatre ans, leur impose la paix et se fait donner des ôtages (1). En racontant ainsi en peu de mots, et avec modestie, ses campagnes et ses vicioires, Julien ne parle pas de son administration intérieure, des places fortifiées, de la légalité rétablie, des impôts réglés et modérés, des approvisionnements tirés de la Grande-Bretagne, et répandus sur les deux rives du Rhin, au moyen de la flotte qu’il avait créée (2). « Au milieu de ces succès, je fus pour Constance ce qu'aucun César n'avait jamais été pour un empereur ; aussi ne poyvait-il alléguer que des motifs de plainte ridicules. — Il a retenu, disait-il, Luppicinys et trois autres (3); -- c'étaient mes calomniateurs. Je pouvais les condamner, je me bornai à les tenir sous ma main sans leur faire ancun mal (4). » | | On l’entourait de ministres et de lieutenants, moins
(2) Voyez Amm., 1.16,c. 5;1. 18,c. 1; et Mamertin, Panegyr. uet., 1. 44, C. 4.
(3) Cf. Amm. Marc., 1. 17, c. 1, 10, et Î. 48, c. 2.
(4) Discours au S. et au P. ath., p. 515.
occupés à le seconder, qu'à entraver toutes ses mesures, et à les dénoncer à l’empereur. À force d'’instances , il obtint d’avoir auprès de lui Salluste (1) ; à peine le lui eut-on donné, qu’on s’en repentit (2). Il écrivait à Constance: « Tous ces hommes dont vous m'’entourez me sont inconnus , mais je les reçois de votre main comme des amis. Seulement, pour me rassurer, donnez-moi une règle de conduite, afin qu’en la suivant, je sois sûr de vous complaire (3). »
Salluste fut remplacé par Lucien, et Florentius, dont Julien arrêtait les dilapidations, devint son ennemi (4). Ils obtiennent de l’empereur un ordre qui l’éloignait de l’armée et rappelait en même temps ses meilleures troupes, pour le laisser désarmé en face des barbares. Cet ordre, qu’il voulut exécuter , remplit les soldats d’indignation contre Constance. Au lieu de faire leurs préparatifs de départ, ils s’assemblent, ils délibèrent en tumulte, et décident de proclamer Julien empereur. « J’atteste Jupiter, le Soleil, Mars, Minerve et tous les dieux, que jusqu’au soir de ce même jour, je n’eus aucun soupçon de ce qui se passait (5). Vers le coucher du soleil, on me mit au
(1) On a distingué Salluste, ministre de Julien en Gaule, et depuis préfet de la Gaule et consul, et un second Salluste, préfet de l'Orient, que Julien chargea de présider le tribunal devant lequel comparurent les ministres et les favoris de Constance. Cf. L'abbé de la Bletterie, J'ie de Julien, p. 3863. Cette opinion ne paraît pas suffisamment démontrée; dans tous les cas, le Salluste dont il est ici question ne saurait être l’auteur du zept Bev xal xoswou qu’on lui a quelquefois attribué, et qui a été écrit par un disciple de Proclus.
(2) Discours sur le départ de Salluste.
(3) Discours au S. et au P. ath., p. 517.
(4) P. 518 sq.
courant de tout. En même temps mes soldats entourent le palais, et font retentir l’air de leurs cris, tandis qu’étonné et incertain je méditais sur la conduite que j'allais tenir. J'étais dans une salle, à côté des appartements de ma femme qui vivait encore, et j'adorais Jupiter pendant que les clameurs ne faisaient qu'augmenter , le priant de manifester sa volonté par un signe. Les présages furent favorables. Je résistais cependant; mais que pouvais-je, seul contre tous , et contre la volonté déclarée des dieux ? Enfin, vers la troisième heure, je prends un collier que m'offre je ne sais quel soldat, en guise de couronne , et je rentre au palais en gémissant (1). »
Les amis de Constance employèrent le reste de Ja nuit à des manœuvres secrètes, répandant l'argent à pleines mains, et s’efforçant de détacher les soldats de la fidélité qu’ils avaient vouée au nouvel empereur, ou de les tourner contre lui. Les soldats, dont Julien était l’idole, s’indignent de cette trahison, courent au palais, embrassent leur général, le saluent de leurs acclamations, le portent en triomphe, et demandent à grands cris la mort des amis de Constance, qui ne durent leur salut qu’à la modération et à la fermeté de Julien.
Tel est le récit qu’il nous a laissé de son avénement. Ce récit est-il bien sincère? La perfidie de Constance, la trahison de Luppicinus et de Florentius sont avérées; il n’y a rien non plus que
(1) P. 522 sq.
de vraisemblable dans l’espèce de violence faite à Julien par des soldats qu’il avait lui-même disciplinés et aguerris, et qu’on envoyait, sous des * chefs sans talents ni popularité, à l’autre extrémité de l'empire, pour y mourir sur des champs de bataille où les Romains n’avaient guère trouvé, depuis plusieurs règnes, que d’humiliantes défaites. Mais Julien mérite moins de confiance lorsqu'il prétend avoir fait tous ses efforts pour refuser l'empire, ét ne l'avoir accepté qu’en gémissant. Ses craintes, ses hésitations quand on le nomma César, se compreñnent mieux : « J’ai accepté le titre de César, dit-il lui-même dans l’Éloge d’Eusébie, sans l'avoir souhaité et sans trop de plaisir (1), par obéissance aux ordres absolus de l’empereur et aux désirs de Jl'impératrice. Quand à mes habitudes tranquilles et obscures eut succédé Ia majesté de mon nouveau rang, je m’en trouvai tout étonné (2). J'étais comme un homme qui ne veut pas étudier l’art du cocher et qui, tout à coup, forcé de conduire un char, le fait avec fatigue, malgré lui, mais avec succès ét courage (3). » C’est qu’il ne s’agissait alors que d’une autorité empruntée, restreinte; il se voyäit exilé d'Athènes dans la ferveur de ses études, il n'avait point encote goûté le pouvoir; et puis, il avait devant les yeux l'exemple de Gallus. Était-ce bien
(1) Éloge d'Eusébie, p. 226.
(3) En arrivant à Milan, pour y recevoir le titre de César, il écrivit à Eusébie : u Que le ciel vous accorde des héritiers et vous comble de bienfaits. Je vous
supplie de me renvoyer chez moi au plus tôt.» Mais ayant pris les auspices, il connut que l'envoi de ce billet serait fatal à Eusébie, et le suppriré, p. 506.
le pouvoir qu’on lui donnait avec ce titre de César? On jetait la pourpre sur ses épaules, et il restait en réalité dans la dépendance de ses ministres. Cette même pourpre n'avait pas protégé son frère. Quel aliment pour l'ambition de Julien, que ces vains honneurs et cette servitude réelle? Les favoris de Constance auxquels on le livrait, pour ainsi dire , tout garotté, croyaient n’avoir entre les mains qu’un jouet impérial. Mais après ses victoires, après cet exercice heureux et habile du commandement, et quand il s'agissait du pouvoir absolu, son caractère ardent et aventureux dément l’austérité dont il se vante. Julien était ambitieux et ne pouvait pas ne pas l'être. Si jeune, si près du trône, avec une telle passion pour la gloire, enflammé pour une cause à laquelle il donna sa vie, plein d’un juste mépris pour Constance, le bourreau de tous les siens (1), comment aurait-il souhaité l'obscurité et regretté l’École? Tout s’y oppose : sa jeunesse proscrite, son héritage ravi, les sanglantes catastrophes de sa famille , l’état de contrainte où le réduit son apostasie, le caractère soupçonneux et tyrannique de Constance , les vœux, l’attente passionnée des philosophes Alexandrins , ses amis, ses confidents, ses coimplices. Peu de temps avant l'événement il écrit à
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(4) Sa haine contre Constance est légitime, et éclate partout dans ses lettres. Cependant lorsque le corps de son ennemi fut apporté à Constantinople, il le suivit jusqu’à l’église des Saints-Apôtres avec toutes les marques d’une profonde douleur (Amm., I. 21, c. 16). Était-ce hypocrisie? À quoi bon? Il est plus probable que Julien obéissait à sa nature vive et mobile. Sa votonté seule était ferme, mais son imagination et sa sensibilité s’allumaient aisément, { y avait en lui beaucoup de l’empereur et beaucoup du poëte.
Oribase le récit d’un songe qui lui présage l’empire (1), c’est que son esprit est plein de cette espérance. Les serments de sa lettre aux Athéniens ne prouvent rien; cette lettre est une apologie ; et qui ne se trompe soi-même sur ses secrets motifs? Julien , dans cette lettre, semble rougir de sa révolte, et les mots qu’il emploie indiquent un sentiment vrai (2). Soit. Il a été combattu; mais en cédant, si cela peut s'appeler céder, il n’a fait que se laisser imposer ce qu’il désirait dans le fond du cœur. Julien eut du moins le mérite d’user avec modération et dignité de sa nouvelle situation : « À partir de ce moment, dit-il, comment me suis-je conduit envers Constance? Dans les lettres que je lui ai écrites jusqu’à ce jour je n’ai pas pris le iitre que les dieux m'ont donné, mais seulement celui de César (3). J'ai obtenu des soldats la promesse que si on nous laissait la Gaule, ils ne chercheraient rien au delà. Que fait-il? Il ameute les barbares contre moi et me suscite des ennemis de tous côtés. Ses lettres aux barbares ainsi que les approvisionnements faits contre moi sont tombés entre mes mains. L’évêque Épictète vient de sa part me promettre la vie, sans ajouter rien de plus. Moi qui sais que ses serments sont écrits sur le sable, et qui, par fidélité à mes amis, ne pouvais abdiquer, je n’en suis que plus affermi. » L'empire était menacé d’une guerre civile, lors-
(1). Lettre 17.
que la mort de Constance laissa Julien sans compétiteur. L’héritier légitime de l'empire était en armes pour s’en emparer, et n’en protesta pas moins qu’il l’acceptait malgré lui (4). Il l'écrit à Maxime (2), à son oncle Julien (3). « Je prends à témoins le soleil, Jupiter et tous les dieux , que je n’ai jamais souhaité de tuer Constance. Je suis venu, parce que les dieux m'y poussaient clairement. Je ne voulais que l’effrayer et le ramener par la crainte. Forcé de combattre , je n’aurais compté que sur la fortune...» Julien arrivait au trône avec une renommée de talents et de vertus que la suite ne démentit pas. La fermeté et la justice de son gouvernement dans les Gaules, son habileté et ses succès comme général, sa vie austère qui sentait plutôt le philosophe que l'empereur (4), la pureté de ses mœurs (5) , la droiture de son jugement, sa magnanimité , son horreur de la délation, son mépris pour les courtisans et la vaine pompe (6), promettaient à l’empire la sécurité au dedans, la gloire au dehors, Simplifier les formes
(1) Éloge d'Eusébie, p. 224.
(2) Lettre 38.
(3) Lettre 15.
(4) Phasianum, et vulvam, et sumen exigi vetuit et inferri, munificis militis vili et fortuito cibo contentus. Hinc contingebat ut noctes ad officia divideret tripartita, quietis, et publicæ rei, et musarum : quod factitässe Alexardrum legimus magnum, sed multà hic fortiùs. Amm. Marcell. , 1, 16.
(5) Primüm ità inviolatà castitate enituit, ut post amissam conjugem, nihil unquam venereum atlingeret. Id , 1. 25, et Cf. 1. 24.—Cf. Mamert, Panegyr. vet., 1.11, C. 13.
(6) Evenerat ut ad demendum imperatoris capillum tonsor venire præceptus, introiret quidam ambitiosè vestitus. Ego, inquit, non rationalem jussi, sed tonsorem acciri. Amm. 1. 22, ef pass. Cf. le Misopogon; Libanius, Or. parent., c. 62; Socrate, 1. 3,c. 1; Mamert., Pan. vet., 1.11, c. 11.
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qu’il croyait à la vertu des symboles et des cérémonies, à cette affinité secrète qui relie ensemble tous les êtres du monde visible et du monde idéal, à ces génies élémentaires que le christianisme lui-même ne proscrivait pas, et qui, dans Porphyre et dans Jamblique, reçoivent presque les mêmes noms el les mêmes attributions que dans les Pères. Au sommet de cette hiérarchie, il plaçait un seul Dieu tout puissant , dont les dieux et les démons n'étaient que les ministres : c’était là toute sa croyance. Jupiter et même Mithra, ses divinités domestiques-(1), lui importaient peu ; il n’adorait sous ces noms que le Dieu éternel et les forces personnifiées de la nature. On le vit offrir des sacrifices au dieu des Juifs, relever son temple abattu, et sans doute si le Dieu des chrétiens n'eût été le Dieu jaloux, il lui eût fait place dans son empire (2). Julien n’était, en un mot, qu'un philosophe de l’école d'Alexandrie, respectueux pour les religions, mais ne voyant dans chacune d’elles qu’une forme particulière de la religion universelle. Il n’était pas exempt de superstitions; au contraire, il alliait à un génie sceptique et indifférent sous plusieurs rapports une crédulité excessive aux prétendus mystères de la théurgie, mais ces démons qu’il évoquait, ces oracles, ces sacrifices, ces mira-
(1) Discours sur le Soleil.
(2) Quelque temps avant son avénement, et lorsque par conséquent son apostasie était déjà consommée, il célébra avec les Chrétiens les fêtes de l’Épiphanie. Feriarum die quam celebrantes mense januario, Christiani Epiphaniam dictitant, progressus in eorum ecclesiam , solemniter numine orato, discessit. Arom, Marc., 1. 21, c. 2, | |
cles, ne l’empêchaient pas de rejeter avec dédain les fables des poëtes. Il était superstitieux et crédule d’une autre facon. Il pratiquait l'indifférence des religions comme cela se pouvait de son temps, en les servant toutes à la fois, mais à condition de les interpréter.
Dans cette indifférence, pourquoi ne pas revenir à la liberté des cultes? Constantin, avant de se convertir, avait permis aux chrétiens d’adorer leur Dieu publiquement et de conserver le rang et le privilége de citoyens (1). Plus tard il mit la croix sur ses enseignes, s’entoura d'évêques, présida des conciles, fit jeter dans les rues ses anciennes idoles et démolir la toiture des temples (2). Julien pouvait restaurer le polythéisme et faire des sacrifices avec Maxime .
(1) Voyez Eusèbe, Hist. ecclés., 1.8, c. 133 1. 9, c. 9. Id., Wie de Constantin, 1.1, c. 16,17; Lactance, Divin, instit., 1. 1; Cæcilius, De mort. persec., c. 25 et 48.
(2) Eusèbe, Hist. eccl. 1. 10, c. 5, et Wie de Constantin, 1. 11, c. 45. — — Zozime,1.2,p. 104. — Socrate, !. 1, c. 17.— Sozomène, 1. 11, c. 4, 5. — Théodoret, 1.5, ce. 21. — Orose, 1. 7, c. 28.— Cf. Libanius; Oraf. pro templis. 1d., Orat. parent., c. 10. — Le code Théodosien, 1. 46, tit. 10, 1. 4, attribue à Constance la loi dont voici le texte : « Placuit omnibus locis atque urbibus universis claudi protinüs templa, et accessu vetitis omnibus licentiam delinquendi perditis abnegari. Volumus etiam cunctos à sacrificiis abstinere. Quèd si quis aliquid fortè hujus modi perpetraverit, gladio sternatur :
_facultates etiam perempti fisco decernimus vindicar!l : et similiter adfligi rectores provinciarum, si facinora vindicare neglexerint. » Cette excessive sévérité, et le fait bien constaté qu’il existait des temples païlens sous Constance, et que lui-même pourvut à des dignités sacerdotales (Symmaque, ép. 10, par. 54), ont inspiré des doutes sur l'authenticité de cette loi; mais la barbarie des prescriptions pénales n’est pas une cause de suspicion pour un décret de Constantin, et surtout de Constance ; et d’un autre côté, ii n’est pas surprenant qu’au milieu de tant de troubles, et lorsque les empereurs changeaient eux-mêmes fréquemment de religion ou de secte, leurs lois aient été méconnues , ou rapportées, ou même oubliées. Cette sévérité, qui dénote un gouvernement irrésolu et peu sûr de lui, serait plutôt une preuve de l'authenticité de ce décret,
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et Libanius sans troubler les chrétiens, sans les traiter comme des ennemis publics. Tel était en effet le sens de ses premiers édits (1). Cette modération ne dura qu’un moment; et Julien, qui d’ailleurs ne cachait pas son aversion pour le christianisme, ne tarda pas à commencer contre lui la guerre qu’il méditait depuis longtemps. Une sorte de fatalité le poussait. Son apostasie consommée, il ne pouvait plus rester neutre entre le christianisme et les faux dieux, c’est-à-dire entre ce passé glorieux, mais caduque, auquel il s’était donné, et cet avenir plein de vérité et de force qu’il avait méconnu, Qu'on y pense : la religion chrétienne avait un caractère, objet de scandale pour les paiens, qui n’en comprirent jamais la nécessité et la grandeur: elle était intolérante. Que de fois, pendant les persécutions, les proconsuls se déclarèrent prêts, pour servir d'exemple, à sacrifier à Jésus-Christ! Les martyrs souriaient de pitié; ils allaient mourir pour leur religion; et les. juges qui n’avaient à la bouche que les mots de religion et de piété envers les dieux , ne savaient mêtne pas que l’essence d'une religion est d’exclurs à jamais toutes les autres. La philosophie tolérante et éclectique des Alexandrins pouvait appeler à elle et
(1) À Artabius, Lettre 7. « Je ne veux pas que l'on tue ou que l’on poursulve les Galiléens contre le droit et la justice. »— Lettre 42. « On pourrait les contraindre sans injustice, mais nous permettons à tous de s’infecter de ce mal. Notre principe est qu’il faut instruire les insensés et non les punir.» — Lettre 43. «Telle a été ma clémence envers les Galiléens, que j'ai défendu de les violenter, de les traîner au temple, et de les contraindre à quoi que ce fût contre leur volonté. » — Letire 52; « Point d’injustice envers les Chrétiens; ils sont plus dignes de pitié que de baïne. »
accueillir tous les cultes; mais le christianisme ne pouvait faire alliance avec un autre dieu, sans périr.
Le nom d’athées que Julien donne eux chrétiens et qu’Athanase lui rendait avec indignation, a, dans sa bouche, un sens profond. Ils sont athées , selon Julien, parce qu'ils refusent de respecter et de reconpaître les religions de tous les peuples, et qu'ils se mettent par là en opposition directe avec le sentiment religieux tel que le comprenaiïent ceux même d’entre les païens qui n’admettaient pas le polythéisme, ou ne l’admettaient qu’en le transformant. Pour lui, qui admet tous les dieux, les chrétiens sont des athées en les méprisant tous. Qu'importe que les dieux ne soient aux yeux de Julien que les ministres d'un Dieu suprême, seul parfait, seul créateur ? Qu'importe même qu'il partage au fond le mépris des chrétiens pour l’histoire de ces dieux telle que la rapportent les théologiens et les prêtres? La gloire, et en même temps la sagesse de la philosophie est à ses yeux de nous avoir accoutumés à adorer le même Dieu éternel sous tant de noms et par tant . de cultes différents, à révérer dans les démons et les demi-dieux ses enfants , ses ministres et ses messagers ; à conserver avec un pieux respect les formes consacrées par les prêtres, parce que les lois et les mœurs semblent attachées à ces antiques traditions, et qu’en les respectant c’est au génie même de la patrie que l’on rend hommage. Au lieu de voir dans le Dieu des chrétiens l’image de ce Dieu universel des Platon et des Aristote, d'autant plus distincte et
plus parfaite, que les formes trompeuses de la mythologie sont bannies avec plus de rigueur, il ne veut y voir que le dieu particulier d’un seul peuple, c’est-à-dire, la proscription du culte universel au profit d’un culte particulier et restreint. Cette même adoration d’un seul Dieu, cette même horreur des dieux étrangers que l’on reprochaït aux chrétiens, avait, depuis des siècles, rendu la nation juive odieuse au reste du monde.
L'idée d'une religion révélée était tellement contraire à l'essence du paganisme, qu'après le triomphe de la religion chrétienne, les esprits les plus éclairés parmi les païens se refusaient encore à l’admettre. On avait beau leur dire que Dieu lui-même avait parlé, qu'il avait énoncé les vérités nécessaires au salut, et prescrit la manière dont il voulait être adoré; cette révélation alléguée comme un fait positif, matériel, dont on citait la date et les témoins, se confondait toujours dans leur esprit avec ces révélations confuses, incomplètes, obscures, qu'ils attribuaient à leurs théologiens, et considéraient comme des extases mystiques ou des éclairs de génie. Selon les chrétiens, les prophètes parlaient en quelque sorte la parole même de Dieu et n'étaient que les organes de la pensée divine; mais les païens s’obstinaient à n’entendre par là qu’une sorte de grâce illuminante, qui rapprochaïit les prophètes de la divinité, sans toutefois que l’homme disparüt complétement, en sorte que dans la doctrine ainsi annnncé, il pouvait y avoir un fond divin,
mais caché et comme enseveli sous ce que le prophète y avait mis de lui-même. Pour l'incarnation de Jésus-Christ, elle n'avait non plus rien de nouveau suivant eux. Si Jésus-Christ n'était que le fils de Dieu , il n’était qu'un Dieu inférieur, ux demidieu , un démon; à ce point de vue, ils pouvaient le prendre pour un révélateur et l'accepter parmi les divinités , mais non le préférer à toutes les autres. Si Jésus-Christ était Dieu lui-même, c’est-à-dire Sete èxi réor, cette doctrine, aux yeux des païens, se confondait immédiatement avec les théories alexandrines sur le Aéyos, et nous voyons en effet qu’Amélius' ne l’entendait pas autrement (1). Que résultait-il d’un pareil dogme contre leurs hiérarchies divines ? Évidemment rien, puisqu’eux-mêmes distinguaient avec soin la trinité suprême de tous les yéo Onmoupyot et de la multitude des dieux inférieurs. L'identification de Dieu avec l’homme en Jésus-Christ, fort délicate à exposer pour les croyants eux-mêmes, puisqu'elle constitue dans l’église une doctrine surnaturelle, avait d’ailleurs trop d’analogies apparentes avec l'opinion des Alexandrins sur l’origine et la destinée du A6y0c, dans chacun de nous, pour qu’il leur fût possible de ne pas prendre le change. S'ils n'avaient eu jusque-là que des doctrines purement philosophiques, s'ils n’avaient jarhais envisagé la vérité que comme une conquête de la science, ils auraient compris sur-le-champ de quoi on leur parlait, en introduisant ainsi tout à coup une vérité donnée à
(1) Voyez ci-dessus, 1. 3, c. 3, p. 72.
l’homme par un miracle au lieu d’être achetée par de longues méditations et ravie en quelque sorte-par l'usage naturel de ses facultés; mais cette autre source bâtarde, qui n’était pas la révélation, telle que lé comprenaient les chrétiens, et qui était quelque . chose de plus que la raison, portait le trouble dans leurs esprits et engendrait toute cette confusion. Comment une révélation de plus était-elle un argument contre là possibilité des révélations et par conséquent contre la légitimité des révélations antérieures ? Ils se trompaient sans doute; il n’y avait de commun, tout au plus, que les mots, entre ces extases, ces inspirations poétiques et la révélation formelle, explicite , précise que l’on alléguait contre ‘eux ; mais voilà précisément ce qu’ils ne pouvaient concevoir. .
Si la religion chrétienne avait été enseignée à Platon, serait-il trop téméraire de croire qu’il en aurait aisément conçu l'esprit et le caractère? L'unité de Dieu pour lui était entière, et il faisait à grand’peine aux dogmes mythologiques la grâce de les citer, non sans mépris, après avoir déroulé ses prandes et sublimes pensées sur l’Essence et le dxpuoupyoc Mais l’éclectisme des Alexandrins les éloignait de toute facon de cette doctrine sévère, dont la simplicité fait la force. Pour avoir tant travaillé à concilier le polythéisme avec l'unité de Dieu, ils ne reconnaissaient plus le dogme de l’unité de Dieu quand il . se présentait accompagné de la négation du polythéisme. Ils jugeaient le christianisme du point de
vue païen où ils s'étaient placés. Ils l’auraient mieux jugé et mieux compris s'ils étaient restés purement et simplement philosophes. Cette idée si naturelle que l’unité de Dieu entraîne l’unité du culte ne leur venait même pas. Cela n'était pas assez savant, assez compliqué pour eux. Rien de simple ne leur allait. Lorsque l’illustre péripatéticien Thémistius plaidait la cause des catholiques devant l’empereur Valens, dont le zèle pour l’arianisme était plus fatal à la religion que ne l’avaient été, un peu auparavant, les tentatives réactionnaires de Julien : « Vous ne devez pas vous étonner , lui disait-il, de trouver, chez les chrétiens, plusieurs sectes différentes, puisqu'il y en a, dans les écoles grecques, plus de trois cents. Chacun envisage la vérité par quelque endroit, et il a plu à Dieu de confondre ainsi notre orgueil et de se rendre plus vénérable en cachant à nos yeux ses mystères (1). » Dieu se réjouit de cette variété de temples et de cérémonies, comme un général qui voit diverses milices manœuvrer avec ensemble sous ses yeux. Symmaque plaidait aussi, dans les mêmes termes , la cause des faux dieux sous Théodose. « Ce pe sont, disait-il, que des différences de rites. Chacun a le sien. Dieu donne aux villes naissantes leurs divinités protectrices comme une âme à chacun de nous (2).» L'unité de Dieu n'en est pas altérée} et ces divinités plus familières, qui diminuent, pour la
(4) Cf. M. Vict. Le Clerc, Biogr. univ., art. Thémistius.
(2) Suus cuique môs, suus cuique ritus est. Varios custodes urbibus cunctis
mens divina distribuit. Ut animæ nascentibus, jtà populis fatales genii dividuntur. Symm., i. 10 des Zettres, lett. 64. ;
pensée, l’abîme qui est entre Dieu et nous, donnent aux traditions un caractère sacré, et font de l’amour de la patrie, une des formes de la piété envers les dieux.
Telles sont les idées dont Julien avait été pénétré. Il eût été digne d’un philosophe de comprendre le vrai caractère d’une religion révélée, nécessairement exclusive, et surtout de rejeter les formes du polythéisme après avoir proclamé , comme on l’avait fait depuis longtemps , l’unité absolue de Dieu ; mais devait-on attendre d’un Alexandrin, tout imbu des principes de l’éclectisme et de cette vaine théorie de la religion universelle, qu’il reconnüût à un culte le droit d'être intolérant? Et Julien, qui venait après Jamblique , et se croyait, comme lui, environné de dieux et de démons, pouvait-il abandonner cette forme nouvelle du panthéisme Alexandrin, qui n’avait fait que diviniser les émanations inférieures, et qui croyait sauver assez l’unité de Dieu par la loi des émanations? L'empereur, sans être véritablement païen, faisait cause commune avec les adorateurs d’idoles pour combattre ce qu'ils appelaient l’athéisme chrétien. Sans en pénétrer la cause, ils voyaient bien, païens et philosophes, que le christianisme n'adopterait jamais leurs faux dieux, et qu’il n’y avait pas de paix avec cet ennemi. Lui-même n’en voulait pas. Il disait sous les persécutions : nous remplissons vos places et vos rues; nous ne vous laissons que vos temples. Mais le lendemain de sa victoire , il avait détruit tous les temples.
Julien voyait la force du christianisme, et n’en était que plus ardent à l’attaquer. Jaloux de son autorité comme tout souverain absolu, cette organisation formidable de l’église chrétienne lui faisait ombrage. Il avait vu Constance, irrité de la fermeté d’un concile, s’emporter jusqu’à tirer l’épée contre des prêtres et des vieillards, sans rien obtenir. Il connaissait le courage des chrétiens, leurs lumières, leur inviolable attachement à la foi et à la hiérarchie ecclésiastique , leurs richesses et leur pouvoir nouvellement acquis (4), leur nombre toujours croissant qui déjà couvrait l'empire. Pour arracher saint Athapase de son siége épiscopal , il avait fallu des légions. George, l’évêque arien, était plus puissant dans Alexandrie, sous le règne de Julien, que Julien luimême. Il faisait sous un prince païen, la guerre aux idoles , et à défaut de l’empereur impuissant, ce fut le peuple qui vengea Mithra et Sérapis dont il avait renversé les temples. Enfin, n’était-ce rien que ces disputes théologiques des Ariens, des Valentiniens, des Donatistes et de tant d’autres pour lesquels le sang coulait sur tous les points de l’empire? Julien ne jugeait que les faits, et ne voyait que son temps. Plein de fermeté et de courage, esprit brillant et éclairé , politique habile , il n’avait pas cette héroïque intelligence qui va droit aux principes éternels, et s'y attache au milieu des révolutions. Il était trop de son siècle pour le connaitre et. pour le juger;
(1) Foy. Gibbon, Histoire de la décadence de l'Empire romain, t. IV, p. 137, sqq.
il s'est dévoué avec résolution et courage à ce vieux monde qui n’en pouvait plus, et ce qui était vivant alors , ce qui avait la jeunesse, la force et l'avenir, il l’a proscrit.
Enfin, si les évêques n'avaient pas traité Constantin comme un catéchumène ordinaire, s'ils l’avaient admis avant son baptême aux cérémonies les plus sacrées, s’ils avaient souffert qu'il présidât les conciles, il n’en était pas moins évident, qu'aux égards dus au chef de l'empire, se mêlait la résolution inébranlable de soustraire à son autorité le gou- *vernement spirituel de l'Église, de régler sans son concours tout ce qui touchait la foi et même la discipline intérieure, et de ne traiter l’empereur, pour la participation des sacrements, que comme un simple laïque. Cette église , quise glorifiait avec raison de la fermeté avec laquelle elle avait instruit, et au besoin réprimandé un empereur qui l’avait comblée de bienfaits (1), faisait assez paraître par cette conduite, qu’elle se regardait comme une puissance séparée, et tout à fait indépendante d’une autorité que chaque chrétien s’empressait d’ailleurs de reconnaître individuellement dans l’ordre civil et purement temporel, La religion païenne, au contraire, dont l'institution était en grande partie politique, avait toujours été comme un instrument entre les mains de l'aristocratie sous la république, et la dignité de souverain pontife avait été réunie dès l'origine à la couronne impériale. Cette union du pouvoir
(1) Cf. Théodoret, 1. 5, c. 18.
religieux et temporel consacraît les droits de l’empereur , rendait son autorité vénérable aux peuples, et supprimait, en détruisant toute occasion de lutte, l'un des plus grands dangers qui puissent menacer la sécurité de l'État (1).
C'est donc comme empereur en.même temps que comme philosophe, que Julien s’est tourné contre le christianisme. Il ne l’a rejeté ni pour le dogme de l’unité de Dieu, qu’il admet lui-même (2), ni pour sa morale qu'il connaît et qu'il admire (3); mais il a craint cette puissance capable de dominer la puissance impériale, cet esprit d’envahissement et de propagande, suite nécessaire et à certains égards légitime de l'intolérance religieuse, ces ardentes querelles qui introduisaient dans le monde des causes de guerre jusqu'alors inconnues, et divisaient les hommes par les doctrines, comme ils l’étaient autrefois par les intérêts, les lois et les mœurs. Après avoir subi dans sa jeunesse cet esclavage de la pensée, qui nous oblige de refouler en nous-mêmes nos convictions les plus chères, et de cacher comme un crime les adorations que nous rendons à notre Dieu, il respirait enfin, en saisissant le pouvoir absolu, et quand ia liberté ne dépendit plus que de lui, illa donna à tous les cultes, hormis à celui-là seul qui proscrivait tous les autres (4).
(2) Cf. Mémoires de l'Académie des Inscriptions, t. XV, p. 38, sqq.
(2) Foy. ci-après, 1. 4, c. 2.
(3) Lettre 49, à Arsace.
(6) C’est à tort qu'Amm. Marcel. a prétendu que Juflen ne se déclara ouvertement contre le christianisme qu'à Constantinople, après son ayénement,
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Enfin , pour achever de nous rendre compte de l’état des esprits à cette époque , et des sentiments que Julien trouvait autour de lui eten lui-même, comprenons bien que cette exclusion des dieux étrangers n’alarmait pas seulement la piété des païens et l’indépendance des philosophes. Le paganisme avait une double origine et un double caractère , et répondait sous chacune desesfaces, à un besoin différent de l'esprit et du cœur bumain. Né longtemps avant l’histoire, de cette nécessité où nous sommes de rattacher notre être et nos espérances à une nature supérieure, il reposait avant tout sur une théogonie confuse, souvent altérée par la fantaisie des poëtes, mais dont les traits principaux se retrouvaient partout, sous des noms et des symboles divers, comme les formes constantes de la pensée impriment à toutes les langues un fond d’afinité et d’analogie. Plus tard, chaque nation s’était emparée de ces solutious indécises , et peu à peu les avait accommodées à son génie et à ses besoins. Les dieux eurent bientôt deux noms, et pour ainsi dire deux formes ; sous l’une, ils tenaient leur rang dans Ja théogonie générale ; sous l’autre, ils appartenaient à la ville qui les avait choisis, ils en étaient le génie tutélaire, ou plutôt le Dieu n’était que la ville ellemême, la patrie personnifiée et divinisée. Aïnsi venaient se fondre dans un même culte, avec le respect que l’on doit aux dieux, l’orgueil national exalté par Julien lui-même, dans sa lettre aux Athéniens, déclare qu’il a offert publiquement des hécatombes. Cette longue dissimulation (elle dura près de dix ans)
devait Jui peser; et ses victoires dans la Gaule la rendaient moins nécessaire à sa sûreté, |
une image sensible, et tout cet ensemble de sentiments chers et sacrés qui nous attachent au sol et constituent dans le cœur de l’homme une religion véritable. Lorsque le progrès de la philosophie eut fait triompher le dogme de l’unité de Dieu et chassé le polythéisme de tous les esprits éclairés, on respecta dans ces idoles grossières le symbole de la patrie et l'image présente de la protection divine. Les Alexandrins surtout, qui connaissaient à fond la nature humaine et l’histoire de l'humanité, constataient dans le passé, ressentaient en eux-mêmes le pouvoir des longues et vénérables traditions; et ils ne comprenaient de progrès pour la pensée qu’à condition de concilier les découvertes nouvelles avec les croyances antiques, et l'essor indépendant du génie philosophique avec la foi soumise -et confiante. Comme ils reliaient toute chose en métaphysique par une proportion continue qui embrassait toute la série des êtres, ils voulaient que l'humanité se développât dans l'histoire sans secousses , sans révolutions; c’est par là que, malgré leur incrédulité très-réelle, ils tenaient encore aux vieilles formes de la religion païenne, à ces dieux consacrés par une longue adoration, et qu'ils ne séparaient dans leur fidélité, ni des grands poëtes qui les avaient chantés, ni de la langue , ni des arts immortalisés par tant de chefsd'œuvre, ni des doctrines philosophiques fondées sur les mythes, et conformes , suivant eux, à la sagesse des oracles, ni des lois, aussi anciennes que les traditions religieuses sur lesquelles elles s'appuient, ni Il. 20
des mœurs enfantées et sanctionnéss par ps traditions, ni de la Grèee enfin, patrie eemmune de tous les hommes éclairés, mère et protectrice de la civilisation du æmonde, Dès l'apparition du christianisme, ceux qui purent présager sa force, tremblèérent pour l'hellénisme tout entier ; et les premiers chrétiens, qui se glorifiaient de rompre avse ia sagesse du siècle, et d'abandonner toutes ehoses pour Jésus . crucifié, ne leur parurent pas moins impies en méprisant Homère et les lettres, que quand ils foulafent aux pieds les idoles et se détournaient des temples avec horreur, | | Mais lorsque les chrétiens, qui pendant les premiers siècles ne sortaient des catacombes où s'accomplissaient leurs mystères, que pour mourir sur les places publiques dans d’affreux supplices, eurent reçu de Constantin la liberté, quand les églises s'élevèrent partout, comme par enchantement, à eôté des temples, quand, à la voix de l’empereur nouvellement converti, les temples furent arrachés au culte des idoles, surmontés de la croix, et consacrés à Jésus-Christ, ou dévastés, privés de leurs honneurs et de leurs cérémonies, et laissés dans les villes, sans portes, sans toitures, et sans idoles, comme des monuments de la victoire du christianisme, quand les livres de Porphyre eurent été livrés aux flammes , et son rom dévoué à l’exécration publique, et que les Alexandrins n’osérent plus qu’en tremblant, offrir aux dieux des hommages clandestins, leur indignation et leur haine s’accrurent encore de leur fmpuissance, et
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forcés qu'ils étaient de se taire sur le christianisme dans leur enseignement public et dans leurs ecrits, ils n’en furent que plus attachés à leurs superstitions , et plus ardemment dévoués à la cause de l’hellénisme, C'est alors, c’est à ce moment que Julien, à peine adolescent, conduit de Constantinople (1) à Nicomédie, et ensuite à Athènes, y connut ces 0pprimés d'hier, tont frémissants sous le joug, et présentant à sa jeune imagination, les arts et le passé glorieux de la Grèce, dont ils se disaient les derniers soutiens, poursuivis et opprimés ayec eux,
Tel est le jugement que portaient sur le christianisme et sur les besoins de leur temps, non-sulement Julien et les sophistes dont il était le protecteur et l’adepte, mais tous les esprits éclairés qui avaient résisté à la révolution chrétienne , et n’attendaient que de la philosophie et des lettres le salut de leur vieux monde épuisé et croulant. Comment s'était accomplie cette intime alliance, cette communauté d'idées et de sentiments entre l’école de Jamblique et Je neveu de Constantin, héritier de l'empire, élevé par des chrétiens sous l'autorité de Constance? Chrétien fervent pendant ses. premières années {2), et même revêtu dans l’église de la charge de lecteur , il avait eu cependant pour précepteur , outre l'évêque Eusèbe, de Nicomédie, l'eunuque Mardonius (3), dont la
(1) Il avait appris à Constantinople la grammaire sous Nicoclès, et la rhétorique sous Eubolius.
(2) Cf. Loitre à Salluste sur de Soleil. et Lettre aux Alexandrins ; lettre 17, à Libaaius. Cf. Socrate, 1. 8, €. 4.
(3) Âpa noeire nai cabvope Üuév pode Toù mudlayeryod, mel Éœnx dy yéve
foi était chancelante, et qui plus tard l’imita dans son apostasie. On a remarqué depuis que, dans le cours de son éducation, il prenaït volontiers pour sujet de déclamation la défense du paganisme, sous prétexte qu’il exercerait mieux son esprit en défendant la cause la plus faible, À peine entré dans les écoles païennes, il subit l’ascendant de cette parole brillante et de cette dialectique souple et irrésistible, aiguisée à l’école de Platon et de Porphyre, qui s’armant de tout et même de lacalomnie , mettait en pièces les dogmes du christianisme, et présentait le triomphe de la religion nouvelle comme la ruine de la civilisation et des mœurs. Julien apprit de ces premiers maîtres, l'éloquence, et en même temps les principaux dogmes de Platon et d’Aristoie, et plus tard, de Maxime d’Éphèse, l'astrologie, les horoscopes, et toutes les superstitions de l’art divinatoire vers lesquelles il se sentait depuis longtemps entraîné. Ces' connaissances étranges, acquises dans l'ombre d'une école éprouvée par la persécution, et qui lui prodiguait les exhortations et les louanges , ouvrirent à cet esprit ardent et enthousiaste comme un monde nouveau, dans lequel il se jeta avec la double ferveur d'un néophyte et d'un admirateur passionné de la philosophie et des lettres. Tous les efforts des sophistes n’eurent d'autre but, à partir de cet instant, que de s'assurer une telle conquête. On flattait l'ambition taura Éheye; Pdp6apos và toc Beobc xat Beds, ZxÜnc pèv rd yévos, épuivuuos 6ù ToU Æéplnv dvanelsavros ènt tv ÉAÀdÔG otpateusat, xal Tù ToAUTPÜAÀNTOY
Apyoc. Toüto 6 xpù unv@y pèv elxoor Tposxuvoüpevoy Üvoua, vuvt à xpopepde pevov aut” détxpatos xai dvelbous, ebvouyoc Ay. Misopog., p. 80.
. de Julien; cette ambition naissante était désormais
tout leur avenir. L’âme du jeune prince était tourmentée entre sa piété première et les nouveaux dieux qu’on lui offrait. Autour de lui, tout respirait une espérance pleine d’ardeur et d’anxiété, un zèle sans bornes pour sa conservation, et un inexprimable effroi que l’empereur ne vint à découvrir toutes ces manœuvres, et ne se portât contre la philosophie aux dernières extrémités. Julien parle de ces moments pleins de troubles intérieurs, et de périls au dehors dans un fragment qui nous est resté : «Je t'exposerais, dit-il, mes inquiétudes et mes agitations , et te raconterais les instances de mes amis et leurs terreurs, lorsque je commençais parmi vous à étudier vos doctrines ; mais tu sais tout cela aussi bien que moi (4). »
Eunape nous a conservé le récit des premières relations de Julien avec l’école (2). Les eunuques dont il était entouré, avaient pour mission principale de le maintenir fermement dans la foi chrétienne; mais en même temps l'empereur favorisait son goût pour les lettres, aimant mieux le voir enfoncé dans les livres que préoccupé de l’ordre des successions à l’empire et des droits qu’il tenait de son pére. Julien ne tarda pas à égaler et à surpasser même ses précepteurs, et on lui permit alors de fréquenter les écoles. S'il faut en croire Eunape, on ne mit aucune entrave à cette liberté qu’on lui laissait; et il put désormais,
(2) Eun., Max:
grâce à cette tolérance et aux immenses reévetius qüi lui permettaient de déployer uün faste. vräirneht royal; se rendre partout où l’appelait son érdeür pour la philosophie et les lettres. C’est ainsi qu'il se rendit à Pergame , où Édésius, malade, et patvenu au terme d’une longue vieillesse , rassemblait autour de lui les Maxime, les Ghrysänthe , les Priscus, les Eusèbe de Myndes. Ce fabte royal, cette liberté presque entiëre atiestent assez que cé voyage à Pergame dut avoir lieu äprès l'élévation de Gallus, ét lorsque l’impératrice Eusébie avait déjà fait rendre à Julien une partie de son patrimoinë. Julien, à peine adolesceht, mäis déjà mûr pouf la pensée (1), n'eut pas plus tôt en tendu Édésius, qu’il conçut un ardent désir de s’at: tacher à lui, et de puiser à cette soûrce intarissable tous les trésors de la sagesse humaine et divine. Il lui envoya dans cë but des présents magnifiques, mais Édésius les refsa, et ne pouvant, dahs l’état d’affaiblissement où il se trouvait, diriger par luimême celui qu’il äppelle le fils aimable dè la 6ägesse (2), il le renvoie à ses enfants, c’est-à-dire, à ses disciples. Makime était alors à Éphèse, et Priscus en Gtèce; Julien se donna à Eusèbe et à Chrysanthe. Eunape taconte des merveilles de l’éloquence d’Eursèbe, de son éfudition, dé l’art ävec lequel il employait toutes les réssourtes de la dialéctique, et malgré tant d’éloges, il le sacrifie À Maxime sans hé:
(1) Ô xat èv petpaxt npes6üTns tou avé. Eun, », Max.
(2) ZÙ &, el mt xat Goav Bobher, téxvov oopluc Emfparov® TotaTa yap soÙù Tà
che Yuync lvôdApara xatapavdve- mpès Tobs mobs matôac mopeubelk évrar yynclous, Exeïdev PÜnv Eppopou coplas érdons xal palmpärtwv. #8.
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siter : Eusbbe , en l'absence de Maxirhe, brillé cornme une étoile, Maxime est comme un soleil par lequel tout l'éclat d’Eusèbe est effacé. C’est que la raisoù d’Eusèbe résiste aux prestiges ét aux metveilles dont Maxime aime à s’entourér, et qu’il he voit dans ceë évocations, dans ces apparitions, que des artifices indignes d’un sage (1). Il s'efforce de prémunir Julien contre la théurgie ; mais les merveilles qu'il raconte avec dédain, ne font äu contraite qu’enflainmiet là curiosité du prince, et le dégoûter de lecons si prudentes (2). Encouragé dans son atioür du mérveilleui par Chrÿsanthe, qui, sur toüiés ces questions, n’avait qu’une âme avec Maxime (8), Julien se rend à Éphése, ayant trouvé ce qu’il cherchait, et bien décidé à voir le fond de tous ces mystères. Maxime et Chrysanthe suflirent à peine à répondre à l’activité de cet enfant qui devait hériter de l’empire , et qui loubliait parmi eux. Julien commenca dès lors à adorer secrètement les dieux (4), et à détester le
(4) ASS thv afobnoiv drariomt payyaveïar xal yontebouom, Gauparoroiwv Epya, xaù npds Dre euvas Éuvépers rapamadvTuv xal peunvdtuv. Eun., Ha.
(2) Quelques historiens (voyez le tard. Gerdit, Considérations sur ‘Jubien r Apostat, n. 39) ont supposé, non sans quelque vraisemblante, que l’incrédutité d’Eusèbe était calculée, et que les sophistes jouaient cétte comédie pour trriter encore ta curivsité de Julien. Le discours d'Eustbe, dans Eunapé, est un récit détaillé des merveilles opérées par Maxime. Eusèbe ne les nié pas: il déclare seulement qu’elles sont indignes d’occupet un philosophe. Voilà un témoignage irrécasable, et qui devait d’autänt plus conivalntte Jülieh que éet Eusèbe , ennemi de la théurgte, la méprisait sans la contester. Gibboh adopté cette opinion. M. Cousin, Î. 1., ne s’y est pas arrêté. Il est ceNain dans tous les cas que la bonne foi d'Etnape ‘ést complète.
(3) Év & 6 Xpuodvios dubuyoé Mabliup và mept Berarudy euvtoutét. 6.
(4) Occultè Mereurto supplicäbat : utque ommes nallo impediente ad sut fa: voreri fliceret, adhærere cultut thristfand figebat, à quo Jai pNdert vcèultè désciverai, atout péttiipibas paucts, äruspistimes aupartisque iñtemtus,
christianisme (1). Un de ses familiers , à la fois son confident et son complice, l’aidait à accomplir lés rites de sa nouvelle religion. Il remplissait en public tous les devoirs d’un chrétien; mais déjà il s'était fait initier au culte d’Éleusis par l’hiérophante de Mythra (2). Les liaisons qu’il forma vers cette époque furent durables, et exercèrent leur influence sur toute sa carrière. L’hiérophante de Mithra , dont Eunape tait le nom par un scrupule religieux (3) , devint son guide et son ami. Plus tard, lorsqu'il prit la résolution de se délivrer de la tyrannie de Constance, il l’appela près de lui dans les Gaules, et ce fut, avec Oribaze (4) et Évémère, l’unique confident de ses desseins contre la religion (5). À peine se fut-il dé-
et cæteris quæ deorum semper fecere cultores. Amm. Marcell, 1.-1. Cf. le passage déjà cité du discours aux Athéniens, ci-dessus, p, 303.
(1) A%ôn Oë Éorw Toù oxdrous Exelvou, p. 247, Disc. à Salluste sur le soleil. Cf. la lettre aux Alexandrins, déjà citée. «Croyez-en un homme, etc.» I appelle ailleurs le christianisme une maladie, Lettre 17, à Libanius.
(2) Eunape ne mentionne pas l'initiation de Julien, quoiqu'il insiste sur la familiarité de ce prince avec l’hiérophante. F’oyez, sur ce passage d'Euuape et le culte de Mithra, l’articie déjà cité de M. Cousin, Fragm. hist., p. 246, et l'édition de M. Boissonnade , p. 298, p. 300 sq.; Wyttenbach, p. 183 sq.
= (3) Toù Ô lepopvrou xar” Exeivov rdv ypdvov Boriç Av Tobvoua, où por Bépuc Méyev: ètéher yap rdv Tauta ypapovra, xal el EouoATtOaç Aye. Eun., 1. 1.
(4) Oribaze, né à Pergame et élevé à Athènes, et le disciple le plus illustre du médecin Zénon, que Julien envoya plus tard à Alexandrie, fut le confident et l’ami de Julien; c’est à lui que Julien écrivit le récit d’un rêve qui lui présageait l’empire (Julien à Oribaze, lettre 17. Pet., p. 132); c’est de lui qu’il parle dans sa lettre aux Athéniens (Pet. , p. 509) comme ayant été l’un des deux confidents de son apostasie. Eunape, qui a écrit la biographie d’Oribaze , nous apprend qu’après la mort de Julien il fut exilé chez les barbares, et s'y rendit si célèbre par ses guérisous miraculeuses que les empereurs le rappelèrent et lui rendirent sa fortune. « Il vit encore au moment où j'écris, dit Eunape, et fasse le ciel qu’il vive longtemps. » Eun. Bss., p. 105.
(5) Tèv lepopévrnv petuxahécag èx vhs ÉAXddos, xal obv Exelvp tva püvou vréprua Gampaképevos, nt TAv xafalpeoiv hyépôn ris Kwvoravrtvou Tupavyidoc:
claré , qu'il ne cessa de donner à tous ces fauteurs de son apostasie secrète, les marques de l’amitié la plus tendre et d’une confiance sans limite. Il écrit à Libanius aussitôt après avoir été proclamé Auguste dans les Gaules : « Nous adorons les dieux publiquement; l'armée a de la piété; nous immolons des bœufs sans mystère. Nous avons offert beaucoup d’hécatombes en actions de grâces (1). » Libanius, dont il n’avait pas entendu les leçons (2), n’en était pas moins l’un de ses maîtres les plus chers; il se nourrissait de ses écrits, et s’eflorçait d’imiter sa manière et son style (3). Ses lettres à Libanius, à Maxime, à Prohérésius, à Aristomène, respirent l'enthousiasme le plus outré pour leur science et leur génie. Il appelle Libanius, mon frère , adsAgë rofewérare (4), il le comble d’éloges sur ses ouvrages (5); il écrit à Maxime : N’oublie pas qu’en ton absence, je ne vis que quand je puis lire tes lettres (6) ; et ailleurs : « L’aigle, pour reconnaître ses petits , les enlève dans les airs , et les abandonne à leur vigueur native. Imite-le ; si mes écrits te vont, ils sont mûrs pour la postérité (7). » Mais c’est surtout pour Jamblique qu’il est prodigue de flatteries et de louanges (8). «11 m’est permis, dit-il,
tauva 6 ouvééecuv Op6daios Ex rad Iepydpou, «ai mic tv Ex Ans, Av Apptxh,v xahoüot Puuaior, xatk To maétpuov ths YAwTENs, EUvuepos. Eun. Bss.
(4) Lettre 38.
(2) Ô & (louhav.) où porté pèv map” ëuè, x... À. Libanius, Orat. parent., vol. 4, p. 526. | + (3) Fabric., bibl. gr., Harles., t. 7, p. 721.
(4) Lettre 3, p. 117.
(5) Lettre 11. c
(6) Lettres 15, 44.
(7) Lettre 16. |
(8) 1 s’agit ici, non du dévin Jamblique, maître d'Édésius et de Théodore,
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de vous admirer, car on peut édmirer une statué sans rien connaître à l'att du slatuaire (1j. » Une autre fois, il lui écrit pour le reinercier de quelque critique amicale que Jamblique lui avait adressée par Sopater : « Dès que j’ai vu Sopater, votre envoyé, j'ai couru à lui, je l’ai embrassé, et le plaïsir d’avoit de vos lettres m'a fait pleuret de joie... J'aime mieux pécher par omissioh en rie vous écrivant pas assez, qu’en: accablant de lettrés ün si gränd homme... Vous qui avez été établi pour sauver l’hellénisme, ratée roû FX Arurxod tthpr x&DeGTT, c'est ä vous de im’encourager, dé mé soüttriir, de mie pousser. Une lettre de Jamblique vaut à mes yeui tout l'or de la Lÿdie (2). Toute cette correspondance est précieuse pour l'histoire. Chadue ligne y dévoile l'enthousiasme de Jülleri pouf ses maîtres, et son dévouement sans borties aux doctrines qu'il a embrassées. Il'écrit à Libahius : « Atrivé à Batna... , j'aiétéreçu par un amibien cher, que pourtant je Ybÿals pour la première fois, Sopater , autrefois le compagnon de Jamblique. C'est üh crinie à mes yeux de ne pas aimer tout ce qui touche dé tels hommes. Mais pour aimer Sopater, j'avais uné raison plus grande encore, Sopater à reçu souvent mon oncle et mon cousin: et vivement sollicité par eux d’abandonner le culte des dieux, il a eu assez de vertu et de courage pour ne pas tember dans cette maladie,
mais d’un autre Jamblique, du même pays et de la même famili. @f. Fabric., Biol. gr., Harl., t. 5, p. 760. Brucker, t. 2, p. 268.
(1) Lettre 34. |
(2) Lettre 40. GT. à1.
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ox ékfeôn 7% »6ow (1). » Lorsqu'il veut persuader à Basile de se fixer prés de lui, «nous vivons ici comme amis, lui dit-il. Oh s’y reprend, on s'y occupë d’affaires ; on jouit d’une liberté aimable et décente ; je travaille pour le bonheur de tous (2).» Dans ses Lettres, dans ses Discours , Julien ne parle jamais dé la Grèce qu’avec transports: c’est sa patrie véri-+ table ; là sont ses dieux, ses modèles, ses maîtres, tout son cœur (à). Si on l'envoie eh Grèce commé en exil, cet exil le comble de joie (4); si on le rap pelle à la cour, il ne part qu'en gémissant (5): sä première démarche est pour refuser les honneurs, et redemander son cher exil (6). L’hellénisme est le nom que lui-rnême donne à sa cause; ce nonmi dit tout : l'hellénisme est en effet la vraie religion de Julien. Lorsqu'il se révolte contre Constance, Ce n’est pas au monde entier, c’est au centre de la civilisation, à cette patrie commune des esprits éclairés, c’est au sénat et au peuple d'Athènes qu’il adresse sa justification (7).
Nous le voyohs entouré, dés ke prémiet moment, de l’hiérophante de Mithra, d'Oribare ; d'Évémière. I envoié l’hiérophante en Grèce, comblé dé pré-
(4) Lettre 27. | |
(2, Lettre 12.
(8) Eloge d'Eusébie ; p. 221.
(4) « Quand je fus renvoyé en Grèce, ce que tout le monde regardait comme ün éxil, n’ai-jé pas au contraire célébré mon retour comme une fête, béni la foftane et regârdé ce changement comme l'événement le plus heureux ? p. 478.
(5) Discours au sénat et au peuple athén.
47} Kit hpbc rouvobe +05 névtuv ÉA Av mots ypdpto. Désvours ad à Sn. et au Peuple athén.
sents, chargé de l’autorité impériale, pour relever et protéger les temples, nommer des pontifes, ranimer partout le culte des dieux. Il trouvait Thémistius placé par Constance dans le sénat, il le fit préfet de Constantinople. Il se hâte d'appeler près de lui Chrysanthe et Maxime, Ses lettres portent à la fois l'enthousiasme et l'inquiétude dans les écoles d’Émèse et de Pergame. Maxime et Chrÿsanthe se réunissent, délibèrent, interrogent les dieux. Les présages sont menaçants. Il faut rester, dit Chrysanthe, et même il faut nous cacher. Est-ce là , répond son ami, la doctrine qu’on nous a enseignée dès l’enfance? Devons-nous perdre courage aux premiers signes défavorables? Et n'est-il pas d’un homme prudent et ferme, d’épuiser toutes les évocations, et de forcer les dieux à seconder nos desseins? Chrysanthe persista dans sa première résolution. Ni les conseils et les prières de Maxime, ni les instances de Julien qui lui écrivit une seconde fois, ne purent l’ébranler. Il reçut, ainsi que Mélite, sa femme, le souverain pontificat de la Lydie (1), et vit partir son ami, comme en triomphe , au milieu des acclamations de tout un peuple. Priscus ne tarda pas à se rendre aussi près de l’empereur; mais il conserva à la cour du souverain toute l’austérité de ses mœurs. Maxime au contraire, enflé de son crédit et de sa puissance, admis près de Julien nuit et jour, appelé à tous ses conseils, prit, à l’insu de l’empereur, des habi-
. (1) Sur les souverains pontifes, voyez Godefroy, Code de Théodose , t. 8, p. 483. .
tudes d'élégance et de mollesse , et devint superbe et difficile.
C'était un spectacle nouveau pour un peuple accoutumé au faste des empereurs de l'Orient, de voir des sophistes et des rhéteurs prendre auprès de Julien la place des courtisans, et Julien lui-même, vêtu côÔmme eux, plus simple dans ses mœurs, plus négligé dans ses habits que ces nouveaux venus, tourner en dérision le luxe et la mollesse de ses devanciers (1). Cette vie austère avait été un de ses secrets pour aller au cœur des vétérans, lorsqu’en arrivant dans les Gaules, et tout nouveau dans le métier des armes, il avait partagé la nourriture des soldats, porté leurs vêtements, couché sur la dure au milieu d'eux. Un général n’a pas besoin de prestige, la renommée de son courage et de son génie lui suffit, toute sa majesté est dans la victoire. Mais sur le trône, il faut l’appareil de la puissance. Il faut qu’on puisse oublier un peu l’homme dans le souverain. Cet éclat dont le souverain S’environne ne pèse pas à l’orgueil des sujets; tout au contraire, il le met à l'aise en éloïgnant la comparaison. C’est ce que Julien ne sut jamais comprendre, dans son ardeur de réformesetde gloire. Cet entourage de philosophes, l'amitié et même la déférence que leur témoignait
(1) On sait que Julien ayant demandé un barbier, le barbier de la cour entra couvert de splendides vêtements, et que Julien dit en riant : J’ai demandé un barbier et non pas un sénateur. Il fit main basse sur l’innombrable domesticité du palais. Saint Grégoire de Nazianze (1 disc. contre Julien) affecte de ne voir dans ces réformes qu’une persécution mal déguisée contre des amis de Constance , trop dévoués à la religion chrétienne. |
l'empereur, son mépris pour la représentation exté+ rieure (1), la simplicité peut-être affectée de ses manières, ses longs discours, souvent éloquents, toujours spirituels, mais plus convenables à un rhéteur qu’à un prince, ont trouvé un censeur dans Ammien Marcellin lui-même, et ce n’est pas sans une sorte d’indignation qu’il nous représente l’empereur descendant de son tribunal, et quittant l'assemblée surprise pour courir au-devant de Maxime dont on lui annonçait la venue (2).
On ne peut pas dire que la place de Julien eût été plutôt dans une académie que sur un trône , puisqu'il fut grand général et grand empereur ; mais le caractère du philosophe, de l’homme lettré, ou comme on disait alors, du sophiste, dominait en lui tous les autres, Cet amour de l'étude qu'il avait manifesté dès l’enfance, s'était accru avec l’âge. Envoyé dans les Gaules, comme en exil, avec le titre de César, qui devait être et ne fut pas un vain titre, il se console, parce qu’'Eusébie, sa bienfaitrice, lui donne une bibliothèque. Général, il emporte ses livres au camp, «pour sa nourriture, » dit-il; et l’on voit, par l'érudition , souvent puérile et superflue, répandue dans ses écrits, qu’il s’en nourrissajit en effet, Il faisait trois parts de ses nuits; l’ung était consacrée au repos; il donnait les deux autres aux affaires et
(1) Poyez dans le Wisopogon ce qu’il dit lui-même à propos de sa barbe. Ses paroles ne sont pas d’un stoïcien , mais d’un cynique.
(2) Amm. Marc., 1. 22, c. 7. Julien eut quelquefois à se plaindre de la tiédeur ou de la prudence de ses amis, qui prévoyaient sa défaite et songeaient au lendemain. Foyez lettre 62, lettre 65,
aux muses (4). Ce général qui a vaincu les Allemands, pacifié la Gaule, réparé des villes, organisé l’administratian de vastes provinces, déjoué les intrigues de ses propres minisires, ligués contre lui avec Constanee; cet empereur qui a diminué les impôts, réformé les lois et la justice, créé une armée et porté la guerre jusqu’en Perse; qui, en arrivant au trôae, sans regarder le danger, s’est mis à l’œuvre pour arracher le monde au christianismé déjà toutpuissant ,. et relever partout les autels abolis et méprisés des faux dieux ; lorsqu’à trente-deux ans, il mourait sur le champ de bataille, après tant de grandes entreprises accomplies ou tentées, laissait à la postérité des ouvrages confus, bizarres, tout chargés de mauvais goût et de digressions inutiles, mais aussi d’une originalité et d’une verve incomparables, d’un style souple, vif, pénétrant, acéré dans l'ironie, énergique dans la plainte, fermé et précis dans le cemmandement, témoignages certains de profondes connaissances philosophiques, d'une érudition presque universelle et d’une vigueur de pensée capable , à elle seule, d’immortaliser son em, Que cette longue fascination, à laquelle concoururent l'amour des lettres, la philosophie, le malheur et /a cause vainewe, si puissante sur de telles âmes, que les désordres senglants de l'arianisme , et la société troublée jusque dans son fond
* (4) Amm. Marcell., 1. 16. Cf. Lettre de Julien à Ecdicius, préfet d'Égypte (letire 0). «HA er est qui aiment les chevaux, les oiseaux, la chasse; moi j’aime les livres ; il est absurde de laisser de telles richesses à des avaricigux qui n'ont jamais assez d'or... »
par ces luttes étranges et nouvelles, que surtout cet amour ardent de la Grèce, sa véritable patrie, comme il aime à l’appeler, protégent sa mémoire et la défendent contre les exagérations d’une colère légitime. Ni la gloire, ni le génie ne peuvent justifier un prince d’avoir tenté d'arrêter le monde et un philolosophe d’avoir été persécuteur et intolérant. Crime ou malheur, son erreur est de celles qué l’histoire ne pardonne pas.
Maintenant que nous avons décrit les sentiments de Julien et fait l’histoire de son apostasie, il nous reste à raconter cette lutte célèbre qu’il commença en philosophe et finit en persécuteur.
Tout sophiste qu’il était, Julien ne devait pas jouer sur le trône le personnage de Claude. Il garda dans son rôle d’empereur les passions et les convictions d’un sophiste ; mais il avait cette habileté pratique, cette fermeté de vue et de cœur sans laquelle le pouvoir souverain n'est qu’un hochet dans les mains d’un homme. Lorsqu'il reçut le titre de César et le gouvernement des Gaules, son apostasie était consommée, mais secrète. Dans ce haut rang, qui le rapprochaït de la toute-puissance impériale , il concoit sans doute l’espoir d’une réaction contre le christianisme; son projet et son ambition mürissent ensemble; mais, en politique profond, il cache tout au fond de son cœur, et ne s’épanche que dans le sein d'amis éprouvés, unis à lui par la conformité de leurs opinions et de leurs vœux, et dont il est devenu tout à coup l’unique, mais solide espérance.
Eofin la mort de Constance ne laïsse plus d’obstacles entre lui et ses projets: que fait-il? Il se déclare sans doute (1); mais au premier moment il ne par!e que de tolérance (2). Philosophe, il ne peut persécuter sans renoncer ouvertement à l'essence même de la philosophie ; chrétien apostat , il a vu de près les courages qu'il faudrait affronter, il s’est agenouillé dans les églises à côté des martyrs; il sait pour qui a coulé, en définitive, le sang versé à flots dans les persécutions (3). Il compte en quelque sorte avec sa haine , et il comprend que pour l’assouvir, il faut la régler. Julien d’ailleurs a un sentiment profond et une intelligence claire de la justice. I la connaît et il l'aime. Dans ses écrits ilen parle comme un sage ; dans les actes de sa vie privée et publique, un point seul excepté, il ne s’en écarte jamais. À ses yeux le christianisme est hien réellement une impiété, non parce qu’il attäque les idoles, mais parce qu'il menace la philosophie, les lettres et les traditions; il combat pour ce qu'il croit juste et vrai contre ce qui lui paraît dangereux et criminel; il use de son pouvoir dans l'intérêt de ses convictions. La tolérance qu’il proclame d’abord n’est point cette indifférence du pouvoir temporel telle que nous la concevons aujourd'hui, et qui consiste à garder la paix publique en protégeant tous les cultes sans en préfé-
(1) Ubi verd , abolitis quæ verebatur, adesse sibi liberum tempus faciendi quæ vellet, advertit, pectoris patefecit arcana : et planè absolutis decretis aperiri templa, arisque hostias admoveri, et reparari deorum statuit cultum. Anmm. Marcell., 1. 22.
(2) FVoyez ci-dessus, p 294.
(3) Cf. Saint Jean Chrysostôme, Orat. in Juvent. et Maximin. Mart.
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“rer aucun. Une longue expérience des luttes de lä hiérarchie ecclésiastique avec le pouvoir civil , nous a appris que l’état, s’il ne peut être athée sans folie, ne peut cesser d’être laïque sans devenir oppressif : rien n'était plus éloigné qu'une telle distinction de l’éclectisme alexandrin, et, si je puis le dire, de léclectisme païen. La tolérance de dulien implique donc le retour de l’état aux formes du paganisme , et ne laisse aux chrétiens que cette liberté douteuse, qui sans aller jusqu’à l’oppression, détermine une inégalité dans les droits, et place le pouvoir lui-même sur une pente où il ne peut s’arrêter (4).
Pour gagner des prosélytes à ses dieux, il réserve toutes ses faveurs pour les apostats qui l’imitent, oti pour les païens qui, comme Sopater, sont demeurés fermes dans Îeurs croyances. Son armée des Gaules, fidèle en tout à son”’empereur, abandonne à la fois Constance et le christianisme. Avec les légions d’O: rient Julien recourt à la ruse. Aux fêtes solennelles, tandis qu’assis sur son trône il recevait, selon la coutume, les hommages des soldats et leur distribuait des récompenses, on plaçait auprès de lui un autel sur lequel chaque soldat jetait un grain d’encens avant de recevoir un don de la main de l'empereur. La présence du général, l’appât du gain, l'exemple, la crainte, cette apostasie déguisée, et
(1) Un empereur doit honorer les dieux par lui-méme et ne pas se reposer sur un autre d’une fonction si importante. Discours 1, Æloge de Constance, p. 125. — Julien se fit nommer souverain pontife aussitôt après son avénemeut; mais en cela il ne fit que se conformer à un usage constamment suivi depuis Auguste,
dont plusieurs ne comprenaient pas la portée, favorisérent la manœuvre de Julien, et accrurent le nombre des idolâtres (4). Thémistius pouvait dire, sous le règne suivant : «Misérables jouets des caprices de nos maîtres, c’est leur pourpre, ce n’est pas Dieu que nous adorons, et nous acceptons un nouveau culte avec un nouveau règne (2). » Tandis que Julien renonce à convertir les chrétiens par la force et recourt à ces honteux artifices, il s'occupe d'empêcher les progrès du christianisme. Son plan est babile, si son but est coupable. Pour frapper l’esprit du peuple, il restaure les temples, rétablit les sacerdoces et les cérémonies, recommande partout à ses prêtres la dignité, la modestie, toutes les vertus qu’il admire lui-même dans les prêtres chrétiens ; il fonde des hôpitaux, distribue des aumônes, et s'attache à laver le paganisme des terribles accusations dont toutes les églises retentissent contre lui (8). Aucun culte n’est oublié dans ses largesses, Les Juifs, qu’il doit mépriser avec toute la terre, sont par lui affranchis de tributs (4); il oublie ce
(1) Libanius, Orat. parent, c. 81, 82.
(2) Voyez dans la Biogr. univ., l’art, de M. Le Clerc sur Thémistius.
(3) «Jetons les yeux sur tous les moyens par lesquels la nouvelle impiété, Tv d&fedrnta,-s’est établie; la générosité envers les étrangers , le soin d’honorer les sépultures , et de feindre une vie pieuse..….. Contrains tous les prêtres de la Galatie à être honnêtes. Lettre 49, à Arsace.
(4) Foyez la lettre de Julien aux Juifs (lettre 25. Il abolit le tribut odieux qüe les Juifs payaient à son frère Constance: Ce n’est pas à lui qu’il fallait attribuer cette vexation, mais à ses conseillers, que Julien a jetés et perdus dans des basses-fosses, afin qu’il ne reste même pas un souvenir de leur mort, Il pense qu’on prie mieux quand on est libre de soucis: « Priez pour moi le plus grand des dieux et le ônproupyds qui m'a donné la couronne, » Il se prepose de réparer et d’'habiter Jérusalem, où il ira avec eux rendre à Dieu des actions de grâces.
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que leur culte a de commun avec le christianisme pour ne voir en eux que des ennemis des chrétiens (1). Les temples et les biens qui en dépendaient avaient été saisis par Constantin et ses fils et réunis au domaine impérial , ou distribués au clergé; Julien fit restituer les richesses provenant de cette source ; et de telles restitutions , exigées à la rigueur après une longue possession, troublèrent l’état des fortunes dans tout l’empire et donnèrent lieu à des condamnations vraiment tyranniques. L'empereur obligeait ceux qui avaient détruit des temples de les relever à leurs frais (2). En même temps qu’il vient en aide aux faux dieux , il défend aux chrétiens de faire des prosélytes (3). Baptiser un adulte devient un crime. La prédication de l’Évangile est interdite, parce qu’on ne peut annoncer l’Évangile sans prêcher le mépris des idoles, et le mépris des idoles est ce que Julien appelle l’athéisme. En représailles des livres brülés de Porphyre, on jette aux flammes les livres chrétiens que l’on parvient à saisir (4). On n’ôte plus
(1) Le rétablissement du temple de Jérusalem, commencé par Julien et interrompu par un miracle, est un fait clairement attesté; maïs les prodiges étaient crus et racontés, à cette époque, par les chrétiens et par les païens avec une telle crédulité qu’on ne peut attribuer à de tels faits aucune sorte d'importance. Consultez les explications que propose Gibbon, I. 1., p. 418, et la note de M. Guizot.
(2) A cette occasion, Marc, évêque d’Aréthuse, souffrit le martyre. Julien. sauvé par lui vingt-six ans auparavant, lui fit grâce de la vie et non du supplice. |
(3) Lettre 6, à Ecdicius.
(4 Vous me rendrez ie service personnel de chercher tous les livres de Georges ; il en avait de philosophie, de rhétorique, un grand nombre renfermant les dogmes de ces impies Galiléens. Je voudrais détruire ces derniers sans exposer les autres à périr. Le bibliothécaire de Geôrges vous aidera :
aux chrétiens, comme autrefois, les droits et le rang de citoyens; mais, sans les exclure tout à fait, l'empereur a soin d’ordonver qu’on leur préfère toujours les hommes pieux (1). Les voilà, par ce seul mot, en dehors des fonctions publiques ; et que) magistrat peut ignorer, dans l'étendue de l'empire, qu'un chrétien est l'ennemi de l’empereur? Julien leur dispute jusqu’à leur nom. Dans ses ouvrages comme dans ses édits, il affecte de les appeler toujours Galiléens; et l’on croit que le nom de chrétiens fut supprimé par une loi (2). Est-ce une faiblesse inspirée par la haine? Est-ce l’espoir de troubler dans les esprits l’image de l’Église universelle et d’interrompre sur ce point la tradition ? Constantin, tour à tour arien et orthodoxe, avait banni l’un après l’autre Arius et saint Athanase; Constance, dévoué à l’arianisme, avait envoyé en exil les évêques orthodoxes. Julien rappelle les bannis, et active ainsi le feu des disputes théologiques. Il se vante, dans ses lettres, comme d’un bienfait, d’avoir rappelé les exilés(3); mais son intention n’est pas douteuse, et cette clémence prétendue ne trompe personne (4).
s’il sert bien, la liberté; s’il montre du mauvais vouloir, la question.» Zettre 9, à Ecdicius. Cf. lettre 56, à Porphyre.
(1) Je ne veux pas que l’on tue ou que l’on poursuive les Galiléens contre le droit et la justice; cependant il leur faut toujours préférer les hommes pieux, les honnêtes gens. Lettre 7, à Artabius.
(2) Saint Jean Chrysostôme , discours sur saint Babylas. — Saint Grégoire de Nazianze, discours 1 sur Julien.
(3) Lettre 52, aux Bostriens.
(4) Ubi verd abolitis quæ verebatur, adesse sibi liberum tempus faciendi quæ vellet, advertit, pectoris patefecit arcana; et planè absolutis decretis, aperiri templa, arisque hostias admoveri, et reparari deorum statuit cultum. Utque
Les empereurs chrétiens avaient enrichi les évéques (1); ils avaient donné à plusieurs d'entre eux une autorité civile (2). Telle était, par exemple, la puissance de saint Athanase qu'après l’avoir fait condamner par un concile, l'empereur Constance se vit contraint de le faire surprendre à minuit dans l’église de saint Théonas, pendant les cérémonies du culte, par le préfet Syrianus à la tête de cinq mille soldats , et telle fut ensuite l’autorité de Georges , l'évêque arien qui l’avait remplacé, que tant qu’il vécut et malgré l’édit qui rappelait les exilés, saint Athanase ne put rentrer dans Alexandrie. C’est ce même Georges qui, dans eette ville encore à demi paienne, avait pu renverser des temples et chasser un gouverneur que Julien se fit une gloire de rétablir (3) ; il
dispositorum roboraret effectum, dissidentes christianorum antistiles cum plebe discissâ in palatium intromissos monebat, ut civilibus discordiis consopitis, quisque nullg vetante suæ religioni serviret intrepidus. Qupgd agehat ided obstinatè, ut dissensiones augente licentià, non timeret unanimantem posteà plebem. Amm. Marcell., 1, 22, c. 5.
(1) L'édit de Milan pccgrdait aux églises le droit de posséder : ad jys carporis éorum, id est, ecclesiarum, non hominum singulorum pertinentia. De marie nersecut,, c. kB. Habgat unusquisque liceniiam sanctiss}ma catholieæ (ecclesiæ) venerabilique concilio, decedens bonorum quod optayit relinquere. Cad. Théad., 1. 16,t, 2,1. 4. — Cf. Eusèbe, Hist. eecl., 1. 10, c. 6; Fie de Const., 1. h, c. 28.
(2) Leurs jugements devaient être mis à exécution par les magistrats civils. Le droit d’asile des sanctuaires fut transféré aux églises (Cod. Théodos., 1. 9, t 14,1. 4);les évêques ne purent être jugés que par leurs pairs, ef saint Athanase lui-même ne fut exilé qu'après avoir été déclaré coupable par un concile. L’exrommunication, qui s’étendait quelquefois à toute une famille, atteignait jusqu'aux gouyerneurs de province et les réduisait, en présence de leurs évêques, à la condition de suppliants (saint Basile, ép. 47. — Synésius, ép. 58). Il faut tenir compte aussi du droit d’assembler des synodes, qui s'exerçait périodiquement.—Catervis antistitum, jumentis publicis ultrà citrôque discurrentibus, per synodos quas appellant, dum ritum omnem ad suum trahere conantur, rei vehiculariæ concideret nervos. Amm. Marcell., 1. 21, c. 16.
(3) Lettre 45, à Zénon, médecin. «.…. Si la faction de Georges t’a fait
avait des soldats à ses ordres, et ressemblait plutôt à un prince qu'à un évêque (1). Lorsque Paul, évêque de Constantinople, fut envoyé en exil, le maître de la cavalerie Hermogène, qui voulut exécuter la seritence, fut massacré par le peuple, son palais réduit en cendres ; plus de trois mille hommes périrent dans cette émeute (2). I] fallut recourir à la ruse et attirer l'évêque dans un piége. L’histoire est remplie de ces exemples qui prouvent l'attachement des peuples à leurs évêques et la faiblesse du pouvoir civil. Julien s’occupa de détruire cette autorité usurpée, de diminuer ces richesses, qui à elles seules étaient une puissance. Mais déjà sa haine l'emporte; À la fermeté succède la colère; les difficultés de la lutte, l’enivrement du pouvoir, les instances de sa petite cour de philosophes, triomphent dans son âme du sentiment de la justice; à l’iniquité des confiscations, il joint d’odieuses railleries. S'il dépouille les chrétiens, c’est, dit-il, pour les aider à obéir à un précépte de leur loi, qui commande la pauvreté et le détachement (3). Il chasse
sortir d'Alexandrie, tu en es sorti par une injustice; |’y faire rentrer n’est qu’une juste réparation. Retourne donc à Alexandris et rentre dans tes honneurs ; et que ce soit pour moi une double gloire d’avoir rendu Alexandrie à Zénon et Zénon aux Alexandrins. »
(1) «.….… Quels étaient les crimes de Georges? Vous répondrez qu’il a ex- … fité Constance contre vous ; qu’il a condyjt une armée gans Ja ville saprée,
qu'il a rayagé le temple et triomphé avec cruauté de vatrg résistance, » Letfrg 10, au peuple d’Alexandrie.
L) Amwm. Marcell., 1. 44, c. 10.
(3) « Les Galiléens, qui appartiennent à L'église arienne , gorgés de richesses, se sont jetés sur les Valentiniens et se sont portés, dang Édesse, à des excès qui ne fussent pas arrivés dans une ville bien policée, Cela nous à engagé à leur venir en aide pour l’accomplissement d’un précepte admirable de leur
les chrétiens des écoles publiques commeindignes (1); il leur défend d'enseigner les lettres même dans les écoles chrétiennes (2). Il s’écrie qu'Homère et Hésiode sont des théologiens en même temps que des poëtes, et il renvoie dédaigneusement les chrétiens à Mathieu et à Luc (3). Il ne se souvient plus de ses propres paroles sur les vaines fantaisies des poëtes (4), ni de son mépris pour les généalogies divines (5), ni de l’infamie de ces dieux de la fable, que luimême a raillés, tout paien qu’il se prétend (6). Non content de tourner Jésus-Christ en dérision dans ses ouvrages (7), il ne garde pas plus de mesure dans les lettres qu'il écrit comme empereur (8). Il sait la puissance de saint Athanase dans l'Église, et c’est lui surtout qu’il poursuit ; il emploie contre lui la force et la ruse, ce qui montre bien que l’Église n’était pas désarmée ; après avoir échoué contre Georges, il ne craint pas, pour obtenir l’expulsion de saint Athanase,
loi, et nous avons fait distribuer à nos soldats l’argent de l’église d’Édesse et placé ses autres richesses dans notre trésor ; nous les avons ainsi rendus pauvres , et dignes du royaume des cieux qu'ils attendent. Lettre 43, à Ecebolus.
(1) C’est ainsi que Musonius, rhéteur athénien, disciple et ami de Prohérésius, fut interdit comme suspect de christianisme : Éôdxet y&p elvat x puotiavé. Eun., Prohér., ad calc.
(2) Illud autem erat inclemens, obruendum perpetuo silentio, qudd arcebat docere magistros rhetoricos et grammaticos ritûs christiani. Amm. Marccll., 1. 25.
(3) Lettre !2.
(4) Discours 1, à Constance ; et Cf., p. 255 : Âmiota xal rnap4ôoËa romrtixs Moüonc dfüpuata ; et p. 257 : AAÂX Tù pèv Tov roumtTov xalpetv Èdowpev Épet vée Te perà tou Beiou roAd xal dvbpwmivov,
(5) td.
(6) Les Césars.
(7) Le Misopogon.
(8) Lettre 51, aux Alexandrins.
de descendre à des menaces (1) et d'imposer une amende au gouverneur del’Égypte (2). Dans ses lettres aux Alexandrins il appelle saint Athanase un intrigant, un scélérat , à peine digne du nom d'homme (3). Cet intrigant , dit-il, a osé, sous mon règne , baptiser des dames grecques d’une naissance illustre (4). «Si vous vous obstinez dans celte superstition et à croire la doctrine de ces habiles intrigants, ravoüpyuy &fpumuy (5), au moins ne regrettez pas Athanase. N’avezvous pas ses disciples, si vous ne pouvez vous passer de leurs discours? Plût à Dieu qu'il n’y eût d'autre docteur de ces impiétés qu’Athanase ! Choisissez qui vous voudrez, vous trouverez une foule de gens aussi capables que lui d’expliquer les Écritures, +4 r&v Jpag@v Gdxox)ixy (6). » Julien n’était pas le premier empereur qui appelât sur saint Athanase l’indigna-
(1) Édit aux Alexandrins (lettre 26. «Il était juste qu'un homme expulsé par tant d’édits attendit un ordre impérial pour retourner dans ses foyers et ne vint pas se jouer impudemment de l’autorité des lois... J'apprends qu'’Athanase, avec son audace ordinaire, a repris son trône épiscopal, comme ils l’appellent , au grand scandale du peuple d'Alexandrie. »
(2) Lettre 6, à Ecdicius , préfet d'Égypte. Quoique vous ne m'écriviez rien sur tout le reste, vous deviez au moins m'écrire au sujet de cet ennemi des dieux, Athanase. Ne connaissiez-vous pas depuis longtemps mes volontés à cet égard? Je prends les dieux à témoins que sl , avant les kalendes de décembre cet ennemi des dieux , 6 Oeoïç éypèc, n’est pas chassé de la ville et même de toute l'Égypte, la cohorte que vous commandez sera frappée d’une amende de cent livres d’or. Vous savez combien je suis lent à condamner, et combien plus encore je suis lent à pardonner. Il m'est très-pénible de voir, par ses efforts, tous nos dieux méprisés. Rien ne me sera plus agréable que d'apprendre que ” vous avez chassé de l'Égypte ce scélerat , vdv'uapèv, qui a osé sous mon règne baptiser des dames grecques appartenant à d’illustres familles. »
(3) Lettre 51, aux Alexandrins.
(h) Lettre 6, à Ecdicins.
(5) Lettre 51, aux Alexandrins.
(6) Saint Athanase , t, 1, p. 694.
tion de Dieu et des hommes (1). Avant d’être l’ennemi le plus redoutable de la réaction païenne, il avait été, sous Constantin et sous Constance, la colonne de l'orthodoxie. Sa gloire était qu’on ne pût attaquer l'intégrité de la foi chrétienne sans persécuter Athanase. Dans cette église de Saint-Théonas, où des légions étaient menées contre lui, il avait attendu la mort sans sourciller, et s'était retiré le dernier de son clergé au milieu du sang et du tumulte. Pendant six ans, caché parmi les moines de saint Antoine et de saint Pacôme, ïil avait échappé à toutes les recherches. Des légions, des armées entières parcouraient l'Égypte dans tous les sens, fouillaient les monastères, portant avec elles les instruments de torture ; les moines auxquels on demandait sa retraite présentaient Îeur gorge. De cet asile impénétrable, il éclairait toute l’Église par ses écrits qui se syccédajent avec rapidité et rendaient jnutiles les décrets des empereurs en faveur de l'arianisme. Julien sentait qu’il ne briserait pas ce courage que Constantin et Constance avaient éprouvé avant lui, et sa haïne contre saint Athanase et contre les chrétiens, dont il était la force et l'exemple, ne faisait que s’en aceroître. Enfin , après avoir résisté longtemps aux supplications de ses amis, Julien consent, comme malgré lui , à donner des juges aux chrétiens (2). 1 déclare qu’il a rappelé les évé-
(1) Tribuni, præfecti, comites, exercitus quague, Ad perrestigendum eum moventur edictis imperialibus. Rufin. , 1. I, c. 46.
(2) Lettre 23, à Hermogène, préfet d'Égypte. « J'aurais voulu laisser tous
ques exilés, non dans leurs églises, mais dans leur patrie (4). Est-ce donc une intervention dans les disputes théologiques, et Julién veut-il, à l'exemple de Constance , préférer les ariens aux orthodoxes? Non, c'est que la persécution est enfin commencée, et que Julien a perdu toute mesure. On ne forçait pas les chrétiens à sacrifier, mais on donnait le choix à tous ceux qui occupaient des charges publiques, entre la destitution et l'apostasie. On ne les condamnait pas, comme du temps des précédentes persécutions , sur leur profession de foi; mais on recherchait tous ceux qui, sous les empereurs chrétiens avaient ruiné un autel, abattu un temple, et on les poursuivait comme sacriléges (2). C’est une persécution déguisée, si l’on veut, et elle n’en est
que plus odieuse. Saint Augustin le démontre par
des raisons invincibles. «Que deviendra, dit-il, la persécution de Julien, qu’ils ne mettent pas entre les dix? Dira-t-on qu'il d'a point persécuté l’Église, lui qui défendit aux chrétiens d’apprendre ou d'enseigner les lettres humaines; sous qui Valentinien , qui fut depuis empereur , perdit la charge qu’il avait dans l’armée pour avoir confessé la foi chrétienne, pour ne rien dire de ce qu'il avait commencé de faire à Antioche, s’il n’eût été effrayé par la constance admirable d’un jeune homme qui chanta tout le jour des psaumes au milieu des ces gens en repos, mais puisqu'il y à tant d'accusateurg, qu'on Jeur donne des juges. »
(1) Édit aux Alex. Lettre 26.
(2) Saint Jean Chrysostôme, discours sur Juv. et Maxim. mart., par. 1.
plus cruels tourments, parmi les ongles de fer et les chevalets (1)? » De nouveau les prétoires et le forum se remplissent de chrétiens tourmentés, condamnés aux bêtes. Le feu prend au temple d’Apollon à Antioche, pendant que les chrétiens exhument, par : l'ordre de l’empereur, le corps de saint Babylas, qu’ils y avaient enterré sous le règne de Gallus : aussitôt les chrétiens crient au miracle et Julien au crime (2). Gaza, Ascalon, Césarée et Héliopolis sont ensanglantées par les représailles des. paiens, sans que l’empereur daigne punir. Les cuisiniers percent de leurs broches, les femmes de leurs quenouilles les cadavres que l’on porte par les rues : Julien se tait, ou s’il lui échappe quelque invective contre cette frénésie, il se laisse attendrir par les païens qui l'entourent (3). L'Église semble courir audevant de la persécution ; elle-même excite Julien et le provoque. Elle sent que son ennemi est perdu, si la prudence l’abandonne. Les chrétiens ne peuvent sans indignation se voir ravir les richesses et la puissance qu’ils avaient reçues de Constantin ; tout empiétement sur leurs priviléges, même temporels,, est à leurs yeux un sacrilége. À Césarée, ils renversent le temple de la Fortune, à Pessinunte ils détruisent l’autel de Cybèle, presque sous les yeux de l’empereur. Si l’un d’eux est condamné dans l’ordre ordinaire de la justice, ils n’hésitent pas à le déclarer
(1) Saint Aug., Cité de Dieu, 1. 18, c. 51.—Cf. Saint Aug. , sur le Ps. 124. (2) Amm. Marcell., 1. 22, c. 13. — Cf. le Misopogon. (3) Saint Grégoire de Nazianze, disc. 8.
innocent: si la condamnation est fondée sur le mépris des idoles; ils en font un martyr et lui rendent publiquement les honneurs dus à un saint. Julien, qui se voit désobéi et bravé, et qui a peut-être le pressentiment de sa défaite, se laisse entraîner à des suggestions funestes. L'histoire de ces derniers moments de règne est pleine d’horreurs et ne nous présente plus que des assassinats nocturnes, des flots chargés de cadavres, les temps de Néron tout prêts de renaître, les persécutions de Dioclétien effacées par la persécution nouvelle. Toute cette philantropie des premiers mois, cet esprit de justice, cette ardeur pour le bien, cette modération, cette clémence tombèrent devant la fermeté et, pour tout dire , devant les outrages des chrétiens ; et Julien se laissa d'autant plus entraîner par sa vieille haine que ses convictions étaient sincères, et qu’en combattant le christianisme, il croyait de bonne foi combattre pour l'humanité.
La réaction qui suivit la mort Julien sans intervalle, a sans doute chargé sa mémoire de crimes qu'il n’a pas commis. Les chrétiens, qui n'avaient pas tremblé devant sa puissance, qui lavaient raillé, injurié sur le trône, mort ne l’épargnérent pas. Ils épuisèrent contre lui les invectives et les anathèmes , d'autant plus irrités qu'il avait été plus habile, et que ce titre d’apostat le leur rendait doublement odieux. Ce sont eux qui ont fait l’histoire.
Il ne faut pas voir dans la guerre que Julien a faite au christianisme, la lutte d’une doctrine philo-
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sophique contre une autre. Julien défend l’unité de Dieu , la spiritualité et limmortalité de l’âme; il professe en morale ces grandes doctrines platoniciennes , égalées, mais non surpassées par le christianisme (1). La différence entre les Alexandrins et les chrétiens n’a jamais roulé sur le fond des vérités métaphysiques et morales ; et ces dogmes obscurs de l'émanation et de la fatalité, à côté desquels se placent toujours d’ailleurs l'incompréhensibilité de Dieu et la Providence, ne se retrouvent même plus dans Julien qui admet, sans restriction, la Providence de Dieu et la séparation de Dieu et du monde, La doctrine même de la révélation n’est pas nouvelle pour un Alexandrin, qui place l’extase au-dessus de la science et qui compte parmi les raisons de croire l'antiquité d’une doctrine et l’autorité des oracles. Qu’'y a-t-il donc entre Julien et le christianisme? Une seule différence , dont tout le reste dépend. La vieille lutte de l’esprit exclusif et de l'esprit libéral , représentée dès l’origine de la pensée par la religion et la philosophie, avait été poussée à ses derniers résultats par le développement extrême de la liberté dans une école éclectique, et de l'intolérance dans une religion fondée sur un symbole, et qui, pour la première fois dans le monde, avait prononcé cette sentence : hors de mon église, point de salut. D'un côté l'esprit de conciliation et de liberté, de l’autre, l'esprit de domination intellectuelle et d'exclusion; il n’y a que cela d’engagé dans la guerre
Ui) Poyei aprés, L k, © 2
que Julien a entreprise. Il peut avoir pensé autrement; mais dans la vérité, l’opposition entre lui et les chrétiens n’est que là.
À ce point de vue, Julien a raison. S'il n'avait défendu que cette cause de la philosophie et de la liberté, s'il l'avait aimée uniquement, s’il l'avait bien comprise, Julien, dans ce grand duel, ne serait pas le vaincu. Quand on s’est identifié à une cause, on ne peut être vaincu qu'avec elle.
Mais Julien a-t-il bien compris son rôle? N’a-t-il pas cédé plutôt à des sentiments qu’à des convictions ? A-t-il connu son temps? A-t-il connu la philosophie? A-t-il connu la religion?
Julien s’est trompé sur tous les points. A-t-il connu son temps, lui qui s’est passionné dé bonne foi pour les Maxime, les Chrysanthe, et tous ces débris d’une école désormais épuisée, sans méthode, sans direction, sans idées, égarée par la superstition, pliant sous le faix d’une érudition désordonnée, et pour comble de malheur vouée au culte d’un passé qu’elle ne comprend plus? Voilà l'idéal qu'il a rêvé, voilà les instigateurs et les guides de ses réformes ! C’est pour conformer le monde aux mœurs et aux croyances de cette poignée de sophistes, qu’il a déclaré la guerre aux chrétiens, c’est-à-dire, d’un seul Coup, à plus de la moitié de ses sujets!
La philosophie? Est-ce bien pour elle qu’il combat? Il paraît philosophe dans l’austérité de sa vie, dans sa justice inflexible, dans son amour exalté pour les lettres, et dans cet exercice modéré de sa toute-puis-
sance qui signala les commencements de son règne. Ses premiers décrets ne parlent que de liberté; mais quand la persécution est allumée, quand il contraint ses soldats à sacrifier aux dieux, quand lui-même, dans les temples, entouré d’une foule curieuse de fermes et d'enfants, porte le bois pour les sacrifices, attise le feu, plonge le couteau dans les entrailles de la victime, les interroge d’un œil avide, et fait dépendre le salut de l'empire de ces cérémonies ridicules ; dans ce persécuteur , dans ce tyran, dans cet initié, peut-on reconnaître un philosophe? Est-ce là Julien le Stoïcien, Julien le Platonicién? Non, c’est le disciple d’Édésius et de Maxime, troublé par la superstition et la colère. Ainsi cette liberté promise avec tant d'éclat est étouffée dans les supplices ; cette philosophie revendiquée et triomphante n’est qu’un amas de superstitions imbéciles.
Et peut-on dire qu’il ait connu la religion chrétienne? Le christianisme, pour lui, c’est Constance, c’est sa famille égorgée, son frère Gallus assassiné dans ses liens au fond d’une prison ; c’est la proscription de la philosophie et des lettres, c’est la guerre déclarée à tout le passé, à ses doctrines, à ses croyances. Il ne veut voir ni la pureté du dogme, ni la sagesse et la pro- . fondeur de la morale, ni cette force invincible, et qui alors n’était que là, d’une unité qui ne peut se
rompre sans tout entraîner. Julien a bien compris que la société périssait, mais il n’a pas vu de quel mal. Il a accusé l’esprit nouveau de cette décadence; il a cru sauver le monde en le ramenant en arrière.
C'était se tromper deux fois. Les défenseurs que le dix-huitième siècle a donnés à Julien ont eu tort de le compter parmiles leurs, parce qu'ils ont combattu le même ennemi: car ils ont combattu cet ennemi quand il retenait le monde en arrière, et Julien quand il le poussait en avant.
L’apostasie de Julien a décidé de sa destinée ; il avait en lui tout ce qui fait les héros; et si sa mémoire est restée définitivement vaincue, c’est qu’il a mis au service de l'erreur, ses talents, ses lumières, et pour être justes envers un grand homme coupable et dévoyé, ses vertus.
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Méthode de Jnlien, sa théologie, sa morale. Le ÆMésopogon. Les Césars. Polémique de Julien contre le Christianisme. Julien méprise les fables théologiques, et malgré lui, ce sont elles qu'il défend , quand il croit combattre au nom de la seule philosophie.
Julien n’est pas un philosophe; c’est un adepte de l'école de Jamblique, un sophiste de l’école de Libanius ; c’est un érudit, un lettré, qui se passionne pour la doctrine de ses maîtres, sans chercher à la renouveler ou à l’approfondir. Si le monde ne lui était pas échu à gouverner, il tiendrait sa place dans l’histoire au-dessus de Libanius , de Chrysanthe et de Maxime , mais bien loin des Plotin, des Porphyre, des Proclus, des Jamblique ; et même de ces commentateurs assidus et infatigables qu’il efface pour la grâce et la vivacité du style, mais dont il n’a point ‘la gravité, l’érudition, la profondeur. Les ouvrages qui nous restent de lui sont des lettres, des discours, une satire , les Césars , une autre satire encore, le M1sopogon. Ce ne sont pas là de ces livres dont les anciens disaient : « qu’ils sentent l'huile,» et dont la forme exacte et sévère atteste de longues méditations, et dénote l’œuvre de toute une vie, Julien
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était trop occupé ailleurs ; il avait l'empire à régler, le christianisme à renverser. Les sanglantes tragédies de sa jeunesse, les angoisses poignantes de l’apostasie, les enivrements et les terreurs de l’ambition, les vastes projets, les longues colères dissimulées, contenues, enfin déchaînées, ne laissaient à son esprit ni le temps ni le calme. I] jetait entre deux accès de fièvre, ces compositions brillantes où l'ironie et la colère dominent presque toujours, et qu’il remplit de lui-même, comme un homme dont les passions et les sentiments sont de l’histoire.
Cet éclectique, ce restaurateur du polythéisme, qui entretenait avec les dieux un commerce assidu; et qui toujours penché sur le corps des victimes, interrogeait curieusement leurs entrailles pour connaître l’avenir; cet initié, ce prêtre de Mithra n'’avait pas abdiqué sa raison au point d'admettre comme des généalogies divines les fictions invraisemblables des poëtes (1). 11 respectait l'enveloppe mythologique, mais ce qu’il cherchait au fond des mystères, c'était le dogme scientifique, inconnu du vulgaire, et caché sous ces vaines apparences. L'indépendance de son esprit restait entière, pendant qu’il s’agenouil-
(1) ANS Giù rhv dmepBoddv Àc Etlpuov te xal éfepéneuov dpeths aûtwv évouf- Lovco Twv Deov maidec. Discours 2, sur Constance, p. 152. Ce passage d'un discours où Julien dissimulait sa croyance, ne pourrait être admis comme preuve démonstrative, s’il était seul. — Dans le troisième Discours (l'éloge d’Eusébie), il dit en parlaut des Muses : Touro pèv dA, xalel Ôf t1 voioutav Étegov u60p &XXOY À Àdyp Tposrxov, drodsintéov, p. 198;— dans le quatrième Discours (sur le Soleil, adressé à Salluste) : Mndè cuvomsuèv, prnôè yéuouc ÜTohauGdvopev , Ermwta xal mapédoia pountixnc pobons dfUpuarg: p. 255, etc.
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lait devant des idoles ridicules ou infâmes (41), et tout courbé qu'il était sous d’absurdes préjugés, il _revendiquait, il exerçait le droit de libre examen. Dans l’école même à laquelle il s’était donné, malgré l'énergie de son admiration pour les Jamblique et les Maxire , il se montrait plutôt crédule et enthousiaste que docile, et s’il ne s’écarta guère de la doctrine de ses maîtres, c’est qu'il glissa, en quelque sorte, sur les principes philosophiques, et ne prit point la peine de les approfondir.
« Les anciens, dit-il, cherchant, sous la conduite et l'inspiration des dieux, les causes de ce qui est, les enveloppèrent sous des fables invraisemblables, pour nous apprendre par cette invraisemblance même, à ne pas nous arrêter à cette enveloppe et à creuser plus avant (2). » Toutes ces fables suffisent aux esprits faibles (3), mais le philosophe cherche la vérité qu'elles contiennent ; il la cherche moins dans l’histoire que dans la pensée, et se soumet à la raison éclairée par les dieux, plutôt qu'à tout autre guide.
(1) L'auteur des Mystères, qui s’indigne contre les adorateurs d’idoles, justifie le culte du phallus. Poyez ci-dessus, p. 240. (2) AXA& où maatot Tüv Evrwv del Tèç aitiac, Aror rov Beov dpnyoumévuv, xata opäc aütobs dtepeuvwpevor BéAriov 8 loux elreiv Enrouvrec de” hyeudor "œols Deoïs, Énerta edpovrec, èsxérasav adtè pÜ0Bots Tapaëdéotc tva Ok Toù Tapu— Ôdéou , xat dreppalvoycos td rAdoua pupañèv ènt rhv Einawv Auäc tn dAnfelac æpotpédn. Discours 5, sur la mère des Dieux, p. 318. On trouve la même ‘idée dans Salluste, rept 0eüv xat xdspou, c. 3, ad calc. AXX& &uù el poryelac, xal xAomèÇ, xal natépwv Besuodc, xat tv &A NV dronlav v roïc æUPots elprxaouv; À xat Touto &ELov Oaüuaroc, [va G1ù the patvoévnç dronias ev0ds À duyi Tobs pèv Adyouc hyfonte mpoxaAüpuare, vd & dAnbèc dméppnrov elver vopion. Cf. sur l’auteur du zept Geov xal xdouou, ci-après, livre 5, c. 7. (3) Toïç pv lôwbrais dpxobanc, oluar, x. t. À. Julien, 1. 1,
Homère, Hésiode, étaient-ils inspirés ? Ils l’étaient sans doute ; leur enthousiasme, qui a créé tant de merveilles, venait des dieux (1). Mais avaient-ils eux-mêmes le secret des dogmes qu’ils ont chantés ? N’étaient-ils pas comme la Sibylle, qui ne comprend pas ses propres oracles (2)? Aux oracles divins, les hommes n'ont-ils rien ajouté (8)? Julien se raille sans hésiter de ces interprètes opiniâtres qui font violence au texte des poëtes, et le tournent de telle sorte qu'ils lui font toujours exprimer leur propre système (4). Un philosophe , un théologien doit savoir distinguer, dans les traditions sacrées, ce qui appartient en propre à la fantaisie des poëtes (5), et pour ce qui vient réellement des dieux , il ne peut accepter qu’en l’interprétant. C’est dans cet esprit que Julien a écrit l’éloge de la mère des dieux : Porphyre m’a devancé dans cette carrière, dit-il; mais je n’ai point encore lu son livre ; et si nous nous rencoutrons, cet accord doit être attribué au hasard (6).
(1) Mn move oùv xal Geig pLolpæ Touro Ounpos* Av yèp, ax elxde, BedAnTTo. Discours ”, sur le Soleil, p. 279.
(2) One ds oÙdt veapè mavrehws éotiv À ÔdEa” rpobA&ÉO Yap abTAv ol tpec- Evraror rov roumtov, Ounpos Te xal Holobose ete xal voouvtes oÙtux elte xal émvole ele, xafanep of uavrets, Evhouauwvres mpèc tv d'Afbeuav. Discours 4, sur de Soleil, p. 255.
(3) AXD& rè pèv Tov romTov yaipetv Édowpev Eye yép Tuer Trou Delou moÂd xa dvbpworvov. Disc. &, nm. 257. |
(h) OÙre robbelev ÉAxovtec, xl fiatopevotr toy Épywv Tkç Éuorérnrus xaÿimep of codc pÜdous ÉEnyoupevor rov rorntüv, xal dvahÿovres èc Adyous mibavob, xal évêsyouévous Tù nAdopata, x puxpüç av Thç Ürovolas éppwbuevor, xal du Gphç Alav Tapgahabovres vas dpyèc, repiovtat Eupnelbeiv, dé À Tauti ye aûta éxelvov le Adyruv Aéyerv. Disc. 2, 138.
(5) Tà pëv oûv ts lotoplas, ei xau œuot môavà Ôdéer, xal prhocdpw npofxetv oùÔty , oOÙdE Beodyw. Dise, 5, p. 301.
(6) ÂAxoÛw pèv Éyurye, xal Tlopouptp tivè meprhosopnaar mepl adrüve où pèv a ye, oÙdE évétuyov, el dt ouveve{bval nou suubaln tp Adyw. 16., p. 302,
Le caractère particulier de l’éclectisme de Julien est tout entier dans ces paroles; Julien ne porte point, dans l'interprétation des dogmes et dans les recherches historiques, une critique plus exacte que celle de ses contemporains et de ses devanciers; et comment le ferait-il? Son esprit est trop impétueux, trop léger ; l’érudition le charme, parce qu'elle intéresse sa curiosité et flatte son orgueil, mais une érudition qui touche à tout sans rien approfondir; la seule érudition qui convienne à un esprit étendu, entreprenant, plein de confiance en lui-même, qui d’ailleurs ne haït pas le paradoxe, et que la nou- _veauté séduit et attire, sous son air affecté d’hiérophante et de philosophe éclectique. Il lit à peine Porphyre, il fait bon marché des récits d'Homère, il rejette en deux mots la secte d’Épicure (4) ; Aristote même et son école ne trouvent grâce à ses yeux que si l’on ajoute à leur philosophie incomplète celle de Platon, et surtout la doctrine exprimée dans les oracles (2). La tendance des autres Alexandrins est de concilier toutes les doctrines et d’en montrer l'identité; la sienne de les contrôler et de les compléter l’une par l’autre. Ce serait un progrès sans doute, si cette indépendance s’alliait à une critique prudente et réservée; mais il n’en est rien, ce n’est que précipitation et légèreté. Julien, dans ses écrits
(1) ÀXA& ToËrov el pui mic alta mporétaxear, Aavédvorusv &v taurods clodyov- TE TV ÉruxoUpELOV ÔdEav. Discours 5, p. 803.
‘ (2) Et pèv oûv dpléx, À ui Tate Exeïvos si » Fois &y” toclsôw HepirarntrxOû dvuylberv, x. 5. À, p. 804.
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comme dans sa vie, est à la fois enthousiaste et indocile, crédule et opiniâtre.
On conçoit que plus occupé de la théurgie que de la science véritable, il ait connu à fond toutes les subdivisions introduites par Jamblique dans la démonologie , toutes les cérémonies à suivre dans les évocations et les sacrifices, tandis qu’il se contertait de connaissances générales sur la nature de Dieu et l'origine du monde. Il n’a rien de profond ni même de bien précisément déterminé sur les premiers principes. Le monde n'est point éternel, car l'éternité et l’infinité, c'est-à-dire la pleine et absolue possession de l'être, ne peuvent appartenir à ce qui est corporel (4); mais il n’a point eu de commencement et n'aura point de fin (2) , &ë diou yéyovev dyevvérus (8). Quoique Platon, et Jamblique, dont le génie égale celui de Platon, aient raconté la naissance du monde pour le décrire ensuite plus aisément, cette hypothèse, de l’aveu du divin Jamblique, n’est pas sans péril (4). Tout l'être du monde est emprunté et découle par une série d’émanations no interrompues de la source incorruptible qui étarit l'être et la vie par essence, crée et renouvelle sans cesse le monde, et lui donne à la fois la substance, la forme, le mouvement et la vie; mais tandis
que tout découle incessamment de cette source
(2) Érel pnôè dyévunrds éort (pÜax cuuaroc), pnôè aÜPUidoreros. Disc, 4, p. 257. ‘
(à) Yrésenv 6 puvduevos xdouoc &E alüvos. 10., p. 172.
(4) 18., p. 272. Cf. Proclus, Convh, Tên.; bp. 71, 85 ët 69.
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unique, tout y retourne, car la substance vivifante, si elle produisait sans absorber, se diminueraït et
s'épuiserait (1). C’est le néeuos des anciens, l’op-
position constante entre l'amour, qui fonde lunité, et la haine qui engendre la diversité et le nombre ; ce sont les deux courants de la vie universelle qui, dans Plotin, ramènent tous les êtres à l'unité d'un même être, par la communauté de la cause génératrice et de la cause finale. Le monde des corps, avec ses phénomènes sans cesse détruits, sans cesse renouvelés , est l’image de cette unité vivante, cachée sous le multiple; le soleil s'approche pour fertiliser la terre ; quand il s’éloigné, tout s'épuise et périt : fécondes alternatives par lesquelles se consolident la durée et l'harmonie du monde (2). Ce ” monde éphèmère de la sensation n’est donc rien par _ lui-même, et il se rattache au Premier par son étre et par toutes les formes de son être ; mais, comme il n’y a point d’abimes dans la nature, comme la diversité n’y est que dans les apparences, comme tous . les êtres se suivent et se touchent dans une proportion continue et dans une alliance intime, l’influence du Premier n'arrive au monde des sens qu’à travers une série d’intermédiaires, dont le plus voisin de nous et le plus immédiat est ce moteur mobile dont parle Aristote , et qu’il appelle le cinquième
(1) Éx 8 vhs obons el mévrux Eyéverd e1 cuveyüx, dvelüero Ô el aÜThv pr- Ôèv, ènÉAURE dv tv yryvouévwv oÙola. Disc. &, p. 257.
(2) Tv ÔÈ rotuütnv pÜoiv 6 Geds bde Létpy xivouuevos Tpoardv pèv Oploi, xai dueyelper rdbbe 6 mdv Éhartot, xal pleiper* LaNAOV D aûTds Como xiv@y, xal noyetetuv aÜTR Tv Lonv, x. t. À. 18.
corps (1), c’est-à-dire le soleil , ses rayons et sa lumière, et-toute la sphère dans laquelle il se meut (2). Le cinquième corps lui-même s'appuie sur le monde intelligible (3), qui repose sur la cause suprême et dernière, sur le roi absolu de qui tout découle, à qui tout remonte (4). Telle est la chaîne éternelle et indestructible de l'être.
Du temps de Julien, les commentateurs d’Aristote avaient déjà fait subir à la doctrine de leur maitre cette transformation étrange qui fait d’Aristote un sensualiste, malgré ses catégories, malgré son dieu immobile et absolu (5). Aristote avait tant et si bien combattu la doctrine des idées, que cette négation opiniâtre des intelligibles avait paru le caractère dominant de son système, et on avait oublié que tout en détruisant le monde imaginaire de la dialectique; il avait conservé et approfondi le principe même de la philosophie rationaliste. Démontrer que les formes essentielles de l’être ne constituent pas des réalités concrètes intermédiaires eutre l’absolu et le contingent, ce n’est pas démontrer que le visible seul existe ; mais quand le péripatétisme eut été ainsi mutilé et réduit à sa partie négative, les disciples d’Aristote refusèrent au maître, au nom de ses propres principes mal interprétés, le droit
(1) AAN épopev... ToUTwy alriov v Tù réuTTov xat xuxMxdY coua. Disc. 5, ? (2) OÙùx” Üm” &AAOU ToU ppoupobpevos, À rpoceyiç LÈv ÜRd TOU TÉUTTOU oubparoç® où ro nepdhœdv Eotiv dxtls hAlou. Disc. k, p. 247. (3) Baôuw Ôt Gonep Geutéow two vont xoouwp. 16. (4) Hpeséutépux GE Ete dà Tov révruwv fasthéa nepl dv mévra éoriv. 16. (5) Discours 5, p. 305.
‘d'admettre un principe intelligible au delà du mo- ‘teur mobile, parce que, disaient-ils, l’intelligible n’estrien en soi, et que c’est une conception vide (1). Aristote avait dit avant eux : Toÿr éoti xeyo)oyeiy; Mais “en parlant seulement des abstractions réalisées. Et ‘pourquoi , dit Julien, n’y aurait-il d’eutre entité que le visible? La nature du phénomène épuise-t-elle la conception de l’être, pour que l’on déclare ainsi que le phénomène seul est possible? Le cinquième corps est le corps le plus parfait ; soit : ce n’en est pas moins un corps, c’est-à-dire, un effet et non une cause ; du mobile et non de lidentique; de l’apparence et no de l’être (2). Aristote a donc raison, et nous avons raison avec lui de ne prendre.le soleil et le cinquième corps que comme un intermédiaire , et de remonter au delà jusqu’à l’Absolu; mais Aristote a tort de n’admettre que l’Absolu au-dessus du moteur mobile. La cause de l'être et de l’unité, la cause da mouvement uniforme ne suffisent pas; il faut de plus une cause à la diversité des espèces. Lè cinquième corps peut-il faire qu’une espèce diffère d’une autre? Peut-il faire seulement que la femelle diffère du mâle dans la même espèce (3)? Recourir, pour combler ce vide dans la nature des prihcipes, à des types préexistants dans notre âme, c’est expliquer le
. (1) Ov pèv oùBèv oûoer xa0° Éautde Éyov 8 BAux xeviv Ürdvoruav. Disc, 5, p. 304.
(2) Éxéivo 8 fous &Eov nubéodar moç td xuxAtxdv obpa OÜvara tac doué touc Éyerv aitlac rüv vowv etôwv. Dise. 5, p. 304.
(3) Tléfev d &bbev xat Pnau; rdfev ÔE À Kara yévos Tov Évruv kv dprouévor eldeor Btapopë, el pi mivec elev npoUnépyovres xat mposotües Adyor avis v rapadelypatos Adyp mpoUpestioa:. J6., p. 305.
DOCTHINE DE JULIEN. 8A7
réel par le possible, le concret par l’abstrait, et faire du monde une hypothèse. D’ailleurs quand les catégories expliqueraient la pensée, elles n'expliqueraient pas la réalité matérielle. Il faut donc admettre, en définitive, tout près du monde, le cinquième corps, aux dernières limites de l'être et de la pensée, l’Absolu , et les intelligibles entre l’un et l’autre.
Julien ne s'accorde pas toujours avec lui-même sur la place des idées , puisque ailleurs il les confond, sous le nom de monde intelligible où d’airotéov, dans la nature du Dieu absolu , et place entre elles et le soleil visible, la divinité dont le soleil est le corps. Mais quoique sur ce point comme sur plusieurs autres, son système demeure inachevé, on peut dire que pour lui les principes de toutes choses doivent s’énoncer dans l’ordresuivant : Dieu ou l’absolu, avec les idées intelligibles, ou dieux intelligibles ; le soleil vosoès, avec les dieux ou anges voi; et le soleil visible (4). Comme notre soleil (pros à pauouévos oùtoai doros }, féconde et vivifie le monde que nous habitons, le soleil voepoc, 6 péyac #luos, pour le monde intermédiaire, et le Dieu absolu pour le monde intel- Jigible, sont la source de l’essence, de la perfection, de l’harmonie, oùotas, reéleôrrtos, évoaews (2).
Sur le Dieu suprême, et sur le dogme de la trinité, éternel objet des méditations de tout philosophe Alexandrin, Julien se tait absolument; ou plutôt, ce qui montre bien qu’il n’est point un dis-
(1) Disc. &, p. 247, sq.
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ciple de Plotin, il donne à Dieu les diverses appellations dont on se servait dans l’école, sans établir entre elles aucune hiérarchie, aucune distinction hypostatique. Peut-être son aversion pour le christianisme contribuait-elle à l’écarter d’un genre de spéculation qui offrait de frappantes analogies avec le dogme de la trinité. « Dieu, dit-il, est le principe premier , et le souverain roi du monde; soit qu'on l'appelle ce qui dépasse l'intelligence, ro éréxewx Toù oÿ, ou l’exemplaire de toutes choses, le monde intelligible, édéav To dvrwv, to vonrov oburav, Ou l'unité, puisque l'unité est le principe le plus simple et par conséquent le plus parfait, ou enfin, selon le langage de Platon, le bien, ro &y«îov, il est la cause éminemment simple, de toute beauté, de toute perfection, de toute harmonie et de toute puissance (4). »
En Dieu, l'être, la puissance, et l'acte , ne se distinguent pas (2). Comme il est par lui-même, et en lui-même, il n’y a en lui ni défaut, ni désir; il est et il se sait complet ; il s’aime dans cette plénitude, il veut être ce qu’il est en effet ; sa volonté est efficace par elle-même, et ne peut rencontrer de limite, ni
(1) HpesBurépen DE Etr di Tv révrwv Baorhéa, mept dv ndvra Eotiv. ToUrov tolvuv, elte Tù èméxeva toU vou xahetv aûrèv Bépuc” elre lôéav tiov Ovrwve 6 ôn nul Tr vonrèv cûpnav: elte Év’ Emedn révrwv Td Ev Ooxel 6 TpeoôtTatov® elte d IAdtuv elwlev ôvoudterv vd dyalov. Ar 8n oùv à povoerdhs Tov BAwv airia Räor Tai OÙotv Éényoupévn x&A hou te, xal tehetdtntos, Évugeux Te, xal Guvépeus dunyévou, Disc. &, p.247sq
(2) OÙ yèp GA Ro pv ETuv obota Beod , Süvapus SE EX AO° ka và Al, Tpérov rapà Tauta évepyelu révra yap Énep Bobdetar, tauta Éort, xat Süvurar, xal Evépyer. OÙGÈ yap à pri EoTr, Bou Astar oùdE à BouAetar Opav où oféver, 005 à ph Ouvara évépyetv ëféket, x, ©, À. Discours h, p. 267.
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par conséquent lui coûter un effort. Pour nous l’acte est différent de notre puissance, et notre puissance de notre être, parce qu'étant limités, nos facultés, par lesquelles nous tendons à une perfection plus grande, rencontrent partout des obstacles, et ne répondent pas même à l’étendue de nos désirs (4).
Les différentes classes des dieux se divisent pour Julien , comme pour Jamblique et l’auteur des Mystéres. Les dieux intelligibles occupent le premier rang , les dieux »epot viennent ensuite. Le soleil illumine d’abord os #huæxobs yyéouc, puis les astres (2), les démons bienfaisants, les héros, et ces démons malveillants à qui Dieu a remis sa vengeance, et qui punissent les crimes (3). Les démons et la matière sont la cause du mal. Dieu ne l’a ni produit ni or- : donné, oûre émératey eau; il l’a au contraire chassé loin du ciel et en a préservé ses fils, maoi rai ëxy0— vos (h).
L'influence que Julien attribue aux astres sur les événements (5), ne tient pas seulement, comme dans Plotin, à la théorie des rapports universels des choses (6). Il y a, selon lui, une analogie réelle entre le corporel et l’incorporel; non-seulement il attribue au soleil dans le monde des sens, la même action qu’exerce Dieu dans un monde supérieur (7),
(1) Disc. k, p. 267.
(2) 16. et Cf. p. 269.
(3) Disc. 2, p. 166 sqq.
(5) Discours 4, p. 258.
(6) Foyez1.2,c.9;t. I, p. 501.
(7) Voyez Disc. sur le Soleil. « +
mais il soutient que la lumière du soleil est aux vi sibles ce que la vérité est aux intelligibles. Il revient sur cette idée à plusieurs reprises ; la lumière, dit-il, est le plus immatériel des êtres, elle est incorporelle, Toÿ qurôç dvtos dowudrou; les rayons sont la perfection et comme la fleur de la lumière (1); comment un corps serait-il la source d’une substance immatérielle? La lumière est émise directement par l'intelligence pure à laquelle elle est analogue (2) ; elle se propage dans les espaces du ciel sa véritable patrie, et se répand de là en flots inaltérables et brillants par tout le reste du monde (3). | Sur la nature de l’âme humaine, Julien s’en tient aux idées générales, communes à tous les Platoni- . Ciens. Il attribue à Platon l'opinion que Dieu a donné à chacun de nous un démon qui le garde et le protége. Notre corps n’est pas nous, mais à nous; le véritable moi, c’est l’esprit, la sagesse, et en un mot, le Dieu intérieur : ANa vG, uai gporriae, mai GAoy r@ év fui Sc@. Ce Dieu intérieur demeure dans la partie élevée de notre corps , èx” &xpw T@ ouate. Il est impassible , draîés, parce que des parties inférieures ne peuvent agir sur un être plus parfait, et que d’ailleurs il a une parenté avec Dieu; mais comme il à aussi commerce avec la matière, il perd dans cet abaissement , l’impassibilité de sa nature, ro arabës qou, et quelques philosophes ont été jusqu’à croire (1) Axpdrnc dv eln mic xat onep &vboc dutives. Disc. 4, p. 250. (2) H pèv oûv twv oivixwv Gdéu...., &ypavrov elvar èvépyetav advou ou xaba
pod vou Thv dnavtayou mpotoügav adyhv Een. 16. p. 2510 (5) Zb,
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La morale de Julien est pure. Pour les prescriptions morales, il est vraiment digne de son école, On peut à peine dire quelque chose de plus. Les absurdités de la théurgie ne détournèrent jamais les Alexandrins des pures et nobles doctrines que Plotin puisait à la fois dans Platon et dans son âme. Lois, mœurs, religions, tout périssait autour d'eux ; mais dans ce relâchement de tous les liens qui attachent l'homme au devoir, l'amour fervent de l'idéal les sauvait. Ils regardaient le ciel comme leur patrie, et il l’était véritablement par leur continuel commerce avec l’Idée, et Jeurs aspirations vers l’Absolu. Les désirs que nos passions allyment sont infinis ef tendent au multipie ; Ja sagesse est de les dompter, de les étouffer, de soumettre notre âme au devoir: règle austère et inflexible, qui plie notre va- Jonté et la. modèle sur les desseins de la Providence (2). La règle simplifie la vie en ôtant le caprice; l'amour simplifie les affections, en tournant vers l'unité absolue toutes les aspirations de notre être. Pans une telle voie, on peut s’égarer; mais si l’on se perd, c’est du côté de Dieu et non de la créature. |
‘ Combien le fardeau du palythéisme , accepté par. lcs uns en haine du christianisme , et par les autres par respect pour les traditions, dut paraître pesant à
(1) Discours 2, p. 126 sqq.
des philosophes platoniciens , à qui même la morale de Platon ne suffisait pas, et qui empruntaient à l'institut de Pythagore ses régles austères! L'auteur des Mystères descend jusqu’à expliquer et justifier le culte du phallus. Julien approuve la mutilation des prêtres de Cérès, parce que la mère des dieux arrête, dit-il, l’action créatrice, et l'empêche de s’étendre à l'infini (4). Il défend de se nourrir de racines, parce que ce sont des semences; les feuilles, au contraire, sont attirées et purifiées par le soleil ; les fruits qui rampent sur la terre et que l’on recueille dans son sein sont déclarés impurs; le poisson est interdit, au moins dans le temps de l’abstinence, mais on peut manger les oiseaux, parce qu'ils s'élèvent. Ainsi l'air est plus pur que la terre : la terre est souillée; un ordre hiérarchique est établi entre les éléments. Les démons qui sont au-dessus de nous habitent aussi une sphère plus élevée, les bons anges sont attachés aux astres étincelants. La philosophie semble se perdre dans ces préjugés insensés , et l’on dirait que Julien imite le compagnon d’'Apollonius de Tyane, qui croyait se rapprocher du séjour des dieux en montant sur le Caucase. Mais Apollonius lui disait : c’est la vertu qui nous rap-
(1) P. 316. —Porphyre, avant Julien, avait aussi cherché à déméler le symbole caché sous la fable d’Atys et la mutilation des prêtres de Cybèle. Voyez Saint Aug., Cité de Dieu, 1. 7,c. 25, Damascius, dans Photius, p. 1074, et Porphyre lui-même, dans Eusèbe, Prép.,1. 3, c. 11. Âtrx & xat AGuvis Th Tov xaprüv elev avañoylæ rpogdovrec. A XA 6 pèv Ârvrte Tüov xerà TÙ Éap rpopaivouévev Evwv xal rplv relcoryovnoat Gtaphedvcwv- Bev xat Tv cov alôolov droxomhv abri rposavéleoav, à phasdvrwv EAbEïY Tiov xapnwov elç Thv omeppatxhv Tehelwauv 6 dE ÂAdwvi the tov Tehelwv xaprov Extouns cÛm Gohov.
proche des dieux (1). Julien n'avait pas trouvé ces pratiques ridicules dans la morale chrétienne; et Porphyre qu’il devait aussi connaître, entendait autrement le culte que l’on doit à Dieu, quand il prescrivait l’abstinence comme le plus sûr moyen de faire la guerre aux passions, et de se détacher de la terre (2). Quand Julien déclare que la vertu, la science et même la prière ne suffisent pas sans le culte extérieur (3), cela est d’un politique et d’un philosophe; mais des dogmes contraires à la raison, révoltants pour la pudeur, des cérémonies ridicules ou obscènes, une abstinence uniquement fondée sur des superstitions puériles, voilà ce que lui imposait la théurgie. Lui qui comparait avec amertume la conduite de ses prêtres avec celle des chrétiens (4), que ne comparait-il aussi les pratiques du culte qu'il avait abandonné avec celles dont il se faisait le restauraieur et le grand-prêtre (5) ?
ll avait sur la nature humaine, sur notre destinée, sur les devoirs d’un roi (6), des idées dignes d'un platonicien et d’un prince qui, en montant sur le trône, s'était proposé les Antonins pour modèles (7); mais il n’avait pas au même degré le sentiment de la dignité qui convient à un empereur. Ses.
(1) Philostrate, Æpollonius.
(2) Cf. ci-dessus, p. 164.
(4) Lettre 49. |
(5) 11 s'était fait nommer souverain pontife après son avénement à l'empire. (6) Disc. à l'empire Constance, pag. 166 sqq.
(7) Foy. p. 357.
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contemporains (1), et même ses partisans (9), ont blâmé la familiarité de son eammarce aves les saphistes, l'excès de simplicité de son vêtement et de sa démarche, sea éclats de voix, ses discours étudiés, qui le faisaient ressembler à un avacat plutôt qu'à ua prince, son empressement à remplir dans les temples des fonctions presque serviles et à se donner en spectacle aux femmes et aux enfants. Les mêmes défauts se retrouvent dans ses écrits à côté des mêmes qualités. Le Misapagan, par exemple, malgré la verve brillante qui l'anime d'un beut à l'autre, paraîtrait indigne de la gravité d’un philasaphe et ne ppuvait certainement qu’abaissger un empereur, Répondre par des supplicss aux raïlleries des citoyens d'Antioche eût été d'un tyran ; leur répandre par des plaisanteries de mauvais goût sur leur religion st sur Constance, son prédécesseur, était d’un rhéteur et d’un sephiste ; « C'est un preverhe parmi vous que ni X, ni K n'ont aui à la uille d’Antiache ; et vous entendez par là le Christ (Xsics) et Constanes (Kaucrvruc) (8). Vous regrettez Constance et vous avez raisan , et je le regrette pour vous, Il n'a eu qu'un tort envers Antioche , c'est de ne me point assasainen..…. Le pauple d’Antioche m'en veut pour mon attachement à la religion de mes péres, et parce que je me squçie des jeux du
(1) Saint Jean Chrysostôme, de Sanct. Babyl., adv. Gentil. et Julianun.
(2) Amm. Marcell., 1, 22.— Cf. ci-dessus, p. 289 et 336.
(8) La lettre X était employée depuis longiemps pour désigner le Christ. Constantin avait fait graver ou broder ce monogramme sur les boucliers de ses soldats et sur leurs drapeaux.
cirque comme des grenouilles d’un marais... (4). Il n’est sortie da crimes que vaus.ne m'ayez attribués : j'ai houleyersé la monde; on peut faire des câbles avec ma Barbe; j'ai fait la guerre à X, enfin vous regretiez K (2),» Est-£e là le langage d’un maître du monde (à)? Les Césars aghévent de mettre dans tout son jour la légèreté de l'esprit de Julien. Qu'il ait tourné les habitantg d’Antioche en ridicule , sa haine çontre les chrétiens et les provocations du peuple d'Antiache l’expliquent à la rigueur; mais qu’un empereur fasse lui-même la satire des empereurs A tourne en dérision sa propre famille , c'est le propre d'un esprit qui avan tout veut paraître, et qui, çapahle de réflexion et de prudence, sacrifie tout au désir d’exalter san règne, et de prouver la vivacité rmardante de son style. Rien. n’était sacré pour Julien, hormis sop enthousiasme pour l'hellénisme, c'est-à-dire pour les lettres. Il versait le mépris sur le Dieu qu'il avait adoré dang son enfance (k), et sur les dieux qu'il s'était choisis dans l’âge mûr (5), et sur les dépoñitaires de ce souverain pouvoir qu'il : exerçait à son tour, non sans éclat, Les Césars sont écrits pendantJes saturnales (6) ; c’est une saturpale en effet, dans laquelle les plus grands héros de Rome gpnt irmmolés avec ses dieux. La fable est simple et
(3) Les édits de Constantin contre les Ariens étaient remplis de railleries ct d’invectives. J’oyez Socrate, |, 1, c. 9.
(4) C£. cj<après, p. 364.
(5) CF. ci-dessus, p. 291.
(6) Les Césars, init.
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habilement conçue dans le goût qui régnait alors. Romulus, « ou Quirinus, pour nous conformer à la tradition sur sa divinité (1),» donne un bänquet aux dieux et aux Césars. À mesure que chaque prince entre dans l'assemblée, Silène le caractérise d’un seul mot. On propose de décerner une couronne au plus digne : Alexandre, César, Trajan, Constantin la disputent vainement; elle est décernée à Marc- Aurèle. La raillerie de Julien est amère et n’épargne pas les plus grands noms: « Octave s’avance , réflétant toutes les couleurs du caméléon. Quel est donc cet animal multiple, demande Silène? Ne raïllez pas, dit Apollon, Zénon va le transformer en or pur. Zénon n'eut qu’à lui chanter à l'oreille quelques-uns de ses préceptes pour en faire un homme parfait. Le troisième était Tibère: austère et grave par devant, on le vit, quand il s’avança, couvert sur le dos d’une lèpre affreuse et des traces de ses débauches..…. La bête féroce qui entra ensuite (Caligula), excita tant de dégoût et d'indignation, que Némésis la jeta aussitôt aux dieux vengeurs. Claude entrait : quoi, dit Silène, sans Narcisse et Pallas? Sans eux et sans Messaline, Claude n'est qu’un personnage muet de tragédie...» On pouvait croire que le frère de son père trouverait grâce à ses yeux. Il avoue en effet que Constantin « n’était pas absolument dépourvu de vertu militaire;» mais il le représente comme amolli par les voluptés. Lorsqu’à la fin du banquet chaque César se choisit un Dieu pour pro-
(1) Les Césars, p. 5.
tecteur, Constantin qui ne trouve pas parmi eux de modèle, « voyant près de lui la déesse des voluptés , se réfugie dans ses bras: elle l’accueille, l'embrasse et le revêt d’un somptueux habit de femme. » Au milieu de ces traits de satire, le philosophe stoïcien se retrouve par intervalles. Le discours d'Alexandre est noble et vraiment royal : c'était le héros de Julien. Il avait pour Marc-Aurèéle une admiration raisonnée et en quelque sorte acquise; mais toute son âme le portait vers Alexandre, jeune, puissant , victorieux, disciple d’Aristote , enthousiaste d'Homère et n’ayant vécu que pour la gloire. On aime à l’entendre accuser la lenteur de Trajan qui n’a pas achevé la guerre persique : Trajan se rejette sur sa vieillesse; « tu as régné vingt ans, dit Julien!» Pour lui, quand il fut sur le trône, il ne connut pas de loisirs ; et s’il mérite un reproche, c’est pour avoir trop osé, pour avoir abordé à la fois, et de front, sans tempéraments, les entreprises les plus diverses et les plus grandes. En décrétant des lois, qui étaient à elles seules des révolutions, en supprimant d’un coup les charges innombrables de la cour, en créant une armée, en se portant de la Gaule à Ctésiphon, pendant son règne éphémère, il avait sans cesse devant les yeux ce reproche qu'il fait à Trajan dans les Ceésars : « Alexandre n’a régné que douze ans! »
Nous avons encore aujourd’hui l’ouvrage de Julien contre les chrétiens. Saïnt Cyrille et Théodoret, qui l'ont réfuté, nous l’ont conservé par extraits. Julien avait été précédé dans cette carrière par plus d’un
philosophe. Célsée et Porphyre sont les plus célèbres. Combien de fois, depuis cette épotjue, tous ces arguments ont-ils été repris avec une tritiquë supérieuré? Combien de fois ont-ils été réfutés? Mais si l'ouvrage de Julien contre le christianisme i'a fiefi à nous apprendre sut le christianisme, il hous apprendra beaucoup sur Julien lui-même, et sur Id situation véritable des esprits au motnent dé là féäction païeñne. Qu’est-te que Julien pour nous, #il n'était emperëtir? Un bel esprit des témips de décadencée , un littérateur brillant et f“iVole, ut philosophe capable de tout approfondit, 6t qui n’en à hi le temps, ni la volonté. MaiB parce que Julieti , après avoir été le disciple fervent d'Édésius &t de Muxiine, a tenté de réaliser tous $ës rêves, ét que lés sufitiments ét les désirs de l’écolé se sôht traduits, grâce à sa puissance Sotivérdiné, èn évéheménts historiques, en révolutions, il est l’expréssion là plus complète, la personnifitation de lu lutte sbutetitie contre les chrétiens par l’école d'Alexandrie. Gé livre, rapidement écrit Conte totit ce qu’il faisäit, faible» ment composé, si du iiüins Hous pouvons en jüget dans l'état de mutilation où il noûs résté, itiférieut même à la plupart de 5e altrés ouvrages, est pour nous, en queldue sorte; urie explication de la éoniduite de Julien fournie par Julieh lui:méthe. Si ést superficiel ou ignorant dañs la critique des Étritures, on ne doit pas s’en étohner; car tout 861 aout ust pour l'hellénisme , et il he voit que bafbaïië eh dehors des lettres grecques. Il ñe faudrait pas conclure
anne. . —
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de cette légèreté que Julien n’était pas convaincu de la fausseté du christianisme, ce serait mal raisonner. Au contraire, toute la teneur de cet écrit confirme ce que nous avons essayé dé mettré en lumière, en racontant la vie de Julieh, c’est-à-dire , qu’il regardait de bonne foi le christianisme comrhe une impuüsture, que la mythologie n'était pour lui tout hu plus qu’une enveloppe des dogmes phildsophiques, respedtable. datis soh ahtiquité, et qu'elifin, par une contradiction bizarre, mais qu'expliqué l'esprit du temps et toute l’histoire de l'école, à te mépris complet des formes poétiques de la mythologie, se joignait une croyance avetglé à l'efficacité den évocations, des talismans et des 8acrifices..
Les vbjectiôns de Julien, qtioique développées sähs art, nè tianquent pas d’habileté. On peut les divisér en trois parties, dont la première roulé uniquement sur les croyances particulières aux Juifs, I olte le commencement de la Genêse; qu’il compare avec In costhogonie du Tirhée, èt il ne manque pas d’attribuer la supériorité à Platon, Le Dieu de Moïse crée la terre, et le firmament, et Id lumière; mais on he dit pas s’il crée aussi l’abime et les ténèbres «: ce Dieu n’est donc qu’un organisateur du monde; il le forme et ne le crée pas, Voilà déjà le Dieu de Moïse impuissant, et la matière nécessaire et éternelle. La Genète décrit longuement la produttion des animaux et des hommes; élle ne dit rien de celle des anges, et dans tous les livres dé Moïse , oh ne voit pas s’il admet des êtres incorporels, de purs esprits, Cette question
des anges est importante pour Julien, car. c'est suivant lui la question même de la pluralité des dieux sous l'empire d’un dieu unique qui les a formés. 11] trouve bien dans les Écritures, des anges qui dépendent de Dieu et lui servent de ministres ; mais il n’y voit ni leur origine, ni leur nature, ni leurs attributs divers. Comment donc, si les anges ou. les dieux n’ont pas reçu des fonctions diverses, pourra-t-on expliquer la diversité du monde, la différence des races, celle des mœurs, celle des fortunes? Le grand Dieu qui domine tout, n’explique que l'unité; d’où il suit que l’hypothèse des chrétiens est impuissante en métaphysique. Ainsi, loin de rougir du polythéisme, Julien s’en glorifie, parce qu'il interprète. Et pourquoi n’aurait-il pas le droit de l’interpréter? Rien de plus ridicule que les fables du polythéisme : est-ce à de telles chimères que nous croyons ? Cette tour de Babel, avec laquelle les chrétiens expliquent la variété des langues et des mœurs, est-elle donc moins folle, si on la prend littéralement ? Si on l’interprète comme une allégorie , et il le faut bien , SOUS peine de passer pour insensés, nous avons donc le droit d'interpréter aussi nos poëtes ; et ce principe admis une fois, allégorie pour allégorie, la nôtre explique tout, et la tour de Babel ne rend compte de rien , et ne peut cacher un sens raisqnnable. Comment vient le péché et le mal , selon les Écritures? Dieu met Adam dans le paradis terrestre ; puis il se dit : il n’est pas bon que l’homme soit seul , et il lui donne une compagne. Cependant cette com-
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Êve elle-même, la tentatrice , est d’abord tentée. Le serpent la séduit. Dans quelle langue lui parle-t-il? Hésiode ou Homère ont-ils rien de plus difficile à croire? Ce serpent est l’ennemi du genre humain, c'est le prince des ténèbres. Cependant quelle est sa faute? Il conseille à Eve de goûter du fruit défendu, du fruit de la science du bien et du mal. Mais si Adam et Ëve ne connaissent pas la science du bien et du mal, ils n’ont ni vertu, ni sagesse. Ils sont audessous de l'humanité, tant qu'ils n'ont pas cette connaissance. Le serpent les conseille bien. Que dit Dieu lui-même dans Moïse : S'ils mangent du fruit de cet arbre, ils deviendront comme l’un de nous. Ainsi l'esprit de ténèbres veut élever l'homme. au rang des dieux, et c’est Dieu qui le rejette et le condamne au malheur et au crime. Dieu est donc un dieu jaloux; il a de l'envie, il n’est point parfait, ou plutôt il n’est point Dieu. Écoutez Platon dans le Timée : «Il était bon, et celui qui est bon ne peut concevoir d'envie». Où est la sagesse? Qui a vraiment connu la nature de Dieu, Platon ou Moïse? les Hébreux ou les Grecs ? |
Le dieu des Hébreux est en_effet un Dieu jaloux et même un Dieu cruel. Il s’irrite de la moindre faute ; il condamne toute la nation pour la faute d’un seul. Il n’est apaisé que quand Phinée a partagé ses trans-
ports et l’a vengé avec barbarie, Voilà les exemples qu’il donne aux hommes. Il défeñd le culte des Autres dieux; il veut être adoré seul: Dans quel Béñis les Alexandrins, etJulien en particulier, interprétaietit ce précepte , nous le savons (1). Ce Dieu des Juifs n’althe aussi que son peuple. Ainei ce Dieu est le saul Dieu, et ce pétiple ést 18 seul péuple aimé dé Dieu. Com: ment donc Dieu a-t-il choisi, parmi toutes les nations de la terré, la plus misérable? Comment, apfés l'évoir choisie , ne lui a-t:il donné ni la tithébse , ni là puis sance, fi lu gloire? Le Dieu des Juifs est hussi le Dieu des nations, sélon Paul, qui 8e contredit säh$ cesse, Mais s’il est aussi le Dieu des nations, pourquoi pré: fère-t-il les Juifs? Et s’il n’est que le Diéu des Juifs, comméht les nations privées de Dieu l’ont-elles em: porté sur le peuple élü , en Baÿesse et en prospérité? On fait grähd bruit des lois de Moïse, Il ust vrai, ce sont des lois sages, Mais Ôtegs 18 précépte dé célé: brer le sabbat ét de ne pas adorer d’autres dieuk, ces lois sont la morale de tous les peuples, < Tu n6 ture pas, tu ne rendras pas de faux témoignage t » Sue blime inorale én effet, ‘et qué les Grécs n’ünt pas même soupcontée! Pourquoi Platon, Pythagore, Orphée n’ontils pas été en Judée, appreïñïdre du plus méprisé ét du plus äbject de tous les peuples , ces lois divines, inconnues au reste de la térre? Après cette discussion dés Écritutes juives, Julien s’efforte de montret que Jésus:Ghrist n’a pas été prédit. Il discute l’authenticité des passuges ullégués, (1) P'eges ci-dessus, pi 205. .
il'en rejette l'application. « Un chef sortira de Judas; » C’est David, ce n’est pas votre Jésus. On veut que Jésus aussi soit sorti de Judas : le témoignage en est-il plus clair? Mais en cela même, vous ne faites que vous contredire ; car si Jésus n’est pas fils de Joseph , il n’est pas de Judas; et s'il est fils de Joseph, il n’est pas Dieu.
Quand même les prédictions s'appliqueraient. à Jésus, qu’annoncent-elles? Un Dieu, un second Dieu ? Non certes ; « un prophète tel que moi, » dit David. Partout, en mille endroits, les Écritures in< sistent sur l’unité de Dieu : un seul Dieu, un seul sauveur, un seul maître, Lorsque Jean nous annonce le verbe fils de Dieu, et par conséquent un second Dieu, qu'il ne s'appuie dont pas sur les Écriturés, puisqu'il les contredit et les condamne,
Vous prétendez que Dieu nous à donné deux lois, une première, celle de Moïse, plus imparfaite, et la seconde, qui est cellé de Jésus-Christ. Mais-expliqueznous alors pourquoi Moïse a dit que la loi serait éternelle et due Dieu ne la changerait jamuis,
Infidèles aux livres juifs, que pourtant vous ac céptez, vous ñe l’êtes pas moins à ce Jésus, dont vous faites votre Diet, car les dogmes que vous fés pandeï , il ne les a pas enseignés ; ni lui, ni ses premiers disciples n’y avaient jamais songé. C’est qu'ils n'avaient pas organisé leur doctrine pour la durée et l'influence que la superstition lui a donnée. Ni Paul, ni Mathieu, ni Luc, ni Merc, n'ont oëé dire que Jésus-Christ füt un Dieu. Et qu'a-t-il fait, ce Dieu,
de si extraordinaire ? 1l a guéri des aveugles , des paralytiques! Mais a-t-il changé les mœurs ou la des-. tinée de son peuple? Ce Dieu qui se fait homme, meurt sans avoir rien renouvelé, rien fondé; il meurt obscur, condamné à une mort infâme. Voilà le Dieu que vous préférez aux Dieux de vos ancêtres, à l’hellénisme , à la philosophie, à la patrie!
Pourquoi, disciples de Jésus, n’offrez-vous point de sacrifices ? Pourquoi mangez-vous de toute chair? Pourquoi n’êtes-vous pas circoncis ? Votre Jésus n’est pas venu pour abolir la loi, c’est lui-même qui le dit, mais pour l’accomplir. Ou Jésus n’a pas dit la vérité, ou vous êtes des déserteurs de la loi.
Julien insiste encore sur le culte des martyrs, sur les tombeaux qui servent d’autels, sur l'abolition de la pâque et des azymes ; au moins, dit-il, les Juifs ont un culte raisonnable et digne des dieux; mais vous, après nous avoir quittés pour les suivre, vous recevez ce qu’ils ont de criminel et de sacrilége, et vous renoncez à leurs cérémonies et à leur culte. Ainsi les chrétiens paraissent doublement impies aux yeux de l’empereur apostat, pour n’admettre qu’un seul Dieu et pour rejeter les sacrifices sanglants et la théurgie.
Mais il avait beau s’écrier , en commençant son ouvrage : Répondez à mes reproches, ne récriminez pas ; ce que vous direz contre nos fables, ne prouve rien pour vous-mêmes : les apologistes chrétiens savaient trop bien l’odieux et le ridicule du paganisme, pour n'en pàs triompher à outrance, C'est en vain
que Porphyre et Julien réprouvaient ces récits infâmes ou puérils ; on avait le droit de leur demander compte de cette alliance avec un culte qu’eux-mêmes jugeaient si sévèrement. Qui les forçait à garder les noms, puisqu'ils répudiaient les doctrines? N’était-ce pas là véritablement tromper le peuple par une manœuvre indigne de philosophes et de gens de bien? lis voulaient sans doute concilier à leurs opinions cette espèce de consécration que donne une antiquité vénérable ; mais. il fallait tout rejeter ou tout admettre. Il fallait être franchement et uniquement philosophes; ou si l’on réclamait le privilége des temples et l'autorité des mystères, prendre le paganisme tout entier et quitter le Dieu d'Aristoté et de Platon pour Saturne et Jupiter.
Même en interprétant le polythéisme, n’était-on pas conduit à diminuer la perfection de Dieu ? Pour Platon, il est vrai, et pour Plotin, Dieu est tout, les véor npaovoyot ne représentent guère que la variété des lois de la nature; et telle est la prédominance du Dieu souverain, que l'on sent bien dans tout le système que l'unité de Dieu est acceptée sans réserve. Mais à mesure que la théurgie succède au mysticisme , à mesure que la philosophie , après avoir amnistié les religions positives comme des formes de la religion universelle , s’accoutume au contraire à leur emprunter leur consécration et leur prestige, dans cette réaction intérieure, à laquelle Porphyre s’était opposé, qui triomphe dans l’école avec Jamblique, et qui est définitive sous Julien, n'est-il pas évident
que, bien qu'on laisse toujours de sôté, comme des allégaries , les fables des poêtes, la multiplicité des dieux intermédiaires arrête et accupe les esprits, et les empêche de contempler avec la même ardeur l’unité parfaite, qu'ils appellent encore le Père des dieux et des hommes? C’est avec les dieyx que Jamblique, Maxime, Julien ont commerce; 6e sont eux qu'ils invoquent. Ils jeur offrent des sacrifices, ils Jeur élèvent des autels domestiques, ils décrivent leurs généslagies, leur hiérarchie, leur puissance, Le vulgaire qu’on rappelle dans les temples, reprend ses anciens préjugés, et les sages eux-mêmes, de plus en plus préoceupés des symboles, oublient et négligent la grande métaphysique, et deviennent polythéistes aussi, presqu'à leur insu. Qu'est devepu le temps où Plotin candamnait l'astrologie, aù Porphyre s’indignait contre les sacrifices sanglants , où l’auteur des Mystères proscrivait avec dédain le culte des idoles ? Les pages éloquentes eù saint Cyrille reproche au Dieu de Julien de n'être qu’un Dieu impuissant, qui a besoin de se décharger sur des dieux inférieurs, du gouvernement du monde, auraientelles pu être adressées à Plotin ou à Parphyre? C’est un Dieu unique et tout-puissant que veut adorer Julien ; mais la religion qu'il relève, et qu'il veut vainement épurer, n’en est pas moins le polythéisme. Qn a beau faire ges réserves ; an est toujaurs de son parti, et quand on a pris l'erreur pour auxiliaire, il faut tôt au tard qu'on la subisse,
Quels auxiliaires pour la raison et la philosophie
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que tout çel attirail sacerdotal, toujaurs ridicule quand il n’est pas vénéré, que ces miracles timidement allégués, réfutés par lea adeptes eux-mémes qui n'osent ai les rejeter, ni les admettre, que ess aracles imposteurs, ceq taliamans, ess tables sonstellées, ges sacrifices sanglantal Julien triamphe du culte que les chrétiens rendent aux martyrs: mais se eulte qui s'adreste à des tambeaux, na transforme pas en dami-dieux les saints et lea martyra: il a'altère point l’idée du Dieu tout-puissant ; il aa divinise pas le meurtre et l’adultère; il a quelque chose de touchant et de sacré, surtout pendant les persécutions, quand chaque famille compte ses morts, et quand on s’encourage à persévérer et à souffrir, en glorifiant la dépouille de ceux qui ne sont plus. Cette assimilation ne pouvait tromper Julien luimême ; c’est un argument de mauvaise foi. Le dogme de l’unité de Dieu, chez les chrétiens , est clair comme le jour ; il est très-équivoque chez les païens, il est au moins obscur chez des philosophes qui prétendent le concilier avec les fables du polythéisme, Ainsi, grâce à cette imprudente réhabilitation de la mythologie, les chrétiens seuls représentent désormais le dogme de l'unité de Dieu, hors duquel il n’y a que folie. Les philosophes se sont volontairement réduits à n'être plus que les prêtres des idoles ; prêtres sans foi, qui ne laissent aux dieux que leurs noms, qui détruisent leur religion parce qu’ils l'interprètent, et la philosophie parce qu’ils l’avilissent; et qui se croient vainqueurs de toutes les superstitions , parce
qu'ils ont remplacé les impostures des prêtres par les évocations et la théurgie. |
Ce n’est pas la philosophie qui a été vaincue avec Julien, quoiqu'’elle ait été nécessairement enveloppée dans la défaite d’un prince philosophe. La cause des chrétiens était gagnée avant Julien, rien ne pouvait plus prévaloir contre elle; mais dans cette lutte où Julien se précipita, la religion chrétienne avait deux raisons de vaincre : sa propre force, et les fautes de ses ennemis. | |
CHAPITRE PREMIER
Rapports de l’École d’Athènes et de l’École d'Alexandrie. Séjour de Chrysanthe à Athènes. Influence. de Syrianus sur les opinions de Proclus.
Nous avons presque achevé l’histoire de l’école d'Alexandrie, car ce qui importe à l'histoire d’une grande école de philosophie, c’est le développement de la pensée qui la constitue, et les écrivains obscurs qui, à partir du cinquième siécle, enseignent encore le platonisme dans Alexandrie, ne font que reproduire sans originalité ni éclat les doctrines de l’école déjà défigurées et affaiblies par Édésius, Chrysanthe et Maxime. Au moment où les successeurs directs de Jamblique, vaincus avec Julien, s’effacent et disparaissent en quelque sorte de l’histoire, l’école
d'Athènes relève un moment les destinées de l’éclec- Il. 94
tisme. Pendant cette courte période, qui, de la mort de Julien, s'étend jusqu’à la fermeture des écoles sous le consulat de Décius (1), c'est Athènes qui remplace Alexandrie et Pergame.
Rechercher les origines de l’école d'Athènes en remontant jusqu'à Longin, indiquer ses rapports avec les Alexandrins, rassembler tout cé qui nous reste sur Plutarque, sa famille et ses disciples, reconstruire la doctrine de Syrianus et marquer avec précision le rang qu'il occupe parmi les commentateurs d’Aristote, développer dans toute son étendue et dans toute sa profondeur le vaste système de Proclus, retrouver dans ses œuvres, avec la philosophie de Platon à laquelle il se rattache, l’ordre entier des spéculations de Plotin, de Porphyre, de Jamblique, de Théodore; faire ressortir les liens puissants par lesquels il enchaîne toutes ces doctrines si compliquées, si subtiles et à quelques égards si diverses, pour en faire une magnifique et régulière encyclopédie; dans cette philosophie où se trouve résumé et contenu tout le travail de ses devanciers, montrer encore la trace du génie original de Proclus qui s’approprie toutes les spéculations de l’école en les transformant ; s'arrêter après lui au dernier représentant de la secte, au savant et ingénieux Olympiodore, à Salluste, le seul des éclectiques dont la pensée ait été nette et le style concis, à Damascius , le dernier de tous et non pas le moins habile; raconter enfin les derniers moments de la philosophie païenne, et en
(1) En 529. :
PLUTARQUE ET SYRJAAUS, 474 quelque sorte les funérailles de cette grande école, çe serait la matière d’une Jongue et magnifique histoire, sans laquelle le dernier mot ne saurait être dit ni sue l'antiquité grecque, ni sur le système philosophique fondé par Plotin et dont l’école d'Athènes hérita, Nous reprendrops ailleurs cette matière, et nous retrouyerpns ainsi, dans Syrianys, dans Proclus, sous yne forme plus savante et plus régulière, les doctrines dont nous avons raconté l’enfantemgnt et suiyi les progrès. Nous ne prenops ici l'école d'A: thènes que dans ses caractères les plus généraux, et laissant de côté son histoire intérieure, ses iravaux sur la mythologie, ses commentaires, nous esquisserons à grands traits Ja philosophie de Proglus, dans l'unique but de montrer la dernière transformation que la doctrine de Plotin pouvait subir.
Les rapports de l’école d'Athènes avec l’écalg d’Alexandrie sont nombreux et éyidents; l'exposition sommaire des doctrines de Proglus fera ressortir Jes différences qui les séparent. De Plotin à Proglus la . filiation est interrompue. La chaîne sacrée se suit depuis Plotin jusqu'à Maxime par Porphyre, Jamblique, Sapater gt Édésius; mais quel avait été le maître de Plutarque, dont Syrignus et ensuite Proclus furent les successeurs, l’histoire pe nous le dit pass et rien n’ayiorise à penser que Plutarque ait éf£é le disciple ou de Jamblique ou de quelque autre platonicien d'Alexandrie. Pour relier plus directement les deux écoles néoplataniciepnes, pn a supposé que Chrysanthe, s'étant retiré dans la Grèce après la chute de
Julien, était venu à Athènes et y avait enseigné la doctrine qu’il tenait de Maxime. Cette supposition, comme nous le verrons tout à l'heure, est à peu près gratuite, et quand nous saurions avec certitude que Chrysanthe a professé quelque temps à Athènes, on ne pourrait rattacher à cet enseignement affaibli et dégénéré la tradition de l’école d'Athènes d’un ordre évidemment plus élevé. Si l’école d'Alexandrie avait eu ainsi, dans la personne de Chrysanthe, un représentant direct à Athènes, ne le saurions-nous pas? Eunape, qui s'étend avec tant de complaisance sur tout ce qui se rapporte à son maître, aurgit-il omis une circonstance si capitale? Et pour que Plutarque ait pu sans sortir d'Athènes connaître la philosophie éclectique, est-il nécessaire d’y amener un disciple de Maxime, et de supposer que déchu du pontificat par la mort de Julien, au lieu de se tenir caché dans les temples et d’y chercher l'obscurité et l’oubli, il'ait enseigné publiquement la doctrine qu'on venait de proscrire? Athènes ne manquaït pas d'écoles de philosophie où Plutarque a pu se former. Depuis. plusieurs siècles aucune dés grandes écoles n'avait cessé d’y être représentée. Longin n’y avait pas fait école, puisque les traces de ses successeurs ne se retrouvent pas dans les siècles qui ont suivi; maïs si le platonisme y avait jeté moins d'éclat qu'ailleurs, peut-on dire qu’il en ait été absent tout à fait? Il faut se rappeler ce qu'était Athènes, la ville littéraire par excellence. Son éclat, comme centre littéraire et philosophique, avait commencé longtemps avant Alexan-
drie, avant Pergame, et survécut longtemps à leur décadence. Adrien y avait fondé des chaires publiques, non-seulement de littérature, mais de philosophie. Le nom d’Athènes et l'antique réputation de ses écoles avait toujours fait refluer vers elle les esprits avides de s’instruire. Du temps de Julien comme du temps de Cicéron, comme du temps de Porphyre, Athènes restait la capitale du monde littéraire. Les anciens auteurs nous ont conservé de curieux détails sur ce petit monde d’écoliers et de sophistes, sur ces révolutions de sectes et de partis qui n'étaient pas toujours pacifiques, sur le traitement des maîtres (1), la forme des concours (2), la réception des élèves (3), et les heures même destinées aux divers enseignements (4). Cette organisation rappelle, avec moins de régularité peut-être et de magnificence royale, mais avec plus de vie et de puissance véritable, le Musée et les institutions littéraires d'Alexandrie sous les Ptolémées.
L'école d'Alexandrie avait eu trois phases principales : Plotin l'avait constituée comme une forte école de métaphysique, à la fois rationaliste et mystique; Porphyre, Amélius, Théodore se rattachent à cette impulsion et la continuent sans l’altérer ; Jamblique marque la seconde période; avec lui la théurgie remplace l’extase; la science des évocations, la démonologie, les mystères commencent à
(1) Cf. Philostrate, Pies des Soph., 1. 2, c. 2, et l'Eunuque de Lucien,
(2) Eunape, Prohérésius.
(3) Saint Grég. Naz., S. Basil.
(4) Eunape, Chrysanthe.
87h PLUTARQUE ËT SYRIANUS.
prendre la place des spéctilations métaphy$iqües ! l'école fevêét de plus ei plüs le taractère sacerdotäl. À Jaiblique se rattäthent étroitement Sopatèr, Édésius, Chtysantlie, Maxime ét inême Sosipaträ, Ant: tiihüs et tous ces sophistes d'Étinape qui ressemblent plutôt à des initiés qu’à des philosophes, et chez lesquels l'inspiration véritable s'éteint et disbaräit à fésure qué la supérstition s’accroît. Enfin l’école d'Aletatidtie, humiliéé pat les triomphies du Ehris: tianisfne, rédüite au silence et à l’obsctirité, säné pbürtéëé, sans trédit, sans influence, prerid {out à coup par lävétiemetit dé Julien une attitude nouvelle, ét s'effôréé d’ethployer Île pouvoir souvérain düht ut dë sés adeptes est revêiui à l'extinction du Ehristianiisme ët aù triomphe dë la philosophie. Cette intet: ventiün active de l'école dans la politique et les affaires, he lui rend un instant d’éclät que bout la péidré présqüe aussitôt. Jülién mort, que reëté-t:fl? Édésius l’a précédé, Maxime poursuivi pat là haité publique expie par là pérsécutioñ sa coufté pfospérité! Priscus, Chrÿsänthé s’effacent volontäirernént él cachent iéürs régréts dans la solitude (1). Thétniétius est d'uñé autre école; Prohérésius est uit lettré plutôt qui ün philosophie ; Éühape : n rest qu un : biographie, säns là coprendrée. Dans cèt afaiblissement, daäné celle défaillance dè l'école d'Alexandrie, l'école de Phüutarque et de Syriarius reste Sans rivale.
On ne sait presque rien de Plutarque, sinon qu’il
(1) Cf, ci-dessus, 1. 3, c. 6.
PLUTARQUE ET SYRIANUS. 875 tut lé ritaître dé Syriahbs (1}, et mtièthé, peñdanit les deux detnières années dé sa vie, celui de Prociüs (3). On l’appelle Plüutärque fils de Nestorius, pour Îe distinguèr de Plutarque de Chéronée; ses disciplès ët ses éonteriiporains l'appelaient, dans le même but, lé grand Plutärqüe (3). Il était né dans Athènes , et il y mourut en 133 ou 134, parvenu à une extrème vieillesse. Il ehseignait, Comme la plupart des éclectiques, l'accord de Platoi et d'Arisiôte, et si lon eï juge par les récits éitravagants que Daimascius (Hi) nous a laissés sur son fils Hiérius (5) et sa fille Asclépigétile (6), il n’était étranger à aucunè des superstitions théurgiques dont l’école néoplatonicienne était infectée. Il eut un grand nombre de disciples, et Synésius les désigne par soh non, Tourapyelor, Comme on ä coutuiie de le faire pour Plotin, Porphyré et Jamblique (7). Su son lit de mort, il rècommanda Proclus à Syrianus qüi lui succédait. Protlüs n'avait pas encote vingt ans ; mais dans tel enfant ettéhué de jeùnes et de travaux, Plutarque et Syrianus avaient dévitié la future lumiére de l'école (8).
Shidas, qui nous à dohné l'ordre de succession éntre les tüältres de l'école d’Athénés, Plutarqué, (1) Suidas, 7. Plutarque.
(2) Marin., Vie de Pr., ©. 12. oo | (3) Id. ib., èt Damascius, Vie d'Psidore, Phot.; Cod. 242.
(4) Suidas, VF. Domninus.
(5) Il avait, dit Damascius, la tête de la grosseur et de la forme d’un pois chiche , etc. | |
(6) Asclépigénie abandonnée par {es médecins, fût guérie par Jés prières de son mari. Marinus, 1.1, c. 29.
(7) Ep. A7.
(8) Marin., Î. J,, c. 12.
Syrianus, Proclus, Marinus (1), ne nous dit pas quel était le maitre de Plutarque, et ce renseignement ne se trouve nulle part. On est réduit aux conjectures sur un point si important, d’où dépendent les liens de filiation entre l’école d'Athènes et celle d'Alexandrie. L'opinion de Priscien qui représente Plutarque comme un disciple de Jamblique (2) ne résiste pas à l’examen. Jamblique est mort avant Constantin, puisque Sopater brille à la cour de Constantin après la mort de Jamblique (8); la mort de Constantin lui-même est de 337, et celle de Plutarque de 433, de sorte qu’en lui accordant même un siècle de vie, il n'aurait pu entendre Jamblique; et il resterait encore à savoir s’il est possible d’attribuer une aussi longue vieillesse à un homme qui mourut, pour ainsi dire, en enseignant la philosophie. Si Jamblique est le maître de Plutarque, c'est sans doute comme Numénius l'était d’Amélius et de Théodore, qui avaient puisé ses principes dans ses livres et n'avaient point entendu ses leçons. L'opinion de Brucker (4), que le maître de Plutarque est Chrysanthe, ne nous semble pas plus exacte, mais elle offre du moins, il faut l'avouer, plus de vraisemblance. Chrysanthe en effet dut habiter Athènes, puisque Eunape nous apprend qu'ils y vécurent ensemble dans l'intimité (5). Il est
(1) 7, Syrianus.
(2) Cf. Fabric., Bibl. gr., t. II, p. 370.
(3) FV'oyesz ci-dessus, 1. 3, c. 6.
(4) Hist. crit, phil.,t, II, p. 313.
(5) Eun., Chrys.
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vrai qu'Eunape dit tantôt qu'il se rendit à Athènes à l’âge de seize ans, pour y étudier les lettres sous Prohérésius (1), tantôt qu’il ne vint à Athènes que pour y trouver Chrysanthe (2), et qu'il avait vingt
-ans révolus lorsque Chrysanthe l'initia à la philoso-
phie de Jamblique (3); mais il n’en est pas moins certain qu’il vécut à Athènes auprès de Chrysanthe, qu’il passait à l’entendre exposer ses doctrines la seconde partie de la journée, après avoir donné la première à l’enseignement des lettres, et qu’à plusieurs reprises il donna ses soins à son vieux maître, comme médecin, car il avait appris la médecine à l’école d’Oribaze (4). Mais si le séjour de Chrysanthe dans Athènes ne paraît guère contestable, il n’en résulte pas que Plutarque ait reçu ses lecons. Eunape dit bien que Chrysanthe lui enseignait alors à lui-même sa doctrine, mais il ne dit pas qu'il l’enseignât aussi au public. Au contraire, il résulte des termes dont il se sert, que ses entretiens avec Chrysanthe se passaient entre eux et n'avaient pas d’autres témoins. Chrysanthe avait enseigné la philosophie à Pergame sous Édésius, à côté de Maxime ; mais lorsqu'il se retira, à la mort de Julien, dans les temples de la Grèce, il vécut désormais solitaire, retiré, occupé seulement d'écrire, et le faisant si constamment, que ses doigts
(1) Eun., Prohér.
(2) Eun., Chrys.
(3) Eun., Edésius. a Chrysanthe, dit Eunape, au commencement de la biographie d'Édésius, ne m’enseigna la philosophie de Jamblique qu’après que j'eus atteint ma vingtième anvée, quoique je fusse auprès de lui depuis mon enfance. »
(4) Eun., Chrys., ad fin.
s'étaient rebourbés, ét Se déläéhaitht aÿéé peine du Stylet (À). 11 n’y à donc pas vraisemblance à supposer due 6e disciple d'Édésius , ce représentant direct dès Alexandriris, ait tenu école dans Athénes, et relié äinsi par Plutarque, son disciple, Î& prentière école éclectique à la seconde. Dätis tous {es caé, Chrysanthé n'est guère qu'ur illüntiné, üh pontife (2), èt quoique Plutarque et ses successeurs présentent aussi au pluë haut degté ces deux caractères, on ne peut mécohhaîiré en ex uné vigueüf philosoptiique qu’il est impossible dé raftathet aux dérhiers débris de l'école d'Aléxatidtie. Noüs sommes dohc réduits à partir dé Piüutarque, comme Suidas, sans remonter àü delà, et ä répéter avec Priscien, que quel que fût son naître, l'influence à laquelle il a Surtott obéi, est celle de Jamblique.
1 antiquité he nous à tränsmis aucun détail sur les doctrines patticülières enseignées pät Plutaïquée. Est-ce de lui qu’il s’agif däns un passage du ecomfñéniaire d'Olympiodore sur le Phédoü (3), où Jainbliqüe et Plütarqué sont imentiôonnés comine les deüx intërprètes modernes qui admettetit l'opinion des deux interprètes anciens, Xéhotraté et Speusippé, à savoir que l'immortalité comprend jusqu'à fa partie ifraisonnäble de notté étre? Il ne parait
(1) Euvap., Chrye.
(2) CL ci-dessus, 1. 3, €. 6.
(3) Oxt. où pèv. ad TS Royce ox 4x pt rh ubüyou Eeux drofavart Pounv, de Noupvio- oi | MÉYEL TN PÜTEUS, D Nuwrivos Éve &mou- of 8È LÉXPL TRS &Aoytas , dÇ TV pèv rakmüov Eevoxpétns xai EneÜcirnoç, Tüv Ô vewTépov lép6Ayos xal I'hoûtapyoc. OI, Comm. Phéd., & bob .
PLÜTARQUE ET SYRIANUS. 379 pas qué lof puisse en düuter; Plütérqtié de Éhérd: fée h’était pas boür Olympiodote un ititerprèté moderne de Platôn ; il ne l’autait pag cité après Jathbliqué; eñfin, il l'aurait spécifié de quelque fcon, car fe grarid Pluiarqüé, pour Olympiodore , t'est 18 Hiaître de Syrianus (Â): Voilà donc ün poñit qui not est cotthu dé là doctrine dé Plutätqué, du prénrier représentant illustre de l’école d'Athèhes, de celtit qüi partage avec Syrianus l’honneur d’avoit été le iriaîtré de Proclus. C’ést que précisérhent Pfoclus à effacé sës maîtres ét rendu leurs livres inutiles. Un joùr Plutarque lit le Phéllon avec lui, en le côttinehtant à miesuré, et l’exhorte à rédiger les remärques qü’ils fdisaient ensemblé; cë serä, dit-il, pour 14 postérité, le commentaire de Prôclus sur lé Phédôn, ÉoTau nai Ipéxloù drouvhuata oeoduevx ele toy Daiduivor (2). La prédiction s’est vérifiée: le commentaire de Proclus Eét célèbre, ét personne ne soïge à pläcët ie nom du maître à tôté dt bloriéux disciple.
Plutätque moürant Fétominande ses élèves À Syfianüus, ui lui succède, et Proclus au-dessus dè tous les autres. Syriahus, en éffet, est le rnaître de Proélus, Soi ghide, son ami. 11 lui inspira une admiration, ühe confiance sans botriés. Protlüs, dans tous ses écrits, lé mét sätis hésitet ét lé rañg de Plotin ét dé Jamiblique. 1} lé cite Sätis Éèséé, toujours avec éloge, et ne s’écarte presque jamais de sa doctrine. 11 l’appelle mon maître, mon guide, mon péfe (4).
(1) Cf. M. Cousin, Fragm. hist., 2° éd., p. 558.
(2) Olymp., Comm. Phéd.; Cf. M. Cousin, 1. 1. (3) Proclus, Comm. T'im., pass.
Il voulut être enseveli dans le même tombeau, et se composa une épitaphe où sa vie et ses espérances d'avenir étaient unies à celles de Syrianus. L’enthousiasme d’un tel disciple dit assez ce que valait le maître. On pourrait reconstruire la doctrine de Syrianus, en prenant celle de Proclus pour base, ou plutôt c'est la même doctrine, enseignée par Syrianus, développée, régularisée, fécondée par Proclus. Maerinus va jusqu’à dire que la plupart des ouvrages que Proclus a composés dans sa jeunesse ne sont que des rédactions du cours de Syrianus. Il est certain du- moins que, dans le commentaire sur le Timée, composé par Proclus à l’âge de vingt-huit ans, il lui arrive souvent, après avoir discuté la doctrine de ses devanciers, d'exposer enfin celle de Syrianus, sans rien ajouter de lui-même, comme s’il se bornaïit au rôle de rapporteur fidéle et de disciple soumis. C’est ainsi qu’il adopte le sentiment de Syrianus sur le quatrième interlocuteur de la République, dont l’absence est signalée au commencement du Timée (1), sur la transmission des qualités morales et intellectuelles des pères à leurs enfants (2), sur le sens général de l’Atlantide (3), sur le rapport des diverses classes dont la république se compose avec la hiérarchie des dieux et des démons qui peuplent le monde (4), sur la distinction du + &: à et du +
(1) Comm. Tim., p. 7.
(2) Zb., p. 16.
(&) Ib., p. 47.
yevirov (1), sur le Smuoupyoç (2), sur le rapaderyua roù xécuov (3). Il pense avec Syrianus qu'il faut distinguer dans la création, la production même des corps de leur arrangement et de leur disposition dans un bel ordre qui compose l'harmonie de l'univers (4); il emprunte à Syrianus la réponse qu’il fait aux objections contre la perfection de Dieu tirées du mal physique et du mal moral (5); c’est d’après Syrianus qu’il explique les rapports de l’âme et du corps du monde (6), la nature des sept cercles del’âme (7), l'unité de l’âme malgré cette division en sept parties (8), etc. Cet assentiment aux opinions de son maître ne s'étend pas cependant à tous les points, et c’est en quelque sorte une preuve de plus pour établir l'influence de Syrianus sur son élève, car on peut en conclure que ce n’est pas en vertu d’un parti pris, et pour obéir à la maxime pythagoricienne, mais bien par une conformité de vues véritable, que Proclus s'attache si fidèlement aux doctrines de son maître. Ainsi, sans désapprouver l'explication de Syrianus sur la nécessité de deux moyens pour unir des solides , il a cru devoir en donner une autre. Voici ce
(2) Zb., p. 94.
(3) Zb., p. 98. |
(a) Ô 86 ye huérepoc iBdauadhoc, dy pnaiv mivoeiotar rhv xooponotav. Tè pèv yèp adrnç dort awparoupyuxbv, tù à dpyoatixdv toy cwpatwov, els Évèc xdruou auprAfpuauwv &AAo yap cri vd aûTa Tù cwpara mhdrrev, &à Tov synpétuwv, &Xdo vd évapudetv à mAugfévTL Tip HÉVTL, Xe Te À., pe 4109.
(6) Zb., p. 171 sq.
(7) Ib., p. 218.
(8) Zb., p. 224.
que disait Syrjanys : Il faut, entre les moyens termes d'ype proportion dont les extrêmes sont les solides, le même rapport qu'entre les côtés de ces salides ; il y a donc deux moyens entre deux solides, parce que leurs côtés ont deux dimensions (1). Proclus çomhat aussi l'opinion de Syrianus sur le sens des proportions 1, 2, 4,8, et 1, 3, 9, 27, d'après lesquelles le Sauryeyè: forme l'âme du monde. Syrianus expliquait, par cette double proportion, la nature à Ja fois divisible et indiyisible de l'âme : l’indivisible a pour symbole l'unité, et le diyisible, les six divisions qui yiennent après J’unité, les divisions en nombre pair indiquant la procession, l’ordre descendant de Diey à la créature, et les divisions en nombres impairs indiquant le retour, l'ardre ascendant de la créature à Dieu (2). Proclus réfute cette opinion par des raisons pythagoriciennes; mais en même temps il ne manque pas de déclarer que cette interprétation est féconde en applications admirables, et qu'il l'avait d'abord adaptée (à). oo Proclys n’est pas le seul qui place si haut Syrianus, Olympiodore, sur le point d'exposer une théorie, s’arrête, parce que son maître, dit-il, a traité ce sujet, Quand le maître a parlé, le disciple doit sg taire. Syrianus a compté un grand nombre de diseiples, parmi lesquels Hermias, père d'Ammonius, et Domninus, sont les plus célebres après Proclus. Son en- (1) Z6., p. 150.
(2) Cf. Etudes sur le Timée de Platon, par Th. Henri Martin, t. I,
p. 383 sqq.
(3) Comm. Tim., p. 207 sqq.
PLUTARQUE ET SYBRIANUS. 488 seignement embrassait, outre la philosophie, la philologie et la grammaire. En philosophie, il s'attachait comme Plutarque à montrer l'accord de Platon et d’Aristote, et il y joignait Orphée, dont les oracles prétendus contenaient à ses yeux par anticipation toute la sagesse humaïne. Avec la plupart des Alexandrins, il plaçait l’extase au-dessus de la raison, et réduisait le mysticisme à n'être guère que la théur- ” gie (4). Suidas eite de lui un Commentaire sur Homère, en sept livres, un autre sur la République, un autre sur la Théologie d'Orphée, un Traité des Dieux d'Homère , un Essai de conciliation entre Orphée, Pythagore et Platon, dix livres sur les Oragles, Il nous reste de lui un Lommentgire sur la Métaphysique d' 4ristote, dont le but est beaucoup moins d’éclaircir la doctrine d’Aristote, que de faire éclater la supériorité de Platon, et de répondre aux attaques des Péripaticiens. I] faut ajouter à ces ouyrages des commentajres sur plusieurs dialogues de Platon, sur le Premier Alcibiade (2), sur le Philèbe (3).
On nesait rien de sa vie, Il était néà Alexandrie (4), vers 380, Il se rendit à Athènes pour étudier sous Plutarque, dont il devint l’amij, et plus tard le successeur. Il mourut vers 450, |
(1) Cf. Marinus, Pie de Pr., c. 13.
(2) Cf. M. Cousiag, 1. L, p. 277 (3) Ib., p. 347.
(4) Suidas, V. Syrian.
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CHAPITRE IT
Principaux événements de Ja vie de Proclus. Son caractère, ses vertus, ses miracles. 11 distingue la philosophie et l’extase. Sa méthode.
Il nous suffira d’esquisser en peu de mots la biographie de Proclus avant de montrer le nouvel aspect que prit, sous son influence, l’école de Plotin . transportée d'Alexandrie à Athènes. Marinus nous a laissé uve Vie de Proclus, ou plutôt un panégyrique dans lequel, au lieu de s’astreindre à suivre l’ordre des événements , il parcourt la série des vertus divines et humaines, pour montrer que rien n'a manqué à la sagesse accomplie de son maître. Avec ce secours, qu’il est aisé de contrôler par d’autres témoignages, on connaît à peu près, de la vie de Proclus, tout ce qu’il est utile d’en connaître.
Proclus est né à Byzance (1), en 412 : on conclut cette date de son thème de nativité, qui nous est parvenu, et de sa mort arrivée en 485; Proclus est mort âgé de 75 années lunaires (2). Sa mère se nommait Marcella, son père était un Lycien de Xanthe,
(1) Marinus, Vie de Proclus, c. 6.
(2) Cf, Brucker, t, IT, p. 320.
noble et riche; et quoique Proclus fût né à Byzance, on lui donne souvent le surnom de Lycien, à cause de la patrie de ses parents, et parce qu’il fut de bonne heure ramené à Xanthe, qu’il considérait comme sa véritable patrie. Dès les premiers temps de sa vie, des prodiges annoncèrent ses brillantes destinées ; la déesse de Byzance, qui présida à sa naissance et ne cessa de veiller sur lui, lui apparut plu: sieurs fois pendant sa jeunesse et l’exhorta à l’étude de la philosophie (2). Dans une maladie qu’il fit à Xanthe, Apollon lui apparut sous la figure d’un beau jeune homme, le toucha et le guérit (3). Proclus étudia d'abord en Lycie chez un grammairien , puis il se rendit à Alexandrie, où le rhéteur, Léonas, charmé de son mérite, en fit son disciple de prédilection. En même temps, il entendait le grammairien Orion , et s’appliquait à la langue latine (h). Les lettres et l’éloquence lui suffisaient alors, et il commençait à s’y distinguer, lorsque des affaires ayant appelé Léonas à Byzance, Proclus l'y suivit dans la crainte d'interrompre ses lecons, et ce fut là, dit Marinus, que la déesse se fit voir à lui de nouveau, et lui fit prendre la résolution de se rendre à Athènes pour se donner à la philosophie (5). Proclus retourna cependant à Alexandrie, mais il abandonna les rhéteurs, et prit pour maîtres le péripatéticien Olympio-
(1) Marin. , 1. 1.
(2) Marin. , 66.
(3) Zb., c. 7.
(5) Z6., ce. 9.
| Sd
dore, et le mathématicien Héron. Il ne tarda point à jeter le plus vif éclat dans cette nouvelle carrière, ét comme à l’école de Léonas il avait été plutôt un mattre qu’un disciple, Olympiodore et Héron letraitèrent sur-le-champ comme un ami, et le premier voulut même lui donner sa fille. Olympiodore n’eut bientôt plus rien à lui apprendre; malgré la profondeur de ses lecons et leur obscurité, Proclus les comprenait à l'instant, les retenait tout entières, et au sortir de l'auditoire les reproduisait, en les commentant, à ses compagnons d'études (1). La philosophie d'Olympiodore s’appuyait principalement sur Aristote, sans être exempte cependant de cet éclectisme, qui se retrouve aux premiers siècles de notre ère dans toutes les écoles, et elle tendait par conséquent à concilier les doctrines péripatéticiennes avec Platon et Pythagore. Proclus dévora dès lors les écrits d’Aristote. Porté par tous ses instincts vers une philosophie plus poétique et plus ambitieuse, ilavait pourtant, comme Plotin, sous ces élans mystiques, assez de pénétration et de rigueur, pour n'être point effrayé des habitudes sévères de la pensée d’Aristote. Dans son vol le plus haut, et lorsqu'il semble se livrer tout entier au mysticisme, on sent encore le métaphysicien, et même le logicien sous le poëte. Enfin, dit Marinus, les dieux l’amènent à Platon , c’est-à-dire dans Athènes (2). Dans ce voyage, des présages heureux l’accompagnent. Recu au Pyrée
(1) Zb.
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par le théteur Nicolaüs, il s’artête fatigué avant d'entrer dans la ville , et le lieu où il se repose est un temple élevé à Socrate ; il boit de l’eau d’une source consacrée à Socrate, Quand il arrive, on était sur lé point de fermer les portes : « J'allais fertner si tu n'étais venu ,» dit le poftier ; et Maririus he manque pas de voir uñë prédiction dans ces paroles, Si Proclus n’était venu, l’école d'Alexandrie était éteinte (1).
Proclus ge rendit sans délai chez Syrianus, qu’il trouva en compagnié de Lacharés, à la fois rhéteur et philosophe, et déjà, dans-cette première entrevue, il donna des marques de piété qui charmèrent ces deux maîtres de la jeunesse d'Athènes (2). Syrianus se chargea de le mener lui-même à Plütarque; et tel fut l'effet produit sur ce vieillard par l’ardeur et le génie de Proclus, qui n'avait pas encore ses vihgt ans, que tout cassé qu’il était, il voulut pour lui se remettre à enseigner; ils commentèrent ensemble _ le xepi quyñç et le Phédon, et Plutarque, voulant exciter l'ambition de Proclus, l’engagea à rédiger ces commentaires, et lui dit : « La postérité les connaîtra sous votre nom.» Déjà vers cette époque, Proclus avait embrassé l’abstinence pythagoricienne; les jeûnes, les veilles, un travail opiniâtre lui avaient ravi la vigueur de la jeunesse ; Plutarque et Syrianus s’anissaient pour l'arrêter, pour le modérer ; maïs il leur dit: «Que mon corps me mène jusqu'où je veux aller, et puis qu’il meure (3). » |
(1) 16., ce. 40.
(3) Zb., c. 12,
Plutarque vécut encore deux ans après la venue de Proclus, et le recommanda en mourant à Syrianus, son successeur. Syrianus ne voyait pas seulement en lui un disciple, mais le maître futur, et la plus solide espérance de l’école. Il le reçut dans sa maison, et dès ce moment ne le quitta plus. Alors se forma entre eux cette amitié touchante, dans laquelle Syrianus apporta tant de dévouement, et à laquelle Proclus se livra avec une telle simplicité de cœur, que loin de se prévaloir de la supériorité de son génie, il ne se présenta plus ensuite que comme le disciple de Syrianus, lui rapportant la plupart de ses doctrines , et conservant pour sa mémoire le tendre souvenir d’un fils qui pleure son bienfaiteur et son père. | Syrianus, en prenant la direction des études de Proclus, lui fit d’abord relire tout Aristote ; nouvelle preuve, si toute l’histoire et tous les écrits de l’école ne le démontraient d’ailleurs surabondamment, que le mysticisme des Alexandrins n’est pas un mysticisme d'inspiration, et qu’il ne se produit jamais chez eux qu’à la suite de la philosophie proprement dite. Plotin mettait d'abord en avant la dialectique, puis l’extase : c'était le caractère commun de toute cette famille de penseurs, qui reçut de lui l’impulsion, de considérer ainsi la philosophie et.la raison comme le début nécessaire, et de mettre la sagesse et l’êéwa: au-dessus de la philosophie, Aristote , avec ses principes sévères, ses classifications rigoureuses, sa logique puissante, devait leur être et leur fut en
effet un auxiliaire pour la dialectique. comme la dialectique en était un pour l’extase. En moins de deux ans, Proclus parcourut de nouveau avec Syrianus, tout ce qu'il avait déjà étudié sous Olympiodore, la logique , la morale, la politique, la physique et la théologie d’Aristote. Mais ici l’éclectisme changeait de nature. Au lieu d’un péripatéticien qui s’efforçait de concilier avec les idées d’Aristote les doctrines de Platon et surtout de Pythagoré, Proclus trouvait dans Syrianus un véritable platonicien, pour lequel Aristote n’était plus que le degré le plus humble de la science, grand en lui-même, profitable aux lecteurs, mais défectueux, incomplet, et volontairement exilé, par son opposition à la théorie des idées, dans le monde des faits et de la sensation. Tandis qu'Olympiodore élargissait la pensée d'Aristote pour la rendre analogue aux dogmes Platoniciens , Syrianus au contraire l’interprétait sévérement, littéralement, opposant sans cesse, aux négations d’Aristote, la philosophie plus complète et plus haute de Platon. Enfin, après avoir encore retenu son disciple dans ces régions inférieures, comme pour exciter par ces retards l’ardeur qui le portait vers l'idéal, il lui ouvre le sanctuaire , c’est-à-dire Platon, et Proclus a trouvé sa patrie (1). Il s’abreuve à cette source d’une inspiration vraiment divine, et lorsqu'il a traversé avec Platon le monde des idées, comme avec ÂAristote, celui de la matière et des sens, Syrianus lui découvre les plus profonds mystères de la théurgie, et lui
(1) Zb., c. 13.
donne le caractère d'initié et de pontife. C’est alors qu’Asclépigénie, fille de Plutarque, versée dans la connaissance des oracles chaldéens et de la théurgie, instruisit Proclus dans tous ces mystères, et qu’il commença Jui-même à méditer les Oracles et les poëmeg orphiques (1). Le commentaire sur le Timé, si rempli d'érudition, qù toute la philosophie antique et toute celle de l’école respire, où sont traitées avec tant de profondeur et d'éclat toutes les questions de la nature de Dieu, de l’origine du monde, de l'avenir de l'humanité, ce commentaire qui est à lui seul tout Proclus, et qui nous rendrait toute l’école si le reste venait À périr, était écrit à vingt-huit ans.
À la mort de Syrianus, il recueillit son héritage philosophique, et devint à son tour le chef de l’école d'Athènes. Il reçut probablement alors ce surngm de guccesseur , duédoyas, qui est demeuré attaché à son nom. Peut-être se désigna-t-il ainsi lui-même, pour exprimer d'un seul mot le caractère de cette philesophie éclectique , savante, qui, loin d’aspirer à l’ariginalité, se glorifie de reproduire , en les conciliant, en les dévelappant, les philosophies antérieures, et de venir à son rang dans l’histoire comme une çonséquence naturelle et légitime du passé, et non comme une doctrine nouvelle, sans aïeux et sans traditions.
Dès ce moment, san histoire n’offre plus d'autre événement qu’un exil volontaire, auquel il se cpndamna pour échapper aux piéges de ses ennemis,
et donner le temps à la tempête qu'ils avaient soulevée contre lui, de s’apaiser. Cet exil dura une année, qu'il passa en Asie, occupé de l’étude des anciens rites, puis il revint dans Athènes et reprit la direction de-l’école (1).
Tout entier à la philosophie ; il ne se mêlait pas directement de politique, mais il donnait des conseils, quand il allait aux assemblées ; il sollicitait des récompenses pour ceux qui en étaient dignes, il blâmait sévèrement ceux qui négligeaient leurs devoirs (2). Ce rôle presque public ne dépassait pas les droits et les devoirs d’un philosophe illustre, placé à la tête d’une école puissante , régulière, organisée. Athènes ne vivait plus que par ses écoles; et les maîtres qui faisaient sa gloire et son influence, qui d’ailleurs disposaient de cette nombreuse jeunesse accourue de tous les points de l’empire, étaient nécessairement les premiers citoyens. Ne voyons-nous pas dans Eunape tout le peuple assemblé avec le proconsul pour assister à une lutte entre deux rhéteurs (3)? Et ne dit-il pas de Julien de Cappadoce, qu’il régnait dans Athènes, pour faire entendre qu'il était Je chef de l’école la plus illustre (4)? Proclus ne s’était pas marié (5); il usait sobrement des plaisirs de l'amour (6). À l'exemple de Plotin, surchargé de tutelles, ilregardait les fils orphelins de ses amis comme
(1) 2, ce. 15. | (2) Zb., c. 16.
(3) Eun., Prohérésius.
(4) Eun., Julien.
(5) Marinus, Vie de Proclus, c. 17. eo (6) 4b., c. 20.
sa propre famille (4). Ambitieux, mais seulement de gloire, porté à la colère, mais accoutumé à se vaincre (2), tempérant, plein de courage et de prudence (3), il resta maître de lui-même jusqu’à la fin, dans sa dernière maladie ; et sur son lit de souffrance, il se faisait chanter des hymnes, qu’il apprenait par cœur, reprenant ses amis quand ils se trompaient, et leur donnant jusqu’au bout, l'exemple de la fermeté et de Ja piété (4). Il observa toute sa vie, et depuis sa jeunesse, l’abstinence pythagorique, et ne mangea jamais de viande que sur d’instantes prières, et seulement pour y goûter. Prêtre de toutes les religions, comme il se qualifie lui-même, il ne les admettait pas toutes afin de n’en admettre aucune, comme ceux qui ne prennent des religions différentes que ce qu’elles ont de commun; au contraire, il embrassa toutes les croyances de chacune, en les interprétant, il est vrai, et se soumit sans hésiter à toutes les prescriptions, à toutes les pratiques. Aux jeûnes établis par la religion grecque, il ajoutait tous ceux qu’ordonnent les Chaldéens et les Égyptiens (5). Tous les mois il se rendait à la mer, pour y accomplir les purifications commandées par les oracles (6). Il avait contracté une amitié pythagoricienne avec le neveu de Plutarque (7). Ils s’exhortaient l’un l’autre (1) Z6., c. 17; (2) Zb., c. 16.
(8) Zb., c. 21.
(4) Ib., c. 20.
à la sagesse, et s’excitaient à bien faire par leurs discours etleurs exemples. L’éloquence de Proclus était surtout persuasive. Un jour que Rufinus vint assister à sa leçon, il adora Proclus comme un Dieu, et voulut, mais en vain, lui faire accepter de riches présents (1).
Marinus essaya de le déterminer à commenter Orphée, mais il lui répondit que Syrianus lui était apparu en songe, et le lui avait défendu avec menaces (2) ; il s’occupait cependant d’annoter les commentaires de Syrianus , quand la mort le surprit. Il avait passé cinq ans à faire une bonne collection des Oracles et des commentaires sur les Oracles. Il composait en même temps des tétrades sur les oracles chaldéens, et Plutarque lui annonça dans un songe que le nombre de ses années serait égal à celui des tétrades qu’il avait faites. Proclus compta qu’il en avait fait soixante-dix (3). Cette prédiction ne laisse pas d’embarrasser le biographe, parce que Proclus vécut 75 ans; mais, dit-il, ces cinq dernières années doivent être retranchées de sa vie, car bien qu’il fit encore des discours et des hymnes , illes passa dans un état d’affaiblissement presque complet, et disait luimême qu’il n’avait vécu que 70 ans.
Cette longue vie fut remplie tout entière par l’étude , la pratique de l’enseignement et la production de nombreux ouvrages. Proclus avait embrassé l’ordre entier des connaissances humaines : l’astronomie, la
(2) Ib., c. 27.
(3) Ib., c. 26.
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musique, la géométrie, la politique, rien ne lui était étranger. En philosophie, il connaissait à fond toutes les écoles, en religion, toutes les sectes. La théurgie n’avait pas pour lui de secrets. Son éloquence, grave et inspirée, servie encore par la beauté de sa personne, rappelait la manière et les triomphes de Plotin. Il excellait dans la poésie, Tel était, parmi tant d’occupations, son zèle pour l'enseignement, qu'il faisait parfois jusqu’à cinq leçons dans la même journée (1).
_ Parmi les ouvrages de Proclus qui nous sont parvenus, les plus importants sont les Éléments de T héologie , la Théologie selon Platon, le commentaire sur le Timée, et le commentaire sur le Parménide.
Sa méthode est celle de Plotin; mais elle est dans Platin plus libre, plus hardie ; dans Proclus, plus régulière et plus savante, Chacun d’eux reste dans son san rôle, et la différence qui les sépare est précisément celle que l’on doit attendre, entre celui qui fonde une école, et celui qui la termine.
Comme dans Plotin, comme dans tous les Alexandrins , il y a deux hommes dans Proclus, le philosophe et l’illuminé, le platonicien et le mystique. Il ne conclut pas sa doctrine par les mêmes moyens dont il se sert pour la fonder, La méthode avec laquelle il commence ne le conduit pas jusqu’au bout de ses spéculations, et si les procédés du mysticisme pouvaient encore s'appeler des méthodes, on dirait que Proclus a employé deux méthodes.
Quelle est la méthode de Proclus dans la philo-
(1) Zb., c. 23.
VIE DE PROGLUS. 9395 sophie proprement dite, c'est-à-dire, dans cetta partie de ses recherches où il n’aspire pas à dépasser la portée de la raison humaine? C’est la dia- _lectique, méthode nécessaire de tout platonicien. Maïs les Alexandrins ne sont pas seulement disciples de Platon, ils le sant aussi d’Arisiate ; Aristote, il est vrai, n'est pour eux qu'un génie d’un ordre inférieur , incapable de suivre Platon jusqu'au haut, et volontairement confiné dans les régions moyennes de la philosophie , au delà de laquelle il ne voit rien ; mais tout en le subordonnant ainsi à Platon, ils ne méconnaissent pas la profondeur de ses vues sur la nature du monde, sur les facultés de l'esprit, sur Ja logique. Le trait saillant de la doctrine d'Ammonius Saccas , le fondateur de l’école, est précisément la conciliation qu’il a tentée entre Platon et Aristote ; et depuis, toute l’école, en restant avant tout platanicienne, a étudié Aristote au second rang, et s’est efforcée , comme Ammonius, de montrer que la doctrine des péripatéticiens, identique dang tout ce qu’elle affirme avec celle de Platon, n’en diffère qu’en ce qu’elle contient d’étroit ef de négatif. Dans cet éclectisme où Platon domine, quelques Alexandrins ont étudié Aristate avec plus de profit et de respect que les autres; de ce nombre sont Plotin, Porphyre et Proclus. Si Proclus puise surtout dans le Thétete, le Sophiste et le Parménide, il apprend d’Aristote à donner une forme régulière et systématique, à des principes que Platon se borne presque toujaurs à développer par des exemples, au lieu de les exprimer
en préceptes généraux. Si pour démontrer les idées, il recourt, comme ferait un pur platonicien, à la réminiscence (1), il profite de l'analyse des éléments de la pensée, que la philosophie doit à Aristote, pour établir que toute démonstration repose en définitive sur des axiomes , et par conséquent sur des principes qui ne se démontrent pas, car si les principes eux-mêmes se démontraient , toute démonstration deviendrait impossible et tournerait dans un cercle vicieux (1). Or, ces principes nécessaires de tout raisonnement , ce sont les idées. Voilà donc une transformation évidente de la doctrine de Platon et de celle d’Aristote ; et cette transformation a pour but de les rapprocher l’un de l’autre : c’est le véritable éclectisme , tel que l’entendaient les Alexandrins , élevé à sa plus haute puissance. En effet, dans la stricte réalité du système de Platon, les idées ne sont point des axiomes, mais seulement des êtres; et dans le système d’Aristote, les principes, ou du moins , les principes de la pensée ne sont pas des êtres, mais seulement des axiomes, c’est-à-dire les formes nécessaires, soit de l’entendement, soit de J’intelligibilité. Donner à ces formes suprêmes dans lesquelles la science résout tout être et toute pensée, le caractère d’une réalité concrète, ou comme aurait dit Platon, le +0 ywpiotoy lv, c’est identifier le système des catégories avec la théorie des idées. Donner à ces êtres éternels, nécessaires, immuables, que la réminiscence. nous fait entrevoir , et que la dia-
(1) Comm. Parm., t. VI, p. 66.
lectique nous fait connaître, cette vertu logique , Si l'on peut s'exprimer ainsi, par laquelle nos conceptions adventices, isolées, éphémères, indifférentes les unes aux autres , s’enchaînent et acquièrent de la durée et de l’intelligibilité en se rattachant à une notion d’un autre ordre qui les gouverne et les coordonne, c’est fondre en une seule méthode la doctrine des analytiques et la dialectique de Platon, et tel est le grand art de Proclus.
Tous les Alexandrins sont éclectiques, mais Proclus l’est encore plus que tous les autres. Il est le plus érudit, ou l’un des plus érudits; il est aussi l’un des esprits les plus systématiques de l’école; enfin, il a au plus haut degré l’intelligence de ses méthodes, et ce que les autres font par entraînement, il le fait par réflexion et par conviction. Sans contredit, Proclus est avant tout platonicien ; mais qu’en résultet-il? L'esprit de l’éclectisme n’est pas de n’appartenir à aucune école, mais bien plutôt de n’en exclure aucune. Entre tant de doctrines appelées pour servir à la philosophie alexandrine, comment juger, comment choisir, si nulle école ne domine? Platon est le vrai; mais Proclus avec son érudition universelle, agrandit le cadre de ce système, et y fait entrer, à force de subtilité, et quelquefois à force de génie, toutes les idées de l'Orient et de la Grèce. C’est ainsi qu’il est tout à la fois, comme au reste toute l’école d'Alexandrie, éclectique et platonicien , et ce serait une erreur de penser qu'un de ces titres est exclu par l’autre. Ajoutons cependant, et cela même n'est
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pas ure contradiction dans Proclus, qu'il fie s’astreint päs scrupuleusement à suivre toujours la pensée d'autrui, ét qu'il a sur quelques points soutenu des opinions qui lui appartenaient en propre (4). Quoîque l’éclectisme ait été en général fort mal compris par Îles Alexandrins, à cause surtout de l'adrés do& qu'ils admettaient en même temps, il ne faut pas s’étoninér de trouver chez tn éclectique; de l'originalité et de l’indépendance. L’éclectisme est de soi si peu contraire à la liberté, qu’on péüt dire avec pleine raison qu’il est la liberté elle-même.
On a beaucoup vanté les divisions régulières et compliquées, introduites par Proclusdans fa méthode dialectique. Ce luxe de méthode est-il bien nécessairé? A-t-il surtout la puissance et la fécondité qu'on lui attribue? Les Analytiques sont un des grands motiuments dé la science humaine; tnais pourquoi? C'ést qu’elles présentént Panalyse la plus complète, la plus profonde, des procédés du raisonnement, et que jamais dans aucun ordre de nos Connaissances, les faits n’ont été généralisés et soumis & des règles avec une telle précision et une telle infaillibilité. Quant à l'utilité pratique de Ia méthode de raisonnement contenue dans la Logique d’ Aristote, elle est grande, sans doute; mais qu'ot ÿ prenne garde, ce n’est pas par la complexité de cette nréthode, mais tout au contraire par sa simplicité. En thèse générale, il n’y a de méthodes utiles, applicables, que les méthodes de simplification. Le but d’une méthode
(1) Marin., c. 23.
n’est-il pas de diminuér ou de détruire la disproportion qui est entre nouûs et l’objet de notre étude? Aristote par exemple, parcourt toutes les sortes de raison- _ nements; rien ne lui échappe, aucuné forme, aucune ellipse; mais pourquoi fait-il cette revue? Précisé-
ment pour nous apprendre à reconnaître sous tant d’aspects divers la forme unique du raisonnement, sa forme nécessaire, celle qui tient à la nature même de notre esprit. C’est par elle que nous jugeons toutes les autres, c’est pour elle que toute la logique est faite. Il en est de même des règles, elles reposent toutes sur une règle fondamentale, qui n’est ellemême que l'expression abstraite des conditions nécessaires de notre faculté de penser. Quand le moyen âge eut divisé encore les espèces du raisonnement, et multiplié les règles, quand il eut perverti le sens de la méthode au point de diviser pour diviser, au lieu de diviser pour réunir et simplifier, dans ce dédale de règles, l'esprit se perdit et se troubla. Une sorte de mécanique fut substituée à la force vivante et libre de notre esprit ; l’art de penser devint quelque chose d’analogue à l'algèbre, On put avoir raison, et le prouver, sans savoir pourquoi. Tout l'effort de lesprit se borna à suivre, ou plutôt à subir des formules. Ces logiciens du moyen âge, armés de leurs distinctions, de leurs formules, de leurs règles, ressemblaient aux paladins tout bardés de fer, et couverts contre les eoups de lennemi de si lourdes cuirasses, que c'était déjà beaucoup de pouvoir les porter, et de se mouvoir encore sous ce
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fardeau. Lorsque Bacon fit la guerre à tout cet attirail, Ôta cette enveloppe, et retrouva l’homme pardessous , lui-même voulut aussi, à ces règles qu’il rejetait, substituer une méthode. Avec quel génie il y parvint, tout le monde le sait, et les progrès des sciences naturelles le prouvent; mais qui voudrait accepter et suivre les prescriptions qu’il établit pour ces tables d'absence et de présence, avec lesquelles il serait à la vérité difficile de rien omettre, mais plus difiicile encore de rien trouver? Ce n’est pas là la méthode, c’est un reste de cette pédagogie à laquelle il venait d'échapper, en même temps que Descartes, et qui pendant si longtemps avait mis l'esprit humain en tutelle. Platon lui-même, pour remonter au delà de Proclus, était sans doute en possession d’une méthode admirable; mais il faut juger la dialectique en grand, dans ses effets généraux. Ne s’abaisse-t-elle pas, si l’on veut être impartial, et ne se point payer de chimères, lorsque dans le Sophiste, si fort vanté par Proclus , elle suit tant de détours, pose tant de questions oiseuses ou puériles, et n’arrive à définir le pêcheur au hameçon qu’à travers toute une armée de divisions? Que Proclus se vante donc d’avoir encore raffiné cette méthode, cela convient en effet à un Alexandrin, car dans ce chaos de doctrines amassées de toutes parts avec une érudition inépuisable, leur grande affaire est de discipliner, de régler, de classer toutes les idées, et aussi d’épuiser tous les sujets. Mais si Platon avait suivi la dialectique perfectionnée de
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Proclus, ou même s’il s’était toujours enfermé dans cet étroit sentier du Sophiste, Platon ne serait pas Platon. Et quoique Proclus accuse Aristote d’avoir dénaturé la méthode, au lieu de la simplifier, lorsqu’il a réduit toutes les questions logiques à deux, l'expérience, le sens commun, et sans contredit, Platon lui-même , si on le prenait pour juge, donneraient raison à Aristote. | Proclus, pour mieux éclaircir cette méthode, a donné un grand nombre d’exemples ; mais il nous suflira d'en indiquer en quelques mots l'esprit et le caractère. Supposons qu'il s'agisse de déterminer la nature de l’âme, on posera d’abord cette hypothèse : l’âme existe. Puis on se demandera quelles conséquences en résultent pour elle-même, quelles conséquences n'en résultent pas, et enfin quelles conséquences tout à la fois en résultent et n’en résultent pas. On se posera ensuite les mêmes questions sur les conséquences qui résultent ou ne résultent pas de l'existence de l’âme relativement au corps. Et même on distinguera les conséquences de l'existence de l’âme, relativement au corps considéré en lui-même, et ces mêmes conséquences relativement au corps considéré par rapport à l’âme. Cela fait, on changera d’hypothèse, on supposera que l'âme n'existe pas; et dans ce point de vue nouveau, on parcourra la même série de divisions et de questions. Ce n'est pas là, à coup sûr, la dialectique perfectionnée , c’est la dialectique dégénérée. La méthode de Platon subit, dans le commentaire du ul. 26
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Parménide, la-même transformation que la méthode d’Aristote dans les logiques-du moyen âge (1).
Les développements qui vont suivre sur la doctrine de Proclus, que nous considérons surtout dans ses rapports avec Plotin,, montreront le caractère de son mysticisme, plus restreint, plus circonspect .que celui -de Plotin, et dans lequel nous vérifierons cette loi générale de l’histoire, qu’à mesure que le zèle pour Ja théurgie augmente, le mysticisme véritable décroît. Proclus possède à fond la mythologie. Les oracles et les Orphiques lui sont aussi familiers que Platon (2). Il n’est sorte d’évocation ‘qui ne Jui soit connue ; on trouve partout dans l’histoire de sa vie des apparitions, des prédictions (3). Au moyen d’une sphère constellée, il faisait, à son gré, venter ou pleuvoir. Il délivral’Attique d’une chaleur insupportable ; il arrêta un tremblement de terre (4). En un mot, il ne se distingue pas sous cerapport, des derniers re- _présentants de l’école d'Alexandrie, qu'il laisse si loin derrière Jui-par l'étendue et la vigueur de:la pensée. Un seul point mérite d’être signalé, parce qu'il lui est propre, c'est la distinction profonde qu'il “établit entre le mythe et la science proprement dite. Jusqu'à lui, on s'était dans l’école préoccupé surtout des analogies entre ces deux formes de la pensée religieuse ; c'est Ja gloire de Proclus d’avoir montré combien elles différent. Les abus qu'avait engendrés . (1) Comm. ‘Parim., t'V, p. 251-829.
(2) Marin., ce. 26, 27, 98.
(3) Marinus, ec. 9, c. 26.
dans l’école cette confusion perpétuelle des mythes et des philosophèmes, lui avait ouvert les yeux, et tout en convenant que la même vérité était au ‘fond des uns et des autres, il voulait que ces deux expressions, que ces deux langues d’un dogme unique, restassent toujours distinctes et séparées (1). Que serait-il résulté de ce principe fécond, si Proclus, au lieu de clore la philosophie néoplatonicienne, avait eu derrière lui une longue suite de disciples? Qu’en eût-il tiré luimême, s’il en avait senti toute la portée et qu'il l’eût appliqué à la rigueur? Se serait-il encore appelé l’hiérophante du monde? Entre une doctrine qui prend la philosophie pour la religion universelle comme le faisait certainement Proclus, et cette autre théorie qu'il a seulement entrevue, et qui tout en.conservant l'identité du fond entre le mythe:et la philosophie, les distingue complétement, absolument, quant à l’autorité et quant à la forme, il y a tout .un-abîme (2).
(1) Théol. selon Platon, 1. 1, c. 29 sq.
(2) Consultez, sur ce qui fait l'objet de ce chapitre:et desquatre chapitres suivants, la thèse de M. Berger, intitulée : -Pracius, emposition de sa doctrine. Paris, 1840.
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CHAPITRE IIT
La théologie de Proclus repose sur les mêmes principes que celle de Plotin. Proclus admet les mêmes hypostases, dans le même ordre. Il diffère de Plotin en ce qu’il divise chaque hypostase en une trinité nouvelle; en ce qu’il enveloppe, dans chaque hypostase, des unités, des monades ou des dieux ; en ce qu’il donne moins de réalité aux
divisions qui séparent les unes des autres les hypostases dont est formée la nature divine.
La théologie de Proclus est le résumé de toute la philosophie Alexandrine comme la théologie de Plotin en est le point de départ. Plotin, malgré ses tendances éclectiques, est un penseur original qui porte à grand’peine le joug de l’histoire; Proclus est un esprit étendu, souple, prêt à tout, qui connaît toute l’antiquité , toute l’histoire de sa propre école dans les plus minutieux détails, qui se meut aisément dans cette érudition immense, qui ne veut perdre aucun des points de vue fécondés par ses prédécesseurs, et qui pourtant les réunit, malgré leur variété et leur nombre, dans un système savant et bien ordonné ; capable d’ailleurs , s’il le fallait, de trouver par lui-même, mais au fond plus grand historien que grand philosophe, et véritablement identifié avec ces principes éclectiques de son école,
qui font de l’érudition et des lettres, non pas les auxiliaires, mais le fond même de la philosophie. En esquissant à grands traits la philosophie de Proclus, c’est donc encore Plotin que nous allons retrouver, mais Plotin commenté, discuté, approfondi par trois générations de disciples, élevé en quelque sorte par Proclus, à sa plus grande puissance, entouré de toutes les preuves, de toutes les distinctions, de tous les rapprochements que sadoctrine comporte, exposé dans un ordre systématique, complété, terminé partout où les Ennéades laissaient des lacunes. Après Plotin, tout un monde s’ouvrait à la pensée; il fallait le suivre dans ce monde, où il s’avançait en maître, en conquérant, en initiateur. Aprés Proclus tout est exploré, régularisé, toutes les questions sont vidées, les disputes closes. Il ne reste rien à faire pour perfectionner le platonisme ; l'humanité n’a plus qu’à se détourner, et entrer dans une autre voie; le système est entier, tout prêt pour les jugements de l’histoire. L'école d'Alexandrie a eu ce bonheur singulier d’être fondée par un génie inventeur, et close par un génie éclectique; l’un et l’autre sont venus à leur place, et ont excellé dans leur tâche. C’est par Plotin que l’école d'Alexandrie devait commencer, et par Proclus qu’elle devait finir. Proclus, en vrai platonicien, rattache à Dieu tout. son système. Au début de la pensée, nous voyons en face de nous le monde, avec ses phénomènes, emportés dans un torrent (1), et ses immuables lois,
(1) Aebrepoy volyuv Eelvov mapaXéGwpev sv Adyoy, & pnav avrè uv 7à
qui rattachent à la réalité, à l'éternité, ces apparences éphémères (1). Nous-mêmes, spectateurs et acteurs de ce grand drame, que les premiers sages appelaient une guerre, rélsuos, parce que le monde en effet ne contient que la guerre, et doit attendre de plus haut la paix, c’est-à-dire l'unité, ne sommesnous qu’une partie du monde ? N'y a-t-il pas dans notre fond quelque chose de plus, de l'éternité, de l'unité (2)? L'homme de Proclus a, comme celui de Plotin, les pieds dans la fange , et la tête parmi les nues. Notre première pensée nous révèle à la fois notre grandeur et notre néant, notre exil et notre patrie, Dieu qui est notre tout, et le monde, qu'il faut traversér et vaincre, pour remonter jusqu’à Dieu (3).
Voïlà la triple base de la philosophie de Proclus : l'existence du parfait, éternelle, absolue; celle du monde , empruntée, éphémère ; l’homme entre ces
paivépeva xa lou, xal Eviou, xal Gpuotau, xat duduoux, xal névra dnAG, Box aloënrà pnômmabsx éyeiv éautoic méven Tv rpoonyopluv énaAmEUOUSav. Hola yàp lodrnc èv Tobroic Tpèe TAv dvodrnta dvameupymévn; rolx à Opodrns dAnbRS ëv Tois ns dvououérntoc dvaremAnspévors ; mo ÔÀ rù aûtd x4A AO Ev ToUTOL, olc Td Üroxeluevov aloy pv s mœû & d dyabbèv, ëv olc Td duvduer xat vd dtehéç; Exaocor &pa ToUtuv tov alobnrüov oùx Éctuv , à Aéyerar SANDUX" oUxoUv OÙÈ TX oÙpaviz copara, el Jewpoine dxpéésrepa pèv yap Éxeiva rüv évOAwv ,.SAX OS v robe Toi réven TÙ dxpiôèx, x. r. À. Comm. Parm., éd. Cousin, t. V,.p. 9.
(1) Häv rAnos peréyer mn Toù évèc.. Mnôevès yäp évèc unôaun metéyov, pute xa0” SAov Exurd, pire 209” Éxaorov roy Ev abri révrn émetpov Éctut xa xatè mäv. Zcorg. Be), props 4.— IAñfos &pa Toû'Évès Épnuov déüvarov elvan Comm. Parm., t. IV, p. 14.
(2) Elta à pèv pepor duyh Séverar robruw tov paiveévov ttAndrendy +1 x dxpiééorepov dnoyevvv, xal Dewpely ëv Éautf xat cpaipav dxpiôn, #at xÜxdOv, xal xahdv, xal Voov, xal Éxastov mpobéouoa Twv eldwv. Comm. Parm., t V,p. 10
(3) Comm. Parm., t IV, p. 107 et 166.
deux pôles de toute pensée et de toute vie, entraîné vers la terre par les passions et les besoins du corps, ramené à Dieu par la philosophie, par la religion, par l’extase, par la théurgie (1).
Proclus ne se demande pas si le monde existe (9) : il le voit, ä le sent; il laisse à Protagoras, à Ænésidème,, de se révoiter contre le cri de la conscience et l’évidence de nos perceptions. [1 se demande encore moins si le parfait existe, Et comment n'’existerait-il pas, si notre raison l’apereoit clairement et distinctement (3), si elle ne peut s’en passer, si elle ne peut exister que par lui, si tout acte de notre intellisence part de lui et y retourne, et par conséquent le suppose, si enfin le monde des sens, réel, incontestable, ne vit pourtant que d’une vie empruntée, et contient, avec les effluves de la divinité qui le constituent, la preuve éloquente, irrécusable de l'existence et de l'éternité de Dieu, de sa nécessité, de son unité?
Que Dieu existe seul; aussitôt cette supposition admise, Dieu remplit toute l'intelligence, et ne laisse pas de place aux autres idées (4). On ne peut
(4) Uévra vè Ovra rpderoiv and pus alrlac, tic rpwenc À Yap oUbevde Èvtiv airla rov dvruwv, À x0x AY Tù altix menepasuévwv Tov révrwv, À Er” Ereupov À &vodos, xal ŒAhou &AXO atiov, xal oÙdauou oTfretas À ris alitlas mpoündotaats. — H yàp Tov aitiov vos Emoune Esriy Épyov® xal tote Aéyouev Eniarachu, Evav <à afria Ywplowpey tov dvrwv. Zrory. BeoÀ. , prop. 11.
(2) De la Provid., c. 42,
(3) Comm. Æle.,t. III, p. 97. Zoxpéenç pèv yèp elç Tv xat” èvépyerav ëmoriunv dno6hérwv Embntet tls Ô mpù Tabrns Ypdvos” AAxGLÔNS GE Tv xax” oÙslav Éywv éniorunv, à Av aa oletar eldévar, à più olôev 1 OUX ÉXEL XPOUQV. Elneiv tnc pebébeux aûtnc” EE diôlou yap aüriv Éyouev.
(h) Küoca vabis and povéboc apyopévn npdetaiv els RANOS Th povaôt sÜaToryov ,
rien dire, ni rien penser de lui, pas même qu’il est infini dans tous les ordres de la perfection, car les premières catégories de l’être ne sont elles-mêmes possibles qu’à la condition de l’altérité. Dieu n’a pas besoin du monde pour être; il en a besoin pour être déterminé, pour être actif, pour être intelligible. Il est solitaire parce qu'ilest parfait, et, par la même raison de sa perfection infinie, il ne saurait être seul (4).
Le monde à son tour ne peut exister sans Dieu; car il est imparfait, non éternel par conséquent et non nécessaire ; il a donc un créateur, un moteur et un maître ; il a une cause finale. Et pour que le mouvement et le mobile aient une cause véritable, pour que l’on ne tombe pas dans une succession infinie, il faut que cette cause et cette fin soit parfaite, c'est-à-dire éternelle, fixe et immobile ; c’est-à-dire enfin qu'elle soit l'unité, qu’elle soit Dieu (2).
Ainsi coexistent nécessairement Dieu et le monde, l’un et le multiple; Dieu, la cause et la fin, le monde, le produit et la manifestation.
Que sera Dieu? Dieu, tel qu’il apparaît dans la pensée, est la perfection, l’unité pure (3). Qu'on
xa\ méonc té£eus rù nAN0oç els plav dvdyetar povéda. H pèv yàp uovèc, dpyñc Éxouoa Adyov, dmoyevv& td oixeiov éautn mAN0os. Zroy. eo. , prop. 21.— Act vap rd pèv rAnboc vd Élénretv To cuvretaypévou® Td Ô guvreraymévov Ëv, To èénpnuévou. Comm. Alc., t. II, p. 325.
(1) Cf. Plotin, Enn. 4,1. 8, c. 6; ci-dessus, 1. 2, c. 5, t 1, p. 348.
(2} Metéyer &pa vob Évèc xatd tv aÜtou pÜarv, xal oÙDÈv ÉTtat aÜTou Aa6eïv, d pur éctuv Eve ph Ev yàp Ôv, &6 anelperc ÉsTar, dc dédetxtur. Zrory. 00. , prop. 5. —Cf. Comm. Tim., p. 79. To yryvépevoy àdüvarov ywpl aciou ylyvecle, voüro Un” aitiou tivdc Avéyxn ylyvectar, näv &pa vd yryvduevov, Ün’ aitiou œwvds ÉE dvdyxnc yiyvetus.
(3) Théol. selon Platon, 1. 1, c. 20; L 2, c. 4.
éclaircisse cette première idée, qu’on l’approfondisse ; que les passions se taisent , que l'âme purifiée se rapproche de la perfection divine pour la mieux comprendre; que la science, aidée de l’abstraction et de la dialectique, parcoure toute la chaîne des idées, pour mieux séparer Dieu de ses œuvres, et l’apercevoir plus distinctement en lui-même, cette unité parfaite et absolue, cette éternelle immobilité reste toujours au fond de notre pensée comme le suprême objet de l'intelligence, et la dernière réalisation du possible dans l’ordre de la perfection. Mais si au lieu de nous attacher d'emblée par toutes les forces de notre être à cette idée de Dieu, que nous trouvons en nous-mêmes, nous le cherchons dans le monde, à travers ces voiles qui le cachent et le révèlent tout ensemble; source éternelle de l'être et de la vie, cause de la variété et du mouvement comme de l’harmonie et de l’unité (4), il nous apparait alors, moins grand, moins inaccessible, moins parfait peut-être, mais puissant et fécond, animé d’une vie éternelle, intelligent de lui-même et de son œuvre, et tout resplendissant de justice, de beauté et de puissance. Il y a donc, pour ainsi dire, plus d’une nature dans la nature unique de Dieu ; il y a le Dieu en soi, dans le dernier sanctuaire de la divinité, et le Dieu de la création, le Dieu
(1) Iäv vd Geïov add pèv Là rÂv Ümepobstov Evwotv &pÉntdY Égrt al &yvwarov mäor Tols Deutépois and D Toy peteyovTwv AnTtv ëart xal YVWoTÉv. Etoty. Geox, prop. 123.— Ex yap Th Tv peteydvrov Étapopäs TÜv TÜV LETEOLÉVEV Btdxprorv yvwplhopeve où Yap &v Toù aûtoù petéyovta drapahAdxTEx , TOSAUTNV Évye Tv rpùç &AANA4 digpopév, Comm. Parm., t VI, p. 16,
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providence , le Dieuroi , le Dieu vivant. Cette autre nature de Dieu, quelle est-elle? Quelle est, après l'Unité, la forme la plus accomplie de la perfection ? C'est l'Esprit, et l’Ame au-dessous de PEsprit. Et comme en vertu des principes platoniciens, une âme est le lieu nécessaire d'un esprit, comme un esprit ne peut exister que dans une âme, le Dieu de Proclus, semblable à celui de Plotin par son unité et sa triplicité, par les attributs et la hiérarchie de ses hypostases, est un seul Dieu en trois termes, l’Ame, l'Esprit, et l'Un, ou le Pére (1).
Il y a donc communauté d'origine et de caractéres généraux entre la trinité de Proclus et celle de Plotin. Suivons maintenant Proclus de plus près dans les détails de son hypothèse, et voyons si la même analogie subsiste entre les deux doctrines dans la détermination particulière de chacune des trois hypostases.
Quels sont, selon Proclus, les earactères propres de chaque hypostase? Cette question même se eomprend à peine lorsqu'il s’agit de FÜn (2). N’est-il pas en effet supérieur à l’essence, et par conséquent à la pensée (3) ? Et n’en résulte-t-H pas qu’on ne peut
(1) Cf, Plotin, Enn. 2,1.9,c. 1 sqq. Enn. 51, 1.1 ,,c. 6. Enn, 5,L 6, c. 2. Et voy. ci-dessus, 1. 2, c. 3, t. I, p. 291.
(2) Théologie selon Platon, 1. 2, ce. 6.
(3) AnAdc Éoriv 6 puhogopac èv dpyT uèv tns drobéceux rapahaubdvev Box oÙy Enecar tp Évt aûrp rpès adtd* xl yhp bte am ATBUvTOV, xal br oÙy, Bhov, aùrd xa aûrd axoroûpele , xal el pnôèv eln Tüv ÆXAUwve Ev pérou Ô Éva oÙy Enerar, oûte abri mpès éaurd, obte mpùc Tà EX, olov Bts oùre Tautèv ému, oÙte Evepov éœurip, oÙte raUrdv moi ŒARou, oÙte Etepoy tv SA AwWV, oÙte Oprouov,
oûte dyduotev Goaütux, obte dnrouevov, oûte ywpi épLoline” Èmitéhet CE Gox oùy? Émevar tip ÉVL mpùx td En pévev, Énrou-xal: delevurar, dx otre fnrov ëriv, oÙte
ni le nommer, ni le comprendre, ni à plus forte raison le décrire (1)? LesAlexandrins en conviennent; et cependant cette impossibilité démontrée ne les. arrête pas, car on peut dire avec vérité que toute leur spéculation n’est qu’un eflort continuel pour raconter l’ineffable ,. et comprendre l’incompréhensible. Il y. a cette différence entre les Alexandrins et toute école rationaliste, qu'au lieu de se borner à démontrer l'existence et la: perfection de Dieu, et à décrire son action sur le monde, ils s’efforcent de porter la description et l'analyse jusque dans Ja nature de Dieu, évidemment supérieure à toute étude, puisqu'elle est au-dessus de la raison même; mais au moins, lorsqu'ils sondent ces profondeurs inaccessibles, ce n’est pas le tout de Dieu qu'ils prétendent nous livrer. Ils font, pour ainsi dire, plusieurs parts de la théologie, ils mettent d’un côté le Dieu qui connaît le monde et agit sur lui, et qui déterminé par cette action même, devient par là compréhensible, et ils relèguent au delà du premier être et du premier pensable , ces dernières. profondeurs de la perfection infinie, à jamais cachées à notre raison , et que l’extase seule entrevoit sans les expliquer ni les comprendre. Ce dogme de l’'incompréhensibilité de: Dieu. peut exister SoEasrdv, otre émornrèv, oÙre Baux yvwotéy Eoti mir tov ŒAXuv. Comm. Parm.,t VI, p. 79 sq.
(na) Obss oûv SoËascèy vd Deïov, oûre Gavonrbv, oûre vontév. Häv yàp rù ëv, À aisbnvdv ect, xt Où vouro Gobastèv , À Ovrexc Ov, xat Où TourTo vontèv , À pLecaËd robcuv, dv Eur xut yevvnrdv, xat à Touro SLavonrov. Ki oUv où Beot bTepou-
qua wat Rp mé ducwv Üpecthaaav., oÙte Gdée Éberv aûürév, oûre Emeryun xat- Buévora, oÙes vdñotc, Everyi deon. . prop, #23.-—-Cf. Comm. Ta, p: 93:
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dans leur système à côté d’une description de la nature divine; il n’y a pas là de contradiction. C’est la raison qui ne peut comprendre Dieu, mais il est accessible à l’extase. D'ailleurs, même aux yeux de la raison, et en dehors des préoccupations du mysticisme, si l'incompréhensibilité de Dieu est un fait démontré et nécessaire, après cette démonstration faite la théologie n’est pas close. Ce grand Dieu, tout caché qu’il est, est le bien qui nous est promis. Tendre vers lui est toute notre loi, et la loi de tout notre être. L'amour, l’action, la pensée, tout nous porte à ce même but; et par conséquent si nous ne pouvons le saisir et l’exprimer dans son fond, nous devons espérer du moins d'approcher de plus près, d’écarter les nuages, de le distinguer plus nettement de tout ce qui n'est pas lui.
La science n’est pas assez forte pour être l’extase ; mais c’est par elle que l’extase devient possible (4). Elle ne nous introduit pas en Dieu, comme l’extase, mais elle nous porte à la dernière limite du monde. Elle Ôte ce qui est entre Dieu et nous. Elle paraît nier, quand au fond elle affirme. Elle nie tout le reste , afin que notre pensée reste seule en présence de Dieu. |
On peut donc à la rigueur comprendre le principe d'après lequel les Alexandrins, même après avoir
(1) Aëï yàp Tac Ünd mivoc teheuafnoopévas Vuydc, xdxelvp mpootobcas, Ou rnç vroseuws abtp xal rh ÈmÉOANS cuvérresdar rparcove fyetra Vap À Yvoou, terre Firéhaot, Éneuta À Éveois où Vap &v tic Éveleln mpdc robro, unôÈ reAdomt Ouvardç éoriv, ŒAÀ oùê” dv Exelvp mic nedaetev, à und Eyvwxev. Comm. Parm,, t. IV, p, 68.—Cf. Comm. Alcib., t IIT, p. 10, p. 105 sq.
distingué en Dieu l'Unité ineffable des hypostases inférieures, s'efforcent cependant, mais avec la claire conscience de leur faiblesse, et de l'infirmité de notre pensée et de notre langage, de balbutier quelques mots sur la nature de l’Unité (1), de retrouver dans la veille, comme dirait Porphyre, un souvenir lointain du rêve mystique (2). Nous verrons sur ce point une différence plus apparente que réelle se manifester entre Plotin et Proclus (3). Plotin, pour décrire l’ineffable, accumule les négations (4) ; Proclus tout en lui conservant son nom de ro dppnrov, ro éméxeivæ toù ôvros, Jui attribue au contraire la possession simultanée de toutes les perfections réelles et possibles. C'est qu'ils sont l’un et l’autre d'accord sur l’incompréhensibilité formelle de Dieu, et que dans les efforts par lesquels ils tentent de le faire connaître, Plotin songe surtout à montrer qu’il diffère des créatures, et Proclus à faire voir qu’il en est l’auteur et la source (5). Quelque opposés que paraissent ces deux principes par leurs résultats, ils le sont si peu en réalité, qu’au contraire le dogme de l’incompréhensibilité de Dieu les enveloppe nécessairement l’un et l’autre; et l’on peut dire indiftéremment avec Plotin qu'aucun des attributs de l’ëtre n’est en Dieu, ou-avec Proclus que tout ce qui est
(2) ANR Td à Ümogtav couto ci; À curroavruc Get areAdety xal èv dndpw tÿ yroôun feuévous unôèv Ert Enveïv. Enn. 6, i. 8, c. 11.
(2) Voyez ci-dessus, 1. 3, c. 4,t. Il, p.104.
(3) Voyez ci-après, 1. 5, c. À.
(4) Év dpalpecer névra tà mept voûtou Aeydpeva, Enn. 6,1. 8,c. 11.
(5) Comm. Tim., p. 105.
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perfection et réalité ‘dans les Êtres :se retrosve .en Dieu sous une forme éminente.
Je ne connaïs pas l'unité, mais je connais le :muiltiple. Je ‘lui suis analogue, je vis de sa vie, ‘je :le ‘comprends et je le pénètre tout'entier. J'en :5aïs les “degrés , la ‘hiérarchie, les rapports; j’en:sais le néant et j’en sais l'être. Le multiple n’est pas le contraire de l'unité; mais il en -est l’opposé:: savoir céla, ce n’est pas connaître l’unité sans-doute, et pourtant c'est connaître, ou entrevoir quelque chose de l’unité (1). Plus le multiple est multiple, plus il est loin de l’unité absolue. Aller du composé au simple, remonter de degréen degré l’échelle des êtres, n’estce pas se rapprocher de Dieu, quand même, au sommet, le dernier degré ne pourrait être franchi, quand même, entre la seconde:et la première hypostase, il-y aurait un abîme’? Telle est toute la-dialectique, telle-est la science ; ‘tout son être est d’aspirer à Dieu et de s’en ‘rapprocher; le posséder est au-dessus d'elle. Voilà sa faiblesse, ‘et voilà sa force. Quant elle a trouvé et décrit les premiers genres de l'être, sa tâche’est accomplie ; ‘elle connaît l'œuvre -de Dieu, et elle sait-que Dieu-est-au delà, infiniment -plus parfait, infmiment plus grand, maïs inaccessible ‘et ineffable. Dans ces hauteurs, l'activité dela pensée expire, toût se passe en silence entre l’âme et Dieu (2). Il'la saisit et la remplit de‘lui-même: ce (1) AND and rov EEnprngévovoler rép etouwv aürOv at lBideneec, YvopGoveos, xaù vouro dvayxalus, Katà yap Tac TOv peteyouévuv lentes xal à vou pere-
XIVTuY oUVB ta pOUVTET Brapopences. "Story: Be0 A. , prop. 123. (2) Touro yép èarr nd dxpdrarov Gewplas téos, *ù els rù-0eluv avaspæusetv
PRINCIPES .DE LA FRÉOLOGIE DE FROCLUS. 415 n’est qu’un éclair, c’est l’extase, où il n’y a plus rien d’humain, et qui sans règle, sans détermination, sans limite, ne fournit pas d'éléments à la science (1). Mais si l’on ne peut décrire les visions de l’extase, on peut du moins attester qu’elles sont-encore plus parfaites que les dernières visées de la philosophie, qu'elles planent au-dessus des plus hautes perfections intelhigibles; on peut démontrer l’ineffahilité de Dieu, la développer, l’exalter ; on peut triompher à l’excès de notre indignité et de notre faiblesse. C’est ainsi que sous une forme négative, qui n’est au fond que l'exercice le plus plein et le plus réel de la pensée , on parvient à comprendre quelque chose de l’incompréhensible, à dire quelque chose de l’ineffable. Quand les mystiques ne savent plus comment chanter les perfections infinies, ils étalent le néant et la misère de l’homme; et c'est encore exalter Dieu.
Fidèle à la méthode historique, Proclus passe en revue les écoles qui ont voulu déterminer la nature du Premier. Il triomphe sans peine des doctrines stoïciennes, soit qu'elles identifient le Premier avec la nature des corps, ou qu’elles voienit en lui la totalité de l’être.(2). Anaxagore, tant loué par Socrate vou... The yèp Aoyuenc Téonc dupe, rù pèv bar vous, rù 8 Gidvorx, ed Gt ôdEa. Kai 6 pèv œuvéarterat vois Beoïs, à ÔÈ nposbdAde sc Emiorius, À 8 Exbldwarv pds &AdoUs. Comm. Tim., p. 68.
(1) Cf. Plotin , Enn. 4,1 4, €. 12.
(2) Adtèv de rdv Bedv Tdv Ex tns énaonç oùolas iôlwe moidv. — OÙolav 8 Beov Znvdv pév nor rdv Bhov xdsuov xat Tèv aûpavdv. Diog. Laert., Zénon.— Cf. Cicéron, Quest. acad., IV, 215. Nec magis approbabit nunc lucere, quam
quoniam Stolcus est, hunc mundam esse sapientem, habere mentem, quæ et se, et ipsum fabricata sit, et omnia moderetur, moveat, regat.
h16 PRINCIPES DE LA THÉOLOGIE DE PROCLUS.
pour en avoir fait une âme (1), Aristote, qui tout en le confondant avec l'intelligence, a du moins le mérite d’avoir irrésistiblement démontré que cette intelligence est immobile (2), ne trouvent pas grâce aux yeux d’un Alexandrin (3). Suivant jusqu'au bout les téméraires hypothèses du Parménide, il écarte tour à tour l’intelligibilité en soi, ou l’idée par excellence (4), la vie qui enferme la puissance (5), et l’être même, ou l'Unité existante, ro & à (6). Que reste-t-il ensuite, quand l'être est retranché? Ne faut-il pas sacrifier aussi tous les attributs de l'être, le temps, le mouvement qui mesure le temps, la grandeur et le nombre qui en dépendent et les résument; la connaissance , l’action, l’éternité, attributs supérieurs et vraiment divins, mais qui ne conviennent qu’à un Dieu engagé dans le multiple, auteur de la génération, attaché à ce qu'il produit, comme la cause est modifiée par son effet, par cela
(1) Platon, Phéd.
(2) Arist., ÆMét., 1. 12, c. 6.
(3) Tauta Ôà vois ToAROK Tov EEnyntwv elwdtra puhosopeïofar mept Trou évos d ù mporov Oépevor pasive oÙre oopa elvar, dç Ékeyov où dmd nc Doc, oÙre duyiv dswparoy, dç Avakaydpac Ekeyev, oùte vouv dxlvnrov, 6 ApuatotéAns Üotepov, Comm. Parm.,t. VI, p. 217. |
(4) OK ykp Tapn vols perouole, Taëta yvwceus dvéyxn petéyerv. Audtt À voepà yvwsis Éctiv dpyù xal aitia TpuTn ToU Yivooxerv: néxeiva &pa Td Ev vou vod. Ztory. BeoÀ., prop. 20.—Ex 6 toûtou pavepdv dx oÙx Éote Td aÜTd Ev rüv elôwv re Ev’ näv yèp Eldos pépoc Eott Tob vontob mavrèc, dAN éEfipntar xal roù 8kou vontou xat tov ëv adti eldwov pepüwv évrwv. Comm. Parm., t. VI, p. 212.
(5) Elnep rüsa Cu xivnow, xatè Tv tou IFAdtovoc Ynvov. Comm. Parm., t. VI, p. 145. |
(6) Fhéol. selon Platon,1.2,c. 3,et1.1,c. 27.—Cf. Comm. Parm., t. IV, p. 6. Aet pèv yap xal Ev elvar td Üv, xal noAG. — Voyez aussi Comm. Tim., p. 80, et dans Plotin, Enn. 5,1. 3, c. 10. Aeï voivuv tùv vouv, &rav von, êv OUaiv elva.
seul qu'elle en est la cause (1)? Ainsi Proclus dépouille son Dieu de toutes les formes de la réalité et de tous les attributs de l’être; et plus il est dépouillé, plus il lui semble grand. Plus tard, il lui rendra avec usure ce qu’à présent il lui Ôôte; c’est qu’en effet, Dieu n'est rien, et il est tout. Il n'est aucune des réalités que nous pouvons nommer ou connaître, et cependant rien n’est réel qui ne soit lui ou en lui. C’est ainsi qu’on peut dire à la fois que l’homme.est séparé de Dieu par un abîme, et qu'il existe dans la substance même de Dieu. |
Tant que l'Unité demeure en soi, solitaire et sans rapports, elle remplit toutle possible dans l’ordre des perfections, et n'étant limitée par aucun être, elle demeureindéterminée, supérieure à toute définition, ineffable, incompréhensible. On l'appelle ce qui est audessus de l'essence , ro éméxeiva roù üvros, Mais ce nom ‘n’est pas le sien; il n’exprime pas sa nature, qu'aucun esprit ne peut connaître (2). Toute l'énergie de ce nom consiste à élever la perfection inconnue de Dieu par delà la perfection la plus accomplie qu'il soit donné à l’esprit de concevoir. Mais l'Unité n’est pas seule (3), les Alexandrins ne commencent pas, comme les Éléates, par poser au sommet l’unité absolue, sauf à sacrifier ensuite la pluralité et le monde, si le passage de l’un à l’autre n’est pas donné. Partis à la fois de l’existence nécessaire de Dieu, et de l’évidente
(4) Comm. Parm., t. VI, p. 58.
(2) Théol. selon Platon, 1. 2, c. 6.—Cf, Plotin, Enn. 6, 1. 8, c. 11. (3) Cf. Plotin, Enn. 4, 1. 8, c. 0.
h19 PRINOIPEB DE LA TMÉOLOGIÉ DE PROCLUS, réalité da multiple, ils n’exagèrent avec tant dè com: plaïisane® l'immutabilité de Dieu qu’à cause de ces hypostases inférieures, qui leur permettent de lui rendre la fécondité et la vie, après l'avoir dans les étans mytiques de leur adoration, confiné dans cette majestueuse et tedoutable solitude, où sa grandeur accable l'esprit et ne se révèle plus qu’à l’amour. Audessous de l’Unité, qui est Dieu par excellence, dans le sein de la substance divine, par une émanation nécessaire, coexiste éternellement avec Dieu la seconde hypostase, inférieure à Dieu et à lui seul, aussi voisine que possible de la perfection absolüe, C’est le vèc, et l'être par conséquent, car l'intelligence n’est que la forme la plus accomplie de l'être. L’être est analogue à l'intelligence; il est par nature le premier intelligible, actuellement pensé, s'il est parfait, comte l'intelligence, si elle est parfaite, pense actuellemient le premier pensable ; d'où il suit qu’au premier degré de la détermination, au premier rang après le parfait indéterminé, se placent l'intelligence et l’être qui ne font qu’un, l'unité existante, ro £ 5, image la plus parfaite de l'unité supérieure à l'être (1). 1 y a dualité dans la seconde hypostase, parce qu'il y a dualité dans la connaissance, lors même quelé sujet et l'objet sont identiques, et se pénètrent complétement lun l’autre. L'unité qui résulte de
(1) Et yèp xat roù vob xal tas Guic èméxerva td ôv, cdç déderxtat, elnep mhelo- TV TOUTO, petà To Ev, altrov, dxporatov dv eln Tù ôv* Tobtuwy pÈv ap Évixcrepov , xa dù ToûTo Tavrüx cepvérepov. ÂNAO ÔE mpd aûTod vx Et kANY où évda Hpd yp tob épinlou æAMBouc ré EXO, À Rd Ev; mANBo6 BE Éviriov td dv, dç Ex méparos Ov xal dnelpou, Ztory. deoX, , prop. 138.
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cette fusion intime et complète est encore l'unité sans doute, mais ce n’est plus l'unité parfaite, absolue, indécomposable. La première hypostase est l'unité, la seconde la possède , la troisième en participe (1).
Cette troisième hypostase de la Trinité, c’est l’âme. L'âme est nécessaire parce que l'esprit est nécessaire, car un esprit, selon le T'imée, ne peut exister sans une âme. Ce n'est pas à la vérité que l'esprit ait besoin de l’âme, si ce n’est pour cette raison générale que toute cause à besoin de son effet pour être réellement et actuellement une cause ; mais une âme est l'intermédiaire indispensable entre l'esprit et les natures d'un ordre inférieur. L'âme forme une proportion avec l'esprit et le corps, elle est pour le corps ce que l'esprit est pour elle-même (2).I1 y a de l'unité dans cette troisième hypostase, car elle ne dégénère pas assez de Dieu pour être en dehors du divin, mais Hi y a déjà en elle de la multiplicité et du mouvement (3). L’être et la vie lui appartiennent, comme
(1) Comm. Tim. , p. 72. |
(2) Gcyap vous rdc uyhv, oûru duyh mpèc sopa. Comm. Tim., p. 124.
(3) Dôca Quy xoù Con Est xal Lou... To ykp Lunc petéyov, Lov Ecm, xal où Con uévov, h zpwôrn , xal uélexros. H dE per” Exelvnv, Cov éua xal Eu, Wuyh & oùx Éouv À dudbexroc Tom: Eu pu Qu ëctr, xal Ciuv à Quyf. Drory. beox., prop. 188. — Méca à’ oùv Toûtwv &ott mov Expwv, vù oÙx Üvtux Ov, xpeiTTov pèv
dv vod ph évroc, Üperévov DE To vrux Gvros” Td xar” oÙolav uèv Tn Ov alwvrov ; cùc & Evrpyilac ëv xpdve Toubmevov 7ù duépiotov pèv, xatk vd Ev dt Perd tavov, ueplduevoy À xatä Tv ravrolav tv Adywv mpdoôov à aûrTd Éaurd xuvobv, Tov pèv étepoxivtuv Geondôv, tév GE dxivhtev Üperpévoy td perd ve éXdenros xal eprxs Eppatvoy xutè Lèv Td névruc Éyeuv robs Adyous, BAov ru … Ov, ar dt Thv byeav, xd vèv pepionèv, xal Tav eréüaæoiv tnç Evepyelac, pepuxbv parvdpevoy® td xat éaurd tehelouv, xal ÜTè Tv Tpù autou TeAELOUEVOV, xal meheudrepov ôv Tüv dn’ ŒAAOU pévov Tehewbolar nepuxdtuv- rù adruwy, xai drèp EX AU Euh brobeydpevoy, Berdrepoy dv tv xacè pébeliy pdvov Govrwv,
l'unité, par participation. Dernière hypostase de Dieu, intermédiaire entre l’intelligence immuable et la nature mobile , elle est à la fois éternelle et engendrée, universelle et particulière , indivisible dans sa nature et divisible dans ses opérations. Inférieure à l’intelligence, parce qu’elle est mobile, supérieure à la nature et au monde, parce qu'elle se donne à elle-même son mouvement , telle nous la montrent le Phédre, le Phédon , le Timée, telle nous la retrouvons dans Proclus. C’est le moteur mobile d’Aristote, déchu du second rang (1), parce qu’au-dessus de l’intelligence elle-même, la métaphysique des Alexandrins élève son Dieu ineffable.
Tous ces caractères de la trinité de Proclus ne font que reproduire la doctrine de Plotin, et nous tirons de la comparaison que nous venons de faire entre chacune de ses hypostases et les hypostases correspondantes de la trinité de Plotin, la même conclusion que nous avait déjà donnée la comparaison des deux trinités, dans leur caractère le plus général et dans leur origine. L’une et l’autre théorie reposent sur le double principe de la dialectique et de l'expérience : il faut que Dieu soit un pour être parfait, et qu’il soit multiple pour être l'auteur et le roi de la création. Le Dieu parfait, c’est l’unité absolue des Éléates ; le premier multiple c’est l'intelligence, l'intelligence sup-
xarabeéorepoy D Tov rporuxs éyévruv Tù Civ* Td ÉEnpnuévoy Tov ésyétuv te, xal ouvretaypévoy aûvois. Comm. T'im., p. 178 sq. — Ayévyntov &pa xal yevvnTAv, alwviov te xat oÙx alwviov adriy Réyovres, dplos Époupev. Comm. Tim. , p. 72.
(4) Cf. Arist,, ét, |. 12, c. 8.
pose une âme. L'un, l’esprit et l’âme, voilà le Dieu de Plotin et de Proclus. Telle est en effet l’analogie entre ces deux doctrines que des penseurs d’un ordre éminent n’ont pas hésité à faire de Proclus un commentateur de Plotin. et de sa Zroryeiwaie Seoloyexr, UNE eXpOsition systématique de la philosophie contenue dans les Ennéades (1). Nous verrons cependant que les différences abondent; et pouvait-il en être autrement, après qu'Amélius (2), Jamblique (3), Théodore (4), s'étaient exercés à l’envi à découvrir de nouvelles hypostases dans chacune des hypostases du Dieu de Plotin, après que la mythologie avait usurpé la meilleure place dans la science, et transporté ses triades de Dieux intellectuels et intelligibles jusque dans l'essence du Dieu éternel? Ce n’est pas Plotin tout seul que Proclus représente, c’est l’école ,-ou plutôt c'est l'antiquité tout entière; et si les Ennéades se. retrouvent dahs ses écrits, elles y sont avec tout le travail dont elles avaient été l’objet dans l’école avant la venue de Proclus. |
Parmi les différences que .nous avons à signaler entre Plotin et Proclus, les unes se rapportent aux détails intérieurs de l'hypothèse de la trinité hypostatique , et ne peuvent avoir d'importance que si Fon admet le principe même de cette hypothèse; les autres tiennent à la nature même des choses, d’où
(a} Cf. Enitia philos. ac theol., ex platanicis fontibus ducta, pars tertia, præf. Creuz.
(2) Cf. ci-dessus, 1, 3, c. 3. |
(3) Cf, ci-dessus, 1. 3, c. 5.
\4) G£ ci-dessus, L. 3, c. 6.
il suit qu’elles sont indépendantes des théories purement Alexandrines, et rentrent dans la grande philosophie. De cet ordre est la doctrine émise par Proclus, que la possession et l’exercice de la puissance créatrice est une augmentation de l’être, comme Jamblique l’avait déjà entrevu, et non, comme le pensait Plotin, un abaissement et une diminution. Nous examinerons avec soin la valeur et la portée de ce principe fécond, qui sur beaucoup de points modifie profondément la morale et la métaphysique de l’école (1); mais nous devons d’abord résumer les théories moins importantes par lesquelles Proclius se rattache aux traditions de ses devanciers.
Pour cela, distinguons avant tout ce qui, dans la théologie des Alexandrins, constitue une découverte définitivement acquise à l'histoire, et ce qui n’est qu’une opinion sans importance, exclusivement propre à l’école, et ne peut plus avoir qu'une valeur historique après que l’école a disparu.
Ce qu'il y a de vrai et de profond dans la théologie Alexandrine, c’est la manière dont elle a posé les conditions dans lesquelles la nature de Dieu doit être conçue; ce qu'il y a de faux et de chimérique, c’est l'hypothèse par laquelle elle a essayé de résoudre ce que ces conditions présentent de contradictoire en apparence.
Nous avons vu en effet que la théologie des Alexandrins repose sur la nécessité de concilier les résultats opposés de la spéculation pure, qu'ils appellent la
(1) Poyez ci-après, 1. 5, c. 4.
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dialectique, et de l'expérience. Ce point de vue est juste et vrai, et les Alexandrins qui l’ont mieux compris que les autres écoles sont dans les meilleures conditions possibles pour faire une bonne théologie. Ils ne risquent pas de supposer, comme les Éléates, un Dieu, très-conforme à l'idéal de per fection que nous déeouvrons spéeulativement , mais incapable, par sa grandeur même, de produire l'être au dehors de lui: ni de s’en tenir, comme les écoles empiriques, à un Dieu humain, qui se résout, veut et agit comme nous-mêmes, qui réfléchit pour produire le monde, qui s’y prend à plusieurs fois pour le produire, qui corrige son œuvre, la répare, la gouverne, heureux de l'avoir produite, toujours occupéd'elle, et plus semblable à un ouvrier immortel, qu’à cet idéal de la pensée et de l'amour, qui se suffit à lui-même, et ne peut rien désirer ni rien vouloir hors de lui, sans déchoir.
Jusque-là, tout est profond dans la philosophie des Alexandrins. Voilà bien, dans sa grandeur , une philosophie éclectique. Les enseignements de l’histoire ne sont pas perdus pour une telle école. Elle voit l'insuffisance des résultats obtenus, et rattache la faiblesse des conséquences à celle des principes. Appelée à son tour à reconstruire l'édifice tant de fois essayé, toujours incomplet, elle unit deux principes féconds, qui, séparés, ne contiennent qu’une moitié de la vérité, et réunis doivent la recéler tout entière.
Mais ces deux principes, dont l'un conclut a l'in
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mobilité, et l’autre au mouvement de la cause supréme, ne sont pas seulement différents, ils sont opposés, ou plutôt contraires et presque contradictoires. Assurément la contradiction, dans la nature de Dieu, n’est pas aussi choquante que dans la nature des choses: car dans les choses, dans notre monde , dans ce qui est près de nous, analogue à notre propre essence et à celle de notre esprit, la contradiction est le néant de la connaïssance, le contradictoire est l’impossible ; mais dans cet éternel objet où aspire notre pensée, sans jamais le comprendre, le contradictoire n’est plus l'impossible, il n’est que la limite de notre raison. Là le mystère peut être admis; car le mystère, qu'est-ce, sinon la limite de la science humaine? Or la science humaine n’est limitée que du côté de Dieu.
Cependant, est-ce tout mystère? est-ce toute incompréhensibilité? Si ce Dieu est connu tout entier, certes cette contradiction levée en engendre une plus forte; c’est que j’aie la compréhension claire et complète du premier principe des choses, et ne sois pas moi-même ce premier principe. Dieu est donc incompréhensible à quiconque n’est pas infini, c’està-dire qu'il n’est compréhensible qu’à lui-même : c'est la conséquence directe de l'identité nécessaire du premier pensable et de la première pensée. Il est donc incompréhensible, il faut qu'il le soit, non pour humilier la science humaine, pour la fonder au contraire, pour la rendre possible. Mais il y a des degrés dans l’incompréhensibilité. Descartes a beau
nous dire : l’incompréhensibilité est contenue dans la raison formelle de l'infini. Dieu n'est-il pas le souverain intelligible? Il lest; je n'existe que par lui, et je ne pense que par son idée. Il me substantifie et m'illumine ; et c'est ainsi qu'il est véritablement mon tout. Il n’est pas seulement le premier intelligible, par la raison qu’il est l’objet propre de l’intelligence absolue, mais parce qu’il est l’objet de toute intelligence. Je sais donc beaucoup de lui, si j'en ignore encore plus. Je sais son action créatrice, son gouvernement , sa bonté, sa justice. Je sais son éternité, son immutabilité. Ainsi attiré vers lui par la loi même de mon être, séparé de lui à jamais par la loi de la permanence des êtres, et par la faiblesse de mon intelligence, il ne se peut que je ne lutte sans cesse contre cette barrière derrière laquelle il se cache. L’amour m’y contraint ; la curiosité philosophique, qui est un’ grand et noble principe, m'y pousse. Et pourquoi n’essayerai-je pas, non d’aller jusqu’au fond, puisque cela est démontré impossible, mais d'avancer plus avant, et par là de connaître un peu plus du monde, en pénétrant mieux la nature de son éternelle cause? C’est une folle et téméraire doctrine qui partage les esprits en classes profondément distinctes, et y voit des espèces diverses, au lieu de puissances égales par leur définition , diverses seulement en degrés. Mais qui pourrait nier la différence des dons? Et surtout qui pourrait nier que l’usage de la dialectique, la méditation habituelle nous élèvent au-dessus de ce que nous
A26 PRINCIPES DE LA THÉOLOGIE DE PROCLUS, sommes ? Or, si l’incompréhensibilité divine ne dépend pas de l'essence de Dieu, mais de celle de notre esprit, elle doit diminuer à mesure que notre esprit s'élève; et si jamais, selon la fausse et sacrilége espérance de Plotin, notre esprit s’étendait jusqu'à devenir infini, l’incompréhensihilité de Dieu cesserait d'être. |
Écrire ce dogme, en tête de la théologie, ce n’est donc pas renoncer à expliquer la nature de Dieu; mais déjà, comme il ne s’agit plus que d'induire, la philosophie, une fois Dieu démontré , avec sa perfection et son immobilité d’une part, et la Providence de l’autre, ne procède plus que par hypothèse; elle tâtonne , elle hésite : trop heureuse si son hypothèse comparée aux faits résiste à une telle épreuve! Elle ne tentera même pas la seconde épreuve, celle qui ferait de son hypothèse une certitude, en démontrant la réalité du principe sur lequel elle est fondée.
Les Alexandrins ont donc pu légitimement chercher une hypothèse qui expliquêt la présence en Dieu de deux attributs en apparence contradictoires. Seulement il importe de distinguer cette hypothèse arbitraire, des nécessités de la dialectique et de celles de l'expérience strictement démontrées l'une et l'autre, et des conséquences certaines qui en résultent pour la nature de Dieu. Sur ce dernier point, le travail des Alexandrins est un résultat acquis à la science. Sur le second, sur l'explication, ils n'ont pu faire qu’une bypothèse, et leur hypothèse, on le sait, est la doctrine de ls trinité hypostatique.
Problème : Dieu étant nécessairement mobile, et nécessairement immobile, sauver la contradiction : qui existe entre ces deux termes. Solution : Dieu est un seul Dieu en trois hypostases ; la première est immobile, et exclut toute multiplicité; la dernière est mobile, et n’est nullement immuable : un moyen terme les unit dans une proportion parfaite qui fonde la simplicité de leur substance (1).
On le voit, la contradiction qu'il s'agissait de résoudre est en effet résolue, car chacun des termes contraires est relégué dans une hypostase différente; seulement, à cette contradiction, on en a substitué une autre. La raison rejetait une essence immuable et mobile, on lui propose à croire une nature une et multiple. |
L'hypothèse des Alexandrins n’aboutit donc qu'à une transformation de la difficulté, et non à une solution. Instruit par Plotin des nécessités de la théologie, Porphyre devait garder la position du problème, rejeter la solution proposée, et chercher ailleurs. S'il l’eût fait, il commençait une nouvelle école. | |
Au lieu de cela, il accepta en principe la solution de son maître, mais il la voyait hérissée de diff cultés. Tout son effort fut de diminuer la multiplicité dans les termes multiples (2). Il y dépensa beaucoup de subtilité. Vaines tentatives! Dieu ne peut dégénérer de lui-même par aucun endroit, L'érepôrns
(1) Foyez ci-dessus, 1. 2, c. 3; L 3, © 4, 3, 4 et &. (2) Voyez ci-dessus, 1. 3, c. 4, t. Il, p. 110 sqq.
a beau s’exténuer. Si petite qu'elle se fasse, l’unité, quand l’érsoornç vient s’y joindre , perd sa définition et devient le multiple. Il ne s'agissait donc pas de diminuer l’éreporne, mais de la rejeter de la nature du divin; c'est-à-dire que le remède essayé par Porphyre, était impuissant, et que l'hypothèse de Plotin était fausse.
Jamblique essaya d’un autre côté. Il eut foi dans le système des proportions continues (1). Ainsi Porphyre s'efforce plutôt de diminuer la difficulté d’où la trinité est sortie, tandis que Jamblique se préoccupe de la trinité en elle-même , et tâche d’en sauver le principe en l’exagérant. Quel est le vice de l’hypothèse? C’est cette unité composée de trois termes. En effet, de l’un absolu à l'intelligence , de l’intelligence à l’âme, la distance est bien grande; ce sont des abîmes. Dans ces abîmes, Jamblique jette de nouvelles triades : voilà, selon lui. les intervalles diminués. Mais il se trompe, l'intervalle est le même. Les intermédiaires ne changent rien à la relation naturelle des principaux termes entre eux. Ils amusent l'esprit peut-être; ils cachent l’abîme, sans le combler. |
Toute l’école s’épuise dans cette double voie, ouverte par Porphyre et Jamblique (2). Nul ne remonte jusqu’à l'hypothèse elle-même; tous l’acceptent en principe, et s'appliquent à la transformer.
On ne saurait le nier ; de tous ses prédécesseurs,
(1) Voyez ci-dessus, 1. 3, c. 5, t. Il, p. 198. (2) 16. , c. 6.
celui que Proclus suit de plus près, c’est Jamblique. Assurément, Jamblique n’est pas un philosophe de la valeur et de la portée de Proclus; il reste dans l’école au second rang, séparé de Plotin par un abîme et inférieur même à Porphyre. Il faut faire deux parts de ses écrits; ce qui est-vraiment philosophique et digne d’une grande école, appartient presque complétement à Platon et à Plotin; des raffinements dans les détails de l’hypothèse trinitaire, une connaissance profonde des mystères, un enthousiasme sans bornes pour la théurgie , voilà ce qui lui appartient en propre. Le point de vue fécond par lequel il concilie le culte, la priére, la providence avec l'immobilité divine, constitue aux yeux de l’histoire son seul titre sérieux (1); mais dans l’école, cette idée n’a pas eu de postérité. Jamblique a triomphé par ses défauts, comme il arrive dans les temps de décadence ; et quelle que soit la vigueur et la portée de l'esprit de Proclus , ayant trouvé l’école dans la voie où Jamblique l'avait mise, il n’a point essayé de l’en détourner. Il est sans doute plus près de Plotin, de Piaton et d’Aristote, que Jamblique, parce qu'il a plus de génie, et qu’il pénètre plus avant dans la science proprement dite ; mais pour toutes les théories si chères aux Alexandrins, pour la trinité, pour les puissances intermédiaires, pour les évocations, il pe s'éloigne presque jamais de Jamblique. Son admiration pour Porphyre ne l’empêche pas de combattre sa doctrine sur plusieurs points importants, et de
(1) Voyez ci-dessus, 1. 3, c. 5, t. IL, p. 231 sq.
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s'associer aux reproches de péripatétisme qu'on lui faisait dans l’école (41); mais il se montre presque toujours de l'avis de Jamblique , et ne met point de réserve aux hommages qu’il lui rend. Si Plutarque, qui fut le maître de Syrianus et de Proclus, a été en effet, par Chrysanthe, le disciple de Maxime et de Jamblique, ces analogies de doctrine et de langage entre Jamblique et Proclus n’ont plus rien qui puisse surprendre (2). Quoi qu’il en soit, dès qu’en suivant Proclus dans l'exposition de sa théologie, on s'éloigne de la double démonstration du dieu immobile et du dieu-cause, qui est la conquête des Alexandrins, et de l'hypothèse même de la trinité, qui appartient à Plotin, ou qui du moins se trouve pour la première fois exposée et conçue avec profondeur dans les Ennéades; dès qu’on arrive à la détermination plus précise de chacune des hypostases dont la trinité est formée, on trouve le principe de Jamblique, qui multiplie les divisions pour diminuer les intervalles et accomplir ainsi l'unité; les divisions de Jamblique, le septénaire, les ennéades ; et enfin, comme dans Jamblique, la présence dans chaque terme simple, d’une multitude d'idées ou de monades qui coexistent à la fois unies et distinctes, et rendent les principes capables de fonder en même temps ia multiplicité du monde et son harmonie (3).
Cependant, malgré ces analogies qu’on ne saurait méconnaître, une différence importante entre Jam-
(1) Comm. Tim., p. 64 sq.
(2) Cf. ci-dessus, 1. 5, c. 4.
(3) Cf. ci-dessus, t. IT, p. 200.
blique et Proclus, c’est que la division des hypostases est en quelque sorte plus réelle, plus formelle dans Jamblique. Proclus construit plutôt ses triades des points de vue différents d’une même hypostase que de trois hypostases différentes. Ce sont pour lui les manifestations diverses d’une même nature, une hiérarchie entre les fonctions d’un même être. Comme son analyse est plus profonde, il sait mieux conserver l'unité radicale de l’être sous la multiplicité qu’elle développe. |
Il est vrai qu'il né faudrait pas aller jusqu’à ne plus voir dans les hypostases de Proclus que des attributs et des modes. Proclus alors cesserait d’être un Alexandrin, car les divisions ternaires, si elles ne roulaient plus sur des hypostases, ne suffiraient pas pour le rattacher à l’école de Plotin. Mais on peut dire du moins que si toute l’école a accepté les divisions hypostatiques, Amélius et Théodore, accusés d'admettre trois dieux, sont de tous les Alexandrihs ceux qui ont le plus exagéré la réalité de ces divisions, tandis que Proclus est peut-être celui qui a donné le moins de valeur à la division hypostatique.
C’est donc en suivant Jamblique que Proclus s’efforce d'approfondir la doctrine de la trinité, et de remédier aux inconvénients qu’elle présente. Plus il s'enfonce dans cette voie, plus il s’écarte de Plotin. Sa doctrine est la conclusion du travail de toute l’école sur la trinité, et il n’en est que plus important de la bien connaître. Nous essayerons, sans entrer dans trop de détails, d’en présenter le tableau avec quel-
que précision ; mais s’il arrive à tous les Alexandrins dans une hypothèse si arbitraire et si compliquée, d’hésiter, de se contredire, que doit-on attendre, même du plus habile et du plus systématique d’entre eux, lorsqu'il vient le dernier, avec la prétention d’être plus complet que tous les autres, et quand on sait qu’il s’agit moins pour lui de distinctions physiques, que de distinctions logiques, moins de divisions hypostatiques, que d’attributs et d’aspects divers des mêmes hypostases ?
La trinité de Proclus ne se compose pas, comme celle de Plotin ou de Porphyre, de trois termes simples, l'Unité, l’esprit et l’âme, mais bien, comme celle de Jamblique et de Théodore, de trois triades, la triade intelligible, la triade intellectuelle et la triade psychique. Nous voyons en effet que Proclus déclare explicitement que le paradigme est le troisième terme de la triade intelligible (1), et l’intelligance créatrice le troisième terme de la triade intellectuelle (2).
Quels sont pour chaque triade le premier et le second terme? Il n’est pas facile de les déterminer pour la triade intelligible. L’Un absolu fait-il déjà partie de cette première triade? Tantôt il est présenté comme étant déjà, par nécessité, yopryôs Tic yevt-
(1) Théol. selon Platon, 1. 5, c. 12.
(2) Îva névra SA ATROL Émntar, Td Ev rd rapdderyuua, TOY vontTüy , à ele vontd Onproupyds , 6 El povoyévns xdopuos. El & tauta dp0ax elpntat, td mépus écrit TOV VOEpOY, à Tv Élwv énpoupyès, Üpupévos pèv ëv Th vont, Suvéueux & ZMpns dv, xa0” Av Tapdyer tà hu, mévra GE Emorpépuv els Éaurdv, x. . À Comm. Tim., p. 95. _
sus (1), tantôt on insiste sur son indépendance complète, sur sa solitude , sur l'absence de tout rapport entre lui et le Second (2). Dans l'école, les prédécesseurs de Proclus varient sur ce point. Amélius engage l’Unité dans la première triade (3), Jammblique la fait subsister à part, et n’arrive à constituer le premier Septénaire, qu’en ajoutant cette hypostase solitaire à la triade intelligible et à la triade intellectuelle (4). Mème incertitude sur le second terme. Est-ce la dyade? c’est-à-dire, le fini et l'infini, dans leur unité, éme, considérés alors comme le double principe dont toutes les idées sont engendrées (5)? Si tel est le rang que Proclus assigne à la dyade, il est difficile de n’y pas voir une interversion formelle de la doctrine de Platon, à laquelle il se prétend si fidèle. La dyade de Platon, c’est en effet le grand et le petit, c’est l’indéterminé en soi; non pas, comme
(1) Häca ré£ic and pLovébos dpyouévn Tpderaiv elç TAN os ti povaôt cUsToryov, xal mon Tébeuxs rù rAN0os ele piav dvéyerar movéda. H uèv yàp uoväc, doyñc Éxouca Adyov, dnoyevv& vd olxetov Éautn TANoS. Etory. BeoÀ. , prop. 21.
(2) Müvov St vd Ev dnMbc oÙdapob éartlv* oÙde Yap Èv tois pet” avTo ÉoTiv, dre éEnpnuévoy and révrwv, bmou ye oÙbE à vous, oÙdE À Yuyr° ai per td Èv dpyat, oûre Ev éautip, oÙte dmAobv dv xal mavrèc mAGouc &dextov, oÙte Èv tp pd adroù, Gite und Éotr xpeitrov tou évèç, Toro pa Tù dm AGÇ, oOUdapOU" Tévra & vù ŒXha, deutépux Eye td o0baoU* xat méx LÈv Égtiv oU0aLOU , ris OÈ oÙx Égeiv. Comm. Parm. , t. VI, p. 120.
(3) Voyez ci-dessus, 1. 3, c. 3,t. II, p. 67.
(4) Poyez ci-dessus, 1. 8, c. 5, t. II, p. 200. ,
(5) Mimore d, &ç elmopev, Tù moXÀà vou Évès À Étepa pèv Tà moAÂ& xal ŒXRa Tévrn Tévruc Ésriv, oùy’ Étepa ÔE vou évds. Qc yèp aûrd npoelpnxe rd &vepov étépou Étepov” xa el Aéyorro oÙv EX AG xa Étepa où vds, OÙ? oÙtux Àéyetar de à étepérnros dr’ Exelvou mormodueva Thv npdoëov- v yap dv Beutépa perè rè Ev à étepétnc, xat mon Tob ÉvdS xal Tov moAA&Y, Îva xal Taüta npotn xar adtiv. ANA Éctar uèv coûrots Doears mept Trù Ev, où rüou DE Übpeo veptnris éotiv Exyovos, SAN èv voig elônmimoic Giuxdopous Üpeats. Comm, Parm., t. VI. p. 187 sq.
IL
3h PRINOIPESS DE LA THÉOLOGIE DE. PROOLUS.
l’'Un de Proclus, l’indéterminé par plénitude de perfection et absence de limite, mais l’indéterminé, comme Ja matière d’Aristote, par privation d’actualité et d’être. Cette dyade, que Proclus place au rang des principes intelligibles , n'est pas même la dyade pythagoricienne, c'est-à-dire la première dualité, qui pourrait être considérée comme implicitement admise par Platon. En effot, quoique par l’action supérieure de l'Unité la dualité dans la dyade pythagoricienne soit spécifique et non générique, elle est cependant réelle et complète, et contient déjà l’érepéens Sous sa forme la plus élevée , tandis que l'unitédyade de Proclus reste au-dessus du paradigme, qui est un lui-même, et au-dessus de la trinité intellectuelle dont tous les tarmes sont immohiles. Des deux termes qui s'unissent dans l'unité de cette première dyade, il n'en est point qui soit indéfini, et par conséquent multiple. Proclus les appelle sans doute, le fini et l'infini; mais pour lui, à ce degré, l'infini, loin d'exprimer la privation, marque au contraire l’énergie illimitée. C'est un mot qui a changé de sens, depuis que le monde s’est accoutumé à mieux comprendre , non pas l’universalité de Dieu, qui est une conquête de Platon, mais l’universalité de la Providence, c’est-à-dire dans le sens actuel, l’infinité de la toute-puissance divine.
Quant au troisième terme de cette première triade, nous l'avons vu, c’est le paradigme. Le paradigme est donc le dernier des intelligibles, quoiqu'il soit appelé dans Platon le plus beau des intelligibles; et
Proclus, qui fait cette remarque, s’empresse d’ajouter qu'en parlant ainsi du paradigme, Platon le compare sans doute aux intelligibles vivants (1).
S'il y a quelque obscurité sur les divisions intérieures de la triade intelligible, il n’y en a aucune sur celles de la triade intellectuelle. Cette triade correspond au wÿü: de Plotin, qui est en même temps l'essence (2); Proclus ne fait qu’approfondir la nature de cette première intelligence, qui trouve nécessairement en elle-même le premier pensable, de cet être en soi qui nécessairement se réfléchit et se comprend lui-même. L'intelligence est-elle le fond même d’une hypostase, d’un être existant? Cela ne se peut, car l'intelligence est le retour d’un être sur lui-même, c’est une fonction, ce n’est pas un être, et une fonction qui suppose nécessairement une dualité, soit que l’objet de la connaissance existe au dehors, ou que celui qui connaît soit lui-même l’objet de sa propre pensée. L’intelligence parfaite est intelligente d'elle-même; elle implique donc la notion d’être comme sujet et comme objet à la fois. L’être est donc, pour que l'intelligence soit, et il est en elle, pour qu’elle soit parfaite ; mais quoique existant en elle, il est conçu comme antérieur, puisqu'il faut être pour penser, et qu’il faut être encore pour être l’objet de la pensée. Voilà donc déjà dans le 1% deux termes. Plotin aura beau dire qu’ils sont inséparables, ils sont inséparables en effet,
(2) Cf. Plotin, Enn. 5, 1. 4, c. 4.
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mais ils sont deux. L'esprit est-il séparable de l'âme? et cependant l’âme n'est-elle pas, de l’aveu de Plotin, autre chose que l'esprit? La distinction sans doute est plus profonde entre l’esprit et l’âme qu’entre l’essence et l'intelligence; aussi Proclus met-il l'esprit dans une triade, et l’âme dans une autre, tandis qu’il distingue l'essence et l'intelligence comme deux hypostases diverses d’une même triade. Ce n’est pas tout : c’est l'être sans doute que pense l’intelligence; maïs le pense-t-elle uniquement , dans sa substance immobile, ou le pense-t-elle dans son énergie ? Évidemment dans son énergie; car l’essence est en acte, mais si elle n’est pas renfermée en elle-même, (et l’Un absolu est la seule hypostase incommunicable), elle s’épanche, elle se développe, tout au moins elle se manifeste. Cette énergie que développe l'essence, c’est la vie, et la vie est l'intermédiaire entre l’essence, actuelle, mais immobile, et l’intelligence (1). L’être subsiste en soi, la vie est le premier développement de l'être en lui-même, sa première expansion ; l'intelligence est le retour de l’être sur lui-même, ce qui le détermine, le fixe, l’accom-
(1) Hévrwv rov vob peteydvtwv fyeltar 6 duéexroc vous, xat rov cc Lun À Eu, xal Twv Trou vros vd dv. Adrov À ToUtwv, Td pèv dv pd rnc Coc, À & Go npè vob vou. Aube uÈv yap Ev Éxdorg Téber rov Évrwv pd Tv peteyopévuv Éott Tà duélexta, et npd Tov voep@v elvar rdv vouv, xat mpù tov Covrwv tv Gov, xal rpù Tov Ovruwv rà Ov. Aube DE mponyettar Td Toÿ TAeudvwv alriov À vd tov EAusodvwv , èv Exelvors Td Lèv Ôv État mpwritove müot yèp mépeoriv, ofc Lui xaÙ vous. Züov yàap mäv xat vorseux petéyov écttv € dvdyxnc: oùx Éumalv êé. OÙ yap Ta Évra mivra Er xat vote Deurépa dà à Lun. It yap, ol voÙ péveort, xat Gus péteotiv oÙx Éurahv dé. ToXAù yap Ci pèv, yvuseux dE äpLosou dro- Actmevo” tpitos GE Ô vous, x. tr. À. roy. Geoh. , prop. 401.
plit. Telle est, suivant Proclus, la triade intellectuelle (4).
Mais cette triplicité même, quelle est-elle? Si l’essence, et la vie, et l'intelligence, sont des hypostases, peut-on dire que les trois hypostases suprêmes, c'est-à-dire les trois termes de la première trinité, de la trinité qui se décompose en trois triades, sont aussi des hypostases ? Il n’en est rien sans doute ; les hypostases que l’on distingue dans le sein d’une hypostase primitive, différent moins entre elles que l’hypostase dans laquelle elle coexistent ne diffère des hypostases avec lesquelles elle se trouve coordonnée dans une trinité supérieure. Les termes de la proportion sont évidemment plus rapprochés. Les trois termes de la première trinité, l'un , l'esprit et l’âme, sont des séries; les trois termes de la triade de l’un, de celle de l'esprit, sont des aspects divers d’une même hypostase ; ils constituent une distinction logique. Ils sont un ou ils différent selon le point de vue où l’on se place, soit que l’on se borne à la synthèse, ou que l’on recoure à l’analyse.
Non- seulement l'intelligence se divise en trois termes inférieurs , et devient la triade intellectuelle composée de l'essence , de la vie et de l'intelligence, mais chacun de ces trois termes est encore une nouvelle triade. En effet, chacun d'eux comprend une substance, et une idée ou forme qui la détermine, et toute substance est une dyade qui comprend deux termes, le fini et l’infini; de là toutes ces irinités.
(1) Cf. Théol. selon Platon, L 8, c. 6.
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Mais ce principe est important et demande à être éclairci.
Dans la théologie de Procius, à partir de la dyade, second terme de la triade intelligible, tous les êtres participent du fini et de l'infini (4); le fini et l'infini sont la substance commune, que modifie diversement l’idée particulière à chaque hypostase. La dyade.reprend ici la fonction, mais non le caractère de la dyade platonicienne. La dyade de Platon n’est que matière, c’est la substance si l’on veut, mais la substance inerte, sans autre rapport avec l'essence que d’en être le contenant, ou comme il est dit dans le T'imée, le vase. Dans Proclus l'influence d’Aristote se retrouve, et la substance , outre le xavdsy& qui reste l’un de ses caractères dans toutes les écoles, implique encore l'énergie. Nous verrons plus tard comment cette théorie plus parfaite de la substance se lie à la réhabilitation de la force, qui est un des traits les plus saillants de la philosophie de Proclus (2). Quoi qu'il en soit, en composant la dyade du fini et de l'infini, il laissa à l'infini seul le caractère de matière (3), et rendit le fini analogue à la forme (4). On pourrait presque dire, si cette interprétation du système de
(1) Häv Td évrws Ov èx répards ot xal duelpou* el yäp dnetpoËUvaudv ou, Ondov dre Emerpov éotl, xul Taûrn Ex Toù dnelpou Üpéornxev. Ei & duepèc xa évoerdès, tadrp réparos perelAnpe. Td yap Évès uetusydv renégastus \Àù pèv duepès ua nat ametpoËtvaudy ëoriv. Ex répatos pa éort xal duelpou mäv 1ù dvrux dv. Zrory. BeoX., prop. 89.
(2) Voyez ci-après, 1. 5, c. 4.
(3) Comm. Parm., t. VI, p. 99 sqq.
(&) 16., p. 102 sq. — Cf. Comm. Tim., p. 80. Avéoyov oÙv mévra sc évraba vois Exeï näor, td pèv ônuroupyouv tp Évt, rè GE elôos Tip repars, à D'An ro dnelpy, Td À yevntdv To puxtis. — CF. 48., p. 117.
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Proclus dans les idées et le langage d’un autre sysième, ne risquait pas d’en altérer la physionomie, que des deux éléments de la substance l'infini est la pure virtualité , et le fini enveloppe l'effort. Ajoutons toutefois, pour ne rien exagérer, que Proclus est fort éloigné d'identifier l'infini avec le mouvement et le divisible, ou de confondre le fini avec l’oùofx ; car il lui arrive ailleurs de parler d'une ptissance infinie, pour signifier la toute-puissance, et quant au fini, il n'en fait pas la force elle-même , mais bien ce qui, dans la substance, relie le fond particulier et individuel de l'être, à cette participation de l'universel que l'être recoit de l’idée, et qui est sa forme proprement dite. Ainsi, l’éclectisme commence à pénétrer dans la physique après avoir agrandi et éclairé la théologie; mais malgré tous les efforts de l'éclectisme Alexandrin, la généralisation d'Aristote, qui sacrifie le genre à l'individu, et la dialectique de Platon, qui sacrifie l'individu au genre (4), ne sont entièrement réconciliés que dans la #onade de Leibnitz (2).
Grâce à cette analyse qui distingue la substance et l’idée, et dans la substance, le fini et l'infini, chaque terme de la triade intellectuelle, composé d’abord des deux éléments de la dyade , et ensuite de l’idée qui le détermine, peut s’énoncer sous la forme d’une triade; ainsi, au lieu de l’essence, oh aura : le fini, l'infini, l'essence; puis le fini, l'infini, la vie:
(1) Woyez ci-dessus, 1. 2, c. 241. 1, p. 227 sqq. (2) FVoyez ci-après, 1. 5, c. 4, et la Conclusion.
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le fini, l'infini, l'intelligence (1). Nous verrons plus tard que l'intelligence est le Snmouoyoc, qu’en un sens il n’y a qu’un seul Sspuovpyoc, et qu’en un sens il y en a trois ; que si l'on considère le mevoyos, non plus dans sa nature, mais dans les caractères de son action, on y découvre encore une nouvelle triade, et qu’enfin le voÿs, le Onpuoupyocs, qui n’est pas intelligible, contient pourtant en lui-même, comme le premier terme de la série à laquelle il donne son nom, le paradigme universel, dernier terme de la trinité intelligible, et cela en vertu de ce principe général que le dernier terme d’une série est en même temps le premier terme de la série immédiatement inférieure (2). Est-il possible de ne pas voir qu'il ne s’agit plus de véritables distinctions hypostatiques, mais d’une analyse compliquée et savante des conditions de l’être, de ses attributs et de ses modes? Sauf la régularité de ces triples dénombrements, qui sentent trop le pythagoricien, on ne pourrait accuser qu’un excès de subtilité dans ces divisions minutieuses. Proclus lui-même prend soin de montrer qu’il cherche seulement à épuiser la description des hypostases divines ; il s'élève tout le premier contre les trois ôrpuovpyot de Numénius et d’Amélius. C’est qu’il n’y a pas pour lui trois Ommoupyoi, c’est-à-dire trois dieux, mais trois aspects différents d’un Dieu unique. Cette méthode de Proclus, qui multiplie les divisions à mèsure qu’il se place à un point de vue nou-
(1) Théol. selon Platon, 1. 3, e. 2, 9, 11 sqqe (2) Foyez ci-après, 1. 5, c. 4.
veau, a un avantage sur les procédés de ses devanciers, en ce qu’elle est moins formelle ; mais si d’un côté elle diminue la valeur des distinctions hypostatiques, de l’autre elle en augmente le nombre, et expose Proclus à des redites et même à des contradictions inévitables. C’est ainsi qu’il lui arrive, après avoir distingué en Dieu trois hypostases, qui devienment chacune une série, et appelé la première série, triade intelligible, la seconde triade intellectuelle , la troisième triade psychique, de recourir à une distinction toute nouvelle, difficilement conciliable avec la première, et qui consiste à présenter la seconde série, c’est-à-dire la trinité intellectuelle, comme comprenant en elle un terme intelligible, qui est l’essence, un terme à la fois intelligible et intellectuel, qui est la vie, et un terme purement intellectuel, qui est l'intelligence (4). Comment l'essence, si elle est intelligible, appartient-elle à la triade intellectuelle, et non à la première triade? Cette contradiction estelle suffisamment sauvée par ce principe de Proclus, que chaque premier terme de l’ordre inférieur partage la nature des termes de la série précédente (2)? L'incertitude du système de Proclus se trahit d’une manière encore plus évidente dans la limitation du divin. Tantôt il affirme que le divin s'étend depuis
(1) Théol. selon Platon, 1. 4, c. 1.
(2) Idonc véfeux va mpurriora poppñv Eye. tov mpù adtuv. Tà Yyap xaf? éxéocnv dxpérnra yévn &à Tv épordrnta cuvénrevas vois dmoxemmévors, xal Già Thv cuvéyeuv tic rpodôou tüv BAwv. Cote old oriv Exeiva nputux, Toad rny Elaye xal rauta opphv,ouyyevñ rpès Tv ëxelvov pÜaiv xat paiverar elvar vorabta tar tv Wubenta vnç Üroordseux, olu à mpù aûTov. Erory. OeoÀ., prop. 112. — Cf. prop. 110.
l'Unité jusqu'au vois, ce qui exclut l’âme (1); le plus souvent, il compose la nature divine de trois hypostases, ou séries, dont l’âme est la dernière (2). Ici encore, devons-nous recourir au principe de l’identité du dernier terme de la série supérieure avec le premier de la série inférieure? L’âme, en vertu de ce principe, ferait partie à la fois du divin et de la génération (3).
Quant à la triade psychique, elle n’est autre que la division même introduite par Platon dans l’analyse des facultés de l'âme, le À64o5, le Suuè et l’èxr- Ouula (h). |
Dans toutes ces divisions, sans profit pour la pensée philosophique, et qui ne font que démontrer de plus en plus l’impuissance de l'hypothèse trinitaire, par les efforts mêmes que l’on tente pour la perfectionner, Proclus a été devancé par Amélius, Jamblique ;, Théodore. Il en est de même pour l’introduction dans les hypostases divines des idées et des dieux. Nous avons déjà vu Jamblique placer les idées intelligibles et les idées intellectuelles dans son Dieu absolu et dans le second Dieu, et identifier ces diverses sortes d'idées avec les dieux de la mythologie (5). Nous retrouvons dans Proclus cette même
(1) Comm. Tim., p. 40.
(2) Comm. Parm., t. VI, p. 119.
(3) Häca buy pelexth rv ve del xal dvrux Jvtev écTt, nat Rpurn eur pevvatov. El yàp alwvidç éoct xar” obalav, dvruv dvrus ôv ëce: xarè Tv Ünapktv, xal del Ov” rù yàp alwvoc petéyov vou del elvat peteiAnpev sl &ë xat” évépyeudv Égtiv ÈV ÆPOVP, YEVVnTAv Eott, x. 7. À. Zrocy. 0oÀ., prop. 192.
(4h) Comm. Rép., p. 415 sq.
(5) Voyez ci-dessus, 1.3, c. 5, t. II, p. 198.
doctrine, plus nettement exprimée, et plus régulièrement construite, Dans la Trinité intelligible, il place les Unités, iv#de, qui sont à chaque classe d'Idées ce que l'Unité absolue est au tout (1). Nonseulement elles possèdent, ou plutôt elles sont la réalité parfaite de tout ce qui se retrouve dans la classe d'idées qui leur est subordonnée ; mais elles sont les causes éminentes de la production de leur homonyme le plus éloigné, et les causes directes de la production de leur homonyme le plus voisin. Placées dans la triade intelligible, et même au premier rang, puisqu'elles sont le produit le plus immédiat de l'absolu, elles sont par conséquent supérieures à l'essence, et à plus forte raison supérieures à toute multiplicité (2); elles sont: donc identifiées dans le sein d’une hypostase unique (3), et nul doute que quand Proclus isolait l'unité absolue de la première trinité, cette seconde unité, formée de l’ensemble des ivédes, supérieure à l’unité existante qui est l'essence et ne se trouve que dans la série des intellectuels, devenait le premier terme de la première trinité, et constituait, avec la dyade et:le paradigme, la série des intelligibles.
Franchissons deux degrés sans sortir de cette tri- ‘nité suprême, nous arrivons AU rapadeyua. Là se
(4) Comm. Tim., p. 69. Théologie selon Platon, 1.3, c. 1 sq.
(2) Hs Bedc xack Av dnepoboiov dyabdrnra dpéornxs.……. AXN N Évac, TAÜTR dyaldens, xt h dyaléens, évéc. Zrory. Deoh., prop. 119.
(3) Häcat yap at évédec v AAA elot, xat Avwvrar rpdç LAMAGS xat To À AP uelbov À Évoors Exelvuv tns èv toi oÙot xocvevlac xal Tabrétatac. Comm. Parm. ,t Vi, p.14
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trouvent aussi les idées les plus universelles, qui engendrent et contiennent toutes les autres (4) ; mais quoiqu'elles y paraissent encore supérieures à l’essence , elles sont déjà plus voisines de la génération. Une nouvelle transformation nous les montre dans la trinité intellectuelle, et jusque dans le Ommoupyc, troisième terme de cette trinité; et de chuteen chute, nous arrivons ainsi à l’idée la plus voisine de la matière, et enfin à l’idée agissante, à celle qui imprime une forme à la substance, et qui, par conséquent, est moins une idée proprement dite que la participation de l’idée. C’est ainsi que tout est contenu dans le premier, et que l’ordre entier de la génération n'est qu’un développement et pour ainsi dire une expansion du divin.
Si l’on ajoute que l’idée, tant qu’elle demeure dans les régions du divin, est identifiée avec les dieux supérieurs de la mythologie (3), et que dans l’espace intermédiaire entre l’âme divine et la forme engagée dans la matière, elle représente les demi-dieux et les héros, on aura devant les yeux une esquisse à peu prés complète de la trinité de Proclus, et il sera facile de voir qu’elle n’est que le résultat du travail accumulé de toute l’école, et la reproduction exacte, sous une forme plus systématique et plus sévère, de la théologie de Jamblique.
Maintenant que nous avons devant les yeux une
(1) Théol. selon Platon, 1. 4, c. 29.
(2) Comm. Parm., t. IV, p. 198.
(3) Zrouy. Geox, prop. 119, —Et Cf. T'héol. selon Platon, 1.1, c. 50; 1 &, 5, 6.
sorte de plan de la théologie de Proclus, et que nous sommes à même de distinguer dans cette théologie ce qui reproduit la doctrine des Ennéades, et ce que Proclus y a ajouté, soit de lui-même, soit en s’aidant de la tradition, nous pouvons apprécier cette dernière partie, et chercher ce qu’elle contient de sérieux, ce qu’elle a de vain et de chimérique.
Un seul Dieu en trois hypostases, chaque hypostase divisée elle-même en triade, et les termes de ces triades devenant quelquefois la synthèse d’une triade nouvelle ; les unités et les monades, c’est-àdire les grands dieux et les dieux inférieurs identifiés avec les hypostases de ce Dieu un et multiple ; cette multiplicité d'unités ou de monades n’altérant pas la simplicité de l'hypostase qui les contient ; ces innombrables degrés qui séparent le monde de Dieu, et qui pourtant l’en rapprochent, grâce aux liens de la nécessité et de la proportion, tout cet ensemble si bien lié, si éminemment régulier et systématique, mais en même temps si arbitraire, si dénué de preuves, semble au premier coup d’œil recéler bien peu de philosophie ; et un examen peu attentif ne voit dans cet échaffaudage qu’une savante organisation de doctrines chimériques, assez semblable à cette science compliquée, si difficile à acquérir, et si vide quand on la possédait, que l’apparition des méthodes et de l’esprit moderne a perdue et détruite, l’astrologie. Cependant nous avons vu comment l'hypothèse de la multiplicité hypostastique , fausse en soi, funeste, contradictoire, source des plus grands égare-
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ments de Plotin et de ses successeurs, reposait sur une nécessité philosophique réelle, que des métaphysiciens de la puissance de Procius, ou même de Jamblique et de Théodore, ne pouvaient pas perdre de vue lorsqu'ils semblaient uniquement occupés des détails extérieurs de leur hypothèse. Il en est de même des unités et des monades ; sous cette apparence bizarre, se cache une véritable induction philosophique, déguisée sous cette forme puérile, et mutilée ou viciée par la nécessité de suivre en tout les règles de la géométrie pythagorique. C’est ce fond philosophique et sérieux qui ressort avec une nouvelle lumière de la théologie de Proclus, et qu’il nous reste maintenant à mettre en lumière. Nous l'avons déjà dit : Proclus ne change pas la théologie de Plotin. Cette théologie a deux aspects; Ploiin a développé surtout le côté négatif de leur théologie commune, et Proclus le côté positif. C’est ainsi que son système , loin de contredire celui de Plotin, achève de le développer et de le faire connaître.
De même que l'hypothèse de la trinité est sortie de la nécessité de concilier les résultats de la dialectique avec l'explication des phénomènes physiques, les transformations successives que subissent les idées suprêmes à mesure qu'on s'élève dans les hypostases du divin, tiennent à la conciliation opérée entre ces deux points de vue. Toute la spéculation des Alexandrins dépend de cette double origine ; pour les comprendre, il faut les placer sans cesse entre les physiciens et les éléates. Instruits par Platon à
remonter du monde des sens à l'intelligence, et par Plotin à s’élancer en Dieu du premier bond, et à redescendre ensuite jusqu'aux plus humbles limites de la création, avec une connaissance des derniers secrets de l'être puisée.aux sources de la perfection infinie, tantôt ils construisent la chaîne dialectique, tantôt ils refont ce poëme du Timée, et semblent écrire l'histoire de la création. La dialectique, on le sait, n’est pas achevée par la découverte de l’idée. Entrevoir au-dessus de chaque être, l’être même dont il est l'image ; sentir fortement que le type, l’universel, a seul de la réalité, de l'éternité; que le monde n'est que néant et poussière; rompre sans retour avec ces apparences, avec ce flot de la vie et de la mort, auquel on ne peut se donner sans participer du néant qui est en lui; livrer son âme à la méditation des essences intelligibles, qui la vivifient, l’anoblissént , la ramènent à Dieu, son origine et sa fin , et la remplissent de leur réalité et de leur éternité, ce n'est là que le commencement, le premier pas de la philosophie. Enfin, ce premier pas est fait : notre esprit connaît ce monde des idées, voisin de la terre, mais bien supérieur à la terre; le monde que nous quittons, que nous repoussons du pied, s’enfuit loin de nous, comme un long et pénible rêve qui nous laisse enfin à nous-mêmes ; l'amour a fait ce prodige. Est-il assouvi? Loin de là, l'amour s’accroît par la possession de son objet. Ces idées, si voisines de leurs images, nous cachent encore, elles nous voilent l’essence incréée, et l’unité qui est au
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delà de l'essence. Qu'’est-ce donc que l'amour, s’il n’aspire pas à l’absolu lui-même? Approcher, approcher sans cesse de cet idéal, de cette source unique du bonheur, sentir croître à la fois et son amour, et son espérance, et sa force, ces trois conditions de la philosophie que Platon appelle des aïles, à mesure qu’on surmonte les obstacles, qu’on laisse fuir derrière soi les images, les voiles, les intermédiaires, . et que l’on commence à entrevoir Dieu de plus près, telle est la vie philosophique , sans cesse agitée, inquiète, agissante, jusqu'à ce qu’elle ait trouvé le repos dans l’extase. Les premières idées, c’est-à-dire les plus basses , doivent donc être simplifiées encore; il faut donc chercher des idées de ces idées, les réduire et les réduire de nouveau, et marcher ainsi à l'unité, jusqu’à ce que, par la conception des lois les plus générales, on arrive à faire tout dépendre de quelques types universaux, dont les différences mêmes vont bientôt tomber pour faire place à l’unité pure. Mais ces idées supérieures que sont-elles? Des abstractions? Quoi, inférieures à leurs images ? C'est la négation même de la dialectique. Le dialecticien abstrait sans doute, mais il n’abstrait que des limites; la réminiscence est proprement l'appétit de l’être. À chaque abstraction nouvelle, l'être s'accroît, et le terme le plus universel est celui qui n’a plus de limites. Lorsque Aristote parcourt la série des généralisations (et il la parcourt à la suite de Platon, mais dans un esprit bien opposé), il va des conceptions les plus simples aux concrets, seuls complexes, et
qui sont pour lui la réalisation des catégories dans la matière, Mais Platon, qui donne de l’être aux universaux, et qui en fait les causes des individus multiples, ne peut pas ôter à la cause ce qui est dans l'effet ; ses abstractions ne peuvent pas porter sur l'être même. Aussi fait-il consister l'essence dans le genre, Aristote dans la différence. Chaque idée contient donc très-réellement tous ses homonymes. Ce qu’il faut ajouter à une idée pour avoir un individu sensible, ce n’est pas, comme dans Aristote, la réalité; au contraire, c’est l’érepérre, c’est la diminution par conséquent, car la division, qui n’est que cela, n’existe et ne peut exister que par le néant, comme dans l’ordre physique, le mouvement suppose le vide. Ce n’est donc pas une métaphore que l’on emploie, quand on dit que l’idée coutient le multiple, qu’elle le contient éminemment sans cesser d’être une; c’est l’expression simple et précise du résultat le plus général de la nature des idées. | Il ne faut donc pas raisonner comme Aristote et les stoïciens ; il ne feut pas dire : l’idée la plus générale est celle qui possède le moins d’être, ou le moindre nombre d’attributs réels. Au contraire, l’idée la plus générale possède positivement tous les attributs réels. On peut affirmer d'elle tout ce qui est objet d’affirmation. On doit en nier tout ce qui est négation. Elle est le tout, non-seulement parce que d'elle tout doit sortir, mais parce que tout y est
déjà. Tout y est enveloppé si l’on veut; mais à con- 1, 39
dition que cet enveloppement soit la plénitude de l'être et de la réalité,
Comment donc se fait-il que les Alexandrins et Platon lui-même fassent du premier l’Ineffable? N'est-ce pas là une contradiction ? |
Tant s’en faut, cette double conséquence sort directement de la dialectique. L’un de ces principes ne va pas sans l’autre. Si l'on ne peut rien dire du premier, ce n’est pas que Dieu soit le néant, c'est que toute affirmation humaine implique une limitation. Il est donc au-dessus de toute parole, par l’absence de privation, comme le néant est ineffable et incompréhensible par l’absence de l’être.
Pourquoi donc n’arriverait-on pas à dire en même temps que Dieu n’est pas, et que tout être dérive de lui? Ce Dieu qui n’est pas, est si éloigné du néant, qu'il en est le contraire. To dé «û mpo toù üvros êv, pu à pèv Éorw, où pévyrot xat oùdéy (4).
_ Pourquoi ne dirait-on pas qu’en un sens, ce Dieu
ineffable, supérieur à l’essence, contient toute essence et toute réalité ; qu'il les contient, dis-je, car c'est trop peu de dire qu’il les produit et qu'il les fonde.
Ainsi nous renoncons à concevoir et à exprimer ses perfections ; mais non pas à dire qu’il est parfait, c'est-à-dire que tout ce qui est perfection est en lui.
Une perfection a-t-elle des limites ? Par définition, elle n’en a pas. Et celui qui a toutes les perfections, n’a-t-il pas des perfections en nombre infini? Car
(1) Comm. Parm., t, VE, p. 54.
si le nombre de ses perfections n'est pas infini, quoique chacun de ses attributs soit parfait, il a des limites, :
Mais qu'est-ce que l'infini en nombre? L’infini en nombre , s’il est actuel, est évidemment l'unité. Et l'on peut dire, avec une égale profondeur, que Dieu est l’unité parfaite qui ne souffre aucune division, ou qu'il est la totalité des perfections infnies en nombre infini.
Considérez-le en lui-même ; pensez à lui dans son fond : il est l'unité, par la pleine possession de sa nature parfaite. Considérez-le dans son rapport avec le monde, il est l'être dans lequel toutes les perfections coexistent.
Telle est en effet la théologie de Proclus; telle est la première modification qu'il fait subir à la philosophie de Plotin. I ne change pas cette philosophie ; il la termine et la complete, |
I] dira bien avec Plotin que l'absolu est non existant, mais à condition que cette non-existence soit meilleure que l'existence (1). Ces deux principes sont dans Plotin (2), et même le premier ne se comprend que par le second; mais Plotin n'avait développé que le premier, Proclus leur fait à chacun une part égale. Dieu en soi, c’est l’un absolu. Le Dieu du monde, c'est l'unité qui comprend dans son sein toutes les
(1) Ta d évleuotixt, repl td Ev Évepyela td aroparixdv Éott xl Ev Tata Ts. yroceus OÙ yap Br dort Tù Ev yivwaxouatv, d'AÂ Gti oÙx Éotr xatè Td xpeïitrov Toù Éotuw, x. t. À. Comm. Parm.,t. VI, p. 53.—Cf. ci-après, 1, 5, c. 5, ad fin.
(2) Cf. Enn. 6, 1. à, c. 2; et ci-dessus, 1. 2, c. 5,t. 1, p. 375.
Unités, c’est-à-dire toutes les perfections dans tous les ordres , à l’infini.
Si Proclus ajoute les triades, et les triades de triades, ce n’est pas la substitution d’un nombre déterminé à un nombre infini, c’est l'expression pythagorique de l’infinité. Les monades du Iapéderyux sont au nombre de quatre, à cause de la tétractys, parce que tout est compris dans ce symbole (4).
(1) Comm. Tim., p. 42.
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CHAPITRE IV
Proclus attribue la fonction de Snproupyès à l'Esprit, et non à l’Ame. 1l regarde la puissance créatrice comme une conséquence de la grandeur de Dieu, et non comme une sorte d'abaissement. S'il place le ênpuovpydc au second rang au lieu de le mettre au premier, c'est parce que sa puissance est limitée, et non parce qu’il est une puissance. Triades contenues dans l'unité du nproupyés. Explication de la multiplicité du monde,
Le principe nouveau que nous venons de reconnaître dans Proclus, et qui consiste à interpréter l'apparente inanité du Dieu de Plotin per la plénitude de toutes les perfections réellement existantes, a pour suite nécessaire l'attribution à cette première hypostase, de la puissance créatrice, que Plotin lui refuse et que Proclus lui restitue,
Selon Plotin, le Snuoupyo, est la dernière hypostase divine, parce qu’il est la première cause, et que la puissance créatrice est une imperfection dans celui qui la possède et dans celui qui l’exerce ; selon Proclus, le Smrovpyos est une des hypostases inférieures, parce qu’il n’est pas la première et la plus parfaite des causes, car la cause la plus parfaite étant infinie ne peut être ni nommée, ni comprise.
C'est la même contradiction extérieure, et au fond
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la même ressemblance que nous avons déjà signalée . sur un autre point entre la doctrine de Plotin et celle de Proclus. La doctrine de Proelus sur le Smoupyos, est la conséquence légitime, ou plutôt le corollaire de sa doctrine sur l’unité absolue.
Quoique toute la théologie des Alexandrins, à l’exception de leur premier principe, soit construite en vue de la génération et y tende, cependant, parmi les hypostases dont ils composent la divinité, il en est une qui représente plus directement, plus complètement l’action de Dieu sur le multiple. Cette hypostase est l’âme, suivant Plotin, et l'intelligence suivant Proclus; telle est, sans contredit, de toutes les différences qui les séparent, la plus importante et la plus réelle, sinon en elle-même, du moins par les principes auxquels elle se rattache. De ces deux opinions, laquelle est la plus conforme à la doctrine de Platon, laquelle est la plus philosophique, l’hypothèse de la trinité admise? On peut répondre que Platon n'ayant pas distingué avec rigueur l’âme et l'intelligence divine, et n'ayant même pas déterminé d’une facon nette et précise le rôle et la place de la volonté, soit en Dieu, soit en nous-mêmes, c'est plutôt, suivant lui, Dieu tout entier, qu’une des facultés de Dieu,. qui produit le monde; que cependant Platon a connu et démontré l’immobilité de l'intelligence, qu'il a au contraire considéré l'âme comme mobile, et qu’il semble par conséquent assez conforme aux principes de sa philasophie, lorsqu'on établit, comme les Alexandrins,
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une distinction si complète entre l’esprit et l’âme de Dieu , de réserver à l’âme la qualité de Smmoupyés , et de laisser le sx dans son immobilité, D'ailleurs, quand on admet l'hypothèse de la trinité, en vertu de quel principe s’efforce-t-on de décomposer ainsi en trois hypostases la nature simple et unique de Dieu? N'est-ce pas pour éloigner autant que possible la première hypostase divine de la multiplicité et du mouvement? La doctrine qui attribue à la troisième hypostase la production de la génération, semble donc plus conforme à l'hypothèse en ellemême, que celle qui l’attribue à la seconde. Pourquoi une âme, si le voÿs est novoyés ? C’est que, suivant Proclus, un esprit ne peut exister que dans une âme. Cela se conçoit, lorsque l'esprit n’est ni mobile, ni auteur du mouvement; mais ce principe ne semble plus pouvoir être admis quand on fait venir le voÿc après la vie et l’être, et quand on lui attribue une force active et efficace. Que sera d’ailleurs cette âme, si le voùç gouverne le monde directement ? Quelle sera sa fonction, quel sera son but? On dirait que l’âme n'intervient dans la philosophie de Proclus que pour achever la trinité. Lorsque nous remontons à Dieu en partant du monde créé, la première hypostase qui nous frappe, c’est l’âme divine; elle est donc le roi véritable , elle est le Dieu de la création, ou elle n’est rien. Qu'importe qu’elle reçoive elle-même le mouvement et la vie qu’elle nous communique ? L'intelligence-est-elle donc au premier rang? Ne descendelle pas de l’unité? Si l’on ôte sur un tel fondement
la qualité de Oxpuoupyo; à la dernière hypostase, c’est à la première et non à la seconde que la création doit appartenir.
Mais au lieu de discuter dans l'hypothèse de la trinité, laissons là ces distinctions hypostatiques, et voyons ce que ces doctrines représentent. Le où paraît être plutôt la pensée de Dieu, et la guy» sa volonté. Proclus a-t-il donc voulu que la pensée divine fût efficace par elle-même, et Plotin que l’intervention de la volonté libre de Dieu fût nécessaire ?
Nous verrons, il est vrai, que suivant Proclus, la volonté est placée dans l'intelligence, et par consé-
quent au-dessus de l’âme; mais nous verrons aussi | que dans l'intelligence, la force qui s'exerce naturellement précède et domine la liberté ; que l’aërotéov, antérieur à l’activité volontaire, est déjà doué d’efficace, et qu’il fait sentir son influence, à travers la chaîne des intermédiaires, jusqu'aux dernières limites de la création.
Il semble donc que cette théorie soit contraire à la liberté divine et à la Providence, et que la doctrine de Plotin, en éloignant la production du monde de la première hypostase de Dieu, et en l’attribuant à la Quy», ait pour effet de marquer moins fortement la nécessité de la création et de ses modes. -
Cependant, il faut l'avouer, si Proclus sacrifie la liberté à l’action nécessaire, il ne fait en cela que suivre l'esprit dominant de la philosophie de Plotin. Plotin dit bien que c'est la Juy» qui produit le
monde; il s'attache même à établir fortement le dogme de la Providence; mais dans le fond, avant l'opération de la guy», la loi des émanations existe; la duyr elle-même émane du wi, et le voùç de l'unité absolue. Cette succession nécessaire des émanations se continue en dehors de Dieu, en dépit de la Providence. Proclus est infidèle à Plotin, mais en vertu des principes de Plotin. Dans les Ennéades, la Providence est à la surface, et la nécessité au fond. On exalte la volonté libre de Dieu qui a produit le monde; mais derrière cette volonté, et au-dessus d'elle, se place le trop plein de l’unité, ürepôyn, qui déborde fatalement, et produit le multiple : ürsprAñpes adroù renoinrey So.
La différence entre Plotin et Proclus n’a donc aucune importance relativement au dogme de la Providence et de la liberté divine; mais il en est tout autrement si l’on voit, dans cette attribution de la àxpuvpyix à une hypostase supérieure, la réhabilitation de la force active. Cette question cesse alors d’être renfermée dans les limites de l'hypothèse trinitaire ; elle touche au fond même des doctrines de l'école. Et qui ne voit qu’on ne peut relever l’action créatrice en Dieu, ou la liberté dans l’homme, sans ébranler les fondements du mysticisme ?
Déjà nous avons-vu Proclus placer la vie avant l’intelligence, dans les hypostases divines. Qu'est-ce que la vie? n’est-ce pas l’expansion de l'être? Vivre, n'est-ce pas se développer? Voilà déjà une place élevée assignée à la notion de force; la voilà comptée
‘h58. DE LA PRODUCTION DU MONDE.
pour une hypostase, comme l’être, comme la pensée, et avant la pensée elle-même. Il est vrai, l'être est encore au-dessus. C'est que le développement est déjà contenu dans l'essence ; mais n’est-ce pas beaucoup que l’être n'arrive qu'à travers cet intermédiaire à se comprendre et à se saisir lui-même? En même temps que Proclus représente le 5, comme le seul Srpuoupyoc , il ne fait pas dépendre uniquement de lui toute action. Le paradigme est déjà efficace. Comment ne le serait-il pas? N’est-il pas dans l’intelligible ce qu'est le voÿ< dans la série intellectuelle ? Si la pensée est efficace, l’idée doit être efficace à tous les degrés, et d'autant plus efficace qu'elle est plus parfaite. Allons plus loin ; se peut-il qu’il n’y ait qu’un seul premier principe dans un système, et que ce premier principe ne soit pas par excellence la force qui enveloppe toutes les autres? Et cela étant, par quelle confusion d'idées, par quel paralogisme parviendra-t-on à soutenir à la fois que le premier principe est parfait, et que la production est une imperfection ?
. Jamblique, sur ce point comme sur tant d’autres, le guide et le véritable maître de Proclus, avait prononcé une grande parole : Il&y +0 Seïov xai Jodv ypA ai un masyav. Cette parole prononcée, c’est désormais la puissance, la force active, et non l’inaction, qui constitue la grandeur d’une hypostase.
Il y avait une équivoque au fond de la philosophie de Plotin, ou plutôt il y ayaiten lui deux tendances contradictoires. Platonicien, il était porté à glorifier l'action; mystique, à l'étouffer, L'histoire est pleine
DE -LA PRODUCTION DU MONDE. h59
de ces théories mystiques dans lesquelles la liberté, l'action ne sont si durement réprimées, que parce qu’on a d’abord trop bien senti toute leur force. Il en est de la morale comme de la métaphysique. Combien doivent être violentes et passionnées ces âmes que la mortification et le martyre quotidien conduisent à l'anéantissement de l’amour de soi et de la volonté! L'action est partout dans le système de Plotin; la dialectique, c’est l’action, c’est l’usage viril de la pensée incessamment poussée par l'effort de la volonté à la conquête du vrai; 1e réAeuos, cette guerre des deux principes dont la lutte remplit le monde, c'est l’action, la force énergique constituant et gouvernant toute réalité. Dieu, dans ce système, a beau être immobile, c’est une immobilité vivante, puissante, efficace; ce n’est pas l’immobilité du néant et de la mort. Dieu est immobile parce qu’il produit sans erreur, Sans effort et sans caprice; comme il fonde par sa volonté un monde dans lequel tout est enchaîné, il n’est pas seulement la première force, mais toute force; et les êtres qui participent de lui sont d'autant plus puissants et forts, qu'ils s’en rapprochent de plus près et en participent davantage. Abuser de sa liberté, faire le mal , est-ce agir vérita- : blement? Non, c’est tuer en soi la liberté et la puissance. L'action désordonnée, contraire à loi de Dieu, l’action arbitraire n’est pas l’idéal de l’action ; c'est une passion au contraire , une défaite ; c’est la preuve et la conséquence de l’affaiblissement et de la dégradation de la liberté. D’où il suit que pour Plotin,
l’action sage, raisonnable, conforme aux desseins de la Providence, est dans l’agent un accroissement et une augmentation de l’être.
Mais si Platon bien interprété, si l’usage de la raison et de la dialectique, si l'impulsion de son propre génie mènent Plotin dans cette voie, le mysticisme dans lequel il finit par se jeter détruit et condamne tous ces commencements. On débute par la science, on finit par l’extase; l’action d’abord, le repos ensuite. Plotin lui-même nous le dit (1) : le philosophe, celui qui cherche , est semblable au voyageur suant ” sur le chemin ; celui qui est au but reste en repos. Il n'agit plus ; il se laisse être heureux ; il est possédé tout entier, c’est-à-dire que de lui-même, de son énergie, de sa liberté, de sa personne, il ne reste rien. Au premier, les vertus pratiques, la lutte, le triomphe; au second, pour unique vertu, l'&wo, dans laquelle il n’y a plus de pratique. À la philosophie , pour Dieu suprême, le Dieu organisateur et tout-puissant du T'imée ; mais au mystique, par delà ce Dieu , l'unité ineffable, que l’on ne connaît que par T'extase (l’extase que Porphyre appelle un sommeil), un Dieu d'autant plus grand qu’il est plus dépouillé, - supérieur à l'être et à la puissance, non pas parce qu'entre la cause première et son produit il n’y a ni mesure commune, ni nom commun, mais parce que produire , Causer, créer, c’est sortir de soi, c’est s’appauvrir, se diminuer, se mouvoir ; c’est prendre la basse et humiliante condition de créateur ; c’est
(1) Enn. 4,1, 4, © 12
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entrer dans le monde en quelque façon, en faire partie, subir des rapports, être déterminé, modifié; c'est devenir le premier des êtres, tandis que Dieu est proprement l'Absolu au-dessus de l’Être.
Mais quoi, ce Dieu néant, ce Dieu dépouillé restera-t-il dans son inaction, dans sa solitude? Est-il étranger au monde? Ce monde existe-t-il sans lui? Y a-t-il deux principes, deux existences nécessaires ? L'homme connaît-il d’une part un système dont il fait partie et qui se suffit à lui-même, et de l’autre un Dieu inutile, sans action sur le monde, sans détermination , sans rapport? Non, il n’y a qu’un Dieu, qu'un principe, qu’un système. Le monde est un système où il n’y a point d’épisode ; c’est une monarchie. Le premier a beau être incompréhensible , il a beau être dépouillé, c’est à lui en définitive que tout commence. L’être , si le premier n’est pas de l'être, n’apparaît au-dessous de lui que parce qu’il sort de lui ; l'être n’est pas, lorsqu'il apparaît, un élément nouveau qui apporte plus de grandeur ou de réalité; c’est une forme inférieure de la beauté, de la vérité, de la réalité qui est en Dieu. L’Absolu est donc cause pour Plotin, en dépit de Plotin lui-même. I n'importe qu’il le nie en décrivant sa nature, s’il l’affirme nécessairement en racontant le poëme du monde. Voilà la ruine de toute cette philosophie surhumaine ; voilà la chimère de tout ce mysticisme. Si l’on ne peut être cause sans déchoir de la perfection absolue, Dieu n’est donc pas parfait, c’est-à-dire il n’est pas Dieu, Que répondre? Y a-t-il des artifices
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de langage, des divisions hypostatiques, qui puissent parer à ces conséquences, ou même les dissimuler? Si donc Plotin ne peut empêcher Dieu ni d’être parfait, ni d'être cause, pourquoi n’avoue-t-il pas que la cause et la perfection ne s’excluent pas? Plotin a dépassé ses prémisses dans sa conclusion, Au lieu de dire que Dieu (la première hypostase de Dieu) est une cause incompréhensible, ce qui est philosophique, ce que l’on peut démontrer, ce qui même est nécessaire, il a soutenu qu’absolument la première hypostase n’était pas cause. De là le mysticisme , de là la contradiction.
Tantôt, il dira que l’unité absolue n’est pas cause; tantôt, forcé dans ses derniers retranchements , il avouera qu'elle produit ; mais par sa nature, par nécessité, sans connaître ce qu'ellé produit, sans y penser, sans penser même, surtout sans désirer et sans aimer sa créature. À ce prix, la perfection paraîtra sauvée, et l’immobilité divine. En effet, désirer le moins quand on est le plus, l'imparfait quand on est. le parfait, n'est-ce pas dégénérer? Mais Plotin ne se demande pas si l’action aveugle, fatale , est plus parfaite que l’action intelligente et libre. Vous voyez du défaut dans la volonté et dans le désir ; et qu'est-ce donc que la fatalité, que la nécessité? Votre principe vous poussait à ne rien affirmer; mais maintenant vous affirmez à l’excès; vous décrivez l’action du Dieu incompréhensible , et pour l’élever au-dessus de l’action du dmuovpyos, Vous laissez à celle-ci la liberté, la Providence, et il ne vous reste plus pour
l'Unité qu’un écoulement, une émanation nécessaire, De quelque façon que l’on considère les trois hypostases du Dieu de Plotin, partout c’est l’inaction qui domine. La première hypostase, la plus divine, la plus parfaite, est établie dans un absolu repos; cela ne se peut, il faut bien qu’elle produise, ne fût-ce que la seconde hypostase : on dévore cette contradiction, sauf à la pallier, à l’exténuer; et lorsqu’enfin , par nécessité, outre cette force aveugle de la première hypostase, qui évidemment ne peut suffire, on se résout à placer en Dieu une vertu créatrice, on la relègue au dernier rang comme un abaissement, comme une honte. Il semble que Dieu ne soit plus Dieu, s’il produit. Plotin avait démontré sans réplique, sur les traces d’Aristote, que Dieu ne peut être mobile sans dégénérer de lui-même, sans faire partie du monde, sans perdre le rang et la dignité de premier principe; et il n’entrevoyait même pas que la cause du mobile pût être immobile. Il attribuait sans hésiter à son Dieu incorporel la production des corps; mais une telle différence entre la cause et l’effet ne l’éclairait pas. Il se voyait entre le Dieu-cause finale d’Aristote, hypothèse profondément dualiste et par conséquent contraire à toute saine philosophie, et la trinité hypostatique. Il répétait après Platon, cette définition de l’âme : L'âme est un moteur qui-se meut lui-même. Il n’écoutait pas l’objection d’Aristote, qui demande si le même peut donner et recevoir : objection solide cependant, pour. quiconque étend jusqu'à la cause le mouvement
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qui est dans l'effet. Personne, mieux que Plotin, ne devait comprendre que la cause ne peut être égale à son produit; sa philosophie reposait sur ce principe ; elle n’est autre chose qu’une longue tentative pour montrer que la cause du multiple n’est pas multiple. Par quelle fatalité n’a-t-il pas vu qu’il en devait être de même de la production du mouvement? S'il avait bien compris que la force simple, ou monade, qui constitue un être, fait sortir de soi le mouvement et lä vie sans perdre sa simplicité, les hypostases divines lui seraient devenues inutiles, et il aurait échappé à la double contradiction d’appeler un ce qui ést multiple, et divin ce qui est imparfait.
Plotin a sans doute raison de ne pas faire Dieu à l'image de l’homme ; il a raison de placer au sommet de la science un Dieu incompréhensible; mais si l'être n’est pas univoque en Dieu et dans la créature, ce seul fait, que toute créature participe de Dieu et tire de“<lui tout ce qu’elle est, devait l’avertir que le réel est en Dieu sous sa forme la plus éminente et la plus parfaite. Pour avoir confondu la réalité de l'être avec ses conditions, il a fait un Dieu qui, à force de ne rien garder du monde, ressemble au néant. Il a creusé de si profonds abîmes entre son Dieu et le monde, que ce Dieu semble s’évanouir.
ll met donc l'intelligence et la puissance en Dieu, non pas pour accomplir la perfection, mais pour abaisser Dieu et le rapprocher du monde. Aristote avait dit avec profondeur : Si Dieu ne pense pas, où s'adressent nos respects? L'unité immobile, supé-
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rieure à l’être et à la pensée, est tout ce que Plotin propose à notre adoration et à notre amour.
Est-il donc nécessaire de désirer pour aimer ? L'amour, dans l’homme qui peut faillir, est une faiblesse toutes les fois qu’il descend au-dessous de l'homme ; mais que savez-vous de l’amour, tel qu’il serait en Dieu, s’il y était? Cette limite, cette dure condition de tout amour dans l’homme, est-elle l’essence de l’amour ? ou ne serait-elle. pas au contraire une restriction dans la puissance d'aimer?
Dans l’homme même, dans l’ordre de la psychologie, ne portez-vous pas des jugements trop sévères ? Ne faut-il voir dans l’action que la production de phénomènes multiples? L'amour est-il toujours passif? Et n'y a-t-il pas aussi des œuvres qui sont de l'amour? Aimer Dieu, ce n’est pas absorber sa pensée dans une contemplation inerte, et livrer son cœur aux molles langueurs de l’extase. C’est vivre, c’est agir, c’est tendre librement, volontairement vers Dieu, c’est le chercher, c’est le donner pour but et pour unique fin à l’énergie de toutes ses facultés, c’est lutter
sans repos ni trêve contre les barrières qui nous séparent de lui. |
Cependant quelle est l’origine de la dialectique ? N'est-ce pas la réminiscence , la réminiscence qui est
déjà un amour ? En nous-mêmes, au fond de notre intelligence , nous retrouvons l’idée de la perfection, obscure, enveloppée et comme étouffée : c’est pour la posséder de nouveau, dans toute l’ancienne splendeur, que les âmes amoureuses embrassent si ardem- Il. 30
tient la dialectique. Ce parfait, cet idéal que fious poursuivohs, est en effet le suprême objet de la pen sée, mais il est aussi l’objet de l'amour. Et comment l’almerai-je, s’il ne m’aitne pas? Plotin l'appelle quelquefois 1e Père; qu’il soit le Père en effet, qu’il puisse l’être. L'esprit a beau parcourit toutés lés hypostases, il ne se sent pas contenté; voilà bien Îa pensée, voilà la force, mais où donc est l'amour ? À quoi bon, #il faut en venir là, à quoi bori tout le mysticisme? Mystiques, c’est l'amour que vous oubliez, Vous construisez toute la théologie sur ces deux mots : Que fant-il que Dieu soit pour être parfait? Que faut-il que Dieu soit pour êtré cause? C’est que vous n'aviez écouté que l’expérience et la spécula: tion. Que n’écoutiez-vous votre cœur ? Que ne disiez: vous aussi : Que faut-il que Dieu soit pour être aimé?
C'est là que Proclus l'emporte. En osant envisager de plus près les conditions de la création, il approfondit la notion de cause sans rien ôter à la perfec- ‘ tion de Dieu. Il garde dans sa doctrine le Dieu absolu de Plotin dans toute sa rigueur, ce Dieu tellement parfait, que les hommes n’en peuÿent parler que négativement , tant il y a de néant dans leurs pensées et dans tout leur être ; mais lorsqu'il vient ensuite à considérer ce Dieu dans ses rapports avec le monde, obligé d'affirmer, il ne commet pas la faute de Plotin, qui, parmi toutes les causes, va choisir la moins parfaite pour atténuer d'autant l'affirmation à laquelle il se voit réduit, et que la nécessité lui arrache. Tout au contraire, c’est la cause sous sa forme
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la plus complète que Proclus attribue à Dieu. Créer est ün acte tout divin. et l’acte de créer appartient a Premier d’une facon ineffable et incompréhen: Siblé. SI lé Suousyo: n’est pas l’unité élle-mêtne, c’est qu’il ne représente pas la puissance créatrice dans son fond ; lui-même ést déjà un produit ; il est spécifié, déterminé ; il est en rapport avec la Smioupyéa. C’est en quelqué sorte l'énergie de Dieu qui sé mariifeste en Dieu lui-même, avant de se manifester datis sés œuvres. Îl n’y a donc autune vertu dañs le 5: poupyès qui ne soit dans le Premier, Proclus pet dont rendre à la force , à la cause, toute sa dignité. Il ne regarde pas li création comme une chute. Il échappe aux deux coritradictions de Plotin, l’une qui consiste à dégrader la nature divine, et l’autre à faire comimencer lés émanätions à la seconde hypostase après avoir relégüé la vertu créatrice au troisième rang. Il peut dire ouvertement, sans restriction ni réserve, que dans l'unité absolue, dans ce dernier et inaccessible sanctuaire de la divinité, qui est Dieu par 6xcellence, toute cause, toute idée, tout mouvement sont déjà compris et enveloppés sous une forme éminente et parfaite; que la pensée humaine les y place invinciblement sans toutefois les y apercevoir ; qu’ellé commence à les saisir lorsque cette énergie se déploie pour tendre à l’action, et qu’elle les aperçoit enfin avec plus de clarté à mesure que de transformation en transformation cette force unique se dé vetoppe et s’épanouit, à mesure qu’en s’abaïissant elle se rapproche de nous.
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Cette interprétation de la hiérarchie qui existe entre les diverses hypostases, quoiqu’elle porte des conséquences toutes nouvelles, et qu’elle semble en quelques points contredire la doctrine de Plotin , ne fait cependant que la rectifier. C’est, si on peut le dire, la doctrine de Plotin arrivée à l'intelligence d'elle-même. Sans doute on voit d’un côté une théorie qui n’accorde l'être et la puissance aux hypostases inférieures de la divinité que malgré elle, et qui croit par là rapprocher Dieu de nous, et par conséquent le diminuer; de l’autre, une philosophie qui tout en convenant que l’être et la puissance ne sont pas univoques en Dieu et dans la créature, tout en soutenant que Dieu, dans sa perfection infinie, est pour nous incompréhensible et ineffable, lui attribue cependant quelque chose qui n’est ni l’être ni la force, tels que nous les concevons et les possédons, mais qui en est la source, la cause infinie et divine; une philosophie qui, par conséquent, en donnant sans hésiter ces qualifications d’être et de force créatrice aux hypostases inférieures, ne croit pas les abaisser, mais les relever, et qui enfin les distingue du Premier, non pas comme Piotin, parce qu’elles possèdent l'être et la force, puisque le Premier les possède aussi d’une facon plus parfaite et les leur communique, mais parce que ces deux perfections divines étant moins parfaites, et, pour ainsi dire, moins infinies, dans les hypostases inférieures que dans la première, se laissent plus facilement apercevoir, comprendre et nommer. Voilà, il faut l’avouer, une opposition qui semble
RO x CF
complète entre une doctrine où la possession de la puissance est une dégradation, et celle où la perfection diminue à mesure que la puissance est abaissée. Mais si l’on remonte aux causes pour lesquelles tous ces dogmes ont été introduits, on voit qu’au
lieu de deux philosophies contraires nous n’avons ici
qu'une seule et même philosophie , d’abord dévoyée, puis ramenée à son véritable sens par un effort plus heureux de la pensée. Pourquoi Plotin a-t-il placé son Dieu au-dessus de l’essence? est-ce pour arriver à une négation véritable, et n’est-ce pas au contraire pour exalter et accomplir la notion du Dieu absolu, qui ne peut rien admettre dans son sein de mobile et de déterminé? Son Dieu, comme celui de Proclus, est donc un Dieu réel, un Dieu puissant. On est plus près de la vérité en disant qu’il n’y a hors de lui ni être, ni puissance, que si l’on disait qu’il est le Dieu néant. C’est donc l'affirmation, ce n’est pas la négation qui lui est analogue ; et si Plotin se condamne à ne parler de lui que par négation, c’est par mépris pour la pensée humaine, c’est pour exalter de plus en plus la grandeur de Dieu aux dépens de la nôtre. Quand il élève son Dieu au-dessus de l’être, ce n’est pas Dieu qu’il donne au néant, c'est l’homme. Mais si plus tard, pour accomplir la science, il se voit contraint à affirmer quelque chose, sinon de la nature de Dieu, du moins de son action, sera-t-il fidèle à lui-même en choisissant l'affirmation la plus humble, pour s’écarter le moins possible de ce parti pris de négations obstinées qui fait le caractère de son mysticisme ?
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Tant s’en faut, c’est là qu'est l'erreur. S’il n’est plus temps de nier, s’il faut enfin malgré tout attribuer à Dieu quelque réalité, c’est la plus haute et la plus compréhensive qu’on doit choisir. Après avoir dit que Dieu est au-dessus de taute puissance, si l’on est contraint de lui attribuer la puissance de créer, ce n’est pas dans la nature matérielle qu’il faut aller chercher une image affaiblie et dégradée de la création; c'est dans la force vivante, animée et volontaire que nous sommes. Il est vrai de dire que Dieu est parfait, ei par conséquent incompréhensible et ineffable ; il est donc vrai de dire qu’il n’est ni l'être ni la puissance que nous connaissons et que nous posségdons; mais cela n’est vrai qu’à une condition, c’est que ce soit en Dieu plénitude et non pas défaut, c’est que l'être et la force qui sont dans le monde ne soient pas inférieurs à Dieu parce qu’ils sont de l'être et de la force, mais parce qu’ils sont du fini, du déterminé, du multiple, du mobile.
Déjà, avant Proclus, Jamblique avait introduit dans ce Dieu dépouillé de Plotin les dieux intelligibles, c’est-à-dire, la puissance, la fécondité, la vie, les formes et les causes incompréhensibles pour nous, mais réelles, mais éminentes , de la perfection dans tous Jes ordres. C’est en ce sens qu'un progrès philosophique s’est accompli dans l’école; progrès chèrement açheté, puisqu'on donne à la théurgie ce que perd le mysticisme. Mais enfin, de quelque façon que l’on pût s’y prendre, il fallait bien que la cause fût réhabilitée. Si l’école ne devenait pas Éléate, si
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elle ne se perdait pas dans un mysticisme extatique, il fallait qu’elle revint à une doctrine plus acceptable sur la najure de la force et la dignité de l’acte créateur.
Proclus admet donc, comme Plotin, que Dieu est au-dessus de nous, que Dieu est incompréhensible, que les attributs de la nature nécessairement limités ne peuvent lui convenir; mais reprenant et approfondissant la doctrine de Jamblique, il sait en même temps que toutes ces négations accumulées ne portent que sur des abstractions ou des limites, que Diey est le fond inconnu, la cause inconnue de toute réalité, et par conséquent, qu’il possède en lui d’une façon incompréhensible et ineffable l'essence même de toutes les perfections qu’il répand au dehors (1).
Pourquoi donc des hypostases? C’est que la révolution n’est pas complète. Ainsi, nous voyons Proclus accorder une efficace au paradigme, lequel est supérieur au dpuuoupyo , et même une efficace plus réelle et plus étendue; cependant, pour expliquer toute la diversité du monde, pour rendre en quelque sorte plus humain le gouvernement de Dieu, il admet un Smuoupoc dans les hypostases inférieures. Toute sa philosophie repose sur les traditions, sur les théories numériques, sur l'ascension proportionnelle. Non-seulement il développe ainsi la nature de Dieu dans une
(2) Gc yèp évradla à yévn Tv eldov À èv nAeloot pavrékerar, À TAedvwov savayopeita:, oÙtuw Tà v éxelvois ati dpyuérepa xal teheudrepa xal eptANT- TruuTEpa Toy LAAwV ellgov, dnAdrnti Te Gtapépovta, xal Yoviyyp ôuvdmue Tv repÆyopévuov, x. t. À Comm. Parm.,t. V, p. 216.— Cf. Comm. Tim., n- 189. .
h72 DE LA PRODUCTION DU MONDE.
suite d’hypostases différentes, mais au-dessous de Dieu , il place comme Jamblique et tous les Alexandrins, des ministres de Dieu, anges ou démons, qui se partagent l’exercice de la Providence, et personnifient en quelque sorte les forces de la nature. La vertu créatrice n’est plus en Dieu un abaïissement ; mais de même que l'unité absolue est le véritable modèle de tout ce qui existe, quoiqu’au-dessouns d'elle le paradigme occupe le dernier rang de la trinité intelligible , la puissance créatrice est enfermée dans l'unité absolue sous une forme incompréhensible et parfaite ; elle est déjà moins parfaite et plus déterminée dans la dyade; moins parfaite encore dans le paradigme, et dans la première hypostase de la trinité intellectuelle; et nous la voyons ainsi décroître en perfection, et acquérir par là même une détermination plus exacte, jusqu’à ce qu’elle revête enfin
. Ja forme qui nous la rend plus accessible, dans le »oùc
Onuoupyméc. La différence des deux points de vue est donc manifeste : Plotin relègue le Srurousyos au dernier rang, parce qu’il condamne la force et la méprise; et Proclus, au contraire, parce que la force du Srprovoyos est déjà en partie compréhensible pour l'intelligence humaine, et conséquemment très-inférieure à l'énergie créatrice des premières hypostases.
Ÿ a-t-il un dmmoupys? Quel est-il? Est-il unique ou multiple, simple ou divisible? Quelle est la nature de son action? Quelles en sont les formes, les différentes phases? Sur tous ces points, Proclus emprunte
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beaucoup à ses devanciers; quelquefois, mais plus rarement, il marche seul; partout, il a sur le reste de l'école, l'avantage d’un système complet et réeulier.
Il y a un dxpuoupyo:, Car le monde ne tient son organisation ni du hasard, ni de lui-même. Plotin rejetait le Gruoupyos au dernier rang de sa trinité hypostatique (1). Quoiqu'il vit bien que pour Platon le dmpuovpyès était l’esprit, et non pas l'âme (2), il avait deux raisons capitales pour s’écarter en ce point de la pure doctrine platonicienne : l’une était la démonstration faite par Aristote de l’immobilité nécessaire du x, et l’autre ce mépris du mouvement et du multiple que Plotin avait emprunté à Platon, ettransporté de l'effet, qui subit le mouvement, à la cause, qui le produit. Ni l’une ni l’autre de ces raisons ne subsistait dans son intégrité pour Proclus, et d’ailleurs le Smmovsyos ne remplit pas exactement dans sa théologie le même rôle que dans Plotin. Chez Plotin la force créatrice appartient au dmuoupyoç et ne remonte pas au delà , ou si elle remonte, c’est sous une forme latente, déguisée, en dépit de Plotin lui-même. Dans Proclus, au contraire, le Suovpy0: n’est qu'une vertu créatrice à la fois plus manifeste et moins parfaite ; plus manifeste, parce qu'elle est moins parfaite : les hypostases supérieures sont donc ouvertement considérées comme des causes, et comme elles sont et très-immobiles et très-parfaites, il suit de là que la
(1) Cf. ci-dessus, 1. 2, c. 3; t. 1, p. 269.
(2) Cf. Enn. 5,1 1,0. 8.
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qualité et la fonction de cause n’est un obstacle ni à l'immobilité, ni à Ja perfection de l’hypostase qui la possède, Proclus p’ayant donc pas les mêmes motifs que Plotin d'attribuer à l’âme la production immédijate dy monde, réfute sur ce point sa doctrine, et transporte à l'esprit la qualité de dnmovayos. La polémique qu’il engage contre Plotin, à cet égard, roule sur deux points : le premier, c'est que Plotin est infidèle à Platon (1), et, comme nous l'avons vu, Plotin ne s’en défend pas; le second, c’est qu’il y a, dans le monde, des esprits qui sont cpmme tels audessus de la nature de l’âme, et qu'ainsi, malgré la perfection divine de l’âme universelle, si elle produit des esprits, il y a quelque chose dans l'effet qui ne se trouve pas dans Ja cause (2). Cette ppinion de Proclus, qui fait du voi le Onpuovpyos (3), n’est du reste pas nouvelle dans l'école (4), et elle a moins d'importance par elle-même que par les principes dont elle est Ja conséquence et l'application.
I n'y a qu'un seul Suoupyôc. Numénius, Jamblique (#), Théodore (6), en ont admis plusieurs; mais que devient dans une telle hypothèse l’unité du monge (7)? Le monde est régulier, il n’a point d’épisodes (8). L'unité absolue, qui est au-dessus des àr-
(a) O5èy pèy (6 Mar.) xal vouv quyeyax novpuéher Tèy nproupydv, up d oÙU8auux. Comm. Tim. , p. 9%.
(3] Théo. selan Platon, |. &, c. 12 aq, e& 16.
(4) Voyez ci-dessus, 1.3, c. 4,t. IT, p. 121 sq.
(5) Cf. ci-dessus, 1. 3, c. 5,t. IL, p. 205 sqq.
(6) Cf. ci-dessus, 1. 3, c. 6, t. II, p. 249 sqq.
(7) Comm. Tim., p. 121, p.94, p. 80.
(8) Comm. Tim., p. 159,
provpyoi, ne suffit pas pour expliquer, pour sauyer l'unité du mpnde; quand même on dirait avec Proclus que l'unité est déjà la cause, cela pourrait expliquer à la rigueur pourquoi k monde est unique; mais si l'harmonie et la paix y règnent, si tout y est régulièrement ordonné dans l’unité d’un même plan et d’un même but, c’est que le pouvoir immédiat qui l'a formé et qui le gouverne est lui-même parfaitement un et simple, et telle est en effet la nature du Smpovpyôc. Si l'on ôte les hypostases que la raison ne saurait atteindre, il est le premier dans l'ordre de Ja réalité et dans l’ordre de la pensée; il est le rai de la création. | Cependant, tout simple qu'il est, la spéculation
découvre dans son sein une trinité nouvelle; il est un et triple comme le paradigme, comme la nature de Dieu tout entière. Tantôt Proclus distingue le père, l’auteur et le créateur (1) ; tantôt le fini, l’infini et le composé de l’un et de l’autre (2); tantôt, avec Jamblique (3), la conception, la volonté, l’efficace (4). Toutes ces divisions ont leur origine dans le Timée de Platon. Dans le Timée, en effet, Dieu réfléchit avant de produire le monde (5) , il veut le produire (6), enfin il le produit. De même les noms de père et d’auteur du monde s’y trouvent à
(4) Théol. selon Platon. 1. 5, c. 46.
(3) J'oyez ci-dessus, 1. 38, c. 3, t. IT, p. 69.
(4) Comm. Tim., p. 121.
(5) Aoyisdpevos oÙv ebpionev..... Ai 6h rèv Aoyiouèy tdvêe, vouy uèv èv Guy,
Quyhv dE Ev cupatt cuvorés..… Plat., Tim. , p. 30. (6) BouAnbelc yap © Bedc dyafà pèv révra. 76.
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côté de celui de créateur. Il est difficile, dit Platon (1), de trouver l’auteur et le père du monde, et quand on l’a trouvé il est impossible de le faire connaître aux autres. Le fini et l'infini, quoique Proclus les entende autrement que Platon, coexistent toujours dans chaque être avec le ro &£ augoù. Quant à cette distinction du père et de l’auteur du monde, il est douteux qu’elle ait, dans le Timée, le même sens et la même importance que Proclus veut lui donner; mais nous l’avons déjà trouvée dans Porphyre (2). Il est vrai que l'interprétation de Proclus est un peu différente. Suivant Porphyre, le père tire de luimême la substance de ce qu’il produit; l’auteur, rouwxre, recoit la substance d’un autre et la façonne. Proclus combat cette explication ; à ce compte, le Dieu du Timée n’est pas le père du monde, car il ne produit pas la matière; d’ailleurs, le mot roxrrc signifie celui qui fait passer une chose du non être à l'être. Et où a-t-on vu, dit Proclus, que Platon fasse deux hypostases différentes de l’auteur et du père? Il les distingue comme fonctions, il les unit comme hypostases (3). La distinction qu’il faut établir entre ces deux mots est celle-ci : le père est opnyds Toù eËva xai rñs évogewc, et le monts Th Tébeuc, Toy JuvauEwy , za TAG roÂvadoùs oùctxs (4). Et Proclus ajoute que la fonction de père est supérieure à celle d'auteur, xpeïrroy roù
(1) Tim., p. 28.
(2) Foyez ci-dessus 1. 3, ec. 4; t. II, p. 118. (3) Comm. Tim., p. 92.
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rocruoÙ ro ratptôy (1). Le Srpuovpyoc est le terme commun dans lequel les deux autres sont compris. C’est ainsi, que si l’on adopte une autre division que nous avons indiquée, le fini est le père, celui qui engendre l'essence ; l'infini est le roma qui la modifie et l’organise , le ro cuvauçirepoy est proprement le gxuwoupyés (2).
Une fois cette distinction de l’auteur et du père admise, elle donne lieu à des distinctions nombreuses ; car Proclus distingue une monade qui est seulement père, une autre qui est seulement auteur, et entre elles comme intermédiaires la mouade qui est à la fois père et auteur , et celle qui est à la fois auteur et père (8). Ces monades, qui sont en même temps des dieux (4), ont chacune un monde qu’elles produisent et qu’elles gouvernent ; ou plutôt la plus : humble ne produit que ce monde terrestre et la plus élevée produit à la fois tout ce qui est engendré dans tous les ordres (5). Proclus profite de ces. monades ou de-ces dieux enveloppés dans le Gmmous/oç, et qui forment, dit-il, la tétrade pythagoricienne (6), pour expliquer comment le ômmuouyos appartient à deux séries , car il appartient à la fois aux intelligibles et
(4) Comm. T'im., p. 95.
(2) Théol. selon Platon., 1. 1.
(3) Ô pèv rns marpurñe dv Bedentos povès, 6 Tv momtixiv èv Ty Tévrt xAnposduevos Süvauiv, meraËd Ôt dupoiv Üte 6 rethp Spa xat rormtns, xa 6 rounThe Spa xal rarfp* où yap rabrèv éxdrepov. Comm. Zim., p. 95.
(4) Voyez ci-dessus 1. 5, c. 4.
(5) Éxaustoc & rüvileov nd thç Wütérntos évoudberar, xkv révewv À Tepuexæuxde. Kat 6 pèv ôvoy rounths, tv Eyxosuiuv alt, 6 & romThs xat rathp, téov dmeproaplwv xal éyrosuluv, Ô & pvov rathp, vontüv, voepüv, Ürepxoc= plwv, tyxoculuwv. 16.
(6) Merè Tv ratptxhv àpa povéôa, xat ET ratpixhv ua xal roimrixtv Tetpdôa rposAfautev À Enproupyixh dexùs, x. 7, À, 10, sub fin.
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aux yospel (1). Il explique aussi de la même façon comment 16 Snpuupyo: est ineffable en un sens, quoiqu'il ne soit au fond que la puissance dé Dieu manifestée (9). Et enfin malgré tant de distinctions, malgré toutes ces trinités, 18 Onpuousyé n’en est pas moins pétfaitement un et simple, et le monde fondu d’un seul jet. Dans le modèle, dans le Créateur, dans le produit, partout la même unité se retrouve. (ox oÙy Toy ro ÀGy dnpuoupyGy 6 te, tva rovra a\Âhloi Érntaæts vo Éy 70 tapdduyuax, r@v vonr@v, à ele vorrèe Onpuouprydc, Ô éls povoyévne nôsuos (8).
Nous ne citons ces analyses birarres de la nature du Snpubusyo que pour donner une idée générale de la philosophie de Proclus. On ne parviendrait pas à -épuiser 8es divisions et ses classifications, à moins de traduire tous ses écrits; mais quand on sait une fois le principe d’où elles sortent, à quoi bon les suivre jusqu’au bout? C’est ainsi que nous négligeons entre autres cette interprétation de la trinité démiurgique (4) : Aévœpus vonrn Onpubupyos , Oésauus yevncour , à à bytes Onpuoupryemôs voës (5). À vrai dire, toutes ces classifications rentrent les unes dans les autres: et elles
(1) Kat Bnep Éxetvoc .èv Toïs vontois, Touto oÙros êv pis vospois. Ilépas yap Ô uèv Tov vonrov, 6 Tov voepwv ewv. Ib.
(2) Jb., et voyez ci-dessus, p, 471.
(3) Écat rotvuv 6 Enproupyèc 6 els mar” abrdv, 6 nd Tépus Tov vospov lebov èréquv pouéôwv, xut mov rc Guns mnywv, rpoïépevos D de’ éautod Tv EAnv ônpLoupylav, xal nposTnoduevos peptxwTÉpous mov ÜMov ratépas, aûTds de dxévroc dv, 7h xopupf eoù Dhuprod Sauwviue Üpupévos xat Giro xdopuuv Baot- Retorv , Onepoupavéon re xal obpavhov, dpyfv te «a Léa, xal TéAN tov ÉAwv repéyrw. Comm. T'im., p. 94.
(6) To vonrèv dipniou rpiyn, Th Te oÙaig, xat Th Ouvépet, xa Th èvepyelz" xad a vos xatk Tèv adrèv Adyov spuxh, to dvrr, Th Éwÿ, T® vosp.….. H duyi,
sont, par let variété, qu'il est si facile de ramehér à l'unité, les instruments dé l'éclectisme de Prôclus (1). |
Ce n’est là, pour ainsi dire, qu'une analyse de lt détermination par laquelle le d;youpyo6 se poïté à ptoduite le monde. Le système de Proclts l'oblige à introduire dans Île sein de cette unique hypostase une divisiôh nouvelle d'un carättère tout différent. Le dmoupyée est la ause unique de tout cé qui est! si dont le Sxwoupyo: est parfaitement simple, si de plus Î? produit nécessairement, quelle sera fa nature de son produit? On ne peut pas dire, il est vral, qu'il se réproduira lui-même, c’est-à-dire qu’il donnera naissante à un produit aussi complet, atissi parfait que lui-même; car c’est un principe de la philo. sophie des Alexandrins que la cause est plus parfaite que l'effet; et comme le signe de la perfection est pour eux l’unité, ét que par conséqüent la multiplicité ét l’imperfection croissent ensemble dans la même proportion à mesure que l’on s'éloigne de Hi tause To monté , Th ÈmOTÉUN, Tip Énwenpovxÿ. Comm. Tim., p. 113; et Cf., f0:, p. 50.
(1) Téx ap Enproupyuine éméonc atomuriseux rè pv doit bb She Axe, 40 Be 4Ov Bow pebtbe, 1 8 chv pepbv pepe; terpénAte 8 Thc Emuroup: vus oUats, À Enpoupyixh poväx, ele édurhv dvebrouto #hv CA y tüv Ewv rodvouuv , dEiprenytes d adchs À Enpuoupynrh eprèc, ÉMutse Emcpenebouon eh pépn x why rh toudboc dteAouévny Güvauv" dionep aû met Ent rh Étéporx Mic Leptrñc Enpuoupylas, À move hyelrer ec Tpuéôos, thç cù ha pepiuos, rat the Th LépA Leptuüc Gtaxoouobgne th St Tpuéos rd cburev ÆA0oS nEpryopedov ar} nt &mpoupevov zept adrhv, xal peplduevov adtns Tèt roasts, Kai RAnpoUpevov àr” adtñs. Donep oÙv Tv To OV Onpoupyow 6 ele, Îva Réveæ AA OL Érwyras , TD Ev 4d rapéleuypa Ton vontüv, à els vonrèe Enproupyès, d elç poveyévnc xdsuoç* et Gt Tadta épée elonta, Tù mépas Eetl t@v voepov, 6 tv BAwy Enpuoup-
Tds » Bpuprévos pèv kv vonrp, Éuvdueus à rAfpns dv, xaÿ” AV Trapdyer Tà Ba, névra ù Emarpépuv els Éaurdv, x. 5 À, Comm. Tim., p. 95,
première, cela seul explique suffisamment la multiplicité qui se trouve dans la nature du monde, en même temps que l’unité du ôxguovpyos explique pourquoi il n’y a qu’un monde, et pourquoi les éléments multiples, dont ce monde est composé, forment entre eux un système régulier. Mais si les principes de l’école expliquent aisément ces deux résultats, il reste encore, après la multiplicité, à justifier la diversité. Que produit une cause naturelle et nécessaire (4)? Elle produit sa propre image ; son image amoiïindrie, défigurée peut-être; mais enfin les êtres auxquels elle donne naissance, s’ils différent par le nombre, ou mème en degrés, n’ont aucune raison de différer pour leur forme spécifique. Éxeôn voüc éotiy 6 Onpuoupyôs, “ Léy aût® 7@ elvar Row, ououôraroy aut@ moe. Toüro dE éotiv cixôvæ éxuroù mou (2). Plotin l’avait bien compris (à); et n'est-ce pas d’ailleurs sur ce fondement que repose en partie la théorie des idées (4) ? Plotin à l'exemple de Platon distinguait la cause exemplaire de la cause efficiente, et tout en les distinguant les faisait coexis-
(1) Lorsque Proclus établit que toute cause nécessaire se reproduit elle même, il n’en conclut pas immédiatement que Dieu soit une cause nécessaire; car il ajoute : Si la cause première produit librement, il faut sans doute que son œuvre soit digne d'elle. Ainsi, ii ne fait là qu’un dilemme. Mais nous verrons ailleurs comment il interprète le dogme de la Providence ; et d’ailleurs, même daos l’hypothèse d’une volonté libre, à quelle condition le ôngoupyè pourra-t-il vouloir la variété? Ajoutons que, quelques pages plus loin, Proclus affirme sans hésiter que le ônuoupyù produit nécessairement , p. 103.
(2) Comm. Tim., p. 98.
(8) Cf. ci-dessus, 1. 2, c. 5 et 6.
(4) Voir, dans le Comm. Tim. , la page 97, où Proclus en démontrant que tout ouvrier qui n’agiît pas au hasard, agit d’après un modèle, réfute indirectement la pbilosophie d’Aristote, dans laquelle Ja cause exemplaire est supprimée, çt sacriGte À ja cause finale,
ter l’une dans l’autre. Quel est en effet pour lui le Gnpuoupyoç ? C'est la duy2, qui comprend l’xÿrotwov. Porphyre pourra bien réclamer le nom et le caractère de paradigme ou de modèle éternel du monde pour l’un existant, ou même l’un absolu; mais quoique Porphyre (1), et plus que lui Jamblique (2), mettent en lumière cette relation de l’oirotco, avec les hypostases supérieures dont il n’est que la reproduction déjà moins parfaite, d'autant moins parfaite qu'elle est plus distincte, l'aroï&o, n’en est pas moins la première forme du x5ouos vonrèc; C’est dans l’arotüoy que pour la première fois la diversité des idées devient intelligible à la pensée humaine; de sorte que la duy», qui le trouve en elle-même, possède à la fois, par sa nature d'hypostase unique et de cause unique, et aussi par l'influence dominante du voÿ:, l’unité nécessaire pour ne produire qu’un seul monde et un monde bien organisé, et par l’arot&oy qui fait partie de sa nature, puisqu'elle le contemple en ellemême , l’érspérre, ou le principe de diversité qui rangera les diverses parties du monde dans des catégories différentes, sous différentes formes spécifiques.
Tels sont les principes de Plotin; mais Proclus a changé cette doctrine en trois points importants. D'abord il n’a pas distingué, comme Plotin, la cause efficiente et la cause exemplaire. En un sens, il les distingue; car quel est le point de vue que Proclus omette ? mais cette distinction est loin d’avoir, dans
(1) FVoyez ci-dessus, 1. 3, c. 4,t. IT, p. 116. (2) L. 3,c. 5,t. II, p. 198.
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sa théologie, la gravité que Plotin et Platon lui attribuaient. Aux yeux de Proclus, elle n’est guëre qu’une analyse, opérée par notre esprit pour simplifier son étude, pour se mieux rendre compte de la nature de la cause. Une seconde différence entre Plotin et lui, c'est qu’il adopte la rectification opérée par Porphyre (1) dans le système de son maïître, développée par Jamblique (2), Théodore (3) et tous les Alexandrins qui ont suivi, rectification qui consiste à voir dans l’avroë@o, non l’origine même des idées, car elles sont déjà contenues dans l'Unité, mais leur première apparition aux yeux de la raison. Proclus revient sur cette théorie, il la perfectionne, la régularise ; elle convient en effet à l’esprit général de sa philosophie, puisqu'elle n’est autre chose que l’application aux idées, de la doctrine dont il s’est déjà servi pour la cause. Enfin ce principe même de toute sa philosophie, cette réhabilitation de la force qui lui permet de montrer plus ouvertement dans l'Unité la source de ‘tout ce qui est, et de ne pas rougir comme Plotin d'attribuer à l'absolu la qualité de principe, achève de l’obliger à chercher pour la variété des espèces une origine nouvelle,
Il résulte de ces trois différences une théorie dont voici les deux caractères : 4° Le modèle n'existe ni au-dessus ni au-dessous du Symoupyos; le Grpuoupyoc le saisit en lui-même, ou plutôt le modèle n’est que le
(41) PJ’oyez ci-dessus, 1. 3, c. 4,t. IE, p. 112 sq. (2) 1. 3,c. 5, t. IX, p. 202 sq.
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Grpuouprydç considéré au point de vue de la cause exemplaire ; 2 comme le dsousyoc contient en txi-même des monades et des dieux dont les vertus ét l'énergie diffèrent sans altérer sa simplicité, le modèle eontient la totalité des idées, ou le monde intelligible, et n'en est pas moins un et simple. De là tout à la fois la variété du monde à cause des différentes idées, et son unité à cause de l’unité du modèle.
Sur le premier point, il ne peut y avoir de difñiculté ; il est vrai que dans l’analyse du wi, et lorsque Proclus le décompose en une triade intellectuelle , voepa , ke rapaderyuz occupe le premier rang, et le où, identique avec le dnpaovpyos, Seulement le dernier. Mais si le wi est au dernier rang de cette triade, il ne faut pas oublier qu’il est en même temps la triade tout entière; et par conséquent cette triade est la triade démiourgique, elle est le Syusoupy6:. Ainsi, quoiqu’une analyse plus proforide place, au dedans de l'ouvrier, le modèle au-dessus de l'exécution, il n’en est pas moins vrai de dire que l’ouvrier trouve le modèle en lui-même, et Proelus le déclare de la façon la plus explicite, dans le commentaire sur le Timée. Porphyre qui confond le ämmowpyo; avec Pâme, veut, dit-il, que le modéle soit avant le Smpuoupyoc; et Longin, qui fait venir le inproupyoç immédiatement après le voëc, adopte l'opinion contraire. Égale erreur de part et d’autre. Le modèle ne peut en aucun sens être après le dmmovpyos, car il est impossible que Fouvrier cherche son modèle au-dessous de lui ; et l’on ne peut dire non plus qu’il soit avant, si l’inteHigence en soi
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est nécessairement identique au premier intelligible. L'ouvrier trouve donc en lui-même son modèle (1). Eic yap éavro Plérev mouet. [Id yap vols Exuro 5p& , at 6 autos éore mpôc ro y aÙto vonrov. Kai aÙ èy T@ mapaderyuatixé Tù Onpuovpyreëy (2).
Le modèle, dit-il encore, est avant l’ouvrier, vorrw, mais il est dans l’ouvrier, vosséx (3), c’est-à-dire, l’unité, antérieure au voÿs, est, il est vrai, le modèle, comme Porphyre l’a prétendu; elle est le modèle, la cause, la fin, & 6, mpos 5, dg où; mais elle est tout cela évoedGs, vonréx, d’une façon enveloppée et parfaite, et par conséquent obscure, indistincte , incompréhensible, tandis que le modèle véritable, celui qu’on peut saisir et déterminer, est relégué au second rang comme le Sxmuovsydc. Dans cette unique hypostase, que Proclus appelle le 5: et le dmmoupyo:, et qu’il met à la fois au dernier rang des intelligibles et au premier rang des 04, l’intelligence est la monade la plus humble.
Le second point est également incontestable. Proclus admet comme Plotin que l’ensemble des idées forme une unité intelligible qui est le z6ouoc vonroz (4), et que l'esprit est le lieu des idées, roy rüy eds rorov (5). De p'us, il croit comme Jamblique, que toutes ces idées , sous cette forme simple, coexistent dans le wüc et ne font qu’un avec lui (6) ; et, en effet,
(4) Comm. Tim. , p. 98.
(4) Cf. ci-dessus, 1, 2, c. 5, t. I, p. 378 sq.
(5) Zb., et cf. L 2, c. 2.
(6) Nonvüxs iv yäp eloly l0éar mpù ris Énpuoupylas, rérrapes Idécov uovidsç,
lorsqu'on a déjà placé les éy&èc dans l’unité absolue, peut-on craindre d'’altérer la simplicité du vÿü, par l'introduction des idées premières ou monades ?
Nous avons vu Julien, pour expliquer la variété du monde, recourir à l’existence des démons et des demi-dieux ; explication légitime aux yeux de Proclus, mais insuffisante. Selon lui, les forces personnifiées de la nature différent en effet; mais ce n’est là qu’une première variété qui explique la seconde, et a besoin elle-même d'être expliquée. On a beau faire descendre tous les êtres et tous les principes d'un principe unique, cela ne suffit pas à fonder l'unité absolue de la cause, si les êtres inférieurs ne tiennent pas de la cause première toutes leurs modifications et toutes leurs efficaces. Ainsi, dans la philosophie d’Aristote, où l’unité du premier principe est exaltée en termes si magnifiques, l'impuissance et la stérilité de l'hypothèse se trahit à chaque pas, car non-seulement le monde existe sans cause, mais l'influence du moteur mobile qui s'exerce en sens inverse de celle du moteur immobile, ne peut être ni expliquée, ni palliée ; et ce n’est pas seulement une existence supposée sans preuves, c’est une contradiction. C’est, après la pluralité des existences nécessaires, la pluralité des causes. Plotin lui-même échappe-t-il toujours à un pareil reproche? Il y échappe lorsqu'il avoue que tout est contenu dans le premier d’une manière ineffable ; mais il le mérite, et
mpderor 0 xal ele Tèv Enproupydv à elôtxh Tab, xat ott pla viov Ev at uovaôcoy 6 tov lôeov Bhoc doiluds. Comm, T'im,, p. 98.
il en #8t comme accablé lorsque dans l’espoir de mieux faire éclater l'immutabilité divine, il donne à la troisième hypostase un attribut que rien ne rappelle et ne prépare dans la seconde et dans la première. La philosophie de Proclus est tout autrement conséquente. Si Proclus donnait à l'absolu la forme déterminée des causes vivantes et humaines, il abaïisserait la nature de Dieu jusqu’à la confondre avec le monde créé ; il
Ôterait à la raison son principe incompréhensible,
et par là détruirait la raison elle-même, et mérite-
rait à peine de compter parmi les rationalistes. S’il
supprimait en Dieu les distinctions hypostatiques, il renoncerait à la philosophie alexandrine, en aban-
donnant le principe propre à l’école, ce mystère
d'une multiplicité qui ne détruit pas l'unité, et par lequel sont réconciliées l'expérience et la dialectique; mais il conserve à la fois la trinité hypostatique et J'incompréhensihilité de la première hypostase : seulement il met déjà dans cette première hypostase, par la théorie des évsdce, tout ce qui doit se retrouver dans les hypostases suivantes. Telle est la révolution profonde qu'il a opérée dans la métaphysique alexandrine, ou, pour mieux dire, telle est la révolution qu’il a achevée, car depuis Porphyre et Jamblique elle se prépare sourdement: mais si on prend dans leur opposition les deux extrémités de la chaîne, Plotin et Proclus, la transformation opérée dans les doctrines de l’école par l'attribution à la première hypostase de ce caractère de cause incompréhensible, mais complète, devient manifeste. En effet, même à
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part le principe inadmissible d’une trinité qui coexiste dans un être simple, la seconde et la troisième hypostase, ajoutées à la première, sont uné contradiction dans Plotin ; dans Proclus elles ne sont pas contradictoires , elles sont tout simplement inutiles.
Il reste à se demander si le Cmuoupyos produit toujours, et quelle est la nature de son action. Sur l’éternité de l’action du ôrmovoyts, il ne peut y avoir de doute, puisque le monde lui-même existe sans commencement ni fin. Le monde, sans doute, n'est pas éternel, puisqu'il est étendu, et, par conséquent, fini et divisible ; mais s’il n’est pas éternel, c’est-à-dire, pour interpréter dans le langage moderne les expressions de l’école néoplatonicienne, s’il n'existe pas par lui-même, s’il a une cause, il est du moins engendré de toute éternité, car Dieu est éternellement tout-puissant; et comme il n’a ni faiblesse ni caprice, il n’y a jamais eu ni en lui ni hors de lui d’obstacle à la production du monde. S'il y avait eu un temps pendant lequel le futur créateur du monde n’exerçait pas encore sa puissance créatrice, Dieu n’aurait pas toujours été en acte, il y aurait quelque chose de contingent dans la nature de l’Absolu; le monde lui-même aurait pu ne pas être, car celui qui n'est créateur qu’en puissance peut ne le devenir jamais. Nous avons vu à peu près la même démonstration dans la seconde Ennéade de Plotin (1). Comme il n’y a pas d’effet sans cause, il n’y a pas de cause sans effet, et si Dieu est cause et principe de toute
A; ÆZnn. 2,1.4,c.9.
éternité, c'est que, de toute éternité aussi, l’œuvre de Dieu émane de lui (4). Enfin Dieu est éternel ; l'être éternel ne peut ni changer de nature, ni commencer une action, ni l’interrompre. S'il y a des moments où il crée, d’autres où il ne crée pas, il y a en lui Sorspor xai noérepov, et l'éternité est divisible (2). Le monde est donc éternel à cause de la nature de Dieu, et il est produit à cause de sa propre nature (à). Si le ôrpwc0c produit toujours, le monde est toujours produit : Et dë Onuoupyos et rout, dei éyverai Ô xôouos* œldtos äpx (k).
Il est plus difficile de déterminer si, selon Proclus, Dieu produit nécessairement ou volontairement. Nous retrouverons cette question en esquissant les principaux traits de la morale de Proclus ; maïs nous la rencontrons ici sous son point de vue métaphysique , et quoi qu'il puisse advenir de la Providence, il faut bien que nous nous demandions d’abord si le Dieu de Proclus produit le monde par une sorte de nécessité de sa nature, ou par l'exercice de sa volonté. Cela ne fait pas question dans Plotin. Le fondateur de l’école d'Alexandrie parle en termes magnifiques de la Providence de Dieu, de sa bonté, de sa liberté: mais ce Père des dieux et des hommes, qu'on nous représente quelquefois comme attentif à nos actions, comme intervenant dans les affaires
(1) Tv dpyhv ëv roury Éyerv td elvau, Ev ti Onpaoupyetv® el Ô voùto &An6kc, oÙx olovte xdSuoU ph ÉvTOs, Elvar Ty dpxiv. Comm. Tim., p. 8h sq. (2) OÙ yap Ôf more motei, xal motë où mouet, Fva rh Ex6T vou aléovos. 16.
(3) Aeï äpa adTd u?, del elvar, dAÀ del riyveshar, Ib. (4) Ib. , P: 111,
humaines. et dans le gouvernement du monde, ne peut rien aimer hors de lui, ni rien.connaïire sans déchoir. Il ne peut ni changer d'avis, ni se résoudre sans un motif déterminant. Cette parfaite liberté qu’il possède , n’est que l’absence de toute contrainte extérieure. Il est si éloigné de vouloir le monde, qu’il le produit sans le connaître et sans savoir qu’il le produit. Comment la fatalité ne serait-elle pas au fond du système de Plotin? Plotin est panthéiste. : Dans ce grand tout, dans ce système du monde introduisez la liberté, vous fondez la séparation des personnes, et le panthéisme est détruit (1).
Plotin d’ailleurs ne pouvait accorder la liberté de Dieu avec ses principes métaphysiques. La liberté en soi n’est rien de complexe; elle n’a pas de degrés; elle est égale, prise dans son essence, pour quiconque la possède ; mais si la liberté est simple en ellemème, elle suppose des conditions inexorables. Il faut d’abord, pour être libre, être une force, il faut être une intelligence. Quand une cause se détermine librement, elle a conçu d’abord l’acte qu’elle accomplit, elle a conçu des motifs de l’accomplir, elle a réfléchi sur ces motifs, elle s’est efforcée de tendre à un but qu'elle a aimé, qu’elle a désiré. Aimer et désirer, pour Plotin, c’est déchoir, si l’on n’aime pas au-dessus de soi; pour Dieu, c’est toujours déchoir. Penser même, ce noble attribut, dégénère par quelque endroit de la perfection absolue , puisqu'il n’est pas compatible avec l’unité pure; et que dire de la
(1) Cf. ci-dessus, 1, 2, c. 5, t. I, 373 sqq.
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force, cette dégradation, cet abaissement de la perfection divine, qui n’est pas plus tôt introduite dans la nature de Dieu, que Dieu a commerce avec le monde, avec la multiplicité et le mouvement? Plotin n’accorde à Dieu de la puissance que par nécessité: réduit à l’admettre, il l’atténue autant que possible; il supprime l'effort, le désir, la connaissance , et conséquemment la liberté, dont les conditions ne subsistent plus. C’est donc en vertu de tous ses principes , et par l'application directe de ses prémisses, que Plotin est entraîné au fatalisme.
Mais pour Pro:lus, toutes ces raisons ne subsistent pas. Comme il place dans le premier être la réalité éminente du dernier, et dans le premier intelligible, la réalité éminente de toute pensée même de la plus éphémère, il donne aussi à la plus haute connaissance, dont l’objet propre et immédiat est l’intelligible lui-même, la possession éminente de tout ce qui est pensable, au dernier degré de l’intelligibilité aussi bien qu’au premier. Ce principe fécond, sans lequel ne peuvent être comprises ni la produttion d’un être, ni la légitimité d’une conséquente, n'éclaire pas seulement la nature des causes, et surtout de la première cause; il contient le secret de son éternelle et totale évolution, qui est le monde. C'est grâce à lui, que Proclus peut tour à tour, sans se contredire, composer avec Plotin la nature de Dieu de toutes les négations accumulées , parce qu'il n’y a point d'idée ni de langage qui embrasse en même temps le oui et le non, l’être et le non être,
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l'infini et le fini, et cependant attribuer à Dieu tout ce qui est réel et positif à tous les degrés de l'être, parce que la cause possède éminemment tout ce qu'elle met dans les effets qu’elle produit. Ainsi, l’on n'est plus réduit à éviter ou à déguiser l'éternel antagonisme de la création, car cet antagonisme n'est plus que la double forme d’une loi unique. II est vrai que Dieu se suffit a lui-même, et il est vrai qu'il ne serait pas Dieu s’il ne produisait pas le dernier grain de sable; il est vrai que Dieu ne peut aimer que soi, et il est vrai que cet amour infini de Dieu pour lui-même embrasse la cause parfaite et éternelle dans sa réalité actuelle de cause, et par conséquent dans la totalité de ses effets. Le Dieu de Proclus peut donc penser, il peut aimer, et par conséquent, il peut vouloir. L’effort, dans la volonté, est le résultat de l’obstacle. et non de la volonté elle-même. La puissance , pour être attribuée à Dieu, n’a pas besoin d’être amoindrie. Le philosophème le plus parfait est sans doute de n’attribuer point à Dieu ce que nous entendons sous le nom de puissance; mais si l’on ne peut tenir dans cette hauteur, si l’on tombe d’un degré, ce n’est pas la moindre puissance ‘qu’il faut lui donner (je parle de l'essence, non de l'étendue; de ce qui est en Dieu par sa nature, non de ce qui est : en lui par l’absence d'opposition et de limite), ce n’est pas la moindre puissance, c’est la puissance la plus complète, la puissance intelligente, volontaire
et libre.
C’est en effet cette action volontaire que Proclus
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lui attribue. Ce n’est plus ici ce trop plein qui s'écoule. C’est un Dieu vivant, qui, comme le Dieu du Timée , réfléchit à ce qu’il produit, le produit parce qu'il le veut, le rend stable par la stabilité de son vouloir, et l’aime quand il l’a produit. Cependant Proclus se tient-il ferme dans cette doctrine? On peut noter des contradictions entre ses paroles. Tantôt son Dieu réfléchit, détermine sa pensée avant de passer à l’acte, l’exprime sous une forme précise, et la création, attribuée directement à l’énergie active de l'intelligence, devient une parole, mais une parole féconde et efficace par elle-même (4); tantôt il produit par cela seul qu’il existe, et en quelqu sorte par le bénéfice de sa nature (2). Entre ces deux doctrines, quel est le sens de Proclus? Que choisir entre la liberté et la nécessité, entre la volonté et la nature ?
Proclus n’aurait-il pas admis les deux principes en les subordonnant l’un à l’autre, en les expliquant l’un par l’autre? Il parle à la vérité tantôt de nécessité et tantôt de volonté, mais c’est toujours le »ùx, ou le modèle, qui produit par cela seul qu’il existe; c’est toujours le Snovpyo; qui se résout à produire. Il est conforme à toutes les habitudes de Proclus d’unir ainsi deux formes analogues, quoique diverses, d'une même nature ou d’une même fonction; et ce n’est là en définitive qu’une application plus étendue du principe sur lequel le dogme de la trinité est fondé.
(1) Comm. Tim., p. 120.
(2) Adtw Ty elvar mouet. Comm. Tim., p. 98, Cf. 5b., p. 159, et al,
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S'il a pu faire une seule hypostase de cette intelligence qui embrasse dans son sein toutes les idées, de ce àxwuvpyo: qui comprend en soi tous les grands dieux ; si la présence des évde: dans l'Unité absolue, ne l’a pas empêché d’exalter la simplicité, l’immutabilité parfaite de cette Unité; s’il a érigé en loi générale du système des émanations le principe d’après lequel le premier terme de chaque série est en même temps le dernier de la série supérieure, pourquoi ne réunirait-il pas dans le damroupyoc l’action régulière et toujours la même que Plotin attribue à Dieu pour le placer au-dessus de l’arbitraire et du caprice, et cette action libre, spontanée, volontaire, que Proclus veut à son tour attribuer à Dieu, parce qu’il comprend que la volonté libre est une des conditions essentielles de la perfection divine? N’avons-nous päs vu déjà, par une spéculation analogue, Jamblique introduire les idées dans la première hypostase divine, et les dieux dans la seconde (1) ?
Dieu crée, dit Proclus, par cela seul qu’il pense ; les dieux créent avec mouvement et volonté (2). Mais qu'est-ce que les dieux, sinon une forme inférieure du Orurovpyos, déjà comprise en lui »0:6:? Les deux formes sont donc en Dieu, et la seconde y est subordonnée à la première.
Au début des recherches relatives au modéle, dans le commentaire du T'imée, Proclus pose les deux cas, et montre la conséquence de l’un et de l’autre sans
(1) Voyez ci-dessus, 1. 3, c. 5,t. Il, p. 198 sqq. (2) Metè xivnascos xal perà fouAñoeus. Comm, Tim,, p. 307.
se prononcer entre eux. « Puisque c’est l'Esprit qui est le ommroupyos, dit-il, s’il produit par le fait seul de son existence, si mèy oùr® r@ elvæ mowi, il produit un effet très-semblable à lui-même, c’est-à-dire sa propre image ; et s’il produit parce qu'il le veut, il doit certainement produire une œuvre digne de lui, et conforme au modèle qu’il trouve en lui (4).» De sorte que, même dans ce cas, la volonté libre de Dieu agissant dans le même sens que la nécessité, ke monde est une image de son créateur.
Il importe de bien remarquer cette identité établie par Proclus entre les résultats des deux hypothèses en apparence opposées. Le monde sera l’image de Dieu, soit qu’on attribue à la nature de Dieu ou à sa volonté la production du monde. Si donc Proclus attribue, comme nous le croyons, la production du monde, à la nature et à la volonté de Dieu tout à la fois , il n’y ani deux résultats, ni deux actions différentes ; mais un seul et même résultat produit par une action anique. Seulement cette action est doublement déterminée. Et ne trouvons-nous pas en nous-mêmes des exemples de cet exercice de l’activité humaine, où l’impulsion de la nature, nos désirs, notre volonté s’unissent pour nous diriger dans le même sens? El y a plus, la volonté et le pouvoir de choisir ne peuvent exister dans un être qu’à la condition qu’il posséde aussi cette puissance , dont le caractère est de s’exercer naturellement, et sans le concours de la vo-
(1) Comm. Tim, Pe 49 et 96.
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lonté (1). Il-semble que la volonté ne soit, aux yeux de Proclus, qu’une sorte de modification de cette puissance naturelle, et qu’en approfondissant la volonté, on doive toujours trouver au-dessous cette force nécessaire et infaillible, qui n’a pas besoin d'être déterminée pour produire.
Plus on médite la doctrine de Proclus, plus ces conclusions prennent de force.
Au commencement du troisième livre du commentaire sur le Parménide, la production du monde est explicitement attribuée à la nature de Dieu, et non à sa volonté. Et ® £otw afdioc 6 x6auoc , où yap On Tobro vuvi npoucitar Ertev, avt T@ eva mou ro rowûy (2). Proclus ne se contente pas de cette affirmation, il démontre l'impossibilité de l'hypothèse contraire. Attribuer la production du monde à une cause libre et volontaire, dit-il, c’est rendre l'existence du monde contingente, et détruire la nécessité et la perfection de ses lois (3). Dans son zèle, pour élever Dieu au-dessus du contingent et du caprice, pour démontrer l’immutabilité
(4) Kai yap Bhux räv pèv vd xurd rponlpeuv Motobv, ÉXEL TL TAvTux molnw, Fv adrp To elvar motet. Kat yap à huerépa duyà roAÂà xarè mpouipesiv ÈVEpyoUIa dBinaiv Epuoc TD spa Luy abri vi elvat, mat dc dv émréberov Ÿ Fd droelpevov, révrus Giabn Tv éautou Ewñv, xat Lu rpogeouévns. Comm. Parm., t. V,p. 7.
(2) Comm. Parm.,t. V, p. 7.— Voyez aussi Comm. Tim, p. 118. — Tv doyñv ëv Toûtp Eye td elvar, èv ti Enpuoupyeiv. El G routo dAnfès, oùx olovre xodopou prà ôvros, elvar viv dpytv. 16., p. 119.— Aûrtip yäp Tip elvar On puoupyet. Comm. Parm., t. IV, p. 196. |
(3) Aüvn 8 oùv h airie mérepov xatè rpoulpeotv moi xai doyropbv, À aûtp ro elver Rapdyer vd müv. El pèv Ôn xavè rpontpeotv, dovatoc Toinow ésrat , wa äpli6ohoc , xal &Aote SAR Épouoa, xal 6 xdopos oÛv Éctrat phaprès; Tù yap Ex xivoupévns Shot dAholws altiaç YLyvOpEvoy, perabhntév ot: xal pÜaprôv.
Comm. Parm.,t, V, p. 6,
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de son action, Procius semble prendre l’hésitation, le pouvoir de mal choisir, le pouvoir de préférer le mauvais parti, pour les conditions de la liberté. À ce compte, il n’aurait relevé en réalité que la puissauce, et non la puissance libre; pour lui, comme pour Plotin, la volonté serait inséparable du caprice, et deviendrait un abaissement de la puissance, au lieu d’en être le degré le plus parfait et le type; et le monde serait le résultat nécessaire de l’existence de Dieu , sans que Dieu eût besoin pour cela d’aimer ou de connaître le monde.
Mais d’un autre côté, Proclus emploie assez fréquemment le mot de volonté en parlant du Srpuouoyée. 11 déclare que le druroupy0: n’est déterminé à agir que par sa propre volonté (1). Il réfute Aristote qui, en supprimant les idées, isole l’ouvrier, et le prive de son modèle (2) : pourquoi l’ouvrier a-t-il besoin d'un modèle, s’il produit sans le vouloir, et sans y penser, par le fait seul de son existence? Quand même le àovpyos ne se déterminerait pas volontairement à produire, il pense à ce qu’il produit, il a conscience de son action; son essence est d’être intelligent, et c’est précisément parce qu’il pense, qu’il produit; c'est sa pensée qui est efficace (3). Ce n’est donc pas seulement à sa nature qu'il faut rapporter la production
(1) Ô 6 IAdtuv Tabtas tès atlas ebnxev, Tpurtionv dè naswv Unorileru Tv plav aitiav. Taëtn uèv yap, guvepyel iv À duyixh Téfte, droupyet & À pÜots, Gouhete. GE mévra tà guvaltuz, xat xura Tv aÜtThs xivettar Bouarav. Comm. Tim., p. 91.
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du monde; c’est à sa pensée, ou plutôt c’est à sa vo- Jonté, qui dirige sa puissance, et la contraint de repro- .duire dans ses œuvres la perfection du modèle intelligible (1). Platon, dans ce discours qu’il fait tenir au maître des dieux, ne suppose-t-il pas une force qui s'exerce volontairement ? Vous êtes indissolubles, parce que je le veux, dit le Smmoupyoc; et ma volonté est pour vous un lien plus fort que toutes les proportions d’après lesquelles vous avez été formés (2). Proclus, à la vérité, ne voit dans ce discours qu’une forme dramatique employée par Platon, pour rendre son exposition plus claire et plus saisissante ; mais s’il conteste tout ce qui tend à rendre l’action de Dieu successive, il accepte au contraire la liberté, la volonté de Dieu, comme un principe incontestable (3). Parmi les triades que son infatigable esprit d’analyse lui fait découvrir dans le Oxuoupyo, il en est qui comptent la Boiirox parmi leurs termes (4), et quand, dans un autre ordre de spéculations, il développe le dogme de la Providence , il présente toujours l’action de Dieu comme libre et volontaire (5).
Quelle est la conciliation de ces deux assertions opposées? Faut-il admettre une contradiction dans Proclus? faut-il croire à une fausse interprétation de la volonté? Proclus appelle-t-il l’action de Dieu vo-
(1) Théol. selon Platon, 1. 5, c. 17.
(2) Platon, Têm., p. ul.
(3) Comm. Tim., p. 304.
(4) Théol. selon Platon, 1. 1.
(5) Foyez ci-après, 1. 5, c. 5: et Cf. Comm. Tim., p. 104. « Le discours est l’ange par lequel Dieu annonce sa volonté aux puissances secoudaires (les véor Ênpioupyol).
lontaire, uniquement parce qu’elle n’est point déterminée par la violence d'un agent extérieur? ou réduit-il la volonté à n’être qu’une sorte d’obéissante passive à l'impulsion secrète de la nature?
‘Proclus connaît bien la nature de la volonté; quoiqu’il puisse êtte troublé à quelques égards pat les conséquetices du panthéisme, et ne pas voir clairemnent la présence en Dieu de la liberté, c’est bieï la volonté qu’il lui attribue. S'il rapporte la production du motide tantôt à la nature de Dieu, tantôt à sa volonté, ce n’est ni par hésitatiott, ni pat indifférence, ni parce qu’il confond deux choses si distinctes, mais parce qu'il les admet l’une et l'attre, selon le véritable esprit de son système, qui consiste à recueillir et à concilier toutes les solutions. Diet prodvit, par cela seul qu’il existe, par cela séul qu'il pense; et en même temps, il produit parce qu'il veut produire. Et conrme d’ailleurs sa volonté ne peut pas ne pas être excellente, comme sa nature ne peut tendre qu'à ce qu’il y a de plus parfait, il ne résulte en lui, de cette double impulsion, aucun antagtnistrie, aucune lutte. Le paradigme, qui est intelligible, produit «ré rés éivou; le à itoupr/bc, qui est YOEBUE) prodait parce qu’il veut produire (1). Là les idées immobiles: ici les dieux, vivants et animés : ce dotbk point de vue se concilie aussi aisément dans une même hypostase que le vorrèy et le voesè, Que la nature d’esprit et celle de cause productrice. Proclus expose avec
(1) Kat 6päç ému dd As dyaBéentos did nc fouAroeux Ent rhv rpévorns xaténgey 6 20yos. Comm. Tim., p, 125,
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né aisance parfaite, toutes ces distinctions si subtiles, si superfitielles, dont la puérilité disparaît pour lui detriète les avantages qu'il croit trouver dans cet éclettisme. Adré T@ eyat To rapadayuatimoy œiruov Burorx éavtd note ra debrepa. Atnxqéper dE Guw:, Gnusoupyeiy rapaeruatmdie noi rapdderyua eivar dnusovpyixéc (f). Un peü plus loin, il exprime encore plus nettement cette différence dt r>pédeyua et du druiovoyoc, dU vonrès et du vospoc, du rè adr® +6 elvai roi et de la Boianoc. Tpérroy ués 2aTa riv Yévuuoy Toû Tapadelymato: Jüvamu. Aro Jap v& elvar do Éxvro mapdyer tÜv eludva* debrepoy GE, xatd tv Onuiovpyuy aitéay tv amore)oboav ro Täv, émotéTatoy Tà vont , tols éls adtoy évepyelous. Tpirov dE xaTa Thy œvtoÿ ToÙ xüquou pos nv eédomoilav ui Tny perovairy Toy vonr@v Êmotpopiv, doomoul yap rai Éxutby érelvoc (2).
Le but de Proclus, forsqu’il a ainsi féuni les deux solutiotis opposées, à été cértainement, totit eti laissant en Dieu la volonté, et fes pétfettions qui ne subsistent pas sans elle, de faire doriiner l’action toujours la mêmé. Il obéit en cela aux plus anciennes traditions , à l’inflaente de Platon, frappé avant toüt dés avantages de l’action régulière et uniforme, et encore incertain sur'‘la vétitable nature de la liberté, à l'exemple de Plotin, si éloïftné de placér la liberté dans la cause première, qu’il n’y laisse pâs même subsister l'intelligence. Il est certain que quand on se laisse éxclusivement préoccuper par Îe principé de Fimmutabilité absolue, la volonté paraît moins
(1) Comm. Tim., p. 102, (2) Z8., p. 105,
conforme que l’action nécessaire à la nature de la cause première ; et quand même on établirait, ce qui serait juste et raisonnable , que la volonté dans une intelligence parfaite ne se laisse jamais détourner de la droite voie , si pourtant elle contient l’erreur et la faute en puissance, n’est-elle pas par cela même inférieure à l’action nécessaire ?
Cette subordination de la liberté à l’action fatale montre clairement, si je ne me trompe, que Proclus n’est pas allé jusqu’au bout de son principe. L'action créatrice a cessé pour lui d’être une dégradation de la nature divine, elle en est au contraire l’exaltation ; elle n’est plus reléguée au troisième rang des hypostases suprêmes, elle existe évoudw; dans l'Unité elle-même, et si elle ne prend un nom que dans le Snpaoupyos, C'est parce que là seulement elle pâraît déterminée, déterminée, c’est-à-dire amoindrie; enfin l’émanation nécessaire n’est pas l’unique forme laissée par Proclus à l’action divine; la Providence est pour lui plus entière, plus résolûment acceptée ; elle enveloppe la liberté et la volonté, et suppose en Dieu une bienveillance directe pour sa créature. Aïnsi, selon Proclus, le Sxuoupyos n'est pas la première cause; mais il est la première des causes que nous puissions apercevoir, comprendre et nommer; €t déjà, dans cette première manifestation d'elle-même, la cause a le caractère de cause volontaire. Si ce n'est pas assez pour la vérité, c’est déjà une assez large conquête, et la preuve de progrès incontestables, accomplis sourdement dans l’école, recueillis, constatés
et étendus par Proclus. Il semble tout d’abord, si l'on s’en tient à cette première donnée, que la volonté est inhérente à la cause, lorsque la cause est parfaïte, et que la cause première, la cause ineffable, antérieure au Sxmuovoyo;, possède elle-même la volonté, quoique d’une façon trop parfaite pour nous être compréhensible. Maïs on doit confesser que l'analyse intérieure du Orpuovpyos, que nous venons de faire à la suite de Proclus, est peu favorable à cette interprétation, et que la cause y apparaît avant la volonté; faut-il en conclure que la pensée de Proclus, plus éclairée que celle de Plotin sur ce point capital, a pourtant chancelé dans l’application? Fautil penser que la volonté, quoique inhérente à une cause parfaite , tarde plus à se manifester? Ce second parti, conforme du reste à l'esprit de la doctrine de Proclus, a de plus l'avantage de sauver toute contradiction , et d’assurer à sa doctrine, en tout ce qui touche à la cause, une supériorité réelle sur celle de tous ses devanciers.
Le monde, en effet, pour les Alexandrins et dans la vérité, est tout rempli d’analogies, ou plutôt il n’y a dans le monde que des analogies. Comme il a été coulé d’un seul jet par un ouvrier tout puissant, il se ressent jusque dans ses derniers phénoménes de l'unité de cette Parole créatrice à laquelle il doit l'être et la vie. Quelle est la gloire de l’école platonicienne? n'est-ce pas d’avoir appuyé les phénomènes passagers sur des lois éternelles, et toutes les lois sur une loi unique, qui les contient et qui les fonde,
et qui n’est elle-même que l'expression la plus gfnérale et la plus abstraite de cette Volonté énergique et simple dont le monde est le produit? Qr, cettg unité, véritable image de Dieu, dépasée par lni daps le monde, existe-t-elle seulement dans les lois qui gouvernent les phénomènes et en demeurent géparées? Les lois elles-mêmes, quaique éternelles, ne sont-elles pas engagées dans la matière? Chaque gubstance ne contient-elle que le fond inerte de sa réalité, et par-dessus, les phénomènes éphémères que chaque instant lui apporte? Ce serait ma] comprendre la philosophie de Platon que de n'y vair que le Sÿar tème des idées, et de ne pas tenir compte ge la uéfeë. Ge rapport de la loi à l'être contingent est pbscur, il est vrai; le sens de cette participation reste indéterminé, mais deux systèmes de l'antiquité lui servent de commentaires. L'un c’est Aristote, ave sa théorie de la substance individuelle, qui contient virtuellement tous Jes développements possihles de chaque espèce. L'autre, c’est Proclus, qui danne Îf l'efficace aux idées, et appelle F'idée la plus voisine du multiple d’un nom profondément significatif, 1 dpaarrpioy (1). Telles sont les dogtrines d'où la monad de Leibnitz est sortie. On peut dire, et cela sera vrai, qu’Aristote n’est pas assez réaliste, que Platon, mglgré la nébet:, ne creuse pas assez la nature des syhstances individuelles, que Proçlus, qui ne jette qu'un
(1) Kat &E Exelvwv rerAfpwvrat pèv ai Yuyai toy Adywv Tov aûTats Tp0adpuv, renAñpovrar SE af css Tov Ôparrnpluv eldwv, renAfpovrar ËE 0! rw" soudtov dyxor tns aise sidgmottas. Comm. Parm., 4, IV, p. 15.
trait en passant, n’en connaît pas toute la portée,
Voilà pourtant un élément de vie déposé dans le
monde physique ; et lorsque ensuite on s’obstina pen-
dant tant de siècles à annihiler de fait Ja substance,
tout en la conservant sous son nom, à l'énerver, à en faire une sorte de caput mortuum, dont on ne pouvait rien dire, sinon qu’il existait, n’était-on pas infidèle à l'esprit de cette philasophie antique dont on avait fait une superstition, à force de la révérer sans la comprendre? Quel serait, avec cette substance in. différente, avec cette matière inerte, le lien de la matière et des phénomènes ? Que deviendrait l'individualité continue d’un même êire? La définition d’une essence ne porie pas sur son état actuel; elle embrasse son histoire. Pourquoi? Parce que toutes les modifications possibles d'une espèce sont contenues dans chaque monade individuelle, Viennent les occasions , et la manade les fera sortir de son sein, comme un ressort qui s'étend et se développe, dès que la pression qui le retenait ne se fait plus sentir. Jetez deux grains dans le même 40], laissez-leur les mêmes conditions de culture et de nourriture; chacun se développera selon la loi de son espèce, parce que déjà l’espéce était tout entière dans le germe; l’espèca, c’est-à-dire la puissance concrète qui doit, par les développements de cette vie individuelle où elle est angagée, exprimer une loi générale, Telle est la plus profonde nature des êtres; c’est la possession anticipée, enveloppée, patentielle de tous lea phénomènes possibles, compris dans la définition
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d'une même espèce; et c'est en même temps une force énergique, qui se développera selon sa loi, si les circonstances la favorisent. Lorsque dans une monade l'intelligence s’éveille, et que la volonté vient à sa suite, c’est dans la volonté que cette monade se saisit et se trouve elle-même, parce qu’elle s’y apercoit clairement comme une force qui se développe, et loin de s’épuiser grandit par son action même. Cependant la volonté, qu'est-ce? La volonté est dans sa forme, sinon dans son essence, une lutte contre une puissance extérieure, contre nos passions peutêtre. Plus la résistance est forte, plus notre vo- _lonté nous est manifeste. Est-ce donc qu’elle en est plus parfaite, pour avoir rencontré plus d'obstacles? Au contraire, quand par suite de victoires répétées, la liberté a décidément établi son empire, quand les passions sont vaincues et se taisent, quand les ordres de la raison s’accomplissent immédiatement sans résistance intérieure de la part des passions, sans résistance au dehors de la part des agents physiques, c'est alors que la volonté est puissante et complète, et c’est alors aussi qu’elle nous est moins présente, et qu'il nous est plus difficile de la retrouver en nousmêmes et de la décrire. Lorsqu’à force d’avoir triomphé dans la lutte, elle a acquis assez de vigueur, et assez réduit son ennemi pour s'exercer désormais sans effort, la conscience n’est plus avertie; la volonté change de nom, elle s’appelle l'habitude, et l’habitude, selon la définition profonde d’Aristote, c’est une nature acquise ; c’est la volonté, transformée en
force naturelle. Même caractère au début de l’activité. L'action spontanée, ou pour la prendre dans son éclat, l’héroïsme n’est pas la nature, c’est la liberté; mais la liberté sans lutte, et par conséquent indistincte. C’est donc dans son abaissement, plutôt que dans sa force, que nous saisissons et percevons la volonté. S’il y a au-dessous d'elle la cause qui ne lutte pas par défaut d'intelligence et de liberté, il y a audessus la cause qui ne lutte pas non plus par plénitude de perfection et de puissance. Ainsi, Proclus pourrait avoir placé la volonté au second rang, sans la prendre pour un'affaiblissement de la puissance divine. De même que la force est déjà dans la première hypostase, quoique nos yeux ne puissent l'y apercevoir, la volonté est déjà dans la première force, quoique son énergie triomphante, en supprimant la possibilité même de la lutte, nous la rende incompréhensible (1).
Tout est vrai, à le bien prendre, dans le platonisme ; l’unité absolue, la théorie des idées, la participation des idées par chaque substance, et jusqu’à cette séve éternellement épanchée qui fait circuler, jusqu’aux dernières limites de l’être, le mouvement et la vie.
(1) Foyez la Conclusion.
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CHAPITRE V
Les caractères généraux qui distinguent Ja doctrine métaphysique de Proclus se retrouvent dans sa psychologie. Définition de l’homme. Distinotien de l'âme et du corps. Démonstration de la spiritualité de l’âme, Principes de l’âme , éléments dont elle se compose : l'essence, le même et le divers. Rapports de ces trois éléments entre eux et avec la matière. L’âime, quoique incorporeile, est nécessairement nnig sait à un char ayant et après eptte vie, soit, pendant cette vie, à un corps. L’âme raisonnable et l’âme végétative. Facullés vitales on motrices , et facultés intellectuelles. Les facultés motrices sont «absolument indépendantes de natre volonté. Sensation, mémoire , fantaisie, jugement, raisonnement , raison, volonté, liberté. Insuffisance de la raison. Spéculation pure, enthousiasme, Nature de l’esprit. Son rapport avec l'esprit uniyersel et avec notre âme. Mysticisme.
Le meilleur commentaire d’une doctrine c’est son histoire : un système sans postérité n'avait pas de raisons de vivre. Si Plotin n’a pas vu les dernières conséquences de ses principes , la postérité las connaît, car, après lui, ils ont été épuisés par les générations de penseurs qui se sont succédé dans son école. Nous avons suivi la philosophie qu'il avait fondée dans ses diverses transformations sous Porphyre el sous Jamblique, et nous la trouvons portée par Proclus au dernier point de perfection qu’elle pouvait
atejndre, Deux routes nous sont ouverigs pour a5+ seoir nos jygements sur cette philosophie; noys pouvons en examiner les phases diverses à mesure qu’elles se présentent, et c’est ce que nous avops fait jusqu'ici, ou, négligeant les intermédiaires, çamparer directement l'un à l’autre le système qui ouvre l’école et celui qui la couronne, et c’est çe que nous faisons en ce moment. À prendre ces deux doctrines par un côté tout extérieur, ce qui frappe sur-le-champ quand op les rapproche, c'est la simplicité relative de celle de Plotin. Quoiqu'il soit à bon droit le chef d'une école éclectique, et que dans son désir de font concilier, il abuse quelquefois des distinctions subtiles de la dialectique, cette subtilité n’ap: proche pas de la variété presque infinie des divisions, des complications que Proglus introduit dans san Système. Le but de Proclus est sans doute de caordonner et de concilier tous les paints de vue; mais avant fout, il aspire à les épuiser. Prenons pour exemples les deux parties de sa philosophie qui ont fait l’objet des deux chapitres précédents, la théologie et la cosgmogonie, la trinité et Je ngrayeyds- Le Dieu de Plotin est un seul Dieu en trais hypostases , et c’est déjà une hypothèse fort compliquée : le Dieu de Proclus est aussi un seul Dieu en trois hypostases, mais chacune de ces hypostases est une triade , et la plupart des termes dont ces triades sont composées se subdivisent à leur tour en des trinités nonvelles. Quand Plotin a déclaré que le monde à pour cause et pour roi le Sruwovc,0:, que le dxprovgya:
est l'âme universelle, c’est-à-dire la troisième hypostase de la trinité, qu’il agit éternellement et parfaitement, d’après un modèle accompli, il croit avoir suffi aux nécessités de la cosmogonie: mais Proclus ne se contente pas de distinguer , dans le Sxmroupyc:, le fini, linfini et le +6 &£ œugow, ou bien la substance, la puissance et l’acte; ou encore l'être, la pensée et la vie; ou le modèle, la volonté et la Providence; ou la réflexion, la résolution et l’efficace; il introduit dans le modèle, les idées , dans le oruuowr yo, les dieux ; ces dieux et ces idées, il les énumère, les classe, les divise par séries; et ioutes ces trinités qui s’engendrent les unes les autres, ces unités contenues dans le sein d’une hypostase unique, ces aspects si divers que semble prendre le Smoupyôc suivant la façon dont on le considère, n’empêchent pas Proclus de célébrer l’unité de la cause, et de s’indigner contre Numénius et ses disciples, qui, en multipliant les Smovoyoi, compromettent l’unité et l’harmonie du monde, et par là mettent en péril la philosophie tout entière.
À quelle cause faut-il rapporter tant de complications nouvelles introduites dans le platonisme? À l'esprit plus étendu de Proclus, à son érudition supérieure, aux efforts successifs tentés par tous les Alexandrins pour perfectionner l'hypothèse commune. Toutes ces causes peuvent y avoir contribué; mais ce qui, par-dessus tout, devait amener ces résultats, ce sont les deux principes qui dominent touie la spéculation de Proclus, et que nous avons eu pour
but jusqu'ici de mettre en pleine lumière. Ces principes sont 1° la revendication pour l’unité absolue de la possession éminente de tous les attributs de l’être, et % la réhabilitation de la force.
Nous avons montré que le premier de ces deux principes, tout opposé qu'il paraît à la philosophie de Plotin, n’en est pourtant que la conséquence légitime. Pourquoi Plotin retranche-t-il à l'absolu l'être et l'intelligence? Par un sentiment profond de sa grandeur, et pour montrer qu'entre lui et nous il n’y a pas de mesure commune. Proclus en convient, et tout aussi bien que Plotin il déclare que l'absolu est incompréhensible, ineffable, élevé au-dessus de l’être et de l'intelligence, dans une région où ne peut pénétrer la pensée, où ne montent que nos respects et notre amour. Mais comme il sait en même temps que ce Dieu est le principe de tout ce qui existe, il affirme qu’il possède , sinon les attributs mêmes de la création, du moins la réalité éminente de ces attributs, c’est-à-dire ces mêmes attributs sous une forme plus parfaite, et rendus par cette perfection même, incompréhensibles et ineffables pour nous qui sommes imparfaits. Proclus sait qu’en développant cette opinion sur la nature de l'absolu, il reste dans la pure doctrine platonicienne , et ne fait que s’avancer plus loin que Plotin dans la même voie ; il voit mieux que Plotin lui-même le but que Plotin voulait atteindre, et il déclare avec raison que, si Platon, dons le Timée, | a tant insisté sur l'impossibilité où nous sommes de | connaître l’auteur et le père du monde, ce n’est pas
qu'il ait pris le change sur la véritable nature de l'absolu att point de creuset entre lui et nous un abîttie infranchissable, c'est qu’il avait devant les yeux les systèmes des physiciéns qui rabaissent Dieu presqu’au niveau de la créature, et qu’il voulait sürtout, par un vigoureux effort, détourtier la philosophie de cètte voie où elle se perdait (4).
Quant au second principe, qui fonde dans l’étol d'Alexandrie l'originalité particulière de Proclus, et - qui consiste à réhabiliter la cause, on ne peut niet son étroite relation avec le premier. En effet, si malgré la différence radicale qui sépare l’absolu du multiplè, nous sornmes forcés d'admettre dans le sein de l’absolü, l'existence de quelque réalité inconnue et incomiptéhensible, qui a quelque rapport obscur, et, qtiant à nous indéterriné, avec les réalités que nous contiaissons, n'est-ce pas parce que absolu Jui-même est à nos yeux la cause dù monde? Il est vrai que l’appeler cause c’est déjà le déterminer de quelque façon, car quelque disproportion que l’on établisse entre la cause et son effet, il semble que l'effet ne puisse pas ne pas déterminer la cause, et c’est une des raisons pour lesquelles Plotin ne voulait pas que l'absolu fût cause; mais en même temps, corme Ï est entièrement impossible de comprendre l’existenct du monde, sans l'appüyer sur ses rapports avec l'absolu, il faut bien de toute nécessité confesser l'éxistence de ces rapports; et Plütin lui-même, après tant de négations, après l'hypothèse de la trinité in-
(1] Comm, Tim., p. 105.
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*éntée tout exprès pour ne pas abaisser l’unité jusqu'à la production du multiple, avait été contraint dé transporter dans le sein mème de la trinité la doc: trine des émanations , et de faire de l’absolu la preiière et la plus parfaite de toutes les causes. Proclus, après avoir affirmé que tout est en Dieu, puisqu'il est le principe de tout, Mais que tout y est d’une façon parfaite, c’est-à-dire sans mélange de non être, ou de rhal, par conséquent sans multiplicité, sans division ni réelle ni possible, et, par conséquent encore, dans un état d’enveloppement si réel et si complet, dans une telle unité (ivosdc<), que notre esprit, divisible (egirreooc voÿ: ) et incapable par luimème, tant qu’il reste limité, de Concevoir le parfait, conclut nécessairement l’existence en Dieu de cette réalité éminente de tous les attributs de l’étre, sans pouvoir ni la sdisir, ni comprendre en quoi elle consiste ; Proclus, après avoir ainsi transformé la doctrine de Plotin, ou plutôt aptès l'avoir ainsi rectifiée, n’éprouve plus d’embarras à attribuer la fonc- . tion de cause à l'absolu. L’absolu est cause, et le à ttovpyè: est cause; l'absolu est une cause plus parfaite , et le ‘nmroupyo: une cause moins parfaite, plus voisiné de fous, plus accessible. C’est ainsi que la tontradiction où Plotin se trouve entraîné disparaît, sans emporter avec elle cette hypothèse de la trinité qui l'avait fait naître.
Si ces detix principes ne sont au fond que la docttine de Plotin, mieux interprétée ‘par Protlus que par Plotin lui-même, on ne peut se dissimuler cepen-
dant les différences profondes qui résultent de cette nouvelle interprétation, et nous verrons plus tard que la philosophie de Proclus en devient moins mystique, et sa morale plus sûre. Mais une conséquence, qui aurait été hautement acceptée par Plotin, c’est que la chaîne qui unit entre elles toutes les hypostases est plus étroitement unie, et que si d’un côté les distinctions se multiplient, de l’autre les séparations formelles disparaissent complétement. En effet, chaque hypostase inférieure n’est que la manifestation de l'énergie de l’hypostase qui la précède ; il n’y a point, pour ainsi parler, de définition nouvelle; toutes les formes de l'être sont contenues dans le premier, et le système des émanations devient pour la première fois un système complet, auquel se relie étroitement la doctrine de la yéñeëx et la théorie des idées. La même hiérarchie que la dialectique établit entre les idées , la cosmogonie nous la montre dans les êtres. Tout est dans tout (4). Si chaque être se définit surtout par son genre, c’est qu'en effet , c’est de là qu’il est sorti; c'est qu’il ne diffère de la cause que par un degré de plus d’individualisation dans la matière. |
Détournons maintenant les yeux de la métaphysique générale et de la cosmogonie, et tournons-les vers nous-mêmes. Dans ce petit monde que nous sommes, la philosophie de Proclus va nous montrer les mêmes lois générales, les mêmes analogies, le même rapport entre la cause plus obscure et plus
(1) De la Provid., c. 71: Comm, Tim., p. 52. ‘
complète, et les effets semblables à la cause, inférieurs à elle, et en raison de leur infériorité même , plus accessibles à l’analyse.
La psychologie joue un grand rôle dans le système de Proclus. Il ne pouvait en être autrement. De tous les platoniciens, Proclus est le plus fidèle; comment aurait-il oublié le yv@@e ceavrov, qui est presque à lui seul toute la révolution socratique? Le zèle de construire son encyclopédie pourra entraîner Plotin ; Porphyre avec ses tendances péripatéticiennes se laissera absorber par la logique, le divin Jamblique oubliera d'étudier l’âme pour décrire toutes les formes des évocations, des apparitions : Proclus, sûr de ses résultats, et connaissant d'avance le dernier mot de la philosophie, n’a pas de ces distractions ni de ces empressements. D’ailleurs, nous l’avons dit, il résume tout le mysticisme alexandrin; et le mysticisme, avec ses vues ambitieuses, avec son dédain pour les règles, n'échappe au joug de la raison que pour se confiner à son insu dans les étroites limites de l’imagination et de la sensibilité individuelles. Il en résulte qu’il fait peu de découvertes sur Dieu dont il parle toujours, et qu’il en fait beaucoup sur l’homme auquel il ne daigne pas songer (1). La psychologie de Proclus est donc précieuse à plus d'un titre. Les doctrines de Plotin se retrouvent là sans trop de modifications, mais avec une netteté, une étendue, une précision supérieures.
Proclus comprend parfaitement et démontre avec
(1) Joyes ci-dessus, 1. 2, c. 10, t. 1, p. 557 sqq. Il. 33
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force cette nécessité de la psychologie. Il he la cohsidère pas seulement comme une partie importante de la science; elle en est, suivant lui, lé fondement véritable, C’est, dit-il, par une étude attetitivé de nousmêmes, de notre essence, de n08 facultés, quüé nous pouvons espérer de connaître notre destinée ; et de trouver les moyens de la remplir (4), Si nous votlons atteindte le degté de perfection que nôtre nature con: porte, ne faut-il pas connaître avant tout cet idéal (2) ? Et pour le connaître, est-ce notre situation actuelle que nous devods interroger? N'est-ce pas plutôt sur l'essence de notré âme que nous devons méditer, pour savoir si elle est immortelle, indivisible? cür les dons ont été mesurés à chaque être seloh 8a ha.ture, et nous né saurons ce que nous devons attendre, et ce que nous pouvons accomplir, qué quad nous connaitrons au vrai la plate qu'occupe notre essence dans la hiérarchie des êtres (3). Nous étudions notre corps par l'anatomie et la médecine: notre âme est-elle moins précieuse, et moins digne
(1) Tov Maromxov Gtaddyev al méonç, dc eineiv, this BLhosdpow Bewpéxs dpXAV xupuotéThv xa BeGarorérnv elvar vopiéouev Tv Tnç Éautiov oÙaiac Ôtd- Von 4abThé Yan dpbdbe dtétilelonc, at 10 dyéfèv Td rpofixov Auiv, xat vd TOUT HLAYOLEVOY ACNDV réveuws xavaaBelv dxpiéésrepoy Synthe. Déguxs ya Ekdoty Tov druv, Dorep +d elver Btégopov, oûtu GÀ xal À Tee ENS, Tok uèv &AXn, vois 0ù &XXA nétà tv th boots Gpestv. Comm. Ale., t. Îi, p. 1.
(2) Ô Se Évvaros ëv & DerxvÜtar rdv Tpérov The ADO aÜTOV émuké Aelas d'yvebv, x0pbtäiv dbyns dtopälver xat Te ToUtou yvdceme vhv tic oÙolac hpov ôtd- Vus Comrh, Aie, t: IT, pi A3,
(3) Act GÂ mou xaf” Exhorny TAEtv Tov OvTwY Tv oûctav où nc Tehetétatac Yivwoxeuv. OÙ yèp Éauris otlv à Teherdenç, SANG The oùolas An? Kc LETÉYETAL Taürnv volvuv porn Dewparéov 3 Olov, Et cov Bpepiscuv ivty vai, À el TU | Hepiotüv TAPÈ TOI SPA, À el vov ëv éd TETAYLÉVOV. xa) À Tv alu Vlov, À Tov xatè mévra rdv xpdvov doisraudévev, À Tüv èv môpie ri ppdvou
d’être connue (1)? Étudierons-nous le vêtement plutôt que l’homme? Parmi les êtres si divers dont le monde se compose, il en est qui prennent toute leur valeur de la place qu'ils occupent; mais l’homme, fût-il seul, est encore digne d'attirer nos regards; il est à lui seul tout un système ; il est un tout régulier et complet, qui se connaît, qui se réfléchit, et qui en même temps réfléchit tout le reste; c’est un abrégé du monde, un microcosme (2). De même que Platon, dans sa République, employant à son but toutes les connaissances humaines, éclaircit tour à tour la connaissance de l’homme par celle de l’État et la politique par la psychologie, nous pouvons à notre gré chercher la trace des idées, la trace de la divinité dans ce grand et imposant spectacle que la nature nous étale, ou concentrés et recueillis en nousmêmes, la trouver au dedans de nous.
Qu'est-ce que l’homme? C’est une âme qui se sert d’un corps, 6 dé dvôpwnos duyn éoti cwuaært ypwuéyn (3). Nous avons déjà trouvé cette définition dans Plotin ; et ce n'est. qu’un résumé littéral de la doctrine du premier Alcibiade (h). Le corps, dans cette définition, n'intervient que comme l’humble serviteur de l’âme, et c’est encore trop. Proclus, qui pousse
yuyvotévov, xal À Sov AMV, xat rpd réons cuvhéseuxs épupévov, À tv cuve Oérov pv, del d auvmbemévov kv vois dAÛTOL Gesuois, À Tuv dvxAdeodar Ta elc tabta & Gv suverénoav Guvauévwv, x. rt. À. Zb., p. 9 sqq.
(1) Comm. Tim., p. 177.
(2) À yèp ërt rod dvêpèc Aéyeras, Tabra xal nt rAv BAnv Üatv peceveyxréov, 506., p. 9.
(3) Comm. Alcib., t. Il, p. 199.
(4) Xpouévn pèv oùv auiuart olu dpvévy. Enn. I, 1.1, c. 3. — Cf, Proclus, Comm. Ale.,t IT, p. 837.
plus loin que Platon, s’il est possible, l’ardeur de son spiritualisme, établit partout avec force que c’est l’âme qui est notre substance, que le corps en : est comme le vêtement et le tombeau , qu’elle existe avant lui, qu’elle lui survit, et que loin d’avoir besoin de son commerce pour atteindre la perfection dont elle est capable, elle le traine avec elle comme un obstacle et un ennemi, jusqu'à ce qu’elle l'ait usé, fatigué, dompté, réduit au néant (1), et que par la mort et la destruction du corps, elle ait en quelque sorte reconquis et renouvelé sa propre vie. Plotin (2) et Proclus avec lui, tout en méprisant le corps, reconnaissent qu’il est nécessaire, parce que l’âme ne peut exister que dans un corps. Ce corps, nécessaire à l’âme, c’est dans cette vie, cette figure humaine; avant et aprés la vie, c’est ce char de forme circulaire (3), ce souffle vivant qui nous accompagne, corps immortel, immatériel, indivisible, qui semble réunir dans son essence des qualités contradictoires, qui est un corps par la fonction qu'il remplit et le nom qu’il reçoit, et qui serait plutôt un esprit, dans le sens moderne de ce mot, par les attributs qu’on lui donne (4). Cette doctrine,
(4) Aéxavos tolvuv ëv’ éraoiv, à Tèv &vBpumov ëv tn Yuyn Thv dndotaav Éyovra Geuxvdc, adTubev Exoalvet td eldos ts huetépac oÙolas, xat TehstoTdTnv Âuiv rapéyerar voa this aûvovepyftou Cuwnc. Comm. Alcib.,t. IT, p. 45 sq., et p. 337.
(2) Enn. 4, 1.5, c. 9.
(3) Comm. Tim., p. 161.
(4) Héons peptxnc Quyñe td Oynua dTd atlas axivhrou BeBnpobpynrar. Zrtory. co. , prop. 207. Néons pepurne duync td Üynua aûAdv ot, xat dôtalperov xat” oùslav, xat dnalés. 16., prop. 208.—Tläv duync dynua cupUËÈs, xat cynuæ xd aûrd et xat péyelos Eyes, ueilov dE xat Éhattov épata xal épordoynpov, 0’
commune à la plupart des néoplatoniciens, et qui paraît avoir été répandue à cette époque dans toutes les écoles de philosophie, offre une analogie frappante avec la croyance de saint Augustin sur là nature des corps qui ressusciteront (1).
La spiritualité de l’âme est-elle altérée par cette union nécessaire avec un principe d’un ordre inférieur , SOit l’éynue, soit le corps proprement dit? Elle ne l’est pas plus pour Proclus que pour Plotin. La démonstration de la spiritualité de l’âme, dans Plotin, est d’une force et d’une rigueur qui ne laisse aucune place au scepticisme (2); Proclus ajoute encore de nouveaux arguments. Nos âmes suivant lui, quoique distinctes et individuelles, participent à la nature de l’âme universelle; de sorte qu’en un sens elles ne sont pas nées, car l’âme universelle est éternelle et divine. Nous parlons de la naissance de nos âmes, et Plotin va jusqu’à distinguer deux naissances ; la première, quand le Sovpyos ou les dieux inférieurs auxquels il confie la formation de l’homme sèment les âmes dans l’espace, et les attachent, comme des courtisans, à la suite des différents astres ; la seconde, quand ces âmes déchues, épuisées, privées de leurs ailes, s'arrêtent dans leur course. glorieuse, et tombent, avec leur char, jusque sur la terre et dans un corps mortel (3); mais il ne s’agit
&AAWY cupdéruv rposbécets xx dparpéoets. El yüp 6 aitiac dxivritou Tv oùslav êyer, dnhov Ôn bte xal rd ynpa xal rù péyelos aûtp rap Ts aitias dpwptotar, xal Éoriv dueta6Antoy xat dvck&Ahatrov Éxécepov. Zb., prop. 210.
(t) Saint Aug., Cité de Dieu, 1.22 , c. 29.
(2) Enn.5,1.7; et voyez ci-dessus, 1. 2, c.9,t. I, p. 509 sqq.
(3) Cf. Enn. 4,1 3, c. 15.
là que de la distinction des âmes, et non de la nature même de l’âme, commune à l’âme universelle et aux âmes particulières (buy r@v ülwv, Quyaic pepe xwrépais). Si l’on oppose d’une façon plus générale la nature de l’âme considérée en elle-même à celle du corps, l’âme est divine, et le corps ne l’est pas; cela seul suffit à fonder la distinction radicale qui les sépare, Et comment le corps serait-il divin, dit Proclus? Peut-il subsister et se conserver par sa propre force? Il ne le peut; il est donc périssable. L'existence ne lui vient pas de son propre fond, elle lui est incessamment communiquée ; et la seule éternité qui puisse lui appartenir, c'est d'être da yevnrôv (4).
Un autre argument de Proclus se tire de la puissance efficace que toute âme possède, à l'exclusion des corps, et de l’indivisibilité, qui est, dans le fond, le caractère propre des natures spirituelles. Plotin n'avait eu garde de laisser échapper cet argument capital (2) ; mais Proclus l’a tout à fait renouvelé en le rattachant à la doctrine de la génération de l’âme dans le Timée, et quoique, dans cette transformation, la doctrine de l’indivisibilité de l’âme n’importe guère à la grande philosophie, nous ne pouvons nous dispenser d’en dire quelques mots, si nous voulons faire connaître l'hypothèse générale de Proclus sur la nature et la production du monde. Nous achève-
(4) Comm. T'm., p. 90. —On trouve le germe de cette argumentation dans Plotin, Ænn. 5,1. 7,c. 9.
(2) Enn. h,1.7, c. 2.
rens d’ailleurs ainsi d'exposer ce qui est relatif à l'es sence même de l'âme.
On peut, dit Proclus, distinguer l'essence de l'âme, SA puissance get son acte, oùdia, Que: , évépycia (4). La puissance jci n'est pas la simple virtualité d'Aristate, c'est la force active, ce que naus appelons, du même nom que Proelus, les facultés de l'âme; l'éxéoyun, c'est l'exercice de ces facultés. Nous étudierons tout à l'heure les facultés de l'âme; nous recherchons à présent quelle est sa nature, de quels principes ou éléments alle se compose, en quel sens il est vrai de dire qu’elle est éternelle et indivisible, en | quel sens elle est engeñdrée et multiple.
L'âme, soit qu’on la considère dans l'homme ou dans la nature universelle, est-elle simple, est-elle composée d'éléments? Elle est simple, si on la compare au corps, multiple, si on la compare à l'esprit, L'esprit est immuable, le corps éphémère, et l’âme tient à la fais de cette stabilité et de cette fragilité, fueoyerés 15 cs. On peut comparer l’esprit au soleil, l'âme à la lumiére qui en émane , et la vie divisible, au rayon qui jaillit de cette lumière (2). Mais l'esprit lui-même, dans la rigueur de la dialectique, n’est pas simple, car il n’est pas le premier. Il est à ia fois éternel et engendré, et l'âme , à plus forte raison, fait partie de la génération, quoiqu'elle puisse, en un sens , étre appelés divine et éternelle (8). Or, tout
(4) Comm. Tim., p. 178.
(3) Zb., p. 178.
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ce qui est engendré n’a pas moins de six principes, la cause finale, +6 pév telmoy otio, la cause exemplaire, ro dE rapaderyuarrxoy, la cause efficiente, ro dc Onproupywxov, la cause organisatrice, ro dë épyavmov, enfin l'essence même, «doc, et la matière, 5x, que Proclus appelle encore &£ où, à ë& & (1). Ce sont les quatre principes d’Aristote, avec cette différence que Proclus distingue, dans le premier, la cause finale, qui est le bien, et la cause exemplaire, qui est l’idée; et dans le second , la cause efficiente (le Smmousyà et le père), et la cause organisatrice (le roumcxc, l’oixodoos tñz oixixs ) (2). De ces deux distinctions, la première est la différence du système de Platon à celui d’Aristote, et Proclus lui-même en fait la remarque (3); la seconde est propre à l’école d'Alexandrie, et ne remonte pas au delà de Porphyre (4). Parmi ces six principes , les quatre premiers sont les causes, et les seconds les éléments de l'être, r& orouyeia tüv Eytov ; nous ne nous occuperons que de ces derniers. Proclus oppose la forme à la matière de la même façon que Platon et Aristote; et s’il y a quelque difiérence dans les doctrines, elle n’est guère relative qu’à l’origine de la matière; nous supposerons donc que nous connaissons les cinq autres principes de l’âme, et nous allons rechercher seulement en quoi consiste la forme ou l'essence , cidoc, oùate.
Or, de même qu’il y a six principes de l'être, il y
(1) Zb., p. 108.
(2) Poyez ci-dessus, 1. 5, c. 45t. IE, p. 475 sq.
(&) Voyez ci-dessus, 1. 3, c. 45 t, IT, p. 118 sqq.
a cinq genres ou éléments, yén, ororyeiz, de l'essence, C'est d’abord l’essence proprement dite, puis le prine cipe de l’identité, ravro, le principe de la diversité, Sareoov, enfin le repos et le mouvement. En effet, tout ce qui est, a une essence, une identité, une différence spécifique ; tout ce qui est, se meut, on reste immobile (4). Dans ces cinq genres de l’être, il faut aussi distinguer les trois premiers, qui les constituent, et les deux autres, savoir le mouvement et le repos, qui ne sont que des attributs (2).
Ce n’est pas seulement dans le monde visible que toute essence peut se diviser ainsi. Les genres sont les _ mêmes pour le monde intelligible et pour le monde des sens ; seulement ils existent intelligiblement dans les idées , et se communiquent à la matière sous une forme sensible (3). On retrouve ici une application de la théorie générale de Proclus. C’est une pensée qui ne l’abandonne jamais. Qu'il étudie Dieu, ou l’homme, ou le monde ; qu’il développe la nature et les rapports des êtres, ou qu'il s'occupe des méthodes et des transformations que recoit la pensée dans l'exercice régulier et scientifique de la faculté d’abstraire, il est toujours attentif à faire éclater partout la loi des analogies, et à présenter tout ce qui est manifestement dans l'être ou dans la conception inférieure, comme déjà contenu et enveloppé dans le principe (4).
C’est encore par une application de cette même | (1) Comm. Tim., p. 180. |
(2) Ib., p. 181.
(3) Zb., p. 180.
(4) Poyez ci-dessus, 1, 5, c. 3 et 4.
théorie, que tout en donnant aux êtres de tous les degrés les mêmes genres constitutifs, et en établis sant parmi les genres la même hiérarchie qui existe entre les êtres, il fait dominer les éléments dans chaque genre selon leur rang et leur importance relative. Ainsi, dans les vorra, dans leg voco4, dans les aloôrta, il Y à OUjOUrS oÿaia , revrov, Sarepov, otdox, xévnow; Ïl8 SONt vonrés dans 168 vorrd, vous dans les votod, aicônré: dans les aisbrra; et de plus, dans les vonræ, C’est l'essence qui domine, dans les vospa vonra, c'est le même: c’est le divers dans les vorréæ, C'est le repos dans les âmes et le mouvement dans les corps (1). C’est ainsi qu'il y a six principes de l'être, cinq éléments de l'être et cinq classes d'êtres. Appliquons ce qui précède à l'âme, nous apprendrons ainsi de quoi elle est composée, et quel est son rang dans la hiérarchie des êtres. L'âme est composée, comme tout ce qui existe, de trois éléments, savoir : l'oùsix, le raurov et le Ssérepov; elle a les deux attributs du repos et du mouvement (4). Proclus, rapprochant cette division de celle qu'il avait présentée d’abord (eïdoc, dÜvapus, évéoyua ), et négligeant les deux attributs, remplace l’edoç par les trois équivalents (odalx, düvaux, évésyeux ), 6t l'âme se trouve ainsi divisée en cinq parties, eic révre ueolois, NOmbre qui lui est trés-analogue, ajoute Proclus, rentrant dans un ordre d'idées auquel il revient sans cesse,
(1) Td pèv rpwrov, obus" Tà 0 vontk, xusk Td ar mù dE voepg, xatè Tv étepéenra® Tà dE duycxz, xatk Thv oréave tà DE cuuarixà, «TS Tv xivnetv. Comm. Tim., p. 181.
et qui est une des faiblesses de ce grand esprit; car l'âme est, dit-il, un moyen terme entre l'essence intelligible et l’essence sensible, comme 5 entre Let9(1).
Si nous cherchons maintenant comment peuvent coexister dans l’âme l'essence, ou le fond même de la réalité et de l'être, le principe de l'identité et le principe de la différence spécifique ou de la distinction, il faut d’abord songer que l'essence est analogue à l'être, le même à la mesure ou au fini, répec, et le divers au multiple, à l’indéfini, érupix (2), Le même et l’autre, identifiés ainsi au fini et à l'infini, présentent quelque ressemblance avec ce qu’Aristote appelle la forme et la matière, et Platon la participation de l’idée et la dyade indéfinie. Cependant cette analogie serait trompeuse, Le Säérepoy est bien un élément de multiplicité, comme la matiere ; le ravrès est bien, comme l'idée, ce qui apporte de la déter. mination, de la précision, de l'harmonie; jusque-là nous trouvons à peu près le même rapport qu'entre la forme et la matière; mais Proclus et même Platon (car le rœuroy et le Sérepo sont les principes mêmes employés dans le Timée à la génération de l’âme) sont si éloignés de confondre le Särepoy âvec l'in, que le Sérepov entre avec le «ro dans la formation de l'os, d’où il suit que l’ÿn, appelée à recevoir cet dd, existe en dehors des deux principes qui le constituent, D'ailleurs, qu'est-ce que cette oÿaix, qui,
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dans Proclus, paraît un-troisième principe? Est-ce simplement le 75 & augow? Et de même qu’Aristote appelle +6 & auoow l'individu concret réalisé dans la matière, parce que pour lui la forme est un principe simple, et que l'être, par conséquent, n’est composé que de deux principes, Platon et Proclus, qui divisent la forme en raurèv et Särepoy, emploientils le mot d’oùsix comme une sorte de terme commun qui embrasse le principe de la généralité et le principe de la distinction ?
L’ovot , selon Proclus, n’est pas propement le :5 & duo, et le Saxepoy n'est pas l’ün. Que sont-ils donc? c’est ce qu’il importe de bien examiner. Le principe le plus général de la cosmogonie de Platon, c’est la é9e- Ex, qui devient, dans la philosophie alexandrine, la loi des émanations (A);or, qu'est-ce que la loi des émanations, ou du moins quel est son résultat pour la substance des êtres? C’est que chaque être inférieur tire sa réalité de l’hypostase qui le précède immédiatement et dont il est une émanation. Il y a quelque chose de commun entre l’hypostase qui a produit l’'émanation et l’émanation elle-même ou l'hypostase produite: et c’est à savoir, l’être même, car c’est par sa cause, et non par soi, qu’un effet existe. La cause commu nique son être propre à l'effet qu’elle produit, et c’est ce qu’expriment énergiquement les métaphores employées par l’école d'Alexandrie, vai ro ÜneprAñpe adroû nemolnxey &Ao, x. r. À. (2). Voilà. ce qu'il y a de
(1) Théol. selon Platon, 1. 3, ec. 7 (2) Cf. ci-dessus, 1. 2» C, 5.
commun entre l’hypostase produite et l’hypostase productrice; mais y a-t-il ressemblance parfaite? Ne différent-elles que numériquement et non spécifiquement? Elles différent spécifiquement, car l'effet est toujours inférieur à la cause, et par conséquent chaque cause engendre un effet, qui à la vérité lui ressemble, et qui en même temps en diffère. Il lui ressemble par son être, il en diffère par son défaut. Mais qu'est-ce que l'être? qu'est-ce que le défaut pour les Alexandrins? L’être, et le défaut ou le nonêtre, dans leur opposition, c’est l'unité et la multiplicité. Qu'est-ce donc enfin que l'essence ? C’est l'unité, c’est l'être, c’est le genre, c’est l’objet propre de la définition ; c’est ce qu’une hypostase tient directement de l’hypostase supérieure. Qu'est-ce ,: au contraire, que ce qui appartient en propre à chaque hypostase , ce qu’elle tient d’elle-même et non de sa cause ? C’est le non-être, le multiple, l'élément différentiel, le Sérepoy, l’éreupix. Platon a donc raison de dire, en’ vertu de la dialectique, qu’en allant du multiple à l’un, du spécifique au générique, on va du plus au moins, du néant à l'être ; et les Alexandrins, qui ont réalisé dans le monde, à l’aide du principe des émanations, la hiérarchie que la dialectique met entre les idées, ont, en quelque sorte, deux fois raison de rattacher l'essence de chaque être au genre, et non pas, comme le veulent les empiriques, à la difiérence.
ll résulte de ces considérations que le Sarepoy est, dans l’âme, ce qui est multiple ; non pas la multipli-
cité indéfinie, non pas la simple virtualité, car la virtualité qui comprend tous les possibles, c’est la matière, et le Sxrepoy est un des éléments de la forme; mais la multiplicité définie, non pas le nombre, mais un certain nombre. Proclus donne aussi quelquefois au Sarepoy ainsi entendu, le nom d’eèo, qui alors est pris dans le sens péripatéticien, pour l'élément différentiel (1), et s'oppose à l’oùsiz, au lieu de se confondre avec elle comme il le fait le plus souvent. L’eide:, ou, pour prendre un mot moins équivoque, le Sérepov est dans la forme de notre âme le nombre fixe de parties dans lesquelles elle est divisée ; le rauro est la vertu organisatrice interne, par laquelle cette division est ramenée à l’harmonie ; c’est en quelque sorte le ravtoy qui sauve et reconstitue l'unité, compromise par lé Särepoy. Et s’il n’y avait que ces deux principes , que serait l'âme ? Un être simple, un individu ? Non certes. Platon n’a-t-il pas lui-même démontré dans le Phédon (2) que l’âme ne peut être . une harmonie? Elle est une harmonie, mais elle est plus que cela; elle est une monade concrète, ürapéu, dans laquelle des puissances diverses sont rattachées à un centré commun. Ainsi, par cette ëraplç, qui est l’oioiz elle-même, l’âme est véritablement simple comme une unité, et non comme un tout, # obotx pix xëi tm (8) ; et Proclus, pour achever de peindre sa pensée, a recours à la comparaison du Phédre : le
(1) Comm. Tim., p. 178.
(2) Plat, Phéd., p. 85 sqq; et Cf. Proclus, I. 1., p. 178. (3) Comm. Tim., p. 198.
cochet est l'essence, et ces deux coutsiers si différents sont le même et le divers (4).
Nous cofinaissons maintenant la nature de l'âme ; il nous sera facile d’en conclure quelle est sa place däns là hiérarchie des êtres, et en quoi consiste son indivisibilité. Nous avons déjà dit que l’âme est une nature intermédiaire, mais il reste à démontrer da +? cv Vuyry uéory oauéy. Pour cela, il faut déterminer les propriétés 1°des premiers êtres, ou êtres intelligibles ; 2° des derniers, ou êtres sensibles ; 3° des intermédiaires. Le propre des intelligibles est d’exister en soi et par soi, d’être éterhels, indivisibles, immuables, accomplis, de posséder la plénitude de l'être, une force dé vie inépuisable, une indépendance souveraine, une efficace qui meut le reste des êtres, une identité parfaite, enfin d'être présents partout Sans se communiquer, sans être souillés par aucun rapport (2). Les êtres sensibles, au contraire, sont dans le temps, existent par autrui, recoivent leur mouvement, sont essentiellement dépendants et divisibles (3); enfin les êtres intermédiaires n'existent pas par eux-mêmes, et cependaht possèdent plus complétement l’existencé que lés êtres sensibles, ils sont mus, mais par eux-mêmeés , et ils meuvent les êtres inférieurs. Ils se distinguent des ra, mais fls leur sont
(2) Éote dù oùv rov pèv vontrov lôubuata tata, rd dvrus ôv, Tè alwvioy, TÙ dhéptorov , tù axlvntov, Tù OAotsAè, md Téhetov, td ÜmepnAñpec To0 elvar, td Ts Luc étoutov, xal dperov, td révrwv xiwntixdv, À ÉuordTnc, Tù néot rupel- Vi, ravtwv éénpnuévov. Ib., p. 178.
(3) Td oùx dvrwc dv, vd Éyypovov, Tv peprtèvs xetà méfektv, étèpexivn= TÔv, x. t. À. 1b., p. 179.
unis (1). Or, si on place l’âme dans le premier ordre, elle ne tombera plus dans le temps, elle ne pourra plus se mouvoir, etc. ; si dans le plus humble, elle sera entiérement.divisible, sans unité, sans liberté : elle est donc vraiment intermédiaire (2). Et en effet, dit Proclus, le »ù; est indivisible, le corps divisible à l'infini, et l'âme divisible en parties non divisibles; et comme le nombre se divise aussi en monades, c'est pour cela que l’âme est quelquefois appelée un nombre (à).
De même que tout nombre peut être divisé, mais en cessant d’être lui-même, l’âme, dit encore Proclus, malgré cette division en parties monadiques, n’en demeure pas moins indivisible, si on la considère dans son essence (4).
L'indivisibilité de l’âme, comme on le voit, n’est pas complète; et l’incorporéité de l’âme, fondée en grande partie sur cette indivisibilité, n'est pas non plus admise sans quelques restrictions, quoique Proclus rejette bien loin les objections d’Aristote, qui reprochait à Platon d’avoir fait de l'âme une quantité, péyedoc, et par conséquent une essence divisible (5), et quoiqu'il se flatte d’avoir entièrement renversé ces objections dans le livre qu'il avait écrit tout exprès (6). Nous avons déjà vu quelques traces
4 (1) OÙx dvrux Ov, xpeitrov uèv Ôv ToU ph Ovros, Odpemuévov dE Toù ÉvTux Ôvros, x. T. À. T6.
(2) Ib.
(3) Zb., p. 182.
(4) Ib.
(5) Comm. Tim., p. 217.
d’une pareille doctrine dans Plotin, car après avoir si bien distingué l’âme du corps, lorsque ensuite il vient à expliquer la sensation, il prouve que ni l'âme ni le corps ne sont capables de l’éprouver, et il a recours à un mélange de l’une et de l’autre : Oôey rowuy ueuiya« (1). Ce n’est pas là, sans doute, confondre ensemble les essences ou définitions ; mais ce mélange de deux natures ne peut être admis sans altérer l’incorporéité de l’âme, Ajoutons aussi que ce n'est pas l’âme tout entière que Plotin unit au corps dans ce mélange. Une partie de l’âme reste pure, et C'est la plus noble ; une autre participe de la nature du corps, et c’est là que naissent les sensations , que se forment les chimères et que les passions se nourrissent (2). Proclus dit, à peu près de la même façon, que l’âme est répandue dans tout le corps (3), ce qui rappelle cette opinion de Plotin que le corps est le seul lieu où puisse habiter une âme (4), et l’on retrouve encore mieux la doctrine des Ennéades, lorsque Proclus distingue une âme raisonnable et une âme sensitive (5), c’est-à-dire l’état d'une âme qui se tourne vers le »ù, et, par une telle aspiration, s'épure et s’ennoblit, et l’état d’une âme toute remplie de l’amour de la matière, divisible, périssable,
(1) Enn. 1, 11, c. 4.
(2) Zb., c. 7 et 9.
(3) Tè dt aftiov, Etre À dvôporivn Yuyà cwpar cuvebüyn, xal En vv era ToÙ cüparos uv Tv xovhv, xat èmrposbeirar dnd voù cwuatos, xa detre riov Éwbev abtiv dvauvioa Ouvauévov, Comm. Ale., t. III, p. 90.
(4) Voyez ci-dessus, 1. 2,c. 9,t. 1, p. 547 sq.
(5) De la Providence, c. 3, i0.
IL
attachée à ce corps dont elle fait son unique affaire et son unique bien (1).
Cette distinction des deux états de l’âme, ou peutêtre même de deux âmes distinctes, s'accorde bien avec le reste de la psychologie de Proclus, et même avec la doctrine de toute l’école platonicienne sur la nature de l’âme. Peut-on dire, en effet, que l’âme à laquelle appartient la doëx et le Aoyiuos a la même pature que ce concupiscible, tout entier à la sensation et au plaisir, et que Platon nous montre dans le Timée, sous la forme d’un animal attaché au dessous du diaphragme par les dieux qui nous ont formés, comme une bête féroce dans sa crèche (2)? Proclus, dans toute cette partie de sa psychologie qui comprend la description des facultés de l'âme, ne s’écarte pas des doctrines du Phédre, du Phédon et de la République ; et nous avons déjà vu qu’il compose la triade de l’âme universelle, du A670ç, du Swuos et de l'émBuurrixcy (3). C'est là que nous allons le suivre maintenant; et après avoir étudié sur ses pas, la nature et l'essence de l’âme, il est temps d'examiner quelles sontses puissances etses actes, duvéuers, évenyeiu.
Proclus distingue deux ordres de duvauas, les unes relatives à la connaissance, et les autres à la conser-
(1) Méon yäp éoriv à Yuyh Tob ve vou xat Ts cuuatixnc pÜoeuwc* xal Erav pèv els vouv Bhémn xal td bxet xa dv, 6 Épos aûtne povuide Éctiv dc Tip Axivitp xa duetabAñty à époudrntos suvanrépevos Étav Ôà elc Tà cwpata xal vd èn? «roi XÉA AO, Étapoxivnroc yivetar adrne 6 Épex, xal peta6dAde Ti pastis” xal yap nù oûua vooutév ëoriv, étepoxivnrov ôfrou xal eberé6okov. Comm. Æle., t. II, p. 263.
(2) Voyez le Timée, p. 70, et la note de M. H. Martin, (note 137).
(3) J’oyez ci-dessus, 1. 5, c. 3, t. Il, p. 442.
vation ou à la possession de la vie, turwds, yrootr xd; (1). Il distingue aussi les actes en deux ordres: la production du mouvement, et la connaissance (2). Les actes, les puissances, n’expriment sans doute que la même forme du développement actif de notre âme , considérée tantôt dans son accomplissement, tantôt dans la force qui le produit. Ces facultés vitales et ces facultés motrices, Curixaç, yvostwas, doivent évidemment être réunies, et reviennent à la distinction ordinaire entre les facultés actives et les facultés intellectuelles. Proclus rappelle ainsi, par la division des facultés de l’âme, cette trinité qu’il retrouve partout dans les hypostases supérieures : l'être, la vie, l'intelligence. L'âme n’en est pas moins une ei simple ; elle possède l'être, au même titre que la vie; Ja vie au même titre que l’être et l’intelligence, Sa nature embrasse cette triade, comme les hypostases divines se décomposent toutes en trinités et en ennéades , sans perdre leur simplicité (3).
Il importe d'ajouter que les facultés actives ou vitales dont parle Proclus n’ont rien de commun avec la volonté, la liberté, le pouvoir de choïsir. Proclus
(4) Comm. Tim., p. 340.
(2) Aurrdv évepyelas elôoc, yvwotixdv, xuvntuxdv. Comm. T'im., p. 226. Et . C, Comm. Parm.,t. IV, p. 109. Kat yàap vév duyév al Guvduers Birra), Gurtxal pEv &AX&, usrxal G &A\ da.
(3) Tà pèv voodvra révru xal On xal Eote, tà GE Cove œoù elvar uetéyer, xai bus, Touadenç oÙonç Èv Toic Expots XATE TAV touida Tautnv OLapopäc, Even dUuyT guviverar AAA OL xat td pèv Ôv Eur ve xal vous Eotiv, À Où Cu vous xat où=læ, 6 8 vouç oùsta xat Cu” pla yüp bon dnAdmne Ev aûth, xal Ündorantc pla ka oûte vd Ev Etaxrdv, obte Td voelv, à AN 6 pv vols aûrns Cov xal ovousêns étiv, Gt Gun voepà xar’ oÙolav, à dE oÙaia..... xal Réven oÙv ëott TévTa, xl ëv Ex révruv, Comm. Ale, t. DT, p: 205 8e
met la volonté parmi les facultés intellectuelles. Les facultés actives ou vitales s’exercent instinctivement, et pour ainsi dire sans notre concours. C’est en quelque sorte la vie elle-même. C’est l’âme végétative. Il arrive en effet que notre âme soit absente par le délire, l'enthousiasme ou le sommeil, sans que notre corps cesse de respirer, de se mouvoir et de vivre (1). La force vitale lui suffit alors. Elle est la gardienne et la protectrice du corps, tandis que les facultés qui dépendent de nous, les facultés intellectuelles, ne font que l’épuiser. |
Proclus divise ainsi les facultés de l’âme qui ont la connaissance pour objet : la raison, la conscience, la volonté (2). La conscience est pour lui ce qu'elle est pour nous, le pouvoir de se replier sur soi-même, éiotpéoscleu , et d'assister à sa propre vie (3). Un être n'est complet qu’à cette condition, car il devient alors, par cetie pleine possession de sa force, et dans la mesure des perfections de son espèce, une entéléchie. Que sert la puissance à celui qui la possède, s’il ne la dirige à son gré, s’il ne jouit en l’exerçant? Tout être sans intelligence, ou plus généralement toute intelligence sans conscience ne peut être son but à elle-même; elle n’existe que comme partie d’un système ; hors de sa place elle n’est rien. L'homme est un tout (4).
(1) Comm. Parm.,t. V, p. 7.
(2) Comm. Tim., p. 10.
(3) Iäv ykp auroxtunrov Éxurd teetoï rpdc ÉaUTd sthepouevov. Comm. A4le., t. IT, p. 45.
(4) Koù yäp Éctxev näsa yvwors elvar à ÈmoTpoph Rpôç Td yvwsrèv xa olxeleoots, xat Epépuoouw mpès adrc. Comm. Tim., p. 229.
De toutes les facultés intellectuelles dont nous ayons conscience, la plus humble est la sensation. La sensation est pour Proclus ce qu’elle est pour Platon, pour Plotin, pour toute l’école (1) : l’impression produite sur l’esprit par un objet extérieur (2), et la connaïssance de cet objet (3). Parmi ces impressions produites, les unes glissent indifférentes et ne donnent naissance qu’à cette connaissance obscure et incomplète qui conserve le nom de sensation ; les autres sont des plaisirs et des peines, et se transforment en désirs et en amours. Voilà déjà toute une vie dans la sensation. Mais qu'est-ce que cette connaissance ? Qu'est-ce que cet amour ? Cette connaissance est une simple appréhension, qui ne peut contenir d'erreur, parte qu'elle n'implique pas de jugement (4); cet amour est l’amour déréglé pour les plaisirs sensibles, qui n’a rien de commun avec l'amour pur, engendré par la réminiscence, ni même avec ces amours, inférieurs à l'amour divin, mais plus nobles que la concupiscence dans leur objet et dans leurs effets, qui prennent naissance dans le Svuoc, et qui doivent être rapprochés de la volonté. La concupiscence est née de la sensation, quoiqu’elle en diffère, et ces impressions, ces connaissances obscures et incomplètes, ces désirs vagues et gros-
(4) Cf. ci-dessus, 1. 2, c. 10, t. I, p. 545 sq. —Ï1 faut noter une distinction établie par Proclus entre l’alsûüitnptov ou sensorium qui reçoit l'impression sans la connatire, et l'atsônos , qui en est le sentiment. Comm. T'im., p. 76 et 164.
(2) De la Provid., 10.
(3) Comm. T'im., p. 76 sq.
(4) Ib., p. 76.
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siers, constituent en nous, en quelque sorte, la vie végétative ou animale,
Proclus ne serait pas platonicien, s’il ne faisait la guerre à la sensation. En elle-même, dans son origine, dans son objet, elle est caduque et méprisable. Son objet, c'est le monde; non pas le monde des idées, mais ces vaines ombres qui troublent et offusquent notre esprit, et entravent l’action de Ia réminiscence. Les corps qui excitent des orages dans les basses régions de notre âme, disparaissent à mesure ; le flot les emporte. Les mouvements qu'ils produisent en nous s'éteignent; l’abaissement de l'esprit, la perturbation des désirs et de la volonté sont les seules traces possibles de leur passage. La notion d'eux-mêmes qu'ils nous laissent, n'est ni précise, ni déterminée (1). Elle est sans raison, dovoc (2), c'est-à-dire qu'elle n’a aucun rapport avec le vrai et le faux, qu'elle ne sait pas ce qu'elle voit et ce qu'elle sent (3), et qu’elle est, s’il se peut, plus éphémère encore que son objet. La sensibilité, aishrrr#poy ro0es, qui fait naître en nous les sensations, est, de toutes nos facultés, la plus analogue au corps, la plus périssable : elle nous est comme étrangère, car elle ne tient pas à notre nature, mais à notre chute (4). Elle nous est commune avec les animaux privés de
(1) Aet odv mpéowov, xatayvovar ebv alobiseuv x oùbèv dupi6èe où dyèc proue Éuvanévwv, d'A roXb + auyxeyupévov xal Évukov, xal rafintuxèv tyouav, dre nat dpyévors souoûrois Ë Tor ypouévov. Comm. Parm., Lt V, Po) Comm. Tim. , p. 76.
(3) OÙSÈ adrd à yivwoxer olôev. Ib,., p. 77.
(4) Zb., p. 76 sq et 164. .
raison (4). Tandis que le Supoudë, et même l'énbuurxd, Si Voisin de la sensation, se laissent persuader et discipliner par la raison, quand la raison dirait mille fois à l’atsônox que le soleil est plus grand que la terre, l’aicônox n'en persisterait pas moins à le percevoir long d’une coudée (2). Elle n’est donc qu’une sorte d'avertissement ou de connaissance irrationelle de la présence des impressions, xisônois &Aoyoc, yv@ats roy rabov (8).
Un peu au-dessus de la sensation, est l'imagination, oœyraaiæ, moins obsédée par la présence immédiate des corps, et par là moins imparfaite (4), mais réduite à présenter à l'esprit des images sensibles, et par conséquent incapable d'atteindre l'objet véritable de la science, c’est-à-dire ce qui est durable, éternel (5). Il plaît à certains philosophes, dit Proclus, de lui donner le nom de vôrou, et de voÿc ranri- «à (6), parce qu’à la différence de la sensation, qui voit son objet hors d'elle-même, l'imagination, qui ne s'applique qu'à des fantômes, les forge ou les trouve dans son seïn, à peu près comme la pensée trouve en
(1) Acdre xat mois dAdyoss Evumépye Rois. ZB., p. 77.
(3) Zd., p. 76.
(4) Comm. Ale. , t, TT, p. 43. Üon yèp EVO UE À alabners yryvdene, rade avAdregd Eoruv Ev rh pavracig.
* (5) Comm. Tém., p. 75.—Êreua (r. à, perk rhv alaf.) Bet eùc pavraslas dpehetv, Tèç ëv huiv Tetopévas cuupa Ada Épibas, Gorep xd popperrink xal Érynuariouéva voobeas , rù 8 drynudértierov xat dusepke ellos Ékelv oùBaun Guvauévac, AAA& raparobitotaus vhv xabapèv nat AURov vénouv the duyhs ro Tape Rireerv, a Odpu6ov adTh mapéyerv Èv œaic Enenoser. Comm. Parm.,t. V, p. 312.— Cf, Comm. Tim. , p. 104.
(6) H pavrasmxh yvüonc, À xal nd cum mposayopebemar vénaux, wa voùc À pavraote ralnmxd. Comm. Tim., p. 75.
soi les idées éternelles dont elle fait son.aliment (1). L’imagination n'est, après tout, pour Proclus, que la trace à demi effacée des impressions sensibles ; el c'est à peine s’il consent à la nommer dans sa liste des facultés de l’âme humaine (2).
L'objet de l’xs8rax est sans doute plus pur, moins matériel dans l’imagination ; mais l’imagination ne nous présente pas autre chose que les impressions et les phénomènes déjà contenus dans l’ot:0x01. Pour percevoir l'être dans lequel ces phénomènes sont contenus, pour posséder une connaissance raisonnable, et par conséquent exprimée par un jugement, et susceptible d’être vraie ou fausse, il faut nous élever à une faculté supérieure, la d6£: (8). La d6ëx n’est pourtant pas encore la science, car elle ne saisit pas les causes et ne s'élève pas jusqu’à l’intelligible (4) ; elle ne s'applique qu'aux réalités éphémères dont la sensation nous révèle les phénomènes (5) ; la faculté scientifique par excellence, celle qui connaît les causes, et par conséquent s'élève: jusqu'aux êtres véritables, jusqu'aux idées, c’est la raison (dtévouæ, Adyos) (6), qui
(1) Häv rd yvoonixdv À aûrd Eort vd yvwotov, À 6pg, À Éyer Td yvwatov, Noux pèv yäp éort rù vontèv , alofmorc Ôè 6p& vù alobnrov, Ouévorx GE Éyer Ev Éaury 1ù Otavontdv. Ib., p. 7h.
(2) Éxen Gt (ei Bobder xal Tadrnv ouvaptÜueiv), À pavraotixà von. 16., p. 75.—Cf, Ib. , p. 104, 82. Comm. Parm.,t. V, p. 312.
(3) H SdEu xark Adyov oÙga voa Tov alobnrov...… Ada petä Adywv yvioae Comm. Tim., p. 76.
(4) Tptrov && Ent Tobrous (r. ë. alof. wa par.) Det ras ÊdEus Tùs ToAuerdeic Ex xdbat, xal Thv mepl Taütas TAdvnv toy Yuyove où yap Épérrovra Thç altias, oùdè émaotiunv huiv éunotoUatv, oÙdÈ ToU Ywplorou vou petousiav., Comm. Parm., t. V, p. 312.
(5) H Odéa..... yvosie Tov alsbnrov.….. xal dvourlux. Comm. T'im., p. 76. (6) À Adyoc 8 Eort nc duyns Apwv vénais petabarinos, ÈPETTOREVNS Toy Ov
devient le raisonnement, }oytouoc, lorsqu'elle applique aux objets perçus par la sensation et la 96£+, les principes qu’elle trouve en elle-même. La raison, le A6yos, est encore dans le multiple; elle nuus appartient en propre, elle est donc limitée comme nous le sommes, et ne peut connaître que par l’emploi d’une méthode lente, à l’aide de divisions et de synthèses successives ; mais si elle n’est pas encore l’intelligible et le divin, elle a commerce avec lui; elle sert de lien entre le monde des idées et celui de la matière, entre Dieu et nous (1). Si elle ne possède pas la science par la seule énergie de sa nature, elle la construit avec le secours de la dialectique, et peu à peu nous rapproche de cette vie plus parfaite où la connaissance saisit directement l’intelligible, et où l'unification de l’homme et du divin s’accomplit. Elle est, dans son fond, la réminiscence (2), dont la mémoire , qui conserve les impressions sensibles, est une image affaiblie (3). La réminiscence est la forme de la raison, lorsqu'elle demeure en elle-même,
comme le oyrouè en est l'énergie et la force active.
ruv. Et plus bas : Nono duetabatüc. — Atdvoux xal Adyos etabatixüxe. — Adéa petà Advewv vos xat avautlc. — Atalnois &hoyos, yvoic Tov rañüv. — Alsôn- Tépuov mélos. Comm. Tim., p. 76..
(1) Téraprov volvuv (r.è, perà Tv uèv alof., xa Thv pavrastav, xal tiv Gvéav), Ent vd toy ému dvaôpaudvra mÉAayos, èxet rh dixAsxtixN Decopeliv Ts Gtatpégeu adriov xal guvhécets, xal BAw toy èv uiv eldwv Tâv mouxtAlav, xal Gtù Tic Bscwplas Étupivasav Tv Éautns diéxogpov, Tv Otdvoray Apév (detv" Éte rèp adtRs arootnvar der ths auvhéceux, xat voepos Rôn mposbdA AE rois Évrus oÙat. Comm. Parm.,t. V, p. 312. |
(2) Comm. Tim., p. 26, 34; Comm. Parm., t. V, p. 180.—H yàp avéuynox aÜtn oùx Éotiv nd elxévuwv ètt Tà mapadelymata peréôaars, LAN and Twv xaBokxov évounv ènt peptutépas rékeus. Comm. Tim., p. 59.
(3) Comm. Alec., t. II, p. 17, 37. Comm. Tim., p. 60.
La simple exposition de cette psychologie en démontre la profondeur. Jusque là, rien d’arbitraire, de chimérique. Proclus , en vrai platonicien, marche du moins au plus, et prend d'abord la nature humaine à son plus humble degré, pour s'élever peu à peu, des orages de la sensation, à ces régions sereines de la science éternelle où la dialectique nous conduit. Quelles que soîent ici bas nos légitimes espérances, notre âme en s'éveillant après la chute n'aperçoit d’abord autour d’elle que les parois de cette caverne; il faut sentir cette misère, il faut l'étudier et la connaître avant de s'en affranchir. L'origine de la sensation, qui tient au corps, qui le traverse en quelque sorte, qui n'existe que pour lui et par lui, la fragilité de cette connaissance, qui ne frappe un instant notre âme que pour disparaître aussitôt, qui n'entre pas dans le monde régulier de la pensée, à moins que l’une des forces actives de notre âme, la té, ne s’en empare, ne lui donne son empreinte, et ne fasse de cette vague et éphémère appréhension un jugement durable , montre bien, par la nécessité de la Ex, que la vie de notre âme vient de nous et non du dehors, que c’est nous et non la sensation, ou les corps dont la sensation n’est que le reflet, qui faisons notre pensée ; et en même temps, par cette limite nécessaire imposée à l'opinion, que la science véritable est autant au-dessus de nous que la sensation est audessous, et que comme il n’y a point de pensée sans l'activité personnelle, il n’y a point de science sans l'intervention de principes supérieurs à la personne.
Ces doctrines, que nous retrouvons dans Proclus, constituaient chez Platon la théorie des facultés intellectuelles presque tout entière. Il distinguait à la vérité l'âme et le “x, et cette distinction, quelquefois formelle et très-précise, quelquefois plus embarrassée , se retrouve chez Plotin (1) et chez Proclus (2) avec les mêmes alternatives de précision et d'obscurité, puisque dans plus d’un passage le »ù, en tant qu’il existe dans l’homme, c'est-à-dire dans la langue des néoplatoniciens, le voÿs peprxwrepos Semble plutôt une faculté supérieure de l’âme humaine, qu'une nature distincte et différente ; mais pour Platon, le voù;, au moins dans cette vie, ne se manifeste que sous la forme de l’ééuvrac, faible et obscure dans les âmes vulgaires, vive et agissante dans les âmes philosophiques, incertaine au début de la dialectique , claire et presque complète après la science. Ce souvenir, à demi effacé, ne suffit plus aux Alexandrins. C’est l’origine de l’amour, il est vrai, mais ce n'en peut être le terme. Se souvenir, c'est avoir possédé, et avoir perdu. Il y a donc une conquête à tenter. La réminiscence doit aspirer à se détruire elle-même en se rendant inutile. Cet objet de la réminiscence, c’est-à-dire les idées pour Platon, et Dieu pour les Alexandrins, qui voient plutôt dans la théorie des idées l’unité qui la couronne que les universaux qui en sont la base, cet objet de la réminiscence n'est qu’aperçu dans le Phédre et dans la République.
(4) Poyez ci-dessus, I. 2,c.9, t. 1, p. 525 sq. (2) Voyez ci-après même chapitre, p. 5433.
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Qu'importe qu’il soit aperçu de si près? Ce n’est pas là connaître. Voir l’absolu hors de soi, c’est de la pensée quant à l’objet, mais quant à la forme, ce n'est que de la sensation. Cette communication de deux êtres, qui restent distincts et séparés, quoique l’un d'eux fasse sur l’autre une impression suivie de connaissance, est à peine une action de la part de celui qui connaît, c’est plutôt un état passif; c’est une défaite par conséquent, ce ne peut être une forme de la perfection. Une telle connaissance peutelle être complète? Le peut-elle surtout dans les idées des anciens qui veulent que le même connaisse le même (1)? N’est-elle pas accidentelle, puisqu'elle pourrait ne pas être ? Si l’être qui connaît avait plus de perfection, l’action de l’être connu ne pourrait vaincre sa résistance et ne suflirait pas pour le déterminer à connaître, de sorte qu’il ne peut se perfectionner et grandir sans perdre cette connaissance. Elle tient donc à la fois de la perfection de cet être parce qu’il connaît, et de son imperfection parce qu’il connaît hors de lui. Elle ne saurait donc être la connaissance la plus parfaite. La forme de la vraie connaissance est celle où non-seulement le mème connaît le même, c’est-à-dire chaque nature une nature analogue, mais où elle la trouve dans son propre sein, où elle la connaît parce qu’elle la possède. Cela même peut-il constituer l’absolu de l'être, l’absolu du connaître? Un intelligible sera-t-il complétement entendu, une intelligence sera-t-elle
(2) CF. ci-dessus, L 2, c. 5, p. 380, et c. 10, pe. 547 Se
complétement rassasiée d’intelligible , à moins d’une juste équation entre l’une et l’autre? Cette équation sera-t-elle entière tant que la diversité subsistera, cette diversité fût-elle numérique? Bien plus, si nous cherchons la perfection de chaque mode, il est évident que l'être est imparfait, même indépendamment des limites de son espèce, s’il ne se réfléchit, s'il ne se connaît, et qu’il en est de même aussi de l'intelligence, si elle ne se comprend elle-même dans sa forme et dans son fond, dans son phénomène et dans sa substance. Il y a donc trois degrés de la connaissance, celle d’un être différent du sujet connaissant et extérieur à lui, celle d’un être différent du sujet mais existant au dedans de lui, enfin celle du sujet par le sujet même, et ce troisième degré est le seul mode parfait de la connaissance. Voilà, selon les Alexandrins, la connaissance parfaite, que nous possédions avant cette vie, et que nous devons espérer pour la vie future. La sensation, même avec l’intervention supérieure de la £:, qui, quoiqu’#oyos en elle-même, est en quelque sorte le 160 de la sensation (4), ne constitue que le premier degré de la connaissance; l’avéurau, la &évoux nous donne le second; mais où sera le troisième?
Le troisième est cette vésx dont Aristote a si profondément éclairé la nature, qu'Aristote ne mettait qu’en Dieu, et que Plotin et Proclus, qui cherchent Dieu encore par delà, revendiquent pour la nature même de l’homme. |
(1) Comm. Tim , p. 76.
Mais en touchant à la 6704, nous entrons dans un nouveau monde: nous avons traversé avec Proclus l'opinion et la science : ici s'arrête la philosophie, et commence le mysticisme.
La tentative des Alexandrins, pour substituer l’évoa à la doctrine de la réminiscence, tient au fond même de leur spéculation sur la nature de l'absolu et sur l'impuissance de la raison humaine. Ils ont poussé cette tentative au delà du vrai et du possible, parce qu'ils ont pris pour principe un certain idéal dont ils ont considéré la réalisation comme nécessaire, sans regarder en eux-mêmes si cet idéal s’y trouvait en effet réalisé. Même sur cette doctrine abstraite de l'idéal de la connaissance, ils sont tombés dans cette grave erreur de restreindre le sujet et l’objet, sans changer le mode. Ce qui est possible et vrai de Dieu, qui est la substance même de la raison, ne peut être ni l’un ni l’autre pour nous, en qui l’universel se manifeste, et qui n’en sommes pas moins des individus limités.
Mais les Alexandrins auraient raison contre Platon, s'ils n’avaient voulu que rectifier, sans tomber dans ces excès, ce que son hypothèse a d’insuffisant. Ces principes supérieurs, par lesquels je gouverne l’expérience , et qui me rattachent si directement à Dieu, est-ce bien à la réminiscence que je les dois? Ne-sontils en moi que comme un souvenir ? Non, l’idée est présente en moi-même. Elle existe en soi, concrète et universelle tout ensemble, et pourtant elle est réellemeni, actuellement dans ma substance. Platon n’a
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pas tiré tout le parti qu’il aurait dû de la doctrine de la uédekx. Il a bien vu que les idées existent à part, ro
xopuorov eve; il a bien compris qu’elles sont engagées
dans la matière , xara uédetiv; mais il n’a pas trouvé le comment de cette participation; il n’a déposé dans la dyade qu’une imitation, une vaine image, au lieu d'une force vivante, d’un principe énergique de développement et d'activité. De sorte que la pensée hurmaine, quand elle descend en elle-même, n’y trouve aussi qu’un reflet de l’idée. Elle devrait être la raison, et elle n’est que la réminiscence (1).
On trouve dans Proclus la nature du où trèsexplicitement séparée de celle de l’âme, non-seulement en Dieu, où cela ne fait pas question pour un Alexandrin, mais dans l’homme. Ainsi, il déclare que l’âme est un moyen terme entre l'esprit et le corps (2) , qu'il y a une proportion exacte entre ces trois termes (3), que Dieu a mis le »ù dans l’âme, comme il a mis l’âme dans le corps; que le corps n’a de beauté que par l'âme qui l’habite, et l’âme que par l'esprit dont elle est illuminée (ä)éurew) (4). Bien plus, il semble quelquefois penser que si notre âme nous appartient, si elle est réellement présente à notre corps, l'esprit ne fait que lui apparaître, sans se communiquer, sans se donner réellement, duyñe rapouola rai voÿ uerouatx (5). Cependant, ailleurs,
(1) Foyez la Conclusion.
(2) Comm. Tim., p. 123.
(3) 46., p. 124. Qc yèo vous zpèç Juyhv, oÙtw duyà Tpùs coua. (4) 16.,p. 194, 123.
(5) Comm. Tim. , p. 173.
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il déclare non moins explicitement que le »oÿ:; est une faculté de l’âme. Il dit. par exemple, dans le commentaire sur le Timée : «Les trois facultés de l’âme raisonnable sont le voÿc , la dtévoux et la d6Ë£x (1). » Dans un passage très-important, et auquel nous avons eu fréquemment recours dans ce chapitre, du commentaire sur le Parménide, le yoÿç est, comme partout, élevé au-dessus de la science, voÿce /4p éorw émiomure zparrwy, Mais en même temps on l’identifie avec la puissance mystique de notre âme, sai oùroc 0 pruatuxdg 6puos t%: buyñs (2). Même incertitude, par conséquent, pour la vÉnGL: , Car la v6r0x est toujours placée au-dessus de la dévoux, d’où il suit qu’elle est la forme propre de l'énergie intellectuelle du »où%, soit que le vcù< existe en dehors de notre âme ou qu'il ne soit que la première de ses facultés (3). Cependant, peut-être pourrait-on trouver la solution de cette double dif-
(1) Ts yap doyen donc Luync, td mév cm vous, Tù OE Giévora , td SE SE. Comm. Tim., p. 68.
(2) Noûs yép éstiv EmTiunc xpelttov, xal à xata vouv Co, Tnç xat” Eriothunv mpottuotépa. Moda oùv ai rhdvar xat al ivebcers ne duync &AAN yèp À v tai pavrasias , &AÂN Tpù ToUTwV À Èv Odéatc, SAN À Èv aUTT TH Ocavolæ® uÜvn Où à xarà vouv Cu, td at AavèS Éyer, xal oUToc 6 puotixdc Bpuos trs duync, elc v xat à nolnow dyer tv Oduocéa perx Tv noÂÂv mhdvnv tnç Cons, xat fuel éäv äpa auteodar BÉAwpev, päXAov Éauvos dvé£ouev. Comm. Parm., t V, p- 312 sq.
(3) Comm. Parm.,t. V, p. 217 et p. 312 sq. Comm. T'im., p. 68, 218, 7h, 104, 112, 139, 123, 126, 173. Voici les deux résumés de sa Psychologie que Proclus donne lui-même à la page 76 de son Commentaire sur le 7'imée. Ô Nos vonau brèp Adyov ooa.— 0 Adyos, & Eort tic Juyns Av vénou uetz- Gartxids ÉPATTOLÉVN TWY OVTWV. — H Ôdéa, xatk Adyov oÙoa You Toy alofnrov.—H alobnots &hoyos dnépyousa tov adtovy yvoow. Et un peu plus bas: Nonou duetabétes. — Artvorx xat Adyos erabatixis. — Ada petà AdYwV, yvoaux rov ralwv.— Alsôntiproy rilos. Ces dénombrements sont fréquents dans les écrits de Proclus F’oyez Théol. selon Platon, 1. 1, c.3, Dix doutes, c. 1. Et al,
ficulté dans la distinction que fait quelquefois Proclus d'une yônax qui est celle du voÿs pepxrepos, et d’une vôrnax qui est celle de l’âme raisonnable. Il y a, dit-il, six espèces de connaissances ; la première est la vônox voñcews vonox ; la seconde et la troisième comportent une identité moins parfaite ; la quatrième est celle des esprits individuels, reréprny de éyer rébuw # roy peprxGy vo@vy vonsx, la cinquième est celle de l'âme raisonnable, réurrn de éotiy n rûç Quyñs Aoyixñis vorau : Vient ensuite l'imagination, avec l’xcônox, si le nom de connaissance convient encore, dit-il, aux notions que nous leur devons (1). Ne pourrait-on pas penser que Proclus donne quelquefois le nom de »ù à la: partie supérieure de notre âme, lorsqu'elle subit l’ascendant du »ù, qui réside en elle, et que sous cette influence elle s'élève au-dessus de l’érioréur, jusqu’à cette pure intuition que Proclus appelle 3 quyxs Aoyxñc vôna ? Pourquoi le mot d’esprit serait-il employé avec plus de rigueur que celui de y5nox ? Le voÿe est à notre âme ce que l’âme est au corps; l’xicrripuy, inférieur à la sensation et supérieur au corps, n’est-il pas à la fois participant des deux natures ? Et
(1) H vénot mocayü. porn pèv oÙv ëert véneuc, À vont els Taurèv Hxouoa Ty vont, xal oÙUdèv Étepov oÙga rar Tù vontèv, À xal oUouôns Éott vérsuç xat abroucla, Gidri räv td v tw vontip, Toutov Epéornxe tdv vpérov, odotwac xat vont" deutépa Ô À suvérrouca Ti vontp Tv voUv, guvExTix}V Éyouda ma guvayuyèv tov éxpwv lütdrnta, xat oUoa Co, xat Oüvapts, rAnpoua pèv and toù vontou vèv vouv, évBpÜouda GE rèv vouv elç td vontév.— Tpirn 0 ëv aûtiw Del aûEuyos vénatc véoyetz oÙgu vou vou, Ê0 As à Ev ati vonrèv ouvelAnge, xat xa0° fv vost, xal h adrèc Eoriv, x. r. À. — Tetdpenv D Éyet Téfiv Tüov pept= x@v voibv vénsi…. pŒARov ÔE Exagtos TÉVTE ÊVEL HLEPLR, VO IV, VÉNSIV, VOnTOv, & wv xat cuvénretat vois Got, xat rdv Bhov vontbv xdaunv, vost xal toûtwv Exaotov. — Iéuren Ê éoriv À rc Vuyñce ovins vénac, x. t. À.—Éurn Où (el Boûder xa Tabrnv suvaplueiv) À pavtasta, x. r. À. Comm. Tim., p. 74, sq.
IL
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Plotin, chez lequel les distinctions ont cependant plus de fixité que chez Protlus , ne va-t-il pas jusqu'à l'appeler un mélange? Nous voyons dans Proclus l’ordre hiérarchique partout observé, mais nous voyons aussi toutes les hiérarchies soumises à la proportion et à l’analogie. C’est pour Proclus que la nature ne va pas par bonds; tout dans son système suit une pente facile, et les différences qui séparent deux essences voisines sont à peine établies qu’il met tous ses soins à les atténuer. Le wi;existe pour lui à divers degrés : peut-être au degré le plus humble se confondil avec l'essence immédiatement inférieure. Cest d’ailleurs un principe général de sa philosophie que ledernier terme d’une série est en mème temps le premier terme de la série placée au-dessous (1). C'est aussi un de ses principes que le semblable est connu par son semblable , et l'âme par conséquent ne peut connaître le v05: qu’à la condition de participer ellemême de la nature du wÿ, ou de s’en rendre participante par un développement puissant et régulier de ses facultés intellectuelles (2). Proclus parle quelquefois de la juyx Giavorruu , et de la Quy» doExoruxr (3); en peut-on conclure que ce soient là deux âmes rigoureusement distinctes? Pourquoi donc tenir plus de compte des divisions établies ailleurs? Ce serait ne rien comprendre à la philosophie de Proclus que de
(1) Zrowy. eo. , prop. 110 et 112.
7 (2) Sc yhp En rh Bobaorixd yivoxopev, xal be Gtavolg tù Btavonta, xal ik tp vospy Tp Ev Auiv Tà vontrèv, oÙtw xat ëv to évt td Ev, Comm. Parn., t. VI, p. 53
(3) Comm. Tim., p. 218.
ne pas voir avec quelle aisance il se joue de ses éternelles divisions. I1 les a tellement multipliées ; elles se croisent dans des sens si opposés, quesielles avaient une valeur fixe et absolue, il n’est point d’éclectisme, si large qu’on le suppose, qui pût les admettre simultanément. Mais Proclus se meut sans peine dans cette : trame si serrée, grâce à cette analogie universelle qui Ôte presque toute valeur au mot d’hypostase , et qui, enveloppant tous les effets dans les causes, n’est en apparence si prodigue de distinctions que parce qu’au fond elle se résout en un panthéisme complet (1). Nous retrouvons donc ici, dans l’ordre de la connaissance, cette même loi des analogies, ce même rapport des effets et des causes qui caractérisent la philosophie de Proclus dans la recherche des principes de l'être. Par la même raison, il ne faut pas s'attendre à une délimitation précise du point où finit la science, où commence l'enthousiasme. Il dit à plusieurs reprises que l’émoriur s'arrête à la diivoux.
-Mais la œérrax, qu'il donne pour intermédiaire entre
le »oüç et la %E:(2), semble pourtant embrasser la totalité des connaissances divines et humaines; et lon ne voit pas ce qui reste ensuite pour la »6nox
(1) Foyez ci-dessus, 1. 5, c. 4, t. II, p. 471.
(2) Méon yàp À ppdvnow vod xal Odéns. Comm. Tim.,p. 112 et 139.—Tix oùv à ppévnot aÜtn ; ewpla tv ÉAwv, Tov ve Ünepxosuiuv rpaypituv, dy Ov petà Tù nporiota Toy dyalowv & Ôn Tehetouoyà Tov duyov ëort, xal tov mrept tbv Blov tèv avbpwnivor drnpye vlc pastuivn éyoL pavrixnç Tpotoüoa xx latpixnç” Kat Tabtas, & AWG pèv èv vois dodvegtv aitlots, dAAwWG Où mept Tv xdopov, écydtuc à rept avlpuwmivwv, Emrnèeusiv tifeuévn' netÔn Yyap abAo éort coplu xaet yopirrh À Dedc aÜTn, due vouto xal œulc tpès atTiv auYyÉvESLV, . Expaiver Tà pipi névra the ppovioeus , Thc ve Belas xat vhs dvOpurrivns. Comm. Tim. , 0. 18, s.
duerabarw: , à moins que la distinction entre ces deux facultés ne porte sur le mode plutôt que sur l’objet.
La vor elle-même, si souvent élevée au-dessus de la science, est-elle l'enthousiasme mystique? Tout à l'heure nous avons vu deux acceptions difiérentes de ce mot. En voici un autre exemple : Dansle commentaire sur le Parménide, Proclus distingue différentes sortes de beautés, perceptibles par des facultés diverses. 11 y a, dit-il, une beauté perceptible par la sensation, une autre par le jugement empirique ou l’opinion, une autre par la raison discursive : voilà jusqu'ici toutes les facultés qui appartiennent purement à l’âme et qui concourent à lacquisition de la science : xiofnor:, d6Ëx, duévorx ; puis il ajoute : une autre est connue par la pensée qui emploie la raison, vorox era Adyou, Une autre par la pensée pure, vorous xxPæpa : Voilà sans doute la »6nsx qui appartient au voÿc mepmwtepoc, Et Une yorouc inférieure à celle-là , supérieure cependant à la Gi; est-ce la qpoyraus ? Est-ce la faculté propre du voÿ:, engagée dans l’âme raisonnable? Quoi qu'il en soit, la vônot; AU pepuxrepos voi; Seraii enCore un intermédiaire entre la raison (soit le 26706, ou la vérox de l’âme raisonnable) et l’extase ; car Proclus ajoute une autre beauté, et une autre source de connaissance, mais ici il n’y a plus de doute; et quelle que soit la nature des deux facultés précédentes, cette dernière ne peut être que l’extase : Il est, dit-il, une dernière beauté ,; absolument incompréhensible, renfermée en ellé-même comme dans un sanctuaire inviolable,
et qui ne peut être vue que par sa propre lumière, xai T@ éxurob quti uôvo xaBopäsbar Guvauevoy (1). Le sens de ces derniers mots peut paraître obscur (2), mais le sens général ne l’est pas, et l’on voit en même temps dans ce passage l’ordre des diverses facultés , la nature et le caractère du mysticisme, et la facilité avec laquelle Proclus multiplie les êtres ou les formes de l’être.
Proclus décrit à plusieurs reprises la nature de l’extase, considérée dans son plus haut degré d’exaltation. Elle a pour objet l'unité absolue, +0 énéxewæ toù ôvtoc;s Car la connaissance de la triade intellectuelle et de la triade psychique, ou peut-être même des termes inférieurs de la triade intelligible, peut être obtenue par la vorox xxbapt, vonox auerabdruc. Or, l’unité absolue n'existe pas ; la connaissance que nous en avons diffère donc nécessairement de toute autre connaissance. Pour tout le reste, notre connaissance ést positive, car elle consiste à déclarer l'existence des êtres ; mais l’extase ne peut déclarer l'existence de l'unité supérieure à l’être, elle voit que cette unité est non existante ; elle est donc négative ; elle est la seule connaissance négative, car ces deux mots semblent s’exclure. et ils s'excluent en effet, partout où il ne s’agit pas de l’absolu. C’est qu’il
(1) Mot’ où Gaupaorèv el éon © xx dv alsbiaer pdvn yvwotèv, &A ho 8 ÊdEn yrophdpevov , EXO Ôt Gavoroet Oewpobpevoy, &XXO vénaer era Adyou, &AXoO + voñser xadap&, &AXo GE xal &yvwgtov, xa0” aûtd ravre}ws ÉEppnuévov, xal éaurob url püvy xafopäsäar Buvépevov. Comm. Parm. , t. V, p. 217.
(2) 11 cesse de l'être, si on les rapproche de la citation qui suit in 4diatement.
n’y a que l'absolu en qui le non-exister soit meilleur que l'existence (1). Ce non-être supérieur à l'être, c'est évidemment cette plénitude de l'être qui sépare à jamais l’être parfait de tout le reste, et l'élève audessus de toute définition, au-dessus même du langage ; cette connaissance négative n’est, au fond, que la plus positive de toutes les pensées, la seule pensée positive; mais comme dans toute parole qui désigne Dieu , et dans toute pensée humaine qui le conçoit, un contraste profond s'établit entre sa grandeur et notre faiblesse, ces états si parfaits de notre âme où elle sort d’elle-même, où elle s’égale à son Dieu, ressemblent à une abdication de la raison. C’est une fureur, un délire, une ivresse. Nous nous sentons comme enivrés de ce nectar (2), ou plutôt de ce Dieu, qui coule comme un torrent au travers de notre cœur. Le monde s'enfuit, les passions, l’âme ellemême se tait, la personne humaine expire, et le Dieu qui se communique nous saisit et nous abîme en lui tout entiers.
(4) ANA pèv el vod xa a Beïar duyal xatà pèv Tèç Éaurév dxpétrntac xal rhc évorntas Evbouarwar nept tù Ev, xal eloi Betar duyal tù péAitTa Tabtnc Évexa trs Évepyelac xatk Où vès vospäc duvéuess Éfipnvvas mob vob, xal mepiyopebouav adtév- xath DE Tic vontixks ÉaUTÉS YiyvwgxQUEL xal Tv ÉauTY oÙglav dy pdvrux oÙgav, xal robe Éautwv Adyous âveAltrouot” xati ÔE thc Oobaotixdc, Th aisfnrà rüvea mpoetAfpaot re xal xateufüvouor Gedvrux. Kai nds pèv ai &Ada yussex adtov elol xatapatixal: tè yap Üvra toc ÉoTt ytyvwoxouat, ToUto ÔÉ ET watapdgeuw Tôov: th Où Evheuotixf mept rù Êv Evepyele td aropatixdv Eott xal Èv tabtat Ths yroceunx où yap bre Eat Td Ev yivcoxouarv, LAN Üer oÙx Éott Kat Td RPELTTOV roù értiv. H Gè vou bre oûx Éote vonau, àmdpaols Eotiv. Comm. Parm., t IV, p. 52 sq.
(2 ÂTopatixüc äpa yivwoxer Tù Eve Gicrdc Yap Ever Tüc yvuaex, Tv pèv &x voëc, Tv O uç Li voUc xaù Tv pv. dc équTèv yivwaauv, Tv 6 rette » PNE! tie, xat aûtèv EvhedEwv ti véxrapr, Ib. ,t, VI, p. 52.
DE. LA NATURE ET DES FACULTÉS RE L’AMF, 654 Il nous resterait, pour compléter la psychologie de Proclus, à montrer ce qu'est pour lui la volonté. Mais c’est un sujet qui ne peut être séparé de ses doctrines sur la Providence et sur l’origine du mal, et nous consacrerons un chapitre à comparer sa doctrine sous ce rapport à celle de Plotin
CHAPITRE VE
La nécessité est au fond du système de Proclus. Cependant il admet trés-explicitement et démontre avec beaucoup de soin et de force la Providence divine et la liberté. Dieu prodnit la matière du monde , il l’organise, il lui donne une âme et un esprit. Il le surveille et le dirige. De la nature du mal; réponse aux objections tirées de l’existence du mal, contre la Providence divine. Nature de la volonté chez l’homme; la liberte. La Justice. L'Amour. La Priére.
Nous avons successivement considéré le Dieu de Proclus dans sa nature et dans son action. Nous avons comparé cette théologie à celle de Plotin, et vérifié ensuite, par l’étude de la psychologie de Proclus, les résultats auxquels nous étions parvenus. Si de cette théorie sur la nature de Dieu, sur le caractère de son action, et sur les facultés de l’homme, nous essayons de conclure, avant d'ouvrir les textes, quelle doit être la théorie de Proclus sur les rapports de Dieu et de l’homme, c’est-à-dire sur la Providence et la morale, nous pouvons en assigner d’abord les caractères au nom de la logique, sans crainte de nous tromper. Proclus a beau être le plus intrépide éclectique qui fût jamais ; malgré cette exagération d’un principe excellent, qui encombre sa philosophie
d’une multitude de distinctions où trop souvent le caractère général de ses doctrines disparaît et se perd, il y a un fond qui domine tout le reste, que nous avons partout retrouvé, qui est propre au plaionisme en lui-même, que Plotin a modifié, et que Proclus, guidé par les travaux des Porphyre et des Jamblique, a achevé de mettre en lumière. C’est là que nous devons regarder, et laissant de côté tous Jes accessoires, qui ont tant de prix aux yeux de Proclus , l’homme de la science universelle, nous pouvons extraire un système simple de cette immense encyclopédie, et montrer à quelle conclusion ce système doit aboutir.
Que doivent les Alexandrins à Platon ? Comme méthode, la dialectique; comme doctrine métaphysique, les idées, les nombres, Dieu, qui est le lieu des idées, l'unité absolue qui est le terme nécessaire et redoutable de la dialectique. Comme explication de la nature du monde, ils lui doivent l'action du wi, unique cause efficiente, les rapports de l’âme avec le vois et avec le corps, la doctrine des véot dnpoupyoi, et la théorie de la uébeër, et de la matière. C’est sur ce fond qu'ils ont travaillé ; ce sont ces principes qu’ils ont interprétés, modifiés, quelquefois altérés, mais toujours en croyant leur rester fidèles. Qu’apporte Plotin ? L’extase, qu’il met au-dessus de la dialectique, pour n'être pas contraint, comme Platon, de rejeter l'unité supérieure à l'être; la théorie de la trinité hypostatique, pour sauver, s’il le pouvait, l'unité absolue, sans renoncer au ôrguovpyos, et enfin la théorie
de l’émanation, qui n’est qu’un commentaire de la nébet. Comment ces nouvelles doctrines dépassent la pensée de Platon, et comment elles. sont toutes indiquées ou pressenties dans la philosophie platonicienne, c'est ce que nous avons déjà montré. Nons avons aussi fait voir pourquoi l'hypothèse de Plotin ne résolvait pas le probléme des rapports de l’un avec le multiple, et, pénétrant dans l’intérieur de cette hypothèse, nous y avons montré des contradictions nécessaires. Cet espoir de Plotin, qu’en multipliant les hypostases divines, il mettra d'un côté la puissance productrice, et laissera de l’autre, intacte, et dans un absolu repos, l’unité supérieure à l'être, est de tout point chimérique, et ne pourrait d’ailleurs être réalisé, sans que l’unité dun principe fût complétement détruite. Qu'importe, en effet, que ces trois hypostases soient appelées un même Dieu, et qu’elles soient coéternelles {ce qui, dans le langage de Plotin, exprime une idée fort apalague à celle que nous traduirions par le mot da censubstantielles); qu'importe cela, si la force est dans une hypostase inférieure, comme un élément entièrement novveau dans son essenca ei dans.sa détermination, entièrement étranger aux hypostases supérieures! Cette complète et absolue séparation de l’unité et de la force (quoique coexistantes dans ls sein d’un même Dieu) est nécessaire: à Rlotin, s'il veut retirer quelque fruit de son hypothèse ; aussi feint-il, la plupart du temps, de l’avoir réalisée; mais dans le fond,.cela ne se peut, et pour qu'il n’y ak
DE LA PROVIDENCE DIVINE ET DE LA MORALE. DB5D qu'un principe,.qu’un Dieu, qu’un monde, il est forcé de convenir que la seconde hypostase émane de la première, la troisième de la seconde. Seulement, il y a une cause, et c’est la plus parfaite, dont on voudrait bien pouvoir dire, et dont on dit bien souvent, par une contradiction formelle, qu’elle n'est pas une cause, et une autre, cause inférieure, reléguée au troisième rang, qui porte par excellence le nom de cause. On dit de la première qu’elle est au-dessus de l’être et de la pensée, et de la troisième qu'elle vient immédiatement après l'être et la pensée, et que, par conséquent, elle en participe. Cette troisième cause sera donc seule la cause libre ei providentielle , s’il y a de la liberté et de la Providence ; mais comme elle est fondée par les causes antérieures, comme elle en est dominée, la liberté et la Providence ne seront qu’à la surface dans le monde de Plotin , le fatalisme sera dans le fond. Plotin veut sincèrement la liberté, et il subit le fatalisme malgré lui, à son insu peut-être, mais il le subit.
. Maintenant’, quels changements apporte Proclus ? À la rigueur on peut dire qu’il n’en apporte aucun. Voilà bien, au sommet, l’unité absolue dont nous ne pouvons parler que par négations ; voilà au-dessous d'elle, la force créatrice, intelligente, volontaire ; voilà aussi les liens de génération et d'amour qui unissent entre elles, comme dans Plotin, les hypostases divines. Voilà donc le système de Plotin tout entier. Mais une différence profonde, c’est que Proclus accepte ouvertement la présence de la force dans
l'unité, et qu’il en fait une théorie scientifique. Cela est dans Plotin, mais cela y est dissimulé. Cela est patent dans Proclus. De ce seul point, découlent des conséquences immenses. Si l’unité absolue peut être cause de la seconde hypostase, et, par elle, de tout ce qui existe, sans dégénérer de sa perfection souveraine , il y a donc identité parfaite eutre l’unité absolue et la cause; la cause du monde, celle du moins que nous pouvons comprendre et décrire , n’est donc plus reléguée dans un rang inférieur parce qu’elle est cause, mais parce qu'elle est au contraire une cause moins parfaite, une cause limitée. Le limité n’est pas en soi plus intelligible que l'infini ; au contraire , c’est l'infini qui est l’objet propre de l’intelligence infinie; mais pour qu’il se produise une conception claire, il faut qu’il y ait équation entre la capacité de l’objet connaissant et l’intelligibilité de l’objet connu, d’où il suit que pour la pensée humaine, la cause déterminée , la cause voisine de l’effet, est plus aisée à comprendre, précisément parce qu’elle est en soi moins intelligible et moins parfaite. Tandis que Plotin essayait sans succès de considérer l'apparition de la force comme un élément nouveau dans la troisième hypostase, Proclus est conduit à proclamer hautement que rien n’est dans les hypostases inférieures, qui ne soit d’une autre façon dans les hypostases supérieures. L'effet est dans la cause, ou plutôt, il n’est que la cause expliquée, dévoilée. L'effet est inférieur à la cause, car la cause est une et éternelle ; elle se possède donc elle-même tout
entière , selon toute sa perfection, dans un moment indivisible , et ses effets, au contraire, outre qu'ils ne pourront jamais l’égaler complétement, parce qu'ils sont des effets et qu’elle est une cause, ne peuvent devenir une expression adéquate de sa perfection, que s’ils sont considérés comme infinis en nombre, dans une succession infinie de la durée. Tel est le rapport qu’il établit entre Dieu et le monde. Et c’est ainsi qu'il est libre de dire à son gré, ou que Dieu n’est rien de tout ce qui vient après lui, ou que Dieu est éminemment, évoudée, tout ce qui vient après lui.
Même résultat, si au lieu de considérer Dieu et son action, l'unité et le Sxmoupyoc, nous jetons les yeux sur la nature humaïne. Platon ne remonte pas au delà de la raison, parce qu'il ne tente pas d’accepter et d'approfondir l’unité éléatique , r0 éréxetvæ toù 8vroc ; Plotin qui aspire à sonder les abîmes de l’unité, s’affranchit de la raison qui est dans le divisible , et place l’extase au-dessus : l’extase qui est le néant de toutes les facultés multiples, et l'absorption en Dieu de l'homme, devenu par l'amour, un et simple comme Dieu. Quel rapport entre l’extase et la dialectique? Plotin, s’il se peut, n’en mettra pas, pour que rien ne subsiste dans l’éywo du mouvement désordonné de la sensation, du mouvement régulier de la science. À quel moment , selon lui, commence l’extase ? lorsque nous sommes morts aux passions, lorsque la dialectique est achevée. La raison nous mène jusque-là, mais elle n’est plus rien désormais,
Voilà l'espoir de Plotin, qui voudrait séparer à jamais l’extase de la raison, comme l'unité, de la cause. Mais ici encore, il doit se résigner à des concessions. Perdu dans cette unité inféconde, il aurait fallu nier le multiple ; et de même, si l’extase est pure de toute alliance avec la raison, pourquoi la raison est-elle le degré qui nous y conduit? pourquoi, sans l’extase, la raison est-elle déclarée insuflisante et incomplète? Il y a donc une relation nécessaire entre la faculté qui démontre la cause déterminée , et celle qui voit l'unité sans limite, comme il yena entre l'unité et la cause elle-même; mais cette relation est avouée avec peine, elle est dissimulée , atténuée dans Plotin. Proclus au contraire l'avoue ; il fonde chaque faculté sur celle qui la précède, et la différence qu’il établit entre elles, est précisément, dans une autre sphère, la différence qui sépare le complet de l’incomplet, le fini et le plein de l’inachevé et du transitoire.
Avec cette reconnaissance explicite d’un principe longtemps dissimulé, le dogme de la proportion continue par laquelle tous les êtres sont unis l’un à l’autre sans intervalle, celui de l’analogie universelle, qui fait, du dernier de tous les êtres, une image, la plus imparfaite de toutes, mais encore ressemblante du premier, la loi des émanations qui ne laisse à la distinction des êtres que ce qu’il faut bien lui laisser pour que les définitions ne soient pas confondues, et enfin la loi du retour, érurpoon, qui, par un courant contraire, achève de serrer les liens qui unissent entre elles toutes les parties de la création,
et la création elle-même au créateur dont elle n’est que la parole, c’est-à-dire le développement ou l’éxpansion nécessaire , tous ces principes de la philosophie alexandrine, plus nettement reconnus, mieux rattachés à leur origine, deviennent aussi d’une application plus constante et plus sévère. Ainsi le monde est encore , s’il se peut, plus étroitement uni à Dieu dans ce système que dans celui de Plotin.
Quelle était la dernière conséquence de Plotin, on s’en souvient ; la logique ne lui en laissait pas d'autre. Cet absolu qui laisse tomber son superflu de son sein, n’est pas le Dieu vivant, le Dieu libre et paternel que le monde adore. Plotin parle encore de la Providence, et en termes pleins de grandeur et d'éclat, parce qu’il a autre chose à satisfaire que Pésprit, et parce qu’en dépit de ses principes, l’aspect du monde, la société, le cœur de l’homme, les douces et nobles traditions platoniciennes, l’écartent de cette philosophie impitoyable d’où la liberté est bannie, et qui comprime le cœur, au lieu de l'échauffer et de l’ouvrir. De même que Plotin ne donnait pas tout à l’unité, il ne donnaït pas tout à la fatalité ; il admettait la liberté presque au même titre que le multiple; mais au lieu de la mépriser à l’égal du multiple et du mouvement, comme il la sentait plus aimable, tout en la subordonnant, ce qui est presque l’anéantir, il l’exaltait dans ses écrits, et du fond du cœur, il la proclamait sainte et divine.
La liberté de va bien qu'à la raison, Toute doctrine
qui ne s'élève pas jusqu’à la raison, ou qui la dépasse, ignorera toujours la liberté. La raison seule donne à la liberté deux conditions sans lesquelles elle n’existe point, la règle et la séparation des substances. Si la négation de la liberté est partout si rare, même dans les plus faux systèmes, c’est qu’une telle conséquence est trop ouvertement la condamnation du principe qui l’a portée et que les âmes les plus intrépides reculent devant la nécessité de rompre avec le témoignage de la conscience. Il y a même une place légitime, quoique insuflisante, pour la liberté, dans ce système bâtard qui n’est pas la proclamation de l'existence de Dieu, et qui pourtant n’en est pas la négation, système auquel les stoïciens sont arrivés par la sensation, les Alexandrins par le mysticisme, et Spinoza par la raison consultée seule et sans recours à l’expérience. 11 reste à la liberté, dans un système panthéiste , la même place qu’à la multiplicité. Elle a cette existence éphémère qui s’évanouit sous un regard plus attentif. Elle n’est pas une perfection, mais un défaut, ou du moins elle n’est qu’une perfection relative. On ne l’admet sous sa vraie défnition que pour la condamner, pour la déclarer inférieure à la nécessité. Si quelquefois elle subsiste, c’est après qu’on en a changé la nature, et par une erreur assez analogue à celle de Hohbes, qui croyait avoir assuré la liberté politique, parce qu’il avait rendu le souverain tout-puissant, et la révolte impossible. Quant à Proclus, qui conservait tout le fond du système de Plotin, il fallait bien qu'il arrivât aussi
aux mêmes conséquences. De toutes les différences que nous signalions tout à l’heure entre Plotin et lui, il n’en est point dont le résultat ne fût de rendre le panthéisme plus complet, et de compromettre davantage la cause de la liberté. L'unité absolue ne pouvait pas ne pas être cause , elle ne pouvait pas produire un autre effet que l'effet éternel qu'elle produit ; son action n’est pas limitée à un certain nombre d'effets, elle s'étend à tout en dominant les intermédiaires ; tout est en elle sous une forme parfaite, et le reste des êtres n’est que le développement successif, et par conséquent limité, des perfections infinies qui la constituent. Le monde n’est donc autre chose que la vie même de Dieu, sa vie nécessaire, et par conséquent fatale. La liberté peut exister, sans doute, dans une émanation lointaine, comme le hasard dans une émanation plus lointaine encore; mais elle arrive avec la multiplicité, elle est dans l’effet, et non dans la cause. C'est dire qu’au point de vue de l'absolu, et en présence du système total, elle ne peut être qu’une négation (4).
Si Proclus, en relevant la dignité de la cause, en attribuant le caractère de cause première à l’unité, avait du même coup rétabli le vrai sens de la liberté
divine, la révolution produite dans les doctrines de
l’école eût été bien autrement profonde. Le panthéisme était détruit, le système trinitaire ébranlé, l’extase supprimée, ou rendue à son véritable caractére , et considérée désormais, non comme une fa-
(4) Comm. Parm.,t. V, p. 6.
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culté intellectuelle supérieure à la raison, mais comme la forme la plus élevée et la plus pure de la sensibilité. Mais telle n’a pas été la pensée de Proclus. Il est vrai qu’il attribue à chaque cause la réalité éminente de tout ce qu’elle met dans les effets ; mais il s’agit évidemment de l’essence des effets, et non de leur différence spécifique , car c’est leur essence, et elle seule, qui leur vient de la cause (1). Or, la volonté, dans la première hypostase à laquelle on l’attribue, est-elle l’élément générique ou l'élément spécifique ? Elle n’est à coup sûr que l'élément spécifique, et la preuve, c’est que la cause existe déjà dans les hypostases antérieures. Proclus d’ailleurs ne laisse aucun doute à cet égard, et nous avons vu qu’il déclare fréquemment, en parlant des premières hypostases , qu'elles produisent par cela seul qu’elles existent, par cela seul qu’elles pensent, adro r@ eva, adr® T® vos (2). En Dieu, dit-il, produire et connaître ne font qu'un même acte (3). Les créatures de Dieu, dit-il encore avec énergie, ont leur hypostase dans ses conceptions (4). Deux choses sont également certaines, c’est que Proclus a reconnu l'existence de la volonté et de la liberté en Dieu, et qu’il les a subordonnées l’une
(1) H yoUv ëxet vont toù oûpaviou yévouc altla, névtu mapdyer Tà oÙpévea, Beods, ayy£hous, Salpovas, fipuwas, Luyds* où xalosov Galpoves À &yysho1, Toute pèe Tov pepiorov altiwv Tôrov, xal Tov dinpnuévov lôeov, dv ol voepot remoinvrat Ty els td rAnos Gialpeoiv* & AA xafddov révru Beid mu Eotl Tà yévn Tara xal oùpävia. Comm. Tim. ,t. V, p. 218.
(2) Voyez ci-dessus, 1. 5, c. 4; t. II, p. 495.
(3) Théol. selon Platon, 1. 1, c. 21.
(k) Comm. Tim., p. 41.
ét l’autre à l’action nécessaire de l'unité, du rapdderyux et du vi. Jusque-là, il ne diffère de Plotin que par une expression plus exacte de leur pensée commune. La fatalité est donc bien, comme nous l'avons dit, au fond des deux systèmes, et la liberté n’est qu'à la surface. Plotin semblait confondre la liberté avec l’action nécessaire; Proclus les distingue, mais pour soumettre à la nécessité l'exercice de la liberté. Que s’ensuit-il ? Que la liberté est un défaut, puisqu'elle n’est pas déjà dans la' cause première, quoique Proclus, en la comparant au reste des causes , la considère comme une perfection ; et qu’en Dieu , où l'erreur et la faute sont également impossibles, elle se confond , dans tous ses résultats, avec l’action nécessaire (1).
Placer ainsi la volonté et la liberté après la cause fatale , c’est ne rien entendre à l’une ni à l’autre. La volonté, et pour la prendre dans son caractère le plus complet , la liberté, ne peut être un défaut, que si on la fait consister tout entière dans la liberté d’indifférence. Il y a deux sortes de liberté pour les systèmes qui n’admeitent pas la liberté; l’une est le pouvoir d’obéir sans trouble à l'impulsion de sa nature propre; celle-là est la bonne, suivant les panthéistes: c’est la liberté de Plotin et de Spinoza, et son vrai nom est la nécessité; l’autre est la liberté d’indifférence, qui n’est guère qu'un hasard subjectif, relativement bonne , parce qu’elle suppose la volonté et l'intelligence, mais mauvaise en soi, parce
(1) F'oyes ci-dessus, I. 5, c. 4; t. II, p. 494.
qu'elle est contingente dans son développement et dans ses effets, et qu’elle contient virtuellement l’inutile. Ces deux interprétations opposées et également fausses de la nature de la liberté, engendrent chez les Alexandrins de perpétuelles équivoques. Proclus fait dans sa métaphysique tout ce qu’il faut pour rendre la liberté impossible, et dans sa morale, tout ce qu’il faut pour démontrer qu’elle existe. Comment aurait-il conscience de l’inconséquence où il se laisse entraîner ? Cette inconséquence est sa philosophie tout entière, c’est l’une des innombrables applications de l'hypothèse trinitaire, qu’il regarde comme infaillible, et qu’il met tous ses soins à développer, à perfectionner.
Il ne faut donc pas être surpris de trouver dans Proclus une théorie complète de la Providence divine, de ja volonté, de la liberté humaine. Il est même plus explicite dans ses démonstrations de la liberté que Plotin, qui l'était déjà beaucoup. C'est qu’outre cette équivoque des systèmes panthéistes, où Proclus, comme Plotin, se laissa souvent entraîner, il se rassure encore par les principes de son éclectisme ; il pense surtout au dmuoupyoc, qu'il à fait intelligent, volontaire et libre ; il oublie que derrière le Snuovpyos, il a lui-même élevé une force qui domine tout, une loi fatale qui enchaîne tout.
Ces réserves faites, nous nous contenterons d’indiquer les doctrines de Proclus sur la formation du monde , la Providence, et la destinée humaine. Nous n'entrerons pas dans le détail des arguments par
lesquels il prouve, avec une évidente sincérité, et une grande force de raison, que Dieu est une cause intelligente et libre, que les dieux nous ont donné la liberté, pour que nous puissions mériter en faisant le bien. Il nous importe surtout d’avoir montré : 1° qu’une théorie si complète de la liberté ne résulte pas légitimement de la doctrine de Proclus sur l’unité absolue ; 2° par quel excès de confiance dans la vertu de son hypothèse trinitaire, il a cru qu’elles pouvaient être conciliées ; et 3° comment le premier principe de sa doctrine le pousse à mal interpréter la nature de la liberté, tandis que tout le reste de ses spéculations et ses sentiments mêmes l’inclipaient à lui rendre son rang et son essence véritable.
Voici donc à peu près comment on peut concevoir la théorie de Proclus sur la Providence. Il y a en Dieu de la nécessité ; et malgré tous les efforts de Proclus qui a composé un traité spécial pour démontrer que Dieu est libre, cette nécessité est évidemment dans le rapport de la première hypostase à la seconde. La loi nécessaire et divine, et la volonté divine tendent au même but, et agissent ensemble, comme une force unique; car l’une et l’autre, en effet, coexistent dans le même Dieu (1). Comment la volonté divine pourrait-elle ne pas faire en chaque chose ce qui est le mieux ? Il n’en résulte pas que la volonté divine n’est pas libre, mais seulement que
(1) H yèp Melx avéyun cuvrpéyer ti Beix BouArioet, xal à x Aoyh To xAñpw, xx! td ÉRéoôat ti Auyeiv. Comm. Tim., p. 49.
Dieu ne peut se tromper, et qu’il ne peut vouloir la mal (1). Supposer que Dieu est une cause aveugle, c'est l’abaisser au niveau des dernières et plus imparfaites causes qui existent dans la nature (2); il n'y a point de perfection dans l’effet, qui d’abord ne soit en lui, et par conséquent il produit avec une pleine intelligence de lui-même, et en lui-même, c'est-à-dire dans la cause actuellement déterminée, il connaît pleinement ses effets (3).
Dieu préside à la création comme volonté, comme intelligence, comme puissance, BoyAnrüs, yvwatixéx, duvaréx (4) ; ou bien encore, selon une autre division trinitaire, il est bonté, volonté, providence, rporyeire pév % œyalôrnc, deUtepa dé éatuw À (otAnow, tpimn dE » mpoyoux (5). La bonté, dit Proclus, en développant ce point de vue, est comme le père, la puissance, üÿvas, eSt la mère, et l'esprit qui connait est le troisième terme qui complète l’action des deux autres, vobs de Toëroy 6 yuworioc (6). On pourrait multiplier indéfiniment ces triades, où rien n’est stable, ni les termes, nila hiérarchie. Mais partout, quand il s’agit de l’action directe du drmoupyos, la bonté, la volonté,
(1) De la Providence, c. 48.
(2) Ote al rouoerc ÆÂoyol tive xal ywplc yvwoeux” pÜsEux Yèp Épyov Toùs xai Cons écyétns, SAV où nc Delac, À xat aÜTac mapdyer cùc hoyixèc obais. Opoù Où oùv xal yryveioxouot révra, xal modes. Comm. Parm. , t. V, p. 230
(3) Kai yèp dronov np pèv yivwoxerv Td näv xal tèc aitiac Tv yivouévew, quüed OË TÔ Tarouv dyvoeiv xal ÉauTd, xal Tà rotopeva map” adtou, x. €. À. Comm. Parm.,t. VI, p. 16. El pèv Ew fBénov, dyvofcer néAtv éaurd, xal éstou duyns peptxnçe xuvabeéotepov. 18.
(ha) Comm. Parm.,t. V, p. 231.
(5) Comm. Tim., p. 113.
(6) Zb., p. 118.
la connaissance du monde, sont au nombre des attributs qu'on lui donne.
Dieu produit le monde; et suivant un principe plus général, tout être qui a la plénitude de son essence produit un effet (1) différent de lui (2), inférieur à lui (à), et le produit sans se diminuer, sans communiquer sa propre substance (4). Les dieux, c’est-à-dire les puissances contenues dans le dnpeoupyoc, et par lui constituées, produisent tout ce qui existe sans exception : où s'arrête leur efficace, l'être s’arrête (5). La matière n'est pas un principe distinct qui existe, comme dans ÂAristote, indépendamment de Dieu; en dehors de Dieu et de son action, il n’y a que néant (6).
Dieu est père, parce qu’il engendre la substance; organisateur, parce qu’il la façonne (7). Proclus emprunte à l’école pythagoricienne tout son appareil géométrique pour décrire l’ordre de la génération du monde (8), et le mélange des éléments dont il est formé (9). Ces mystères numériques, si importants
(1) Däv rd téherov elç dnoyevvnoers rodeusiv. Zroty. Oeo., prop. 25.
(2) Ka Tù rapayduevov &XAO rap” add éotiv. Ib., prop. 27.
(3} Däv sd mapdyov rà Bporx mpèç éaurd npd Tov dvouolwv bplornaiv. Ée YÈp xpeiTrov EE vayxnç bot Toù Tapayouévou td rapdyov, Tù aûta pèv xat ou dax xal lou xatk Güvautv oÙx &v note eln &AAMROIK, x. Te À. 10.
(4) OÙ yàp dropeptopuos Eotr roù rapéyovros à Tapayduevov. 1b., prop. 27.
(5) Hévra vè Ovra xal nâoar Toy Ovruv ai Glaxoguoec ÈR\ TogouTov TpoEÀN - AUBastv , ëp” boov xa! ai rœov Bey dtatdëers. Zb., prop. 144.
(6) Du mal, c. 3. Comm. Tim., p. 117 et 120. Théal. selon Plat., 18, c. 7. |
(7) Voyez ci-dessus, 1. 5, ce. 45 t. IT, p. 475.
(8) T'héol. selon Platon, 1. 5, c. 12. |
(9) On peut voir, dans le Comm. Tim. , p. 147 sqq., comment Proclus démontre , que deux moyens étaient nécessaires pour unir entre eux deux solides. Nous donnons seulement la réponse à une objection qui a été renouvelée depuis,
aux yeux de l’école, si souvent remis en honneur, et que Platon lui-même n’avait pas dédaignés (1), doivent être relégués avec les plus bizarres superstitions de la théurgie, et ne peuvent compter que dans l’histoire des erreurs et des déceptions de l’esprit humain. La détermination des attributs physiques des quatre éléments, présentée par Proclus, n’offre
et que les commentateurs modernes du 7'imée de Platon n’ont pas dédaignée. En faisant cette citation, nous n’avons pas d’autre but que de donner une idée d’un des côtés les plus insignifiants de la philosophie de Proclus. Il veut démontrer d’abord que deux surfaces peuvent être unies indifféremment ou par un seul moyen ou par plusieurs. Ainsi, entre 16 et 81, on trouve plusieurs moyens, mais on peut aussi en trouver un seul, en élevant au carré le terme intermédiaire entre les deux racines; on a alors : 4? : 6? :: 6%: 92. Il passe ensuite aux solides, et il prend des cubes, soit 8 et 27, dont les racines cubiques sont 2et 3. En multipliant deux facteurs d’une racine par un facteur de l’autre et réciproquement, nous aurons 2X2X3—12et3X 3»xX2—18. D'où la pro-
18 ; portion 8 : 12 :: 18 : 27, c’est-à-dire 8 : 8+e ::18: 18+ Il fait ia même
démonstration pour des solides qui ne sont pas cubes. On fait, dit-il ensuite, cette objection : 64 et 729 sont deux solides, car 64 est le cube de 4, et 729 est le cube de 9. Or ils forment une proportion avec un seul moyen, 216. Car
729= 216 X 3 + (xs )}=ous+ (27X3)= 648 + 81=729, et 216—64X
3 + (Sxs)=10+ (8X 3)—192 +24= 216. C'est-à-dire que dans cette
proportion 64 : 216 : : 216 : 729, chaque second terme est égal à chaque premier terme multiplié par trois, plus 3 fois le 1/8 du premier terme.
La réponse à cette objection est facile ; 64 et 729 ne sont pas seulement des cubes de 4 et de 9. Ils sont les carrés de 8 et de 27. C’est en qualité de carrés qu’ils ont pour moyen 216, produit des deux racines multipliées l’une par l’autre, 8 X 27 — 216. Mais si on les prend comme cubes, et que l’on multiplie deux facteurs de l’un par un facteur de l’autre et réciproquement, on aura 4 X 4 X9=—144 et 9X 9» 4—324, ce qui donne la proportion 64 : Ah :: 32h : 799 ou 48: HIX9 : : VX H : 98, — Consultez, pour ces théories numériques, les divers éditeurs ou traducteurs du T'imée, M. Cousin, M. Stalbaum. f’oyez surtout les Etudes de M. Th. Henri Martin sur le Timée, et son grand ouvrage, encore inédit, sur {’Histoire des Sciences physiques chez les Grecs et les Romaïns.
(1) PWoyez le Timée.
— _ em —_ — “
pas plus d'importance , et n’a tout au plus qu’un intérêt de curiosité (1).
Dieu produit et organise la substance du monde. 11 donne la vie à ce grand corps, en y plaçant une âme (2), et la beauté, en mettant un esprit dans cette âme (3). Le monde est ainsi un être complet, un tout, qui se suffit à lui-même (4), sous la réserve de reposer dans la main de Dieu, et qui, parfaitement uni dans toutes ses parties, n’enferme dans son sein ni défaut, ni lacune (5). |
L’éternel ouvrier, qui fait toutes choses à son image, ne peut produire que des ouvrages excellents. Tout ce qui sort de ses mains est bon, mais bon d’une bonté différente (6). Sans peine, sans fatigue, il surveille ce qu’il a créé (7) ; il l’améliore et le perfectionne sans cesse (8).
D'où vient donc le mal? ou plutôt existe-t-il du mal ? |
Proclus ne nie pas l’existence du mal. Le mal est à ses yeux déjà compris dans cette simple énoncia-
(4) Ty pèv Tupt, Asntopéperuv, dE0TnTa, Ebxivnoiav” tp Ôè dép, Aento-
” wepelav, du6AdtnTa, ebxivnotave ti ÔÈ Üfatt mayuuepelav, au6AUTNTA, Edxt-
volav® Th ÔÀ Yn Tayupepeiav, aubhournta, Ouoxtvnolav. Comm. T'im., p. 151 sq. Et Cf., dans le même Comm. , les 4 pages précédentes. |
(2) Comm. Tim., p. 125.
(3) Zb., p. 124.
(4h) 1Ib., p. 139.
(5) Pntéov mpès adobe tt Tov Ovrwv à Tpdobos suveyhs Earl, xal oùdÈv ëv œois oÙoiv dnohéherrtar xevdv. 2b., p. 115.— Mpürrov pèv dErot xarà env &ôtdatpopov repl let Évvorav xat tns dyaldrnros aÜTwv, dravrwv pÈv dyafwv aürods xopnyoùs dnopalveuv, xaxou BE oùdevdc oùGevé more rüv dvrwv altiouc. T'héol. selon Plat.,1.1,c. 17.
(6) Ib., p. 111, 113 et al.
(7) Comm. Parm.,t. V, p. 7.
(8) Comm. T'im., p. 111.
tion que le premier ne pouvait être seul. Comment une hypostase parfaite différerait-elle d’une hypostase également parfaite? Si le premier est seul parfait, il y a nécessairement du mal au second degré de l’être (1). Dieu est en un sens l’unique cause, parce qu’il est la cause des causes ; mais il existe audessous de lui des causes inférieures, dont l’action est imparfaite, et dont les effets participent du néant. Le mal est donc nécessaire ; il vient de l’action des causes inférieures, et la Providence tend continuellement à le diminuer, à le réparer. Telle est, selon Proclus, l’origine du mal; et il prouve, par des exemples tirés du Politique, de la République et du T'hééièt, que cette opinion est aussi celle de Platon (2). On demande si le mal arrive par la volonté du Onprovpyos ou malgré lui. Vaine question, puisque le mal est la condition sans laquelle il n’y a ni hiérarchie, ni multiplicité (3). Il vient, dit Proclus, peca vnv oÙdevelay roù un dvros (4). La question se comprendrait si le mal était autre chose que du néant ou du défaut. Il n’y a pas d’ailleurs de mal absolu. Le mal n’est que relatif. La partie mauvaise, relativement aux autres parties, est bonne relativement à l’ensemble. Il y a du bien dans la pire des créatures; en effet, elle est, dv ou, et elle est coordonnée
(1) Tà yèp rpota, vhv écydenv haydvra rébiv, dmokéoer sd dyafdv. Comm. Tim. , p. 113.
(2) Dre xat égrt vd xaxdv xar” adrèv (rdv ITAdr.) xat drd Tov pepteov œitluv Éort, xat dyafüverar Già iv dyaboelôn Toù ônpoupyoù rpdvorav, btt Lnôèv xavréraor xaxdv. Comm. Tim., p. 118.
(3) Du mal,.c. 7.
(8) Comm. Tim., p. 113.
avec d’autres êtres, raËeuc peréyec zivéc (1). C’est là, comme on voit, la doctrine de Plotin (2), ou, pour mieux dire , c’est la philosophie platonicienne.
Quant à l’inégale distribution des biens et des maux, Proclus ne fait que reproduire les Ennéades. Quel est le vrai bien? N'est-ce pas la vertu (3)? Nous avons vécu avant cette vie : nous avons un compte à régler avec l’éternelle justice (4). Dieu nous châtie souvent pour notre bien (5). Et Proclus ajoute avec les Stoïciens : Le méchant, sur le trône, est un esclave (6). Mettons la douleur à son rang. Apprenons à nous connaître.
Après avoir mis la liberté en Dieu, Proclus ne pouvait hésiter à la reconnaître dans l’homme.
La liberté, d’après ses principes, était une des perfections divines, et cependant il la considérait comme inférieure à la perfection absolue; il plaçait au premier rang la cause nécessaire. En effet, la première hypostase est sans doute la perfection absolue; ce n’est pas la perfection virtuelle, c’est la perfection actuelle. Si Dieu peut être parfait et ne. l'est pas encore, il est clair que l’on pourra concevoir une perfection supérieure à la sienne, ce qui est absurde. Il est actuellement parfait, mais s’il a en puissance d’autres déterminations que celles qu’il
(2) Voyez ci-dessus, 1.2, c. 8; t. I, p. 478 sqq. (3) Dix doutes, c. 6.
(b) Ib., €. 9.
(5) Zb., c. 8.
(6) De la Rrov., c. 18.
s’est données, il est parfait par accident, et ne l’est pas par nature, car il n’y a pas deux manières d’être parfait, et l’on ne peut concevoir qu'il eût été parfait, s’il eût été autre. Dans cette hypothèse, qui attribue à Dieu le pouvoir de choisir entre diverses modifications également possibles, l’imperfection qui ne serait pas dans l’acte, si Dieu choïsissait bien, comme il ne manquerait pas de le faire, serait dans la puissance, et l’on pourrait encore supposer une perfection au-dessus de Dieu; d’où il suit que la première hypostase, c’est-à-dire la perfection absolue, est nécessairement déterminée comme être et comme cause, et qu’elle n’a point de puissance qui ne soit réalisée, ce qu’on peut encore exprimer en disant qu'elle n’a point de puissance, ou qu’elle est un acte pur. Or, selon Proclus, où il n’y à pas possibilité de choisir, il n’y a pas de liberté. Le dxpuoupyôs, s’il est libre, pouvait donc faire un autre choix que celui qu’il a fait, et par conséquent un choix pire. Il a donc le mal en puissance, ce qui le relègue au second rang. Il est vrai que ce qui, par la liberté, était possible, absolument ne l'était pas ; car Dieu (le Srpuoupyo:) ne pouvait ni se tromper sur le mieux, ni aimer le pire; mais si l’exercice de la liberté divine est parfait, et par là conforme avec l’action de la première hypostase, c’est une perfection qui lui vient de la perfection de l'intelligence, en dépit de la liberté, pour ainsi dire, et la possibilité de la pire détermination n’en reste pas moins, selon les principes de Proclus , attachée à l’essence de la liberté.
Cela pouvait faire une difficulté quand il s'agissait de Dieu, mais non quand on descendait à la nature humaine. L'homme n’est pas simple, il est tout dans le rosuoc. C'est un microcosme. Tous les éléments de la nature sont en lui, gouvernés par la raison, réfléchis par la conscience. Son âme a commerce avec l’esprit et avec le corps. Elle contemple Dieu, et connaît les phénomènes de la matière; elle plane au-dessus du monde, et subit le joug de la sensation. Déchus, mais capables de remonter à l’ancienne splendeur, et même au delà, nous pouvons aussi descendre et donner de nouvelles attaches à la génération et au multiple. Notre sort est dans nos mains : anges, démons après cette vie, ou condamnés à une vie nouvelle, ou réunis pour jamais à l'éternel foyer de la perfection et de l'être.
Nous avons vu Proclus distinguer les facultés de l’âme en deux classes, les unes relatives à la connaissance, et les autres à l’entretien de la vie (1). Ces facultés, qui font vivre le corps, n’ont rien de commun avec la volonté. L'âme fait vivre le corps, sans y songer et sans le vouloir, par cela seul qu'elle est en lui (2), c’est-à-dire, sans doute, que les facultés par lesquelles nous vivons s’exercent à notre insu. Il n’en est pas ainsi des facultés de connaître, et de l’action par laquelle nous marchons à notre destinée. Les évolutions que nous accomplissons ainsi nous sont
(a) Foyez ci-dessus, 1. 5,c. 5; t. ÎT, p. 531. (2) Ko yèp À fuetépa buy moAAà xarx zpoulpeow èvepyouou Blôcoauv Gp
to ocôpart Gohv abri tp elvar. Comm. Parm., t. V, p. 7.
57h DE LA PROVIDENCE DIVINE ET DE LA MORALE.
propres: l’impulsion nous vient de nous-mêmes (1). Ce mouvement spontané de notre âme, par lequel nous nous portons en avant pour atteindre un but, pour perfectionner notre nature, nous distingue du corps, qui ne fait rien par lui-même, qui n'agi pas, ou qui n’agit que sous une impulsion venue du dehors (2). Elle est donc un bien ; elle tient à ce qu'il y a en nous de plus noble; à elle se rattachent nos espérances ; par son moyen, nous échappons à la matière, nous nous rapprochons du divin. Ainsi, nous avons en nous deux puissances, l’une qui s’exerct naturellement. instinctivement, sans notre concours pour ainsi dire, et par cela seul que notre âme est présente dans notre corps: l’autre, qui dépend tellement de nous, que nous pouvons la développer, k modifier, la retenir; dont nous dépendons à notre tour, car c’est elle, bien ou mal employée, qui nous fait ce que nous sommes; si intimement unie à notre destinée, à notre nature, qu’au lieu de dire qu’elle est à nous, il est plus juste de dire qu’elle est nous mêmes (3). Cette puissance est la volonté, qui s'exerce après raisonnement et choix (A), et dont lé «ractère propre est la liberté (5). Les dieux nous ont
(4) Ô GS tpitos tov roxpivdpevov elvar tdv éyovræ Gexvds, Tv adrouvaelar éppavn rot the duync. Comm. Ale., t. II, p. 41.
(2) OÙ y4p éoriv # Yuyh rowoürov, olov td coma, récyov ÉÆwbev puvo, dXM xal Éautèv Eyelper mpdcs td Téhetov xal moocdyes to Ouvaévp rAnpouv. Comm. ÆAlc.,t. III, p. 83.
(4) AÜtn Ôà oÙv à altla nôtepov xark-mpouipeoty out xal Aoyieudv, À aùsy tp elvar rapdyer Tù räv. Comm. Parm., t V, p. 6.
(5) F’oyez pour la démonstration de la liberté humaine , et pour la répon®t aux objections tirées de la prescience divine, etc. , le traité De la Provi:
faits Hbres, dit Proclus, pour que nous fassions le bien volontairement et par choix, npô; rév aipeow tüv dy«d@y (1). Ils nous ont donné la liberté, pour que nôus puissions nous perfectionner, et nous rendre dignes d'eux-mêmes, qui sont nos modèles et nos pères (2).
Voilà donc la liberté placée dans l’homme au-dessus de l’action nécessaire, et considérée comme le trait distinctif qui l’élève au-dessus du corps. Cependant, la tendance principale de Proclus, qui élève la liberté, et pourtant ne la connaît pas à fond, puisqu’il la place en Dieu au-dessous de la cause nécessaire, se trouve encore ici. Certes, il pouvait s’en tenir, dans l’homme, à la liberté, sans rien sacrifier de ses principes; car la liberté est à ses yeux une perfection, si elle n’est pas la perfection en soi. Maïs Proclus est un mystique, et comme tel, ce n’est pas seulement une perfection relative qu’il promet à l'homme, c’est la perfection absolue. Il mettra la sensation et le pouvoir de sentir au-dessus de toutes les propriétés des corps, l'action énergique de la
-pensée qui gouverne et discipline les idées sensibles au-dessus de la sensation; mais la dialectique ellemême, ce suprême effort de l’activité humaine, qui se
dence, c. 25 sqq. La discussion de Proclus est complète et souvent profonde, Elle est plus développée et plus décisive que celle de Plotin, mais elle roule sur le même fonds d'arguments.
(2) Îva BouXeuduevor pèv, rd Avercehodv ebpwuev, aipoûmevor SE ph GX méfos Ent ro yelpov pébupev, dAAà paAhov rodrrovtes xal dppiwvtes, td pÈv aûrottvnvov thuylornv Büvauv Éyov épinev, Tù 8 Bhov rnc Tov beav Aprnuévey rpovolas. Lb.
recueille et se porte tout entière à la conquête dela vérité, est surpassée, est effacée par l’extase, où l’action expire, où la personne s’évanouit. C’est une gloire pour l’homme, dans sa lutte contre le corps, de faire sentir le frein à ce serviteur indocile et incommode; mais il est encore plus glorieux d’avoir définitivement vaincu l’ennemi, et de ne plus avoïr de victoire à remporter. L'homme est grand, tant qu’il reste un homme, s’il se compare au corps, à la matiere, au flot de la sensation qui s'écoule; mais ce n’est là qu’une grandeur relative; c'est une grandeur qui est petitesse. La vraie grandeur, pour l’homme, est de cesser de l’être. et de s’identifier à son Dieu , c’est-à-dire à l’absolu. Proclus pourra dont nous proposer à acquérir des connaissances, des vertus; mais le dernier fond de tout cela sera la gnôse, et même tous ces degrés n’ont de valeur que parce qu’ils nous rapprochent de l'éoau.
Il faut donc que nous retrouvions par quelque côté, même dans la psychologie et dans la morale, cetie prédominence de l’action nécessaire sur l’action libre, qüe nous avons vue au sommet de tout le système. Comme il y a deux unités, l’une qui est la perfection, et l'autre le moindre être, et deux immobilités, l’une qui appartient à l’entéléchie, parce qu’elle est à elle: même son propre bien, l’autre qui est le signe du néant et de la mort, parce qu’elle supprime tout progrès et tout avenir, il y a, dans les diverses destinées que nous font nos malheurs ou nos fautes, cette inertie de la pensée, cette faiblesse de cœur qui now
Ce
retiennent dans les liens de la matière ou nous y plongent de plus en plus; et ilya aussi cette noble et féconde inquiétude qui nous pousse en avant, qui ne connaît ni repos, ni halte, qui rompt notre corps à toutes les fatigues, qui l’use et l’épuise sans pitié, pour monter, pour monter sans cesse, pour conquérir la vérité; car c’est une conquête, et pénible, et laborieuse, et pleine d’angoisses et de périls, pleine aussi de joies et de ravissement. Là est la place de la volonté, de la dialectique ; c’est le mouvement, c’est la vie, c’est la science. N'y a-t-il rien au-dessus ? Au-dessus est le repos d’une âme qui a trouvé et ne ” cherche plus, le repos de l’extase. Ainsi le mouvement, la liberte n’est jamais, de quelque façon que l’on s’y prenne, qu'une perfection relative; c’est un moyen terme , un intermédiaire; il y a toujours audessous d'elle le repos qui est la mort, et au-dessus le repos qui est la plénitude de l’être, de la connaissance et du bonheur.
Aussi, quoique Proclus attribue la liberté aux dieux, quoiqu'il regarde la liberté humaine comme la condition et le sceau de notre avenir, il lui arrive de revendiquer pour les dieux, et, pour l’homme vertueux et sage, cette force qui s'exerce naturellement, sans fatigue, sans choix, sans liberté par conséquent, mais aussi sans possibilité de faillir (4). La
(1) Häs yhp 6 rapdAoydv #1 mov, ÉAduevds ti moteï, xa Épurnous èw” &nep etheto- xal td èv pavraclg rpoUnäpyov elc évépyeuuv rpocayayuiv. EuAA6Ërv oÙv elruwpev, OT: Td xaxdv oÙte Ev Tols vospois rriv Érav Yap AxÉxwTOv Td voepdv yévoc” oÙte èv duyaic Éltxais, À voie Bot awuactv. ÂTavta ykp Tà Aa dxékwTa , 66 xAÙ Atôta, at del xutk wÜoiv. Aelmetar oÙv v Luyais aûTà elvar pept-
TR
puissance, qui s'exerce naturellement et säns choix, dit-il, ne fatigue pas celui qui l’exerce ; et c’est ainsi qu'agissent les dieux, et, parmi nous, ceux dornit la vie est vraiment divine, et s'écoule paisiblement selon les lois de la vertu. Arpéyuur yép % roinau Toy adt® T@ elva norobvrev Ô mouobot. Ai dE êmi tv Jeüv péliora To énpayuov ovywpely" ÊTRE at Rec ANPAYHOVÉOTEPOY Ra pdoy Gopev, tav 0 los uv Seiog h rai nat dperñv (1).
Pendant le cours de cette période agissante qui nous élève peu à peu, pat les conquêtes de la science, de la vie du vulgaire à la vie contemplative, de la * sensation à l’extase, trois vertus nous conseillent et nous soutiennent, l’amour, la foi et la vérité, miorw, xai &Affetay xai tpwra (2). Il faut y joindre l'espérance, Arida Toy dyalov (à).
Nous laissons de côté les belles pensées de Proclus sur l’idée de la justice, saris laquelle la liberté se dégrade et devient le caprice, et toutes nos facultés, détournées de leur voie, se confondent et se perdernit (4); sur la prière, qui n’est pas, dit-il, une petité partie de l'ascension des âmes, rs nc avédou rüv duyév (5), et dont l'essence est d’unir l’âme avec les dieux (6) ;
xaiç À swpaot peprxoïs. AAA xaÙ Tobtwv oÙte Ev ais obslais” réa yhp aûtuw ai oùotar Beotev” oÙte Ev taiç Ouvapeore xatk pÜov ykp adrai. Aelnetar &pa Ev Tax évepyelau , x. #. À. Comm. Tim., p. 115.
(1) Comm. Parm., t. V, p. 7.
(2) Com. Tim, p.65. Théol. selon Platon, 1. 1, ce. 26. Comm. Alcib., II, p. 166.
(3; Comm. Tim., p. 65.
(4) Comm. Rép., p. 354 _ (6) Oüoia yèp adrñç à cuvayuyès xal auvextix) sov duyov æpès roùs Beoûce Ib., p. 64 sqq.
sur l'usage que nous devons faire de la liberté (4); sur le châtiment, qui efface la faute et réhabilite le coupable, doctrine empruntée au Gorgias (2). Nous ne décrirons pas après lui l’extase (3) ; nous n’essayerons pas de développer le savant artifice de sa mythologie (4). Nous ne voulons voir dans Proclus ni le géomètre, ni l’astronome, ni le poëte, quoiqu'il ait, dans tous les genres, marqué sa place au premier rang. Il nous suffit d’avoir montré dans ses écrits la philosophie de Plotin achevée, rendue à ellemême; ce Dieu, supérieur à l'être et à la pensée, rétabli dans la possession de toute réalité et de toute intelligibilité; la chaîne des émanations immédiatement rattachée à la première hypostase de Dieu, et la védeëx de Platon, si longtemps obscure pour les platoniciens eux-mêmes, devenue enfin une doctriné complète et féconde.
Un point cependant mérite encore d’être signalé à propos de l’extase et de la prière, car il achèvera de nous dérouler les conséquences du principe de Proclus sur la réalité éminente de la première hypostase. Nous avons vu sortir de ce principe un déterminisme plus complet que celui de Plotin; car cette même loi de la proportion continue, à laquelle Plotin est si attentif, et qui l’oblige à remplir de moyens termes tous les intervalles, est encore plus strictement observée dans Proclus, qui, recueillant tous les tra-
(4) Comm. Rép., p. 355.
(2) Dix doutes, c. 8.
(3) T'héol. selon Platon, 1 1, c. 20, (4) Cf. #b.,1.4,5 et 6.
vaux antérieurs, divise les hypostases pour effacer les différences en les répandant sur un plus grand nombre de degrés. C’est bien là l'esprit de la dialectique; et ce doit être doublement celui des Alexandrins, puisqu'’à la hiérarchie des idées constituée par la dialectique, ils ont ajouté la hiérarchie des hypostases, fondée par la loi des émanations. Cette nécessité de tout unir est d’ailleurs propre au panthéisme, qui n’admet qu’une substance, et qui doit, plus que tout autre système, avoir l'horreur du vide. Cela était bien senti par Plotin, mais l’exécution était incomplète. N’avait-il pas exagéré, avec tout l’emportement du génie, la différence de la première hypostase à la seconde ? Ce seul passage de l’unité au multiple n'était pas seulement un vide; c'était, au premier pas de la science, un: abîme; la chaîne rompue à jamais, ou reliée par une contradiction et un paralogisme. Après lui, on commence à mettre les unités dans l'Unité absolue, c’est-à-dire toutes les perfections dans la perfection totale. Enfin, Proclus accomplit et régularise ce changement par sa théorie des éd. Cette plus grande régularité dans la métaphysique, Proclus l’apporte partout, en psychologie, en morale ; eten morale, que signifie-t-elle? Plotin laissait des vides dans l'ascension des âmes comme dans le péoûx. Notre âme, suivant lui, pouvait se diviser, la partie la meilleure appartenir à Dieu, et la pire rester dans le corps en proie à la sensation, à la passion. Il n’était besoin d'aucun secours pour arriver à Dieu; l'amour suffisait, ou la spéculation, notre propre
force par conséquent. Au sein de notre néant, la puissance de Dieu venait nous saisir et nous absorber. La dialectique même n’était que le chemin le plus long. L'âme, avec la dialectique, gravissait lentement, péniblement, tous les degrés, ne sachant pas elle-même si, à la limite du multiple, l’unité se laisserait apercevoir; mais tous ces degrés ne servaient qu’à soulager notre faiblesse; une âme plus vigoureuse les dépassait, les ignoraiït, et du monde à Dieu ne faisait qu’un seul bond. Tel était pour lui le caractère de l’äwox et de l’extase, et c'était là le vrai du mysiicisme.
Pour Proclus, qui a mieux mesuré , mieux assuré les degrés, l’érioroogs est proportionnelle comme le rededos. Les âmes s'arrêtent en chemin ou vont jusqu'au bout, elles volent ou elles rampent ; mais pour toutes il n’y a qu’une seule voie. Il ne nie pas cette double puissance de notre âme par laquelle, sans quitter le corps, elle peut habiter avec Dieu, mais pour lui, ce n’est pas l’âme quise divise; l’âme s'élève tout entière, elle tombe tout entière. Il rejette cette perfection surhumaine que Plotin avait rêvée , et qui nous rend dès cette vie incapables de faillir. Les puissances de notre âme sont diverses, mais nous n’avons qu'une âme (1). Il convient que nous pouvons arriver à Dieu (2), mais peu à peu, de degré en degré, et
(A) Uäsa peptx duyn xatiousu ele yévestv ÜÂn xdteusr, xal où vd pèv aürns vu péver, td Ô xatersiv. Etory. beoX., prop. 211.
(2) Ce qu’il dit à piusieurs reprises que Dieu est imparticipable, ne doit pas se prendre pour une négation de l’Évosx, mais pour une des formes de cette
doetrine suivant laquelle Dieu, quoique étant l’auteyr de tout ce qui est, n’a de mesure commune avec rien. :
comme de sphère en sphère, en nous unissant d’abord aux démons, et successivement à tous les esprits qui forment la hiérarchie céleste (1). Une pensée puissante, un ardent amour ne suflisent pas pour cela: il y faut une force plus divine que tout ce qui dépend de nous seuls. L'homme ne peut connaître Dieu sans Dieu, ni s’unir à lui sans son secours. Là se place toute la théurgie : mystères révélés, paroles efficaces par elles-mêmes, devant lesquelles tombent les barrières qui divisent les espèces. C’est ainsi que l’énergie de son principe le suit jusqu’à la fin, et qu'après avoir conclu en le résumant le travail de l’école sur la métaphysique, il embrasse aussi toute la théurgie de ses devanciers dans une harmonie puissante aveg le reste de la doctrine.
Proclus n’est pas sorti des voies où l’école était engagée ; il est allé, dans tous les sens, au bout des principes et des méthodes. Il a gardé la même neblesse dans les sentiments, la même pureté dans les conclusions morales qui font partout l'honneur de l’école. Il a laissé un nom immortel par l’immensité de son érudition, la variété et la fécondité de ses idées, la régularité d’un système où l’antiquité tout entière reparaissait avec tous les problèmes qu’elle avait agités, par la clarté nouvelle qu’il a répandue sur des principes mal compris jusqu’à lui, et dont il a le premier fait éclater toute la force. Cette grande
(1) Däv rù npotèv dnd tivwv rheudvwv aitlwv, à” Bswv rpderst, à Tosoûtuv xaëmotpépetas. Ka rüca Eniorpopà à Twv aütwv, Ô1 wv xal à rpdodoc. Frog. @eoh., prop. 38.
figure domine les derniers temps du paganisme , et les protége de sa pure et noble renommée. Quand il disparaît, on peut dire que c’en est fait, pour des siècles, de la littérature et de la civilisation, dont il avait gardé le dépôt. Il n’en était pas de même des idées sur lesquelles ils avaient vécu les uns et Îles autres. Les idées, grâce à Dieu, ne périssent pas. Une fois semées dans le monde, elles portent leur fruit tôt ou tard pour la postérité. Platon est encore vivant, tant de siècles après Proclus, et la méthode éclectique, entrevue par Platon, fondée par Aristote, exagérée, faussée par les Alexandrins, rendue par Leibnitz à sa véritable nature, relevée parmi pous avec tant de fermeté et de puissance, contient l'avenir de la philosophie.
DISPERSION DE L'ÉCOLE D’ALEXANDRIE ET DE L'ÉCOLE D’ATHÈNES
Derniers représentants de la philosophie néoplatonicienne à Athènes et à Alexandrie. Hiéroclés, Hypathie, Isidore, 0lympiodore ; Marinus, Zénodote, Damascius.
Arrivés à ce point de l’histoire du néoplatonisme, nous pouvons entrevoir la fin de notre tâche. L'école d'Alexandrie, c’est Plotin. Nous l'avons étudié d’abord dans ses écrits, et ensuite dans ses disciples. Nous avons trouvé dans son école deux directions à beaucoup d’égards opposées : celle de Porphyre, celle de Jamblique. Nous les avons suivies l’une et l’autre, en les comparant entre elles, et à la doctrine des Ennéades, leur commune source. Julien nous a montré ensuite l’école d’Alexandrie faisant pour ainsi dire explosion sur la scène politique, et traduisant ses théories par des faits. Enfin, comme l'école d’Alexandrie va se perdre dans l’école d'Athènes, qui en est la fille légitime , nous avons pris cette nouvelle école dans son expression la plus complète, c’est-àdire dans les écrits de Proclus; et sans entrer dans tous les détails de cette nouvelle philosophie, nous nous sommes eflorcé de montrer qu'elle contient
Plotin tout entier, et avec lui le travail des deux écoles rivales qui ont vécu de ses principes et de son influence. Proclus mort, l’école d'Athènes va périr. Il ne nous reste à raconter que ses funérailles. Olympiodore, Damascius ne sont pas, tant s’en faut, des noms méprisables. Mais toute cette veine est épuisée. Proclus a dit le dernier mot de l’école. Si Justinien n'avait pas fermé, peu de temps après la mort de Proclus, les écoles d'Athènes, la vie ne s’en serait pas moinsretirée. Le génie même eût été impuissantpour sauver le néoplatonisme. Il avait été poussé à ses dernières conséquences. Il ne restait qu’à recueillir les fruits excellents qu’il avait portés, à laisser là toutes les chimères qu'il avait cultivées avec tant d'amour, et à creuser autre part un nouveau sillon. En continuant de déchiffrer une hypothèse qui n’avait plus de secrets, Damascius se résignait à la stérilité. D'ailleurs, l’école d'Athènes, dès qu'elle n’ajoute plus rien à Plotin, ne rentre pas dans notre sujet. Nous faisons l’histoire d'un principe, le reste nous est étranger. Quelques mots nous suffiront pour raconter les derniers désastres des Alexandrins, les vexations du pouvoir, les haïines de la multitude, les priviléges des chaires violés, leurs biens confisqués, la liberté d'enseigner suspendue, limitée, enfin abolie par un décret de Justinien, et les déplorables restes d’une si grande école, traversant la moitié du monde, pour aller hors des limites de l'empire chercher à la cour d’un barbare un asile pour la philosophie et la civilisation de la Grèce. Dès longtemps vaincue
dans l’ordre des idées, malgré tant de savoir et de génie, vaincue après Julien dans l’ordre des faits, lorsque l’école a perdu cette brillante gloire de Proelus, elle ne fait plus, pour ainsi parler, que se survivre à elle-même.
Nous nous bornerons à nommer Hermias, le condisciple de Proclus à l'école de Syrianus, homme de bien, philosophe médiocre, qui, pour rassurer un ami sur son lit de mort, lui affirmait par serment l’immortalité de l’âme (1); Ædésia, femme d'Hermias , et mère d’Âmmonius, philosophe elle-même, et l’une des plus célèbres parmi les femmes qui tinrent un rang dans l’école d'Alexandrie (2); Domninus, de Laodicée ou de Larisse, que Damascius a blâmé pour avoir mêlé les traditions religieuses de sa patrie à la doctrine de Platon (3), et qui s'était signalé, à l'école de Syrianus, à côté de Proclus luimême (4). Les disciples de Proclus, qui ont laissé un nom, sont plus nombreux : Marinus, son successeur et son historien, Ammonius, fils d'Hermias (5), Hiérius, fils de Plutarque (6), Asclépiodote (7),
(4) Phot., Cod. 241.
(2) Brucker, I. 1., p. 316.
(3) Dans Suidas, 7. Domninus.
(4) Proclus, Comm. Tim., p. 84 et 87.
(5) Foyez ci-après, méme chapitre, p. 592.
(6) Joyez ci-dessus, 1. 5, c. 1, p. 375.
(7) Asclépiodote s’occupait surtout de sciences uaturelles : il négligenit en philosophie les traditions orphiques et chaldéennes, dont il n’avait pas d’ailleurs une intelligence suflisante. Il ne laisse pas de marquer parmi les saints de la secte, et Damascius raconte de lui, entre autres miracles, qu’il lisa dans les ténèbres. J’oyez les fragments de Damascius, dans Photius, Cod. 242, et dans Suidas, au mot Æsclépiodote. -
DISPERSION DE L'ÉCOLE D’ALEXANDRIE, 587 Zénadote (1), Isidore (2), Asclépiade (3), Hégias (4). Faut-il ausgi compter parmi eux l’auteur du xl Seûy xai xéquoy, Salluste? L'histoire ne nous a transris aucun détail sur ce philosophe qui dut pourtant, si l’on en juge par cet abrégé, tenir un rang distingué dans l’école. Cet écrit ne contient guère que la philosophie de Proclus, mais exposée avec une précision et une netteté à laquelle ses contemporains ne nous avaient pas accoutumés, soit qu’il appartienne au temps de Julien comme on l’a cru quelquefois, soit qu’on doive le placer après Proclus, comme l’analogie des doctrines le ferait croire. Cette tentative pour réduire dans un cadre régulier la doctrine de l’école, est probablement la plus heureuse que l’on ait tentée, mais elle ne fut sans doute pas unique ; et dans cette école, dont la diffusion est un des traits distinctifs, le besoin d’une exposition systématique dut se faire sentir plus d’une fois. Alcinoüs en avait donné un modèle dans son abrégé de la doctrine platonicienne; et l’on croit, non sans fondement, que Proclus, dans sa Zrocyéoou Seohoyuun , s'était proposé pour but principal de résumer les Ennéades. Proclus résume en maître, qui féconde tout ce qu’il touche; et Salluste en disciple, à qui suffisent la clarté, la régularité, et une complète intelligence de la pensée qu’il reproduit.
Marinus eut à peine recueilli l’héritage de son -(1) Foyez ci-après, même chapitre , p. 588, (2) Voyez ci-après, même chapitre, p. 593.
(3) Asclépiade entreprit de montrer l’accord de toutes les religions. Phot.., II. (4) On cite encore Pampretius, Sévérianus, Héraïsque. :
maître, que sa santé défaillante l’avertit de songer lui-même à se désigner un successeur. Hégias, Isidore et Zénodote avaient partagé avec lui l’amitié et la faveur de Proclus. Mais Hégias, riche, et sur beaucoup de points en désaccord avec ses amis, ou ne convenait point à cette tâche, ou ne voulut pas l’accepter ; Isidore, cédant à d’instantes prières, se laissa désigner par son ami mourant ; et bientôt, remettant ce fardeau entre les mains de Zénodote, il se hâta de quitter Athènes pour Alexandrie. Il eut pourtant la gloire, dans la courte durée de son enseignement à Athènes, d’être un des maîtres de Damascius. Damascius apprit de lui et de Marinus ka philosophie, et de Zénodote les mathématiques. Futil le successeur de Zénodote? Pärtagea-t-il avec lui l'héritage d’Isidore? Ce qui est certain, c’est que ce fut dans ses mains que la chaîne d’or se rompit; et nous le retrouverons à Athènes sous le consulat de Décius, au moment où le décret de Justinien ferme l’école de Proclus, de Syrianus et de Plutarque. Mais avant d'étudier dans Damascius le dernier soutien de l’école d'Athènes, indiquons au moins les maïtres de la philosophie platonicienne dans Alexandrie.
Nous ne compterons pas parmi eux le premier maître de Proclus, Olympiodore, qui appartient à l’école péripatéticienne ; l’éloquent et savant Hiéroclés, dont Dacier s’est fait l’historien et le traducteur, et que nous connaissons surtout par son com…mentaire sur les vers dorés, est plutôt de l’école de
Pythagore (1). Cependant il écrivit aussi des commentaires sur la doctrine de Platon, qu’il voulut, selon la règle commune, concilier avec Aristote; et . l'on a remarqué que dans son traité sur {a Providence, dont Photius nous a conservé un abrégé et des fragments (2), il attribuait à Platon le dogme de la création, dans toute la rigueur du sens chrétien. Est-ce, comme on l’a souvent prétendu (3), un emprunt fait aux pères de l’Église? Et Hiéroclès, l’un des plus ardents et des plus téméraires ennemis du christianisme (4), avait-t-il, en dépit de sa haïne, adopté la croyance de ses adversaires sur un dogme capital? On peut dire au moins que la doctrine des Alexandrins, quoique fort différente de la création, s’en rapprochait assez pour expliquer une équivoque ; que vers la fin de l’école, sans abandonner leurs principes, ils avaient modifié leur langage, et tenté sur ce point, comme sur tant d’autres, une conciliation des opinions extrêmes ; que d’ailleurs, dès l’origine, tous les Alexandrins faisaient dépendre la matière de Dieu, c’est-à-dire presque tous de sa nature, et quelques-uns de sa volonté; et enfin quoique Platon soit expressément dualiste dans le Timée , il y a lieu tout au moins de disputer sur le Sophiste.
(2) On l’a confondu mal à propos avec un autre Hiéroclès, auteur du parallèle entre Jésus-Christ et Apollonius de Tyane.
(2) Cod. 214 et 251.
(3) Voyez surtout l’article de Bavyle.
(4) On sait par Damascius qu'ayant attaqué trop ouvertement le christianisme (vois xoatoust ), il fut battu de verges par ordre du magistrat; et qu’au lieu de se plaindre pendant qu’il était flagellé par le bourreau, il recueillit dans sa main le sang qui coulait de ses blessures, et le jeta à la face du juge en disant : Tiens, Gyclope, bois mon sang !
Énée de Gaza, philosophe chrétien dont il nous reste un dialogue sur l’immiortalité de l'âme et la résurrection des corps, est compté parmi les disciples de Hiéroclès. Mais de tous ceux qui enseignèrent le platonisme à Alexandrie, depuis le milieu du cinquième siècle jusqu’à la destruction de l’école, nul ne jeta plus d'éclat qu’une femme, moins célébre encore par ses vertus et par son génie, que par lé triste événement de sa fin tragique. Fille de Théon d'Alexandrie, Hypathie apprit de son père les mathématiques, et des meilleurs maîtres qui vivaient alors, la philosophie de Platon et d’Aristote. Elle ne tarda pas à les surpasser, et son enseignement ramena pour un temps les plus beaux jours de lPécole d’Alexandrie. Tous les historiens se répandent en éloges de sa beauté, de sa sagesse, de son éloquence (4). C'était le temps du patriarchat de saint Cyrille d’Alexandrie, et jamais cétte ville, où les séditions se succédaient tous les jours depuis l'avénement du christianisme, n'avait vu plus de discordes et de haines. Berceau de l’école plotiniénne, longtemps le premier centre de la littérature grecque, et alors encore le second, Alexandrie avait un siége épiscopal, presque rival de celui de Rome, illustré par saint Athanase, enrichi par les bienfaits des empereurs, redoutable par l'autorité qu’il s’était arrogée, ou qu’il tenait de divers décrets impériaux, par la ferveur et le nombre des fidèles qui l’entouraïient,
(4) Hypathie avait écrit des Commentaires sur le Canon astronomique de Diophante, et sur les sections coniques d'Apollonius,
par les bandes de moines et de solitaires, dispersés
autour de la ville, et tout prêts à y descendre sur un
signe de l’évêque, enfin par la suprématie qui lui était
attribuée sur les nombreux évêques de la province
d'Égypte. Dans cette mêine ville où les deux religions se tenaieht en armes, les Juifs, depuis le temps
d'Alexandre, faisaient un parti puissant. Que les
chrétiens n’aient pu voir sans envie les succès d'Hy-
pathie, la foule qui suivait ses lecons, la déférence et l’amitié que lui témoignait le gouverneur Oreste,
chrétien cependant, mais sans cesse froissé par la
hauteur et les prétentions de l’évêque, l’histoire le témoigne , et dans cette excitation des esprits, dans cette haine mutuelle et envenimée , des dispositions plus pacifiques étaient à peine possibles. Si l’on en croit le récit de Damascius, l’évêque Cyrille, passant devant la demeure d’'Hypathie, et se trouvant arrêté dans son chemin par l’affluence des visiteurs, enflammé de colère et de jalousie, excita lui-même le peuple, et devint non-seulement le complice, mais l’instigateur de l’assassinat : accusation violente, et qui sent bien la haine dont Damascius était animé contre les chrétiens. Mais si l’histoire ne peut sur un tel témoignage imputer ce crime à saint Cyrille, elle sait du moins qu'il avait peu de temps auparavant suscité une émeute contre les Juifs, au mépris de l’autorité du gouverneur; qu’il avait mis au nombre des martyrs, et glorifié publiquement un de ses partisans condamné par Oreste pour crime de rébellion; et qu’un lecteur de son église, nommé
Pierre, fut le meneur des séditieux, lorsqu'une troupe de forcenés arracha Hypathie de son char, la dépouilla de ses vêtements , la jeta épouvantée sur le parvis d’une église, et après l’avoir achevée à coups de pierres, s’acharnant sur ce cadavre, le coupa en morceaux, et traina dans les rues d'Alexandrie ces honteux trophées (1). Ainsi l’hellénisme agonisant ne mourait pas sans tragédies et sans scandales. Tout le raffinement de ces esprits, exercés aux subtilités des disputes théologiques, ne sauvait pas les mœurs de la barbarie. Les cris de haine qui partaient des écoles philosophiques répondaient aux provocations des vainqueurs souillant leurs victoires dans le sang; et les empereurs qui se succédaient à la tête de cette société remuée par de telles catastrophes, tantôt lançaient des édits impuissants pour recommander la paix, tantôt se faisaient eux-mêmes chefs d’un parti, et massacraient en grand avec appareil, comme les persécuteurs avant Constantin, ou frappaient leurs ennemis dans leurs biens et dans leurs personnes, comme celui qui brisa la chaîne sacrée et termina la glorieuse histoire d'Athènes et d’Alexandrie, Justinien.
Ün élève de Proclus (2), Ammonius, fils d'Hermias et d’Ædésia (à), et dont nous avons des commentaires sur l'Eicæywyn de Porphyre, et sur le Hi épuevelas d’Aristote, enseigna aussi le platonisme dans .
(1) Joyez Suidas, au mot Hypathie, et Socrate, Hist. eccl., 1. 7, c. 45.
(2) Au commencement de son Commentaire du ep éouevelac, il appelle Proclus Beioy G54oxahov.
(8) Voyez ci-dessus, même chapitre, p. 586.
Alexandrie (1). C’est le maître de Simplicius (2), de Jean Philopon (3), de Damascius. Asclépiodote, élève de Proclus, aussi bien qu’Ammonius fils d’Hermias, enseigna comme lui dans Alexandrie, puisqu'il y fut le premier maître d’Isidore de Gaza. Enfin, Isidore et Olympiodore sont les deux derniers noms célèbres de cette école. Isidore de Gaza nous est connu par Damascius. Venu d’Alexandrie à Athènes, quittant ensuite Athènes pour Alexandrie, il étudia et enseigna tour à tour dans les deux écoles. Supérieur à son premier maître, Asclépiodote, par la vivacité de son intelligence, il avait de commun avec lui son amour pour la théurgie, et un mépris de l’érudition qui forme un assez grand contraste avec les habitudes et les traditions de l’école d'Athènes. Proclus reconnut en lui ses hautes destinées au seul aspect de son visage, illuminé par l'enthousiasme. Le maître et les disciples ne tardèrent pas à le considérer comme une des lumières de la secte. Marinus jeta au feu un de ses ouvrages qu'isidore n’approuvait pas. À la mort de Marinus , il se vit porté, malgré lui, à la tête de l’école. Étranger à la philosophie d’Aristote, à la logique,
(4) Phot., Cod. 181.
(2) Quoique Simplicius ait été disciple d’Ammonius, et même de Damascius , et qu’il ait partagé l’exil et la destinée de l’école éclectique, ses écrits le rangent parmi les péripatéticiens. Nous avons de lui des Commentaires sur les Catégories, la Physique, le mep\ oüpavou et le rept Yuyns, et un Comm, sur le Manuel d’Épictète.
(3) Jean Philopon est surtout, comme Simplicius, un commentateur d’Aristote, mais Simplicius commente en philosophe, tandis qu’on nge peut voir dans Philopon qu’un compilateur infatigable. Philopon a aussi écrit sur la grammaire. Il était chrétien trithéiste. Il démontrait contre Proclus et Aristote que le monde ne saurait être éternel.
aux oracles chaldéens, comment aurait-il porté le poids de la succession des Plutarque, des Syrianus, des Proclus? Quoiqu'il eût étudié l'éloquence dans Alexandrie pendant neuf ans, il n’avait pas de goûts littéraires, L'amour de la patrie, les souvenirs de ses premières études le rappelaient à Alexandrie, la ville de la théurgie et des mystères. Il partit, laissant l’héritage de Marinus aux mains de Zénodote. Le reste de sa vie est enveloppé d’obscurité, et les textes de Damascius, conservés dans Photius, sont évidemment tronqués ou interpolés. C'est ainsi qu’on lui fait épouser Hypathie, qu’il n’a pu connaître (1). Son enseignement, dans Alexandrie, fut-il public ou privé? On ne le sait; on a remarqué seulement qu'il y eut pour disciple le solitaire Sérapion, dont Suidas a écrit la vie (2), et qui nous montre jusqu'où les Alexandrins poussèrent dans ces derniers temps limitation des mœurs chrétiennes. C’est d'Alexandrie qu'Isidore partit pour se rendre à la cour de Chosroës, avec Damascius, et quelques-uns des derniers représentants de l’éclectisme Alexandrin.
Olympiodore, longtemps inconnu, nous a été pour
ainsi dire rendu dans ces dernières années par la purblication de quelques-uns de ses ouvrages, due à M. Creutzer (3) et à M. Stallbaum (4), et par l'analyse
(1) Voyez Brucker, Hist. crit.,t, IT, p. 344 sqq., et Fabricius, B461. gr., Harl. , t. IX, p. 188.
(2) 7. Séraplon.
(3) Ænitia philosophiæ ac theologiæ ex platonicis fontibus ducta, pars socunda, contin. Comm. Olympiod. in Platonis Æ{lcibiadem.
(4) Platonis Philebus. Recensuit, prolegomenis et comm. illustr. G. Stallbaum ; accesserunt Olympiodori Scholia in Phitlebum.
savante et judicieuse que M, Cousin a donnée de ses commentaires inédits sur le Phédon et le Gorgias (1). Le texte même du commentaire sur le Premier Alcibiade, démontre que cet Olympiodore doit être distingué du péripatéticien, qui fut maître de Proclus, car Proclus et Damascius lui-même y sont nommés (2) ; que cet ouvrage a été composé dans les premières années du sixième siècle, et qu'Olympiodore était d'Alexandrie. ou du moins habitait alors cette ville, et probablement y professait (3). Ce qui parait de sa doctrine dans ses commentaires ne diffère pas essentiellement de ce que nous connaissons de Proclus. Il admet comme lui l’unité de la cause première et son ineffabilité : mais, dit-il, «cette cause unique ne dirige pas immédiatement les choses de ce monde; il serait contre l’ordre que nous fussions gouvernés directement par la cause première ellemême (4) ;» il place donc dans la cause première, et comme les phases diverses de cette cause qui demeure une et simple, d’abord la puissance première, analogue à l'intelligence, ou plutôt identique avec elle (5), et ensuite la puissance qui donne et entretient la vie, c’est-à-dire évidemment l’Ame. Ces noms de cause premiére donné à l’ineffable, et de puissance donné à l'intelligence aussi bien qu'à l’âme (6)
(1) Fragm. Phil., Philosophie ancienne, 2° édit,
(2) M. Creuzer, 1. L., proæmium, p. x et xv; M. Cousin, I. 1., p. 286.
(3) M. Cousin, 16., p. 288.
(4) Id., ib., p. 393 sq.
(5) M. Stallbaum, Le Philèbe, p. 962.
(6; Fol. 75. Mù vopube Taûtas tas Juvéuers Eyetv lûtus odslas xx Diansrairhar
sont caractéristiques, et montrent qu'après Proclus la révolution qu’il avait opérée dans la métaphysique de l’école continuait à porter ses fruits. L'influence . de Proclus n’est pas moins sensible dans l’importance que donne évidemment Olympiodore à la psychologie; la sensibilité, dit-il (et c’est une image souvent employée par Plotin et par Proclus), est semblable à un messager ou à un héraut. Les péripatéticiens en veulent faire le principe de la science; il en pourrait être ainsi, si le moins contenait le plus, si l’inférieur était cause du supérieur. La sensibilité n’est que l’occasion de la connaissance (1). La première faculté par laquelle nous nous élevons de la simple perception des corps à la science, la mémoire, n’est pas uniquement le dépôt des impressions senties ; il y a déjà en elle quelque chose de plus élevé, une connaissance véritable (2). Cette connaissance est pourtant renfermée dans les limites de la sensation; elle nous est commune avec les animaux, tandis que la réminiscence, qui a pour objet les idées, est nécessairement plus analogue et à notre être et à la science; elle est, dit Olympiodore, une palingénésie de la connaissance , ofx malyyeveoix Tic ywoews éoTw À dvduynog Seurépa yap yvüox (3). De même qu’Asclépiodote et Isidore de Gaza, Olympiodore se sentait entraîné sur-
àr” dAAAwV, dAXÈ dmorfleco aa èv Ti rpurip airiy. Cité par M. Cousin, 1.1, p. 394.
(1) Comm. sur le Phédon, 3° leçon; M. Cousin, Il. , p. 488.
(2) Tvocx yèp xat ñ uviun, xal où awbouévn alonouw. Comm. Phil, art. 153. M. Cousin, 1. 1., p. 335.
(8) Comm. Phéd., 11° leçon. M. Cousin, 11., p. 504 sq.
tout aux questions pratiques, à la morale (1); et quoique nous ne nous proposions ici que de nommer Olympiodore en passant, et sans prétendre à le faire connaître, comment ne pas tirer de son commentaire sur le Gorgias quelques-unes des belles maximes que M. Cousin a traduites, ne füt-ce que pour montrer que l’école platonicieune a été pure jusqu’au bout, et qu’au moment de s’éteindre, tant de siècles après Platon, par ce côté là du moins, elle était encore digne de lui? «Il est des moralistes qui nousexhortent à la vertu par la crainte du déshonneur, ou par celle des lois, ou par celle’ des châtiments de l’autre vie. Ils nous menacent du Phlégéton, de l’Achéron, du Cocyte. Mais on se cache, et l’on échappe au déshonneur et aux lois ; on est incrédule , et on brave un avenir incertain, ou, si l’on y croit, un peu d’argent donné aux pauvres expie nos fautes et désarme la divinité. Platon , par une pensée dwine, désintéresse la vertu, et la rend indépendante des récompenses, soit dans cette vie, soit dans l’autre. Selon lui, la vertu doit être recherchée pour elle-même, et parce qu'elle convient à notre nature.» Citons encore cette autre maxime, où l'inspiration du Gorgias est pour ainsi dire toute vivante : « Les hommes qui ne commettent aucune faute sont comme des dieux. Ceux qui com-
(1) 11 distinguait plusieurs classes de vertus, puotxal, communes aux hommes et aux animaux, la force, la sobriété, etc. ; hütxa, dues à l’éducation et à de bonnes habitudes ; roAutixal, vertus qui ne dépendent que de la voionté et de la raison ; enfin les vertus xafaprixat et Gewpntixal, qu'il entendait dans le même sens que toute l’école ; et il plaçait encore au-dessus les vertus rapaderyuatixa et iepatixa\, ou vertus propres à une âme qui, par la purification et la coutemplation, s’est élevée jusqu’à l’Évuswxs. M. Cousin, 1. L., p. 525 sqq.
mettent des fautes, sans en avoir le sentiment, sont malheureux au dernier degré. Ceux qui commettent des fautes, qui le savent et qui s’en affligent, sont au milieu (4). »
Un autre point, qui mérite d'être relevé dans les écrits d'Olympiodore, c'est son opinion sur les rapports de la philosophie et des mystères, et la manière dont il a jugé, sous ce point de vue, l'école néoplatonicienne. 11 la sépare en deux partiés bien distinctes, l’une qui, dans ses spéculations, a donné le premier rang à la philosophie, l’autre à la religion; il compte parmi les premiers, Porphyre et Plotin, et parmi les seconds, Jamblique, Syrianus, Proclus, et en général, dit-il, tous les Hiératiques (2). C’est bien là ce que l’étude de ces mèmes philosophes nous a appris sur les dissentiments qui les séparent. Pour Olympiodore, lorsqu'il exprime à cet égard ses propres opinions, il exprime avec une netteté parfaite la nature symbolique des mythes; et s'il n’ajoute rien à ce que Proclus avait enseigné sur la distinction du . mythe religieux et du mythe philosophique, sur l'insigniflance de la tradition littérale en mythologie, sur la nécessité de s’en tenir uniquement au fond de vérité caché sous une enveloppe grossière, il a du moins le mérite de l’exposer avec une force et une précision qui montre bien que la ruine du paganisme est accomplie , et que l’école d'Alexandrie ne vit désormais que par les doctrines philosophiques. Les mythes,
(1) Traduction de M. Cousin, 1. 1., p. 365, sqq. (2) M. Cousin, 1. 1., p. 543.
dit Olympiodore, sont d'invention humaine. Proclus aurait au moins ajouté qu'ils sont créés par des poëêtes inspirés ; mais il semble que le dernier prestige de la religion païenne ait disparu. Olympiodore conserve, il est vrai, la séparation du mythe poétique et du mythe philosophique ; mais il ne les distingue guëre l’un de l’autre que par leur forme, et non per leur origine. Le mythe poétique est plus savant, plus régulier, plus analogue au sens qu’il renferme ; et, pour ces diverses raisons, Olympiodore le déclare moins parfait. Suivant lui, le mythe poétique est supérieur, précisément parce qu’il est absurde, car l’esprit révolté par cette absurdité est obligé de renoncer au sens littéral (1). Voilà certes le symbolisme dans toute son étendue. Ce n’est pas tout. Quand on renonce aussi clairement à l'enveloppe mythologique, il reste à expliquer ce qui peut lui rester de valeur et d'intérêt ; et l'explication d'Olympiodore est trèsprofonde, quoïqu’elle ne suffise pas à justifier la grossièreté et même l’immoralité des mythes poétiques fournis aux philosophes grecs par lu tradition. Nous avons, dit-il, trois facultés diverses, l'intelligence, l'opinion, l'imagination. Si tous les hommes étaient philosophes, l'intelligence les gouvernerait seule, et ferait taire tout le reste; mais il n’en est pas ainsi: les uns n’obéissent qu’à l'intelligence, ce sont les sages; d’autres se laissent gouverner par l'opinion, et ce sont les prudents selon le monde ; d’autres enfin dépendent de leur imagina-
(1) M. Cousin, 1. 1., p. 390.
de M donne nette it
tion. C’est pour ceux-là que le mythe est nécessaire, parce que la vérité toute nue n’a pas de prise sur leurs esprits (1).
On connaît si peu de détails sur Olympiodore, qu’il n’est pas possible de savoir quel avait été son maître. On peut tirer quelque induction de ce fait, qu’il cite perpétuellement Proclus et Damascius en donnant presque toujours la supériorité à Damascius (2). Damascius est, au reste, de tous les successeurs de Proclus, le plus célèbre; et c'est à l'histoire qu’il avait composée que nous devons les renseignements qui nous restent sur les derniers temps de l’école d’Alexandrie. Photius et Suidas ont abondamment puisé dans cette histoire. Damascius nous prend en quelque sorte au moment où les récits d’'Eunape nous font défaut; mais il n’y a point de parité entre l’esprit d’Eunape et le sien. Damascius est un philosophe auquel il n’a manqué que d’être né dans des temps meilleurs. Il étudia d’abord dans Alexandrie, et se destinait uniquement aux belles-lettres, lorsque les leçons d’Ammonius fils d'Hermias, lui ouvrirent une autre voie. Damascius se rendit à Athènes, où il
entendit Marinus et Zénodote. Il y eut aussi pour
maître cet Isidore, qui dans l’école d'Athènes avait osé afficher une sorte de mépris pour l’érudition, et qui était pourtant, au dire de Damascius, le plus habile dialecticien de l’école (3). C’est à l'influence (1) 16., p. 301.
(2) Cf. Olymp., Comm. Alcib., p. 203 sqq.; et p. 9, 91, 95, 105 sq.,
(3: Tic pévro Éiahextixrs robe ris lidwpou suvouslas Ty Lay dv ar :z-
d’Isidore, dont il écrivit la vie, ou si l’on veut, le panégyrique, que Damascius doit surtout être rattaché; on voit en effet, dans ce qui nous reste de lui, moins de développements subtils, moins de distinctions que dans ses prédécesseurs, et surtout un atta-
chement moins servile à l'interprétation littérale des textes. Olympiodore, en constatant une différence entre Proclus et Damascius (et il en signale un grand nombre), a remarqué que Proclus s’arrêtait à la lettre de Platon, et que Damascius visait au sens (1). Cependant les différences de doctrine sont peu nombreuses entre Damascius et Proclus; c'est surtout par le mode d'exposition qu’ils diffèrent (2). Que Damascius soit revenu à l'opinion de Plotin, si énergiquement combattue par Jamblique et par Proclus, sur cette partie de nous-même qui reste inaccessible aux passions (3), cela est remarquable sans doute, et surtout lorsqu'on se rappelle que pour Proclus et pour Jamblique la négation de cette perfection surhumaine est liée à la nécessité de la théurgie ; mais
melvetar rapasyelv, Êv xat nt th TouabTn Tov Adyuv duvduer révrauc avôpurouc, Ésouc à xar” Exelvnv Thv yevekv Âveyxe ypdvos, aroxpudastal pnaiv. Photius, Cod. 181.
(1) Ka Éotxev 6 pèv Aauéoxos Eniornpovimutepov Aéyerv , 0 SE pLAdsopos [Tpdxhoç Éénynpatixuwtepor rnç Abe... 9te 6 pEv Toi rpdyuuot rposéTyev, 6 ÔÈ th Aéter Olymp., Comm. Alc., p. 205.
(2) Il avait composé un Commentaire sur le premier Alcibiade, et un Commentaire sur le T'imée, que nous avons perdus; mais ii nous reste encore de lui un Commentaire sur le premier iivre du Ilep\ obpxvou, un abrégé de son Commentaire sur les quatre premiers livres de {a Physique et sur le huitième; enfin un ouvrage intitulé : Uoutes et Solutions sur les premiers principes, publié par Kopp en 1826. On lui a queiquefois attribué, mais sans fondement, la continuation du Commentaire de Proclus sur le Parménide. (3) Cf. la note de M. Creutzer, à la page 315 de la Zroy. eo. de Proclus,
cela ne suflit pas pour conclure que Damascius aît fait un pas vers le véritable mysticisme, et ne doive pas être compté parmi ceux que l'on peut àppeler avec Olympiodore, les Hiératiques (1). Isidore et Ammonius, les deux maîtres de Damascius, étaient certainement imbus de toutes les erreurs de la théurgie, et sous ce rapport ils descendaient moins de Plotin que de Jamblique. Cependant il est juste d’ajouter qu'Olympiodore , après avoir distingué les Hiératiques et ceux qui donnent à la philosophie le pas sur la religion, ajoute que Platon, plus sage qu'eux tous, les unissait dans une exacte mesure (2). Olympiodore, si fidèle à Damascids, exprimeraitil là l’opinion qui prévalait dans l’école, au moment même où elle allait périr? Pourquoi n’en serait-il pas ainsi? On ne pouvait pousser l'amour de . la théurgie plus loin que Proclus, et l'excès, surtout dans de telles croyances, est presque toujours suivi d'une réaction. Il y a donc là, si l’on veut, matière à conjecture. Sur les principes et la nature de l'être, Damascius ne fait guère que reproduire ses devanciers. Il déclare que l’ineffable n'est pas seulement au-dessus de l’être et de l'intelligence, mais au-dessus de l’unité elle-même (3). Cette exagération est déjà dans Proclus, et tout cela n’est en quelque sorte qu’un commentaire du mot ineffable, Après avoir distingué les trois principes, il ajoute que c’est (1) J’oyez ci-dessus, même chapitre, p. 598.
(2) Foyez M. Cousin, 1. 1,, p. 543.
(3) Et dé éotiv doüvraxtov tip Over mpèc mévra xal Gsyerov mpèc Tévra wat oÙBèy réoy ravroy OÙBE aûrTd td Ev, abrè vaëra pÜois aOToÙ Éctlv. Ilept dpyov, 6.
une faute de les distinguer, comme c’est une faute de les unir (1). En effet, pour toute l’école, l'identité et la diversité des premiers principes subsistent ensemble. Lorsqu'il soutient que tout produit reste dans le genre de sa cause (2), il paraît plus disposé que la plupart de ses prédécesseurs à sacrifier la pluralité à l'unité: mais dans le fond, ce n’est qu’une expression nouvelle de cette doctrine de Proclus que tout ce qui est formellement dans l'effet est éminemment , évoadwe, dans la cause. Damascius est encore plus près de Proclus par son affectation à affirmer le ouf et le non de la nature du premier. Le premier est tout, dit-il , et il n'est rien. Il est un et il ne l’est pas; il est intelligible et inintelligible, cause et non cause. C'est comprendre le premier, dit-il, que de comprendre qu’il ne peut être compris; car c’est comprendre et affirmer qu'il est incompréhensible. C'est lui donner un nom que de l'appeler l’ineffable (8). Ces subtilités cachent un fond très-sérieux, et c'est ainsi que nous devons, en effet, nous contredire toutes les fois que nous parlons en hommes de ce qui est divin ; cette contradiction, dans nos paroles, ne vient pas de quelque contradiction qui existe dans la nature de Dieu , maïs d’une opposition nécessaire entre sa na-
(4) Égro vap 7 dns Ev vd Gun F0 vdpifuov, nat el xpù péver aspéerepoy, dtplactov xal duovéêiocov. Jbid,, 117.
(3) Mavsederar épu Auov À Yuyù müv Éérwaoûv révewv èmvogupévev elver dpyhv réxeuva révrwv dobvraxtov Tpôc Tévra OÙOE &pa dpyhv oÙdE alriov Exelvay xAntéov, oû0ë æplüreov oLdé ye mpd néveuv 08! Eréxerva révrwv* yo Ye &pa névrz qûrhv duvnréov” oùd” Bugs Üyvntéov 009” évvonséov , oÙdS UTovontéov. 1b., 2,
ture et la nôtre. Qu'est-ce qu’une telle doctrine, sinon la pensée même de Proclus?
Damascius enseignait à Athènes, Isidore de Gaza à Alexandrie, lorsque survint le décret de Justinien qui ferma l’école d'Athènes, en 529, sous le consulat de Décius. Ce n’était pas un coup inattendu. Même sous les empereurs païens, les philosophes avaient été rarement protégés; que pouvaient-ils attendre des princes chrétiens, surtout après la réaction de Julien, pendant laquelle ils s'étaient eux-mêmes montrés oppressifs et intolérants ? Le paganisme, qu'ils s’obstinaient à soutenir, n’était plus désormais qu'une impiété contraire aux lois, à peine tolérée. D'ailleurs , ils ne se faisaient pas faute d'attaquer la religion chrétienne, tantôt ouvertement comme Hiéroclès, le plus souvent par des allusions ou des plaintes dont on devinaïit aisément le sens caché. Dans Alexandrie, où il y eut des Juifs et des païens jusqu’au dernier moment, le parti vaincu se sentait encore en nombre, et la lutte éclatait à chaque instant par des émeutes ; il en avait été de même avant Julien, lorsque les chrétiens étaient tout à la fois puissants et persécutés. Dans Athènes, les philosophes trouvaient aussi une protection dans les traditions littéraires qui protégeaient leur enseignement et leurs personnes, dans la jeunesse qui encombrait leurs écoles. Cependant, il fallait se résigner à voir autour de soi le triomphe éclatant de ses adversaires ; il fallait se modérer dans l'expression de sa douleur, cacher sa religion comme un crime, trembler à chaque instant
devant une accusation de magie que les pratiques de la théurgie rendaient au moins vraisemblable. Le temps où Eunape pouvait dire d’un sophiste qu’il régnait à Athènes, était déjà bien loin. Plus de proconsuls pour présider aux concours, plus de consécration de la charge des professeurs par l’autorité publique. Marinus a beau nous représenter Proclus donnant des conseils au sénat athénien; la gloire de Proclus expliquerait peut-être une exception en sa faveur ; mais que signifie cet exil, où Proclus, selon Marinus, se résigna volontairement pour échapper à la malveillance de ses ennemis? Proclus mort, Marinus qui se sent défaillir cherche autour de lui un successeur, et de trois philosophes auxquels il pense, Hégias repousse un tel fardeau, Isidore ne l’accepte qu’à force d’importunités, et pour s’en décharger presque aussitôt. Ce peu d'empressement est significatif. C’est cependant la chaîne d’or; c'est ce glorieux titre de Gédoyos, jadis si envié; mais quoi ? la foule désertait les chaires, le: titre de chef de l’école rendait celui qui le portait suspect aux représentants de l’empereur ; et même ces grands revenus, jadis attachés à la chaire, avaient été confisqués par Justinien. Il faut rendre justice aux platoniciens. Privés des revenus de leurs chaïres, ils continuèrent d'enseigner gratuitement la philosophie (1). Mais n’était-il pas naturel qu'ils tournassent les yeux vers un pays où leur religion et leur profession de philosophes ne leur seraient pas imputées
(4) Olympiodore, Comm. Alec. ; p. 141.
à crime ? On disait que le roi Chosroës réalisait l'idéal de Platon, un philosophe sur le trône. La tribu philosophique découragée, préférant la philosophie à la patrie, quitta le sol Athénien, Alexandrie berceau de cet éclectisme, naguère encore si brillant, et voyageant vers cet Orient qu’elle s’était accoutumée à regarder comme la source et le foyer de la philosophie et des religions, sortit des limites de l'empire, vers les mêmes lieux où Plotin, cherchant aussi la sagesse des mages, avait suivi l’armée de Gordien pour se rapprocher de la véritable patrie du mysticisme. Damascius et Isidore étaient, avec le péripatéticien Simplicius, les plus illustres de ces fugitifs. On sait qu'ils ne trouvèrent à la cour de Chosroës qu’une liberté douteuse, et la barbarie. Toute la protection du philosophe couronné ne leur obtint que le droit de revenir ohscurément mourir sur les terres de l’empire. Là finit l'école d'Alexandrie, mais non pas le platonisme.
Une école de philosophie ne périt jamais tout entière, le système s'écroule, et ne laisse sa trace que dans l’histoire ; mais la portion de vérité par laquelle l'école avait vécu se retrouve dans le patrimoine de l'humanité. Avant de dire ce qui resta de l’école d’Alexandrie dans l’ordre des vérités éternelles, qui ne s’oublient plus, qui ne se perdent jamais, malgré les révolutions, quand une fois elles ont été conquises, demandons-nous si de l’école elle-même, de son système, de son hypothèse, rien ne survécut au décret de Justinien et au triomphe définitif du christianisme.
Ce serait une curieuse histoire à écrire, pleine d'intérêt et d'enseignement, que celle de la philosophie pendant les années qui suivirent la chute de l'école d'Alexandrie, et précédèrent l’apparition de la philosophie du moyen âge. Est-il vrai que, pour un temps, la barbarie envahit l’Europe au point de suspendre en quelque sorte la vie et l’action de la
pensée libre? Est-il vrai qu’au milieu de ces révolu-
tions un symbole religieux suffit, à lui seul, aux besoins des âmes? Que l’esprit humain ne s’éveilla que pour appliquer à ce fond immuable des vérités religieuses, la méthode d’Aristote, renouvelée, perfec-
tionnée, poussée jusqu’à des raffinements d'autant plus subtils, qu’au lieu de la considérer comme un moyen, on la prenait elle-même pour but? Est-il vrai enfin que le platonisme ne concourut à la naissance de l’esprit moderne qu'après de longs siècles passés dans le commerce exclusif de la pensée péripatéticienne ?
Il y a sans doute de la vérité dans cette appréciation vulgairement reçue de la philosophie du moyen âge. Mais les docteurs de la scolastique puisaient à deux sources diverses, la philosophie et la théologie, l'Organum et les Pères ; et il serait facile de démontrer que les Pères de l’Église ont subi l'influence du platonisme , et qu'ils n’ont guère connu Platon qu'à travers Plotin ou Porphyre.
On a beaucoup discuté sur le platonisme des Pères. . Ces discussions n’ont pas porté de fruits; la raison en est simple. On a fait de part et d'autre des plaidoyers. Il ne s'agissait que d’une discussion historique , calme et raisonnée, sur des faits dont on ne pouvait rien conclure ni contre la philosophie ni contre l’Église. On a mis la question où elle n’était pas. Les uns se sont efforcés de transformer la foi chrétienne en une sorte de plagiat de la doctrine des Alexandrins, thèse désespérée qu’on ne peut soutenir de bonne foi, pour peu qu’on aït l’esprit juste, et une légère teinture de l’histoire; les autres ont cru que la religion gagnerait quelque chose à montrer que l’école d'Alexandrie a puisé toute sa force dans le symbole des apôtres ou dans le concile de
CONCLUSION. 609 Nicée, et ils ont mis, à soutenir ce-bizarre paradoxe, un zèle aussi fervent que s’il n’y avait pas eu, avant Plotin, de grande école de philosophie, ou si le christianisme devait gagner quelque chose à paraître opposé ou contraire à la raison.
Nous avons déjà montré tout ce qu’il y a d’oiseux dans un pareil débat (1), et nous n’aurons ici qu'à rappeler nos conclusions. Sur quel point ont roulé principalement toutes ces disputes? sur le dogme de la trinité. Or, il est vrai que le dogme de la trinité est le principe fondamental de la théologie chrétienne et de la théologie alexandrine; mais est-il possible ‘d'établir par raisons démonstratives, 1° que le rapport de chacune des hypostases ou personnes, à la totalité nue et simple de Dieu, soit le même dans le système philosophique et dans l’Église? % que chaque hypostase du Dieu de Plotin, comparée à la personne -Correspondante de la trinité chrétienne, ait les mêmes attributs, les mêmes caractères et la même fonction ?
. Que ceux qui ont étudié, si peu que ce soit, l’his-
toire du christianisme ou celle de la philosophie, pèsent mûrement ces deux questions; et nous n’hésitons pas à dire que non-seulement ils ne pourront pas établir d’analogies, mais qu’ils seront conduits à reconnaître des différences capitales, qui excluent de part et d’autre toute idée de plagiat ou d’imitation. |
Ce point accordé, que reste-t-il? Cette seule idée
° (1) Cf. 1, 2, Ce tit, p. 308 sqq.
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d’une triplicité ramenée à l'unité; encore cette triplicité est-elle chez presque tous les Alexandrins une ennéade: et, de plus, elle est pour eux un philosophème, et pour les chrétiens un mystère.
Voilà donc à quoi se réduit cette analogie avec laquelle on se flatte de détruire tout l'édifice du christianisme, ou toute la valeur de la philosophie. C’est le rapport, mystérieux pour les uns, intelligible pour les autres, du nombre 1 au nombre 3 ou au nombre 9. Et prenez bien garde de considérer ce rapport dans sa forme abstraite: car si les chiffres qui le constituent représentent des réalités, aussitôt toute analogie disparaît; l’unité de Dieu est, pour les uns, l'unité de substance, tandis que les autres font le monde lui-même consubstantiel à Dieu ; pour les uns, les hypostases sont distinguées et uniés entre elles par des liens et des différences, que les autres n’admettent pas entre les personnes; et enfin, si l’on pousse plus loin la détermination, si l’on oppose l'unité au Père, l'intelligence au Fils, et l’âme au Saint-Esprit, les différences ne sont plus seulement des différences, ce sont des contradictions (4).
La question une fois réduite à ces termes, ce
(1) À moins toutefois qu'on ne descende jusqu’à Proclus. Mais quand fl serait vrai que la doctrine de Proclus se rapproche de la doctrine chrétienne, qu’en pourrait-on conclure, sinon que les Alexandrins ont fini par subir l'influence du christianisme ? Non-seulement cela est, mais cela était nécessaire: et réciproquement, le christianisme devait s’empreindre aussi d’idées platoniciennes. La discussion dont il s’agit roule sur l’origine de ces deux doctrines, et non sur les développements ; et dès qu'on avoue que le.dogme chrétien est fixé par le cuncile de Nicée, et que l’école d'Alexandrie est fondée par Plotin, il ne faut comparer que le syml.ole de Nicée et les Znnéades.
serait prendre soi-même le change, ou essayer de le faire prendre aux autres, que de s'attacher à montrer, par exemple, qu'avant le concile de Nicée, le dogme chrétien de la trinité n’était pas accompli, que la dénomination et la définition des trois termes qui le composent n'étaient pas fixées, que leur rapport n’était pas clairement déterminé, car tout cela peut avoir de l'intérêt pour l’histoire de la théologie, mais n’en
.a évidemment aucun pour le point précis qui nous
occupe. Toute la question se réduit à savoir si, avant l’enseignement de Plotin, les chrétiens admettaient un seul Dieu, et si ce Dieu comprenait trois personnes ; en un mot, si le Dieu des chrétiens s’appelait à la fois unité et trinité. Voilà ce qu’il s’agit de prouver, rien de plus, rien de moins (1). Et j'ajoute que la démonstration qu'il s’agit de faire est si restreinte, que quand même on trouverait dans les écrivains des deux premiers siècles de l’Église des exemples où le nom de Dieu est réservé à Dieu le Père, il n’en résulterait rien; car le nom de Dieu, exclusivement attribué à l’unité supérieure à l’Étre, se rencontre à chaque pas dans l’école d’Alexandrie (2); et par conséquent, le dogme de la trinité n'implique pas nécessairement l’aitribution, à chacune des trois personnes, de [a divinité au même titre : il consiste, encore une fois, dans ce rapport abstrait d’une trinité qui est unité, et dans cela seul.
Il faut donc, en définitive, que les adversaires du
(1) Voyez. 2, c. k,t. I, p.308sqq.
(2) Cf.1.2, 0. 3,t, 1, p. 266 sqq; 1. 5, c. 8, t, Il, p, 404 sq 3 ef pass.
christianisme soutiennent, 1° que jamais, avant l'enseignement d'Ammonius, il n’y a eu de trace, dans les paroles ou dans les écrits des chrétiens, d’une triplicité mystérieusement coexistante dans le sein d'une unité simple ; 2° qu’en supposant que les chrétiens aient nécessairement emprunté cette idée (qui a dû pourtant naître quelque part), ils l'ont, nécessairement aussi, empruntée aux seuls Alexandrins, et 3° que cette doctrine du caractère sacré du nombre trois, d’un Dieu.à la fois un et triple, n'existait pas avant l’école d'Alexandrie; qu'elle n’a pas été explicitement enseignée par Philon (1), qu’elle n'était pas commune aux néoplatoniciens et aux néopythagoriciens du premier siècle (2), qu’il n’en existe aucun vestige, ni dans la philosophie de Pythagore (3), ni dans les croyances de l'Orient et de l'Égypte, et qu’enfin elle n’a été professée par aucune des sectes juives (h).
Quant à ceux qui veulent faire de Plotin un disciple de ce saint Jean, qu’Amélius appelle un barbare (5), ils sont obligés de prétendre, hypothèse non moins absurde, que ces érudits Alexandrins, ces platoniciens, ces pythagoriciens, au lieu de prendre dans leurs propres traditions, à côté d'eux, une doctrine professée depuis près de trois siècles, par la
Q) Cela, eZ ts p.200
(2) 16. p. 127 sqq.
(8) La sainteté du nombre trois est une des bases de la philosophie de Pythagore, d'où il ne résulte pas que le dogme de la trinité divine soit dans Pythagore. Cf. 1.2,c. 4, t I, p. 310 sqq.
(4) CF. 1, 4, c. 2, LI, p. 107 sqq.
(5) Cf. 1, 3, c. 3, t. IL, p. 72.
Modes Led Le. | La L° 2 | à
plupart des écoles, l’ont empruntée à des barbares, à des ignorants, pour lesquels ils éprouvaient notoirement le mépris le plus injuste, et qu'ils connaissaient du reste si mal, qu'ils ne citent une fois leurs doctrines, comme en passant, que pour les défgurer (1). Ils sont obligés de ne pas voir que la théorie trinitaire est chez les Alexandrins le résultat d’un effort pour concilier la spéculation et l’expérience (2), tandis que le dogme de la trinité chez les chrétiens correspond aux rapports mystiques de Dieu et des âmes. Et pour conclure, quand Plotin aurait fait au christianisme un emprunt aussi malheureux, quelle en serait pour lui la conséquence? Le dogme de la trinité est la source de toutes ses erreurs, et il n’engendre aucune de ses découvertes. S'il n’a pas pris ce dogme aux chrétiens, il l’a pris bien certainement aux orientaux ou aux pythagoriciens ; sa philosophie en est-elle moins originale? Ajoutons ercore, pour les esprits sensés et raisonnables, qui jugent sans prévention , que cet acharnement des deux partis à revendiquer l'honneur d’avoir introduit dans le monde le dogme de la trinité est d’autant plus étrange aujourd'hui, que si ce dogme est, comme les philosophes le prétendent, une création de l'esprit humain, il n’en est point de plus malheureuse ni de plus fausse; et qu’une doctrine dont personne ne veut plus en philosophie, et qui n’est pour les chrétiens qu’un mystère incompré-
(1) Théodor., Thérapeut., 1. &, p. 751.
(2) Cf, 1.2, c. 8,t I, p. 266 sqq.
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hensible, n’a jamais été pour personne un moyen d'influence , et ne le sera jamais.
Laissons donc l’école d’Alexandrie naître légitimement et naturellement de Plotin et de Pythagore; laissons le christianisme indépendant d’une école née après lui, et à laquelle il ne ressemble dans l’origine que par des dogmes antérieurs à l’un et à l’autre. Quand le dogme de la Trinité n’aurait jamais existé que dans le christianisme , il n’en résulterait pas que c'est un dogme révélé; quand les premiers chrétiens l'auraient trouvé partout à côté d'eux, et jusque dans les traditions juives, il n’en résulterait pas qu'il n'a pu être révélé. Pourquoi donc tant d’acharnement? Ce sont là des instruments de partis, avec lesquels on n'arrive qu’à falsifier l’histoire, et ce qui devrait avertir les moins clairvoyants, c'est de voir ta même conclusion appuyée tour à tour, dans le même parti, et selon les temps, sur chacune des thèses contraires (1). |
Mais en méme temps, si nous repoussons ces pré tentions exagérées et que rien ne justifie, faut-il croire que, pendant quatre siècles de durée, l’école d'Alexandrie n’a rien appris du christianisme, et ne lui a rien enseigné? Ce seraît renoncer de gaîté de cœur à toutes les conclusions de l'histoire. Cette coexistence, pendant tant de siècles, de deux grandes doctrines entièrement fermées l’une à l'autre, serait assurément un fait inoui et presque incroyable. À quelle époque encore ce miracle aurait-il eu lieu?
(4) 26., ch, t I, pe 309 sq.
Dans un temps de révolution, et lorsque les esprits inquiets cherchaïent partout la vérité. Dans quel pays? En Grèce, sur le sol de la liberté d'examen et de la curiosité philosophique; dans Alexandrie, où le didascalée s'élève à côté du musée, dans la ville d’Ammonius et de saint Clément, de Plotin et de saint Athanase (4). L'histoire nous montre-t-elle le christianisme indifférent aux succès de l’école d’Àlexandrie, ou l’école d'Alexandrie fermant les yeux sur les progrès du christianisme? Au contraire, ce ne sont, durant quatre siècles, que luttes perpétuelles ; les discussions commencent dans les écoles, et se dénouent sur la place publique, dans les rues, dans les prétoires, par les persécutions et par l’émeute. Pendant ce temps, des conversions et des apostasies ont lieu. Les chrétiens et les paiens se pressent à Alexandrie, à Athènes, dans les mêmes écoles, étudient les lettres et la philosophie aux mêmes sources. On dispute encore aujourd’hui pour savoir si Ammonius Saccas n’était pas chrétien (2), si Porphyre ne l'avait pas été (8). Julien est un chrétien apostat. Synésius, avant d’être chrétien, avait été l’ami d'Hypathie, et le fut encore après avoir été élevé à l'épiscopat (4). Porphyre avait passé une partie de sa vie à étudier les livres chrétiens pour les réfuter (5). Tertullien, Lactance, saint Cyrille réfu-
(4) C£ LL. 1,c.4, t. I, p. 195 sqq.
(2) Cf. 2,c.14,t. I, p. 204.
{3) Cf. 1.3, c. 3, t, IT, p. 85.
(4) Brucker, Il. $p. 352. E: (6) Cf. 1. 8, c. 8 ,t, II, p. 84.
taient-ils les philosophes sans les avoir lus? Il n’est pas nécessaire de constaler par les faits l'influence mutuelle du christianisme sur l’école d'Alexandrie, ou de l’école d'Alexandrie sur le christianisme, pour y croire. |
La trace du christianisme est visible dans l’école d'Alexandrie, non pas dans Plotin , tout entier à son système (1), mais dans Porphyre, dans Jamblique, _ dans Julien, dans Proclus, à mesure que l’école se développe. Ces miracles, que les Alexandrins s’attribuent (2), tiennent sans doute aux superstitions du temps; mais n'est-il pas vraisemblable aussi que les miracles de Jésus-Christ et des apôtres excitent l’'émulation des philosophes? D'où vient à Porphyre tant d’indignation contre les idoles? Pourquoi prescrit-il l’usage de la prière (3)? Où Julien a-t-il appris la nécessité d’un culte extérieur (4)? Qui a mis Jamblique sur le chemin de la grâce (5)? Jamblique a beau reprocher à Porphyre de mêler la doctrine des barbares au platonisme, en distinguant des anges et des archanges (6) ; tous les successeurs de Jamblique adoptent cette division, et les démons malfaisants, l'enfer, le purgatoire apparaissent successivement (7).
(4) 11 a pourtant réfuté les Gnostiques; mais se rend-il bien compte de leur origine ? Et ces hérésies, quoique sorties de l’Église, ont-elles beaucoup de points communs avec la doctrine orthodoxe ?
(2) Cf. i.2,c.4,t.1I, p. 210; 1. 3, c. 5,t. I, p. 492 sq.; 1. 3, c. 6,1. IL, p.267:1.5,c.2,t.Il, p. 385, 393, 402.
(8) C£ 1. 3,0 4,t. II, p. 169.
(à) Cf L4,c.1,t II, p. 323
(5) Cf L3,c.5,t. II, p. 231.
(6) Procl,, Comm. Tim., p. 47.
(7) CL L 8, c. h,t. IT, p. 130; et pass.
Hiéroclès (1) écrit une vie d’Apollonius où il le compare à Jésus-Christ. Qu'on lise la vie de ce même Apollonius par Philostrate. La parodie est à peine déguisée. Apollonius ressuscite une morte, chasse les démons du corps des possédés, descend aux limbes tout vivant, et disparaît tout à coup au moment où on va le condamner. Que dire de l’abstinence de Porphyre (2), du prophète Antoninus (3), de l’ermite Sérapion (4)? En opposant les trois hypostases de Plotin aux trois personnes de la trinité chrétienne, nous n'avons trouvé partout que des différences (5); mais en est-il de même de Proclus? L'unité pour lui est bien encore le +0 éréxewx roù ôvroc, c’est-à-dire l'absolu; maïs n'est-elle pas aussi le Père, c’est-àdire la plénitude de l'être et de la puissance (6)? Sa seconde hypostase est le A6y, ou le verbe, qui est en même temps le créateur du monde (7); et la troisième est l'âme, qui l'anime et le vivifie (8). Les différences abondent, j'en conviens, à côté de ces rapports; ces rapports en sont-ils moins grands? Que l’on songe combien la trinité de Plotin diffère de la trinité chrétienne, et combien au contraire lui ressemble celle de Proclus; il y a dans ce seul fait
(1) Ce n’est pas le platonicien; et Philostrate est étranger à l’école d’Alexandrie. Mais ce qui se passait dans les autres écoles explique l’histoire des Alexandrins.
(2) Cf. 1. 3, c. 4,t. II, p. 162, sqq.
(8) Cf. 1.3, c. 6, t. II, p 268, sq.
(&) Cf. 1. 5, c. 7.
(5) Cf. L2,c. 4.
(6) Cf. 1. 5, c. 3, p. 417.
(7) CE. 1. 5, c. 4, t. Il, p. 453, sqq.
(8) Cf. 1, 5, c. 4, t. IT, p. 419, sq.
toute une démonstration. Assurément, toutes ces doctrines pouvaient naître et s'enchaîner entre elles sans le concours du christianisme; mais quand le christianisme est là, tant d’analogies doivent être écoutées. On peut, à la rigueur, soutenir que l’influence est plutôt des Alexandrins sur les chrétiens: mais nier absolument cette influence, cela ne se peut.
Maintenant supposera-it-on que les Alexandrins aient seuls subi l'influence de leurs adversaires? Il y a dans l'Église un élément immuable, cela est vrai; mails à côté, au-dessous si l’on veut, il y a quelque chose qui change. Le symbole est fixé, à la bonne heure; reste le champ des discussions théologiques. Les chrétiens ne modifieront pas le dogme de la trinité pour l’accommoder aux opinions platoniciennes; mais quand ils essayeront de l’interpréter, de l’expliquer,; de le rendre acceptable à la raison humaine, où prendront-ils leurs arguments, sinon dans la philosophie de leur temps? Saint Clément d'Alexandrie est le premier à nous dire que la philosophie profane est utile pour commenter les vérités de la foi, pour les démontrer, pour les développer (1). Admettons qu'on n’ait employé la philosophie qu'à cet usage dans l’église chrétienne; voilà, par cela seul, les écrits des Pères tout imprégnés de philosophie. La théologie n’est pas la philosophie, puisqu'elle n’est pas la liberté; cependant l’une et l’autre ont pour objet Dieu , l’homme et leur rapport; elles ont pour
(4) Strom., 1. 1, ce. 5, init, et pass.
but le salut. Que de points communs! L'esprit humain, toujours identique à lui-même, se retrouvera toujours, soit qu'on le laisse en pleine liberté, soit qu'on l’attache à un principe fixé d'avance, car alors même, si l’on ne se borne pas à répéter purement et simplement un symbole, on lui laissera nécessairement quelque initiative, Toutes les questions qui font le domaine de la philosophie s'appellent l’une l’autre; la conclusion de la première n’est pas encore déduite, que la seconde vous sollicite déjà. Le théologien, entraîné dans ce courant, ne s'arrête pas quand il a épuisé les vérités de la foi. Il étudie aprés elles ce qui a été livré à nos disputes; et que fait-il alors, sinon de la philosophie? Ne dites donc pas : l’Église est immobile et ne subit point d’in+ fluence étrangère. C’est une thèse impossible, et de plus inutile. Si l’on vous accorde cela des vérités nécessaires au salut, vous avez tout ce qu'il vous faut. Le fond est le même; l’exégèse, l’interprétation varient. Si l’Église , au temps de Julien, n'avait pas fait d’exorcismes, elle aurait perdu une grande force : oserait-elle en faire aujourd'hui? 1l est vrai, une religion est nécessairement fausse si elle n’est révélée ; elle ne peut être révélée, sans être immobile dans ses principes, dans ses vérités nécessaires ; mais en même temps, une religion immobile de tous points, tandis que le monde marche à côté d'elle, peut-elle être présentée comme divine? A-t-elle des éléments de durée? La religion et la philosophie, qu'elles soient l’une et l’autre légitimes, ou que
l’une d'elles possède la vérité à l'exclusion de l’autre, pe peuvent ni se mêler, ni se confondre ; mais toute religion porte en elle-même une philosophie. C’est de la philosophie que naissent, dans le sein d’une religion , les hérésies (1); c'est de là que sortent les disputes théologiques. Il y avait, au moyen âge , des ordres religieux qui étaient platoniciens, et d’autres qui tenaient pour Aristote, et tout cela, du moins en apparence , sans sortir de la théologie.
Ouvrez les Stromales ; le platonisme de saint Clément d'Alexandrie vous sautera aux yeux. Les doctrines, les ‘expressions, la forme et la matière des arguments, tout lui est commun avec les platoniciens, lorsque l'intégrité de la foi chrétienne n’a pas à en souffrir. Mais prenons saint Augustin, et dans saint Augustin seulement la Cité de Dieu, car c'est un ouvrage que chacun connaît, et même les plus étrangers à Ja théologie : ne croirait-on pas, en maint passage, lire un platonicien (2)? Lui-même ne s’en cache pas. Il va en quelque sorte trop loin dans le platonisme, il exténue, plus que ne le supporte la vérité historique, les différences qui séparent les platoniciens des chrétiens (3). Sans recourir aux ouvrages mêmes de saint Augustin, il suffit de prendre Malebranche. Voilà certes un platonicien , et des plus purs, et des plus près de l’âme et de la pensée de . Platon. Que fait Malebranche dans tous ses Éclair-
(1) CF. S. Aug., Cité de Dieu, 1.18, c. 51, et S. Paul, Rom. VIE, 28. (2) Cf. Cité de Dieu,1.5,c. 9; 1. 8,c. 3,4,5,sqqœ ‘- : (3) Zb. 1. 8, c. 93; 1. 40, c. 99. et Se
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cissements, dans toutes ses préfaces? 11 se fatigue à montrer l'accord de ses doctrines avec saint Augustin, et à ce dernier nom, presque partout, vous pouvez, sans altérer le sens, substituer celui de Platon (1). Or, ce platonisme de saint Augustin, à quelle
source estil puisé? Dans Platon lui-même? 1l est visible que saint Augustin ne connaît pas Platon, ou
n'en a qu'une connaissance très-superficielle (2). 11 le connaît par Porphyre, par Apulée. Les écrits des platoniciens lui sont familiers, et non pas ceux de Platon.
C'est surtout la pensée d’Aristote que Boëce transmet au moyen âge; mais Boëce touche à l’école d'Alexandrie. La querelle des réalistes et des nominalistes, qui remplit la scholastique, c’est, toutes différences gardées, la polémique entre Aristote et Platon qui se continue. Le platonisme est toujours et partout présent dans le moyen âge, et ce platonisme est nécessairement celui de l’école d'Alexandrie, Il sufiit de citer le faux saint Denys et saint Anselme: voilà, tout au commencement de la scholastique, deux philosophes qui n'auraient. pas pensé autrement, s’ils avaient reçu l'inspiration immédiate de Proclus. Lorsque, au quinzième siècle, à l’aurore de la liberté de la pensée, Platon lui-même reparut, on reconnut sa doctrine plutôt qu'on ne la découvrit. De nouveau, une armée de commentateurs s’empara de ces immortels dialogues ; et dans quel esprit furent faits ces
(1) P’oyez la préface de la Recherche de la vérité. (2) Cité de Dieu, 1.8, c. 4.
commentaires? On le sait, dans l'esprit des Alexandrins. Ce n’est pas une renaissance platonicienne qui fut faite par les Bessarion, les Ficin, les Pic de la Mirandole; c’est une renaissance alexandrine. Marsile Ficin passait de Platon à Plotin, les traduisait l’un après l’autre, les commentait l’un et l’autre, et ne croyait s'occuper que d’une seule et unique école.
Il est impossible d’insister sur ce qui peut à peine étre contesté, et pourtant, comment ne pas citer encore comme appartenant au mysticisme alexandrin, sous sa forme propre, la grande et importante philosophie de Cudworth? Le Sustema intellectuale, au dix-septième siècle, est plus qu’un écho des Ennéades.
Mais après tout , est-ce par les circonstances arbitraires dè sa forme et de son système qu'une école doit se survivre? Qu'importe au fond, pour l’histoire de la pensée, que lhypothèse trinitaire et les divisions numériques aient traversé le moyen âge, pour se retrouver, à l'aurore de la philosophie moderne, dans quelques sectes enthousiastes ? La vertu féconde du mysticisme alexandrin est ailleurs. Sous ces formes étranges du symbolisme oriental, ou de la géométrie pythagoricienne, la philosophie de Plotin, celle de Proclus, contiennent des vérités nouvelles, des dogmes anciens transformés ou fécondés, et c’est par là qu'après eux le patrimoine commun de la philosophie et de l'humanité s’est enrichi de leurs dépouilles. En métaphysique, ils ont agrandi la pensée platonicienne sur Dieu, sur la création, sur la pé3e-
E«; en psychologie, ils ont les premiers approfondi la nature de l’extase; dans la méthode, ils nous ont donné l’éclectisme, entrevu par Platon, décrit par Aristote, et par eux, pour la première fois, érigé en un vaste et puissant système. Ces diverses conquêtes de la philosophie alexandrine ont déjà passé devant nos yeux à mesure que les faits les ont amenées; et nous ne ferons ici, dans un résumé rapide, que les recueillir et les concentrer.
Le premier besoin de l'esprit et du cœur de l’homme, quand il a secoué l’enivrement des sens et de la matière, est de se faire une juste idée de la nature et des perfections de Dieu. Dieu est le besoin commun de toutes les philosophies :. mais pour les unes, qui ne cherchent qu’un appui pour la caducité du monde et des phénomènes qu'il contient, il suffit que, arrivées aux limites du multiple, elles aperçoivent au delà une puissance capable de subsister par ellemême , et de fonder, par sa nature ou par sa volonté, le reste des êtres. D’autres philosophies prennent plus haut leur vol. Traversant, pour ainsi dire, du premier coup la. pensée du monde et du multiple, c’est à l’idée de la perfection qu’elles s’en prennent tout d’abord; c’est en elle qu'elles s'’abîiment. De là deux théologies opposées : l’une qui, à force de ne contempler Dieu que dans les manifestations de sa puissance, ne sait plus remonter au delà; et l’autre
qui, absorbée et perdue dans la conception de l'absolu,
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ne daigne plus songer au contingent etau multiple.
Ces deux tendances si différentes se trouvent trèsclairement dans l’histoire des anciennes écoles. Le Dieu des physiciens et des stoïciens, par exemple, fût-il assez puissant pour produire et gouverner le monde, ne paraît-il pas au-dessous de l'idéal dont la pensée humaine est capable? Socrate reprochaïit au Dieu d’Anaxagore de s’épuiser dans sa lutte contre la matière, et de rester comme emprisonné dans un cercle qu’il ne peut franchir. On a reproché, avec plus de justice encore, à la philosophie stoïcienne, de diviniser le monde lui-même, en identifiant la nature de Dieu avec cette séve: féconde et puissante qui circule dans l’espace et anime la matière. Rendez au Dieu d’Anaxagore la force qui lui manque; ôtez du sein de Dieu le monde des stoïciens, et à leur Dieu séparé de la matière, donnez, avec la force et la raison qui le constituent, la bonté, sans laquelle il n'y a point de Providence : cela même suflira-t-il? Et ne restera-t-il pas un effort à tenter pour placer encore plus haut l'idéal de la perfection absolue et sans limites? Dans une autre voie Aristote et les Éléates arrivent à des hypothèses également incomplètes; Aristote, qui, pour laisser à Dieu son immurtabilité, est obligé de donner au monde l'éternité, l'intelligence, le mouvement ; les Éléates, réduits à nier le monde, ou à construire deux philosophies différentes dont chacune est la négation de l’autre, ce qui, pour des esprits vraiment conséquents, serait la route du scepticisme. Reste Platon, dont la
place est à part, parce que rien ne lui est étranger, et à qui il n’a manqué, pour être décidément et à tous les yeux le maître légitime d’Aristote, que l'unité d’un système. On ne peut nier en effet que Platon n'ait également connu l’une et l’autre théologie; car dans le Timée, par exemple, où il écrit l’histoire de la création, il nous représente le souverain Dieu comme un ouvrier excellent, attentif à son œuvre, méditant avant de la produire, et charmé de lavoir produite; tandis que dans le Parménide, la parfaite immutabilité de Dieu apparaît comme la première des hypothèses métaphysiques ; et si l’on voulait énumérer tous les passages, en grand nombre, où Platon parle de Dieu, on verrait qu’il n’a omis ou méconnu aucun des principes qui, selon le. vulgaire, selon les plus sages d’entre les physiciens et les rationalistes, selon Socrate lui-même, dont le Dieu est paternel, constituent la divine Providence, et qu’en même temps rien ne lui est étranger des méditations sublimes par lesquelles les pythagoriciens et les Éléates s'efforcent de décrire la nature de l’unité absolue, ni de ces grandes pensées de la métaphysique d’Aristote sur l'identité du sujet et de l’objet dans la connaissance infinie. De ces deux points de vue divers dans lesquels l’antiquité se divise, et que Platon connaît et démontre l’un et l’autre avec une force égale, quel est le vrai? Ils sont vrais tous les deux , au même degré, au même titre : l’immutabilité et la Providence ; l’unité qui demeure en soi, et la force éternellement créatrice. Les systèmes exclu- LR 40
sifs des physiciens et des stoîciens d’une part, d’Aristote et des Éléates, de l’autre, sont donc faux, selon la formule de Leïbnitz, empruntée à Proclus, dans leurs négations, et vrais dans leurs affirmations. S’ensuit-il que Platon, qui admet les deux doctrines, ait accompli la science théologique? C'est ici qu’apparaissent manifestement les ressemblances et les différences qui existent eritre Platon et les Alexandrins. On a dit que Platon n’était pas un esprit dogmatique , et c’est une erreur; mais il est vrai que ce n’est pas un esprit systématique. Il affirme énergiquement ce qu’il affirme; mais s’il voit ses conclusions marcher l’une contre l’autre, sans les abandonner, sans reculer, il s'arrête. Sa philosophie est très-dogmatique, très-compréhensive; tout y est: sauf l'unité, le système. De là, dans l'histoire, la double postérité de Platon; la nouvelle Académie, trompée par le caractère éminemment réfutatif de la dialectique, et ne trouvant dans Platon, au lieu d’un système complet, que des conceptions pléines de hardiesse et de puissance, mais isolées, et quelquefois même opposées l’une à l’autre, sans que Ke maître essaye de dissimuler son hésitation et son embarras, s'arrête avec lui, hésite avec lui, et par la difficulté de concilier des résultats également certains, les réduit à n’être plus que des résultats également probables; l’école d'Alexandrie au contraire. ardente et tournée au mysticisme, recueille toutes les affirmations de Platon, et, sans s'arrêter à ses scrupules , les unit
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qu’elle diffère de Platon, et qu'élle le surpasse.
Elle a vu ce que Platon n’avait pas su voir, que la contradiction n’est qu’apparente entre la spéculation pure et l'expérience ; que le même Dieu devait assouvir le besoin de perfection idéale qui est au fond de notre pensée, et répondre, par l'énergie de son action créatrice, et par la continuité de sa Providence, à toutes les nécessités de ce monde éphémère et multiple. Il y a plus; cette opposition entre le Dieu de la nature et le Dieu de la raison, devant laquelle Platon reculait, n’est pas seulement où il l’a vue ; elle est à tous les degrés de la hiérarchie des êtres. Les anciens, et Platon lui-même, avaient deux noms pour le monde ; ils l’appelaient le monde, | c’est-à-dire l’unité, l'harmonie, et ils l'appelaientaussi la guerre, la contrariété, l’opposition. C’est qu’en effet lé monde est plein tout à la fois d'harmonie et de contrastes. Le rapporter à deux principes, c’est : détruire l'harmonie ; réduire le principe unique à une simplicité tellement entière , qu'aucune diversité ne puisse se rencontrer ni dans son être, ni dans son action, c’est revenir par un autre côté à la supposition de deux principes nécessaires. Aristote croyait échapper à la difficulté en soumettant le principe de la diversité au principe de l'unité, qui est Dieu. L'unité, en effet, l'emporte sur le multiple, elle le gouverne et le dompte; mais s'agit-il seulement d’une hiérarchie entre les principes? La difficulté est-elle sauvée à ce prix? Non, Dieu est l'unique principe ; tout
vient de lui, même le mouvement et le multiple; il n’y a, ni à côté, ni au-dessous de lui, aucun autre principe nécessaire. Ainsi, de quelque façon qu’on l’envisage, il a deux aspects ; il est immobile, et il est cause ; il fonde l’unité, et il engendre le multiple. Comprendre cela, c’est comprendre les conditions véritables de la théologie, en poser le véritable principe. C'est en s’élevant à cette conception que les Alexandrins ont fait un dogme positif de la conclusion que Platon avait entrevue, et devant laquelle il avait tremblé. Non-seulement ils entrent par là dans la seule voie où la théologie puisse être complète, et répondre à tous les besoins de la pensée, à toutes les nécessités de l’expérience; maïs il résulte de ce principe fécond, que l’idée de l’absolu, jusquelà redoutée comme un écueil, est pour la première fois envisagée en elle-même, sérieusement, hardiment , et distinguée de tout ce qui n’est pas elle, sans rendre le monde impossible, sans détruire de fond en comble le reste de la science humaine. Cette seule idée, clairement et fortement conçue, de la nécessité de concilier en Dieu l’unité et le multiple, pour qu’il soit à la fois l’idéal de la pensée et le roi de la création, le principe unique du monde, la cause de l’unité et la cause de la multiplicité, assigne à l’école d'Alexandrie un rang élevé dans la philosophie grecque. Cette école termine dignement l’histoire de la philosophie ancienne, puisqu'elle en comprend toutes les tendances légitimes, et qu'après les avoir comprises, elle les ac-
cueille au même titre, et dans un système complet et fécond, les transforme et les réconcilie.
Tel est, dans l’histoire, le premier caractère de la théologie Alexandrine ; nulle théologie, à partir d’Ammonius et de Plotin, ne peut plus être construite sur une autre base. Maïs après avoir ainsi allié dans l’unité d’un système les deux points de vue, si profondément éclairés par Platon, il restait à expliquer comment s'effectue cette conciliation dont la nécessité avail été démontrée, et dans cette seconde partie de sa tâche, l’école fut moins heureuse. Là se place l'hypothèse qui lui est particulière, et toute l’histoire intérieure de ses travaux sur la théologie.
L'hypothèse explicative de Plotin(latrinité) n’a en elle-même ni solidité, ni profondeur. Pour qu’elle lui fit illusion , il a fallu qüe son esprit füt troublé par les visions de l’extase. La raison, sincèrement interrogée sur la trinité hypostatique, prononce que l’unité de Dieu est détruite, si la distinction des hypostases est réelle, et que si cette distinction n’est pas réelle, la difficulté reste tout entière à résoudre. Plotin, ilest vrai, ne conteste pas ce décret de la raison , il aime mieux infirmer l’autorité de la raison elle-même, et par là il sort des voies de la philosophie véritable.
Alors se manifeste dans l’école un double mouvement, contradictoire en apparence, mais au fond produit par les mêmes causes et aboutissant au même résultat. Les disciples de Plotin, ne pouvant se tenir dans des contradictions, et sentant, sans se
l’avouer, le défaut capital de leur hypothèse, travaillent tout à la fois à la compliquer et à la rendre inutile ; et quand l’école arrive à son terme dans Proclus, ces deux résultats sont atteints, car il ne reste plus de prétexte pour admettre les divisions hypostatiques, et cependant ces divisions ont été tellement multipliées, tellement exagérées, que l'esprit le plus subtil ne saurait en forger de nouvelles.
Le sens de cette transformation, le voici. Plotin n'avait pensé qu'à construire un Dieu qui suffit à tout, et il y avait réussi. Appliqué à cet unique point, les difficultés de l'hypothèse qu’il créait lui échappèrent. Toutes les anciennes difficultés étaient levées ; il ne vit pas celles qui venaient de s’introduire, par son fait, dans la philosophie. |
Elles étaient nombreuses. L’unité d’une nature triple est la plus saïillante; c’est le fond même de l'hypothèse. Une autre, non moins grave, et qui naît de la première, c’est que les hypostases doivent s’engendrer l’une l’autre, et que par cette seule nécessité tout l'édifice qu’on vient de construire se trouve détruit. En effet, pourquoi cette distinction de l’unité et du Smuoupyo? Pour que l'unité n’engendre pas le multiple ? Il n’y a à cela que deux difficultés; c’est que le nombre deux contient déjà toute l’essence de la multiplicité, ef que la cause d’une cause est la raison dernière des effets que cette cause produit. Jamblique, et surtout Proclus sentent le mal, et essayent d’y remédier. Pour eux, ce Dieu parfaitement un, cette première hypostase de Plotin est
tout. à la fois la négation de l'être, et la pleine possession de l’être. Mais ce principe admis, la conciliation à laquelle on tend est accomplie dès le premier pas, dès la première hypostase. Pourquoi donc conserver les autres? Pourquoi hésiter à reconpaître, sans réserve, la grandeur de la création? Il n’y a plus de raison pour la irinité, il n’y en a plus pour le mysticisme. Mais Jamblique, ses succcesseurs et Proclus lui-même, sont de leur école; l’hypothèse de la trinité leur est chère, parce qu'ils la croient attachée à l’éclectisme, parce qu'elle sert leurs instincts de mysticisme, parce qu’elle est de tradition , et qu'ils ont le culte des traditions. Ils la conservent donc, mais comme désormais elle n’a plus le même but, elle n’a plus le même caractère. Dans Plotin, elle écartait de l’unité absolue tout contact avec la multiplicité; dans Proclus, elle ne sert qu’à marquer les degrés de la chute, C'est pour cela qu'il exagère les divisions, parce qu’elles ont moins de valeur. À ses yeux, chaque division comble un intervalle. Plus il ajoute de termes à cette multiplicité, et plus, dans le fond , il se rapprache de l'unité.
On peut dire que l’école d'Alexandrie a réfuté ellemême l'hypothèse de la trinité, par la manière dont elle l’a développée. La tâche de l’histoire est facile ; elle rejette l'hypothèse et conserve le principe. Elle reçoit, pour ainsi dire des mains de Proclys, le Dieu de l’expérience et le Dieu de la spéculation, séparément étudiés par les écoles antiques, réunis par les Algxandrins dans une Unité aussi absolue que le
Dieu des Éléates, aussi intelligente, aussi libre, aussi pleine de vie et de fécondité que le Asovo-0; de Platon.
Quand on a rendu au Dieu de la dialectique l’énergie nécessaire pour créer le monde, le problème de la création reste tout entier.
De deux choses l’une : ou l’action par laquelle Dieu produit le monde, ne diffère de nos propres actions qu’en degré, ou elle en diffère en nature.
Si la différence n’est que de degré, le champ est ouvert pour chercher à laquelle des causes que nous connaissons, la cause divine doit être assimilée; si la différence est dans la nature même des actes, l’action créatrice nous est à jamais incompréhensible. Il importe avant tout de bien établir ce point pour qu'il n’y ait pas d’équivoque sur ce mot de création, pour qu'il soit bien entendu qu’on désigne par ce mot un exercice de la puissance divine qui n’a point d’analogue, et qu'il est par conséquent impossible de comprendre.
On peut distinguer les causes qui existent dans le monde en deux ordres, celles qui agissent fatalement, celles qui agissent volontairement, c’est-à-dire avec intelligence et liberté. Lorsqu'un être ne se réfléchit pas lui-même, lorsqu'il n’a pas recu ce complément d’existence, sans lequel une réalité individuelle n’a de valeur que par son rapport avec d’autres réalités, concourant avec elle à former un tout, il ne se peut qu’il se possède lui-même; la
vie du. tout, la vie du système, le traverse et l’anime; mais il n’a pas une vie qui lui soit propre; ses mouvements ont rapport à un centre placé hors de lui, et ne sont pas l’expansion de sa propre force. Au contraire, une force plus parfaite, qui a connaissance d'elle-même, forme par cela seul un système à part, et elle est en ce sens une entéléchie ; car elle ramène toute expansion d'elle-même au foyer de cette expansion, elle saisit le rapport qui rattache son unité à sa multiplicité, son être à sa vie, sa substance à ses phénomènes. En même temps, si elle est limitée, elle fait partie, comme la force inintelligente, d’un système plus vaste; elle est donc un monde, et partie d’un monde; elle est, et elle n’est pas une entéléchie; elle se possède elle. même , elle est libre, mais seulement dans une certaine mesure; elle a, pour ainsi dire, dans l’unité parfaite de son essence métaphysique, une vie double; et même dans l’ordre des faits qu’elle accomplit librement , elle sent qu’elle peut se proposer une fin individuelle, ou une fin universelle, se prendre ellemême pour centre de son action, ou rapporter son activité à l'harmonie du système dans lequel elle est enveloppée. Libre ou fatale , nulle cause, parmi celles que nous connaissons, ne produit d’autre effet que de modifier une substance déjà existante. Elles produisent des individus, mais avec des parties qui auparavant existaient: elles font naître des mouvements, mais le mouvement suppose, outre le moteur, un mobile, On peut épuiser l’ordre entier
des causes secondaires ; on ne trouvera jamais autre chose. Un corps, par exemple, peut en heurter un autre, et lui communiquer ainsi le mouvement, ou épancher au dehors une partie superflue de Iuimême et donner ainsi naissance à un individu nou- * veau, par une sorte d'écoulement de ses parties, ou faire sortir de son sein et manifester au dehors nn autre corps qu'il recélait, comme l’étincelle jaillit du caillou, comme la lumière s'écoule à flots du corps lumineux. Qu'est-ce que tout cela? Modification, phénomène, etrien autre. Remontons l’échelle des êtres; l’animal exerce une fonction plus parfaite, la fonction vitale par excellence, et c’est l’acte par lequel il se reproduit. Là même, est-il personne qui ose soutenir qu’un individu nouveau se produise, si ce n’est par la communication de quelque réalité auparavant possédée par l'être générateur ? Enfin, l’homme pense et il veut; il exerce ses propres facultés, et il produit en lui-même, dans sa substance, des phénomènes que sa conscience aperçoit. Ces phénomènes sont nouveaux, qui en doute? Mais la substance ne l’est point. Agrégation de parties, écoulement, irradiation, génération, exercice de la pensée ou de la volonté, ces formes diverses de l’application d'une cause secondaire à son effet ont ce caractère commun, de supposer l’existence de la cause d’où part l’action, et d’une substance où elle aboutit, Or la production d’une subhstance, ou la production d’un phénomène dans une substance sont-elles deux opérations analogues? Suf-
fit-il de cpncevoir l’une pour concevoir l’autre? Ne différent-elles qu'en degré, ou différent-elles par nature? Il est évident qu’elles diffèrent par nature; d'où suit cette conséquence que si l’action créatrice est compréhensible, c’est-à-dire si elle est analogue à l’action de quelqu’une des causes qui nous sont connues, elle a pour effet de modifier d’une facon infinie, de mouvoir avec une force iufinie, un mobile, une substance qui existent par eux-mêmes, à titre de principes indépendants, que cette substance soit la substance même du moteur, ou une substance étrangère à la sienne.
Il y a deux façons de discuter une doctrine, car on en peut discuter la réalité ou la possibilité. Quand la réalité est démontrée, la possibilité s’ensuit. Quand la possibilité est démontrée , la réalité reste à prouver ; à moins que la liste des hypothèses étant épuisée, on ait démontré la possibilité de l’une d’entre elles, et l'impossibilité de toutes les autres.
Pour démontrer que la production du multiple par l’unité est une création véritable, il faut dé-
. montrer que le monde ne peut pas exister en Dieu,
et que la substance du monde ne peut pas exister par soi. Cette doctrine, de l’aveu de ceux qui la soutiennent, pose comme réel et nécessaire un fait incompréhensible. Les adversaires de cette doctrine, c’est-à-dire les panthéistes, prétendent établir, premièrement, que l'esprit ne peut croire que ce qu’il comprend, secondement, que la doctrine de la création est non-seulement incompréhensible et par con-
séquent ineffable; mais contradictoire, et par conséquent impossible.
Jusqu'à quel point est-il vrai de dire que l'on ne peut, ou que l’on ne doit croire que ce que l’on comprend? Si l’on entend par cette proposition que la raison est souveraine , elle exprime l'essence même de la philosophie; si l’on entend que la raison, telle que nous le possédons, est sans limites , elle est nonseulement erronée, mais elle revient, par un cercle vicieux, à la négation de la raison; de même que soutenir que tout doit être démontré, et même le premier principe de toute démonstration, c’est établir indirectement que rien ne peut être démontré.
La nature de Dieu, par exemple, est-elle compréhensible pour nous? Cela revient à dire : concevonsnous clairement, et selon toute leur étendue, les attributs infinis et en nombre infini, dont la perfection absolue se compose? La réponse n’est pas douteuse. Que manquerait-il à la perfection de notre intelligence, si nous comprenions parfaitement la perfection de l'intelligence divine? L'intelligence divine n’est donc compréhensible qu’à elle-même, et Dieu nous est à jamais incompréhensible. S’en- . sSuit-il que nous ne puissions penser à Dieu? En fait, il est si faux que nous ne puissions penser à Dieu, qu’il ne se peut au contraire que nous pensions à quelque chose que ce soit, c’est-à-dire que nous fassions acte d'intelligence, sans penser en même temps à l’absolu ; en logique, il est évident que nous pouvons penser à Dieu sans comprendre Dieu, que
nous pouvons l’affirmer et le distinguer de ce qui n’est pas lui, et raisonner sur ses rapports avec le reste des êtres, comme nous pouvons affirmer le premier principe de la raison, le distinguer des autres opinions que nous trouvons en nous-mêmes, ou que nous formons par l’application de notre pensée, et tout prouver par son moyen, excepté lui-même. L’incompréhensibilité n’est donc pas un obstacle à l’intelligibilité, puisque le souverain intelligible est en même temps incompréhensible. Mais on demande, et c’est une question grave, si ce qui est incompréhensible n’est pas pour cela seul ineffable. On répond : Dieu est ineffable , il est vrai, de cela seul qu’il est incompréhensible ; et la création, si elle est incompréhensible, est également ineffable ; mais il n’en résulte pas qu'il n’y ait rien à tenter sur la théologie, ou que l’on doive se résigner à ignorer toujours les rapports de Dieu et du monde. En effet, il y a deux choses que nous pouvons démontrer sur la nature de Dieu ; nous pouvons démontrer qu’il n’est rien de ce que nous sommes, rien de ce qui est dans le monde, car tout ce qui est dans le monde est contingent, périssable, multiple, mobile, divisé, et toute parole humaine est aussi multiple, finie, incomplète, par la caducité de la pensée humaine et des objets que la pensée humaine perçoit : c’est là tout un côté de la philosophie des Alexandrins, celui principalement que Plotin représente ; c’est le Dieu éxéeewx <oû vod, éméservx où ëvroc; C’est le Dieu dont Olympiodore a dit que son incompréhensibilité est tout ce que nous
en pouvons comprendre. En second lieu, nous pouvons démontrer que Dieu est tout être et toute intelligence , qu’il est parfaitement tout ce que l’univers est imparfaitement, car il n’y a rien dans l'effet qui ne soit d’une façon égale ou supérieure dans la cause. C'est l’autre côté de la philosophie alexandrine, celui que Proclus exprime sous une forme pythagoricienne, en mettant les éd: dans l’unité absolue. Ces deux formes de la théologie alexandrine, admisés l'une et l’autre par Proclus, sont-elles contradictoires? Loin de là, elles sont la vérité même. Dieu est parfait, et toute essence qui nous est connue renferme de l’être et du non-être; donc, aucune de ces essences n’est en lui, sous la forme qui nous est connue; en même temps, Dieu est cause de tout ce qui est, donc tout ce qui est a rapport à quelque perfection qui esten lui, ou, pour parler plus hardiment, il possède en lui les idées ou essences de tout ce qui est, mais elles sont en lui d’une façon parfaite, et par conséquent incompréhensible. Ainsi, nous affirmons sans affirmer. Dieu est vraiment ineffable, et ce mot prononcé ne nous ferme pas la bouche. Si un exemple pouvait être admis quand il s’agit de Dieu et de l’homme, le feu a-t-il chaud? La glace a-t elle froid? Savons-nous ce qui, dans le feu, est cause de la chaleur qu’il nous donne ? Nous savons que quelque chose, dans le feu, est cause de cette chaleur, que cette cause diffère complétement de cette chaleur, et pourtant nous affirmons quelqué chose de cette cause, et, par une application du langage, qui ne
trompé personne, nous la spécifions par son effet. _ Appliquons à la création cette même doctrine. Dieu est, et il n'est pas; ou, si l’on veut, ilest, mais d’uñe réalité incompréhensible; ou, pour renverser la proposition sans la modifier, en prenant le mot &tre dans un sens absolu : Dieu est, et le monde n’est pas; ou il n’est que d’une facon qui, comparée à l'être de Dieu, devient incompréhensible, De même Dieu est cause, et il n’est pas cause, c’est-à-dire il est la cause incompréhensible de tout ce qui existe, la cause de l'être et la cause du paraître. Or, qu’un être, qu'une substance aït une cause, cela même est incompréhensible. En tout, qu’il s'agisse de la science, de l’être ou du mouvement, l’assimilation du principe à l’effet est la négation du principe.
La doctrine de la création signifie que le monde existe hors de Dieu, et qu’il vient de Dieu comme de sa cause. Cette doctrine est incompréhensible et nécessaire. Elle n’est pas plus une doctrine négative que la théologie, dont nous parlions tout à l'heure, n’est une doctrine négative. C’est une doctrine positive, qui se renferme dans des limites, et ces limites ne sont autres que les limites de la raison humaine.
Ainsi nous repoussons l'objection tirée de l’incompréhensibilité de la création, tout en avouant cette incompréhensibilité. Mais que faut-il penser de la contradiction qu'on nous reproche?
C’est une maxime reçue dans les écoles panthéistes que Dieu ne peut avoir tiré le monde du néant. « Le moins ne contient pas le plus, dit-on, et le non-être
ne contient pas l'être. Tout ce qui n’existe pas par soi a quatre principes : une raison d’être, une cause efliciente, une forme, une matière. C’est se moquer que de dire que le néant est la matière du monde, puisqu’une telle proposition se détruit elle-même. » Il y a là, en effet, une équivoque grossière; mais il faut se demander si elle est du fait des partisans de la création. Dire que le néant se transforme en être, comme l'argile devient vase sur la roue du potier, c’est faire un cercle vicieux, et un étrange abus de mots; mais les partisans de la création ne tombent pas dans cet excès. Ils ne disent pas que le néant contenait l'être, car ils savent que le néant n'est rien et ne peut rien contenir; ils ne disent pas davantage que le néant devient le monde. Il n’y a pas de néant, et il n’y en a jamais eu. Si l’on dit que Dieu a tiré le monde du néant, cela ne signifie pas que le néant était la matière préexistante du monde, cela signifie que le monde n’a pas été tiré d’une matière, ce qui peut être difficile, ou même impossible à comprendre, mais ce qui n’est pas, comme on veut bien le dire, une contradiction dans les termes. Est-ce donc un principe de la raison, que tout ce qui est vient d’une matière ? ou ne serait-ce pas plutôt un résultat de l'expérience? La raison prononce qu'il n'y a pas d'effet sans cause efficace, et sans raison suffisante ; elle ne dit rien de plus. Il est vrai, dans l’ordre des causes secondes, nous ne voyons se produire que des transformations d’une matière préexistante ; la question est de savoir s’il en est nécessairement ainsi de
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la cause souveraine, et si cela doit être vrai de Dieu, par cette unique raison que cela est vrai du reste des causes. |
Il est donné à l’homme de tout comprendre, à condition qu'il n’essaye pas de comprendre le premier principe. Tout expliquer n’est rien expliquer. Il faut d'abord accepter notre condition, et puis en tirer parti. Sortir de notre nature, cela ne se peut. Juger la raison, et Dieu, qui est la substance de la raison, cela ne se peut. Nous ne pouvons prononcer un jugement que par elle. Se passer d’elle, c’est renoncer
- à juger, à raisonner, à penser; la juger en partant
d'elle-même, c’est faire un cercle vicieux ridicule.
On croit gagner beaucoup, d’avoir assimilé la production du monde à l’épanchement d’une source, ou à l’action de notre intelligence créant en elle-même un phénomène intellectuel; et qu'a-t-on gagné? c'est de donner en effet une cause matérielle au monde , et de lui ôter toute cause finale; car il faut dès lors l’accepter comme nécessaire. Il est en Dieu, et apparemment, il n’y est pas de trop, il n'y est pas par accident. Il y est parce qu’il y est, de même que Dieu est parce qu'il est. Autant vaudrait le dualisme. |
Sans doute, il est difficile, dans le système de la création, de concevoir pourquoi Dieu pense au monde, pourquoi il l’aime, pourquoi il le veut; mais les mêmes difficultés- pèsent sur le panthéisme, avec cet embarras de plus, que tout cela est nécessaire, de telle sorte que Dieu, dont l’essence est l’unité, n’au-
rait pas été parfait, s’il n'avait produit le multiple. Si l'on dit qu’il le produit sans le connaître et sans l'aimer, il reste à montrer que la privation de l’intelligence et de l'amour augmente la perfection diyine, Que dire de la liberté? Comment soutenir qu’il vaut mieux ne pas être libre que de l'être? Si Dieu, dit-on, a fait le monde librement, il pouvait ne pas le faire, de sorte qu’il y a en lui du contingent. C'est ce qu’il faudrait prouver ; il n’est pas clair comme la lumière dy jour, que la possibilité de mal faire soit comprise dans l’essence de la liberté, et il ne faut pas oublier, quañd c’est la nôtre que nous regardons, qu'elle est réglée par une intelligence bornée, et troublée sans cesse par des passions aveugles. Mais ceux qui craignent tant de mettre le contingent dans Ja puissance de Dieu, oublient-ils qu’ils mettent le multiple dans son acte? Dieu sans doute est distinct du monde, selon les panthéistes. S'il est parfait dans cette distinction, la nécessité du monde n’est-elle pas une aflirmation gratuite? Et s’il ne l'est pas, comment l’imperfection fait-elle partie de l'essence de la perfection? Comment Dieu est-il Dieu, s’il n’est pas parfait par lui-même, et à lui seul?
. Voiciencore une objection , et ce n’est pas la moins spécieuse. Dieu, dit-on, n'est-il pas la plénitude de l'être? N'est-ce pas là une affirmation absolue, et qui ne souffre pas de restriction? Et ne s'ensuit-il pas, par une conclusion directe, qu'aucune réalité ne peut exister hors de Dieu? Il ne suffira pas, qu’on y prenne garde, de donner à Dieu la réalité éminente
de tout ce qui est formellement hors de lui; une telle possession suffit pour expliquer la relation de cause à effet, mais elle ne suffit pas pour remplir l’idée que nous avons de la perfection absolue ; et quelque méprisable que soit une réalité finie, en présence de la grandeur divine , il résultera toujours de l’existence d'une telle réalité, les conséquences suivantes: premièrement, s’il existe quelque réalité, c’est-à-dire quelque perfection hors de Dieu, on pourra supposer par la pensée un accroissement de la perfection divine, car on pourra supposer que cette réalité soit ajoutée à toute celle que Dieu possède ; secondement, entre Dieu, si grand, et cette humble réalité, la différence sera de degré et non de nature, de sorte que Dieu sera le premier d'une série; il sera commensurable avec un autre être, il fera nécessairement partie du monde; et enfin, il manquera à son infinité limitée par la réalité de cet atome, un atome imperceptible, ce qui revient à dire que l’infinité lui manquera tout entière, et qu'il ne sera plus Dieu.
Il faut renoncer à réfuter cet argument; mais à défaut de réponse directe, nous proposons à notre tour cette difficulté. Pourquoi est-il vrai de dire que Dieu est la plénitude de l'être, l'être absolu? C'est sans doute qu’il ne peut souffrir de privation, car ce sont deux propositions identiques. Dieu, dit-on, ne peut souffrir de privation, donc la réalité de tout ce qui est réalité est en lui. Mais toutes ces réalités distinctes de Dieu, que vous voulez absorber en Dieu,
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par quoi sont-elles distinctes entre elles? Par leur différence spécifique , c’est-à-dire par leur limitation. Les transportez-vous en Dieu avec leur limitation, vous introduisez en Dieu le néant, et la privation que vous voulez éviter , rentre malgré vous dans sa nature. N’attribuez-vous à la nature de Dieu que la réalité générique, laissant hors de lui le principe de la variété? Mais alors la variété ne se comprend plus, elle n’est plus possible ; elle n’est pas seulement un nonêtre dans la nature des choses, elle est une contradiction dans le langage. Si vous dites : nous mettons le monde en Dieu sans le confondre avec lui, la réponse n'est pas solide, car le sens-commun, pour ne pas parler de la science , ne confond pas les phénomènes avec leur substance; il les unit et les distingue tout à la fois, ce qui ne l'empêche pas de prendre la limitation des phénomènes pour la marque infaillible de la limitation des substances. Quoi que vous fassiez, toute unité qui sera totalité, ne sera jamais qu’un nombre. Vous aurez beau supposer un nombre infini de monades ; puisque vous -distinguez ces monades, cet infini comprend en soi l’élément de la distinction et de l’altérité; il y a du vide, du néant dans cette prétendue plénitude, L'existence de quelque être hors de Dieu semble donc, si vous voulez, indiquer en Dieu une privation, mais avouez que l'existence de quelque distinction en Dieu en est une preuve non moins manifeste.
En admettant ces deux difficultés, l’une contre la création, l’autre contre le panthéisme, pour égale-
ment insolubles, quelle conclusion en peut-on tirer ? Il n’y a que deux conclusions possibles, l’une de trancher la difficulté dans son principe, en se résignant à l’athéisme ou à la négation du monde; l’autre, de conserver la substance de Dieu , et celle du monde, démontrées sans réplique, et d’avouer que le rapport de l'être du monde avec l'être de Dieu , est pour nous incompréhensible. Or, c’est tout ce que nous prétendons. La création est à nos yeux un fait démontré, mais inexplicable; et le panthéisme n’est autre chose que la prétention de l’expliquer, en assimilant la cause divine aux causes que nous connaissons.
Il reste encore, après la multiplicité, à expliquer la variété. Que chaque individu ait de la réalité, voilà le premier problème; que chaque espèce ait une forme propre, voilà le second ; et la solution de ce second problème dépend de celle qu’on a donnée au premier. Il y a deux solutions panthéistes, et l’une et l’autre ont ce caractère commun d'établir une hiérarchie entre les divers états du développement total de l’être; c'est qu’en effet cette hiérarchie est d'autant plus nécessaire dans un système, que la séparation des individus et des espèces y est moins profonde. L'une de ces solutions consiste à dire que la variété des espèces exprime la variété des attributs divins ; l’autre, qui n’en diffère au fond que par la forme de l’exposition , est la théorie des idées, telle que l’entendaient les Alexandrins.
Est-il légitime d'établir en principe qu'il y a en Dieu des perfections en nombreinfini, ou si l’on veut,
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pour exprimer la même doctrine dans le langage de Plotin et de ses successeurs, que l'intelligence de Dieu en se réfléchissant elle-même, trouve, dans l'unité de sa propre substance , les idées suprêmes, en nombre parfait, qui enveloppent toutes les autres idées ? Cette hypothèse, ilest vrai, explique la variété des genres dans le monde sensible ; elle rend la production de cette variété par un ouvrier unique, opérant sans matière ou dans une matière unique, parfaitement compréhensible. Mais il faut voir à quel prix. La difficulté n’est supprimée dans le monde sensible que pour être transportée dans la nature de Dieu ; et il y a de plus à faire voir qu’il est plus difficile, à l’unité absolue, de produire hors de soi la variété, que de la comprendre dans son propre sein comme son développement nécessaire.
11 est très-vrai que Dieu étant la cause du monde, rien de ce qui est dans le monde ne peut être absolument étranger à la nature divine, et que l'on en conclut légitimement que Dieu possède, sous une forme éminente, tout ce qui est perfection et réalité dans le monde. Maïs quel est le sens de cette restriction « sous une forme éminente » apportée à Fanalogie que ce principe tendrait à établir entre le monde et Dieu? C’est sur ce mot que roule toute la discussion entre ceux qui soutiennent que la nature de Dieu est incompréhensible et ceux qui le nient : car les uns veulent que la réalité éminente ait la même définition que la réalité formelle, tandis que les autres affirment seulement lexistence d’un rap-
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port, sans rien spécifier de plus. Lorsque Malebranche prononce que l'étendue est en’ Dieu sous une forme intelligible , il fait une assertion téméraire, parce que l'essence de l’étendue est précisément ce par quoi nous la considérons comme inférieure à la nature de l'esprit, et inconciliable avec elle ; mais sa proposition paraîtrait plus acceptable si elle était plus atténuée , et si, Ôtant toute spécification, il se bornait à dire comme Fénélon , que la matière elle-même a rapport à quelque perfection qui est en Dieu. De cette doctrine à la théorie panthéiste, qu’il y a nécessairement en Dieu des attributs infinis en nombre infini, existant chacun nécessairement et avec une essence distincte, attributs dont les espèces sensibles ne sont que l'expression, la distance est analogue à celle qui sépare les écoles où la différence spécifique est la condition de la réalité, de celles où elle en est l'obstacle. Proclus aura le droit de dire que tout ce qui est dans le monde est aussi en Dieu, à condition qu’il dise avec Plotin, que rien de ce qui est dans le monde n’est en Dieu. Quand la différence est si profonde et le rapport si obscur, comment peut-on se servir de cette possession éminente des attributs de l'être, pour fonder précisémerit les différences spécifiques? Plotin en vient là cependant, lui qui avait soin de montrer que les idées sont en Dieu évoadés , c'est-à-dire, si cette expression a quelque sens, sous lear forme générique, et non avec leurs différences. C'est qu'il est entraîné par ses tendances panthéistes, et qu'itsubit , là encore, l'influence de sa théerie tri-
nitaire. Il élève à une certaine hauteur dans les hypostases divines le x6ouoç vorros pris dans son unité, évyoadws , et il relègue les idées, avec leurs distinctions spécifiques, dans une hypostase inférieure. Il croit sauver ainsi l’unité de Dieu, en même temps qu’il explique la multiplicité; et il ne s'aperçoit pas que cette multiplicité intermédiaire entre le monde intelligible et le monde sensible est inutile, si le premier modèle explique la variété, et s’il ne l'explique pas, aussi difficile à concevoir que la variété sensible ellemême.
Cette existence nécessaire, dans la substance de Dieu, de la pluralité des types , tient-elle à la nature même de la théorie des idées, ou à la façon dont cette théorie est entendue par les Alexandrins? Il est difficile de dire ce que Platon lui-même a pensé. D’un côté, on ne peut guère supposer qu’il fasse exister les idées hors de Dieu et hors du monde, comme des natures intermédiaires, nécessairement conçues par l'intelligence divine, mais ayant leur ÿrapéx indépendante de cette conception ; il est infiniment plus conforme à l'esprit général de sa philosophie de croire que les idées sont les formes mêmes de la pensée de Dieu , et ne sont pas autre chose. D’autre part, les idées ont certainement le 76 ywporoy ; peut-on entendre par là, simplement qu’elles sont séparées de la matière, et cette expression ne signifie-t-elle pas aussi qu'elles sont réellement distinctes l’une de l’autre, non-seulement dans la forme qu’elles revêtent d’abord à leur première apparition dans notre esprit, mais
dans leur réalité concrète et individuelle? Si le + xwpuroy impliquait cette distinction des idées entre elles, l’avrotoy existerait réellement aux yeux de Platon, avec toute la diversité de ses monades , dans l'intelligence divine; l’unité de l’aùrotüoy serait une totalité (6Aorrc), et non pas une unité véritable (ro ëv) ; et puisque l'intelligence divine ne voit pas cet xÿrotoo à la manière de la sensation, mais à la manière de la yorou, c'est-à-dire, puisqu'elle la voit en ellemême, et comme sa propre substance, le principe du panthéisme, sinon le panthéisme lui-même, se trouverait expressément contenu dans la théorie des idées. Cette conséquence est, à la vérité, très-admissible; mais nous devons ajouter qu'elle est loin d'être incontestable. Platon peut être interprété autrement. On peut entendre que l’airotüo, n’est pas la totalité des idées ramenée à l’unité par l’ordre et l'harmonie de leur système; mais le genre suprême et unique, dont les idées inférieures sont des dérivés, éminemment et non formellement contenus dans laûroëoy. C’est ainsi, par exemple, que la cause est dite quelquefois contenir tous les effets ; et comme le Dieu de Platon est une providence, comme il n’a pas pour unique objet de ses conceptions l'abrotéor , comme le monde sensible lui-même est présent à sa pensée, il peut à la fois trouver en lui l'unité absolue, qui est le genre par excellence, ou l’idée par excellence, et embrasser la série de transformations que cette idée subit, non en elle-même, mais dans son application au mul-
tiple. Tel est le sens que l’on peut donner à la théorie de Platon, et cetie théorie n’en devient que plus scientifique; car, du moment que l’on admet cette interprétation, les différences spécifiques n’ont plus qu’une valeur relative, et l’ascension dialectique, au lieu d’avoir pour effet de nous montrer une nouvelle idée derrière des idées moins élevées, nous apprend seulement à transformer les idées inférieures en une idée plus parfaite, et ainsi de suite, de degrés en degrés, jusqu’à l’unité absolue dans laquelle ne subsiste aucune différence spécifique.
Mais si la doctrine de Platon se prête à une double interprétation, les Alexandrins étaient enchaînés par leur théorie des divisions hypostatiques. Ils se voyaient obligés d'admettre littéralement la variété des idées dans le x6ouoc vorrès le plus voisin du monde sensible, sauf à placer au-dessus de lui un autre rosxos vortè:, d’où ils s’efforçaient de bannir la variété; et lorsque Proclus complétait la loi des analogies, et montrait que la compréhensibilité croît avec la distinetion des parties, sans rien ajouter ni à l’intelligibilité ni à la réalité , il ne faisait, tout en amékiorant sur d’autres points la doctrine de l’école, qu'augmenter cette difficulié. S'il avait retranché les hypostases inférieures, après avoir donné à la première tout ce qui est nécessaire à la perfection, et tout ce qui est nécessaire à -la cause, il eût rendu son Dieu capable de produire la variété des espèces, sans être contraint d'introduire la variété dans la substance divine elle-même.
El serait à coup sûr téméraire de soutenir que la
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théorie des émanations est le complément nécessaire de la théorie des idées; mais il est certain que ces deux théories se répondent bien l’une à l’autre, et _ que l’une établit dans le monde la même hiérarchie et les mêmes rapports, que l’autre découvre entre les conceptions. Si, dans la hiérarchie engendrée par la dialectique , on laisse subsister les idées intermédiaires, comme réellement distinctes, quoiqué tirant chacune leur réalité substantielle de leur genre, une fois la dialectique ainsi interprétée, toutes les prétentions des Alexandrins se trouvent justifiées, la diversité des hypostases et l’unité de l'être, la loi des analogies et des proportions, la loi desémanations, la loi du retour. La dialectique ne prêterait point à toutes ces équivoques, si les idées intermédiaires, dont on fait des échelons pour monter à l’idée suorême, n'étaient bien réellement que cela, si ces échelons disparaissaient en quelque sorte à mesurè que l'esprit les a dépassés, pour ne plus laisser d’intermédiaires entre Dieu et lui. Notre raison, sans doute, ne voit pas du premier coup la première loi fondamentale, dont toutes les autres sont dérivées, et qui est l’expression la plus parfaite de l'unité de Facte divin; elle s'arrête d'abord aux applications particulières de cette loi, et elle s’en sert, pour _ monter à un principe plus général ; maïs il fautqu’elle comprenne enfin que la loi est unique, et que c’est le même principe qui d’abord paraissait multiple à ses yeux mal exercés, et qu’elle contemple maintenant dans son unité, dans sa vérité; comme la même note
prononcée paraît un son différent à ceux qui l’écoutent à des distances inégales, et dans des conditions différentes (1).
En approfondissant les principes que nous venons de proposer, on trouverait que la doctrine panthéiste implique des contradictions, que le dogme de la création est seulement incompréhensible ; qu’il n’y a pas lieu de rejeter une doctrine par cette unique raison de son incompréhensibilité ; et qu’enfin l’action primordiale par laquelle le premier principe substantifie le reste des êtres, est nécessairement incompréhensible.
C'est surtout quand il s’agit d’une telle doctrine qu'il faut juger une philosophie en elle-même, et non sur une métaphore. L'acte de créer est incompréhensible faute d’analogues; donc le langage humain sera toujours équivoque sur cette question Capitale. Ceux-mêmes qui voudront assimiler la création à quelqu’une des fonctions qui nous sont connues, devront hésiter et chanceler ; le moyen, en effet, qu'ils se prennent eux-mêmes au sérieux? Qu'ils comparent, sans métaphore, le Sxuougyo a un potier qui imite, dans l'argile , la forme d’un modèle, ou au soleil qui répand ses rayons, ou à un vase trop plein, et dont le contenu déborde? La grossièreté même de ces métaphores obligées, est un avertissement et une preuve.
Mais, si on ne peut juger les systèmes sur une métaphore, on peut les juger sur leurs résultats. Le monde est-il en Dieu? Et s’il y est, est-il le rêve de
1 FWoyez la Préface,
cette intelligence infinie, le spectacle qu’ellese donne? Est-il l'expansion nécessaire de l’activité divine, la vie même de Dieu?
Le monde est-il hors de Dieu? Et s’il est hors de lui, que tient-il de lui? Est-ce la forme, est-ce la substance ? Est-ce plutôt l’une et l’autre?
On dit quelquefois que toute l’antiquité grecque, jusqu’à l’avénement du christianisme, est dualiste. C'est une assertion téméraire, qui décide de bien haut la question du panthéisme éléatique ; et ne faudrait-il pas se souvenir aussi que, malgré le Timée, les Alexandrins , suivis en cela par plus d’un commentateur moderne, ont mis en doute le dualisme de Platon ? Que fait-on des Stoïciens dans cette hypothèse? À la bonne heure, s’il ne s’agit que des théologiens et d’Aristote ; à la bonne heure encore, si la doctrine que l’on veut exclure est celle de la création. Celle-là est, en effet, d’une origine plus récente; et peut-être même le sens n’en aurait-il jamais été fixé avec précision, si l’on ne s’était accoutumé, dans les écoles, à faire, par une sorte de fiction dramatique, l’histoire de la production du monde, afin de décrire plus clairement la filiation des effets et de la cause. Pour que la substance du monde vienne de Dieu, il n'est pas nécessaire qu’elle ait commencé dans le temps; mais c’est peut-être sous cette unique forme que le vulgaire peut entendre et admettre la création.
La proscription du dualisme est très-explicite chez les Alexandrins. Non-seulement ils l’admettent et la démontrent pour elle-même; mais il n’est pour ainsi
dire pas un seul point de leur philosophie qui ne füt mis en péril par l'établissement d’un principe indépendant de la première hypostase divine. Ils sont à peine moins précis dans la négation de la création. Leur Dieu, qui produit la substance du monde, la produit en vertu d’une nécessité absolue: il la tire de lui-même, par communication de sa substance propre ; et l’'émanation par laquelle la troisième hypostase divine produit la première hypostase du monde porte le même nom, est de la même neture que J'émanation par laquelle l’unité absolue engendre les autres hypostases qui forment avec elle la nature de Dieu, à la fois simple et complexe. L’incompréhensibilité du dogme de la création n’aurait pas effrayé les Alexandrins, car elle se lie intimement à l'incompréhensibilité divine qu'ils admettent; mais ils ont cédé à des nécessités d’un autre ordre. Ce n’est pas tout de proclamer que Dieu surpasse la raison humaine , si l'on n’ajoute pas qu'il la fonde , et que sous cette forme incompréhensible , il l'illumine et _ la remplit. Les Alexandrins voient la limite de la
raison humaine, et ne savent pas s’y résigner. Cette faculté, assez puissante, de leur propre aveu, pour les conduire à la dernière limite de la dialectique, impuissante pour leur révéler les dernières profondeurs de la perfection absolue, ne leur paraît qu’un degré pour monter plus haut. Ils placent au-dessus d'elle l’extase, et aussitôt tout se trouble, tout se confond dans leur philosophie. La raison, dépassée, * n’est plus seulement limitée, mais relative, et nulle
par conséquent, puisque la vérité est une. L’extase n'est qu'une aspiration véhémente à un état impossible; et les visions qu’il place au delà de la raison, l’illuminé ne les voit en réalité que dans son imagination, c’est-à-dire en lui-même. Ce dogme vrai, mais dénaturé par de fausses conséquences, de l'incompréhensibilité de Dieu, ne leur sert plus à rien. Hs ont assigné une limite à la raison, mais non pas à la connaissance; tous les arguments par lesquels ils démontrent l'insuffisance de nos facultés, au lieu de les conduire à la circonspection, ne les mènent qu’à d’orgueilleuses théories , où les derniers secrets de Dieu sont en apparence révélés. Une fois le lien brisé, qui retient l’homme à son rang dans la chaîne des êtres, il ne reste plus de barrière solide. Toute distinction spécifique peut être détruite; toute espèce peut s’assimiler à son genre ; toutes les idées peuvent être absorbées dans l’unité absolue. Telle est la loi du retour, de l'érurpogñ, qui, appliquée à l’homme, constitue leur morale. Grande morale en effet, si l’homme retournait à Dieu, pour le mieux voir et le mieux aimer, sans cesser d'être un homme et d’être lui-même, sans perdre son essence et son eccéité : morale téméraire, métaphysique insensée, si ce retour à Dieu est l’anéantissement de la personne. Comment l’universel, attaché à l'individuel, pourrait-il ainsi se retrouver lui-même, se dégager de ses liens, traverser tous les nombres, et se reposer enfin dans l'unité absolue , si les liens qui attachent l’universel à l’individuel étaient indissolubles ? S’il y avait
de l’un à l’autre différence de nature? Non, c’est partout la même nature, amoindrie, défigurée, ensevelie sous la matière , capable, dans cet abaissement, de secouer ce linceul, et de remonter la chaîne des êtres. La loi du retour renferme explicitement la négation de la stabilité des natures individuelles, implicitement l'unité dela substance. Les Alexandrins ont trois doctrines parallèles, qui dans le fond n’en forment qu'une seule ; la dialectique, dans l’ordre de la science , la loi des émanations dans la cosmogonie ; dans la morale, et dans la description du monde, l'émisrpoq.
Tel est le caractère commun des théories alexandrines sur la production du monde.
Plotin varie souvent dans le choix de ses métaphores. Tantôt il appelle Dieu le père du monde, ou l’auteur, ou l'organisateur du monde. Ce n’est pas là qu’il faut chercher sa doctrine. Après lui, on essaya _ de distinguer ces diverses fonctions divines. Le père engendre la substance, le dzuovpyos la façonne. Ces distinctions sont plutôt théologiques que cosmogoniques , et ne modifient en rien la théorie de la génération du monde. Il en est de même des discussions si souvent renouvelées sur la place et la nature du Onprovpyéc. Sur la question précise de la génération du monde, il n’y a que trois thèses possibles, et toutes trois sont simples : le dualisme, le panthéisme, la création. Les détails que l’on ajoute, et dont l’importance est souvent capitale, roulent sur la nature de Dieu, ou sur la nature du monde.
Enfin le problème de la production du monde par la puissance divine, présente encore un troisième aspect; et si nous n’avons trouvé que faiblesse dans l'hypothèse panthéiste où les Alexandrins se sont confinés, leur métaphysique se relève sous le nouveau point de vue qui nous reste à envisager. Lorsqu'on a traité de la création proprement dite, ou de ce qui en tient lieu dans un système panthéiste, lorsque ensuite on a recherché la cause de la variété des espèces, il reste encore à fixer, dans chaque espèce , le rapport de l'individu à l'espèce; et c'est une question très-multiple , car elle touche à la fois à la théologie, et à la nature des substances individuelles.
On saït que les Alexandrins admettent l’existence concrète des universaux, et qu’ils s'efforcent de concilier, en les subordonnant l’une à l’autre, l’action naturelle et l’action volontaire du Smovpyoc. À quelque hypostase que l’on s’arrête , et de quelque façon que l'on considère l’action de Dieu sur le monde, les idées n’en sont pas moins les modèles de tout ce qui est; car, suivant les Alexandrins, lorsque Dieu agit naturellement, sans le savoir et sans le vouloir, il produit des êtres qui lui ressemblent ; et lorsqu'il produit avec réflexion et volonté, il imite ce qu’il trouve en lui-même, dans sa substance, le xdouos vorroc. Nous ne reviendrons pas ici sur cette question, parce qu’elle est nécessairement résolue dans un sens fort différent de celui des Alexandrins, dès que l'on a rejeté la théorie hypostatique, et substitué la
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doctrine de la création à leur hypothèse panthéiste. Mais la question des rapports de la substance individuelle avec les universaux reste entière , lors même que l’on a rejeté le 75 ywpiatoy sivau des idées, puisque sous les détails chimériques de la théorie platonicienne , se retrouvent les grands principes de la philosophie réaliste, qui est la vraie.
Platon n'hésite pas, en mainte occasion , à répéter que les idées seules existent, et que les réalités concrètes du monde sensible ne sont que néant. Mais évidemment ce mépris hautain ne doit pas être accepté au pied de la lettre, et quelque méprisable que soit ce monde, quelque faible et caduque que soit sa réalité , il a quelque réalité. Seulement il ne l’a pas par lui-même ; il la tient d'abord de l'éternel ouvrier qui l’a construit, et ensuite des idées qui ont servi de modèles pour le construire, et dont chaque individu tient non-seulement son être, mais sa forme spécifique. En quoi consiste cette communication ? l’idée est-elle réellement présente dans son homonyme? S'il en est ainsi, elle est engagée dans la matière, elle n’a pas le ro ywpuréy. Non, l’idée demeure en soi. Toute la réalité des individus d’une espèce, leur vient, par l’action du dmeowpyos, de la nature de l'idée, et pourtant l’idée est la même, soit que l’espèce dont elle est le type existe ou n’existe pas. Pour exprimer ce rapport, les pythagoriciens se contentaient de dire que Dieu, l'œil fixé sur le modèle, c'est-à-dire, dans la langue de leur école, sur les nombres, fait le monde en les imitant. Mais Platon,
observant de plus prés la nature des êtres, et comprenant que l’imitation est relative à celui qui imite, et non à celui qui reçoit pour forme cette ressemblance, donne à la forme des êtres sensibles une dénomination qui exprime plus clairement une réalité, mais une réalité empruntée. À l'énoiwas, il substitue la pébsls. Îl compose chaque individu sensible de deux éléments, la dyede indéfinie, ou matière, et la forme, ou participation à la nature d’une idée, Il admet donc en tout cinq principes de l'être; trois extérieurs, aire; et ces principes sont la cause efficace, Ou de Onpuoupyos, la cause exemplaire ou lidée, et la cause finale, ou le principe du bien; et deux intérieurs , cruyeia, la dyade indéfinie, ÿ\n, et la participation, méeË«, qui considérée en elle-même est la forme, sido:, de l’individu concret. Les Alexandrins reçoivent ces distinctions toutes faites de la métaphysique de Platon, et apprennent seulement d’Aristote à considérer la matière comme la virtualité indéfinie, et l’essence, comme le principe qui restreint la matiére dans de justes bornes et la rend définissable. Telle est, par exemple, la doctrine de Plotin sur la nature des êtres individuels, et sur les éléments dont ils se composent. La matière est pour lui ce qu’elle est pour Aristote ; c’est-à-dire qu'à la doctrine de Platon, mieux exprimée, et plus nettement conçue, il ajoute déjà, comme une sorte d’intermédiaire entre la matière ou pure virtualité, et la forme ou détermination, la puissance énergique qui sollicite la virtualité à devenir actuelle ; la forme
est bien aussi pour Plotin ce qu’elle était pour Aristote, c’est-à-dire la réalisation actuelle de ce qui auparavant était potentiellement coutenu dans la matière; mais à cette théorie péripatéticienne, qui n’est que le développement, ou si l’on veut le perfectionnement de la doctrine de Platon, il ajoute un caractère exclusivement propre à la philosophie platonicienne, c’est que la forme d’un être sensible, est ce par quoi il participe à la nature de l'idée. La tendance d’Aristote était d’isoler l'individu sensible, de lui donner la vertu de produire son développement dans les limites de son espèce, et sous l’action supérieure des lois naturelles étrangères à sa nature, et qu’il subissait sans les posséder en lui-même. Platon par la mé, au lieu de tirer la forme de la matière, la fait en quelque sorte descendre de plus haut dans la matière, À ce point de vue, la philosophie d’Aristote est une théorie mécanique, parce que les lois générales restent extérieures à la nature qui les subit; celle de Platon au contraire est dynamique, parce que la loi générale est présente dans l'individu, sinon par elle-même, du moins par une sorte d’effluve, qui sort d'elle-même sans la diminuer, et qui fonde dans les individus, ce qu’ils ont de réalité. Au contraire , si l’on examine d'un autre côté la métaphysique de Platon et celle d’Aristote, c’est la philosophie d’Aristote qui est une philosophie dynamique, puisque l'individu, outre la puissance et l’acte, enveloppe l'effort, qui établit un lien entre l’acte et la puissance , tandis que Platon avec la matière inerte,
et sa uéfeëx venue d’ailleurs, anéantit la force propre des individus, et les réduit tous à l’immobilité de l'imperfection , qui est la négation de la vie. C'est là une équivoque qu'il appartenait à une philosophie _ éclectique de détruire. Un progrès lent, mais réel, a conduit l’école vers ce but, qu’elle atteint à peu près dans Proclus. De quoi s'agit-il pour Proclus? D’expliquer la péfetx, de mettre à la place d’un mot, uné doctrine, et une doctrine telle que le rapport de l'individu au genre puisse être maintenu, sans que la force propre de l'individu, par laquelle il actualise la puissance, soit détruite ou rendue inutile. Aristote avait eu raison de dire que cette pébelx inexpliquée , et même incompréhensible , tant que l’idée restait incommunicable, n’était qu’une métaphore poétique, l'affirmation d’un rapport, dont on ne donnait ni le sens, ni la raison ; et que si elle établissait un lien entre la forme actuelle d’un être et ses futurs . développements, c'était à la condition de confondre la notion de matière avec celle de forme, de rendre la dyade, ou contenant de la forme, complétement inutile, et en tout cas de faire coexister la dyade et la forme dans un même être, sans établir aucun lien entre ces deux principes. Pour lui, l’essence ne contenait ni les développements futurs, ni la loi de ces développements ; toute virtualité était, selon lui, concentrée dans la matière : et la force individuelle qu’il accordait à chaque être créait un lien réel et suffisant entre la matière et l'essence ; mais l’essence tirée de la matière, ne paraissait plus, avec une telle
origine, sa rattacher directement au système général des êtres. Aussi Aristote était-il conduit, et e'était là le grand grief des Alexandrins contre lui, à accepter comme fait l'existence de la matière, avec les formes variées qu’elle contient en puissance, et à ne rattacher au système général dont Dieu est le centre que le double mouvement par lequel une puissance e réalise, où par lequel une essence se meut vers une autre comme vers sa fin. La loi des analogies, si féconde en transformations, permettait aux Alexandrins de conserver à l’idée le rè yensrè, et de donner à l'«fe:, participation de l’idée, la valeur d'une idée inférieure, ayant, comme l'idée, l'ünœofc, mais multiple et variable. C'est ca que fit Praclus, quand il placa au plus bas de l'échelle des idées, l'idée active, T0 asréinuy, image angagée dans la matière, d'une idée plus immatérielle et nlus parfaite. Cetta théorie approfondie conduisait direotement Proclus à la monadicité de Leihnitz.
. En effet, tout phénomène existe dans une substance. Qu cette suhstance est inerte, et par conséquent indifférente à ses phénomènes; ou elle est active, et par conséquent, elle est causa unique des phénomènes qu’elle subit, ou elle concourt à les produire aveo une cause extérieure. L'âme humaine interrogée par la conscience nous montre la suhstance que nous sommes tirant nos phénemènes de notre propre fond, et la spéculation nous apprend que s'il en était autrement, nous pourrions avoir encore l'idée abstraite d'une substance générale et com-
mupe, mais nous ne percevrions pas notre moi, comme une réalité concrète et individuelle. La substance est done non-seulement le lieu des phénomènes , c’est-à-dire la condition de leur possibilité, la potentialité de leur existence, maïs la force énergique par laquelle cette potentialité est déterminée à devenir actuelle. Voilà dans le fond de l’être la virtualité enveloppant l'effort. Cette virtualité estelle: multiple ? Elle l'est, et elle ne l’est pas: Elle est virtuellement multiple, puisqu'elle embrasse plusieurs possibles; mais dans la réalité actuelle de la substance , elle est une et simple ; car ces divers possihles ne sont que les formes diverses que la force constitutive de l'être est apte à revêtir ; ils ne sont donc que les conditions de son existence, la mesure de sa quantité, ils la spécifient et ne la constituent pas; et e’est elle dans son unité qui est le fond même da l'être, le foyer de son développement, l'individu, Cette force simple, qui a des-formes multiples en puissance, a-t-elle toutes les formes en puissance, ou seulement telle force, telle puissance ? Ce qui revient à demander si les substances individuelles dif+ férent spécifiquement , ou seulement par le nombre, Elles différent quant à l'espèce, quoique les différences soient plus complètes et plus nombreuses entre les formes qu'entre les puissances. D’un autre côté, l’essence propre d'un être est exprimée par sa définition , et la définition d’une essence en exprime à son tour le genre et l'espèce. L’essence d’un individu , son identité est-elle suffisamment constituée :
par l’une quelconque des situations par lesquelles il passe ? Certes, il n’en est pas ainsi; et pour prendre un exemple, cet animal dont le caractère spécifique est de réfléter successivement les couleurs les plus diverses, ne sera pas défini, si on le prend dans un moment donné, et qu’on lui attribue seulement la couleur qu’il présente alors. Ainsi les individus différent par leurs puissances, et la variété des puissances qu’ils contiennent doit entrer avec leur forme actuelle dans leur définition. Il suit de là que la substance d'un individu contient à la fois la force qui le constitue comme être, et les modifications diverses qui, réunies, forment la plénitude de la perfection à laquelle il lui est permis d’aspirer ; et de plus, qu’elle ne contient que celles-là. Donc il ya dans chaque substance , une force qui est proprement l'être, une quantité donnée de modifications possibles, qui expriment le genre, et une limite à ces modifications, qui est la différence spécifique; en d’autres termes, la force simple qui s’épanouit en phénomènes multiples , n’est pas une force nue dont toute l’action est de réagir sur les phénomènes extérieurs, en subissant l’influence de lois également extérieures. C’est un ressort qui, selon les circonstances et selon le degré d’énergie dont il est doué, demeurera comprimé et inutile , ou atteindra tout le développement dont il est capable. C’est un germe fécond , mais dont la fécondité est réglée et limitée tout à la fois par sa constitution intérieure. Ainsi le monde matériel n’est pas composé de substances
inertes et de phénomènes attachés à ces substances par l’action d’une force étrangère ; mais de forces simples qui semblables à la cause première, se manifestent par des phénomènes multiples. Les deux : mondes, sensible et intelligible, se trouvent réunis par le lien puissant de la ué9e:, puisque la loi générale ou l’idée est réellement déposée dans la substance de l'individu , sans cesser d’être en elle-même complète et indépendante. |
Ainsi, dans la question de la production du monde, question qui en comprend trois autres, la réalité des substances contingenties, la variété de leurs essences, et le rapport des idées aux individus, les Alexandrins se trompent sur la première, puisqu'ils tombent dans le panthéisme, et sur la seconde, puisqu'ils s’en tiennent à la théorie des idées séparées à la fois les unes des autres, et de leurs homonymes sensibles; mais ils ont du moins le mérite d’avoir définitivement chassé le dualisme de la philosophie, et d’avoir entrevu le véritable rapport de la virtualité avec la force, de la virtualité et de la force avec la détermination actuelle ; et par conséquent de l'individu avec les universaux.
Quel est le lien du mysticisme Alexandrin avec les doctrines dont nous venons de parler ? Quelle est la valeur de ce mysticisme ? Et en général, quelle est la valeur du mysticisme ?
On naît mystique, ou on le devient. Parmi les
successeurs de Plotin, plusieurs ont été entraînés dans cette doctrine qui, par les dispositions de leur âme, étaient plutôt faits pour un système plus régu-
lier. Mais pour qu'une grande et puissante école soit *
fondée, pour qu'elle jette autant d'éclat que l’école d'Alexandrie, pour qu'elle ait, sur les destinées de la philosophie, une aussi durable influence, il faut que ces deux circonstances se rencontrent, des âmes naturellement tournées au mysticisme, et une société réduite à tomber dans le découragement, ou à demander à une foi enthousiaste l’appui que les méthodes ordinaires.-ne sauraient plus lui donner. Telle fut, dans son origine, l’école d'Alexandrie. Les premiers systèmes empiriques et rationalistes ébauchés par Îles physiciens et par Pythagore, avaient été repris avec une puissance incomparable, par Platon et par Aristote, et poussés par eux jusqu'à leurs derpières conséquences. C'était alors, pour l'esprit grec, la grande époque , une époque de jeunesse et de maturité tout à la fois. Rien ne manquait aux contemporains de Platon: ni cette ardente curiosité, que des chutes successives n’ont pas encore découragée ; ni cette héroïque confiance. dans sa force qui ne manque jamais à un peuple dans la période ascendante de sa prospérité; ni cette aptitude particulière des Grecs à envisager les questions sous tous les points de vue, à épuiser les solutions, à déployer dans les matières les plus abstraites les ressources d’un génie souple, fécond et subtil: ni la modération et la mesure, qui avaient fait le caractère de Socrate,
et dont la philosophie grecque conserva l'empreinte, tant qu’elle demeura attachée au sol, et ne fut pas troublée par des influences étrangères. Après le sièele de Périclès, la décadence de la philosophie suivit la décadence des mœurs et de l'esprit public. Il sortit da Platon une éeole de demi-sceptiques, qui n'avaient en quelque serte ni le courage de eroire, ni le eourage de ne pas croire, et d'Aristote, une suite de philasophes sans force et sans portée, ineapables de eomprendre la profondeur de ses doctrines, attachés ” suriout à cette négation obstinée de la théorie des idées dans laquelle il avait usé une partie de sa puissance, et n’arrivant par là qu'à remplacer le dourième livre de la Métanhysique, par la philosophie de la sensation. Entre des sophistes et des sensualistes, les esprits s'énervaient, la morale s’abaissait , lorsque le sens commun, réveillé, réagit fortement contre cette philosophie stérile et sans résultats. Deux écoles 8e formèrent, qui, laissant là les principes dont on avait tant abusé, et cette escrime frivele à laquelle on se livrait pour elle-même, et sans aucun espoir d'arriver à des conséquences pratiques, prirent en quelque sorte la philosophie par le milieu, lui assignèrent pour but l'utilité, et affichérent la prétention de parler un langage que tout le monde eomprendprait, de fonder une doctrine, qui porterait immédiatement ses frufts en renouvelant la morale publique. De ces deux écoles, l'une ne tarda pas à bâtir son influence sur les plus grossiers penehants de notre nature; J'autre, vigoureuse, sinon profonde , incapable de
s'élever à la grande philosophie, ne comptant que sur elle-même, ne voyant rien au delà de ce monde, n'espérant rien après cette vie, se soutint par tous les mérites qui manquaient à l’Académie, par un dogmatisme tranchant et absolu, par une doctrine entièrement tournée à la pratique, par de mâles préceptes, courageusement accomplis. Des doctrines d’où la divinité était bannie, ou qui du moins la méconnaissaient, qui bornaient à cette vie notre destinée , qui lâchaient la bride à toutes les passions, ou leur livraient au contraire une guerre obstinée, jus- : qu’à proscrire les sentiments les plus nécessaires et les plus purs , n’étaient pas un remède suffisant pour le mal dont la société était travaillée. Déjà des esprits hardis commençaient à passer au delà du probabilisme, et à tirer de l’opposition des écoles rivales des arguments contre la légitimité de la science. En vain les Stoïciens et les Épicuriens se montraient-ils disposés à faire bon marché des premiers principes. On leur montrait que cette philosophie volontairement aveugle, qui, de peur d'apercevoir son propre néant, se confine dans les applications, ne mérite pas même le nom de philosophie, ne répond pas au besoin philosophique qui est réellement au fond de l'esprit et du cœur de l’homme. Que faire? Que devenir ? Rester dans le scepticisme, c’est la mort. S’attacher aux anciennes écoles dont la faiblesse était notoire, c'était asseoir son espérance sur une base croulante. Il ne restait à la société que cette unique voie de salut, qui s'ouvre après les excès du décourage-
ment, l’enthousiasme. Elle s’y jeta ; et sur les débris des autres écoles, enfermées dans leurs querelles sans issue, l’école d'Alexandrie éleva, comme un-phare, sa doctrine nouvelle, où toutes les doctrines anciennes étaient réconciliées, et en même temps, selon l’espérance enthousiaste des fondateurs, surpassées.
C'est ainsi que les élans passionnés d’Ammonius, qui dans d’autres temps, n’auraient pas étendu leur contagion au delà de ses auditeurs immédiats, devinrent comme le signal d’une nouvelle transformation de la philosophie. Les écoles rivales ne furent pas fermées , mais jetées dans l’ombre. On remonta en quelque sorte, par-dessus les disciples dégénérés, jusqu'aux maîtres, et ce qui, dès le premier jour, donne la mesure de l’école d'Alexandrie, c’est qu’au lieu de créer, comme les mystiques de l'Inde, une sorte de poëme, sans autre autorité que celle du génie, elle s’autorise de tout le passé, s'appuie sur une érudition immense, épuise l’expérience et la dialectique, avant de donner carrière à l’extase. Platon disait que les poëtes sont divins et vraiment inspirés des dieux, mais qu’ils n’ont pas l'intelligence des inspirations qu'ils reçoivent; que c’est aux philosophes de discerner dans ce délire, le vrai et le faux, ce qui vient de Dieu, ce qui vient de l’homme. Les Alexandrins sont tout à la fois ces poëtes et ces philosophes, ils ont l'inspiration et la critique ; l’enthousiasme est chez eux allié à la réflexion la plus sagace et la plus profonde; ils se réveillent de l’extase, pour l’analyser.
L'école de Platon et celle d’Aristote dans leur affaiblissement, servaient encore par leur opposition les intérêts de la philosophie. C’est souvent par les nécessités de la lutte qu’une école, plus compréhensive à ses débuts, finit par se restreindre dans la stricte application du principe qu’on lui conteste. Il serait injuste de ranger Aristote parmi les empiriques, ou de ne voir, dans Platon, que l’auteur du Parménide; mais les platoniciens et les péripatéticiens en viennent rapidement à représenter les uns l’expérience, les autres la spéculation pure ; ceux-ci les sens, et ceux-là la raison, Un tel spectacle ne contient pour les sceptiques, que la ruine des deux principes, parce qu'ils donnent raison à la polémique de chacune des écoles contre l’autre; mais une philosophie éclectique tire de là un enseignement tout opposé. Elle accepte les objections et-elle en comprend la force, sans se croire obligée d'accepter la conclusion qu'on en tire, Elle se demande si le principe dont on a tiré une philosophie victorieusement réfutée, a engendré cette philosophie, parce qu'il était faux, ou seulement parce qu'il était proclamé à l'exclusion d’un autre principe également vrai. Pour comprendre Ja différence qui existe entre ces deux résultats , il n’est pas nécessaire de faire un appel à la science ; le simple bon sens suffit, Prenons un exemple : l’homme a la faculté de sentir, et celle de penser ; il les a très-certainement l’une et l’autre ; une école n’étudie que la sensation, et elle con:struit sa psychologie et sa morale, comme si l’homme
sentait et ne pensait pas, Cette psychologie, cette morale seront fausses, et il sera facile de le montrer. Il en sera de même, si une école n’étudie que la pensée, et néglige ou conteste l’existence de la sensation. Faudra-t-il, de ces deux philosophies qui ont fait fausse route, conclure avec les sceptiques, que l’homme ne pense ni ne sent, ou avec les éclectiques, qu'il est à la fois intelligent et sensible? La réponse n’est pas douteuse; et cette réponse contient l’éclectisme tout entier. On.accusait l'expérience de nier tout un ordre d'idées et de sentiments, et de ne pas s'élever jusqu'aux premiers principes. Plotin ne le contestait pas, mais il n’en résultait pas selon lui qu’elle ne füt pas nécessaire pour nous donner la connaissance des faits, pour servir de base à la science des principes, et pour empêcher la philosophie de se perdre dans de vaines hypothèses. On reprochaïit à la raison de vivre d’abstractions, de se nourrir de principes dont l'ap- _ plication aux choses de ce monde n’était ni tentée ni possible ; et Plotin, sans s’exagérer comme les empiriques la portée de ces objections, sentait bien que la science, pour être légitime, ne doit rien laisser en dehors d'elle-même. L'école rationaliste avait, en quelque sorte, un ennemi domestique , dans la tendance de toutes ses méthodes vers un idéal incompréhensible, qui paraissait à la feis la conséquence de toutes ses démonstrations, et la contradiction de tous ses principes ; et déjà, pour ne pas arriver à des résultats qui se tourneraient contre lui-même, Platon avait été réduit à faire des concessions, à s’abstenir
même de conclure. La conciliation de la raison et de l'expérience était donc d’autant plus difficile, que les rationalistes se sentaient à peine maîtres de leur méthode, et se voyaient entraînés par elle au delà de leur volonté, et de leurs prévisions. Nous avons vu comment la méthode dialectique, d’ailleurs si féconde et si puissante, produisait cette illusion chez les platoniciens, et comment Plotin, qui en la suivant jusqu’au bout, se croyait obligé d'admettre un Dieu supérieur à l'être, n’en était que plus embarrassé, et pour concilier ce Dieu immobile avec les nécessités de l'expérience, et pour conserver la raison humaine, tout en violant le principe de contradiction: et le principe de causalité. C’est dans cet embarras qu’il eut recours à la division hypostatique, pour être libre d'admettre à la fois le Dieu immobile et le Dieu cause , et à l’extase pour accepter d’abord cette unité triple, contre laquelle la raison réclamait énergiquement.
Cette solution était malheureuse, et Plotin se trompait sur tous les points. Il se trompait sur la dernière conclusion de la raison, sur la nécessité de placer la première cause au-dessous de la perfection absolue, sur la possibilité de réduire la raison à une autorité purement relative , sur la nature même de l’extase. Proclus se chargéa de rectifier la doctrine de l’école sur le premier point. Le passage du second au premier ne se fait point, comme Plotin et Platon luimême l’avaient cru, par l'élimination totale de l’être. Tout ce qui n’est pas le premier est limité, il n’y a
dans le premier aucune limite; ce principe est vrai et incontestable. Plus un être s'éloigne du premier, et plus il est limité, ou, si on veut, moins il contient de perfection, voilà un second principe non moins certain. L'esprit humain , relégué, soit par sa nature ou par sa chute, à un rang inférieur , se trouve d’abord en contact avec d’humbles réalités, qui contiennent plus de néant que d’être, ct qui, cependant, participent de l'être à quelque degré, c’est un fait aussi clairement établi que les deux principes. De ce fait, et de ces deux principes se conclut la méthode dialectique, dont l'essence consiste à éliminer dans une des conceptions que nous trouvons le plus près de nous, l'élément de la multiplicité, qui est le nonêtre, pour mieux saisir en elle-même et voir de plus près, l’unité, la réalité contenue dans cette conception. Platon ne s'est pas trompé sur l’essence de la dialectique, mais sur la dernière application qu’il en a faite; car, de ce que tout l'être que nous connaissons .est limité, il ne s'ensuit pas que lu limite soit de l’essence de l’être ; et, par conséquent , au lieu de dire que l'être même n'est pas dans le premier, il fallait dire qu’il y est d’une manière illimitée, qu'il y est par conséquent incompréhensible, que l'être de Dieu n’est pas univoque avec l'être de la créat'are. Qu'importe que le premier être soit en même temps unique? Notre esprit distingue, il est vrai, l’idée d'être et l’idée d'unité; mais si la dialectique opère sur nos conceptions, ce n'est pas pour s’Y/ arrêter, c'est pour passer au delà, pour atteindre ] es choses :
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et il fallsit comprendre que, dans cette suprême conceptian, l’unité de l’être n'était plus que l’absence, aperçue par nous, de toute division, de toute multiplicité dans l'être, et non pas une idée particulière susceptible de donner naissance à une nouvelle application de la méthode dialectique. Or, si Plotin avait raisonné ainsi, sa première hypostase lui aurait paru supérieure à la raison, et non pas contraire à la raisons il aurait compris qu’elle pouvait être cause, par la même raison qu’elle était la plénitude de l'être; il ne se serait pas eru obligé d'admettre Îa trinité , et le mysticisme même devenait inutile.
C’est donc d’abord comme rationaliste que Plotin s'est trompé, et le premier défaut de son hypothèse irinitaire ou de sa théorie mystique , c’est d’être inutile. Le second, c’est de ne rien expliquer, c’est-àdire d'être deux fois inutile, et parce qu’on pouvait expliquer la difficulté sans elle, et parce qu'avec elle on Re le peut pas. C’est ce que nous a surabondamment proyyé toute l’histoire de l’école ; car Plotin et pes successeurs sont sans cesse enfermés dans ce dikemme: ou le même est à la fois l'unité absolue et la cause, ce qu'ils ont voulu éviter par l'hypothèse tri titaire, ou la cause est distincte de Dieu, dans son être et dans son action, ce qui détruit l’unité du
prine pe; et quelque effort qu’ils aient tenté pour échap, ®r à ces deux difficultés, l’une qui naissaïit de ka natu, "© des choses, et l’autre de leur hypothèse, ipmont : Wouti qu'à de perpétuelles alternatives entre
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les deux solutions contradictoires, tantôt divisant ia nature de Dieu pour concilier son immutabilité avec son activité, tantôt Ja simplifiant pour ne pas tomber dans le polythéisme. |
Cette hypothèse de la trinité, placée, de l’aveu même des Alexandrins, en dehors de la raison, et qui ne peut être admise qu’en vertu de l’extase, intéresse peu, par elle-même, l’avenir de la philoso: phie , et n’a d'importance véritable que par son rapport avec le mysticisme. La vanité de l’hypothèse trinitaire démontrée , le mysticisme n’a plus de prétexte chez les Alexandrins. C’est déjà un point de gagné contre eux. Mais examinons en elle-même cette nouvelle source de connaissance qu’ils ont élevée au-dessus de la raison, non-seulement pour péxétrer à des profondeurs auparavant inaccessibles, mais pour aflirmer des propositions contraires à toutes les règles de la raison, pour se jouer de tous ses principes. Qu'est-ce donc, en réalité, que l’extase? Et que faut-il penser de la tentative des Alexandrins pour l’élever au-dessus de la raison elle-même ? L'autorité de la raison est-elle, comme les platoniciens l'avaient cru sans difficulté jusqu’à l’école d’Alexandrie, une autorité pleine et absolue? Ou restet-il place au-dessus d'elle à cette faculté supérieure à laquelle on veut la soumettre?
C’est la psychologie qui doit nous répondre. La raison est constituée er nous par la connaissance actuelle que nous possédons de l'existence de la perfection absolue; c’est-à-dire que nous sommes raison-
nables, parce que, de cela seul que nous exerçons notre faculté de penser , nous avons l’idée de l’absolu. Cette idée toujours présente, et toujours opposée aux idées adventices ou factices que nous devons aux sens ou à l'expérience, fait naître en nous, par le rapport que nous percevons entre ces divers éléments de la pensée, des conceptions générales, qui au dedans, sont les formes de nos jugements, qui au dehors , représentent les conditions nécessaires de toute existence contingente. Ces conceptions générales sont les principes de la raison ou axiomes nécessaires (1). Tel est par exemple, le principe de contradiction ou le principe de causalité, etc. Le principe de contradiction est-il, dans notre esprit, une idée tellement primitive, que nous ne puissions remonter au delà, et la rapporter elle-même à sa source? Il est clair, par ce que nous venons d'exposer, qu’elle peut être ramenée à l’idée de l’absolu, dont elle est une application. Mais, réductible ou non à une idée supérieure, que pensons-nous de sa réalité formelle comme idée? Est-elle en nous adventice, comme les idées des sens, que nous pourrions ne pas avoir si nos organes étaient viciés ou la nature différente? Ou factice, comme les chimères et les combinaisons que nous forgeons de nous-mêmes? Ou n'est-elle pas plutôt innée comme l’idée de l’absolu, sans laquelle un esprit ne saurait penser? Assurément cette idée, prise dans son rapport avec notre faculté de penser, est nécessaire, innée, constitutive de notre entende-
(2) Voyes la Préface.
ment; et comme telle, elleestinvariable ettoujours la même. Sortons maintenant des conditions subjectives de notre existence personnelle. Notre pensée est-elle la seule qui pense ce principe? Ce principe n'est-il pas dans les conditions nécessaires de toute pensée? Nous jugeons qu’il est si bien dans les conditions nécessaires de toute pensée, que nous l'exprimons avec une conviction entière et une pleine confance, comme une base solide, admise sans convention et ‘ sans démonstration préalable, par quiconque est capable de raisonner et de penser. Il y a plus ; ce principe ne dépend pas de l'existence des intelligences qui le pensent; mais au contraire les intelligences dépendent de ce principe ; et telle est la force souve-. raine que nous lui attribuons, qu’il nous paraît éternellement nécessaire, éternellement vrai, quand même par impossible, il ne serait conçu par aucune intelligence. Telle est la valeur et la force absolue des vérités de la raison. Ce sont là trois caractères distincts; d’abord leur nécessité en nous-mêmes; puis leur universalité, c’est-à-dire leur nécessité pour toutes les intelligences; et enfin, leur valeur absolue, c'est-à-dire leur existence indépendante des intelligences qui les conçoivent. Il en résulte très-clairement que le scepticisme qui s’atiache à ces principes est un scepticisme radical. En effet, soit que l’on conteste l'existence nécessaire de ces principes dans ma propre intelligence, et qu'on les assimile par là à un préjugé ou à un système, soit qu'on accorde cette nécessité dans mon esprit pour nier
ensuite l'universalité de cette nécessité, et qu’on me réduise ainsi à l'isolement, eh Ôôtant toute relation possible entre mon inteliigence et celle des autres, ou qu’enfin, sans contester cette loi commune et nécessaire des intelligences, on nie tout rapport entre ce concept et l’ordre de la réalité ontologique , faisant ainsi de l'intelligence humaine un pouvoir qui se consume lui-même et né se repaît que de chimères, il ne reste plus après cela qu’à douter de tout et de soi-même, à renverser la base de toute science, et à se croire étrangers pour jamais à la vérité et à l’être. Le sceptitisme d'ailleurs ne consiste pas à nier expressément ou cette nécessité, ou cette universalité, ou cette vérité absolue: il se borne à les révoquer en doute. Si ces assertions sont exactes, et nous les prenons pour accordées, voyons quelles en sont les conséquences.
Il n’en résulte pas que la raison puisse pénétrer la nature de l'absolu, ni qu’il n’y ait point quelque in-+ telligence supérieure à l'intelligence humaine, et capable de sonder des profondeurs qui nous demeurent à jamais inaccessibles, ni enfin que par la permis: sion divine, nous ne puissions obtenir nous-mêmes une plus grande étendue d'intelligence, et des con> naissances qui nous sont aujourd'hui refusées. Ce n’est pas que la science n'ait rien à dire sur chacune de ces trois propositions ; mais nous nous bornons ici à considérer ce qui résulte directement, ou ne résulte pas des principes précédemnient établis.
Or, il résulte de ces principes : 4° qu'on ne peut
rien affirmer dans l’ordre de l’ontolôgie, si l’on conteste la vérité absolue des axiomes, ou seulément si on les révoque en doute; 2° qu’on ne peut entrer en commerce avec les autres intelligences , si on con< teste, ou simplement si on révoque en doute l’universalité des axiomes; et 8° que ce simple doute va si dirèctement contre les conditions de notre nature, que la conscience tout entière réclame contre lui, et nous en éloigne nécessairement dans toutes Îles circonstances de la vie où l’on ne $e roidit pas contre sa nature par esprit de système, Par conséquent, les Alexandrihs peuvent avoir le droit de soutenir que notre raison est limitée, qu’il y a des intelligences plus parfaites que la nôtre, et qu’enfin nous pouvons arriver à un état meilleur, où la vérité nous sera plus entiérement connue; mais quand ils vont jusqu'à supposer un état de l'âme , non pas seulement supérieur à la raison, mais tel que l’âme, en oet état, connaît le néant des vérités de la raison, ïls nient ou mettent en doute ce que l’on ne peut nier sans tomber dans le scepticisme; ils suppriment l'autorité absolue de la raison, ce qui est supprimer la raison elle-même, la science et toute pensée. Si donc l’extase existe, et si elle a pour effet d'augmenter la portée de nos facultés intellectuelles, l'exercice de ces facultés doit être soumis, même dans l’extase, aux règles ordinaires de la raison ; et c’est Une espérance chimérique, de penser qu’en recourant à l'ex: tase, où échappera aux limites nécessaires que ves règiés nous imposent.
L'erreur des Alexandrins n’est pas d’avoir admis la réalité de lextase; au contraire, c’est un de leurs titres les plus solides. Ils ne se sont trompés que sur son rôle véritable, et sur ses rapports avec la raison. L’extase est une des formes de la sensibilité humaine; elle en est la forme la plus pure et la plus brillante. Les Alexandrins ont bien vu qu'elle avait sa source dans l'amour; et quand ils ont indiqué un autre chemin pour y parvenir, quand ils l’ont placée au sommet de la dialectique, comme le terme et la récompense de nos efforts pour atteindre la vérité, ils n’ont fait que montrer de plus en plus leur profonde connaissance de la nature humaine. La poésie, en effet, et l’enthousiasme qui en est la source, peut s’allumer dans une âme simple et ignorante ; elle peut naître dans un philosophe, de la contemplation assidue des merveilles de la science. La vérité nous est tellement analogue, et elle est en soi si aimable, que nous ne pouvons ni la découvrir, ni l’entrevoir, ni même la rèver , sans nous sentir transformés. La poésie et la science n’ont ni la même origine, ni la même valeur ; mais elles tendent par des voies diverses, au même but, qui est Dieu, et la poésie s’introduit de toute nécessité dans la philosophie, au momen toù la vérité est conquise. Les Alexandrins ne sont pas moins profonds quand ils montrent que l’extase aspire à l'unification. L'enthousiasme connaît.il quelque chose d’impossible? Voit-il une barrière entre lui et son but? Mesure-t-il sa force? L'âme
ainsi transformée n'est-elle pas toute plongée dans une mer de ravissements? Daigne-t-elle encore se rappeler sa condition mortelle, ce monde où elle languit, ce corps où elle est attachée? Son amour et sa pensée peuvent-ils s'arrêter à des objets périssables? Est-ce assez pour cet amour brüûlant, pour cette intelligence enivrée, de contempler les lois éternelles , l’ordre éternel du monde ? Ne traverse-telle pas tous ces intermédiaires, d’un seul bond, pour s'emparer sur le champ du souverain intelligible , de celui qui seul peut épuiser un amour sans limites, et fonder une espérance sans trouble et sans désenchantement ? Quoique l'extase soit, dans son fond, une surexcitation de la sensibilité, ne touchet-elle pas de toutes parts à l'intelligence ? Cette âme, allumée, ardente, qui ne sent plus la fatigue et ne connaît plus d'obstacles, n’a-t-elle pas sur la nature de l'infini, des visées qu’elle ne saurait atteindre quand elle se souvient d'elle-même, de sa faiblesse, de sa caducité, de sa misère? Cependant si ce surcroît d'activité qui nous vient de l’extase, n’est pas une illusion, comment le mysticisme mène-t-il directement à la négation de la liberté et de la personne? Pourquoi Plotin compare-t-il le philosophe qui cherche la vérité par l’usage de la dialectique, au voyageur suant sur le chemin, tandis que celui qui possède la gnôse est, à ses yeux, établi dans un repos absolu? L'activité n'est-elle pas attachée à la personne? Ou plutôt, n’est-ce pas notre
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activité, notre liberté qui nous constitue? L’intelligence n’est pas absente de l'extase, maïs c’est l’amour qui en fait le fond ; et l'amour est l’état d’une âme vaincue , anéantie par les perfections de l’objet aimé. Quelles sont les conséquences infaillibles d’une doctrine mystique? La contemplation préférée aux œuvres , les œuvres dédaignées , impuissantes, touté initiative humaine détruite, ou frappée de stérilité, et la perfection divine partout exaltée aux dépens de notre être. C’est qu’il faut bien, tôt ou tard, que la nature humaine se retrouve; le mysticisma n’exalte d’abord la force de notre intélligence, que pour l'éteindre ensuite dans lépuisement et la langueur, Il y a deux sortes de mysticismes, et il peut y avoir aussi deux moments de l’extase. Les âmes tendres et Idnguissantes, naturellement tournées vers Dieu, incapables des mâles efforts de la scietice, cherchent dans les ravissements mystiques, un aliment pour leurs ardeurs, üh appui pour leur faiblesse; quelle distance de ce troupeau efféminé, soupirant après la rosée eélesté, et attendant immobile l'instant de la grâce, à ce fier génie de Plotin, si ambitieux, si tourmenté, demandant la vérité à toutes les écoles ; essayant de toutes les ré thodes, et se jetant enfin dans l’extase comme par désespoir, après avoir fout vu et tout exploré! Plotin a beau s'abdiquer lui-même ; s’il n’est plus philosophe en quittant la dialectique, il est poëte ; quand son esprit renoncé à découvrir là vérité, il la crée er
quelque sorte. Qui n’a senti en lui-même cette exaltation de la pensée qui, après de longs et pénibles efforts, croit ravir d’un seul coup ce qu’elle a cher: ché si longtemps? Aristote lui-même nous accorde ces éclairs, qui pénétrent dans notre nuit, et déroulent à nos yeux des horizons divins au delà de la seience. G’est par là que la passion est divine. Au feu des grandes passions , notre âme s'allume comme un flambeau. Ainsi enthousiasmée, elle répand autour d'elle $a contagion. Les cœurs frémissent, les imaginations s’ébranlent, le voile se déchire; les profondeurs de la divinité apparaissent. Mais à peine ce premier moment passé, toute cette énergie s'éteint, cette ardeuf retombe sur elle-même ; l’âme épuisée et charmée en même temps, s’abandonne à ses rêves, à ses pensées indistinctes. Elle s’affaisse, elle s’oublie ; elle né pense plus , elle aime; et l’objet même de son amour , immense, infini, elle ne le saisit plus: elle croit le voit facé & face, et déjà elle n’embrasse qu’un fantôme. Où il n’ÿ a plus ni règle, ni critérium, ni pensées nettes et précises, l'imagination règne en souveraine, Qué cette âme énivrée se réveille , qu’elle retofnbe sur la terre, que la raison, et les sens , et le monde la reprennent; si elle cherche à rappeler ces notes ravissantes entendues dans l’extase , sa foi sera d’ätutant plus complète, qu’elle s'appuie sur un fondement moins solide. Elle décrira ses rêves avec autant de confiance et d'autorité que si Dieu racontait lui-même les secrets de la création. C’est aïhsi qué
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l’exaltation et l’anéantissement de nos facultés se mélent on se succèdent dans l’extase, et que l’âme se repaît tour à tour de vérité et de chimères.
Nous dirons donc avec Platon et les Alexandrins,. qu'un cœur échauffé par les transports de l’amour, communique une force nouvelle à toutes les puissances actives de notre âme, que dans cette excitation, la fatigue et l'effort disparaissent, que les obstacles qui naissent de notre infirmité personnelle, sont pour un instant vaincus, et que nous voyons alors tout ce que la pensée humaine peut apercevoir dans la plus grande exaltation de sa force ; mais nous relèguerons parmi les égarements d’esprits malades, la thèse des Alexandrins, que l’homme cesse d’être un homme, ou que le moi cesse d’être lui-même, ou que la vérité cesse d’être la vérité.
Les Alexandrins sentent que dans l’extase les forces dela nature humaine sont doublées, et ilscroient que c’est la nature humaine qui s'enfuit; ils voient que l’âme , dans son transport, toute brûlante de l'amour de Dieu, ne sent plus les piqûres de la matière, et ils croient que la personne expire, parce que, pour un temps, la sensibilité physique s'éteint; dans cette ardente aspiration vers la vérité, impatients des règles et des méthodes, franchissant en pensée les intervalles , ils rêvent ou ils créent une vérité qu’ils tirent de leurs propres entrailles, et ils la prennent pour la vérité elle-même qui se communique dans son essence.
Porphyre demandait si l’extase n’est pas une maladie ; étrange question dans sa bouche. L’extase est une maladie en effet, quand elle se substitue à la raison et se croit au-dessus d'elle ; car alors, sans règle et sans frein, elle fait ressembler ceux qui s’y livrent, à ces malheureux dont parle Platon, ignorants, et prenant leur ignorance pour le comble de la sagesse.
Mais ce moment si court et si glorieux qui paye les rudes travaux de l'intelligence par une vision rapide de vérités nouvelles, riche moisson promise à l'avenir; cet amour fervent, enthousiaste, et pourtant contenu, qui nous transporte par la pensée dans une sphére supérieure, qui nous fait en quelque sorte, non plus apercevoir seulement, mais sentir la perfection de Dieu; l’extase soumise à la raison, gouvernée par elle, sans illusion sur la valeur de ces rêves quiavivent l'intelligence et nourrissent le cœur, mais ne prennent pas rang dans l’ordre des vérités conquises , si la raison ne les a contrôlés et démontrés, l’extase ainsi entendue, loin de porter le trouble dans la science et dans la morale, est vraiment cet avant-goût du bonheur à venir dont nous parle Plotin, cet intervalle que Dieu nous accorde pour respirer, au milieu de nos misères. |
L'école d'Alexandrie a donc encore, là comme partout, dépassé le but. Elle a décrit la première un phénomène réel de la vie humaine, et elle en a abusé. C'est une école qui a péché par excès en tout. Elle n’a ignoré aucun des éléments qui con-
stituent la philosophie véritable; elle n'en a mis aucun à sa place.
Tel est aussi le caractère et le vice da san éclectisme. Quand on voit les philosophes de l’école d’Alexandrie s'attacher avec un respect servile à tous les vestiges de l’antiquité, et les plus grands d’entre eux étouffer en quelque sorte l'élan de leur pensée pour se restreindre à l'office de commentateurs ; quand on les voit accepter de toutes mains, sans choix pour ainsi dire, sans préférence, sans volonté, sans autre préoccupation que la crainte de ne pas tout recueillir; quand on embrasse ces immenses encyclopédies des connaissances humaines, où non-seulement chaque école reparaît avec ses doctrines, mais avec ses méthodes et son langage, comme si les formes diverses de Ja vérité, ces vêtements dont l'homme Ja couvre, importaient à son essence toute divine, on ne reconnait plus l’œuvre de l'esprit philosophique , de cet esprit Libre et indépendant, qui ne connaît point de joug, qui aspire sans cesse à marcher en avant, à fonder, à conquérir, et qui, s’il consent jamais à fouiller dans le passé, étudie l’hisjoire pour la dominer, et non pas pour la subir. Où est l’unité de ces encyclopédies? Le système où toute cette érudition vient s’amonceler, a beau être immense , il est débordé partout; l’esprit dans ce chaos n’entrevoit ni plan ni harmonie, il se perd dans les
CONCLUSION, 687 détails, il oublie de penser à force d'étudier les pensées d'autrui, il n’a pas même ce qui reste aux faibles et aux impuissants, ce qui les relève, ce qui les sauve de leur faiblesse : un maître. Pour juger de la quentité d’une force, il faut sonder cette force sans doute, mais il faut surtout regarder son but. Que seulent embrasser les Alexandrins? le monde grec et le monde oriental, toutes les philosophies de la Grèce, toutes les philosephies de tous les peuples de la terre. Bien plus, toutes les religions fondues ensemble, et unies à toutes les philosophies, composent à leurs yeux leur domaine. Et que demandent-ils aux religions? Le fond de vérité qu’elles renferment ? Mais la vérité est une ou elle n’est pas; il n’y a pas une vérité philosophique et une vérité religieuse ; il y a une forme de la vérité qui constitue la religion, et une forme de la vérité qui constitue la philosophie. La forme religieuse et la forme philosophique reparaîtront l’une et l’autre dans le système Alexandrin ; Proclus sera philosophe et prêtre; il démontrera comme philosophe, il imposera comme prêtre les oracles de la chaîne sacrée; il parlera à l’esprit et au cœur, à l'imagination et à la raison. Dans le même temps qu'il montrera comme philosophe la vanité du polythéisme , il fera des sacrifices aux dieux, et demandera à des prêtres ignorants la faveur d’être initié à leurs mystères.
Ces égarements, ces excès de l’éclectisme Alexandrin ne doivent pas nous cacher ce que leur méthode
a de grand et de puissant. Ammonius, Plotin, tous leurs successeurs, semblent surtout occupés de concilier Platon et Aristote, et tout le reste ne vient ensuite que comme accessoire ; qu'on ne s'y trompe pas, Platon et Aristote, c’est la raison et l’expérience: Concilier la raison et l’expérience dans une unité puissante, voilà, en effet, toute l’œuvre de la philosophie. N’avoir point de parti pris, point de préjugé d'école ni de secte. ne point dater la science d'hier, mais la suivre dans ses progrès depuis l’origine de la pensée, recueillir le fruit de toutes ses victoires , chercher le secret de toutes ses défaites , s’appuyer pour construire sa synthèse d’une analyse complète de tous les éléments que la nature nous fournit, n’en omettre aucun, n'en exagérer aucun, leur assigner à chacun leur juste place, et concilier leurs contradictions apparentes , tel est le but que se propose une philosophie éclectique. Telle est cette grande méthode , à la fois forte et savante, qui ne mutile pas l’œuvre de Dieu, comme les méthodes exclusives, qui rattache les espérances de l’humanité à son histoire, et qui, en faisant de la liberté de penser sa première maxime, s’identifie en quelque sorte avec l'essence même de la philosophie.
On s’écrie que l’éclectisme accepte de toutes mains, et qu’il n’a pas de caractère; maïs il ne veut avoir d'autre caractère que d'être profondément humain, de répondre à tous les besoins de la pensée et du cœur de l’homme. Cet alliage bizarre de doctrines hété-
rogènes , sans lien, sans harmonie , sans unilé, dont on se fait un monstre, ce n’est pas l’éclectisme, car ce n’est ni une philosophie, ni un système. L’éclectisme, que des esprits à courte vue réduisent à errer d'école en école pour satisfaire une curiosité frivole, sans juger, sans choisir , sans fonder par conséquent, n'existe au. contraire qu’à condition d’avoir établi d’abord sa synthèse propre et originale sur une analyse complète des éléments fournis par la conscience. La condition d’existence de cette philosophie accusée de scepticisme , c’est la foi. La condition de progrès de cette philosophie sans entrailles, c'est une sympathie profonde pour tout ce que l'humanité a aimé, pour ce qu'elle a cru, pour ce qu'elle a souffert. À toutes les époques de l’histoire, il s’est rencontré des sophistes pour transformer la philosophie en une sorte de gymnastique intellectuelle, indifrérente sur les résultats. Si l’éclectisme ne devait être que ce jeu puéril et sacrilége, s’il n’aboutissait qu’à l’indifférence, il tomberait plus bas encore que le scepticisme , car il vaut mieux douter que de mépriser, et les angoisses du doute sont encore une espérance. Mais que l’on nous démontre cette stérilité de l’histoire! Non, il y a quelque chose de vivant sous ces ruines : l'humanité qui avance toujours , qui marche vers son idéal, vers la vérité qui est son étoile. Ce sont les âmes sans chaleur et sans énergie , à qui le spectacle des travaux et des luttes de la pensée n’apprend que l'indifférence. Cette philosophie de lettrés
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qui ne sauve à grand’peine que les vérités pratiques, et sourit sur le reste, est une philosophie sans valeur, qui, renonçant à être un parti, renonce à toute influence, et s’abdique pour ainsi dire elle-même. Telle n’est pas la lecon que nous tirons de l’histoire. Il faut savoir allier l'indépendance de l'esprit à la fermeté des croyances, l’étendue et la pénétration, à la critique ; il faut être fidèle aux glorieuses traditions de toutes les époques, et par-dessus tout, il faut être de son temps, et être soi-même.
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