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Histoire de l'Église
Oil convient généralement aujourd'hui que, parmi les histoires ecclésiastiques que nous possédons en français , il n'en est aucune qui soit parfeitement appropriée aux besoins de lepoque actuelle. Elles appartiennent tontes aux deux siècles précédents , et je ne sache pas que notie siècle en ait produit une seule qui puisse nous épargner la peine de recourir aux ouvrages de ce genre qui ont été publiés à Tétranger. Nous allons passer en revue les auteurs ecclésiastiques français les plus remarquables des deux époques dont nous venons de parler. Il ne sera naturellement question ici que des auteurs catholiques, et dans cette courte notice bibliographique et critique, nous suivrons l'ordre chronologique.
Le premier auteur qui se présente est Antoine Godcau, évèque de Grasse et de Vence. Parmi un grand nombre d'ouvrages, nous avons de lui une Histoire de l'Eglise jasqiià la fin du neuvième siècle, publiée à Paris en 1663, en 3 vol. in-fol. Cet ouvrage a eu dans le temps le plus grand succès par la manière noble et énergique dont il est écrit. L'auteur a fait preuve de beaucoup de sagacité en épurant l'histoire de l'Eglise d'une foule de fables qui, avant lui , la défiguraient ordinairement. Cependant son ouvrage a été éclipsé par celui de Fleuri qui , quoique écrit avec moins d'élévation, se distingue néanmoins par plus de précision et plus de simplicité.
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Vii'iU ensuite Claude Fleuri lui-mùnie quoii regarde coimiiernndes plnsjndicieux critiques de sou siècle. Entre iuitres ouvrages, il nous a laissé une Histoire ecclésiastique (Paris 1691—1720) en 20 vol. in-4° et in-12. dont le dernier Huit à l'année 1414. Le père Fabre y a ajouté' 16 volumes, et depuis, une table in-4'' ou 4 volinnes in-12. On a iuiprinié séparément les huit Discours sur l'Histoire ecclésiastique qui se trouventà la tête de quelquesvolumes. Os discours, écrits avec goût, respirent partout une saine érudition et un jugement exquis, et Ton y trouve une foule de sages réflexions siu- les révolutions arrivées dans lÉglise. Après la mort de Fleuri , il parut un neuvième Discours sur les libertés de TEijlise Gallicane , avec des notes de l'abbé Débonnaire. Ce discours est moins estimé que les autres, mais ce n'était qu'une ébauche à laquelle lauteur n'eut sans doute pas le temps de mettre la dernière main. L'histoire ecclésiastique de Fleuri cjui depuis longtemps jouit d'une grande réputation, a sans doute du mérite sous plus d'un rapport, mais on lui reproche avec raison plusieurs inexactitudes; elle est dailleurs trop volumineuse pour convenir à toutes les classes de lecteurs. On doit, du reste, rendre à Fleuri la justice que son histoire ecclésiastique aussi bien que tous ses autres ouvrages se distinguent par la pureté et par lélégance du st> le.
Nous devons citer en troisième lieu les Mémoires pour servir à YHistoire ecclésiastique des six premiers si (-clos (Paris 1693. 16 vol. in-4") de Louis-Sébastien Le ISain de Tillemont qui passe pour Tun des plus savants et des plus exacts critiques que la France ait produits. Ces Mémoires qui retracent l'histoire de plusieurs personnages illustres, celle des sectes et des conciles les plus célèbres jusqu'en l'an 513, sont universellement estimés: on y
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remarque beaucoup d'ordre et de précision, avec une saine et judicieuse critique. Les passades des auteurs que Tillemont a consultés y sont rapportés avec une scrupuleuse exactitude.
Nous avons en outre Y Histoire de TEylisc de François-TimoIéoîi de Chois?/ (Paris 1703), en 11 volumes in-4° et in-12. Cette histoire a été composée sur les Mémoires de Tillemont dont nous venons de parler et sur ceux du père Alexandre, Pun des plus laborieux et des plus judicieux écrivains ecclésiastiques du dix-septième siècle. On a dit de tous les ouvrages de Choisy qu ils sont superficiels et qu'ils ne se font lire que parce qu'ils sont écrits de cet air libre et naturel qui fixe Tattention, et qui ne permet guère d'examiner l'exactitude du fond.
Nous ne passerons pas sous silence Vabrécjé de V Histoire ecclésiastique (de Bonaventure Racine). (Cologne (Paris) 1762 — 67) , en 13 vol. in-4° et in-12. Cet ouvrage a eu dans le temps un succès prodigieux, surtout aupiès des adversaires de la bulle Unicjenitus. L'auteur avait l'intention de le pousser jusque vers le milieu du dix-huitième siècle, mais la mort l'en a empêché. On a depuis publié, en 2 volumes in-12, l'Histoire des trente-trois premières années de ce même siècle , ainsi que les Réflexions de Bonaventure Racine sur l'Histoire ecclésiastique qui sont également en 2 volumes in-1 2.
Quelques années après la publication de l'Histoire ecclésiastique de Bonaventure Racine, parut ïabré(/é chronologique de V Histoire ecclésiastique (de Philippe Macquer), Paris 1768, en 3 volumes in-8°. Cet abrégé contient les principaux faits de l'Histoire de TÉglise depuis Torigine du Christianisme jusqu'en l'an 1768. L'auteur suit absolument le plan adopté par le président Hénault
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flans son abré[][é chronolo[;iqiie de lllisloirc de France. Quoique cet ouvra{^,e ait été traduit en allemand, on 1 estime peu aujourd'hui, et le troisième volume qui y a été ajouté par une main étranoére , se fait remarquer par un Jansénisme extravajjant.
Louvraije le plus f;énéralcment répandu aujouid'hui est rHistoiro de lÉfjUso de labbé Uérault-Bercastel (Paris 1778), en 24 volumes in-12. Cette histoire a depuis été i'éimpi"imée plusieurs fois et en France et en Belgique. L'auteur y passe en revue les principaux événements de niistoire de FÉ^lise depuis la fondation du Christianisme jusqu'au dix-huitième siècle. Sans avoir le méi ite de l'Histoire ecclésiastique de Fleuri, l'ouvrajye de Bérault-Bercastel est écrit avec beaucoup de sagacité et d'impartialité, et ce sont ces qualités qui lui ont mérité la grande vogue qu'il a eue jusqu'à nos jours. L'abbé Guillon a continué IHistoire de 1 Église de Bérault-Bercastel , sous le titre: HiHoire île l'Ecjlise pendant le dijc-huitièmc siècle , Paris 1825, 1 vol. in-8°. Ce volume sert de suite au travail de Bérault-Bercastel. L'abbé Guillon y professe les principes du gallicanisme le plus absolu.
11 nous reste à dire un mot des Siècles chrétiens (de Ducreux), publiés à Paris en 1785, en 10 volumes in-12. On trouve en général dans cet ouvrage plus de grâce et d élégance que de profondeur et de solidité.
Il résulte de cette notice littéraire que, malgré le mérite d<; quelques-uns de ces auteurs, nous navons encore aucune histoire ecclésiastique qui soit véritablement à la hauteur de la critique moderne. Le besoin d'un semblable ouvrage se fait sentir depuis longtemps et en France et •Ml Belgique. Depuis longtemps on désire d'avoir une histoire de l'Église qui, dans un cadre resserré, renfermât
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non-seulement les principaux faits, mais aussi tout ce qui a rapport à la constitution et aux institutions de 1 Eglise, en un mot, tout ce qui constitue le Christianisme depuis sa naissance jusqu'à nos jours. L'ouvrage de M. Doellinjier dont nous faisons paraître aujourd'hui le premier volume, répond parfaitement à ce but. Accueilli avec le plus vif empressement dans toute 1 Allemagne catholique, nous nous flattons qu'il ne le sera pas moins dans notre pays où les études ecclésiastiques ont pris depuis quelques années un nouvel essor et où un pareil ouvrage ne peut que contribuer à les améliorer de jour en jour davantage. En effet, l'histoire de M. Doellinger est utile non-seulement au professeur qui enseigne l'histoire ecclésiastique, mais aussi à l'élève qui Tétudie ; Tun y trouve un guide sur pour ses leçons et pour les ouvrages spéciaux quil est dans le cas de devoir consulter sur les différentes matières qu il est chargé d'enseigner; l'autre y trouve un manuel qui sert a lui mettre sous les yeux, dans un ordre systématique, tout ce qui a trait à l'histoire et aux institutions de lÉglise et qui Tempeche de mettre de la confusion dans les explications de son professeur. Cette histoire est utile à l'ecclésiastique qui a déjà étudié l'histoire de l'Eglise et qui veut se rappeler une infinité de faits et de choses intéressantes qui s'échappent aisément de la mémoire; elle l'est encore aux gens du monde qui désirent d'approfondir l'histoire générale; car il n'existe pas d'histoire générale sans Ihistoire de l'Eglise, puisque, d'après l'expression d'un écrivain distingué, l'histoire de l'Eglise en général et celle des papes en particulier constituent pour ainsi dire toute l'histoire du moyen-àge et qu'elles sont encore dans un rapport intime avec les histoires ancienne et moderne. De plus, le Christianisme ayant été une source féconde de
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civilisation pour 1" Europe et les autres parties du monde (|iii sont éclairées des Inmièies de la Foi. Ihistoire de cette relifrion ne peut qu'intéresser au plus haut point tout ol)s(M'vateur de la marche et des progrès de lesprit humain.
En entreprenant de traduire l'ouvraoede M. Doellinp;er. jVii cru faire chose utile à mes concitoyens. Je nai éparj^né aucune peine pour le rendnî aussi parlait que possible. Les personnes qui connaissent Toriginal sont seules en état de jugfer des difficultés que j'ai eu à surmonter dans cette traduction, tout imparfaite qu'elle soitencon*. Elles savent bien que partout il est sul)stantiei, concis, sévère; qu'il repousse une attention superficielle et que ce nest qu'à force de travail et de patience qu'on parvient à en saisir le sens. Je profite de cette occasion pour remercier publiquement mon estimable collaborateur. ^I. Delmer. ([in a bien voulu m'aider dans cette tâche ingrate, en revoyant mon travail et en corrigeant les inexactitudes qui metaient échappées.
Je termine en offrant ce livre à la jeunesse Belge (pii se destine à l'état ecclésiastique. Puisse-t-il servira nourrir en elle l'amour de 1 "étude et de la science, et ces habitudes laborieuses et viriles qui seules peuvent lui faire espéier de remplacer dignement cet ancien Clergé Belge, dont les professeurs, au siècle dernier, étaient encore consultés comme des oracles!
AVANT-PROPOS
Convaincu par les observations qui m ont été faites et par ma propre expérience qu'un manuel ou abrégé de liiistoire de TEfjlise, aussi complet et le moins volumineux que possible, est Touvrage dont, pour le moment, le besoin se feit le plus sentir, j'ai résolu d'interrompre mon grand ouvrage sur rtiistoire ecclésiastique jusqu'à ce que Tabrégé dont je publie aujourd hui le premier volume, soit achevé. Le second volume commencera par l'histoire de la constitution et des institutions de l'Église, laquelle appartient encore à la troisième époque, et il contiendra ensuite ce qui a rapport à l'histoire du moyen-àge. Le troisième volume renfermera Ihistoire ecclésiastique des temps modernes jusqu'en 1830. Pour ne pas grossir inutilement ce premier volume, j'y supprime les citations, mais elles ne pourront pas être sacrifiées entièrement dans le second et encore moins dans le troisième volume pour des raisons faciles à concevoir. Dans la notice littéraire qui est à la tête de chaque paragraphe, j'ai soigneusement indiqué les sources qui se rappoi'tent à la matière qui y est traitée. En conséquence, je me suis débairassé en grande partie de cet attirail littéraire que des abrégés mêmes traînent ordinairement après eux , et je ne cite que les ouvrages que mes propres lectures m'ont fait regarder comme dignes de
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ooiiKiaiRc. ou till moins comme bous et utiles sous de certains rapports. On remarquera que je n'ai pas donne autant de développement à la première époque de cette histoire •pi'aux suivantes : c'est que le premier volume de mon {',rand ouvrane se trouve déjà entre les mains cl un nombre considérable de lecteurs . et que j'ai à cœur déviter les redites.
.Mnnifh. I.< 23 août 1830.
J. DOELLIXGER.
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I. AUTEURS CATHOLIQUES
Cms. Baromi Annales ecclesiaslici. Romse, 1588-1607. 12 lonn' fol. Moguntiae, 1601. Antwerp., 1610. [Ces annales vont jusqu'en 1198 at ont été continuées par Abraham Bzovius, Rom., 1616 et siiiv., Colon., 1621 et suiv. 8 torn. fol. (jusqu'en 1564); [Abrégé de Henri Spon- DANUS. Paris, 1640 et suiv. 2 torn. loi. (jusqu'en 1640); la continv.ationlaplus estimée est d'ODÉRicRAVNAi.Di. Rom,, 1646-1677. Colon,, 1693 et suiv. Tom. XIII— XXi. (Elle va jusqu'en 1565.) A celle-ci .v rattache l'ouvrage intitulé: Jxc. de Ladekchio. Ann. ecd. Tom. XXIÏ- XXIV (jusqu'en 1571). C'est la continuation de Baromus corrige et augmenté. Anton. Pagi Critica historico— chronologica in Annales Baronii, Antwerp. , 1705. 4 tomi fol. La collection de Baromi s , de Raynaldi et de Pagi avec les additions de Dom. Georgi et de J. D. Mansi, Lucœ, 1738-59, 38 vol. fol.
Ant. Godeau Histoire de l'Église jusqu'à la fin du neuvième siècl<'. Paris, 1663. 3 vol. fol.
Cl. Fi.eurv Histoire ecclésiastique. Paris, 1691-1720. 20 vol. f. [jusqu'en 1414) ; continuée par Fabre. 16 vol. 4, (jusqu'en 1595).
Natalis Alexandri Historia ecclcsiastica. Parisiis, 1699. 8 tomi fol. Op. et Stud. Const. Ro>cagua. Lucae, 1740. 9 tomi fol. Venet,, 17o<K 9 tom. fol. (jusqu'au seizième siècle).
Seb. Le Nain de Tillemont Mémoires pour servir à l'histoire eccl( siastique des six premiers siècles, Paris, 1693. 16 vol. 4. {jusqu'en 513 1;
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'V uc sont que des monographies de quelques personnaf/es . de quelques .series et de quelques conciles composées d'après les sources.
Fr. Timol. de Cnoisv Hisloiro de rKglisc. Paris , 1703. 11 vol. V. ylJoNAV. Racine.) Abrôgr de l'histoire ecclésiastique. Cologne (Paris) , 17()2-67. 13 viil. 1p. {jusqu'au diœ-haitième siècle) .
lÎKRAULT— Behcastel Histolrc dv l'Église. Paris, 1778. 24 vol, 12. [jusqu'au dix— huitième siècle).
(DicnELxl. Les Siècles chrétiens. Paris, 1785. 10 vol. 12.
BiANCHiM Domonstratio historitP ecclesiastica". Roma;, 1752. 3 tomi loi.
<iiis. Agost. Onsi Sloria ecclcsiastica. Rom., 1748-62. 20 vol. 4. [contenant l'histoire des six premiers siècles). Continuée par Phil. Ag. JÎECcuETTi.Rom., 1770 ctsuiv.'ik vol. 4. {juscp('en 1585). Les 12 derniers volumes sous le titre de : Sloria dcgli ullinii qualtro secoli délia cliiosc.
('.ASP. Saccarei.li Historia ecclesiastica per annos digesta. Romse, 1771-9G. 25 vol. k. {jusqu'en 1185).
V. Leop. (jr. ïv SroLBERG Gcschichtc der Religion Jcsu Christi. Hamburg. 1800-18. 15 Biiudc {jusqu'en 431). Forlgcsetzt von F. von Kerz. Mainz, 1824 11".
Th. Katerramp Der Kirchongeschichlc 1^''" — 5"" Abtheilung. 5B''''. Mimslcr, 1823-34 [jusquen 1153).
Les ouvrages de Jos. Othm. de Rapscher et dei. N. Locuerer n< sont pas encore achevés. — Abrt'gés cl manuels de M. Danne.nmaver , 1788, de R. Schmalfuss, 1792, de Jos. Ig>. Ritter, 1820, d'A>T. Ki.KiN, 1828 etde Jaq. Ruttenstok, 1832.
II. AUTEURS PROTESTANTS
Jùclcsiaslica bisloria-congcsla per aliquot studiosos cl pios viros in urbo Magdcburcica ( M. Fi.acus, M. (^opus, Jo. Wic.andus. M. Judex, etc.). Basil., 1550-74. 13 tomi fol. Chaque rolume est con— sacré à l histoire d'un siècle.
J. H. HoTTi.NGEUi Historia ecclesiastica N. T. Hanov. cl Tiguri. 11)55-07. 9 vol. {jusque vers la fin du seizième siècle).
t'iOTTi'R. Arnold's uiipartciische Kircben— und Ketzerliistoric bis l(i88. Frankf., 1099. 2 Blinde fol. Schallhausen, 1740. 3 B^'" fol.
.Iaçqles Basnage Hisliliro de l'Église. Rotterd. 1G99. 2 vol. fol.
Eberh. Weism4n Introdiictio in memorabilia eccl. His(. Tubing.. 1718. Hal., 1745. 2 V oil. ?•-.
J, L. MosHEiM Instilutionmn historiœ eccl. libb. 1\'. Helmst., 1755. 4.
H. Ve\ema Institutioncs historiae ecclesise V. et N. T. Lugd. Bat.. 1777-83. 7 veil. 4. [jusqu'à la fin du seizième siècle).
S. Matth. Schrockh's christliche Kircbengescbichlc bis zur Reforiiialion. Leipzig, 1768-1803. 35 B''". Dess. Kirchengeschichte seit der Jleformation. 1804-10. 10 B'*''. Les deux derniers volumes sont de M. G. Tzschiiner.
.1. E. Ch. Schmidt's Haudbuch der christliclien Kirchengeschichte. Giessen, 18014820. 6 B''^ {jusqu'en 1216.)Fortgesetzt von Rettberc;.
A. Neander's allgeraeine Gescbichtc der cbristlichen Religion und Kirche. Hamburg, 1825. ff. 3 B'^'^'ijusqii'en 814).
Abrégés et résumés de J. S. Seïhlek, 17G1, 1773 et 1783; de L. T. Spittler, 1782; de P. E. Jablonsuv, 1783; de J. Fr. G. Thym. 1800; de G. MuNscHEE, 1804 ; deC. F. Staeudlix, 1816; de J. T. L. Daxz . 1818; deJ.C.L. Gieseler, 1823; de J. Matter, 1829 ;d'E.>T.ELHARDT. 1833;deF. Gue!;i< ke. 1833; de K.Hasi:. 1834 et dopR. Reum, 1835.
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Depuis la fondation de l'Èylise jusqu'à ht fin des persécutions qu'elle essui/a de la part des pa'iens (33-313).
I. Sources : le Nouveau Testament. L'histoire ecclésiastique d'EusÈBE. Les actes des Martyrs. Les ouvrages des Pères de l'Église de cette ôpoque.
il. Commentaires : .Ton. Lair. Moshemii Commenlarii de rcbïis Christianoriim ante Constantimim M. Hclmsl. 1753. 4, — Jos. Zoi.a de rebus Christianorum anleCtmslanlinum M. Ticini 1780. 4.
soases*
CHAPITRE PREMIER
FONDATION ET EXTENSION DE l'ÉGLISE. LES APOTRES. LA LUTTE CONTRE LE PAGANISME. LES PERSECUTIONS.
État religieux et moral du peuple juif et des peuples pa/iens dans l'Empire Romain.
Après l'exil d'Archélaiis , la Judée et la Samaric formèrent une province romaine qui l'aisail partie de la Syrie, mais qui (Liit {louvernée par des procureurs particuliers, tandis que la tialilée et la l*érée se (rouvaient sous la domination du tétrarque Hérode Antipas. il est vrai que l'empereur Claude érigea de nouveau en il la Palestine en un royaume en faveur d'ilérode Agrippa; mais c(îlui-<i étant mort en l'an 44, tonf le pays redevint une province romaine. Le sanhédrin, présidé
jjar le pontife, conserva la libre administration des affaires cctlésiastiqucs. Les Juifs, opprimés et maltraités par des dominateurs étrangers, s'unirent plus étroitement encore et se raidirent contre tout ce qui n'était pas juif; leur nationalité se confondit de plus en plus avec leur croyance religieuse , et l'aversion qu'ils avaient d'ajouter foi aux paroles du fondateur d'une religion universelle qui franchissait les limites étroites du judaïsme et qui s'appliquait également à tous les peuples , monta de cette façon au plus haut point. La masse du peuple resta inébranlablement attachée à la lettre de la loi , sans que par là elle échappât à une profonde dégénération morale. Tous .ses vœux tendaient vers une délivrance de l'oppression politique ; elle n'attendait et ne désirait qu'un Messie, qui vînt fonder sur les débris de la dom'ination romaine un nouvel et puissant empire juif, et c'est pour cette raison qu'elle méprisait <e!ui qui, pour la délivrer du joug du péché, se présentait à elle sous la forme d'un simple serviteur.
de qui prouve que la religion était dans la décadence , ce sunt les sectes qui dominaient à cette époque, sans produire iuutefois aucune séparation ni aucune dissolution de la comniiuiauté religieuse parmi le peuple même. Les Pharisiens, qui jouissaient d'une grande considération parmi le peuple, aflectaient d'être les fidèles gardiens de la loi et de la maintenir dans toute sa pureté, tout en défendant la tradition orale contre les Saducéens. Des purifications de toute espèce , des jeunes et l'observance la plus rigoureuse du sabbat étaient à leurs yeux Ivs points essentiels de la religion, et le faste hypocrite qu'ils déployaient dans leurs cérémonies dénuées de toute piété intérieure et de tout amour du prochain, les rendit plus d'une fois l'objet d'une censure sévère de la part du Sauveur. Les Saduvéens, au contraire, qui comptaient particulièrement au nombre de leurs adhérents les grands et les riches , étaient de plats <léistes, qui niaient l'existence des anges, l'immortalité de l'âme, conséquemment aussi la résurrection, le jugement dernier et l'influence de la Divinité sur les actions humaines. Se-
() HISTOIRE DE l'kGLISK.
parés (lu rcslo dos Juifs, les Essruicns qui liabilaicnt los rives <le la mer Morte et du Jourdain , avaient embrassé un genre de vie aseélique qui leur imposait l'obligation du rélibat et la eommunauté des biens ; dans l'observance du sabbat et dans l'horreur que leur inspirait le contact avec les étrangers, ils poussaient les choses encore plus loin que les autres, et ne prenaient aucune part non plus au culte du temple. Il est probable ([ue les Thérapeutes d'Egypte dont parle Philon, formaient une branche de ces Esséniens; toutefois ils ne menaient point ionune ceux-ci une vie active, mais s'adonnaient entièrement à la contemplation. C'est aussi en Egypte et surtout à Alexandrie qu'était étiiblie cette école de savants juifs dont Philon est le représentant et qui, au moyen d'une interprétation allégorique des livres de l'Ancien Testament, confondit la philosophie de Platon avec le judaïsme. Les Samaritains étaient un peuple mélangé, qui devait son origine à la réunion des Israélites qui étaient restés en Assyrie avec des colons païens ; ils avaient leur propre temple sur le mont Garizim, ainsi quo leurs prêtres particuliers, et une haine implacable les éloignait en général des Juifs. — Au delà des limites de la Judée , dans toutes les parties de l'Empire Romain, mais particulièrement dans l'Orient , il existait des communautés juives qui étaienf étroitement liées entre elles et en communication avec Jérusalem, leur point central, par les offrandes et par les fréquents pèlerinages qu'elles faisaient au temple. Les nombreuses relations que ces Juifs, vivant dans la séparation [ev oioL'jT:of,a.] , entretenaient avec les païens, firent que plusieurs parmi ces derniers, désirant d'avoir un culte plus raisonnable que le leur, embrassèrent sincèrement le judaïsme, soit en se soumettant entièrement à la loi comme prosélytes de la justice, soit en s'en afl'ranchissant et en participant simplement à la foi et aux esp<''rances de l'ancienne alliance comme prosé/ytcs de la Porte.
Les religions païennes avaient un caractère particulier «'1 oational, et partant une direction polilicjue, qui faisait (|ue l'État se confondait entièrement dans les institutions reli-
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gieuscs, coimiic ancieimoraeiit en Egypte, en Perse cl dans l'Inde, ou que la religion se trouvait dans la connexion la plus intime avec la constitution de l'Etal et qu'elle servait particulièrement à affermir les rapports politiques. Chaque peuple adorait ses propres dieux d'une manière particulière, non p«nir en obtenir des biens spirituels présents et à venir, mais proprement et uniquement pour les engager à lui accorder des bénédictions dans ce bas monde. Ces divinités , nées de !a déification de la nature, et de quelques personnages distingués, ainsi que de la personnification de certaines idées morales, étaient révérées et représentées comme des êtres pensant et sentant d<' la même manière que l'honnue, ayant même ses passions et s« s vices , et c'est de cette sorte qu'on attribuait fréquemment les dérèglements et les crimes à l'inspiration divine. La confiance religieuse des hommes ne reposait point sur la foi en la Providence divine, qui gouverne tout avec sagesse, mais on croyait à une destinée inévitable, et c'était dans colle-ci et dans la fortune qu'on révérait les modérateurs des choses humaines. Ea désolante illusion des païens n'apercevait dans l'infortune e( dans les souffrances de l'humanité que l'effet de la méchanceté ou de la vengeance d'un dieu , ou bien le caprice aveugle du sort ou du hasard; la signification pédagogique, le remède des souffrances, était étranger aux idées païennes. Le culte des dieux n'était point basé sur la dévotion intérieure et sur la piété; il n'était en rapport avec aucune doctrine religieuse; c'était simplement un sommaire de formes extérieures, souvent mesquines et superstitieuses, unies parfois à la cruauté, e( plus souvent encore à la volupté. Les sacrifices humains, sans avoir lieu habituellement, n'en étaient pas moins en usage, même chez les Grecs et lés Romains civilisés. C'est avec une ivresse mêlée de fureur qu'on célébrait les fêtes de Bacchus et les Lnpercales chez les Romains; c'est avec une impudicité révoltante qu'on assistait aux Thesmophories , aux Aphrodislies et au\ Florales; dans plusieurs endroits, les temples mêmes étaioni des lieux de débauche privilégiés, et les parties honteuses de»-
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ohjols do vénération. La mairie cl la tbéurgio, le sombre culte (le différentes divinités niallaisantes, révtualion des ombres et I invocation des démons accompagnée de toute sorte d'abominations , s'étendaient au loin. On devait effacer les souillures de l'àme , expier les crimes et apaiser les dieuv irrités par des ablutions, par des offrandes d'animaux, ou bien aussi par les horribles criboles et tauroboles; on regardait comme inutile de se corriger, de changer de sentiment et de genre de vie. Les idées relatives à l'existence et à la condition de l'homme après sa mort, étaient chancelantes et embrouillées; elles avaient à peine quelque garantie dans la religion qui, dans tous les cas, était incapable de les ennoblir et de les épurer. Chez les païens le préjugé populaire n'attachait à l'existence future aucune idée de rémunération, ou du moins on ne le faisait que dans un sens très-restreint , et parmi les gens instruits, plusieurs, peut-être même la plupart , s'imaginaient que tout finissait avec cette vie.
L'influence qu'exerçaient les cultes païens sur la moralité des peuples était donc peu favorable en général, souvent elle était évidemment pernicieuse. La classe supérieure de la société cherchait fréquemment ce que la religion ne lui procurait pas, la nourriture de l'esprit, et le soutien de la vie, dans les écoles des philosophes grecs qui étaient très-répandues dans l'Empire Rom.Tin. Ces écoles étaient en général dans une contradiction plus ou moins manifeste avec les religions populaires, sans toutefois se rapprocher davantage de la vérité; leurs maximes relativement à Dieu et aux choses divines, ainsi que leurs principes de morale, étaient plutôt remplis de contradictions et contenaient le germe d'erreurs grossières et penicieuses. Elles étaient incapables de maintenir l'unité de la divinité; par leur doctrine touchant la matière créée de toute éternité, elles méconnaissaient la force créatrice de Dieu; elles niaient ou limitaient la Providence divine , et elles rejetaient ou révoquaient en doute l'immortalité de l'âme , ou prétendaient conformément au panthéisme que l'immortalité supposait aussi une pré-
existence éternelle de l'àme. Les principes de morale, professés dans ces écoles, n'étaient pas mieux fondés. La philosophie d 'Epicure apprenait aux hommes à rapporter tout à un but unique, le plaisir , et à ne suivre d'autre règle que celle de l'intérêt particulier. Les Stoïciens, avec une arrogance sans bornes, promettaient d'élever l'homme jusqu'à l'état d'impassibilité et de le rendre l'égal des dieux. L'Académie enfin , dans sa tendance vers le scepticisme , avait fait des questions de morale les plus importantes des sujets d'interminables coutro> erses.
Origine de l'Église.
L'Église de Jésus -Christ s'accomplit par la descente du -Saint-Esprit qu'il avait promis à ses Apôtres. Ceux-ci éclairés et changés entièrement par sa présence , prêchèrent avec courage et avec une pleine conviction la parole du Sauveur. Avant tous les autres, Pierre le fit le jour même de l'infusion du Saint-Esprit. Par le miracle du don des langues, «hacun de leurs nombreux auditeurs qui appartenaient aux nations les plus différentes, comprit immédiatement les paroles des disciples de Jésus-Christ, comme si elles eussent été prononcées dans sa propre langue, et de cette manière, trois mille personnes reçurent le baptême ce jour-là même. En vain les principaux des Juifs, effrayés de ces progrès, cherchèrent à Jîtouffer le feu qui venait de s'allumer tout à coup. Les Apôtres leur répondirent qu'ils devaient plutôt obéir aux commande- «nents de Dieu qu'à leur volonté humaine. Les guérisons mira- «uleuses, opérées principalement par Pierre, témoignèrent «'ucore plus que ses paroles en faveur de la vérité de sa doctrine, et la communauté se monta bientôt à cinq mille membres. Par l'impulsion du premier amour et par l'inspiration d'un dévouement sans bornes, on avait volontairement établi la communauté des biens; on célébrait le saint sacrifice dans des iuaisons particulières, sans néanmoins négliger de visitiTCOi>
tinuollonioiU ]o (omple. So rappelant les prcdir(ioiis du Chiisi, ses disciples adeiidaienl la prochaine eataslrophe, la ruine de l'État juif et la destruction du temple, comme le signal de leur entière deli> ranc<' du Judaïsme et de 1 indépendance de l Éjilise chrétienne qui déjà alors était parvenue à sa maturité.
Par l'institution des diacres, on forma une nouvelle classe de ministres de rKglise, ou l'on étahlit divers degrés dans l'ordre hiérarchique, qui jusqu'alors avait été ( oncentré dans les mains des Apôtres. La première grande persécution qm; l'Eglise essuya de la part des Pharisiens et des Saducéens irrités , ])ro(ura à saint Etienne la j)alme du martyre et chassa du pays un grand nomine de lidèles «jui allèrent porter la semence de la parole divine dans les provinces voisines. Cependant les Apôtres restèrent encore à Jérusalem; Pierre et Jean se rendirent seuls à Samarie, alin de communiquer par l'imposition des mains le S'^-Esprit à ceux qui avaient été convertis par le diacre Philippe. Un des plus ardents persécuteurs, le disciple des Pharisiens, Saul de Tarse, se rendait en toute hate à Damas, pour y saisir et mener chargés de chaînes à Jérusalem tous les chrétiens qu'il y trouverait, lorsque Jésus- Christ, par une révélation suhite et immédiate et par un éclaJ de lumière, le transforma en un instrument de sa grâce, et lui fit connaître sa véritable destination, celle d'annoncer, en sa qualité d Apôtre, TKvangile aux païens et aux Juifs. Mais ce nv fut point lui, mais le prince des Apôtres (jui , en la personne du cenli'uier Corneille, ouvrit aux païens les portes de l'Eglise. Bientôt on établit à Antioche un second siège qui ne se composait pas sculemeni de Juifs, comme celui de Jérusalem, mais aussi «le gentils con\crtis, cl ce fut en cette ville que les fidèles reçurent pour la première fois le nom de Chrétiens. Cependant Jac(|ues, (ils de Zébédé<», cul la tête tranchée à Jérusalem pendant une ncunelle persécution qui eut lieu sous Hérode Agrippa; et Pierre, arrêté par l'ordre de ce tyran et étant sur le point de subir le même sort, fut lire de prison pendant la nuit par l'ange du Seigneur. Bientôt après les
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Apôtres semblent avoir quitte Jérusalem, après y avoir séjourné pendant douze ans. Ils se répandirent alors comme prédicateurs de la foi parmi les peuples, et Jacques, fils d'Alphér, resta seul à Jérusalem, comme évèque du lieu. Paul, qui, depuis sa conversion avait été trouver les Apôtres deux fois à Jérusalem, se rendit à Antioche, et en vertu d'une révélation de Dieu , y fut admis conjointement avec Barnabe au iiombr»* des Apfîtres. Accompagné de ce même Barnabe et de Marc, il entreprit alors sa première mission dans l'île de Chypre <•( dans une partie de l'Asie mineure. Partout il s'adressa d'abord aux Juifs et prêcha dans leurs synagogues; partout il fut repoussé et persécuté par la plupart de ses compatriotes, mais en revanche il fut d'autant mieux accueilli par les païens, et les communautés qu'il fonda, consistaient, en majeure partie, en Grecs convertis. Par une inspiration divine, il alla, quatorze ans après sa conversion , pour la troisième fois à Jérusalem. Ci' fut en cette ville que les colonnes de l'Église, Pierre, Jacques et Jean, le reconnurent, ainsi que Barnabe, comme de véritables Apôtres, chargés de convertir les païens. Vers le mém<' temps, c'est-à-dire vers l'an 50, une question très-important»pour le bien-être de l'Église naissante dut se décider, à savoir, si les gentils admis à la communion étaient tenus d'observer la loi de Moïse; car plusieurs Juifs convertis prétendaient qu'il'y étaient assujettis; c'élaieul surtout ceuv de Jérusalem qui étaient encore de zélés partisans de la loi et qui par conséquent n'admettaient les gentils à leur communion que lorsqu'ils se soumettaient à la circoncision et aux autres cérémonies de la loi. Déjà Paul avait blâmé Pierre à Antioche de ce que, pour ne pas scandaliser les Juifs, il s'était retiré des tables des gentils. Plus lard il arriva des Juifs de Judée à Antioche (\u\ prétcmdaient que la circoncision était nécessaire au salut. L»concile de Jérusalem, auquel assistèrent Paul et Barnabe qui s'y étaient rendus d'Antioche, décida en conséquence, à la demande de Pierre et de Jacques , que désormais on n'exigerait des gentils que ce qu'on exige des proséîytes de la Porte ,
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ral)slincncc de l'idolâtrie , des chairs élouffées, du sang et de hi fornication. Paul fil connaître cette décision aux communautés qu'il visita durant sa seconde mission. Dans ce second >oyage , il passa pour la première fois d'Asie en Europe, fonda les églises de Philippes et de Thessalonique en Macédoine , prêcha à Athènes, établit une nombreuse communauté à Corintlie, et retourna en 56 en Syrie. Sa troisième mission fut particulièrement utile aux provinces de l'Asie mineure ; il resta presque trois ans à Ephèse; ensuite il visita de nouveau les églises de Macédoine et de Grèce, e( se rendit, vers l'an 60, en passant par la Syrie, à Jérusalem, où de tous les Apôtres il ne trouva plus que l'évéque Jacques. Etant dans le temple, il fut délivré de la fureur des Juifs par la garde romaine. Devant la conservation de ses jours à sa qualité de citoyen romain , il fut retenu prisonnier pendant deux ans à Césarée par le (gouverneur Félix. Averti que les Juifs avaient toujours l'intention de le tuer, il en appela à l'empereur, et Festus, successeur de Félix, l'envoya à Rome. En l'an 63, accompagné des chrétiens de Rome qui étaient venus au-devant de lui, il lit son entrée dans cette capitale, et y passa deux ans entiers dans une captivité supportable et occupé à prêcher l'Evangile. C'est ici que s'arrêtent les actes de saint Luc. Paul recouvra sa liberté en l'an 65 et entreprit quelques missions dont nous n'avons aucune connaissance précise. On ignore s'il exécuta le projet qu'il avait formé d'aller en Espagne; ce qu'il y a de certain c'est qu'il fonda des comnmnautés dans l'île de Crête, après y avoir établi évêque son disciple Tite. Lors de la persécution de Néron, il se transporta de nouveau à Rome, où, après avoir eu à supporter une dure captivité, il eut la tête tranchée par l'ordre de cet empereur.
Pierre, après avoir quitté Jérusalem, administra pendant quelque temps l'église d'Antiochè en qualité de premier évêque, et annonça ensuite l'Évangile dans les provinces de l'Asie mineure, le Pont, la Cappadoce, la Galatie, l'Asie et la Biihynie. Il vint deux fois à Rome : la première dès l'an 42,
avant d'avoir quitté Jérusalem à l'occasion de la persécution d'Agrippa ; la seconde sous le règne de Néron , par Tordre duquel il fut martyrisé conjointement avec Paul en l'an 67. Par le séjour que saint Pierre fit à Rome à deux reprises différentes, on peut s'expliquer l'ancienne relation, d'après laquelle il aurait occupé le siège episcopal de Rome pendant 25 ans. L'apôtre Jacques, surnommé le Juste, évéque de Jérusalem, fut lapidé, vers le même temps , par l'ordre du grand sacrificateur Ananus. Jean, qui survécut de plusieurs années à tous les autres Apôtres, après avoir assisté longtemps Pierre et Jacques à propager la foi à Jérusalem et dans la Judée, se rendit plus tard , sans doute après le départ de saint Paul, à Ephèse, où il prit la direction des communautés de l'Asie mineure. Lors de la persécution de Domitien , il fut relégué dans l'île de Pathmos , où il eut les révélations qu'il décrit dans l'Apocalypse. 11 revint ensuite à Ephèse, et y mourut, âgé de plus de quatre-vingt-dix ans, vers 101. Quant aux autres Apôtres , nous n'avons que peu de renseignements qui, pour la plupart , appartiennent à une époque postérieure.
Destruction de Jérusalem. Extension de l'Église. Sieges principaux de l'Église en Orient et en Occident.
Quelque considérable que fut à Jérusalem et dans la Palestine le nombre des Juifs convertis vers le temps du martyre de Jacques, la grande majorité de la nation était restée non-seulement étrangère à la foi, mais elle nourrissait encore une haine violente contre elle, et lui témoignait ouvertement son antipathie. Le temps de la destruction dont elle avait été menacée depuis longtemps était enfin arrivé, et elle était mûre pour cette catastrophe. Elle était devenue inquiète et remuante; elle n'avait besoin que d'être excitée et égarée par quelques jongleurs fanatiques pour faire éclater aussitôt le feu de la révolte. Exaspérée par le despotisme, la dureté et la rapacité des
poiivorneurs romains et rèvaul (oujours rap[»arilion soudaiik' (l'un 31essic qui cteudrail sa doininatiou sur toute la terre, elle commeiira en G6 la lutte contre les forçais su[»érieures des Romains avec une audace qui tenait de la folie. Déjà des signes extraordinaires annonraient la destinée de Jérusalem, cl les Chrétiens, avertis par les prédictions du Seigneur, et excités en ce moment-là même, d'après le témoignage d'Eusèbe, par de nouvelles révélations di>ines à prendre promptement la fuite, prolitèrent de ce moment pour abandonner une ville dont la perte était assurée, et se retirèrent à Pella au-delà du Jourdain. Sur ces entrefaites, la révolte contre les Romains devint générale; Vespasien fut envoyé en Judée avec une armée, et étant parvenu au trône, il envoya eu 70 son fils Titus à la tète des légions romaines devant Jérusalem, où la solennité de Pâques a^ ait attiré une inlînilé de mond(; de tous les endroits de la Judée. Au-dedans les zélateurs s'abandonnèrent à toute leur fureur, se battirent à la fois entre eux et conlr»; les Romains, torturèrent, tuèrent leurs concitoyens, entrèrent dans le temple et souillèrent de sang le sanctuaire même; des milliers moururent journellement de faim. Enfin, la ville fut prise d'assaut et détruite de fond en comble; 1,100,000 personnes avaient perdu la vie, pendant le siège et le dernier assaut, par la famine , par le fer et le feu ; 97,000 furent menées en captivité et déchirées en partie par les bêtes sauvages dans les jeux puijiics, en partie vendues comme esclaves.
Quoique, [»ar la ruine de l'Etat et de la religion des Juiis, ceux parmi eux qui avaient embrassé le Christianisme, eussent perdu beaucoup de leur attachement à l'ancienne loi, cependant ce fut précisément dans la communauté de Jérusalem que l'observance des pratiques et des cérémonies de la loi de Moïse se maintint encore longtemps. Au fur et à mesure que quelques parties de la ville conmiencèrcuit à se relever de leurs ruines, une partie des Chrétiens qui avaient abandonné Jérusalem, y retournèrent avec leur évéque Simeon, et ce u<', fut que lors de la seconde destru( lion de cette \ille, qui eut
lieu par suite de riiisurrecliou générale du peuple juif sous le règne de l'empereur Adrien ( 132-130 ) (|u'on mit liu à celte communauté isolée et à l'observance de la loi. La nouvelle église qui fut établie dans la ville d'Aelia Capitolina fondée dans les environs des ruines de Jérusalem, consistait principalement en gentils, et ses évêqucs étaient d'origine païenne.
L'église de Gésarée devint de bonne heure la principale de la Palestine; mais celle d'Antioche qui depuis Evodius qui avait été intronisé par Pierre, compta vingt évêques jusqu'en l'an 318 , fut et resta la plus considérable de l'Orient. Dè> l'année 228, on fonda une église à Édesse, capitale de l'Oshroèue. L'Apôtre des Cbaldéenset le premier évéque de Seleucie sur le Tigre fut, d'après une ancienne tradition accréditée dans le pays, un certain Maris, disciple de saint Thaddée. L'églif^e réunie de Seleucie et de Ctésiphon devint la métropole du pays des Parthes, nommé plus tard royaume de Perse, où le Christianisme fit de bonne heure des progrès considérables. Dans les provinces de l'Asie mineure les plus anciennes églises furent fondées par les Apôtres et par leurs disciples immédiats. En Bithynie le proconsul Pline se plaignit des progrès rapides que faisait la nouvelle superstition, en disant qu'elle pénétrait jusque dans les villages et dans les maisons particulières. Dans les îles de Crête et de Chypre , le Christianisnje fut déjà établi parPaul, Tite et Barnabe. L'église d'Alexandrie, la seconde de la chrétienté par son rang, fut fondée par l'évangéliste Marc qui y avait été envoyé par Pierre. D'après la relation d'une époque postérieure, mais qui n'en est pas moins digne de foi, il n'y eut jusqu'au troisième siècle d'autre siège episcopal en Egypte que celui d'Alexandrie; ce ne fut que dans la suite que Démétrius, évéque d'Alexandrie, et ses successeurs, Denys et Héraclas, y établirent plusieurs évoques.
Extension de l'ÉyUse en Europe. L'église d'Héraclée était la principale des provinces de la Thrace. La Macédoine possédait des églises apostoliques à Thessalonique, à Philippesel à Berrhœa. Dans l'Hellade, la ville de Corinlhe avait aussi une
rçliso apostolique florissante. Le premier évêqiie d'Athènes fut l'aréopagite Denys, converti par Paul. En Italie, Rome était sans doute la plus ancienne église; et lorsque Suétone rapporte que les troubles qui, à l'instigation d'un certain Chrestus, éclatèrent parmi les Juifs à Rimie, engagèrent l'empereur Claude à les chasser de la ville, il est probablement question de la fermentation que produisit parmi eux la première prédi- <alion de r]'>angile. La communauté deRome devint de bonne heure une des plus florissantes et des plus nombreuses. Déjà Néron put, d'après l'expression de Tacite, faire mettre h mort une quantité immensede Chrétiens. Vers l'an 250 il yeutdans l'églisede Rome soixante-seize prêtres, quatorzediacresetsousdiacres, cinquante lecteurs, exorcistes et portiers, et lors de la persécution de Dioclétien, Rome comptait déjà quarante églises. Les autres églises considérables de l'Italie et de la Sicile doivent, suivant d'anciennes traditions locales, avoir été fondées pour la plupart par des disciples de l'apôtre Pierre.
Les renseignements nous manquent à l'égard de l'origine de l'église d'Afrique. Il est probable que le Christianisme fut Jransplanté de Rome dans le nord de l'Afrique et particulière- HR'nt à Carthage qui en devint la métropole. Vers la fin du second siècle , cette religion y était déjà tellement répandue qu' Agrippin de Carthage put réunir un concile de soixantedix évéqucs africains. Non-seulement dans l'Afrique Proconsulaire, mais aussi dans la Numidie et la Mauritanie, on fonda, «lurant le second et le troisième siècle, un si grand nombre d'églises que déjà Cyprien fait mention d'un concile composé <lequatre-vingt-dixévéques de Numidie. D'après une ancienne Iradition, ce fut l'apôtre Jacques, fils de Zébédée, qui le premier prêcha l'Evangile en Espagne. On ignore si Paul exécuta le projet qu'il avait formé d'y faire un voyage. L'histoire ne parle des églises et des évêques d'Espagne ([u'à dater de l'année 250. Au synode d'Elvire (lUiberis), tenu en 30G , nous trouA'ons une réunion de dix-neuf évêques espagnols. Dans les (îmdes, les premières églises ne paraissent avoir été fondées
que vers le milieu du deuxième siècle. Les communautés de Lyon et de Vienne qui furent réunies pendant quelque temps sous le même évêque, sont, sinon les plus anciennes, du moins au nombre des plus anciennes. Au rapport de Grégoire de Tours, le pape Fabien envoya, vers le milieu du troisième siècle, dans la Gaule, sept évêques avec d'autres prêtres, qui fondèrent successivement les églises de Toulouse, de Narbonne, d'Arles, de Clermont, de Limoges, de Tours et de Paris. Irénée fait mention , dès le deuxième siècle, de l'établissement de communautés chrétiennes dans les deux Germanies, c'est-àdire dans les contrées de la rive gauche du Rhin jusque vers ïii Belgique. A Trêves, à Cologne et à Metz, il y en eut du moins à dater du commencement du quatrième siècle. Dans les pays situés sur les rives du Danube, dans le Norique, la Rhétie et la Yindélicie (l'Autriche, la Bavière, le Tyrol et le pays des Grisons) , le Christianisme paraît avoir été introduit dans quelques localités beaucoup plus tôt, c'est-à-dire dès le troisième siècle. La plus ancienne église de ces contrées est celle de Lorch (Laureacmn). Victorin, évêque de Péta vie en Styrie, fut martyrisé vers l'an 303 , et vers le même temps sainte Afre fut brûlée à Augusta Vindelicorum (Augsbourg). — Tertullien et Origène parlent déjà de communautés chrétiennes établies dans la Grande Bretagne, même au-delà des limites de la domination romaine. Durant la persécution de Dioclétien, plusieurs chrétiens souffrirent le martyre dans ce pays, et trois évêques bretons assistèrent au concile d'Arles tenu en 314.
Causes de la propagation rapide du Chnstianisme . Obstacles. Disposition des païens. Motifs et prétextes de la persécution.
l. Les écrits des apologistes : Justin, Athénagore, Tertullien, Minutius Félix, Cyprien, Origène, Arnobe et Laclancc.
IL Chr. Kortholt Paganus Obtrectalor. Lubecœ, 1703. k.—J. J. Huldrici Gentilis Obtrectalor. Tigur., 1744-,
On ne peut comprcudre et apprécier convenablement l'histoire des premiers siècles de l'Eglise, ainsi que la marche de sou extension et de son affermissement, qu'en examinant et en approfondissant d'un côté les circonstances favorables à cette extension, comme aussi les moyens qui y contribuèrent, et de l'autre, les obstiicles contre lesquels elle eut à lutter.
Dans le principe, l'Eglise fut regardée par les autorités romaines comme une secte juive, et c'est pour cette raison qu'on y fit peu d'attention et qu'elle fut peu persécutée. Lorsqu'une connaissance plus exacte du Christianisme et de sa tendance universelle et très-différente du particularisme juif eut pour résultat des mesures sévères et de violentes persécutions, l'Église avait déjà poussé de si profondes racines quelle put résister à ces attaques. La domination romaine avait réuni tant de peuples en un grand empire; elle avait brisé et affaibli leur nationalité et leur aversion contre tout ce qui était étranger : par là et par les communications sûres et faciles que les Romains avaient rétablies entre tous les pays soumis à leur puissance, comme aussi j)ar l'usage général de la langue grecque, la tâche des missionnaires chrétiens se trouva siiigulièremenl allégée. Ajoutez à cela la profonde misère de l'époque qui disposait l'homme à suivre une doctrine (jui lui apportait des consolations et qui lui faisait jeter ses regards sur une vie future, tandis que, dans des temps tranquilles et au sein de la paix et de la prospérité, cette disposition eût été infiniment moins favorable. Ajoutez y encore l'ardeur extraordinaire qui animait les fidèles à convertir les autres, particulièrement leurs parents et leurs amis, et qui en engagea un grand nombre à renoncer à tous leurs biens pour se vouer exclusivement à l'état de missionnaires. Si mainlenant la conduite de la plupart des chrétiens était une image fidèle de leur foi ; si l'elTicacité de l'Évangile se manifestait dans le nier\eilleux changement et dans la conversion de tant de pécheurs que les païens regardaicnl comme impossibles, et si les chrétiens supportaient les tourments de la torture des Romains et les terreurs de la mort la
plus douloureuse avec une constance pleine de joie et avec une tendresse et une douceur sans exemple envers leurs persécuteurs, les païens qui n'étaient pas entièrement égarés et aveuglés, devaient fixer leurs yeux sur une doctrine qui produisait de semblables fruits; ils devaient y reconnaître ce qu'elle renfermait de surhumain et de divin , et la foi devait être le résultat immédiat de cette réflexion. Ce qui avecces prodiges de la grâce contribua encore à éclairer et à convertir les païens, ce furent les guérisons miraculeuses et les exorcismes que firent constamment les chrétiens au nom de Jésus , même après le temps des Apôtres , et que Justin , Tortullien, Irénée, Origène, rapportent comme des choses que les païens avaient journellement sous les yeux. Enfin, le désir d'une satisfaction sacramentelle qui , à dater du milieu du deuxième siècle , se manifesta généralement , puis les progrès de la purification qui adoucissait le grossier polythéisme et qui frayait, au sein du paganisme même, la voie du monothéisme chrétien, favorisèrent la propagation du Christianisme.
D'un autre côté , les éléments hostiles qui s'opposaient aux progrès du Christianisme, avaient une telle prépondérance dans l'Empire Romain que l'Eglise ne se serait jamais affermie et n'aurait jamais triomphé du paganisme sans le don des miracles et de la grâce, et sans l'intervention particulière de la Providence, Le culte des dieux exerçait encore une grande influence sur les esprits, l'éducation, la littérature, les dehors respectables d'une haute antiquité, la magnificence et la gaieté des cérémonies religieuses, tout cela se réunissait pour tenir l'homme invariablement attaché au paganisme. La morale des païens méritait à peine ce nom et n'opposait aucune digu*' aux passions ; la religion chrétienne , au contraire , par ses leçons de morale imposait à l'homme un joug qui paraissaif aux païens aussi peu naturel qu'insupportable, et son culte en général si simple ne frappait en aucune manière les sens, auxquels le culte des païens procurait tant de jouissances. Les
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j)jêlr6s des païens et tous ceux à qui ranciennc religion prorurait quelque avantage, tous ceux qui y trouvaient leurs moyens de subsistance, étaient les ennemis naturels et impla- I a blés d'une religion qui menaçait de les priver de leur salaire et de rendre leurs fonctions superflues. Le culte des dieux protecteurs de Konie étant regardé comme la base de la politique romaine, le chrétien qui attaquait ce culte devait nécessairement être considéré comme un traître et comme un ennemi de la patrie. L'obligation de réformer sa conduite, de .s'abstenir des jeux et des repas publics, la vie tranquille et retirée, le soin qu'on mettait à éviter toute relation intime ave<; les païens , toutes ces choses auxquelles le païen reconnaissait le néophyte , firent croire que la religion chrétienne était un fanatisme chimérique , sombre et ennemi de l'humanité, et, au rapport de Tacite, on reprocha dès le principe aux chrétiens de faire profession de mépris et d'aversion pour le reste des hommes. C'est de cette sorte que , durant les premiers siècles de l'Église , les chrétiens se trouvèrent en présence de l'immense majorité des païens comme une société faible, mais qui augmentait constamment, qui par cela même ue paraissait que plus dangereuse et qui , la plupart du temps, allait chercher ses adhérents dans la classe de la société la moins instruite et parmi les hommes les plus grossiers et les plus pauvres. Les grands, les riches, les philosophes, regardaient avec mépris et les zélés partisans des dieux avec horreur ce nouveau phénomène ; des bruits injurieux et des accusations calomnieuses contre les chrétiens, contre leur doctrine lit leurs mœurs étaient accueillis avec empressement et propai»és avec une rapidité incroyable.
Les chrétiens refusant de rendre toute espèce de culte aux dieux, et les païens ne trouvant chez eux aucun signe de culte extérieur, tels que temples, autels, sacrifices et statues, on les accusait en général de mépriser leur religion et on les faisait passer pour des athées. L'adoration d'un homme qui avait terminé une vie pauvre et errante par le honteux sup-
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plice de la croix, leur était imputée comme une folie inconcevable qui approchait de la démence; et lorsqu'ils refusaieni de jurer par le génie de l 'empereur, et de prendre part au\ sacrifices et aux prières qu'on faisait pour son salut, ils s'attiraient les peines du crime de lèse-majesté. Les païens représentaient la communion comme le festin de Thyeste, dans lequel on mangeait la chair d'un enfant égorgé et l'on buvait son sang, et cet amour intime qui attachait les chrétiens les uns aux autres et d'où leurs repas avaient reçu leur nom [Agapes), était signalé comme une impudicité et comme un inceste. La matière ne manquait donc pas pour produire et pour alimenter une aversion générale et une haine profonde contre eux. On s'imaginait que l'impiété des chrétiens attirait la colère et la vengeance des dieux sur les villes et sur les campagnes. Le pays était-il ébranlé par un tremblement déterre, désolé par une inondation, parla stérilité, par la famine, le peuple qui en outre était travaillé et excité par les prêtres païens, par les magiciens, par les devins et par les augures, vomissait mille imprécations contre les ennemis de ses dieux qu'il regardait comme la cause de ces calamités et qu'il souhaitait de voir traînés au supplice. D'un autre côté, les chrétiens étaient en butte à une persécution systématiqu»' (le la part des empereurs et des hauts fonctionnaires de l'État, comme des hommes dont la doctrine et le zèle étaient dangereux pour la sûreté de l'Empire et qui , par une résistance opiniâtre aux lois, donnaient un très-mauvais exemple.
Persécutions sous /es empereurs romains.
Acta primorum Martyrum sincera et selecta éd. Th. Ruinail. Amslelod., 1713. fol. Lactantius de Morlibus Persecutorum.
Sous le règne de Claude , les premiers chrétiens de Rome qu'on confondait encore avec les Juifs , furent bannis avec ceux-
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( i de la ville. Co bannissement, comme Suétone semble l'insinuer, frappa les Juifs, à cause des troubles mêmes que la doctrine chrcHicnne a\ail excités parmi eux. Les chrétiens furcnl d'abord reconnus et persécutés comme une secte particulière sous le règne de Néron qui les accusa d'avoir mis le feu dans Rome, tandis qu'il avait causé lui-même cet incendie, et qui, à dater de l'an Gi de J.-C. , en exposa un grand nombre aux bêtes sauvages ou les fit brûler, après les avoir enduits de poix. Domilien (81-96) lit mourir avec plusieurs autres personnes son cousin, le consul Flavius Clémens, parce qu'on l'accusai I il'alhéisme et de judaïsme, c'est à-dire de Christianisme, les Komains regardant cette dernière religion comme un mélange d'irréligion et de superstitions juives. Deux petit-fils de l'apôtre Jude, qui étaient parents de Jésus-Christ et qui , étant issus de la famille royale de David, faisaient ombrage à l'empereur, furent conduits en sa présence, mais remis en liberté, après qu'on eut reconnu leur innocence. Tscvva ( 96-98 ) protégea les chrétiens en défendant de les accuser d'impiété et de judaïsme. Ce ne fut que sous Trajan (98-117), que l'on commença à les persécuter avec plus de régularité et avec une plus grande connaissance dccause. Ils paraissaient alors doublement coupables, d'un côté , comme ennemis de la religion de IKtat, et de l'autre, parce que, par leurs assemblées, ils transgressaient la loi qui défendait les /u'Iairies ou réunions secrètes. En conséquence, l'empereur ordonna, sur l'avis de Pline le Jeune , gouverneur de la lîithynie , que désormais on s'abstiendrait de rechercher les chrétiens, mais que s'ils étaient cités devant les tribunaux et condamnés , on les mettrait à mort, à moins qu'ils ne voulussent renoncera Jésus-C<hrist el retourner au culte des dieux. Saint Ignace , évêquc d'Antioche, fut condanmé par Trajan lui-même et déchiré par les bêtes dans l'amphithéâtre de Rome. Simeon , évêque de Jérusalem . lui crucifié à l'âge de cenl-vingl ans. Adrien fi 17-138) e( .1/7li»nin le Pieux (138-161 rherchèrent à protéger les chrétiens < onlre la fureur du peuple; le premier défendit de les faii*e
p«'rir à la simple demande du peuple et sans procédure; An- (onin confirma le rescrit de son prédécesseur, lorsque de nouvelles calamités, surtout des tremblements déterre, excitèrent de nouveau la fureur d'un peuple sanguinaire. En revanche, le philosophe Marc-Aurèle (161-180) se montra ouvertement hostile au Christianisme. Les chrétiens furent maintenant re- <'herchés par des archers , ce qui avait été défendu par Trajan, et avant de les mettre à mort, on leur fit éprouver toutes sortes de tourments pour les forcer à abjurer leur religion. A Smyrne, le vieillard Polycarpe, évéque de cette ville et le dernier disciple des Apôtres, périt sur le bûcher. A Lyon et à Vienne dans les Gaules, les chrétiens furent d'abord maltraités par le peuple en 177 ; ensuite on les retint longtemps en prison et l'on employa les tourments les plus cruels dans l'espoir d'ébranler leur constance. Pothin mourut à l'âge de quatre-vingt-dix ans des suites des mauvais traitements qu'il avait essuyés dans la prison ; les autres chrétiens furent exposés en partie aux bétes féroces, en partie décapités comme citoyens romains. La délivrance subite de l'armée romaine dans la guerre contre les Marcomans, due aux prières des chrétiens qui servaient dans la légion fulminante (Legio fulminea ), ne paraît pas avoir raniené l'empereur à des sentiments plus modérés envers le (Hn-istianisme.
L'empereur Commode (181-192) n'ordonna point de nouvelles persécutions; toutefois on martyrisa encore quelques chrétiens sous son règne; entre autres le sénateur Appolonius qu'on fit mourir à Rome avec son accusateur, parce que celuici était son propre esclave, Septime-Sévère ( 192-211 ) publia <'n 202 un edit sévère contre ceux qui embrasseraient la religion chrétienne. Soit par ses propres ordres, soit par l'entremise des gouverneurs des provinces , un grand nombre de fidèles furent immolés , surtout en Egypte et dans l'Afrique Proconsulaire, tels qu'à Alexandrie Léonidas, père d'Origène , et la vierge Potamiène , à Carthage Perpétue et Félicité qui furent déchirées avec quatre autres chrétiens par les bêtes
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dans ramphithéàtrc. Sous le règne de Caracalla ( 211-17 ) la persécution dura encore quelques annws. Eliogaba/e (218-22) épargnâtes «hrétiens, parce qu'il ne vérul pas assez longtemps pour mettre à exécution le plan qu'il avait formé de fondre toutes les religions, même le Christianisme, dans le culte du soleil qu'il avait appris h connaître en Syrie. Alexandre-Sérèro, (222-35) au contraire se montra par penchant et par estime, conjointement avec sa mère Julie Mammée, le protecteur des chrétiens. Il avait dans son laraire le portrait de Jésus-Christ à côté de ceux d'Orphée et d'Apollonius de Tyane , et les chrétiens avaient la permission d'avoir des églises particulières. Ce long repos fut néanmoins interrompu par la persécution de Maxiwin (235-38'i, Thrace de nation , qui haïssait les chrétiens uniquement, parce que son prédécesseur les avait favorisés. Cependant après l'assassinat de ce tyran, ils furent derechef en faveur auprès de Philippe, surnonnné l'Arahe (244- 49), au point même qu'on dil(|u'il avait été lui-même chrétien et qu'il avait demandé la permission de communier à Antioche aux fêtes de Pâques; mais cette assertion manque de fondement, puisque Philippe se comportait en païen dans les cérémonies religieuses.
Pendant ce long repos qui n'avait été trouldé que momentanément par la persécution de Maximin , les chrétiens s'étaient multipliés avec une rapidité qui inspirait de vives inquiétudes aux partisans de l'ancien ordre de choses établi à Rome et aux zélés défenseurs du culte des dieux. On s'aperçut que les lois et les mesures qui avaient été prises par les empereurs précédents n'étaient pas assez générales ni assez efficaces, et c'est pour obvier à cet inconvénient que l'empereur Dèce (249 — 51) résolut de détruire l'h^glise de fond en comble et d'exterminer les chrétiens. Son édit portait qu'on employorait toutes sortes de tourments contre ceux parmi eux qui refuseraient de sacrifier aux dieux et punissait des peines les plus sévères la négligence ou la condescendance des fonction- Daires. La mort frappa particulièrement les évêques, tels que
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Fabien à Rome, Babylas à Antioche, Alexandre à Jérusalem. On défendit à ceux qui émigraient de rentrer dans le pays sous peine de mort , et l'on confisqua leurs biens. Plusieurs offrirent de l'encens aux idoles ou prirent part aux sacrilices <les idolâtres {thurificati et sacrificati] ; d'autres obtinrent du magistrat un billet qui attestait qu'ils avaient sacrifié aux idoles, ou parvinrent à force d'argent à faire porter leurs noms sur les registres publics, comme s'ils eussent satisfait à la loi [libellatici et acta facientes); l'Eglise regarda pareillement ceux-ci comme des lapses. Le cruel ennemi des chrétiens Dèce perdit, il est vrai, en 251 , la vie dans une bataille contre les Goths, mais cet événement ne leur procura qiw peu de repos. En effet, déjà sous le règne de G alius et plus encore sous celui de Valérien (253 — 60) , on les traita avec; beaucoup de rigueur et avec l'intention de dissoudre entièrement leur communauté. En conséquence, l'empereur porJa en 258 un édit, qui condamnait les évéques, les prêtres et les diacres à avoir la tète tranchée. Sixte, évéque de Rome, «'î son diacre Laurent se trouvèrent parmi les premiers martyrs de cette persécution ; Cyprien , évéque de Carthage , fut également décapité en présence de sa communauté.
En revanche, l'empereur GalUen (260—68), fils de Valérien , laissa non-seulement les chrétiens en paix et leur permis d'exercer librement leur culte, mais, en ordonnant de restituer aux églises les maisons, les terres et les cimetières qui leur appartenaient, il reconnut aussi pour la première fois l'existence légale de l'Eglise chrétienne comme corporation religieuse [religio licita). Maintenant l'Église jouit, pendant quarante ans, d'une tranquillité qui ne fut troublée par aucune persécution générale; car le projet i[\\'Aurélien avaiî; formé d'en commencer une nouvelle en l'an 275, fut déjoué par sa mort. Les chrétiens goûtèrent encore les douceurs an repos durant les premières années du règne de DiocUtien (281 — 305) ; mais le nombre toujours croissant de ceux qui abandonnaient le paganisme donnait de vives inquiétudes; on vour
HIST. DE l'église. - T. I. 2
•2\) HISTOIRE DE LKGLISE.
lail rendre h l'Empire romain son ancienne splendeur, et pour atteindre ce but, il semblait qu'il fallait particulièrement proléger et ailcrmir la reli|;ion de l'État. Galère, créé César et aveuglé par les superstitions du paganisme, fit tous ses efforts, et les prêtres païens usèrent de tout leur crédit pour engager l'empereur à persécuter les chrétiens; et c est de celte manière que Dioclélien se décida enfin à anéantir le Christianisme au mo\en d'une persécution générale qu'on exercerait avec énergie et avec persévérance.
Les actes dhostilité qui se commettaient contre les chrétiens dans l'armée et à la cour depuis l'an 298 , étaient les avantcoureurs de mesures plus sévères et plus générales. Le premier édit de l'an 303, en privant les chrétiens de leurs droits civils, leur ôta toutes les fonctions publiques ; il portait en outre que leurs églises seraient démolies et leurs li\res sacrés remis à l'autorité pour être livrés aux flammes. En vertu d'un second édit tous les prêtres furent incarcérés ; un troisième ordonna de les forcer par la torture à sacrifier aux dieux , et au commencement de l'année 304, on décréta la peine de mort contre les récalcitrants.
Dans l'Orient, Dioclétien et Galère, en Italie, Maximiu, qui était également l'ennemi des chrétiens, exerçaient leur fureur contre eux; les gouverneurs des provinces s'efforçaient d'imi- (er l'exemple des empereurs ; ce ne fut que dans les Gaules cju'ils furent traités avec plus d'humanité par Constiuice Chlore, Plusieurs prêtres périment pour avoir refusé de laisser brûler les livres sacrés; ceux parmi eux qui se laissèrent effrayer, furent exclus de la communauté de l' l'église comme traditeurs [Traditores). Jamais on n'avait employé des tourments si raffinés, des genres de supplices si variés, contre une nombreuse communauté, dont l'unique crime consistait dans sa religion; mais c'était aussi le dernier combat à outrance que le paganisme livrait à la nouvelle religion. Déjà des inscriptions annonçaient avec emphase que les empereurs étaient parvenus à es-UM-miner les ennemis de l'État , les chrétiens ; cl même après
I abdication de Diocléden et de Maximien en 305, la persécution augmenta plutôt en Orient qu'elle ne diminua , puis(pii> Maximin qui avait été créé César, partageait les opinions de son oncle Galère. Dès l'an 308 , il fit arroser avec de l'eau on du vin d'oblalion toutes les denrées qui se trouvaient au marché, el encore en 310 Silvain, évêque de Gaza, fut décapité avec trente-huit autres Hdèles. Dans l'Occident , au contraire , (lonstance avait mis fin à la persécution dès l'an 305, et de- ()uis sa mort arrivée en 306 , son fils Constantin qui lui avait succédé , se montra encore mieux disposé en faveur du Chrislianisme. Mais Galère lui-même commença maintenant à s'apercevoir que toute la puissance humaine était incapable d'extirper le Christianisme. Au milieu des douleurs d'une maladie incurable, il croyait sentir la vengeance du Dieu des chrétiens. Il abolit en conséquence en 311 les lois sanguinaires (ju'il avait publiées dans ces dernières années. Immédiatemenl après sa mort, Maximin renouvela la persécution ; mais Constantin , devenu maître de l'Occident après la victoire qu'il remporta sur Maxence, donna en 312 conjointement avec Licinius un édit en faveur des chrétiens. Cet édit eut une nouvelle extension en 313, en accordant à chacun une Uherté pleine et entière eu matière de religion , et Licinius se chargea , après la mort de Maximin , de le mettre également à exécution dans toutes les provinces de l'Orienl.
Attaques et défense du Christianisme.
Ll'cian, de morte Peregrini. Ouigenes contra Celsum, éd. (r. Spencer. Cantabrig. , 1C58. 4. Philostrati vita Apolonii ïyan. Eusebii Ca;sar. liber adv. Hieroclem. Porphykii fragmenta ap. Holstenium de vita c( scriptis Porphyrii. — Les apologistes grecs, Justin, Athénagore, Théophile, Tatien, Hermias, recueillis par Prud. Maranus. Paris. ilk% fol. MiNucii Felicis Oclavius, éd. J. Gronovius. L. B. 1709.
Tertdlliani apologclicus ; ad nalionos II, 2 ; cd Scapulam. Cyprian» »; ad Dcnictriiiin ; de vanitalc idoloniin. Aunobius adv. gcntes, cri. J. C. Ordiius. Lips., 181G. 2 voll.
La luUc intellectuelle qu'on soutenait contre le Christianisnw avait lieu de deux manières : d'abord on défendait et l'on cherchait à affermir le paganisme, ensuite on dirigeait des attaques tantôt sérieuses, tantôt insultantes contre la religion chrétienne, contre son auteur et ses Apôtres, et l'on rabaissai! et calomniait les chrétiens comme hommes et comme citoyens. L'école de philosophie néo-plato?iidennc, fondée et perfectionner pendant le troisième siècle par AmmoniusSaccas et par Plotin, s'arrogea la première de ces missions. Ces philosophes prétendaient apercevoir, dans les systèmes de philosophie comme (îîïTT?r les religions des peuples, une unité intérieure et essenliellr, malgré toute la variété et la diversité des accessoires et des formes extérieures; ils voulaient ensuite fondre cette philosophie unique avec celle religion unique, même dans un toul harmonieux , purifier el ennoblir la croyance et le culte du polythéisme, soit en ramenant ainsi les esprits aux ancienms vérités fondamentales et communes aux différentes religions el en donnant aux mythes une explication allégorique, soit en !»• combinant avec la philosophie, soit enfin en admettant cjttaines idées propres au Christianisme. Malgré tout cela, ils restèrent toujours ouvertement hostiles au Christianisme, cpi'on ne pouvait pas traiter comme les autres religions, ni <oiifondre avec elles; mais qui , opiniàlrément fidèle à son cararlère intolérant el exclusif, prétendait être seul la véritable religion.
Vers le milieu du deuxième siècle, quelques philosophes païens commencèrent à combattre la religion chrétienne dans des ouvrages particuliers. Lucien ne se moque qu'occasionncdlementdu sot mépris que les chrétiens ont pour la mort et qui, selon lui, n"a d'autre fondement que leurs rêveries touchaiii l'immortalité; de leur sinqilicilé à s'aimer réciproquemenl. de leur bonté et de leur charité qui les rendent la dupe du pr« -
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fjiier trompeur venu. Mais l'attaque que son contemporain l'Ane dirigea vers l'an 140, contre le Christianisme par son Discours de vérité, est calculée avec habileté et soutenue ave<jiassion et avec amertume. Le Sauveur n'est rien à ses yeux, si « r n'est un simple juif, né dun adultère, un jongleur ambu- \w\l; la religion chrétienne n'est qu'un mélange de superstitions juives, d'erreurs récemment imaginées et de quelques i»«»ns préceptes de morale, empruntés à la philosophie grecque; les chrétiens ne sont qu'un amas d'hommes aveuglés qui , en général , ne corrompent et ne gagnent par leurs extravagances que des gens ignorants et criminels , des esclaves, des femmes et des enfants. — On voit que Philostrate, dans la vie d'Apollonius de Tyane , qu'il composa vers l'an 230 , bien qu'il ne s'exprime pas ouvertement, fait allusion au Christianisme, pour autant qu'il y représente ce philosophe comme l'idéal «l'un sage allié à la divinité, comme un thaumaturge et comme h' réformateur du paganisme, ainsi tout à la fois comme la «opie et comme l'opposé de Jésus-Christ. Les philosophes «éo-platoniciens Porphyre et Jamblique nous représentent la >ie de Pythagore de la même manière. Le président de 15i(hynie, Hiérocles, qui, durant la persécution de Dioclétien , M' distingua par sa cruauté, opposa, dans un ouvTage qu'il érrivit contre les chrétiens, les miracles d'Apollonius à ceux de Jésus-Christ. Du grand traité que Porphyre avait composé ' imlrcla religion chrétienne vers la fin du troisième siècle, il îi est parvenu jusqu à nous que quelques passages qui se trouvent cités dans d'autres auteurs.
Les premières apologies en faveur des chrétiens qu(; Quadratus et Aristide présentèrent à l'empereur Adrien, ainsi (jue celles que Méliton , Apollinaire et Miltiade présentèrent à Vlarc-Aurèle ne sont point parvenues à la postérité. Les plus ;iiiciennes que nous possédions sont les deux apologies que Justin, célèbre martyr, adressa, l'une et la plus étendue à Antonin le Pieux, et l'autre h Marc-Aurèle. Le discours que composa son disciple Tatien est une attaque vigoureuse dirigée
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conCrc \c6 gentils. Àlhénugore réfuta principalement vers l'an 170 raccusalion d'athéisme, d'infanticide et d'inceste qu on intentait au\ chrétiens; et bientôt après Théophile, évêque d'Anlioche, adressa à Autolycus ses trois livres contre les calomniateurs de la religion chrétienne. La plus ancienne apologie latine est sans doute le dialogue intitulé Oclan'us de Minutius Félix, qui fut bientiH suivi de la chaleureuse et éloquente apologie de ïertuliien. Origène écrivit à Alexandrie le principal ouvrage de cette espèce, son traité contre Celse. Ënlin, immédiatement avant la dernière grande persécution, parut l'ouvrage du rhéteur Numide Arnobe , qui se dislingue par une connaissance exacte de la religion des païens.
HÉRÉSIES ET DISSENTIONS INTESTINES
Sectes judaïsantes.
Epiphamus hsercs. 19. 20. 30. ëiseb. H. E. 3 , 27. Theodorkt. hœret. fab. 2, 1. 2. Hierommus comment, in Jesaiam et in Malth. Tertcllie.n et Origè.ve passim. Les Clémentines dans Cotelcrii Palniin apost. opp. Amstclod. , 172'i.. fol. vol. 1.
La manie de vouloir mettre la foi en rapport avec des doctrines hétérodoxes , païennes ou juives , donna lieu aux premières hérésies. Les sectes judaïsantes se distinguaient particulièrement, soit en admettant un plus ou moins grand nombre de dogmes juifs , soit en confondant les doctrines hérétiques juives avec les dogmes de la religion ( hrétienne. Chez les premiers Ebioniles, qui peuvent bien avoir eu pour chef Thébutis dont Hégésippe fait mention , le judaïsme a sans doute prévalu; ils n'avaient rien de commun avec les chrétiens, si ce
n'est qu'ils reconnaissaient la dignité du Messie. Mais les Ebionites postérieurs , qu'on apprit à connaître plus exactement , doivent leur origine à la circonstance qu'après leur départ de Jérusalem , ils se confondirent ayec les Esséens qui demeuraient au-delà du Jourdain et sur les rives de la me r Morte. Ils enseignaient que Jésus-Christ, le Messie céleste, qui avait déjà fondé par l'entremise du premier homme , et rétabli par celle des prophètes, le véritable culte divin sur la terre, s'était uni à la fin à l'homme Jésus par le baptême qu'il avait reçu dans les eaux du Jourdain, afin d'ériger le judaïsme purifié en une religion universelle. Ils regardaient la loi de Moïse (en rejetant toutefois les sacrifices) comme essentiellement obligatoire , abhorraient l'apôtre saint Paul comme un apostat et comme un docteur hétérodoxe, et imitaient rigoureusement la vie ascétique des Esséens. Leur code religieux était le prétendu Évangile des Hébreux , qui par des omissions et des changements qu'on y avait faits, avait reçu une forme analogue à leur doctrine. Le système des Ebionites se trouve aussi exposé dans un ouvrage du deuxième siècle , les Clémentines; toutefois on n'y regarde pas la loi de Moïse comme absolument et généralement obligatoire.
En revanche les Nazaréens, dont il est parlé pour la première fois dans Jérôme et dans Epiphane, révéraient saint Paul comme l'Apôtre des gentils, reconnaissaient aussi la naissance surnaturelle de Jésus-Christ , mais non sa divinité , et avaient également leur propre Évangile qui n'était |)as aussi défiguré que celui des Ebionites. Une troisième secte judaïsante est celle des Elxaïtes, qui provenait d'une ancienne secte juive du même nom et dont la doctrine s'accordait en grande partie avec celle de Ebionites. Chose frappante , c'est qu'outre ^qu'ils s'adonnaient à la magie , ils prétendaient que , dans la persécution, il était permis d'apostasier extérieurement en conservant la foi intérieure.
Ces sectes judaïsantes restèrent toujours circonscrites dans des limites étroites; elles demeuraient particulièrement dans
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h' sud-est de la Palestine; elles paraissent n'avoir eu aucune communauté dans d'autres contrées , ou du moins elles n'en avaient que très-peu et de très-petites. En revanche, les différentes sectes que l'on comprend sous le nom de Gnostiques, parvinrent à une extension bien plus considérable et furent par cela même bien plus dangereuses pour l'Église.
Le Gnosticisme.
I. Irex^us adv, haereses, éd. Rcn. Massuet. Paris, 1710. fol. Ter- •JLLMAM'S adv. Marcionem II. V. ; de pra}scriptionibus ba?rcticorum ; adv. Valentinianos ; contra Gnoslicos Scorpiacum. [Pseudo-Origenis) dialogus contra Marcionitas, éd. Wetstenius, Basil., 1673. 4. Epii-HAMCs adv. haercses, opp. éd. Petavius. Tom. I. Paris, 1G22. fol. Clément d^ Alexandrie et Origène passim. Les fragments des Gnosliques recueillis dans l'édition de Saint-Irénée par Massuet, p. 349
II. A. Nea>der's genetische Entwicklung der vornehmsten Gnosliclien Système. Berlin , 1818. — J. Mutter histoire critique du Gnosticisme. Paris, 1828. 2 voll. — F. Chr. Baur die christliche Gnosis in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Tubingen , 1835.
Les systèmes gnostiques avaient pour base une manière de penser et des notions qui étaient très-répandues durant le premier et le deuxième siècles. Lors de la grande révolution intellectuelle et religieuse de cette époque , la philosophie religieuse des Orientaux , qui était une abstraction des religions naturelles des Syriens , des Perses et des Égyptiens , exerçait une puissante influence sur les esprits. Dans le judaïsme, une doctrine analogue s'était déjà développée dans la cabale el dans le Platonisme judaïque- Alexandrin de Philon, et ce sont ces doctrines moitié païennes, moitié juives qui, unies à des idées chrétiennes , particulièrement au dogme de la rédemption , produisirent les systèmes gnostiques. Elles se rencon-
Irèrent avec l'opinion de plusieurs chrétiens qui étaient alors assez disposés à regarder l'opposition avec le monde , avec leur propre sensualité et avec la niasse des païens, comme une opposition radicale et irréconciliable et à placer Satan comme ?nauvais principe à la tête du royaume inférieur et matériel. Voici ce que les systèmes gnostiques ont de commun entre euv : le dualisme, d'après lequel on oppose à l'Etre suprême une matière éternelle et sans l'orme , qui est à la fois le siège vt la source du mal: les cons qui émanent de Dieu et qui hahitent le royaume de la lumière; la création du monde inférieur et visible par le démiurge, qui est un éon exclu du Pléroma on envoyé jiar l'Etre suprême , enfin la vocation des âmes qui, expulsées de leur véritable patrie, le Pléroma, se sont confondues dans la matière , et qui , en combattant le mal qui réside dans la matière , cherchent à s'affranchir insensiblemeni des liens du corps, à se purifier et à rentrer dans le royaume de la lumière. Tous les Gnostiques regardaient la divinité de l'ancien Testament comme le démiurge qu'on prenait à tort pour l'Etre suprême; ils regardaient le judaïsme ( omme sa révélation ; mais les uns considéraient le démiursre . <|uelque limitée que fût sa sphère d'activité , comme un être bon et propre à servir Dieu , et conséquemment le judaïsme était à leurs yeux une institution bonne et propre à préparer AU Christianisme ; les autres au contraire représentaient le démiurge comme un être malfaisant et hostile aux âmes aussi }»ien qu'au Dieu tout-puissant, et méprisaient la révélation de l'ancien Testament comme une déception par laquelle le démiurge cherchait à retenir l'honmie dans l'esclavage et ^lans l'ignorance de l'élévation de son origine. Tous les Gnosliques s'accordaient en ce point que l'Être suprême s'était ré- \ élé à l'homme par l'entremise de Jésus-Christ , un des éons À(»rtisdu Pléroma; mais que la rédemption n'avait point eu lieu ijjiar la passion et la mort de Notre-Seigneur, mais seulement jîar son apparition sur la terre et par sa doctrine. Un grand î»ombre parmi eux étaient Docètes , c'est-à-dire qu'ils ensei-
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enaicnt quo Jésns-Christ ne sï'lail point fait homme en réalité, mais simplement eu apparence; quil n'avait eu qu'un corps imajrinaire , et que par conséquent toutes les fonctions de son corps et toutes ses afl'eclions n'avaient été qu'apparentes et trompeuses, ou qu'il avait apporté avec lui des régions supérieures un corps éthéré et pneumatique. Les Gnostiques qui n'étaient point Docètes , admettaient une alliance tenq)oraire entre l'éon Jesus-Clirist et l'homme Jésus dans le baplém*' qu'il reçut dans le Jourdain.
Les Gnostiques rejetaient pour cette raison le dogme de l'Église relatif à la création du monde de rien et à l'origine du mal provenant du libre arbitre de la créature, ainsi que celui de l'incarnation de Dieu et de la résurrection du corps. Ils niaient la réalité de la mort de Jésus-Christ sur la croix , ou bien ils prétendaient que l'Homme-Jésus avait seul souffert et supporté la mort, et ils refusaient à ses souffrances la vertu de racheter le genre humain. Comme ils faisaient découler tout le mal de la matière et de ce qui s'y trouve, leur morale adopta en général le caractère d'une abstinence régide et contraire à la nature , en même temps que chez quelques sectes la haine contre le démiurge et contre ses lois restrictives produisit un profond mépris de toute morale et de tout précepte. Plusieurs parmi eux voulaient établir sans séparation extérieure et uniquement dans le sein de l'Église une espèce de doctrine chrétienne ésolérique , et cacher ainsi leurs erreurs gnostiques sous le voile d'expressions ecclésiastiques ; ils se plaignaient pour cette raison de ce qu'on les excluait de l'Église sans motif. Ils regardaient la diversité de doctrine comme nécessaire en raison de la diversité primitive des hommes [hylixjues ou matériels, })sychiques, pneumatiques). A la tradition manifeste de l'Église ils opposaient l'existence dune tradition occulte, confiée par Jésus-Christ ou par les Apôtres à quelques personnes choisies. Ils traitaient l'Iîlcrilure sainte, qu'ils opposaient à ceux qui s'en rapportaient à l'autorité de l'Église, avec une licence sans bornes ; les passages les plus opposés devaient se
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plier à leur interprétation forcée; mais ils rejetaient aussi des livres entiers du nouveau Testament ; ils en forgeaient d'apocryphes, tronquaient et changeaient ceux qui sont authentiques. En raison de l'inconsistance et de la mobilité de leurs dogmes, aucune constitution véritable de l'Église ne put s'établir, ni s'aflermir chez eux. Ils rejetaient absolument les sacrements , ou bien ils leur donnaient un sens diiîérent de celui de l'Eglise, la matière comme siège <lu mal ne pouvant point être pour eux le véhicule de la .^^^e divine. Les catholiques leur semblaient être les psychiques bornés et les croyants aveugles , tandis qu'ils se regardaient eux-mêmes comme les pneumatiques, les vrais croyants et les hommes parfaits.
Les apôtres Paul et Jean avaient déjà eu l'occasion de prémunir les esprits contre les erreurs des Gnostiques; toutefois la nature de leurs systèmes et l'origine de leurs sectes sont encore obscures et douteuses au temps des Apôtres. Le précurseur du Gnoticisme fut sans doute le magicien samaritain Simon, qui se faisait passer pour une vertu émanée de l'Être suprême, tandis que sa femme Hélène, qui émanait également de Dieu, était l'àme du monde dont la matière s'était emparée et qui devait en être délivrée par lui. Simon lui-même paraît n'avoir rien adopté du Christianisme, mais la secte des Simoniens qui a reçu son nom de lui, avaitdéjà admis Jésus-Christ dans son système. Elle enseignait que le même Dieu unique s'était manifesté parmi les Samaritains comme Dieu le Père parmi les Juifs comme le tils de Dieu en Jésus-Christ et parmi les gentils comme le Saint-Esprit.
Les Nicolàites qui faisaient passer pour leur chef le diacre Nicolas que les Apôtres avaient établi à Jérusalem, formaient une secte gnostique qui prétendait contrairement à la loi qu'on pouvait abuser de la chair , c'est-à-dire qu'on pouvait suivre le penchant de ses désirs et rompre ainsi la puissance de la chair. Ils s'en rapportaient en cela à une maxime de ce diacre dont ils défiguraient le sens. A cette secte appartenaient probablement les Nicolaïtes, mentionnés dans l'Apocalypse II, 6, 15.
ainsi que les disciples de Balaam dont il y est parlé immédiatement avant (le nom de Nicolas ne paraît être que l'intcrprélation grecque du nom de Balaam). — Dans la doctrine de Cérmthe qui se trouva encore à Éphèse avec l'apôtre Jean, on remarque le mélange d'erreurs gnostiques, judaïques et ébionites. Ses dogmes relatifs à la création du monde par le démiurge et à l'union du Verbe divin avec l'homme-Jésus par le baptême sont gnostiques; mais contrairement à la doctrine «rénérale des autres GnostUi^ues, il attribuait à une certaine partie de la loi juive une force obligatoire permanente. En môme temps il enseignait aussi qu'on devait attendre à la fin du monde un règne temporel de Jésus - Christ qui durerait J'espace de mille ans. D'après le témoignage d'Irénée, d'Épiphane et de Jérôme, l'apôtre Jean doit avoir écrit particulièrement son Évangile pour réfuter les erreurs de Cérinthe.
Basilide, Syrien de nation, enseignait à Alexandrie vers l'an 125, et devint le fondateur d'une secte très- répandue. Voici la substance de ses dogmes : de l'Etre primitif inexprimable émanent sept vertus qui avec lui forment la première Ogdoadc bienheureuse; après quoi il s'élève dans un développement progressif 365 mondes invisibles , chacun à sept éons (compris dans le nom mystique d'Abraxas = 365). Le monde visible inférieur est créé par Archon, Dieu des Juifs, qui est à la tête des sept anges du monde invisible inférieur, en vertu d'un mélange de germes provenant du royaume de la lumière avec la matière qui appartient au royaume des ténèbres. Pour la déli^Tance des âmes retenues en captivité dans la matière, la vertu divine et suprême, le Nous vint s'unir à l'homme-Jésus dans le baptême , révéla aux éons déchus dont la purification .s'opère par une transmigration d'âmes continuelle, le Dieu qui leur avait été caché jusqu'ici et qui les amena à la connaissance de leur origine divine. LesBasilidiens d'une époque postérieure, du moins une branche de cette secte, enseignaient à la manière des Docètes, que ce n'est pas le Sauveur, mais Simon le Cyrénéen qui fut crucifié sous son apparence. Ils pensaient en con-
séquence qu'il était permis de renier la mort de Jésus-Christ sur la croix, et qu'étant parfaits et affranchis de toute loi, ils pouvaient satisfaire sans retenue à tous leurs désirs.
Le docétisme fut enseigné à Antioche par 5'aYMrnm, contemporain de Basilide, dont le système avait beaucoup de rapport avec le sien. Les sept esprits des planètes qui sont les plus éloignés de l'Être suprême ont formé le monde inférieur et ont créé l'homme que Dieu a animé ensuite par une étincelle de sa vertu. Satan a opposé à ces hommes alliés à Dieu une espèce de natures hyliques qu'il a animées lui-même. Dieu a envoyé le chef des éons pour délivrer les autres éons de la domination du Dieu des Juifs et pour les encourager dans la lutte contre les démons et contre les hommes démoniaques. Les Saturniens s'abstenaient du mariage et évitaient d'avoir des enfants, prétendant que l'un et l'autre provenaient de Satan.
Par un système perfectionné avec soin, Valentin d'Alexandrie, qui enseignait sa doctrine à Rome vers l'an 140, devint le fondateur de la secte gnostique la plus importante. De Bythos qui est le Dieu caché, émane une série descendante de (rente éons, les uns mâles, les autres femelles. Ces éons sont les idées hypostatiques, les prototypes de toute vie naturelle et spirituelle. Un être informe, VEnthymesis ou VAchamoth, engendré par le dernier éon, la Sophie, et descendu du Pléroma, animait la matière et produisit ainsi trois espèces d'êtres , les natures pneumatiques, psychiques et hyliques. Le démiurge psychique forma un nouveau monde comme image imparfaite du Pléroma, dont il est le souverain, Umdis que Satan, comme maître du royaume AcVhyle ou matière , règne sur la terre. Le démiurge, le Dieu des Juifs , promit aux siens un Messie psychique , auquel s'unit ensuite Téon Jésus ou le Soter par le baptême dans les eaux du Jourdain et accomplit ainsi l'œuvre de la rédemption , en délivrant les hommes psychiques de la puissance du mal et les hommes pneumatiques de la domination du démiurge et de ses dogmes judaïques. L'Église en attendant est, comme ci-devant la religion judaïque, une simple
institution pour les psychiques; les natures pneumatiques seules qui parviennent infailliblement à la béatitude, c'est-à-tlirc qui rentrent dans le Pléroma, reconnaissent (comme Valenliniens ) le Saler et s'assemblent autour de lui. La fin du moncis' sera une apocatastase : les natures spirituelles entrent avec le Soter et avec son épouse Achamoth dans le Pléroma ; le démiurge jouit avec les phychiques justes d'une félicité bornée dans le monde intermédiaire sur les limites du Pléroma; mais la matière et avec elle le mal sera consumée par le feu.
Secundus, Ptolémée, Héracléon , Colorbase et Marc modifièrent différemment le système de leur maître Valentin. Marc , pour exposer ce système touchant la procréation des éons , se servait des lettres de l'alphaJjet et de leur valeur numérique ; ses adhérents, les Marcosiens, étaient très-répandus dans l'Occident. Le célèbre Bardesanes , Syrien de nation, qui vivait à Édesse, était aussi attaché à cette espèce de gnose, sans se séparer toutefois de l'i^glise et en professant publiquement devant la communauté des opinions orthodoxes. L'Assyrien Tatien, dont les sectateurs, les Encraliles, s'abstenaient entièrement du mariage, du vin et de la viande, développa particulièrement les conséquences pratiques de la doctrine des Gnostiques relativement à la matière. D'après le système des Ophites Jaldabaoth est le Dieu malfaisant des Juifs, le créateur du monde et des hommes; et la Sophie engagea les hommes par l'entremise du serpent [Ophiomorphos] à manger contrairement à la défense de Jaldabaoth du fruit de l'arbre de la connaissance du bien et du mal. Éclairés par là , ils s'adressèrent au Dieu suprême, mais ils furent jetés par le Créateur irrité dans le monde ténébreux, où ils sont maintenant excités au péché et tourmentés par le serpent et par ses fils. Le Christ céleste s'unit à Ihomme-Jésus , le Messie de Jaldabaoth, qui le fit dès lors mourir sur la croix par les mains des Juifs qui lui sont soumis. Ici, la délivrance de tous les germes de lumière (des hommes spirituels) des liens du monde inférieur et leur élévation daus le royaume des éous était aussi le but
et la fin de la vie de ce monde. Quelques branches de la secte des Ophites rendaient au serpent, sous la forme duquel la Sophie ou le Christ lui-même devait avoir apparu à l'homme dans le paradis , un culte , qui a donné son nom à toute la secte. Origène connut en Egypte des Ophites qui ordonnaient à ceux qu'ils admettaient dans leur secte de maudire même Jésus-Christ. D'autres enseignaient le panthéisme, ou l'àme universelle du monde , de laquelle tout émane et dans laquelle tout rentre. Les Séthiens qui appartenaient à la même secte gnostique regardaient Seth comme la souche des pneumatiques et comme étant venu sauver le genre humain en la personn*; de Jésus- Christ. Les Cainiles, au contraire, révéraient tous ceux que l'Écriture sainte représente comme des criminels, depuis Caïn jusqu'à Judas Iscariotc, comme des natures pneumatiques, et, méprisant la loi du Dieu des Juifs, ils commettaient toutes sortes de crimes. Carpocrale et son fils Épiphane mirent une semblable violation de la loi et de toutes les religions qui sont le frein de la multitude, en rapport avec cette doctrine panthéiste que l'unique voie du salut est de renfermer l'âme dans la monade ; que c'est là la véritable gnose, que Jésus-Christ , ainsi que les philosophes grecs les plus célèbres , avaient possédé également. Les Antitactes, les Barbeliots et Prodiciens montraient la même opposition à la loi.
Marcion qui avait été exilé par son père, évêque de Sinope, vint à Rome vers le milieu du deuxième siècle, et y perfectionna, sous l'influence du gnostique Syrien Cerdon, son système qui était moins spéculatif ou fantastique , mais aussi moins contraire à la religion chrétienne que les autres systèmes des Gnostiques. Il distinguait trois principes éternels : le Dieu saint, rempli d'amour, l'Hyle avec son souverain malfaisant, le démon, et entre ces deux, le créateur juste qui forma de l'Hyle un monde semblable à lui. Ce démiurge punit sévèrement l'homme pour avoir transgressé sa première loi, se choisit néanmoins un peuple favori, le peuple juif, auquel il donna la loi de Moïse et lui promit un Messie, fon-
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dateur du grand royaume des Juifs. Le bon Dieu des hommes, qui jusqu'ici était resté totalement inconnu, eut pitié d'eux, apparut sur la terre sous le nom du Christ et sous une forme humaine, et, quoique par un sage ménagement, il se fît passer d'abord pour le Messie, il opposa néanmoins au démiurge et à ses institutions judaïques sa propre doctrine et ses propres institutions, et de celte façon il fut crucifié à son instigation. Ceux qui ajoutent foi au Dieu révélé en Jésus-Christ, sont affranchis de la domination du démiurge, tandis que les autres restent alwndonnés à sa vengeance ou à sa justice. Marcion rejeta la résurrection , et exigea de ses adhérents une abstinence sévère, même du mariage ; il accusa l'Église catholique d'être retombée dans le judaïsme dès le temps des Apôtres, attendu que Paul seul avait bien saisi la doctrine de Jésus- Christ. Il n'adopta du nouveau Testament que dix Épîtres de saint Paul et l'Évangile de saint Luc, après les avoir tronqués et mis en rapport avec sa doctrine. Dans un ouvrage particulier, intitulé Anthitèscs, il signala la prétendue différence, et les contradictions qui existent entre l'Évangile et le judaïsme. La secte des Marcionitcs avait reçu une organisation ecclésiastique; elle avait ses évêques et ses prêtres, et c'est pour cette raison qu'elle se maintint jusqu'au sixième siècle, mais non sans dissentions intestines produites par des discus- .sions dogmatiques.
Le Manichéisme.
\. Acta (lispulationis S. Archelai Cascharorum cp. cum Manete dans Zacagni colleclaneis moniini. vet. eccl. Rora?e, 1698. 4-. ïiti Bo- :iTRE.\sis 11. IV contra Manichaeos in Canisii Iccl. ant. éd. Basnagc, torn. I. Alrxanreb Lvcopolit. adv. Manich. placita in Gallandii Bi— blioth, PP. lom. IV. Aev écrits de saint Augustin contre les Manichéens
Fauste. Fortunat, Adimante, Secundin. Ses livres contra epistolam Manicbœi fundam. ; de aclis cum Felice Maniclia^o ; de iiatura boni ; de duabiis animabus; de utilitate credendi ; de moribus Manicbœorum ; de hœiesibus. Evomus de fide contra Manichœos ; tous ces ouvrages se trouvent dans le huitième volume de l édition de saint Augustin par les Bénédictins. Les fragments des lettres de Mani dans saint Augustin et dans Fabricii Bibliotb. Grœc. V , 284. ss.
IL Is. Beausobre Histoire critique de Manichce et du Manichéisme. Amst., 173't-39. 2 voll. 4. — Laur. Alticotii S. J. diss. hist. crit. de antiquis novisque Manichœis. Rom,, 1763. 4. — F. Chr. Baur das Manichaische Riligionssystera nach den Quellen untersucht und entwickelt. Tubingen, 1832.
Hors de la sphère d'activité du Christianisme , dans le fond de l'Asie, s'éleva, vers le milieu du troisième siècle, par le mélange des doctrines de Zoroastre, de Buddha et sans doute aussi de quelques dogmes gnostiques (Basilidiens) le système des Manichéens qui chercha ensuite à se confondre avec la religion chrétienne ou plutôt à transformer celle-ci en une religion païenne orientale (le Buddhisme des Perses). Son fondateur, Manès, Perse de nation, chassé de sa patrie par suite d'une persécution à laquelle il avait été en butte, demeura longtemps dans l'Asie orientale; revint ensuite en Perse et fut enfin mis à mort vers l'an 277 par l'ordre du roi Behram.
Admettre le dualisme et le mélange des deux principes au lieu de la création , haïr l'ancien Testament et le judaïsme , rejeter tout le Christianisme historique , ou lui donner une interprétation allégorique, tels sont les traits caractéristiques de la doctrine des Manichéens, et voilà ce qui montre qu'elle a beaucoup de rapport avec le Gnoslicisme. Deux êtres primitifs, Dieu avec son royaume de la lumière et ses éons, et Satan avec son royaume des ténèbres et ses démons, étaient de toute éternité vis-à-vis l'un de l'autre dans une parfaite indépendance. Les puissances du royaume des ténèbres, en guerre avec le royaume de la lumière, en franchirent les limites, et il en résulta un mélange et une confusion de la lumière et des hyles
qui par là devinrent susceptibles d'organisation. L'esprit vivant, émané du Dieu do la lumière, forma maintenant le monde visible, dans lequel cbaque chose occupe un rang plus ou moins élevé selon le degré où elle est jdacée dans le mélange. La lumière (le fds de Dieu, Jésus patibilis ) est répandue dans toute la nature comme âme vivifiante, et, retenue dans les liens de la matière, elle désire d'en élre délivrée. Le but et la fin de toute la vie de ce monde sont donc la dissolution de ce mélange et la délivrance de l'âme ou de la portion de lumière des liens de Thjle ou matière. Dans Tbomme que l'Archon a engendré pour la concentration et le maintien des portions de lumière retenues en captivité, se réunit la nature démoniaquehjlique, d'après laquelle il est l'image de l'Archon conjointement avec la psyché qui est originaire du royaume de la lumière, et dans laquelle se dépeint la substance de lumière de l'homme primitif, qui demeure dans le soleil. La femme lui fut donnée, par les démons , afin que , par l'enfantement et la propagation, il rompît l'âme de lumière qui réside en lui et que par cet affaiblissement, il lui rendît sa délivrance plus difficile. Le premier accouplement fut en conséquence le premier péché. Le sauveur des Manichéens est le fils de l'homme primitif , la portion de lumière qui n'est pas souillée par la matière. Ce Christ cherche du haut du soleil à purifier et à attirer à lui tous les éléments de la lumière qui sont dispersés et retenus captifs sur toute la surface de la terre. Entouré d'une apparence corporelle, il descendit sur la terre, pour instruire les âmes comment elles peuvent, en réprimant leurs désirs, se dégager dr plus en plus de leurs liens, se purifier et rentrer un jour dans leur patrie céleste. Le judaïsme était i\ leurs yeux l'ouvrage de l'Archon et un esprit de mensonge sortait de la bouche des prophètes. Les livres du nouveau Testament sont ou apocryphes ou falsifiés par des chrétiens judaïsants. Manès est le paraclel promis par le Christ , et c'est lui qui eut la mission ou de perfectionner la véritable religion ou de la rétablir dans sa pureté primitive.
L'éthique des Manichéens consistait principalement dans le triple cachet de la bouche, des mains et du giron. Le premier comprenait rabstinence de tout blasphème , de toute substance animale et du vin ; le second défendait de faire périr les animaux et les plantes, et recommandait en général le repos du corps, afin qu'on pût mieux se livrer à une vie toute contemplative; le troisième cachet exigeait la chasteté et le célibat, ou du moins recommandait d'éviter d'avoir des enfants. Cependant les élus ou les parfaits supportaient seuls le fardeau de ces privations ; on permettait aux grands de se marier, de manger de la viande , de posséder des terres , de les cultiver et d'exercer des professions. Ils fournissaient aux élus les végétaux nécessaires et obtenaient en récompense la rémission des péchés que leur faisaient commettre la récolte et la préparation des fruits de la terre. La hiérarchie des Manichéens se composait de cinq grades, de 12 Magistri avec leur chef, de 72 évéques , de prêtres , de diacres et d'ekcti ou élus en général. On vantait leur culte exotérique comme un culte purement spirituel en opposition avec les cérémonies du culte catholique. Le culte ésotérique des Elecli était tenu secret; mais plus tard des enquêtes constatèrent qu'ils commettaient un sacrilège horrible et contraire à la nature en recevant l'eucharistie ; toutefois , selon l'opinion de quelques auteurs , ce reproche ne s'adresse qu'à une des trois sectes des Manichéens, celle des Cataristes.
Les Antitrinitaires.
EusEB. H. E. o, 28 ; 6 , 20. 33 ; 7 , 27 — 30. ïheodoret. haeres. fab. 2,4. 5. 8. 9. Epiphan. haeres. 54. 62. 65. Tertuluanus adv. Praxeam. S. Hippolvtus contra hœres. Noëti, opp. ed Fabricius, Hamburg, 1716, II, 5 ss. Concilium Antiocb. iu causa PauIiSamos. ap. BouTH reliquiae II , 465 ss.
Dans les attaques des hérétiques dirigées contre la doctrine
de la Triiiitr, on remarque d'un côté un attachement inquiet, semblable à celui des Juifs, à l'unité abstraite de la Divinité, <le l'autre une aA ersion rationnelle contre ce mystère.
En conséquence, Jésus-Christ était regardé par les uns «ommeun simple homme, avec cette différence qu'il avait obtenu une grâce et des lumières particulières, tandis que les autres soutenaient à la vérité l'union de la Divinité avec l'homme-Jésus , mais en niant l'existence des trois personnes comprises dans la Trinité , ils devenaient Patripassiens , c'està-dire qu'ils enseignaient que le Dieu unique lui-même ou le Père s'était uni à Jésus-Christ.
Théodote de Byzance, surnommé le Corroyeur, fonda à Rome .sur la Gn du second siècle , une secte qui adopta la doctrine que Jésus-Christ n'était qu'un simple homme malgré sa naissance miraculeuse de la sainte Vierge. Artémon enseignait la même chose ; et les Melchisédéciens , disciples d'un aiifro. Théodote , soutenaient que Melchisédech était une vertu de Dieu et qu'il était supérieur à Jésus-Christ, puisqu'il était le médiateur entre Dieu et les anges. Praxéas, au contraire, contre lequel Tertullien écrivit avec véhémence , enseignait qu'il n'y avait qu'une seule hypostase divine et qu'elle s'appelait le Fils, pour autant qu'émanant d'elle-même, elle s'était unie à Jésus-Christ. Nocf enseignait la même erreur; c'est pour cette raison qu'il l'ut excommunié à Smyrne vers l'an 220. Cette doctrine fut développée particulièrement par Sabellius qui répandit dans la Pentapole en Afrique, vers l'an 255, son système, dans lequel h' dogme de la Trinité est falsifié par la théorie des émanations des Gnostiques et dans lequel la révélation intérieure et éternelle de Dieu se trouve confondue avec la révélation extérieure et temporelle. Le Dieu caché s'appelle le Père par rapport à sa première manifestation comme créateur et comme souverain-maître du monde; dans une seconde émanation il se nomme le Fils, pour autant qu'il s'est uni à l'hommc- Jésus selon la vertu et l'efTicace, et dans une troisième c'est îe Saint-Esprit, en tant qu'il opère la rédemption dans l'Église.
Chacune de ces deux vertus ou émanations divines rentre dans le Père dont elle émane , après avoir accompli l'objet de sa vocation.
Bérylle, évéque de Bostres, regardait le Verbe comme un«' simple vertu et comme une émanation passagère de l'essence de Dieu , qui ne s'est personnifiée qu'après s'être unie à un corps humain (comme étant son ame). Mais, ramené dans la bonne voie par Origène, il rétracta ses erreurs en 244. \\ n'en fut pas de même de Paul de Samosafe , évéque d'Antioche, qui considérait Jésus-Christ comme un simple homme , dans lequel la sagesse divine, le Verbe non personnifié , aurait seulement habité et n'aurait fait qu'y agir un peu plus efficacement que dans les anciens prophètes. Non-seulement à cause de ses erreurs, mais aussi à cause de son avarice, de la dureté de son caractère et de son orgueil, il fut déposé et excommunié dans lin concile qui se tint à Antioche en l'an 369 ou 370; toutefois sa doctrine se maintint par l'entremise de ses sectateurs qui sont connus sous le nom de Paulianistes ou de Samosa tiens.
Denys d'Alexandrie, en combattant avec force les erreurs dr Sabellius, s'était exprimé de manière à faire croire qu'il admettait une différence essentielle entre le Père et le Fils, ei' qu'il mettait celui-ci au nombre des créatures. Denys , évéque de Rome, à qui quelques personnes avaient adressé des plaintes à ce sujet, s'éleva contre celle erreur vers Tan 12()2, et donn;* occasion à l'évêque d'Alexandrie de publier une justification détaillée de son opinion, dans laquelle il déclare conformémenl au dogme catholique que le Fils , comme image de la lumière éternelle, est, de même que le Père, de toute éternité, qu'il n'a jamais existé d'époque où Dieu n'eût point été le Père: que par conséquent le Fils n'est point une créature, mais le Fils de Dieu selon sa nature, Denys approuva aussi la signification du mot homoiisios, consubstanticl , dont on se sert pour établir le rapport qui existe entre le Fils et le Père, -v
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Les Monlanisks. Contestation au sujet de la fêle de Pâques et du règne de mille ans (ChiliasmusJ.
EusEn. H. E. 5, IG — 19. ïertlluams de pudicitia; de fuga in persecutione ; de jojuniis ; de monogamia ; de cullu feminarum; de virginibus velandis ; de cxhorlatione caslitalis. Epiphan. hœrcs. k8. — Quant aux contestations au sujet de la fête de Pâques : Euseb. H. E. 5 , 23—25. Epiphan. hœr. 50. — Pour le règne de mille ans : ErsEB. H. E. 3, 39. 28 ; 7, 2i. 25. Ibex^us 5, 25-36. Lactamii Instit. dlv. 7, li-25.
Le propre de la secte des Montanistes était de se targuer Hune inspiration particulière du Saint-Esprit et de se distinguer par un rigorisme extravagant qui découlait de cette prétention, ainsi que par un faux spiritunlismo. Le phrygien Montan et les deux femmes Priscilla et ftlaximilla prétendaient être les organes, par lesquels l'Esprit divin accomplissait la vie chrétienne et la discipline ecclésiastique. Le royaume de Dieu, qui, avant la naissance de Jésus-Christ, était encore dans l'enfance , mais qui avait acquis par lui et par ses Apôtres les forces de l'adolescence, ne devait parvenir à l'âge viril que par leurs révélations. Aussitôt donc que l'Église refusa de reconnaître ce don de prophétie dans Montan et dans ces deux femmes, ceux-ci, ainsi que leurs sectateurs, se séparèrent d'elle , en se vantant de composer l'Église de l'Esprit en opposition avec l'Église des psychiques charnels, ou des catholiques. Le paraclet des Montanistes ordonna un jeûne plus rigoureux, refusa la communion à tous ceux qui étaient tombés dans des crimes après le baptême, condamna les secondes noces, etdéfendità tout chrétien de fuir ou de se cacher daus lespersécutions.
Le Monfanisme qui avait pris naissance en Phrygie, y était aussi le plus généralement répandu, toutefois il eut aussi des adhérents dans l'Occident où TcrtuUien devint son plus éloquent apologiste.
PREMIÈRE ÉPOQUE. — CilAP. II. 47
Les Montanisles, dans leur doctrine relative au Paraclet, se londant sur l'Évangile de saint Jean et, pour ce qui regarde ie règne de mille ans dont leurs prophètes annonçaient la pro- < haine arrivée, sur l'Apocalypse, leurs adversaires de Thyatire saisirent cette occasion pour rejeter ces deux livres canoniques comme apocryphes. Épiphane donna le nom à'Aloges à la petite secte qui se forma de cette manière, parce qu'en rejetant l'Évangile de saint Jean, ils paraissent avoir renoncé aussi au dogme du Yerbe éternel et qu'ils devinrent ainsi Antitrinitaires. — Le savant Égyptien Hiérax poussa, vers la fin du troisième siècle, les choses beaucoup plus loin que les Montanistesen fait de rigorisme moral; son ascétique, plutôt gnostique que chrétienne, condamnait le mariage et l'usage de la V iande et du vin , et , au moyen d'une interprétation allégorique de l'Écriture sainte, il niait aussi la résurrection.
Il existait , dès le coramencemont de l'Église , une différence dans la célébration de la fête de Pâques. Les communautés de l'Asie mineure étaient d'accord avec les Juifs, quant à la manière de manger l'agneau pascal, et quant à l'époque de ce tte fête . Ils célébraient toujoursla fête de commémoration de la passion de Notre- Seigneur (iraa/a axa-jfj-siGiu.o'j) le 14 du mois juif Nisan , et trois jours après, quel que fût le jour de la semaine, celle de sa résurrection [inxnjct. ,oi.vcf.iTCf.iii/.ov). Les autres églises au contraire, nommément l'Église romaine, fixaient toujours au dimanche la fête de la résurrection, et célébraient le vendredi précédent celle en commémoration de la Passion. On essaya de bonne heure à faire disparaître une variété qui occasionnait de grands désordres. Saint Polycarpe, évêque de Smyrne, se rendit en 162 à Rome, où il eut avec le pape Anicet des conférences à ce sujet. Ils se quittèrent avec des intentions pacifiques, quoiqu'il leur fût impossible de s'entendre. Cette question fut agitée avec beaucoup plus de chaleur sur la fin du second siècle. On blâmait les communautés de l'Asie mineure de rester attachées à la coutume des Juifs; on assembla vers l'an 196 plusieurs conciles à cet égard et dans l'Occident et dans l'Orient; enfin
le pape Victor, en exigeant des communautés de l'Asie mineure de se conformer à l'usage des autres églises, les menaça de l'excommunication dans le cas qu'elles vinssent îi s'opposer à cet ordre. Cependant les évêques de ces églises, ayant Polycrate d'Éphèse à leur tête, refusèrent obstinément de s'y soumettre, s'appuyant sur les institutions des apôtres Philippe et Jean ; et Victor semble n'avoir donné aucune suite à ses menaces. D'autres évêques, nommément saint Irénée, l'avaient instamment prié de ne point troubler la paix de l'Église pour un simple différend dans les usages.
Les Montanistcs n'empruntèrent pas seuls au judaïsme l'idée d'un règne millénaire de Jésus-Christ sur la terre, qui devait précéder la résurrection universelle et le jugement dernier ; elle fut aussi adoptée, dès le commencement du deuxième siècle, par un grand nombre de catholiques. On n'en trouve aucune trace chez les Pères apostoliques; Papias, évêque d Hiéraple, paraît être le premier auteur de cette erreur. Justin et Irénée défendirent cette doctrine; mais le prêtre romain Caïus la combattit, en prétendant qu'elle était l'invention de i'héréti(|ue Cérinthe. L'école d'Alexandrie était également contraire au règne de mille ans. Denys, évêque de cette ville , convertit, dans une conférence qui eut lieu en 255, les milléiwires qui se trouvaient en Egypte. Peu s'en fallut qu'on ne fit intervenir l'Apocalypse dans cette dispute, et bien que l'Église la regardât toujours comme l'ouvrage de l'apôtre Jean, il y eut cependant des personnes qui, comme les Aloges, prétendaient qu'elle était due à Cérinthe, tandis que Denys s'appuyant, non sur des faits historiques, mais simplement sur des causes internes, faisait passer pour son auteur un certain prêtre de l'Asie mineure, appelé Jean. Du reste, à dater du milieu du troisième et du commencement du quatrième siècle, la doctrine des millénaires comptait bien encore quelques partisans, entre autres Methodius et Lactancc, mais ces voix éparses étaient incapables de la faire approuver généralement , et il n'en est plus guère question après le concile de Nicce.
Divisions; les Novatiens. Contestations au sujet du baphimr des hérétiques.
EusEB. H. E. 6, 43-45. Cyprian, ep, 38. i9-53, ss. - Eijseb. H. E. 7, 3 - 5. Cyprian, ep. 69 - 75. Acta concilii Carthag. Tll. '!»baptismo ap. Harduin. Acta Cone. I, 159.
Jusqu'ici toutes les hérésies consistent dans de certaisus aberrations de la doctrine de l'Église; mais vers le mili<u du troisième siècle, on fit des tentatives pour anéantir l'unif»' qui y régnait. Ces tentatives n'étaient dues , du moins dans le principe , qu'à une simple question de discipline et d'économie ecclésiastique. La division qu'occasionnèrent à Carthatir Le diacre Félicissime et le prêtre Novat, en se séparant de leur ôvêque Cyprien et en élisant eux-mêmes un évéque pour U' remplacer, n'était qup locale et passagèro La sévérité q»(r' montrait Cyprien à l'égard de ceux qui étaient tombés dans l'apostasie pendant ia persécution , leur en fournit le prétexte. Cependant Novat s'attacha à Rome au parti opposé qui soutenait que les lapses ne pouvaient plus rentrer dans le scirr de l'Église , et c'est par son entremise qu'il y éclata une division qui fut beaucoup plus importante que l'autre. Le pré(ï«^ Novatien , de concert avec plusieurs de ses partisans , rcjeui l'élection de l'évêque Corneille qui venait d'être placé légifimement sur le siège de Rome , et se fit ordonner lui-même eu l'an 251 évêque de cette ville. Ses efforts pour se procurer des sectateurs dans les églises étrangères ne furent nullement infructueux , puisqu'il en résulta un schisme qui avait pour maxime de ne pas admettre à la communion ceux qui avaient apostasie ou qui en général étaient tombés dans quelque p«îché grave, attendu que l'Église n'avait pas le pouvoir de i^*mettre les péchés mortels. On prétendait en outre que l'Églis;*^, ayant admis de grands pécheurs dans son sein, était souillée et profanée, et qu'eux seuls, les catharres {y.xQapoi) , les purs^ tbr-
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maient l'Église véritable cl apostolique. L'extravagance des Novatiens fut telle quils rejelèrent même le baptême administré dans l'Église catholiquje.
Dans cette Église même la question de savoir si le baptême qu'on avait reçu dans une secte hérétique ou schismatique était valide , devint quelques années plus tard le sujet d'une division extrêmement grave. Dans l'Asie mineure et en Afrique cette question avait été décidée négativement dans quelques conciles , et l'on avait ordonné de rebaptiser ceux qui passaient d'une secte hérétique à TEglise catholique; et maintenant, c'est-à-dire dans les années 255 et 256, deux conciles, présidés par Cyprien, déclarèrent de nouveau, ayant particulièrement en vue le baptême des Novatiens, que le vrai b.iptèiiic ne pouvait être administré que dans et par l'Église, et que tout baptême qui avait lieu hors de l'Église, était sans validité. Mais le pape Etienne s'opposa à cette décision , et . conformément à rancicnne trodltion do l'Èglieo de Rome e( d'autres églises , il soutint qu'il suffisait d'imposer les mains aux hérétiques en signe de pénitence et d'expiation. Cependant il ne reconnut la validité du baptême des hérétiques que pour autant qu'il s'administrait selon le précepte de l'Évangile, au nom des trois personnes divines. Il paraît qu'Etienne , dans les lettres qu'il adressa aux évêques d'Afrique, les menaçait de l'excommunication, dans le cas qu'ils n'abjurassent pas leurs erreurs et dès lors la dispute devint des plus vives e( des plus passionnées. En effet , Cyprien convoqua à Carthage un troisième concile composé de qua Ire- vingt cinq évêques , dans lequel on confirma non-seulement la résolution prise antérieurement, mais on y jeta aussi quelques regards peu bienveillants sur la prétendue usurpation d'Etienne et l'on y manifesta des opinions qui , érigées en principe, eussent détruit l'unité de l'Église. Firmilien, évêque de Césarée , s'exprima encore a>ec plus d'aigreur contre Etienne dans une lettre qu'il écrivit à Cyprien; car Etienne avait déclaré qu'il séparerait aussi de sa communion les évoques de Capadoce ,
PREMIÈRE ÉPOQUE. — CHAP. Ill, 51
de Galatic et de Cilicie, parce qu'ils rebaptisaient. La dispute fut interrompue par la mort d'Etienne et celle de Cyprien en l'an 257, et il ne paraît pas qu'on en soit venu à une ruplure ouverte; dans tous les cas, elle fut de courte durée.
CHAPITRE m
LA GONSTITUTION DE l'ÉGLISE.
Les clercs et les la'iques. Le sacerdoce et l'e'piscopat. Les autres ordres sacrés.
La constitution de l'Église dont les traits fondamentauTi ont été tracés par Jésus-Christ lui-même, se développa des formes du judaïsme. La constitution limitée, restreinte et charnelle de l'ancienne Église se changea en la liberté et l'autorité spirituelle de la nouvelle , et le sacerdoce des Lévites qui était renfermé dans une seule tribu et qui par conséquent n'était transmissible qu'au moyen d'une procréation corporelle, céda sa place au sacerdoce évangélique, qui est accessible à tout le monde et qui ne se transplante que par une procréation spirituelle, par la communication du Saint-Esprit ■AU moyen de l'imposition des mains des Apôtres et de leurs successeurs. La triple autorité du sacerdoce de l'ancienne alliance, celle de la conservation et de l'interprétation de la doctrine, celle de la liturgie et celle de l'administration, se trou- \ait d'abord réunie , dans la nouvelle Église, dans la personne de son fondateur. Jésus-Christ la transmit conjointement avec sa mission aux Apôtres , et il leur promit en outre d'etre avec eux jusqu'à la fin du monde. Par là il annonça que l'apostolat existera jusqu'à la fin du monde par une série non interrompue de prêtres, de docteurs et d'anciens, que la prédication de
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l'Évangile, l'administralioii ties sacrements et celle de lEglixne seront jamais interrompues, que, pour celte raison, il ) anra toujours une Église visible, dans laquelle lui, Jcsus-Chrisl , restera toujours, dans laquelle sa doctrine sera conservce el annoncée dans toute sa purclc, dans laquelle chacun participera aux dons de sa grâce el dans laquelle on observera tous ses commandements.
Dès le principe, il existait, aussi bien dans la nouvelle que dans l'ancienne alliance , une difference entre les clercs et les laïques. Saint Clément de Rome compare* pour cette raison le pontife des Juifs , les prêtres, les lévites et les laïques auv différents ordres de la biéiarcliie chrétienne, à l'évêque, aux prêtres et aux laïques. L'admission dans l'ordre des clers qu'on choisissait p(mr le service de l'Église, avait toujours lieu au mojen d'une consécration et d'une séparation des laïques (Epî(. aux Rom. 1,1. Actes des Apôtres 13, 2), et quiconque était devenu clerc, ne pouvait plus rtMiomcr à sou état. Il n\ a pas d'exemple qu'un clerc soil jamais redevenu complètement laïque, ou (}ue celui qui a renoncé à la déricature ou qui a été dépouillé de son autorité sacerdotale, ait été ordonné une seconde fois pour être réintégré dans ses fonctions. Outre le sacerdoce particulier de la nouvelle alliance, il est parlé aussi d'un sacerdoce universel des chrétiens dans quelques passages du nouveau Testament el dans les prières de l'Église. Ce sacerdoce est aussi indiqué par l'onction qui a lieu au baptême, puisque chaque fidèle y apporte en général son offrande de prière el de bonnes œuvres, puisque tous participent au sacriiice spirituel de Jésus-Christ sur l'autel , et que la coutume éla- !die dans l'Kglise primitive de recevoir la communion dans les maisons permeltaitplusparticulièrementencorcau laïquede remplir des fondions ecclésiastiques.
Chaque église eu particulier avait un chef, Vcvéque, qui était !e centre et le représentant de l'unité de tous. Aucune église ne, pouvait être sans évêque, ni plusieurs évêques ne pouvaient administrer la même église. L'épiscopat était la continuation de
'^o Tiipostola!; le pouvoir dos Apôires passa donc à leurs sucrcsseurs, les évoque^, avec ccKo ditlrroucc loulcfois que couxià oxcrt aient une aiiiorilo iîlimilée quant aux lieux, el que ■enrs remplaeants ci successeurs étaient restreints à un certain îonitoire nommé diocèse. îl est prouvé par l'histoire que, dès \c principe, il y avait dans chaque communauté un évéc|ue, revêtu d'une autorité suprême, qui formait le centre de l'unité; i|ue partout où il y avait des prêtres, ceux-ci étaient suLori^vnnés à l'évêqiie, et que, de celte sorte, lYpiscopat et le corps des prêtres formaient deux ordres essentiellement différents dims la hiérarchie ecclésiastique. Les Apôtres eux-mêmes insi i tuèrent des évêques dans les communautés; Jacques, frère du Seigneur, resta comme premier évêque à Jérusalem; Timothée que Paul nomma évêque de l'Asie mineure, avait une certaine juridiction sur les prêtres, et dans l'Apocalypse il est fait mention de sept chefs (anges) , préposés à l'administration des sept églises de l'Asie mineure. La succession des évêques des principales églises apostoliques depuis le temps des Apôtres est connue, cl Tertnllien signale comme une ijiarquc distinctive des sectes hérétiques en opposition avec i'Kglise qu'elles ne sont pas à même d'indiquer le commencement de leurs églises , ni la succession non interrompue de îeurs évêques depuis le temps des Apôtres. Saint Ignace enfin, ilans ses épUres, relève partirulièreraent l'autorité suprême et 'institution des évêques.
L'évêque seul, en général, a^ait le droit de prêcher devant ' ( runimunauté ; il ofirait le sacrifice de l'eucharistie ; il admiaislvait les sacrements; les prêtres n'étaient, à l'égard de la i élébration du saint sacrifice et de l'administration des sacrements, que des assistants cjui, en ces sortes de choses, étaient i'ôalement subordonnés à son autorité. L'évêque seul était encore autorisé à communiquer ia prêtrise au moyen de l'ordination. Dans une union si étroite et si pleine de confiance que celle qui existait entre la communauté et son évêque, ce- Irti-ci était accoutumé à atrir de concert avec elle dans toutes
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les circonslances iiiiporlanles; cependant son autorité était tellement indépendante que la communauté ne pouvait pas la borner arbitrairement; elle ne pouvait pas le déposer, parc»' qu'elle ne ra\ ail pas établi elle n'avait l'ail que l'élire) ; comme successeur et liéritier des Apôtres il était établi par le Saint- Esprit pour gouverner l'Eglise, et en cas de divergence, la communauté devait se soumettre à sa décision, mais lui-méuie n'avait pas besoin de se conformer au jugement de la majorité. Les prêtres que les Apôtres établirent dans les grandes villes, et qui furent insensiblement introduits dans toutes les églises ou du moins dans la plupart des églises épiscopales, étaient les assistants et les conseillers de l'évéque. Relativement au saini sacrilice, ils étaient et s'appelaient, comme l'évéque, sacerdotes {tc^ocrç), prêtres; toutefois l'évéque portait ce titre par excellence ou se distinguait des autres par la dénomination d'archiprêtre. Ils formaient le presbytère, dont l'évéque lui-même faisait partie comme chef et président, et avec le concours duquel il gouvernait l'église. De même que les prêtres étaient les conseillers de l'évéque , ainsi les diacres , les successeurs des sept aumôniers, institués à Jérusalem par les Apôtres, étaient les serviteurs des évêques. Ils assistaient immédialement l'évéque ou le prêtre dans la célébration du saint sacrilice; ils recevaient les oblations des fidèles, prenaient part à l'administration du sacrement de l'eucharistie, portaient la communion aux absents et baptisaient, même avec le consentement de l'évéque. Leur voix indiquait à la comnmnauté les diverses parties de la liturgie, et aux catéchumènes et aux pénitents le temps de leur éloignement. Ils avaient en outre la garde des vases sacrés et la surveillance dans l'assemblée des chrétiens, et, conformément à leur vocation primitive, comme serviteurs de l'évéque, ils distribuaient les aumônes. Dans les églises de quelque importance, un des diacres s'éleva bientôl au-dessus des autres ; un tel diacre reçut par la suite le nom d'archidiacre. Quelques diacres furent aussi placés à la campagne en qualité de curés.
PREMIERE EPOQUE. — CtlAP. III. OO
Dans les églises considérables, on sentit bientôt le besoin de partager entre les divers ordres du clergé inférieur les fonctions que les diacres remplissaient seuls dans le principe et qu'ils continuèrent de remplir dans la suite dans les communautés moins considérables. C'est ainsi qu'il y eut des saus-diacres [ùnoàxKOuot) qu'on trouve pour la première fois dans l'Occident vers le milieu du troisième, et dans l'Orient dans la prcmita-e moitié du quatrième siècle. Leurs fonctions n'étaient point encore des fonctions liturgiques à cette époque ^ mais elles étaient d'un ordre inférieur; ils n'étaient pas non plus ordonnés, comme les diacres, par l'imposition des mains au milieu du presbytère. Vers le même temps , mais seulement dans l'Eglise latine, on remarque déjà aussi les acohjthes. Les exorcistes imposaient les mains aux énergumènes qui alors étaient très-nombreux, récitaient des prières sur eux et pourvoyaient en général à leurs besoins spirituels et physiques. Les lecteurs dont parle déjàTertullien, étaient chargés de lire, dans les assemblées des chrétiens, différents paragraphes de l'Écriture sainte; ils devaient en outre instruire les catéchumènes. On mentionne quelquefois aussi \gs portiers, qui étaient charges de garder et de fermer les portes de l'église. Les Apôtres avaient déjà institué l'office des diaconesses; quelquefois on les choisissait parmi les jeunes filles , mais elles étaient ordinairement prises parmi les veuves, et c'est pour cette raison que leurs fonctions s'appelaient viduatus. Ces fondions les obligeaienf à assister au baptême des catéchumènes du sexe féminin , à soigner les malades, surtout les femmes, et à exécuter les ordres de l'évéque qui avaient rapport aux femmes qui se trouvaient dans la communauté.
On ignore l'époque à laquelle commencèrent à se former des communautés particulières à la campagne ; il paraît que , dans le principe, les chrétiens qui vivaient à la campagne, se réunissaient aux églises des villes voisines. Les prêtres ou les diacres, auxquels les évêques confièrent ensuite l'administration des communautés des campagnes, ne jouissaient pendant longtemps
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ijiic dune aul(»iilc Irès-limilôo, et pouvaicnl hi plnpnr* du ^cnips être révoqués par l'évèquc; toutefois il \ a^a^t déjà de> inrés établis à la campagne. Les chorécéqucs , vhoreplsropi . <<ircnt établis dans l'Orient vers la fin de celte épotpie , et Ton en fait mention pour la première fois dans les canons du con- <ile d'Ancyre tenu en 3J4; on ne les connaît que plus tard <!rtns rOccidenl. Dans la dépendance de lï^èque (jui résidait dans la ville voisine , ils administraient un district composé ^ie plusieurs communes ; ils étaient la plupart de simples prêtres, et ne pouvaient conférer que les ordres mineurs. Cependant quelques-uns parmi eu\ avaient réellement reçu lordin.ilion épiscopale, mais ils n'en pouvaient exercer le pouvoir -"jiie du consentement de l'évéque, leur supérieur.
Toute la communauté prenait ordinairement part à la coJhuion des fonctions ecclésiastiqnes , surtout de celles de l'évê- <jue. L'élection de levèquc se faisait la plupart du tenips pai le peuple sous la présidence et la direction dos évéques proi iucianx , ou bien il arrivait quelquefois aussi que les évéque> élisaient eux-mêmes en présence et du consentement de bi ronmiunauté. Lorsque celui que le peuple désirait d'avoir , avail aussi en sa faveur le témoignajie du clergé du siège vacant, il était aussilùl coniirmé et sacré par les évêquo de l;i proNin<e ou des églises voisines, et c'est de trliv façon qu'il entrait comme membre reconnu dans l'éjMscopat universel de l'Kglise catbolique. Les autres membres du clergé, nommément les prêtres, étaient institués par les é\êques 6n vertu du i! inoignage ou du consentement du clergé' et di- la eommuîïuilé.
f'tntinuallon. ('n>on métropofitaine. Les ronei/es. L'unité de toute l'Efflisc. Le Primat.
Les Ap6tres avaient déjà, non sans avoir égard aux rapports «jni exislai^^nt entre les Sanhédrins des Juifs et les commu-
PKEMIÈRE KPOQl'E. — CHAP. Ill, 57
suiutés qui en dépendaient, jeté les fondements de la constitution métropolitaine ou de la réunion de plusieurs diocèses sous un chef, l'évéque de l'Eglise primitive et métropolitaine. Jérusalem devint, dès le principe, comme église primitive, h métropole des communautés juives-chrétiennes de la Galilée, de la Samarie et do la Judée , jusqu'à ce qu'après la ruine de l'église de Jérusalem , l'autorité métropolitaine passa à celle de ('ésarée. L'église d'Antiochc se trouva dans le même rapport à l'égard des autres églises de S)rie. L'évéque d'Alexandrie jouissait de boonc heure de la prérogative de sacrer tous ies évoques en Egypte, en Libye et dans la Pentapolc, et î'évèque de Rome exerçait l'autorité métropolitaine gur les div provinces suburbicaires, c'est-à-dire sur l'Italie centrale ■v.l méridionale avec les îles de Sardaigne , de Sicile et de Corse Dès le commencement du quatrième siècle, la constitution métropolitaine était devenue dominante dans toute l'Église d'Orient et dans une grande partie de celle d'Occident; chaqii*' province avait maintenant dans son église métropolitaine sa rypitale ecclésiastique, et c'est à dater de cette époque que se développa aussi la constitution palriarcale, c'est-à-dire la suprématie des anciennes grandes métropoles apostoliques d'Antiochc, d'Alexandrie et de Rome sur toutes les autres. De même que l'évéque avait sous lui son presbytère, ainsi l'évéque métropolilain était assisté du concile provincial , où^f Iraitaient toutes les affaires de la province, et c'est ainsi qiu' le fiijstcmr synodal marcha de pair avec le développement (îe la conslilulion métropolitaine. On convoquait des conciles pou • exposer et pour affermir à la fois l'unité des églises et des évi- '|ues, pour prévenir des divisions, étouffer les erreurs à leur naissance ou pour les rendre moins dangereuses par la déci- >>ion solennelle de telles assemblées , en général pour se conj-erter et pour prendre des mesures au sujet des questions cl des événements importants qui se présentaient dans la vie ecrlésiastique. Déjà les Apôtres assemblèrent à Jérusalem le preanier concile pour mettre une fin à la dispute relative à la loi
de Moïse. L'histoiro incnlionno onsuitc los conciles Icnus vers l'an 150 dans l Asie mineure el auxtjiiels le Monlanisnie avail donné lieu. Ensuite on en convoqua aussi, vers la fin du deuxième el le commencement du Iroisième i^iècle, dans différentes parlies de l'Église, alin de terminer les contestations par rapport à la fêle de Pâques et au baptême des hérétiques. Les premiers grands conciles, où se réunirent les évêques d<' plusieurs provinces, sont ceux qui , vers lan 2G0 , furent convoqués à Anlioche au sujet des erreurs de Paul. Vers le même temps, on avait déjà la coutume dans quelques pays, nommémenl en Cappadoce, de réunir annuellement un concile prowncial. Les évêques se présenlaienl à ces conciles connn» succe'sseurs des Apôtres et comme représentants naturels el nécessaires de leiu-s églises , mais des prêtres y prenaient pari aussi aux déliltéralions, non loulefois avec l'autorité decisive des évêques. Déjà l'inslilulion des conciles était l'expression Adèle de la conviction que les chrétiens avaient depuis les temps les plus reculés qu'ils appartenaient tous à celle Église une el iiidivisilde par l'unité de la foi el de l'amour, et qu'ils étaient membres de l'Église catholique, comme saint Ignace désigne déjà l'Église en opposition ave<' les sectes béréliques. Toutes les comnmnautés avaient entre elles des relations suivies et entretenues par toutes sortes de moyens , et particulièrement pivr des frères ambulants, el sur toute l'Église s'étendait un episcopal, un el indivisible, un corp composé d'un chef el d<* dilïérents membres, qui l'embrassait et la soutenait tout à la fois. <( Il existe un grand nombre de pasteurs , dit Cyprien, mais ils ne paissent qu'un troupeau. Tous sont liés ensemble par une union étroite et par le lien de l'unité ; tous veillent au salut de toute l'Église , et chacun en son particulier est préposé à une partie, mais ave<' l'obligation de travailler pour le tout. » Au moyen des évêques des églises métropolitaines, tous les chefs des églises avaient entre eux une correspondance régulière; chaque chrétien qui voulait être admis dans la communion d'une autre église . devait produire des
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lettres de paix ou do recommandation de la part de son éveque, et celui qui était exclu de la communion de son église, n'était point reçu dans une autre.
L'évêque de Rome était le soutien et le représentant de toute l'Église; il était la clef de voûte et le centre de tout l'épiscopat; tous les autres évêques étaient toujours directement ou indirectement en correspondance avec lui au moyen des lettres de paix et de communion. C'était le successeur de l'apôtre Pierre que Jésus-Christ avait déclaré être la pierre et le fondement, sur lesquels l'Eglise devait reposer, et auquel il avait confié la suprématie pastorale sur toute la communauté des fidèles. Pierre, après avoir exercé, au milieu des Apôtres, la primauté qui lui avait été accordée, vint à Rome, y administra l'Eglise, et y souffrit le martyre. La dignité ecclésiastique dont il avait été revêtu passa en conséquence à ceux qui lui succédèrent dans l'épiscopat de l'Église romaine. C'est de cette sorte que l'Église de Rome devint la métropole de la chrétienté, le centre de l'Église universelle. C'est pour cette raison que déjà saint Ignace appelle l'Église de Rome « la directrice, de l'alliance de l'amour » c'est-à-dire de toute la chrétienté et que saint Irénée invoque le besoin qu'éprouve chaque église en particulier d'être d'accord avec l'Église romaine à cause de sa puissante suprématie [propter potentiorcm pn'ncipalitatem\ Saint Cyprien représente l'apôtre Pierre comme l'origine, comme le point de départ et comme le centre de toute l'Église ; il appelle l'Église romaine, à laquelle Pierre donna cette suprématie , la première et la principale Église ; il appelle l'évêque de Rome le successeur et le remplaçant de Pierre et lui attribue la mission de protéger et de conserver l'unité de l'Église et d'unir entre eux tous les évêques, dont chacun doit correspondre avec lui, soit directement, soit indirectement. Voilà pourquoi Cyprien invita le pape Etienne à faire déposer Marcien , évêque d'Arles, qui était nova tien , et à faire élire un autre à sa place. C'était déjà la coutume alors que les évêques déposés eu appelassent au pape, comme le lit l'évêque espagnol Basilide
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ijuMticniH' roliihlil iius>i sur son si«''gc. (lypricn ck'sapproia;» . ij rst vr.ii , rns;i<>r (jik- Ir papc, qui s'rlail laiss('i indnirc on 4>!riMir , iwiil r.iit {\v >.(>> droils dans relic firconstancr, niai^ jl Miillaiiua on aiinjiic laion IçsdroilsniênH*^ (jiiil avait exercés.
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Ih'piiis l'empereur Comtaniin jtis(/>i'(i>i sixième concile œcinne'niqxe (313-680
Sources: Les historiens ccc]é.<iastlq((es Socraic, Sozomène, Théodorei . Pliilo.slorge, Evagrc, Rufin , Suipice-Sévèrc. Les historiens profanes . AuiiuH-a Marcellin , Zosime, Orose, Procopc, Agathias; le chronicon j)asch;i!c; les chroniques de Prosper, d'Idacius , de Victor de ïunones. (ir Marwllin. La clirunographic de Tliéophane. — Les acle.s des Con- » ilr.s. — Les constilulions impériales dans le Codex Tbcodosianus ei ïc Todov Jastinianens. — Les ouvrages des Pères de l'Église de cette ej)(>qiie.
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HISTOIRE EXTÉRIEURE DE L EGLISE DANS L'EMPIRE ROMAIN
f.NlIe entre le Chrialian/sme et Je Paganisme dans l'Empire romain. Condanlin ; Julien; ruine du Paganisme.
i. EcsEBiDs de vita Constantiiii libri lY. Juliam Opera éd. Ez. Spanhemius. Lips., 1696, fol.LiBANU orationes éd. Reiskc. Altenburg., 1791-97. 4 V. ÏHEMisrii orationes, éd. Harduin. Paris, 1684. fol.
il. Frc. Gusta Vita di Constantino il Grande. Fuligno. , 1786. 2. PP. 'i. - J. CF. Manso Leben Konstantin's d. Gr. Breslau, 1817. -(Dk la Bletebie) vie de l'empereur Julien. Amst. , 1733. 2. v.- .loooThist. del'cmp. Julien. Paris, 1817. 2. v. A. Nea>der liber den Xaiscr Julianus und sein Zcitalîer. Leipzig, 1812. - S. H. Rudiger de
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statu et conditione Paganorum sub imperatoribus post Constantinum M. Vratislav. , 1825.
Qiioiqu'élové dans le paganisme, Constantin avait hérité de son père Constance des senlinicnts de justice qui trahissaient une certaine prédilection pour les chrétiens. Cette indulgence se changea Menlùt on une affection manifeste, et enfin en une foi inébranlable dans la sainteté du Christianisme. Au rapport d'Eusèbe, il avoua lui-même que ce fut une croix miraculeuse qu'il aperçut dans les nues, au moment où il marchait contre Mayeuce en l'an 311 et qui lui promit la ^ ictoire, qui opéra un changement dans ses sentiments religieux. L'année suivante, Constantin, maître de l'Empire romain d'Occident, donna conjointement avec Licinins qui devint bientôt après empereur d'Orient , en faveur de toutes les sectes religieuses un premier édit qui protégeait déjà aussi les chrétiens, et celui-ci fut suivi en l'an 313 par Tédit de Milan qui leur accorda particulièrement une pleine et entière liberté de culte. Une série d'autres edits leur procura, dans les années suivantes, des avantages considérables : Constantin affranchit les ecclésiastiques de l'obligation de se charger de fonctions municipales, ainsi ([ue de celle de payer la contribution personnelle ; il confirma le droit d'arbitrage des évoques, alîolit la peine contre le célibat , permit aux églises d'accepter des donations et des legs, ordonna de sanctifier le dimanche, favorisa de toutes les manières les églises et le clergé, et fil bâtir un grand nombre d'églises. Cependant Licinius qui détestait Constantin à la fois comme son ri\al et comme protecteur du Christianisme, opprimait les chrétiens de ses étals. La guerre qui éclata eu 323 entre les deux empereurs , prit le caractère d'une véritable guerre de religion. Licinius succomba et avec lui le paganisme. Le vainqueur, qui réunit maintenant tout l'Empire romain sous ses lois , emljrassa ouvertement la religion <-hréti<'nne et manifesta le désir que tous ses sujets en fissent autant. Il fit élever ses fils dans la religion chrétienne,
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confîa aux chrétiens les fonctions les plus importantes dans l'État, opposa à l'ancienne Rome païenne une nouvelle Rome chrétienne dans la ville de Byzance qu'il agrandit et qu'il érigea en capitale de l'Empire , cl passa peu à peu à des attaques directes contre le paganisme qu'il qualifiait dans ses edits d'ancienne superstition. Il fit fermer les temples en différentes localités , ou bien il les changea en églises ou les abandonna à la destruction ; il fit briser ou enlever les idoles ; il employa toutes sortes de moyens pour attirer les païens à la nouvelle religion , j;et, vers la fin de son règne, il paraît même avoir donné un édit qui défendait d'exercer en public le culte des dieux, mais cet édit ne fut exécuté imlle part. Malgré tout ce zèle , il resta lui-même jusqu'à la fin de ses jours hors de l'Église; ce ne fut que dans sa dernière maladie qu'il se laissa baptiser en 337 dans un château situé dans les environs de Nicomédie.
Ses trois fils, Constantin II (•]• 340) , Constance ( -|- 361 ) et Constant [ f 350 ) , qui se partagèrent l'Empire , redoublèrent de rigueur et d'emportement contre le paganisme. Un édit de l'an 341 portait « qu'il fallait faire cesser la superstition et abolir les vains sacrifices , » et lorsque Constance , après la mort de ses frères et après la défaite de l'usurpateur Magnence, fut devenu seul maître de l'Empire en 353 , il ordonna de fermer les temples et de renoncer aux sacrifices sous peine de mort. Mais le nombre des païens était encore trop considérable, leur influence trop grande , pour que Constance eût pu vouloir faire exécuter sérieusement cet édit de sang , bien qu'il le renouAclât en l'an 356. Pendant qu'il détruisait les temples ou qu'il les donnait aux chrétiens, il n'empêchait point les sophistes qui étaient pour la plupart attachés au paganisme, de continuer d'enseigner dans les principales écoles et de soigner ainsi l'éducation des jeunes gens des premières familles.
C'est par l'influence de ces sophistes et par ses liaisons avec les philosophes Platoniciens de l'Asie mineure que Julien, ce spirituel neveu de Constance , se laissa engager à abandonner la religion chrétienne et à se servir du pouvoir qu'il aurait un
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ionr pour rétablir le polythéisme dans l'Empire romain. On devait , en mi'me temps , donner une forme plus noble au paganisme, et, d'apri^'S la doctrine de l'école néo-platonicienne, à laquelle appartenait Julien , on devait le transformer en un<' religion idéale. Sa haine contre Constance (pii n'était pas innocent du meurtre des proches parents de Julien , et la nécessité dans laquelle il se trouvait d'affecter si longtemps de l'atlachement au Christianisme, l'aigrirent au dernier point contre relie religion , et lorsque les légions le proclamèrent empereur d;ii>.s les Gaules, et qu'à la mort de Constance en 361, il se vil en possession d'un pouvoir illimité dans toute l'étendue de r!f,ii!pire, il ne tarda plus à travailler en même t(nnps à miner ic Christianisme et à rétablir le paganisme. L'expérience du passé lui Gt, à la vérité, éviter d'organiser une persécution directe et sanglante , mais il laissa impunies les réactions cruelli'S du peuple païen qui sacrifia un grand nombre de chrétiens ■,\ sa fureur; il dépouilla les prêtres et les églises des privilèges »jue leur avaient accordés ses prédécesseurs; il promit uneégale lolérance à toutes les secles chrétiennes , afin de les voir s'cntre- «iétruire elles-mêmes dans une lutte interminable ; enfin il ex- (lut tous lés chrétiens de l'enseignement public des belles-lettres, afin que la jeunesse chrétienne restât dans l'ignorance, f>u qu'elle fût obligée de fréquenter les écoles païennes. Il ne négligea rien pour faciliter le retour au paganisme; aussi arriva- -il que, pendant la courte durée de son règne, l'apostasie fut -Mitant à l'ordre du jour que sous les empereurs précédents on -.était enqiressé d'embrasser le Christianisme. Des milliers «l'individus se firent maintenant païens par les mêmes motifs iTun intérélpurement matériel, de même qu'ils n'avaient paseu lie meilleures raisons autrefois pour ne se faire chrétiens que de !som. Mais en vain chercha-t-i! à enflammer le zèle des prêtres el du peuple pour le paganisme ; en vain leur donna-t-il connue xmverain pontife [Pontifex Maximiis] l'exemple de l'dbser- »ance la plus scrupuleuse des cérémonies païennes; l'enthousiasme religieux despolvthéistcs était et resta éteint. En vain
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MHi!uS-il relever le paganisme en lui donnant des institutions ihrétiennes, telles que le plain-chant, les prédications, les I oMvents , la discipline , les maisons des pauvres ; sa mort prénnîhiréc^fit toml>er de soi-même cet ingénieux échafaudaiir' (|ni îui avait coiiîé tant de peines. Avant sa mort il dût même voir une grande eiitrepise, dirigée contre le Christianisme, avoir une issue telle qu'elle devint pour cette religion le triompiie le plus éclatant. Pour déjouer la prédiction de notre Seiu r.eur Jésus-Christ sur le temple de Jérusalem , et pour coi!fondre l'Eglise chrétienne en lui opposant le judaïsme avei son temple, son sacerdoce et les sacrifices de l'ancienne loi, il entreprit de faire rebâtir le temple de Jérusalem; mais des tremblements de terre et des tourbillons de flammes qui, sortant sans cesse de la terre , consumaient les ouvriers , forcèrent les Juifs et les païens de renoncer à cet ouvrage.
Jovien ( •{• 364 ) , successeur de Julien , avait , à la vérité , un attachement sincère pour la religion chrétienne , toutefois il accorda aux païens la liberté de leur culte, et les empereurs Va- Ifntinien I et Valens firent la même chose, l'un en Occident cl l'autre en Orient. Cependant ils doivent avoir défendu l'un vi l'autre les sacrifices des idoles dans la suite. Le paganisme ■,]\i\\[ déjà considérablement diminué dans les villes, et comme !a ]>li!part de ses adhérents habitaient des villages éloignés des villes et des maisons de campagne isolées, on leur donna le nom (le Pagant qui se trouve pour la première fois dans un l'dil de Yalentinien de l'an 368. Gratien (375-383) fit ôter du séna! à Rome l'autel et la statue de la Victoire et dépouilla les prêtres et les temples de leurs prérogatives , de leurs biens el de leurs revenus. Ambroise, évêque de Milan, s'opposa avec lorce aux représentations , par lesquelles une partie des sénateurs de Rome qui étaient païens, tâchaient d'obtenir de Gratien et de son successeur Valentinien II la révocation de ces tfispositions. Celui qui travailla le plus à ruiner entièrement le paganisme, fut Théodose h Grand, qui devint empereur (l'Orient en l'an 379 et qui, le dernier des empereurs romains.
posséda, depuis 392 jusqu'en 395, lEnipire eu entier. Il défendit en 381 les sacrilkesqui se laisaionl pour consulter l'avenir dans les entrailles des victimes, et ne s'oj)posa pas à ce que le peuple, excité particulièrement par hîs moines, détruisit un grand nombre de temples à la campagne. Ce fut en vain que Libanius composa une harangue en faveur des temples et de l'exercice du culte des habitants de la campagne. Les païens eux-mêmes , en excitant à Alexandrie une sanglante révolte, y donnèrent lieu à la destruction du Sérapéou et des autres temples , et de cette sorte parut en 392 ledit qui déf«»udait le culte des dieux avec toutes ses cérémonies sous peine des plus grands châtiments. Ses (ils Arcadius et Honorius imitèrent l'exemple de leur père. Honorius ordonna en 399 de renverser les temples qui étaient encore debout dans les campagnes , en épargnant toutefois ceux des villes comme monuments et comme embellisements. En Orient, ïhéodose le Jeune s'exprime dans un édit de l'an 423 comme s'il doutait qu'il y eût encore des païens ; mais en réali lé leur nombre resta encore longtemps assez considérable ; c'est ce qui fut cause que les edits contre l'exercice de leur culte se renouvelèrent de temps en temps , et Justinien , en 529 et 534, eu donna encore , qui les menaçaient même de la peine de mort. Cependant les mœurs etla vie publique même se ressentirent encore longtemps du paganisme ; les jeux des gladiateurs ne furent supprimés à Rome qu'après le sacrifice de l'anachorète Télémaque en 404 ; les Lupercales y furent célébrées jusqu'en 495 , et leur abolition excita même le mécontentement de plusieurs sénateurs et citoyens distingués de cette ville.
Polémique des païens; les apoloy estes chrétiens.
Ciauxis Alex, contra Juliatmm 11. X. Lactaktii opera éd. Lebrun et Lenglel-Dul'resnoy. Paris, 1733. 2. v. h. Jcl Firm. Matermjs de
errore prof, religg. Lugd. Bat. , 1709. Eusebii Cœsareens. pracparatio evangclica. Colon, , 1G88. fol. Eujusdem demonstratio evangelica. Colon., 1688. fol. Athanasii opp, éd. Montfaucon, Paris, 1698. torn. I, AuGUSTiNUS de civilate Dci, Theodoreti Grace, affectuum curatic, opp. cd. Schulzc t, IV. Zachsei christiani et ApoUonii philosophi consultatio, ap. d'Achery spicileg, tom. I.
L'empereur Julien composa contre la religion chrétienne un ouvrage détaillé et excessivement passionné, dans lequel il défigure bien des choses. Nous en connaissons le contenu par la réfutation qu'en a faite Cyrille. 11 y critique l'ancien Testament, prétendant que ce n'est qu'un composé de mythes et d'idées indignes de la divinité; il trouve que Jésus-Christ n'a rien fait de divin et qu'il a été déifié pour la première fois par l'apôtre Jean ; que les premiers chrétiens avaient été les hommes les plus vicieux et que ceux qui vivent maintenant sont à peine meilleurs, et il rehausse particulièrement la domination universelle de l'Empire romain et l'éclat de la littérature grecque comme effets du polythéisme en opposition avec la stérilité et l'impuissance du Christianisme. 11 écrivit probablement vers la même époque son dialogue Philopatris qui est une satyre du dogme de la sainte Trinité, écrite dans le goût de Lucien. L'école de philosophie Platonicienne-Pythagoricienne qui avait pour principaux sièges Athènes et Alexandrie, jusqu'à ce qu'elle s'éteignit au cinquième siècle dans cette dernière ville et qu'elle fut supprimée à Athènes au sixième par l'empereur Justinien, était toujours le principal soutien du paganisme. Sa doctrine qui s'était enrichie deplusieurs éléments du Christianisme, composait la croyance de la plupart des païens éclairés de cette époque. En renonçant au grossiei* polythéisme des anciens, on a(fmettait l'unité de l'Être suprême et du principe fondamental de toutes choses , et l'on croyait que les dieux , les génies , les démons , les héros , étaient des êtres intermédiaires qui , quoique placés bien au-dessous de l'Être suprême , méritaient cependant les honneurs divins , parce qu'ils servaient de médiateurs entre Dieu et les mortels. On pensait que les mythes des
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11r(MS ot touto la mythologie en général n'étaient qne des aMét;.'ries qui re:iferniai(M»( uno doctrine et un sens mystiques. On i\"iijoutait plus foi non ])lus au fatum des aneiens païens, et la nioralc reçut une plus grande extension , lout en devenant plus jniîo. Il arri>a de là que plusieurs personnes adoptèrent une religion particulière, véritable mélange de Christianisme et (le paganisme, ainsi qu'on peut le voir par les ouvrages d'Aminien MarcoUin et de Chalcidius, tandis que d'autres , tels que l.ii>anius, Eunape et leurs semblables, contirmèrent de maniirster uno haine implacable contre le Christianisme. Les reproches les plus ordinaires que cette secte de païens faisait au (christianisme , regardaient d'une part la vénération , ou comme ils l'appelaient , la déification et l'adoration des martyrs et de leurs reliques, prétendant que les honneurs qu'ils rendaient à leurs héros et à leurs démons étaient beaucoup plus dignes et j)l us convenables; de l'autre, ils soutenaient que les temps malheureux , que la décadence et l'impuissance de l'Empire romain , étaient les suites de ce que les dieux leur avaient retiré leur protection, depuis qu'on adorait Jésus-Christ. Un Dieu qui s'était présenté sous la forme d'un serviteur et qni était mort sur la croix, était un sujet de scandale pour plusieurs païens ; d'autres, s'appuyaient sur la corruption dos mœurs fl'un si grand nombre de chrétiens, ou })rétondaiont que Dieu lui-même ^oulail cette diversité de religion comme une chose indispensable au bien-être de la religion même; que c'était pour ce nK)lif qu'il se cachait aux hommes et que, pour la mémo rais:»n, on fiiisait bien do s'en tontir à la religion, dans laquelh> on était élevé. - Durant le quatrième et le cinquième siècle, il ))arMt plusieurs ouvrages qui prirent la défense du Christianisme el qui dévoilèrent les erreurs du paganisme : d'abord, vers l'an 320^ les Institutions divines de Lartance, et, vers le même lenq)s, les TJr'rcs delà Prrparation et de la Démonstration évanffr/if/ne d'EvM'be, éréque de Césarée. Quelques années plus tard , .1 thanase composa sa Défense des Mystères dr la Trinité, de l'Incarnnfion et de la Divinité du Verbe contre lespaïens. Vers Van 3i5,
SECONDE ÉPOQUE. — CRAP. II, iV.)
Finnicus Matcrnus provoqua de la part dos einperours TovU i mination du paganisme, eu leur représentant, dans toute leur crudité, les superstitions de cette religion. A la fin de ce .siècle, saint Augustin écrivit, à l'occasion des clameurs des paùM!<« qui soutenaient que tous les malheurs du temps avaient leiu source dans le Christianisme , son grand ouvrage de la Cité <ii Dieu. Peu de temps après, Cyrille, patriarche d'Alexandrie ,;; réfuta l'ouvrage de Julien, et enfin vers l'an 430, Théodotfl composa contre les païens son ouvrage intitulé : de la Cure d's passions ou des Maladies grecques.
CHAPITRE IL
SITtTATION DE l'ÉGLISE AU DEHORS DE l'eMPIRE R03L\IN II PARMI LES PEUPLES GERMANIQUES. l'iSLAMISME.
Extension et persécutions de l'Église dans l'Orient.
Agathangeli Acta S. Gregorii in Actis SS. Septbr. VIII, 321-400. Mosis Chorexensis hist. Armen. cd. G. et W. Whiston arm. cL lai. Lond., 1736. History of Armenia by F. Chamich , transi, by J. Auckill. Calcutta, 1827. 2 voll. Lebeau hist, du Bas-Empire, rev. corr. ct augmentée d'après les historiens Orientaux par M. de Saint- Martin. Paris, 1824-34 Vol. I-II. Acta Martyrum Orientalium éd. St. Evod. A*.s<'inanus, Rom. 1748. fol. Joh. Sim. Assemam Bibîiothcca Orient,lli'^. Komœ 1726. fol. tom. II. III. P. 1. 2.
Le peuple arménien, le premier qui, comme peuple, cntbrassa le Christianisme, fut redevable de sa conversion h saint Grégoire , surnommé l'IUuminateur, qui, issu de la liimille royale d'Arménie, fut élevé en Cappadoce, retourtia ensuite, vers la fin du troisième siècle, dans sa patrie et convertit, après une longue captivité, le roi Tiridale avec nue
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"randc partie Av son peuple. Avant été sacré à Césarée en 302 métropolitain de l'Arménie par l'évêque Léontius, il continua de convertir les Arméniens à l'aide de prêtres grecs et syriens et mit en ordre les affaires de Téglise de ce pays. Cependanl des «guerres intestines empêchèrent la religion de s'y affermir; plusieurs Arméniens restèrent attachés au paganisme ou abjurèrent la religion chrétientie , et lorsqu'en 368 les Perses , appelés par quelques apostats, eurent conquis une grande partie du pays , le Christianisme fut sur le point d'y être entièrement extirpé. Ce projet ne réussit point ; toutefois la dépendance, dans laquelle l'Arménie se trouva à dater de l'an 390 et surtout depuis 429 comme province du royaume de Perse, donna lieu à des tentatives réitérées d'opprimer les rlirétiens et d'introduire dans le pays la pyrolâtric; des Perses. Kn 450 .Tezdedscherd II ordonna à tous les Arméniens d'adopter le culte et les cérémonies des Perses. A cette occasion, on envoya dans le pays sept cents mages avec ordre de détruire toutes les églises ou de les convertir en pyrées '. Les chrétiens ayant pris les armes, succombèrent sous les efforts de leurs ennemis; plusieurs parmi eux souffrirent le martyre; mais la nation, par une résistance opiniâtre, conquit le libre exercice de la religion chrétienne. De nouvelles oppressions et persécutions |)rovoquèrent en 482 et en 497 de riouA eaux soulèvements , et la tentative que firent les Perses encore en l'an 564 de fonor les chrétiens de l'Arménie à embrasser la religion de Zoroastre, eut pour résultat une guerre sanglante, par suite de laquelle l'Arménie fut, pendant plursieurs années, le théâtre d'horribles dévastations. - Les Arméniens avaient reçu en l'an 428 par les soins de leur grand patriarche, saint Sahag et de son ami, saint Mesrob, une traduction lidèhî de l'Écriture sainte, après que saint Mesrob eut iiiv«'nté l'alphabet arménien.
Le Christianisme se propagea aussi parmi les peuples qui
' n-.pa.*, lieux dans lesquels les Perses entretenaient le feu sacré.
Note dit traducteur.
habitaient les vallées du Caucase au nord de l'Arménie. Déjà en 326, une chrétienne romaine annonça avec succès l'Évangile aux Ibériem, et c'est de là que la foi se répandit au milieu des Albanais et d'autres peuplades voisines. Les Laziens , les Suanes et les Abasses ne se convertirent au Christianisme que durant le sixième siècle , où ils eurent des relations avec l'Empire d'Orient.
Le Christianisme avait fait de grands progrès jusque vers le milieu du quatrième siècle dans le royaume de Perse et surtout parmi les nombreux Syriens qui en occupaient les provinces occidentales, lorsque l'antipathie religieuse des adorateurs du feu et une politique jalouse, qui supposait dans les chrétiens ({ui habitaient la Perse un attachement dangereux à l'Empire romain d'Orient , donnèrent lieu aux plus violentes persécutions. En l'an 343 , le primat de l'église de Perse , Simeon Barsaboé, archevêque de Ctésiphon et de Séleucie , fut mis à mort par ordre du roi Schah-pour avec cent autres évéques et prêtres , et un édit , publié le même jour, condamna à morl tous les chrétiens sans distinction de sexe ni de condition. Cette mesure se restreignit bientôt après aux ecclésiastiques, aux moines et aux religieuses, cependant, d'après le calcul de Sozomène, le nombre des chrétiens qui furent alors martyrisés, et dont on connaissait les noms, se montait à seize mille. Les apostats devaient faire le métier de bourreaux à l'égard des fidèles; Sciaduste et Barbasceniin , successeurs immédiats de saint Simt^n, souffrirent également le martyre avec plusieurs ecclésiastiques et jeunes vierges, et le siège de Séleucie resta vacant pendant vingt ans, La persécution ayant déjà duré I rente-six ans avec peu d'interruption, un nouvel édit de l'an 379 vint la rendre plus violente encore, en ce qu'il ordonnai! d'employer contre les chrétiens les tourments les plus horribles et les supplices les plus affreux. On disait que c'était une folie de vouloir professer une autre religion que celle du grand roi. La tranquillité dont jouissaient les chrétiens sous le règne de Jezdedscherd qui les favorisait, fut interrompue en 418 par
Abdas, évéque de Suse, qui détruisit un temple païen et pro- \uqua ainsi son propre supplice et les mesures les plus sé\èn'- • oiitre SOS coreligionnaires. Une nouvelle persécution éclat.i sous le règne de Bahram V, ennemi mortel des chrétiens ([ui , pendant trente ans, eurent à endurer tout ce que la torture h de plus ralliné; entre autres, on mit lentement en pièces un certain Jacques qui jouissait d'une grande considération à la cour. Sous le règne de Jezdedscherd II, la persécution conliintr! jusqu'en l'an 450. Peu de temps après, les >estoriens, avec \r secours des habitants du pays, s'érigèrent en maîtres de l'églis*' de Perse, et les souverains païens, n'ayant à craindre de leur part aucun attachement pour les Grecs, les protégèrent et les laissèrent tranquilles.
Ce fut un jeune homme de Tyre, nommé Frumence, (jur éîablit la religion chrétienne dans r.4ô?/*.s«'w j'eou l'Ethiopie Ascuniitique. Étant venu trouver en 32() saint Athanase à Alexandrie et lui ayant fait part des heureux résultats qu'avait obtenus dans ce pays l'introduction du Christianisme, celui-ci Tor- '] )nna évéque et lui conlia l'administration de 1 église d'Élhio- [i'ie. Frumence établit son siège dans la capitaleAxuma, baptisa le roi Aizana et convertit insensiblement une grande partie de la nation. L'église d'Abyssinie, dépendante de celle d'Alexandrie, recevait régulièrement de là ses métropolitains, et cc^st p<tur cette raison que, de même que la métropole, elle embrassa plus tard le 3Ionophysisme. Les Niihicns et les BInnmyes s'altaclièrent aussi , durant le sixième siècle, auMonop|;>ysisme; leur église devint aussi une succursale de celle d'Alexandrie, mais, à dater du dixième siècle, on la vit tomber entièrement, tandis que celle d'Abyssinie resta debout. - Théophile, envoyé par rcmper(>ur Constance dans l'.l /«/»/> méridionale, planta la croix dans le royaume des Hamdchares ou Homérites; le nombre et linfluence des Juifs qui demeuraient dans ce pays, paraissent a\ oir été le seul obstacle à la conversion de toute la nation. Les ilomérites obéissaient même, au commencement du sixième siècle, à un roi juif, appelé Dunaan, qui s'efforçait d'exlirp<'r
le Christianisme et qui, après la prise de la ville de Négran en l'an 523, fit brûler ou décapiter plus de quatre mille personnes parmi les chrétiens qui en formaient presque entièrement la population. Cependant Elesbaan, roi d'Abyssinie , marcha au secours de ses coreligionnaires de l'Yémen, battit les Juifs sous la conduite de Dunaan , et depuis ce moment l'Yémen fut gouverné par des rois chrétiens, jusqu'à ce qu'il tomba au pouvoir des Perses et enfin de Mahomet. L'église des Homérites. bien que son fondateur fût arien, n'embrassa cependant pas l'Arianisme, ou du moins elle n'y resta point attachée; mais le Nestorianisme s'y glissa insensiblement durant la domination des Perses et par suite des relations qui s'étaient établies entre les Homérites et les Nestoriens de Perse. Quelques tribus de l'Arabie centrale et septentrionale avaient également embrassé le Christianisme dès le quatrième et le cinquième siècle, et le royaume d'Hira, situé au sud-ouest de Babylone, avait eu quelques chrétiens pour souverains.
Déjà à dater du quatrième siècle, il existait, sur les côles (le VInde quelques communautés, fondées probablement par des chrétiens de Perse et se composant particulièrement fie personnes de ce pays, quoique une ancienne tradition, accréditée parmi les habitants, y attribue le premier établissement d»' la religion chrétienne à l'apôtre Thomas. Ces communautés, dépendantes de l'église de Perse, embrassèrent également le Nestorianisme. Il y eut aussi, depuis le septième siècle, des communautés chrétiennes en Chine. D'après un monument syrien-chinois qu'on trouva en Chine en l'an 162.5, ce fut un> prêtre, nommé Jaballah, ou Olopuen , qui porta dans ce pays, le flambeau de la foi, et dès lors le Christianisme s'y propagea à la faveur de la protection que lui accordaient les empereurs .
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Exlension de l'Éghsc en Occident. L'Arianisme répandu parmi les peuples germaniques. Les chrétiens persécutés par les Vandales d'Afrique. Les Francs et les Lombards.
Les Goths qui des contrées lointaines de la Scandinavie ôtaicnt venus s'établir sur les rives du Danube, avaient appris à connaître , déjà pendant l'époque précédente , la religion chrélienue par l'entremise de certains prisonniers qu'ils avaient laits dans leurs incursions dans les provinces de l'Empire romain, et nous voyons déjà un évéqiu' Goth, nommé Théophile, assister au concile de Nicée. Étant en relation avec l'empereur Valens qui était arien, les Visigoths, sous la conduite de Fri- (ligern, embrassèrent vers l'an 375 l'Arianisme, toutefois dans ses formes les plus adoucies. Uiphilas, leur évêque, (jui était né en Cappadoce, leur donna un alphabet imité de celui des Grecs et traduisit la Bible dans leur langue. Sur ces entrefaites, un grand nombre de Goths restèrent ou se Hrent catholiques; d'autres persévérèrent dans le paganisme, et le chef des Visigohts, Athanaric, persécuta les chrétiens dans toute l'étendue ile ses états. L'Arianisme passa des Visigoths aux Ostrogoths et aux Gépides, ensuite aux Alains, aux Vandales et aux Suèves. Les peuples germaniques, après avoir fondé de nouveaux états dans les provinces de l'Empire romain d'Occident, ménageaient et respectaient en général leurs sujets romains qui professaient la religion catholique; les Vandales seuls et quelques rois Visigoths font une exception à cet égard . Les Ostrogoths introduisirent l'Arianisme en Italie, tandis que, pendant toute la durée de leur domination dans ce pays (4^0-552), tous les Italiens restèrent attachés à la religion catholique. Les Bourguignons qui s'étaient établis vers l'an 41 1 dans la Haute-Germanie romaine, étaient et restèrent catholiques, jusqu'à ce que leur roi Gombault qui occupait un puissant étal sur les bords du Uhône et de la Saône, introduisit à dater del'an 400 l'Arianisme
parmi eux. Une conférence qui eut lieu eu l'an 500 entre les évoques catholiques et les ariens, resta à la vérité sans résultat, toutefois Gomhault, par l'entremise d'Avitus, archevêque de Vienne, montra de nouveau quelque inclination pour la foi catholique, et son fils Sigismond la rétablit parmi les Bourguignons en l'an 517. Les Siièves avaient fondé un royaume en Espagne sous le règne de Réchiia {-[ 448) qui était encore attaché au paganisme; son successeur immédiat, Réchiar, professait le Catholicisme; mais Rémismond introduisit' en 49() l'Ariaiiisme parmi les Suèves , et ce ne fut qu'en 5o0 que Théoilemir les ramena à l'Eglise catholique par suite de la guérisoii de son fils opérée par l'intercession de saint Martin, évêqu»' de Tours. En l'an 585, le royaume des Suèves fut réuni à celi^i des Visigoths, de même que le royaume des Bourguignons ivait été incorporé en 534 dans la monarchie des Francs. Les ^'isigoths avaient conquis la Gaule méridionale; mais leur roi Euric y opprimant (vers 470) les catholiques et persécutant les prêtres, ils perdirent, à dater de 507, la majeure partie de la (jpule qui passa aux Francs. Les rois des Golhs ne molestèrent point l'Église en Espagne, jusqu'à ce que Herménegild , fils de Léowigild, ayant embrassé en 578 la religion catholique, porta les armes contre son père. Ayant succombé dans la lutte, il fui mis à mort, parce qu'il s'obstijiait à ne plus retourner à i'Ariajusme. Cependant Léowigild voulut maintenant effectuer !a fusion des catholiques et des ariens, et maltraita les évèques ei les ecclésiastiques catholiques qui s'opposaient à celte mesure. Mais son fils Reccared partagea les sentiments de son frère. Parvenu au trône, il se déclara publiquement en fîiveur de la religion catholique, engagea la majeure partie de ses suj ci s et même plusieurs évèques à renoncer à l'Arianisme, et (oavoqua en 589 un concile national à Tolède, dans le but d'affermir le Catholicisme dans ses états.
En revanche, les Vandales qui, depuis l'an 455, s'étaient emparésde l'Afrique septentrionale, une des provinces de l'Empire romain, furent des ennemis implacables de la religion ca-
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iholiquo. Déjà souslc règne de Genscric, les catholiques furent dépouillés do lours églises, lours évô([uos bannis, quelques-uns parmi eux torturés et martyrisés; mais la persécution devint encore bien plus violente sous son (ils Huneric (477-484). Il lit conduire i,97G lidoles dans un désert affreux, où un grand nombre mourut do misère. Une coniéronce qui eut lieu par son ordre en 484 entre les évoques catholiques et ariens lui fournit le prétexte de nouveaux actes arbitraires : 348 évoques furent bannis, plusieurs moururent des suites des mauvais traitements <ju'ils avaient essuyés; un grand nombre de prêtres et de laïques, d'hommes et de femmes furent ou mutilés ou mis à mort, d'autres furent forcés de se laisser baptiser par des prêtres ariens; les chrétiens de Tipasa, auxquels on avait coupé la langue , conservèrent miraculeusement l'usage de la parole. Le roi Gontamond (485-49G) usa de douceur envers les catholiques, maisThrasamond 40G-523) voulut ériger de nouveau l'Arianisme en religion dominante. A cet effet, il enleva derechef les églises aux catholiques , bannit cent vingt évoques, et défondit d'en sacrer de nouveaux. Hilderic révoqua toutes ces ordonnances, et après que le royaume dos Vandales eut été anéanti par les Romains Orientaux sous le règne du dernier roi Gilimer, la religion catholique ne fut plus troublée en Afrique jusque vers la fin du septième siècle. Mais depuis que les Arabes commencèrent en 069 à y faire des conquêtes, elle marcha insensiblement vers sa ruine. - Les Lombards qui, à dater de 568, avaient conquis la plus grande parlio do lltalio, professaient, pour la plupart, l'Arianisme; cependant l'oppression que les Italiens éprouvèrent au commencomenl do leur pari, semble no pas avoir eu sa source dans la religion. Par lontremise de Théodelinde, fille du dm' de Bavière, (pii épousa le roi Autharis, l'Église catholique fit, depuis la fin du sixième siècle, do grands progrès parmi les Lombards, et les rois Agilulf, Ariporl et Grimoald (jusqu'en 671) firent on sorte que l'Arianisme se perdît insensiblement parmi leurs sujets.
De cette façon , les Francs furent les seuls parmi toutes les Iril»us germaniques qui embrassèrent la religion catholique tout au commencement et qui y restèrent invariablement attachés. Les lianes Saliens s'étaient fixés dans la partie septentrionale des Miaules; leur chef Clovis reçut en 49G le baptême des mains de saint Rémi, évêque de Rheims , en suite d'un vœu qu'il avait fait au plus fort d'une bataille qu'il livra aux Alemans, et à son exemple , trois mille Francs se convertirent également. La conformité de religion lui valut l'attachement des Gauloisromains, même de ceux qui étaient soumis aux Visigoths et aux Bourguignons qui professaient l'Arianisme. C'est de cette sorte qu'il parvint à soumettre à ses lois presque toute la Gaule et à léguer à sa mort, arrivée en 511, un grand et puissant royaume à ses enfants.
fllahlissement de la religion chrétienne dans les îles de la Grande- Bretagne. Conversion des Anglo-Saxons. Contestations au su-' jet de la fête de Pâques.
S. Patricii opusciila cd. J. Wareeus. Lond., 1638. Probi vita S. Patricii in Bedee opp. ed Basil. 1563, torn. III. Biographies de saint Colombon d'Adamnaii (dans Canis. lect. ant., torn. I.) et Cm— minée [in Mabilion acta SS. , tora. I). Bed^ vencrabUis ecclesiaslica hisloria Anglorum, cd. J. Smith., Canlabrig., 1722. fol.
Lorsque le pape Célestin envoya en l'an 431 le diacre romain Palladius comme premier évêque en Irlande, il y avait déjà des chrétiens et même quelques communautés chrétiennes dans cette île. Mais ce n'est pas Palladius, car il quitta bientôt .^près l'Irlande, mais c'est saint Patrice, Belge de nation, qui devint proprement l'apôtre des Irlandais et le fondateur de leur église. Ayant été pris dans sa jeunesse par des corsaires, il fut mené en Irlande comme esclave, mais recouvra ensuite sa liberté. Il se rendit en 431 à Rome, et après avoir obtenu du pape l'autorisation de retourner dans cette île comme mis-
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sionnairo, il ful sacré évoque en Gaule, et arriva en 43*2 en Irlantlo , accompagné de quelques autres missionnaires. Dieu bénit ses prédications; il visita insensiblement toutes les parties de l'île, convertit la majeure partie de la nation elétiij)lit en 455 son siège à Armagh , qui dès lors devint la métropole de l'Irlande. A sa mort arrivée en 465, plusieurs évèques et un grand nombre de prêtres qui étaient ou des indigènes convertis, ou des Romains, cest-à-dire des Gaulois et des Bretons, s'y trouvaient déjà installés. Il existait déjà quelques couvents comme écoles chrétiennes et comme séminaires, et l'on en fonda encore plusieurs dans la suite. Sainte Brigide V établit et organisa vers l'an 490 des couvents de femmes, et vers le milieu du sixième siècle , toute l'Irlande fut convertie au Christianisme. Déjà dans ce siècle et plus encoredans le suivant , les écoles des couvents de l'Irlande étaient réputées les meilleures de tout l'Occident , et comme les couvents de ce pays étaient regardés à juste titre comme les asiles de la piété la plus pure , un grand nombre de personnes avides de s'instruire et de mener une vie ascétique, s'y rendirent des contrées voisines et éloignées, et y reçurent un accueil bienveillant et une instruction gratuite. Les Irlandais, de leur côté, allaient fréquemment visiter le continent en qualité de missionnaires ou comme fondateurs et réformateurs de couvents.
Les Pietés méridionaux qui habitaient le nord de la Bretagne (l'Ecosse actuelle) furent convertis dès l'an 412 par Ninian, évêque breton. Mais ce ne fut qu'en 565 que Colomba, Irlandais de nation , prêcha la foi au^ Pietés septentrionaux et aux habitantsdes îles Hébrides. Ses successeurs, les abbés du couvent d'Hy, que Colomba avait fondé dans une des Hébrides et où il mourut en 597, obtinrent de ce moment la prérogative d'exercer une certaine juridiction sur les évéques des Scots et des Pietés dans la Bretagne septentrionale et dans les îles Hébrides.
Les Anglo-Saxons qui étaient encore attachés au paganisme et qui , à dat(;r de l'an 450, s'emparèrent peu à peu de la majeure partie de la Bretagne méridionale et centrale, contrai-
gnirent les chrétiens de la Bretagne à se retirer dans la partie occidentale de l'île , et détruisirent l'Église chrétienne , aussi loin que s'étendait leur domioation. D'un côte, la corruption qui régnait dans le clergé de la Bretagne et que le Breton Gildas nous dépeint sous les couleurs les plus vives, de l'autre la haine nationale, empêchèrent ce clergé de travailler à la conversion des conquérants. Le pape Grégoire le Grand répara cette négligence, en profitant du mariage d'Éthelbert , roi de Kent, avec la princesse Franque Berthe, pour envoyer l'abhé Augustin avec quarante religieux romains on qualité de missionnaires en Bretagne, où les Anglo-Saxons avaient fondé une Heptarchie composée de sept ou huit royaumes indépendants, lis abordèrent en 597 à l'île de Thanet ; Éthelbcrt leur permit de prêcher librement; bientôt après il reçut lui-même le ba[)tême, et un grand nombre de ses sujets suivit sou exemple. Augustin , comme premier évêque Anglo-Saxon et comme métropolitain , établit son siège à Canterbury. Aux instances du pape, les temples du paganisme se trouvèrent bientôt transformés en églises chrétiennes, et les sacrifices en cènes en l'honneur de Dieu. Peu de temps après Mellitus qui venaii d'être envoyé en Bretagne par le pape, baptisa (604) Sabereth, roi d'Essex, et fonda l'évêché de Londres; mais les fils des deux rois chrétiens n'ayant point abjuré le paganisme, Mellitus fut chassé , et l'église d'Angleterre fut , dès sa naissance . d'autant plus près de sa ruine (G16) que Lauren tius, successeur d'Augustin, voulait également quitter l'île, après avoir perdu tout espoir d'y opérer le bien. Heureusement que la conversion subite du roi Eadbald de Kent détourna ce malheur. Dans le royaume de Northumberland, le mariage d'Édilberge, fille d'Éthelbert, avec le roi Edwin et l'intronisation de l'évêque Paulin frayèrent la voie à la religion chrétienne. Dans une assemblée générale tenue en 627, le roi et les nobles du Northumberland résolurent à l'unanimité d'abjurer le paganisme . et Paulin fut nommé premier évêque d'York. Cependant après la mort d'Edwin en 633 , il dut prendre la fuite, ne pouvant
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plus résister à la pivpoiulrrance des vainqueurs païens, et il riail réservé à l'Irlandais Aidan, qui fixa son siège episcopal dans lile de Lindisliune et qui y mourut en 651 , d'achever la conversion des Norlhumbriens de concert avec le pieux roi < Kwald qui avait reçu le baptême en Irlande. Ce fut également lin Irlandais, l'évèque Diuma, qui répandit les bienfaits de la foi parmi les Angles du centre et les habitants du royaume de Mercy. Birinus commença en 635 à annoncer l'Évangile dans le royaume de Wessex, et le Franc Éleulhère, sacré évéque de Wessex en 670, continua cette mission. Enfin les habitants il»' Sussex se laissèrent également convertir vers l'an 680 par \\ illroid, évéque du Northumberland, qui avait été chassé de M)n pays. C'est ainsi que des prêtres romains, irlandais et Francs, .1 il la fin des prêtres Anglo-Saxons même , avaient établi , \(vs la fin du septième siècle, par des efforts communs et par une assistance mutuelle, le Christianisme au milieu de toutes l<'s tribus et de tous les royaumes de l'Heptarchic AnglovSavonne.Le pape Yitalien envoya en 669 en Bretagne Théodore, !savant religieux grec, en qualité d'archevêque de Canterbury et accompagné de l'abbé Adrien. Ces deux hommes apostoliques y fondèrent des écoles où l'on enseignait la théologie, les mathématiques et les langues anciennes. Outre cela , plusieurs Anglo-Saxons allaient faire leurs éludes dans les couvents de l'Irlande, et il régnait entre les deux églises, celle d'Irlande et celle d'Angleterre, une union et une harmonie qui, en général, ne furent pas troublées par les contestations ;m sujet de la célébration de la fête de Pâques.
Ces contestations provenaient de ce que, dans les églises d'Irlande et d'Angleterre, on continuait de suivre, quant au lenips pascal, l'ancien cycle de quatre-vingt-quatre ans, tan- (lisqu'à Rome on se servait, depuis le milieu du sixième siècle, du nouveau cycle Alexandrin. Les Bretons qui, dans la célébration delà fête de Pâques aussi bien que dans d'autres usages moins importants, s'éloignaient de l'observance romaine, résistèrent opiniâlrement à Augustin qui ne cessait de les inviter
à se conformer au rite romain relativement à la fete de Pâques et au baptême; aussi ne voulurent-ils prendre aucune part h la conversion des Anglo-Saxons, ni reconnaître Augustin comme leur métropolitain (dignité qui lui avait été conférée par le pape) : d'un côté ils se laissaient guider par leur haine nationale, et de l'autre par l'appréciation des défauts essentiels de la constitution de leur église. Les Irlandais s'y prirent autrement : à la suite de négociations entamées avec le siège de Rome, on adopta, à dater de l'an 633, dans l'Irlande méridionale,le cycleromain sans aucune opposition. Dans l'Irlande septentrionale, où les moines d'Hy avaient une grande intluence, on resta plus longtemps attaché aux anciennes coutumes, et dans le Northumberland qui avait été successivement administré par trois évéques irlandais, les uns célébraient la fête de Pâques d'après la computation irlandaise et les autres d'après la romaine. Pour mettre une fin à ce différend , on tint en 664 «ne conférence à Strenaeshalch (ou Whitby) en présence des deux rois du Northumberland, Oswio et Alchfroid. Oswio se déclara à la fin , par déférence pour l'autorité du siège de saint Pierre , en faveur du rite romain , mais Colman, évêque de Lindisfarne, aima mieux renoncera son évêché que de se soumettre, et retourna en Irlande, Enfin, parles efforts de l'abbé Adamnan , le cycle romain fut aussi introduit en 703 dans l'Irlande septentrionale, et, par les instances du prêtre anglais Egbert , il trouva pareillement accès dans le couvent de l'île d'Hy, et de cette façon l'union et la concorde furent rétablies.
Propagation du Christianisme en Allemagne et dans les pays
voisins.
Ce sont particulièrement des moines irlandais qui, durant le sixième et le septième siècle, entreprirent des missions sur le continent et particulièrement en Allemagne et qui y fon-
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durent des couvents comme les seuls établissements qui touviussent à cette époque et qui lussent de quelque stabilité. La foi fut ainsi annoncée en 611 aux Alcmans qui habitaient les bords du lac de (Constance par saint Colomban , qui établit le couvent de Luxeuil dans les Vosges, mais qui fut chassé de ces contrées. Il mourut en G13 dans le couvent de Bobbio en Italie; toutefois son disciple Gall resta dans les environs du lac de Constance, et après avoir refusé 1 evéché de cette ville (appelée .antérieurement Yindonissa) , il termina en 645 sa carrière à Arbon. Deux de ses disciples, Théodore et Mang, abandonnèrent le couvent (Saint-Galli qu'il avait fondé, pour aller annoncer l'Évangile aux païens des environs de Kemplen et à Fussen sur le Lech. Vers 440, saint Valentin instruisit les païens et les Ariens de Passau [Castra Bâta va), mais il se rendit ensuite, du consentement du pape Léon, comme missionnaire chez les habitants du Tyrol. Peu de temps après, saint Séverin travailla avec succès à la vigne du Seigneur dans la Pannouie et le Norique, et particulièrement à Vienne. Cependant, vers la fin du cinquième et le commencement du sixième siècle, les communautés chrétiennes de ces pays furent presque entièrement anéanties au milieu du bouleversement causé par la grande migration des peuples germaniques; les chrétiens romains se retirèrent en Italie, et la métropole de Lorch fut détruite avec ses évéchés suffragants.
Le Christianisme paraît avoir trouvé dabord quelque accès chez les Bojariens, établis dans le Norique et dans la Vindélicie, par suite des relations qu'ils entretenaient avec les Francs. Vers l'an 580, Uupert, évêque de Worms, \int à Ratisbonne , y baptisa le due Théodo avec un grand nombre de Bavarois, et fonda ensuite un couvent et une église sur remplacement de l'ancienne Juvavia, où s'éleva insensiblement la \illc de Salzbourg. Emmeran, évêque Franc, le remplaça dejmis 652 comme apôtre des Bavarois; il voulut annoncer l'Évangile aux Avares de la Pannouie, mais retenu par le duc Théodo, il travailla pcnda)it sept ans ii la conversion
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des Bavarois, et fat ensuite mis à mort par le fils du duc. — Dans les provinces Rhénanes, les cvècliés de Strasbourg, de Spire, de Mayence et de Cologne existaient depuis le quatrième siècle. Sur la Moselle et la Meuse , les églises de Trêves , de Metz , de Toul et de Verdun ; {;nsuite dans la Belgique , celles de Tongres ( transférée à Maestricht depuis 452 ) , de Tournay et d'Arras (transférée à Cambrai depuis 545), datent de la même époque ; cependant la succession des évêques paraît avoir été interrompue dans ces églises pendant la grande migration des peuples germaniques. Les païens du Brabant et de la Flandre furent convertis , durant le septième siècle , par des hommes apostoliques , tels que Amand , évêque de Strasbourg et depuis G46 évêque de Maestricht , par Audomar, fondateur de l'abbaye de Saint-Bertin , par l'Irlandais Livin , qui fut mis à mort en 656 par les païens , et enfin par Eloi , évêque de Noyon.
Mahomet et V Islamisme .
Alcorani textus universus éd. Lud. Marraccius. Patav,, 1698. fol. Der Koran, dculsch von S. J. G. Wahl. Halle, 1828. Abulfed.e Annales Musleraici, arab. el lat. éd. J. F. Rciskius. Tom. 1, Hafni*. 1789. 4.
L'Arabie , habitée par un grand nombre de tribus séparées par différents cultes, mais païennes pour la plupart, fut, au commencement du septième siècle , le berceau d'une nouvelle religion et d'un empire à qui cette religion servait de base. Cette croyance opprima avec violence et anéantit même complètement , comme dans l'Afrique septentrionale , la religion chrétienne dans tous les pays où elle s'était propagée d'abord , mais où , dans ces derniers temps , il régnait une grande corruption de mœurs et où des principes hérétiques répandus au loin avaient éloigné de l'Église un grand nombre de personnes. Mahomet, un des descendants d'Ismaïl de la puissante tribu des
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Korcïschilcs, s'annonça comme un prophèlo envoyé par Dieu tli\ns CCS derniers temps, pour rétablir la religion primitive, la seule vraie religion d'Abraham, l'Islamisme, c'est-à-dire la •soumission à Dieu. Il voulut d'abord ramener les Arabes ses compatriotes du culte des idoles à celui d'un seul Dieu , et réunir en une seule et puissante nation les diverses tribus séparées et hostiles les unes aux autres ; mais encouragé par ses premiers succès, il prétendit bientôt établir sa religion comme la seule \Taie religion universelle dans sa forme la plus récente et la plus parfaite sur les ruines de tous les cultes qui ijvaient existé jusqu'alors, même des religions juive et chrétienne. Le principe fondamental de sa doctrine consistait dans l'imité de Dieu en opposition avec le polythéisme et avec la Trinité des chrétiens. Ce qui exerçait la plus grande influence -•<ur toute la direction de l'esprit des Musulmans, ce fut la doctrine de cette volonté absolue, par laquelle Dieu aurait ])rédéterminé d'une manière immuable toutes les actions et toutes les destinées de l'homme, et celle de ce paradis qui avec ses jouissances charnelles attendait les Gdèles après la mort. Les devoirs essentiels du 3Iusulman consistaient dans la prière journalière , dans les aumônes , dans le jeûne et dans les pèlerinages à la Mecque; mais l'œuvre la plus méritoire, au\ yeux de 3Iahomet, était de prendre part à la guerre sacrée qui avait pour objet de propager la nouvelle religion. La polygamie •était permise, mais l'usage du vin interdit. Dans son essence, l'Islamisme est une espèce de Judaïsme qui, franchissant les bornes d'une religion populaire, s'éleva au rang d'une religion universelle, mais qui, dépourvu de son caractère typique el prophétique, est par cela même un Judaïsme défiguré et déîiaturé. Le fondateur de l'Islamisme ne reconnaît pas en Jésus- (ihrisl l'Homme-Dieu ni le Sauveur, mais seulement le dernieides prophètes qui le précédèrent.
Odieux à sa propre tribu, celle des Koreïschites , Mahomet s'enfuit en l'an 622 delà IMecque à Jatreb, appelé depuis Médine (Médinat-al Nabi , ville du prophète). Il commença dès lors la
guerre contre les Koreïschites en dépouillant leurs cara^ ânes , et la termina en 629 par la prise de la Mecque , où l'ancien sanctuaire national, la Caaba, devint le point central de sa religion. A sa mort en 632, toute l'Arabie professait sa doctrine et était soumise à sa puissance. Les uns avaient embrassé (a nouvelle religion de leur propre gré, d'autres ne l'avaienl fait que forcément , et après lui avoir opposé une vive résistance. En mourant il légua à ses sectateurs le Koran, c'est-à-dire les révélations qu'il prétendait lui avoir été faites à différentes époques et qui, par la suite, furent recueillies en un volume sous le règne du premier Khalife ( chef spirituel et temporel • Abu-Bekr.
L'apostasie qui eut lieu immédiatement après la mort du rtidoutable prophète parmi la plupart des tribus arabes , fut l'objet d'une terrible vengeance , et des combats sanglants forcèrent bientôt les rebelles à retourner à l'Islamisme et à obéir aux successeurs de Mahomet. On commença ensuite à faire des conquêtes à l'extérieur : la Syrie et la Palestine tombèrent en 639, l'Egypte en 640, la Perse en 651 , au pouvoir des Arabes. Tous ceux qui embrassèrent l'Islamisme , furent admis à la jouissance de tous les droits et de toutes les prérogatives des vainqueurs, mais les chrétiens durent acquitter le tribut des infidèles ; ils durent céder en partie leurs églises , ou n'en purent point élever de nouvelles, et ils furent en général soumis à tant de vexations et à tant de conditons onéreuses que leur nombre diminua aussitôt dans les pays conquis et que leur église marcha rapidement vers sa ruine.
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SCHISMES ET HERESIES JUSQU A LA FIN DU QUATRIÈME SIÈCLE
Schisnie des Dona listes.
I. S. Optati {évéquc de MiUvevers 368) de schismate Donatislariirii libb. VII. éd. L. E. Dupin. Paris, 1700. fol. Monumcnla vetera ad Donatist. hist, pertinentia {dans l' Optât de Dup'm). Les écrits de saint Augustin contre Parménianus, Crcsconius, Petilianus, Gaudentius; SCS livres : de Baptismo ; ad Catholicos opislola contra Donatislas; brevicxdus collalionum conlraDonatistas; ad Donatistas post collationem Cartbag. ; de gestis cum Emerito Donatisla — , tous ouvrages renfermés dans le neuvième volume de l'édition des Bénédictins.
II. Hisloria Donatistarum ex Norisiams Schedis excerpta in H, No- Risii 0pp. cd. a P. et N. Balicriniis, Veron. 1732, lom. iv.
Le schisme des Donatistes qui dura si longtemps et qui fut si fertile en résultats , dut son origine à des animosités personnelles. Les évêques de Numidie , Secundus de Tigisis et Donat des Cases-Noires , en se déclarant en faveur de quelques méconl«înts de Carthage , formèrent un parti contre Mensurius, évêqne de cette ville et son diacre Cécilien. En accusant Mensurius d'avoir livré les Saintes Écritures pendant la persécution de Dioclétien et d'avoir, par l'entremise de son diacre et d'une manière contraire à la charité, privé de tout secours extérieur les chrétiens qui languissaient dans les cachots , ils firent naître , dès l'an 30G, un schisme dans l'église de Carthage. Lorsque donc, à la mort de 3Iensurius , Cécilien fut élu évéque , la division se changea en une rupture ouverte. Sans attendre l'arrivée et le concours des évêques de Numidie, chose à laquelle on n'était, en aucune façon , tenu légalement, on avait fait sacrer Cécilien iinmédiat(^ment après son élection par Félix , évéquc d'Aptonge. Les évêques de Numidie ,
au nombre de soixante-dix, arrivant incontinent après à Carthage, y trouvèrent une minorité hostile à Cécilien et se composant des anciens adversaires de Mensurius, de quelques prêtres trompés dans leurs espérances d'être élevés à l'épiscopat et de Lucille, femme puissante par ses richesses. Sous la présidence de Secundus , évêque de Tigisis , on tint en 312 un concile , dans lequel le lecteur Majorin , qui demeurait chez Lucille, fut élu évêque de Carthage. Le rapport dans lequel la ville et l'église de Carthage se trouvaient à l'égard des provinces d'Afrique, était tel que le schisme qui y avait pris naissance se répandit avec une grande rapidité dans toute l'Afrique romaine septentrionale. Les Donatistes (c'est ainsi qu'on les appela, parce que Donat , évêque des Cases-Noires était un des principaux auteurs du schisme, et qu'il avait sacré Majorin), s'adressèrent déjà en 313 à Constantin , demandant à avoir pour arbitres des évêques gaulois. Par ordre de l'empereur, un concile , se composant de dix-neuf évêques gaulois et italiens cl présidé par le pape Melchiade , examina les plaintes qu'ils avaient portées contre Cécilien et déclara celui-ci innocent. Mais les Donatistes , en réprouvant Cécilien , s'appuyèrent principalement sur le prétendu fait que Félix, évêque d'Aptonge, qui l'avait ordonné, était du nombre des traditeurs. Conformément aux ordres de Constantin, Elien, proconsul d'Afrique , fut chargé d'examiner cette dénonciation , et Félix fut également reconnu innocent. Cependant les Donatistes ne cessèrent d'importuner l'empereur jusqu'à ce qu'il convoqua en 314 un grand concile occidental à Arles. Celui-ci s'étant également déclaré en faveur de Cécilien, ils en appelèrent à l'empereur. Ce fut à regret que Constantin accorda une audience aux deux partis à Milan , mais il ne put découvrir luimême aucune faute dans Cécilien , et ordonna d'enlever les églises à ces schismatiques opiniâtres et de confisquer même leurs biens. Une fureur fanatique s'empara maintenant du parti et donna lieu aux CirconeeUions (appelés Agonistici par leurs coreligionnaires) ; c'étaient des troupes de paysans gros-
sicTs , furieux et enthousiasmés pour la cause des Donatistes, ainsi que d'esclaves fugitifs, qui servaient de gardes aux évêques donatistes. Le désir d'obtenir la palme du martyre fut poussé jusqu'il la folie dans cette secte qui tlevait proprement son origine à l'horreur que lui inspiraient ceux qui niaient la foi , ou qui se servait du moins du prétexte de cette horreur. Être mis à mort par des païens ou par des catholiques équivalait chez eux à un martyre ; c'est pour cette raison qu'ils excitaient les uns et forçaient les autres à les tuer ; et lorsqu'ils no trouvaient personne pour leur rendre ce service, ils se jetaient eux-mêmes dans des précipices, dans les flammes ou dans des courants d'eau. Ils n'épargnaient naturellement pas plus la vie d'autrui que la leur propre; au mot de ralliement « en l'honneur de Dieu » ils envahissaient nuitamment les maisons des prêtres catholiques , y mettaient le feu , frappaient, aveuglaient, assassinaient les habitants.
Pour avoir, comme l'Église catholique, un centre d'unité cl wn soi-disant successeur de saint Pierre , les évêques de cette secte envoyèrent à Rome un Africain nommé Victor comme évêque Donatistc. Leurs tentatives de se fixer aussi ailleurs échouèrent; mais dans l'Afrique septentrionale, ils furent trèsnombreux et très-puissants, surtout depuis que Constantin p(»rmit en 321 à leurs évêques bannis de rentrer dans l'Empire et qu'il recommanda aux catholiques de tolérer et d'épargner !(*urs adversaires. A la tête des schismatiques se trouvait alors Donat le Grand, qui, depuis la mort prématurée de Majorin , occupait le siège episcopal de Carthage ; c'était un homme doué de grands talents, à qui ses adhérents étaient lellement dévoués qu'ils s'appelaient eux-mêmes publiquement les partisans de Donat et qu'ils juraient ordinairement par son nom. Sous les fils de Constantin , les extravagances des Circon- <«>llions qui étaient insupportables à leurs propres évêques. ilonnèrent lieu à des mesures sévères : le comte Taurinus en lit massacrer en 346 un grand nombre. Constance envoya «ensuite PauUus et Macarius avec ordre de tâiAer à gagner les
{)auvres Donatistes, on leur distribuant de l'argent. Donat, évoque de Bagajae, ayant fait un appel à ses Agonistiques contre Macarius, les soldats que l'on avait donnés à celui-ci ])our sa défense , employèrent la force ; plusieurs Donatistes succombèrent dans la lutte ; deux de leurs évéques furent mis à mort comme auteurs de la révolte, mais révérés comme martyrs par leurs sectateurs. Dès lors plusieurs évéques Donatistes prirent la fuite, d'autres furent envoyés en exil ; Macarius força le reste à se réunir aux catboliques, et la paix, rétablie en apparence, dura jusqu'en 362. Mais les bannis, étant rentrés chez eux du consentement de Julien, enlevèrent, non sans effusion de sang, plusieurs églises aux catholiques, et leur firent payer cher les torts qu'ils avaient eus à leur égard.
Le schisme devait être justifié dogmatiquement par la doctrine que celle-là est la véritable Église qui n'admet à sa communion aucune personne qui pèche en public, que toutes les églises hormis la leur ont été souillées et profanées, parce qu'elles ont eu des relations, sous le rapport spirituel, avec les Iraditeurs Cécilien et Félix d'Aptonge et que par conséquent elles ont cessé d'être la véritable Église. Ainsi, les Donatistes soutenaient ouvertement que l'Église catholique , après avoir cessé d'exister dans tout le reste de l'univers, ne se trouvait plus qu'en Afrique au milieu d'eux. De plus, comme, selon leur doctrine , l'efficace des sacrements dépend de la dignité et de la sainteté personnelle de celui qui les administre, ils en concluaient que tous les sacrements , hormis ceux qu'on administrait dans leur communauté, étaient sans validité. En conséquence, ils rebaptisaient tous ceux qui passaient de leur côté ; même ils ne rougissaient pas de faire passer la sainte cène des catholiques pour une idolâtrie. Semblables aux Novatiens, ils prétendaient être seuls purs et saints; ils se glorifiaient de leurs martyrs , et avaient tellement les catholiques « les fils des traditeurs» en horreur qu'ils évitaient soigneusement d'être en contact avec eux.
Les empereurs , surtout depuis le règne de Gratien , défen-
dirent par dos edits les assemblées des Donatisles, firent fermer leurs églises, ouïes restituèrent aux catholiques; mais plus que tout cela, leurs propres contestations et leurs divisions intestines liront du tort à leur cause ; des Priscianistes * , des Maximianistes, des Rogatisles, des Claudianistes et d'autres, se disputaient le terrain aAOC une fureur aveugle , et ch,uune de ces sectes voulait être la vraie Église catholique. L'esprit schismatique, à qui ce parti religieux était redevable de son existence, le pavait avec tant d'usure que , d'après le témoignage de saint Augustin, dans la îsumidie seule , où les Donatistes étaient sans doute les plus nombreux et composaient la grande majorité de la nation, toutes ses différentes sectes pouvaient à peine être comptées. Nonobstant cela , elles eurenf sur la fin du quatrième siècle près de quatre cents évoques en Afrique. Un édit que l'empereur Honorius publia en 405 contre les Circoncellions qui renouvelaient leurs actes de violence, leur enjoignait sous des peines sévères de se réunir à l'Eglise catholique, et comme saint Augustin ne se lassait point alors de combattre les Donatistes avec toute la vigueur de son génie et qu'il dévoilait avec une grande perspicacité tous leurs détours et tous leurs sophismes, uu grand nombre d'entre eux se décida à rentrer dans le giron de l'Église. En l'an 411, il se lint, par ordre de l'empereur et sous la présidence du préteur Marcellin , une conférence à Carthage , à laquelle assistèrent 286 évoques catholiques et 279 évoques Donatistes. Les évoques catholiques s'offrirent môme, dans le cas d'une nouvelle réunion, à admettre les évoques Donatisles en les maintenant dans leurs dignités ecclésiastiques; c'était faire une abnégation d'eux-mêmes pour laquelle les Donatisles ne leur témoignèrent que de l'orgueil et de la haine, « Les lils des martyrs ne doivent avoir rien de commun avec la race des traditcurs, )>
' L'aulenr nomme ici les Primianisles ; je crois que c'est par erreur, ci j'ai substitué à ce com celui des Prisrianislcs , me fondant sur l'aulorilé de Ber fjkr. Dictionnaire de Théologie, tom. i, p. 029. Besançon et Paris, 1838.
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idle est la réponse qu'on avait donnée aux ouvertures que les catholiques avaient déjà faites précédemment. Par des subterfuges sans iin et par de basses intrJafues , les Donatistes cberehaient à faire traîner en longueur ou à écarter entièrement la discussion des véritables points de controverse; mais Augustin, en réfutant le mémoire que ses adversaires lurent enfin, put prouver le point capital dogmatique, sur lequel on était en contestation ; il fit voir nommément que l'Église . en tolérant les méchants qui se trouvent parfois inévitablement dans son sein, ne perd point son caractère de sainteté, de vérité, ni de catholicité. Marcellin déclara enfin que les opinions des Donatistes étaient suffisamment réfutées et lit exécuter les edits qui avaient été portés contre eux. Un nouvei édit de l'an 413, plus sévère que les autres, eut pour résultai que des communautés donatistes tout entières rentrèrent avec leurs évéques dans le sein de l'Église. A la mort de saint Augustin en 430 , le schisme était en grande partie éteint ; cependant il en existait encore des débris du temps de Grégoire le Grand, et les plaintes de ce pape, ainsi que celles des évêques qui administraient l'église d'Afrique à cette époque, montrent combien les Donatistes étaient encore turbulents ei combien de fois les catholiques se laissaient rebaptiser par eux. Antérieurement au schisme des Donatistes, un autre schisme, celui des Méléciens, avait pris naissance en ÉgjpU' tout au commencement de ce siècle. Mélèce , évéque de Lycopolis dans la Thébaïde, s'était brouillé avec son patriarche, Pierre d'Alexandrie , qui avait des sentiments doux et modérés , au sujet de la réadmission de ceux qui étaient tombée durant la persécution, et, parcourant l'Egypte pendant la caj»tivité de Pierre , il s'arrogea le droit d'ordonner et de déposer, et c'est de cette sorte que se forma la secte des Méléciens qui prétendaient former l'Église des martyrs. Le concile de Nicée voulait laisser ceux qui avaient été ordonnés par Mélèce en possession de leurs dignités et n'interdit qu'à lui-même l'exercice des fonctions épiscopales ; le schisme n'en continua pas
moins d'exister. Les 3Iéléciens firenl plus lard cause commune avec les Ariens contre Atbanase, sans toutefois rendre hommage à la doctrine d'Arius, et ce ne fut qu'au cinquième siècle que ce schime s'éteignit entièrement.
(^ntteatations au sujet de l'Arianisme. 1. Jusqu'au concile de Sardique en 347.
I. S. Atuanasii libri et oralioncs contra Ariuin ; Epistula de decrctis Svnodi Nicœnœ ; Hisloria Arianorum ; Apologia I ; 0pp. éd. Montlaiicon, Paris, 1698, 3 voll. fol. Epiph.vmi ha?r. 69. Les Fragments (/f r Histoire ecclésiastique de l'Arien Philostorge cd. Gothofredus, (icnevœ, 16V3. k. Gelasii Cyzic. Hist. Concilii Nicœni in Harduini i'ulloct. Concil. t. 1. Les Fragments des écrits rf'Ariiis dans Théodoret, Kpipbane et Athanase.
II. Travasa Sloria critica délia Vita cli Arrio. Venez., 1746. — MiiHLER Athanasius d. Gr. und die Kirclio seinor Zcit , besonders im Kampfe mit dcm Arianismus. 2 Thle., Mainz , 1827, traduit par SickwolfT et publié par la Société Nationale pour la propagation des bons livres, Bruxelles 1840. — Herma>t Vie de S. Atbanase, Paris, 1671. \. 2 voll. — Maimbolkg Histoire de l'Arianisme. Paris, 1675.
La grande dispute qui s'alluma au quatrième siècle au sujet de la Trinité, est un phénomène qui , préparé par des événements et des développements antérieurs, devait, historiquement parlant, se présenter nécessairement. On n'avait pas <'ncore parcouru tout le cercle de l'erreur relativement à ce dogme fondamental du Christianisme. Aux hérésies qui, en maintenant l'unité abstraite de l'Être suprême, niaient l'éternelle et immuable révélation de Dieu et l'unité en trois personnes, s'en joignit encore une nouvelle qui , s'appuyant sur la différence personnelle entre le Fils elle Père, prétendait qu'il \ avait aussi une différence dans leur essence. Déjà quelques rhrétiens, séduits par une espèce de philosophie platonicienne, ou se laissant entraîner trop loin dans leur polémique contre
ocuK qui niaient la différence personnelle , ou employant enliit inconsidérément et sans mauvaise intention des expressions peu convenables, avaient étendu la distance entre h Père e» le Fils, représenté celui-ci comme une créature et paiU d'un commencement de son existence en vertu de la \olonté de son Père. Il est vrai que Denys d'Alexandrie avail rétracté les erreurs dans lesquelles il était tombé autrefois à cet égard et qu'il s'était prononcé absolument dans le sens de l'Eglise; mais il paraît que, peu de temps après lui, un autre docteur de l'Eglise, le prêtre Lucien, enseigna à Antioche à ses nombreux disciples des doctrines auxquelles il ne fallait qu'un dévoloppement dialectique pour s'opposer au dogme de l'Église comme une des hérésies les plus dangereuses et les plus opiniâtres.
Un des discipl,es de Lucien, le savant et spirituel, mais aussi l'orgueilleux et présomptueux Libyen Arius, prêtre d'Alexandrie, fit parvenir ce germe à sa maturité. Voici la substance de sa doctrine : le Fils n'est point engendré de b nature du Père, mais il est créé de rien ; il existait, il est vrai , avant la création du monde (et avant le commencement des temps), mais son existence n'est pas éternelle; il est dont différent du Père quant à son essence et se trouve sur la même ligne que les créatures qu'il précède néanmoins, parce que Dieu qui a créé tout, n'a créé le temps que par son entremise, et c'est pour cette raison qu'il s'appelle le Fils de Dieu et fc Verbe. Comme créature, le Fils est parfait, et ressemble autant au Père qu'une créature peut ressembler au Créateur. Mais comme il a reçu tout comme un don de la grâce du Père ; comme un jour il n'existait pas, il est séparé de l'essence et de la gloire éternelle du Père par un abîme sans fin ; il n'est pas même en état de concevoir cet Etre , et n'en a qu'une connaissance imparfaite. Sa volonté est donc originairement inconstante , capable de faire le bien comme le mal , de mêm(> que celle de toutes les créatures raisonnables ; il est vrai qur , comparativement du moins, il est exempt du péché, mais i!
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ne Test pas do sa nadiro, il no l'est que par le bon usage qu'il lait dosa volonté, ot le Pèro, prévoyant qu'il persisterait dans le bien, lui a accordé sur toutes les autres créatures colle dinnilé et cette prééminence qu'il aurait obtenues plus tard en récompense de ses vertus. (l'est pour ce motif que , quoiqu'on lui donne le nom de Dieu, il ne l'est point en réalité, mais il n a été déifié qu'en ce sens que les hommes, en s'élevant à un haut degré de perfection morale , peuvent également avoir pari à dos prérogatives divines. Il faut donc rejeter absolument ridée d'une procréation du Fils de ressencc du Père; car elle forait croire qu'il émane de l'Etre suprême et que par conséquent celui-ci serait assujetti à la divisibilité et à la mutabilité.
Cette doctrine , en rapport avec les connaissances suporlicielles et avec les idées semi-païennes d'un grand nombre de rvvix qui se donnaient alors le nom de chrétiens, attaqua tout io système des vérités fondamentales du Christianisme. Suivant elle, ce n'était point Dieu qui s'était fait homme pour racheter le genre humain, mais c'était une créature sujette à varier qui avait opéré tout cela. Le véritable chrétien, à qui la foi en l'Homme-Dieu Jésus-Christ , l'unique médiateur divin , frayait la voie vers Dieu et lui accordait les movens de s'unir intimement à lui, sr voyait, par cotte doctrine qui lui représentait son Sauveur et son médiateur aussi éloigné de l'essence de Dieu qu'il l'était lui-même, replacé dans cette séparation infinie qui, dans la religion païenne, existait entre la Divinité et l'homme, et de cotte manière Dieu devenait (]>.' iio'.neau inaccessible pour lui.
La dispute éclata lorsqu'Arius attaqua ouvortemonl la doctrine de son évèque Alexandre, relative à l'éternité do la procréation du Fils de l'essence du Père et h l'ideiitité de sa nature avec celle du Pèr<'. Après diiïérentes tentatives infructueuses à l'effet de lui fiiire rétracter ses erreurs, il fut déposé <'l excommunié avec ses nombreux adhérents en 321, dans un concile tenu à Alexandrie et composé de cent évêques.
Tandis qu'Alexandre recelait de toutes parts l'assurance qu'on approuvait sa conduite à l'égard d'i\rius et que sa doctrine éiait celle de l'Église, le docteur hétérodoxe sut se concilier l'approbation et la protection de plusieurs évêques Orientaux, tels qu'Eusèbede Nicomedie, Paulin de Tyre, Athanase d'Anazarbe et d'autres. Les uns, en effet, partageaient entièreinent ses opinions , les autres s'étaient laissé séduire par une exposition dans laquelle il adoucissait sa doctrine. En disant que le Fils est une créature tirée du néant, il prétendait qu'il fallait seulement excepter l'admission d'une matière préexislante ou d'une émanation de l'essence de Dieu; qu'il a été rngendré par la volonté du Père avant tous les siècles comm(> un Dieu parfait, unique, immuable (non d'après son essence, n>ais par sa volonté que Dieu a connue d'avance). Le savant Eusèbe de Gésarée intercéda môme pour Arius qui , sur ces entrefaites j écrivit sa Thalle, étant auprès de son ami, l'évéijue de Nicomedie. Un roncile, tenu en Bithynie, approuva sa doctrine ; la dispute sen venima de jour eu jour davantage, gagna toutes les classes du peuple, et les païens même tournèrent les chrétiens en ridicule sur la scène. Cependant Constantin était devenu empereur d'Orient en 324. Dans le principe, il pensait pouvoir terminer celte dispute à l'amiable, en y envoyant Hosius, evêque de Cordoue, et en écrivani une lettre, dans laquelle il donnait à ces contestations le nom de discussions \iiines et inuiiles. Ce fut en vain ; car dans un nouveau concile, réuni à Alexandrie, la sentence prononcée contre Arius et sa doctrine, fut confirmée en présence et du consentement d'Hosius. Constantin convoqua alors (325) un ' jncile œcuménique à iNicée.
Dans cette assemblée respectable qui se composait de 318 évéques pour la plupart Orientaux, il n'y avait qu'environ vingldeuK évéques ariens. Bans les discussions qu'on eut à soutenir I <mlre Arius et ses partisans , on se convainquit de la nécessité il opposer à leurs sophismes les expressions les plus claires et les moins équivoques pour déterminer tout ce qui a rapport à
la doctrine de l'Église. C'est pour cette raison qu'on ajouta au Symbole qui avait éli* remis parEusèbe de Gésarée , que le Fils est vérital)lement Dieu , engendré et non fait , et consubstantiel [buco-j7io;] au Père. Quelques-uns, comme Eusèbe lui-même, trouvèrent bon de signer le Symbole , en donnant, à leur manière, à ses <'\pressions les plus claires une interprétation sophistique et irraisonnable. Entin l'empereur qui assistait au concile , ayant menacé de déposer et d'envoyer en exil tous ceux qui n'admettraient pas le Symbole, les dix-sept évoques qui, au commencement, s'étaient opposés à cet arrangement , le signèi'ent également, Arius et les deux évéques d'Egypte, Tbéonas et Secundus, furent les seuls qui s'y refusèrent. Constantin les relégua en lUyrie , et trois mois après, Eusèbe de Mcomédie et Théognis de Xicée furent bannis à leur tour.
Mais la tendance dont Arius était devenu l'organe , avait jeté de trop profondes racines, et son parti était beaucoup trop [)uissant , pour que la décision du concile de Nicée eût pu terminer la ([uerelle. On représenta à l'empereur qui était inlélieuremenl d'un caractère sombre et chancelanl qu' Arius était en lui-même un vrai croyant, un homme sacrifié aux passions d autrui , et qu'on avait dû avoir recours à des subtilités oiseuses pour trouver un prétexte de le persécuter. L'empereur le rappela en 327, et se contenta d'une profession de foi, conçue en termes généraux et d'un catholicisme affecté, qui lui fut remise par Arius. Dès lors Eusèbe de Nicomédie cl Théognis purent reprendre l'adminislralion de leurs diocèses ; leur parti de\ int de jour en jour plus puissant à la cour, et il ne s'agissait plus pour eux que de se venger de leurs principaux adversaires, de secouer le joug du concile de Nicée et de réintégrer Arius dans la communion de la foi. Aussitôt, plusieurs des Orientaux les plus considérés, et particulièrement Eustathe d'Antioche, furent déposés soit dans des conciles, soit par ordre de l'empereur, oi leurs églises occupées par des évéques ariens. Mais les efforts des Ariens se brisèrent à la fin, malgré ces succès passagers, contre un seul homme, saint Athauase,
évêqiie d'Alexandrie depuis l'an 320. Il lui était particulièrement réservé de défendre et- de maintenir la foi catholique en Orient dans les temps orageux et calamiteux qui suivirent maintenant. Adroit et éloquent dans ses discours comme dauR ses écrits, doué d'un esprit clair et pénétrant, inébranlable comme un rocher à soutenir la vérité, d'une activité infatigable à poursuivre l'hérésie jusque dans ses réduits les plu^ cachés , à déchirer le tissu de ses sophismes et à reconnaître et à démasquer ce nouveau Protée dans chacune de ses nouvelles formes , il identifia pour ainsi dire tout son être avec la cause qu'il plaidait, et ses relations donnèrent à ses amis comme à ses ennemis des marques de son attachementà la foi catholique.
En refusant opiniâtrement d'admettre Arius dans l'église d'Alexandrie et de communiquer avec ceux de sa secte , Alhanase encourut la disgrâce de l'empereur. Les Eusébiens, ainsi nommés d'Eusèbe qui était maintenant l'àme du parti dominant, formèrent, de concert avec les Méléciens, une série de graves accusations contre lui , et l'empereur lui ordonna de se justifier, d'abord devant un concile réuni à Césarée, et, ne s'y étant point présenté , il lui enjoignit de comparaître devant un autre concile plus nombreux qui fut convoqué à Tyr en l'an 335. Ici , il devait être jugé par les chefs du parti contraire ; c'étaient les deux Eusèbes, Maris, Théognis, Flaccile d'Antioche, Patrophile, Ursace, Valens. Quoique les chefs d'accusation contre Athanase fussent en partie manifestement faux, en partie sans preuves suflisantes , il fut néanmoins déposé , et l'empereur le relégua à Trêves. Arius, de son côté, dans uu concile tenu peu de temps après à Jérusalem , fut reçu dans k communion de l'Eglise. Déjà il était sur le point d'être introduit solennellement avec ses adhérents dans l'église iU' Constantinople, malgré la résistance de l'évêque Alexandre, lorsqu'il mourut subitement en 336.
Les fils de Constantin rappelèrent les évêques bannis ; mai h bientôt les Eusébiens surent si bien gagner Constance, le faible tyran de l'Orient, qu'il devint l'instrument aveugle de
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liMirs projets. Ils accusèrent derechef Alhanase de s'être rendu roupable do plusieurs délits tant ecclésiastiques que j)()litiques, le chassèrent et le remplacèrent par un prêtre nommé Piste. Kn vain un concile, tenu à Alexandrie et composé d'un grand nombre d'évêques égyptiens, ainsi que le pape Jules, auquel s'étaient adressés ce concile et les Euséhiens eux-mêmes, se prononcèrent en sa faveur. Il fut déposé formellement au concile d'Antioche en 341 , et l'on remplaça Piste sur le siège d'Alexandrie par un certain Grégoire de Cappadoce. Celui-ci s'empara des églises de ce diocèse à la faveur de l'assassinat et de l'effusion du sang humain , força le peuple catholique à le reconnaître, et parcourut liîlgyple , en maltraitant partout les évêques, les moines et les jeunes filles. Sur ces entrefaites, les Eusébiens, assemblés à Antioche, avaient composé quatre articles de foi , auxquels ils en ajoutèrent en 345 un cin- ^plième qui était Irès-détaillé ( ex,5c7<ç iJ.yy.poixr/oz]. Mais <(»mmc, à cette époque, ils n'osaient pas encore attaquer ouvertement l'autorité du concile de Nicée et qu'un grand nombre d'entre eux n'étaient point réellement partisans de l'A- 1 ianisme , ces articles étaient presque entièrement conçus dans nw sens catholique. On y professait la véritable et parfaili' divinité de Jésus-Christ ; on y avait seulement supprimé le mot by.ooj'jtoç , et l'on y déclarait que la procréation du Fils éliiit un acte de la volonté du Père, tandis qu'Athanasc soutenait avec raison que la procréation du Fils était basée sur lessence même de Dieu <'l qu'on ne pouvait point la considérer comme un acte particulier de la volonté divine. Parmi les évêques qui assistèrent à ce concile, plusieurs étaient sincèrement attachés à l'Arianisme , mais, suivant la tactiqu<' ordinaire de ce parti, ils attachaient un sens arien à des formules catholiques. C est ainsi que plus tiird ils répondirent aux questions qu'on leur adressa relativement au sens d** cette expression : /r Sfrhr provient de Dieu, en disant qu'elle H\ait la même signification que ces paroles de l'Apôtre ; Tou( jtro vient de Dieu.
SECONDE ÉPOQUK. — CHAP. 111. 99
Les évoques récemment chassés par les Eusé])ieiis , à savoir : Marcellus d'Ancyre, Asdepas de Gaze, Lucius d'Andrianople, Paul de Constantinople et plusieurs autres , s'adressèrent main- (enant avec Athanase au pape Jules , et furent déclarés innocents par le concile de Rome tenu en 343. Un nouveau concile ♦ecuménique, que les deux empereurs Constant et Constance assemblèrent à Sardique en Illyrie en l'an 347, devait rétablir la pai\ de l'Église. Sur ces entrelaites, Eusèbe de Nicomédie était mort comme évêque de Constantinople, mais son parti n'était point encore affaibli et comptait dans ses rangs la plupart des soixante-dix évêques orientaux qui s'étaient réunis à Sardique; d'un autre côté, la crainte que Constance et les violences des Eusébiens inspiraient aux orthodoxes, les tenait enchaînés. Les cent évêques occidentaux qui avaient à leur tête le nonagénaire Hosius étaient d'accord entre eux et professaient unanimement la doctrine du concile de Nicée; il n's en «'utque cinq, parmi lesquels se trouvaient Ursace, évêque de Singidunum et Yalens , évêque de Mursa , qui se réunirent aux Eusébiens. Ceux-ci, se voyant en minorité e! devant s'attendre à la découverte et à la dénonciation des violences qu'ils avaient commises, saisirent avidement le prétexte que leur fournit l'admission d'Athanase et des autres évêques bannis aux séances de l'assemblée , pour tenir un conciliabule dans la ville voisine de Philippopolis. Ils y composèrent une profession de foi captieuse, condamnèrent tous ceux qui avaient été absous par les évêques occidentaux , et exclurent de leur communion Hosius , les principaux évêques catholiques et le pape Jules lui-même. En revanche , les évêques occidentaux, réunis à Sardique, manifestèrent leur attachement au symbole de Nicée , ordonnèrent de rétablir les évêques bannis et prouoncèrent la déposition des chefs de l'Arianisme. Par suite de ees antécédents, il y eut pour la première fois une scission temporaire entre les églises d'Orient et celles d'Occident. Il y avait plusieurs évêques orthodoxes en Orient, mais les Eusébiens et l'empereur Constance qui se laissait diriger par ceux-ci ,
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par les femmes et les eunuques de la tour qui leur élaienl dévoués, appesantissaient un joug insupportable sur eux; ils restèrent tranquilles et n'osèrent point rompre la communion de foi avec les Eusébiens.
2. Jusqu'à la mort de Constance en 361 . Marcellus d'Ancyre. Eunome et les Anoméens. Les Semi-ariens.
I. S. Atiunasii Apologia ii, ni; de Synodis Arim. et Selcuc. S. Hti.ARii liber de Synudis; ad Constantiiim Aug. ii. 2; contra ConsUm— lium imp. lib. unus; fragmenta. 0pp. cd. Mdil'ei, Vecon., 1730. Cul. LuciFEiii Calaritani ad Conslantium ii. 2 ; de non convcniendo ii?n« Iiœretici >; de non parcciido dclinquenlibus in Dcum; quod moricndun» ^it pro Filiu Dci ; 0pp. cd. Colcti , Vcnel., 1778. fol. — Eusebii Cœsar. contra Marcellum ii. 2; de ecclesiastica theologia ii. 3; ad calcein Kjusd. Demonstration. Evang. Colon., 1688. — Epiphanius hœr. 72. — EuNOMii libelhis fidei; apologeticus, in Basnagc Canisii Thesaii)'. 1 , 178.
H. Rettberg Marcelliana, Golting., 1798. — Klose Geschichte und Lehre des Ennomius, Kiel, 1833.
Constance, cédant au désir de son frère Constant, permit en 349 à saint Athanase de rentrer dans son diocèse. Mais l;i mort de Constant, causée en 350 par l'usurpateur Mavence, laissa les mains libres à ses adversaires. Aussitôt ils renouvelèrent leurs attaques contre Marcel, évéque d'Ancyre, l'intrépide défenseur i\('\liomousion , qu'ils avaient déjà déposé en 336, en l'accusant de Sabellianisme, et qu'ils déposèrent main- (enant de nouveau au concile de Sirmium (351) conjointement avec son disciple Photin, qui toutefois professait des erreurs tnanifestcs. Eusèbe de Césarée avait été chargé par la secte des P.usébiens d'écrire deux ouvrages (« contre Marcel » et «de la rhéologie ecclésiastique »), dans lesquels il chercha à le con- \.nncre de rcireur de Sabellius (pii consiste en ce que le Verbe n'est qu'une puissance impersonnelle du Père. L<*
Nùupçon de rcUc opinion erronnée pouvail élrc rejeté avc<' quelque apparence sur Marcel, puisque, quoique en lui-mênif \rai croyant, il se servait de l'expression de Sabellius qui 'tendait la monade à la Trinité et qu'il voulait rapporter seulement le nom de Dieu le Fils au Christ qui s'est fait homme; rependant le pape Jules l'avait absous en 341, et le concile de Sardique en avait fait autant en 347. Cependant de nouvelles ralomnies dirigées contre Athanase sous le rapport politique cl religieux avaient déjà inspiré une haine implacable contre ' e prêtre inflexible à Constance, qui occupait maintenant seul le trône de l'Empire. Au concile d'Arles en 353 et à un autre j)!us considérable réuni en 355 à Milan et composé de trois cents évoques, l'empereur qui, entouré des évèques ariens de sa cour, y présidait lui-même, obtint à force de corruptiou, rie déceplioits et de menaces , la condamnation d'Athanase cl l'admission des Ariens dans la communion de foi. Denys d<' Milan, Eusèbe deYerceil, et Lucifer de Cagliari , légat du r;!}>e, qui lui avaient résisté avec fermeté, furent maltraités et iMivoyés en exil. Le même sort frappa ensuite aussi le pape I, ibère et le vieillard lîosius. Athanase, menacé de la mori , s étant caché dans le désert , on installa par la force des armes à Alexandrie Georges de Cappadoce, homme grossier, vil et iuannique. Un grand nombre d'évêques de l'Egypte furent ronduits dans les mines ou dans le désert; les catholiques qui lefusaient de s'unir aux Ariens, furent mis à la torture et Jlagellés avec une telle violence que plusieurs expirèrent sous les coups. La contrainte et la persécution dominaient de toutes parts ; « souscrivez ou abandonnez vos églises » telle étai! ralternativc qu'on laissait aux évoques; on dépouilla les Novah?i\s même de leurs églises comme partisans de Vhomousion. \ a ruine de la confession de Nicée paraissait assurée du moluent que le vieillard Ilosius et le pape Libère lui-même vin- 1 rat à faillir, après que les souffrances de l'exil eurent abattu Jciir courage. Ce dernier renonça en 357 à toute relation avec Aîhanase, se joignit aux Ariens et souscrivit à une des trois
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formules qu'on avait n-digéos à Sirmium , prohabloiuent à h première qui n'éfail point hérétique, du moins quant au sens littéral , mais qui plutôt , mémo d'après le (émoif^nagc d'Hilaire, était conçue de manière que les orthodoxes pouvaient l'adopter également. Cependant plusieurs personnes ont eherehé à prouver dans les temps modernes (pie la rhulc de l.ihère d<'vai( être regardée comme une fiction nue 1 un ou l'autre Arien aurait insérée dans les ouvrages de saint Athanase et dans les fragments de saint Hilaire, puisque Sulpice-Sévère , Socrafe et Théodoret ignorent ce fait, et qu'ils racontent au contraire que Constance , cédant au\ instances des dames romaines et craignant les suites de la fermentation qui régnait dans le peuple romain, permit au juipe de rentrer dans Home.
La cause de l'Eglise catholique fut défendue à cette époque par un petit nombre d'écrivains , mais ce sont des écrivains distingués et courageux. Dans l'Orient nons trouvons l'inébranlaMe Athanase qui, outre quelques apologies qui lui étaient personnelles et dont la première parut en 350, la seconde en "356, et la troisième en 358, publia alors son histoire de l'Arianisme et quatre traités contre cette hérésie; dans l'Occident, saint Hilaire composa son ouvTage ingénieux et profond sur la Trinité qu'il divisa en douze livres. Ce fut un bonheur pour la cans*' Ao la foi de Nicée que ses adversaires se (li\rsèrent maintenant, ou que plutôt les dissensions intérieures qui régnaient déjà depuis longtemps parmi eux se changèrent maintenant en une rupture ouverte, depuis que les» catholiques avaient eu le dessous ou (pi'ils paraissaient du moins être sur le point de devoir su<coml)er. J^e parti modéré des S«»mi-ariens avait eu jusqu'ici la prépondérance en Orient par le grand nombre de ses é\éques et par la protection de t'onslance. Tes Ariens proj)remcn( dits, se vovant en petit nombre et désinuit d'atteindre au but commun qui étr.it l'al'olilion de la foi de Nicée et la <hute d'Athanase, s'étaient unis à ceux-là et avaient dissimulé leurs sentiments. Mais depuis qu'ayant Ursace et Yalens à leur tète, ils donnaient Je
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Ion à la cour, ils rejetèrent, dans un concile tenu à Sirmium en 357 , les expressions homousios et homoiousios comme ii'.' se trouvant pas dans rÉcrilure sainte, et déclarèrent que h- Père l'emportait en dignité et en gloire sur le Fils qui lui était soumis avec tous les aulres. Le Syrien Aétius et son disciple Eunome, dialecticien arrogant, mais conséquent, qui fut pendant quelque temps éyéque de Cyzique, formèreiif maintenant la secte des Anoméens ou Eunomiens , dont la doctrine consistait dans un Arianisme perfectionné et avoué ouvertement. Eunome qui établit dt^jà le principe hérétique de l'autorité exclusive de l'Ecriture sainte en opposition avec la tradition des Pères , renversa en même temps l'idée du m) stère, en admettant une compréhension absolue de l'Etre divin , en accusant ses adversaires de ne pas môme être chrétiens , parce qu'ils enseignaient un Dieu inconnu, et en soutenais i ouvertement qu'il connaissait Dieu aussi bien que lui-menif. D'après sa doctrine , le Fils est une créature qui a eu un commencement d'existence, qui, de sa nature, est variable, même pour faire le mal , qui est né mortel et qui n'est devenu immuable et immortel que par la grâce de Dieu. Il se distingnr des autres créatures par sa création immédiate et par son existence avant les temps (non par une existence éternelle] ; il n'a obtenu le nom de Dieu et la prérogative divine que pour avoir persévéré dans le bien , et , comme ce qui n'est pas crée et qui est immuable ne peut s'allier à l'humanité, il est devenu ce qu'est l'homme créé, c'est-à-dire qu'il a adopté le corps de l'homme (sans son âme).
Dans un concile tenu à Ancyre en 358 , les Semi-ariens qui avaient à leur tète Basile d'Ancyre et Georges de Laodicéc , se prononcèrent contre la doctrine d'Eunome et déclarèrenl que le Fils, d'après son essence, est semblable au Père. La troisième formule qui avait été rédigc'e à Sirmium en 358 e( était le résultat des conférences qu'Ursace et Valens Quron\ avec des évéques Semi-ariens, tendait à la réconciliation, énonçait d'une manière ambiguë que le Fils est semblable en
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foul au Pèro d'aprrs la doctrine do l'Ecriture sainte et détendait de se servir du mol oùiiy., comme présentant une idée peu claire pour des laïques. Les Anoméens jouissaient maintenant d'une grande influence à la cour par le crédit d'Eu- «lo\e, évêque d'Antioche, qui partageait leurs opinions. Dès lors un nouveau concile ;?eueral devait ériger la dernière lormule de Sirmium ou tout;' autre l'orniuie arienne de cette «•sptue en une confession de foi générale. Cependant on crai- &\yM\ que les évéques catholiques de l'Orient , encouragés par h. présence de ceux de l'Occidenl , ne se joignissent à ceuxfi ; on craignait aussi que les Semi-ariens ne se confondissent , fK'ndant la tenue du concile, avec les catholiques, avec lesquels ils étaient beaucoup plus d'accord qu'avec les Anoméens. (î'est pour cette raison qu'on résolut de partager le concile en deux sections. Les évêques occidentaux durent s'assembler en 359 à Rimini , et les Orientaux à Séleusie dans llsaurie. A Rimini, où parmi les quatre cents évêques réunis, il y avail quatre-vingts ariens, on rappela et Ton confirma la foi de Niece , en rejetant les formules qui avaient été rédigées depuis, et l'on déposa quatre évêques ariens. Mais les dix évêques que le concile dut dépêcher vers Constance , furent , de la part de celui-ci et des Ariens de sa cour, tellement ieurrés et effrayés par des menaces que , fatigués aussi d'attendre si longtemps et de perdre le temps en allées et en venues , ils signèrent une formule semblable à la dernière de Sirmium , dans laquelle il n'étail question que d'une ressemblance du i ils avec le Père « selon l'Écriture sainte » , et se réunirent aux Ariens. C'est par de semblables artifices que les évêques lelcnus toujours à Rimini, furent enfin amenés à faire le même pas. Las d'attendre pendant sept mois, craignant les suites d'une si longue séparation de leurs églises, privés Hicme du nécessaire , et pressés sans cesse par le préfet Taurus H par les Ariens, qui leur représentaient toute l'étendue de la responsabilité qu'ils assumaient sur eux, en rendant impossible la paix entre l'Orient et l'Occident pour un simple mot.
changer à l'Écriture sainte et offensant par sa nouveauté (stjbstance) , — ils cédèrent eniin , apaisant leur consci(;nce au nH»)en du sens catholique d'une confession de foi , dans laquelle avant tout la naissance éternelle et la divinité du Fils Si' trouvaient clairement exprimées. Les vingt évéques qui H \ aient opposé une plus longue résistance, cédèrent également , surtout lorsqu'ils virent que les Ariens ne s'inquiétaient point des ana thèmes qu'on avait lancés contre les erreurs les plus grossières d'Arius ; cependant Valens sut encore faire entrer ilfuis celles-ci la proposition captieuse que le Fils n'est point une créature semblable aux autres créatures. Saint .Jérôme disait plus tard au sujet de l'issue déplorable de ce concile que le inonde se plaignit avec étonnement d'être devenu tout à roup arien.
Sur ces entrefaites , le concile de Séleucie était en proie à une confusion épouvantable qui prenait sa source dans la di- \<'rsité des opinions des Anoméens et des Semi-ariens et dans ies chefs d'accusation qui pesaient sur plusieurs d'entre les l'K'ques qui y étaient assemblés. La plupart étaient semîajiens, pour autant qu'ils ne désapprouvaient dans le syml)ole de Nicée que l'emploi du mot homousios que , suivant eux , oîi pouvait dénaturer facilement dans le sens des Sabelliens. Us déposèrent neuf évéques qui avaient soutenu le plus ouver- Icment la doctrine des Anoméens, entre autres Acace de Césarée qui était alors le chef du parti ; mais leurs dix députés lurent forcés par l'empereur, auprès duquel Acace et Eudoxe jouissaient d'une grande influence, de signer la formule de Kimini et de renoncer ainsi à leiir homoiousios. Dans un concile i!*nu à Constantinople en 3()0, les Acaciens sacrifièrent Aétius, tuais ils purent en revanche déposer sous des prétextes de toute espèce les chefs des Semi-ariens. Eudoxe qui s'empara liés lors du siège de la métropole, établit des évéques ariens j>artoutoù s'étendait sa juridiction. Tous les évéques do l'Orient et de l'Occident furent tenus, sous peine de bannis- MMnent, de signer la formule de Rimini, e! il n'y en eut que
peu (jui résisl(Tont ; parmi ceux-ci se trouvèrent le pajM* Libère, Vincent de Capoue et Grégoire d'Elvirc. Mais un grand nombre dcvêques, surtout parmi lej> bannis, avaient déjà révoqué leur sijïnature, et an concile tenu à Paris en 360 ou en 3(51 et composé dévèijues gaulois, rejeta la formule et excommunia les évêques ariens de l'Occident. La conduite arbitraire du pouvoir séculier avait causé <lans l'Eglise un bouleversement cflroyable; h'S évêques orthodoxes se vovaienl divisés malgré eux et rejetés au milieu de l(;urs anciens ennemis, les Ariens, et le désespoir inspira alors à saint Hilaire et plus encore à Lucifer «le Cagliari des expressions si mordantes et audacieuses jusqu'à la témérité contr(; Constance, que ce n'est que l'extrémité à laquelle l'Église se trouw réduite qui puisse l'aire pardonner au sujet loubli de ses devoirs envers son soincrain.
Les derniers temps de l'Ârianismc. Le Schisme des Lucifériens et
des Méléciens. Les Macédoniens.
Faustim libellus procura, in Sirmondi opp., Paris, 1696, fol. torn. I. S. HiERONVMi Dialogus Orthodox! ri Luciferiani. — S. Basilii opistola», (•pp. cd. (iarnicr. P.iris, 1721. fui. toni. IIL — Ei>ip;i\.\n;s hcTr. Ti.
Lorsqu'après la mort de Constance, Julien permit aux évêques exilés de rentrer dans leurs diocèses, les liens surnatunds (pii a\ aient arrêté l'Eglise dans sa marche franche et droite, se ronq)ir(Mit lout à coup, et I Arianisme, pri\é de la protection de l'Etat, fut réduit à la condition d'une secte ordinaire. In grand nombre de communautés et d'évêques s<îcouèrcnl aussitôt le joug de la confession de foi de Uimini, et le concile d'Alexandrie que convoqua en 302 Athanase qui était revenu dans son diocèse, leur rendit la réconciliation avec l'Église aussi facile que possible. Il n') eut que l'opiniâtre Luc ifer de Cagliari qui demanda la déposition de tous les évêques qui
avaient signé la formule de Rimini , et se mit à la tête d'un parti schismatique , celui des Lucifériens, qui, regardant l'Église catholique comme profanée par l'admission de ceux qui étaient tombés dans l'erreur, s'en séparèrent comme étani seuls purs. Un d'entre eux, le diacre Hilaire, prétendait mènic qu'il fallait rebaptiser les Ariens qui rentraient dans le sein de l'Eglise. Un autre schisme , né de l'Arianisme , celui des Méléciens, troubla l'église d'Antioche. Depuis la déposition d'Eustathe en 330, il y existait une église catholique des Eustathiens qui était séparée des évéques ariens qui lui succédèrent; Mélèce, jusqu'ici évêque de Sébaste, qui fut installe en 360 à Antiocheparles Ariens, se montra catholique contre toute attente et fut pour cette raison chassé aussitôt par l«' vieux arien Euzoius, et depuis que Lucifer eut sacré évéqne le prêtre Paulin, chef des Eustathiens, on compta à Antioche trois sectes religieuses et trois évêques différents.
Athanase et Hilaire prévenaient les objections des Seniiariens en leur disant qu'ils les regardaient comme des coreligionnaires qu'un seul mot séparait encore d'eux et qu'ils parviendraient sans doute un jour à écarter cet obstacle apparent.
Mais un point plus important que Vhomousion forma maintenant un sujet de controverse entre les Semi-ariens et les Catholiques, ce fut notamment la divinité du Saint-Esprit, et il eu résulta une secte qui porte le nom de Pneumatomaques ou de Macédoniens, comme on les appelle aussi, parce que le semi-arien 3Iacédonius (341-360^, évêque de Constantinople, avait principalement développé et répandu la doctrine que le Saint-Esprit est une créature qui , complètement différente du Père et du Fils, leur est soumise. Ceux des Semi- ariens qui ne partageaient point cette opinion, s'unirent, quoique le concile qu'ils tinrent en 364 à Lampsaquc eût encore renouvelé la confession de foi d'Antioche de l'an 341 , de plus en plus étroitement aux défenseurs du symbole de Nicée, et dès lors les sectes des Anoméens et des Macédoniens formèrent
<lou\ parfis absolument distiiicls et é^alomont hostiles à l'Eglise catlu)li(jiK'. Les prudents Acariens, au contraire, prot(*s*'rent, comme leur intérêt l'exigeait, la relii^ion catholique s«nis Jovien et la doctrine anoméenne sous Valens.
Tandis que Valentinien ac<"ordait à l'Ijnpire d'Occident une entière liberté de culte, son irère Valens, disciple de Tarien Ivadoxe, ordonna de persécuter de nou\eau les Cathoiiqucs et les Semi-ariens de l'Empire d'Orient. 11 exila derechef en 367 les évoques qui avaient été déposés sous le règne de Constance. Saint Athanase dut aussi abandonner pour la cinquième fois son église, mais, comme on craignait «îcs troubhvs à Ale\audrie , il fut bientôt rappelé. Quatre-vingts ]|>Tétres s'étaient rendus à Micomédie pour inqdorer la protec- Jion de l'empereur en faveur des Catholiipies de Constantinople que les Ariens maltraitaient (\ luw manière révoltante. Valens ordonna de mettre en pleine mer 1<' feu au navire, à t)f>rd duquel ils devaient retourner < hez eux, de sorfe qu'ils trouvèrent tous la mort au uiilieu des Ilots. A Alexandrie et dans tout le reste de l'Egypte, un grand uombre d(; Catholiques furent rais à la torture et à mort , d<'puis qu'après le décès do saint Athanase l'arien Lucius avait chassé l'évéque i'ierre qui a^ait été reconunandé par Athanase. Cependant Li persécution eut pour résultat immédiat que la plupart des Semi-ariens, (jui ise faisaient pas partie de la secte des Pneu- «lalomaqucs, sunirent à l'Eglise calholicpie. L«iurs députés, Euslathc de Sébaste, Silvain de ïarse et Théophile de Castabale, remirent au pape Libère, au nom de cinquante - neuf évéques , une conf(»ssion de foi qui reconnaissait la consubstantialité du l'ils et du Père, après quoi le pape les reçut clans le giron de l'Eglise.
Lue des suites les plus funestes de cette longue controverse fui que la manie de prendre part avec une légèreté inconcevable aux discussions dogmatiques s'empara , parliculièrcnienl «H! Orient, de toutes les classes de la société et que tout le ntonde, depuis l'empereur jusqu'au ujendiant, s'accoutuma à
faire du mystère le plus sublime un sujet de disputes dialectiques journalières. C'est ainsi que Grégoire de Nysse nous représente les banquiers, les boulangers et les fripiers de Constantinople, dogmatisant au milieu des rues et des places publiques et tout en s'occupant des affaires de leur état, sur la procréation et la non -procréation, sur la subordination du Fils au Père et sur d'autres matières semblables. Une telle tendance ne pouvait qu'être favorable à la domination de l'Arianisme ; mais heureusement l'Église catholique posséda encore après la mort de saint Athanase ( 373 ) des hommes qui attaquèrent cette hérésie avec une grande pénétration d'esprit e1 avec des arguments solides, et qui l'anéantirent sous le rappori spirituel ; c'est ce que firent les trois grands docteurs de Cappadoce : Grégoire de Nazianze dans ses discours sur la théologie , Basile, évéque de Gésarée et son frère Grégoire , évéquc de Nysse, dans leurs ouvrages contre Eunome, ensuite à Alexandrie Didyme l'aveugle dans son traité sur la Trinité. Le symbole de Nicée était généralement reçu dans l'Occident; seulement l'évéque Auxence défendait l'Arianisme à Milan ; mais il fut remplacé en 374 par l'évcque catholique Ambroise, et en Illyrie il y avait quelques évêques ariens dont on en déposa six vers le même temps dans un concile qui se tint dans ce pays. Mais , dans l'Orient , les Ariens pouvaient s'emparer par ruse ou par force, de la plupart des églises, l'empereur, la cour, les préfets et les vicaires partageant leur manière (le voir; ce ne fut qu'en Cappadoce que la foi catholique triompha par les soins et par !a grande considération de saini Basile. Depuis l'expulsion des évêques catholiques, les moines et les anachorètes étant , en raison de la grande influence qu'ils exerçaient sur le peuple , les principaux appuis de la foi catholique , la fureur des empereurs s'exerça particulièrement contre eux. En Syrie , on incendia leurs cabanes et leurs ouvrages; en Egypte, et nommément sur le mont Nitrum, on en égorgea des troupes entières ; on fit périr les uns dans les flammes et l'on condamna les autres à travailler dans les mines
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Euzoius , qui était alors à la tète des Ariens , mourut en 370 au luilieu Je ces triomphes à Autioche, et Valens péril également eu 378 dans une bataille malheureuse qu'il livra aux Goths. Peu de temps avant sa mort il avait montré quelque repentir, en permettant aujt évèques et aux prêtres exilés de rentrer dans leurs églises. Lempereur Gratien accorda aussitôt aux Catholiques une entière liberté; cependant, à l'avénement de Théodosc en 379, les Ariens possédaient encore la plupart des églises de Syrie et de Palestine , celles de plusieurs autres provinces et de la capitale. Mais alors parut (380) le rélèbre édit qui ordonnait à loul le monde d'embrasser la toi que professaient le pape Damase et Pierre, évéquc d'Alexandrie, et de porter h; nom de Catholiques. Dès lors les Arien» durent é>a<uer toutes l(;s églises de Constantinople, après eu avoir été en possession pendant quarante ans. En 381 on leiu" délendit toute réunion dans les villes et on leur enleva le*» églises dans tout l'Orient , de sorte que l'Arianisme tomba par la même puissance qui jusqu'ici ra>ait soutenu et propagé. Maintenant tous ceux qui avaient seulement embrassé l Arianisme par crainte et par iorce ou pour plaire à ceux qui étaient au pouvoii', V n'uoncèrent naturellement. Une tentative faite par les Ariens j)roprement dits ^les Acaciens ou Eudoxiens) dans le but de se t'ortilier au moji.'n de leur union avec les Ëuuomiens, échoua, parce que ceux-ci demandèrent qu'on levât la condamnation d'Aétius et de ses écrits qui avait eu lieu en 360. Ces deux partis s affaiblirent de j)lus en [)lus, même par des dissensions intérieures.
Théodose conv<H|ua eu 381 à Constantinople un grand amcile, auquel assislèrenl cent <in(|uanle évèques orientaux, parmi lesquels il s'en trouvait trente-six Macédoniens des environs de l'Ilellespont. (-es derniers persistèrent à rejet<'r la consubstiuitialilé du Fils et du Saint-Esprit avec le Père. Mais le concile conlirma et complet;» le symbole de ISicée selon l<*s exigences du temps, en ) ajoutant cette; lonnub; dirigée contre les Pneumatomaques : (juil coinieiil d'aditrer et de glorifier
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le Saint-Esprit qui procède du Père , aussi bien que le Vi^rv c! le Fils eux-mêmes. Par le consentement du pape et des évoques occidentaux , ce concile eut dans la suite l'autorité d'un concile œcuménique. Dans l'Occident, l'impératrice .rustine chercha, pendant la minorité de son lils Valentinien , à rele\( m l'Arianisme, mais elle échoua devant la fermeté de saiui Ambroise, et un autre Auxence qu'elle nomma évêque de Mi!ai> . ne put pas faire entrer une seule église dans son parti. Plus tard, après un laps de temps de quatre-vingt-cinq ans, on accommoda le schisme d'Anlioche qui avait même orcasioniic des dissensions temporaires entre l'Eglise d'Occident et cellr d'Orient. Le pape nommément, les évêques occidentaux et les Égyptiens reconnaissaient Paulin, tandis que les Catholiques orientaux étaient en comnmnication avec saint Mélèce. Les deux partis catholiques avaient, il est vrai, fait un accord à Antioche en 378, par lequel le survivant devait seul être regardé comme évêque légitime, mais Mélèce, étant venu ii raimrir en 381 au concile de Constantinople, où il avait eu la présidence, ses partisans d'Antioche élurent aussitôt le prêtre Flavicn qui fut aussi coniirmé par le concile , et les Eustathiens, après la mort de Paulin , le remplacèrent en 388 par Evagre. Cependant Flavien fit en sorte qu'on ne donnât pas de successeur à Evagre qui mourut en 392, et en 398 il oblinl aussi par l'entremise de saint Chrysostôme et de Théophile d'Alexandrie sa reconnaissance de la part du siège de Rome. Malgré cela, une partie des Eustathiens persévéra encore dans le schisme jusque vers l'an 415.
Photin . Apollinaire.
Sur Photin voyez les Antithèses d'Antioche et de Sirmium dans Athanas. de Synodis; Socrates H. E. 2, 19. — Sur Apolhtiaire : S. Gregorh Nysseni Antirrhelicus in Zecagnii monuraeutis, Rom . , lt)98.
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Leontti Bjzanl. adv. c(»s, qui prolerunt quaedani ApoUinarii, in Basiiagc-Canisii Tlicsaur. i, o9T.
C'était une erreur ancienne et usée depuis longtemps que relie que Photin , évêque de Sirniiuni ou Sirniich renouvela au milieu des dissensions oreasionnées par TArianisme. Il niait la trinilé de Dieu et regardait le Verbe comme une puissance divine impersonnelle qui, procédant de la Divinité, avail exercé particulièrement son influence sur l'Honnue-Jésus el s'était manifestée par lui. Il prétendait que l'homme qui a été l'objet de cette iiilluence ou de cette inhabitation s'appelle le Christ et le Fils (adopliri de Dieu; qu'on peut aussi lui donner improprement le nom de Dieu, bien que son royaume iinisse un jour, après qu'il aura remis son pouvoir à Dieu , et que le \erbe se sépare alors derechef de lui. A cause de celte doctrine (fui se rapprochait le plus de celle de Paul de Samosate, Photin fut condamné par les Semi-ariens dans un concile tenu à Antioche en 3ii, bientôt après aussi par les évéques occidentaux assemblés à Milan (347 ou 349) , et déposé en 351 par les Orientaux réunis à Sirmium. En conséquence, il s'adressa à l'empereur pour lui demander d'ouvrir des conférences publiques qui eurent aussi lieu en présence des juges impériaux entre lui et Basile d'Ancyre , mais qui eurent pour iésullat qu'il fut encore (ondamné au banissement. Sous le règne de Julien, il retourna à Sirmium, mais il en fut de nouveau chassé en 3GÎ par Yalenlinien. Il se forma, il esl \rai, une secte sous le nom (h; Pholiniens, mais elle s'éteignit bientôt après la mort de son fondateur, lionose, évéque de Sardi(jue, paraît avoir nié, de la même manière (jue Photin, lii <li\inité du (Christ et l'avoir regardé comme simple (ils adoptif de Dieu, c'est pour cette raison que les anciens considèrent les Bonosiens comme formant une seule et même sect<' avec les Photin iens.
Apollinaire, évê(|uc de Laodicée et ennemi irréconciliabh' • le l'Arianisme, fut le premier qui , animé d'un zèle aveugh' pour l'unité et la divinité du Chris! , professa une doctrine
erronnée sur le rapport qui existe entre la nature humaine el la nature divine de Jésus-Christ. Quant à la nature humaine, il prétendait que Jésus-Christ n'avait eu que le corps et la Ijiculté de l ame inférieure {'^ny/i) qui l'anime , et que le Verbe, la divinité, avait remplacé l'esprit (le voue, ou rrvcj/za). Il refusait ainsi à Jésus-Christ ce que l'humanité a de plus essentiel, l'âme raisonnable, et niait la véritable et parfaite incarnation du Verbe. Cette erreur tendait à renverser tout le système des vérités fondamentales de la religion et devait nécessairement détruire avec la parfaite incarnation aussi la parfaite rédemption. Apollinaire s'imaginait que l'impeccabilité de Jésus- Christ ne pouvait point se concilier avec la croyance qu'il avait une âme humaine qui était nécessairement aussi peccable; qu'un seul être ne pouvait point non plus se composer de deux choses parfaites en elles-mêmes (la divinité et l'humanité) ; qu'il fallait donc , du moment qu'on s'écartait de sa doctrine et qu'on admettait deux natures opposées l'une à l'autre, ou du moins indépendantes l'une de l'autre, admettre aussi deux Fils et deux Christs différents. De là vient que les ApoUinaristes écrivaient ordinairement comme une vérité fondamentale sur leurs maisons qu'il fallait adorer, non un homme qui porte un Dieu , mais Dieu qui porte la chair, et ils donnaient à leurs adversaires le nom à'à'j9paT:okazpcx.i , en leur reprochant de rendre un culte idolâtre à un homme. Déjà le concile d'Alexandrie tenu en 362 opposa le dogme catholique relatif à l'incarnation à la doctrine dont il vient d'être fait mention. Saint Athanase la combattit dans des écrits particuliers, sans nommer toutefois Apollinaire avec lequel il était lié , mais la principale réfutation de l'ApoUinarisme appartient à Grégoire de Nysse. Le pape Damase condamna la doctrine d'Apollinaire dans un concile tenu à Rome en 378 en présence de Pierre, évêque d'Alexandrie et le déposa conjointement avec son disciple Timothée qui se donnait le titre d'évêquc de Béryte. Cette sentence fut confirmée par les conciles d'Anlioche en 379 et de Constantinople en 381. Vitalis, le principal disciple
d'Apoilinaire, fut le premier évêqvie des Apollinnrisles h Aiilioche. Un autre Je ses disciples, uonimé Polrmon, souleiuiit que la chair de Jésus-Christ est de sa nature éternelle et qu'elle est descendue du ciel, qu'elle s'est réunie 5 la divinité pour ne plus former qu'une seule et même substance avec elle cl que, de celle sorle, elle est devenue elle-même une subslanc»* divine. Ses adhérents, les Polémiens, étaient par conséquent les avant-coureurs des Eutychicns, et , d'après le témoignajrc de Timothée, Apollinaire lui-même avait déj;\ professé celle doctrine. C'est ainsi que, suivant saint Augustin , il se forma trois sectes (li(Tér<'ntes parmi los Apollinarisles : les uns (semblables aux Eunomiens) croyaient que Jésus-Christ n'avait point pris d'ame humaine ; les autres ne lui refusaient que la faculté de l'âme supérieure, et la troisième secle enseignai l que le corps même de Jésus-Christ était devenu une partie de sa divinité. Cette secte s'éteignit durant le cinquième siècle.
Les Priscil/ianistes. Sectes moins imporlunlcs. Docteurs hétérodoxes isolés.
Sur les Piiscillianisles v. Sllpicii Seveki Hisl. sacra 2, iti-iil- Orosii commoniloriuiri de errorc Piiscillianistarum et Origcnislaruni. in 0pp. Augnslini t. VIII. Leoms P. opist. 15. ad Turibium. — Suc Im Euchites : Epiphan. \\x\\ 80. Theodoret. hœr. fab, 4-, 11. Hist,. ceci, h, 10, - Sur les Amlicns : Epiphan. lia^r. 70, Tiieodoket. hivv. tab. 4 , 10, Hist, ceci, k, 9. - ^wr Acriiis : Epipiia.n, h.-cr, 75. Pini.ASTRU, haïr, 73. Adgustin. de hœres c, 83. — Sur Helvidius Hiero.w- M«is adv. Hehidiuni, opp. t. II. Gennacius de vir. illustr. c. 32. AiliisTiN. de liaires. c. 8V, — 5m?' Joviiiicn : Hieuo.wmus adv, Jovin. H. 2. Opp, t. II. SiBicius cp. 7, 8, in Constant, opp. Pontiff, I, GG3. .\.MB«osius op. 42, ad Silicium. Aigustin, de lucr, c. 82, - Sur Vigilance : HiEuoNVMis adv, A'igilanliuni, Oj)p. t. II.; ep. ad Vigilant.; ep. ad Kiparium.
Vers la lin du quatrième siècle, le Manichéisme se répandit en Espagne sous la forme du Priscillianisme. Un Égyptien,
Qommé Marc , l'y avait introduit , ot Priscillien , homme riche, éloquent et versé dans la diaUn- tique , mais vain et lier de son savoir, tout en affichant un esprit de morliiîcation, l'embrassa avec avidité. A la faveur de son influence, cette hérésie fit des progrés rapides dans toute l'Espagne ; des évéques même, tels que Instance et Salvien, s'en déclarèrent les partisans. Ceuvci ne se laissèrent pas effrayer par la sentence que prononça le concile de Saragosse contre cette doctrine : ils élevèrent menu* Priscillien sur le siège d'Avila, et lorsque l'empereur (iratien les eut bannis de l'Empire, ils furent assez téméraires pour se rendre à Milan et à Rome , afin de gagner en leur fiiveur h» pape Damase et la cour impériale. Ils réussirent en ce dernier point par la corruption; leur principal adversaire, Ithace, évéque d'Ossonobe , dut même quitter l'Espagne , mais il porta bientôt après sa plainte devant le nouvel empereur Maxinif, qui , après la mort de Gratien , avait fixé sa résidence à Trêves et régnait sur les provinces occidentales de l'Empire. Par ordre de cet usurpateur, les chefs des Priscillianistes durent comparaître à un concile assemblé à Bordeaux. On y déposa Instance; mais Priscillien en appela à l'empereur, et le conciic qui , sans s'en inquiéter, aurait dû aussi le déposer et l'en' voyer en exil, le laissa faire. En conséquence, Priscillien et ses adhérents d'un côté, et les évêques Idace de Mérida el Ithace de l'autre, se rendirent à Trêves. Ithace, zélateur à vue courte, qui croyait voir des Priscillianistcs partout, et à qui une étude et un jeûne assidu paraissaient suspects , parvint h engager Maxime à violer la parole qu'il avait donnée à sainf Martin de Tours de ne pas répandre le sang des hérétiqui^s. Le préfet Evode instruisit l'affaire selon la coutume romaine, en employant la torture, et l'empereur prononça la peine de mort. Priscillien , la veuve Euchrocie et cinq autres personnes furent convaincus en 385 de s'être abandonnés à des dérèglements criminels dans leurs assemblées secrètes , et décapités ensuite. On se contenta de bannir Instance avec les autres Priscillianistes.
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î.o (lualisnio des ^ÎMniclu'cns forme la base du système de l'riscillien : un mauvais être primitif, provcnanl du chaos q\ des ténèbres éternelles , est le créateur du monde inférieur ; les âmes qui sont d'une nature divine, furent envoyées du ciel par Dieu pour aller attaquer l'empire des puissances des ténèbres, mais, vaincues par celles-ci , elles furent renfermées dans des corps. Pour délivrer les âmes , le Sauveur descendit sur la terre avec un corps céleste , semblable en apparence au corps humain ordinaire, et effaça par sa passion (qui, selon la doctrine de Prisciilien, pouvait bien n'être qu'apparente et symbolique) la marque que les mauvaises puissances avaient imprimée aux âmes lorsqu'elles furent emprisonnées dans les corps. Cette secte avait en horreur le mariage et la procréation des enfants ; elle ordonnait de s'abstenir de manger do la viande et rejetait la résurrection des corps. On prétend que ses mystères n'étaient pas moins abominables que ceux des Manichéens. Il était permis ii ses adhérents de cacher leur religion par le mensonge et le parjure et de feindre le catholicisme.
Maxime informa le pape Sirice de ce qui venait de se passer ; mais celui-ci et les principaux évoques de l'Occident , nommément saint Ambroise, é\ éque de Milan, et saint Martin, évéque de Tours , désapprou^ èrent la sévérité avec laquelle Ithacc et ses amis avaient persécuté les hérétiques jusqu'à la mort. Ils exclurent tous deux les Ithaciens de leurs églises, et Ithace fut déposé vers l'an 389. Cependant les mesures rigoureuses de Maxime ne servirent qu'à affermir et qu'à propager de plus en plus cctU' hérésie ; les Priscillianistes révéraient leur cJief comme un martyr, et en peu de temps, presque toute la population de la Gallicc fit partie de cette secte. Pendant la tenue du concile de Tolède en 400, deux évêques Priscilliens, Symphose et Dictinnius, rentrèrent dans le sein di' l'Eglise, toutefois la secte se maintint encore longtemps après, et un concile convoqué à Braga en 563, fut encore dans le cas «le devoir prendre de nouvelles décisions à son égard.
La secte des Messalicns ou Euchites [ le mot Iiébrcu comme le mot grec signifie des personnes qui prient) paraît avoir pris naissance parmi les anachorètes de Mésopotamie. Malgré les mesures que 1 evêque Flavien fit prendre contre elle au concile d'Aniioche tenu vers l'an 390 , elle était répandue dans toute la Syrie, où elle se maintint longtemps en faisant de temps en temps quelques apparitions. Ses adhérents avaient aussi reçu le nom d'Adelphiens de leur chef Adelphe, Mésopotamien de nation , mais ils s'appelaient eux-mêmes les spirituels et ils s'étaient abandonnés à cette fausse vie ascétique et à ce pernicieux quiétisme qui se sont reproduits dans l'Eglise à différentes époques et sous différentes formes. Ils prétendaient que chaque homme était, du moment de sa naissance, sous la domination d'un démon qu'il avait hérité de ses ancêtres , que ce démon ne pouvait être dompté que par des prières continuelles et que de cette manière on pouvait le mettre en fuite pour toujours; qu'après cela le Saint-Esprit s'emparait de l'âme, qu'il la remplissait entièrement de son souffle divin et qu'il l'élevait jusqu'à une parfaite impeccabilité et impassibilité. Ils rejetaient les exercices ascétiques extérieures, particulièrement le jeûne, mais en même temps aussi les travaux manuels comme indignes de l'homme spirituel, dont l'unique occupation devait consister dans la prière. C'était pour eux une chose indifférente que de recevoir l'Eucharistie , attendu que les Sacrements ne signifient rien pour l'homme spirituel qui est destiné H parvenir à la perfection divine par la connaissance et par les actions; cependant ils ne voulaient pas se séparer de la communion extérieure de l'Eglise. — Les Messaliens ou Euphémites païens dont parle Epiphane, ressemblaient aux Hjpsistariens de la Cappadoce , auxquels avait appartenu le père de saint Grégoire de Nazianze , à l'exception toutefois qu'outre leur monothéisme, ils observaient encore le jeûne et le sabbat des Juifs.
Les Audiens formaient dans la Mésopotamie une secte peu connue. Son fondateur Audius , excommunié à cause du zèle
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oulrc qu'il manilostait dans les punitions, devint à la fin M'hismaliquo cl installa plusieurs évèques cl prêtres de sa secte. De même (jue dans toutes les sectes séparées de l'Eglise, ainsi il se glissa insensiblement aussi des erreurs dans la doctrine de celle-ci. Les Audiens célébraient la fête do Pâques comme (juarlo-décinians avec les Juifs; ils avaient des idées anthroj)omorpliisti(iucs (ou même manichéennes) relativement à Dieu, et avaient la coutume de donner l'absolution sans imposer aucune satisfaction canonique, se contentant de la confession des pénitents et de les faire passer entre deux tas de leurs livres sacrés. Cette secte prit naissance vers le milieu duqua- Irième et s'éteignit vers la fin du cinquième siècle. — L'arien Vérius, qui avait été jadis le compagnon d'Eustathe de Sébasle , soutenait avec ses partisans qui étaient très-répandus dans la Panipbylie et qui portaient le nom d'Aériens , qu'il (>\istait une parfaite égalité entre les évêques et les prêtres, blâmait la fêle de Pâques comme une superstition juive, iiinsi que les jeûnes prescrits par l'Eglise, et rejetait les })rières cl les bonnes œuvres en faveur des morts, prétendant qu'elles étaient absolument inutiles. — Nous voyons d'un rôle par Eustathe, et de l'autre par Helvidius, Jovinien el Vigilance, combien on s'efforça de falsifier la vérité de la religion en sens opposé, el comment l'Eglise sut défendre sa doctrine et sa conduite contre des prétentions et des erreurs tout à fait contradictoires. Euslathc, évêque de Sébaste, dans [Arménie romaine, qui mourut en arien vers l'an 330, s'étant laissé emporter trop loin par des pratiques ascétiques mal entendues, manifesta des exigences el des prétentions aux(iuelles le concile de Gangra (on ignore à quelle époque) opposa une série de canons. Lui el ses sectateurs regardaient l'usage de la viande comme illicite , rejetaient le mariage romme une chose impure , défendaient toute relation avec un {)rêtre marié et jeûnaient le dimanche en dépit des jeûnes établis dans l'Église. En revanche, Helvidius, disciple de l'arien Auxence, le moine Jovinien à Rome vers 388, et le prêtre gau-
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lois Vigilance vers 402 , soutenaient quo le célibat ne I'emjîorlait en aucune manière sur le mariage. L'eiTéminé Jovinien y ajouta encore ses erreurs relatives à l'inutilité de l'abstinence des aliments, à l'impossibilité de perdre la grâce qu'on a reçue au baptême et à l'égalité des récompenses de la vie éternelle. Vigilance était également ennemi du jeûne et de l'abstinence, mais il combattait en même temps le culte qu'on rendait aux martyrs , à leurs tombeaux et à leurs reliques , regardait rintcrcession des Saints comme inefficace et appelait <:eux qui les révéraient des adorateurs de cendres et d'idoles. Saint Jérôme réfuta l'un et l'autre avec beaucoup de sévérité: ia doctrine de Joviiiien fut aussi condamnée par un concile lerui à Milan en 390.
Il s'éleva aussi des disputes sur la personne de la Sainte- Vierge et sur le culte qui lui est dû. Jovinien enseignait que, par la naissance de Jésus-Christ , Marie avait cessé d'être vierge. Helvidius et Bonose de Sardique allèrent même plus loin en affirmant qu'elle avait eu des enfants de son mariage avec- Joseph ; Jérôme écrivit contre le premier, et Ambroise contre le second. En Arabie , les Antidieomarianites que combattit Kpiphane, niaient la virginité de la Mère du Seigneur, tandis que les Collyridicnncs lui rendaient, dans le même pays, des honneurs divins.
Dispute au sujet d'Origène.
I. Les Epitrcs do Jérôme, dÉpiphane , de Théophile, rassemblées iluns Hicronymi opp. od. Vallarsi.t. î. Hieronymus ad Pammachiurn et Occanum de erroribus Origcnis. Rifim Apologia; l!. et Hieugnymi Apoîog. adRufinum,opp. cd. Vallarsi, t. II. Pali.adius de vitaChrysostomi, Paris, 1680. 4. Les Épîtres de t^hrysostôme, d'Innocenl .d'Huriurius dans Palladius et Sozomène. Extrait des Acles du concile du ChAne dans Photius, bihliolh. cod. 39.
II. P. D. HuRTii Origeniana , dans le torn. 4" des œucres d'Origène .
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éd. de De la Rue. — L. Dolcin histoire des mouvements arrivez dans l'Église au sujet d'Origine. Paris , 1700.
La doctrine que le grand Origène d'Alexandrie professa dans ses nombreux écrits, soit en s'exprimant clairement et nettement, soit en ne faisant qu'indiquer sa pensée ou en la proposant sous la forme du doute, était de nature à produire dans l'Église des discussions sans fin et une grande confusion. Nourri de l'étude de la philosophie grecque, surtout de celle de Platon, et excité par sa position même à l'école catéchétique d'Alexandrie h faire goûter, autant que possible, la doctrine chrétienne aux païens élevés dans les principes de la philosophie, il avait imaginé un système, dans lequel la vérité simple de la religion chrétienne était défigurée par des principes de philosophie hétérogènes et diamétralement opposésà la tradition de l'Église. Car quoiqu'il manifestât à plusieurs reprises différentes du respect pour la doctrine de l'Eglise et de la soumission à sou autorité, il croyait néanmoins qu'à une époque, à lacjuelle l'Église ne s'était pas encore prononcée définitivement sur plusieurs dogmes, et qu'à la faveur de la flexibilité de son interprétation allégorique qui lui faisait envelopper les vérités positives dans des images et dans des symboles, et tirer parti de l'Écriture sainte aussi bien que de la tradition, le champ lui restait assez libre pour mettre au jour ses opinions particulières. Il est vrai qu'il admettait une création tirée du néant, c'est-à-dire ([u'il rejetait la doctrine païenne relative à la formation d'une matière préexistante, mais il admettait une création éternelle, parce qu'on ne peut supposer aucun changement en Dieu et que par conséquent il ne peut y avoir aucun commencement d'action. Le monde que nous connaissons a été précédé par une série d'autres mondes, (it il sera également suivi par d'autres; mais par un acte de la volonté divine, il est sorti d'abord du sein de Dieu un monde d'esprits tout à fait égaux dans le principe. Un grand nombre de ceux-ci se sont privés pour quehjue temps de cette félicité naissante, en désobéissant à Dieu, et cet abus de la libre vn-
lonlé qui leur avait été accordée , est le péché qui était graduHlement différent dans les divers esprits créés, et qui par là devint la cause de toutes les différences génériques et individuelles parmi eux. Toutes les âmes sont donc des êtres célestes déchue, qui sont renfermés dans des corps pour faire pénitence et pour se purifier ; les meilleures d'entre elles habitent les astres qui ienr servent de corps et qui les animent , mais celles qui sont le pins déchues ( les âmes humaines i demeurent dans des corps teïrestres. Le Fils de Dieu ou le Verbe qui, de toute éternité , était uni hypostatiquement à lame pure et impeccable du Chrisf , mais qui, dans le temps, adopta aussi le corps humain, a accompli la rédemption de tous les esprits déchus (non-seulemeut de ceux qui se trouvaient sur la terre) , c'est-à-dire il leur ;i facilité le retour à Dieu. Comme toutes les peines n'ont qu'une signification expiatoire, et comme la durée éternelle des peines de l'enfer est contraire au caractère essentiel de tout ce qui a été créé, à l'instabilité, il y aura à la fin (m consunimatione srrruli) une apocalastase universelle; les démons eux-mêmes s«" corrigeront et auront part à la grâce , et lorsque , de cette sorte- , la réconciliaiion de tous les êtres raisonnables avec Dieu aura été effectuée. Dieu sera véritablement tout en tout.
Un pareil système, exposé ouvertement et sans détours , ne pouvait produire qu'une indignation générale dans l'Église qui devait le repousser comme un tissu d'erreurs pernicieuses: mais Origène lui-même se plaignait de ce que ses écrits avaienf été falsifiés par des hérétiques. 11 eut soin de ne rien changer au langage ordinaire de l'Église, et garda une sage réserve dans les homélies qu'il adressait au peuple, ainsi que dans se> écrits. En outre, il donnait , la plupart du temps , un sens ca«'fe«à ses principes; il paraissait les anéantir ou les révoquer ov manifestant des opinions contraires, et il ne les exposait nulh^ part dans leur ensemble, si ce n'est dans son ouvrage sur U'< Princi[)es qu'il composa dans sa jeunesse. C'est pour cette raison qu'ils n'avaient rien de choquant pour un grand nombre tht lecteurs; d'autres ne s'offensaient que de l'un ou de TM'it'P**
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passago qu'ils pardonnaient volontiers à un homme d'un si fzrand mérite, et maljïré les attaques qu'on dirij^ea de temps en temps contre quelques-uns de ses enseignements, son autorité «'t le respect qu'on eut pour sa mémoire, restèrent entièrement intacts jusque vers la lin du (juatrième siècle. Methodius, évêque de Tyr et martyr vers 30Î), combattit la doctrine d'Ori<r(>ne relativement à la résurrection, quoicjue le docteur d'Alexandrie s'exprime à cet égard d'une manière orthodoxe dans ses ouvrages postérieurs (notamment dans sa réfutation de Gelse). Le même Méfhodius attaqua avec plus de fondement les opinions d'Origèno sur la création éternelle et sur la pré- <'xistence des Ames. D'un autre coté, le prêtre Pamphile de Césarée avait commencé, vers le même temps, une apologie détaillée en fiiveur d'Origène <(ui fut achevée par son ami Eusèbe, après que l'autre eut été martyrisé. Mais les disputes au sujet de l'Arianisme ayant éclaté immédiatement après, les controverses relatives à Origène cessèrent et ne furent renouvelées, toutefois avec la plus grande violence, qu'en l'an 394. I/Origénisme était particulièrement répandu à cette époque en Palestine et en Egypte, où il avait été affermi par le célèbre Didyme l'Aveugle, un des théologiens les plus distingués de son temps. A Jérusalem, l'évéque Jean et Epiphane, évêque de Salamine dans l'île de Chypre, eurent une vive contestation ensemble, le premier comme partisan, et l'autre comme violent antagoniste des Origénistes, et c'est pour la même raison que se divisèrent aussi saint Jérôme et le prêtre Ruiin d'Aquilée, tous deux anciens disciples de Didyme et jusqu'ici amis intimes. Jérôme se rangea du côté d'EpiphaiK-, RuIin du côté de Jean, de l'église du(juel .Térôme se sépara conjointemenl avec les moines de Bethléem. Epiphanu écrivit une épîlre, dans laquelle il })araissait , du moins d'après la Iraductiim de Jérôme, attribuer à Jean, à Rufin et à quelques autres les huit principales, erreurs d'Origène, tandis que Jean et h'S siens accusaiesit Épiphaiie d'anthropomorphisnic c'est-à-dire de l'erreur de ceux (jui attribuent à Dieu un corps humain. Il est vrai que
ihéophile, évèqiie d'Alexandrie, réussit à rétablir la paix dans la Palestine en 397 ; mais Ruiin, de retour à Aquilée, ayant publié une traduction de l'ouvrage d'Orip^ène sur les Principes, dans laquelle il avait cependant adouci ou changé les passages (pii donnaient lieu à la critique, la dispute se ralluma entre lui et Jérôme par une série d'écrits polémiques où ils s'abandonnaient à toute la fougue de leurs passions. Le pape Anastase lui-môme condamna dès lors l'Origénisme, après que la traduction iidèle de Jérôme lui eut appris à connaître toute l'étendue du mal que pouvait causer l'ouvrage d'Origène, et il manda liulin à Rome en 401, pour qu'il pût se justifier. Celui-ci chercha à le faire en publiant une confession de foi orthodoxe. Sur ces entreftntcs Théophile, excité par les moines anthropomorphites qui luttaient en Egypte contre les Origénistes, avait également condamné les ouvrages d'Origène dans un con- (•ile tenu en 400 ; après quoi il se prononça dans une lettre pastorale en 401 contre ces ouvrages avec une véhémence à laquelle on ne s'était pas attendu de la part d'un ancien partisan de l'Origénisme. Les Origénistes parmi les moines de Nitrie refusèrent de renoncer, conformément au désir du concile, à la lecture des ouvrages d'Origène, sous prétexte que <hacun doit être lui-même en état de faire une distinction entre la vérité et l'erreur renfermées dans ces ouvrages. Par cette opposition ils s'attirèrent une persécution (qui doit avoir eu en outre d'autres motifs peu honorables pour Théophile), ei cinquante moines, ayant à leur tête les quatre frères appelés les longs Frères, se sauvèrent en 401 à Constantinople pour s'y mettre sous la protection du patriarche Jean Chrysostôme. La plupart de ces hommes étaient aussi peu Origénistes que (^chrysostôme lui-même dans h; sens dogmatique ; mais le cré- <lule Épiphane, gagné par Théophile, crut devoir s'opposer aussi à l'Origénisme dans la capitale. A cet effet, il se rendit en 403 à Constantinople, somma les évoques qui s'y trouvaient de condamner Origène, mais la plupart ayant refusé de le faire, il partit bientôt après sans attendre l'arrivée de Théophile, et
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mourut en roule. Théophile, ayant été accusé par les moines de Mtrie (l'a\(»ir commis des fautes graves, fut mandé par rempercur Arcadius à Constanlinople, pour s'y justifier devant une réunion d'ecclésiastiques, dans hiqueUe Chrysostôme devait présider; mais la toute-puissante impératrice Eudoxie, exaspérée par les censures sévères de Chrysostôme, fit en sorte que Théophile pût se montrer, non comme accusé, mais comme ju<j:e dans la capitale. Au Chêne, un des faubourgs de Chalcé- «loine, il s'assembla en 403 un concile composé de plusieurs évêques qui étaient ou des Egyptiens, ou des ennemis personnels de saint (Jir>sostôme. Ceux-ci se firent remettre une plainte contre lui ([ui fourmillait de mensonges, d'interprétations malignes et de choses futiles, et, comme il ne comparut point , ils le déposèrent ; après quoi l'empereur le condamna au bannissement. 3Iais l'indignation que manifesta le peuple (|ui chérissait et qui respectait son évéque, inspira de la terreur à l'impératrice ; Chrysostôme fut rappelé quelques jours après et niené en triomphe dans son église. Cependant deux ukh's après, l'inflexible évéque s'attira de nouveau le courroux de l'impératrice, en dénonçant les désordres qui avaient eu lieu Î4 l'occasion de l'inauguration de sa statue, et s'étant permis dans son sermon une allusion à la furieuse Hérodie qui demandait la tétc de Jean, elle jura sa perte. Théophile (|ui, à la prière des évèques assemblés au Chêne, s'était réconcilié a\ec les moines de Nitrie et qui, pour se soustraire à un concile plus considérable, était retourné en toute hâte à Alexandrie , dirigeait de loin les machinations de ceux qu'une haine comnuine avait unis contre Chrysostôme. On se servit contre lui du canon dAnlioche, (jui déclare qu'un évéque qui , après avoir été déposé par un < oncile, s'empare de nouveau de son église, ne peut point reprendre ses fonctions, à moins qu'il n'ait été préalablement absous par un autre concile. Chrysostôme fut banni derechef, d'abord à Cucuse sur les confins de l'Arménie, ensuite à Pityus ou Pylhionte sur le Pont-Eusin ; mais il mourut en roule en l'an i07.
CHAPITRE IV
HKRÉS1ES ET CONTESTATIONS SUR LA GRACE ET l'iNCARNATION , DEPUIS LE COMMENCEMENT DU CINQUIÈME SIÈCLE JUSQU'a LA FIN DE CETTE ÉPOQUE.
Le Pélagianisme.
1. Sancti Acgustini opera, éd. Bénédictin, t. X. S. Hieronymi «•pist. 138. ad Ctesiphontem et adversus Pelagianos dialogi III. Orosii Apologeticus contra Pelagianos de arbitrii libertate. Marii Mercatoris ( lommonitorium adv. hperes. Pelagii, opp. cd. Garnerius. Paris, 1075. fol.
il. Henr. Norisii historia Pclagiana. Patavii, 1073. fol. — Joh. <Î4RMER Dissertt. A'II , quibiis intégra continetur Pelagianorum historia , dans son édition de Marins Mercator , Paris, 1073. fol. — Sr.iP. Meffeii historia dogmatnm de div. gratia, lib. arbitrio et prœdeslinalione, lat. éd. F. Reitfenbergins. Francof., 1750. fol. — Laur. Ai.ticotu Snnuna Augustiniana, Rom., 1755. 4. lom. IV, V, VI. — [Patouillet) Histoire du Pélagianisme, Avignon , 1703.
Les tentatives de donner à la doctrine de l'Église la forme du rationalisme avaient eomplétement échoué , aussitôt qu'on ;iivail commencé à en faire ouvertement l'essai dans l'Ariasîisme. Mais ce qui n'avait pas réussi à l'égard du dogme de la Trinité, on le tenta maintenant relativement à deux autres riogmes fondamentaux, ceux de l'incarnation, delà rédemplion et de la grâce. De l'école d'un docteur célèbre et trèsinfluent, Théodore, évêque de Mopsueste en Cilicie, il sortit des hommes qui firent servir les germes qu'ils y avaient reçus au développement de deux hérésies étroitement liées ensemble, le Nestorianisme et le Pélagianisme, hérésies, dont l'une occasionna, dans l'Église d'Orient, une longue lutte qui la bouleversa de fond en comble, et dont l'autre succomba plus
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rapidomenl ol avec beaucoup moins de secousses en Orcidt'nf.
Selon h; lonioif^najre do Marius 3Iercalor, ce fut un dis<ipl«' de Tliéodorc, le Syrien Uullin qu'il ne faut ])as confonde' avec le prêtre d'Aquilée) , qui le premier chercha, sous le ponlilical d'AnasIase (308-102), à répandre à Rome la doctrine que la nature humaine est allranchie d'une corruption innée et héréditaire. Cette doctrine fut érigée en un système suivi par le moine Breton Pelage, homme savant et renommé déjà comme écrivain ecclésiastique, qui, par un zèle malentendu contre celle mollesse et cette nonchalance qui trouvent une excuse de l'inobservance de la loi dans l'impuissance intérieure, croyait devoir donner un nouvel essor à la liberté de l'homme et à sa force morale. Yoici les trails fondamentaux de cette doctrine , telle que Pelage la développa soit antérieurement , soit seulement dans le cours de la controverse , lorsque , pour ne pas s'opposer trop ouvertement à la conviction universelle des Chrétiens, il admit quelques points relatifs à la grâce qui, dans le principe, n'avaient sans doute aucun rapport avec sa do<(rine.
Déjà le premier homme fut créé mortel , et devait nécessairement mourir, qu'il tombât dans le péché ou non. De même donc que la mort n'est point la suite du péché, ainsi celui-ci n"a eu en général aucune iniluence sur la nature humaine; comme une chose sans substance, il ne pouvait pas affecter ni changer noire nature. Les enfants naissent par conséquent dans le même état, dans lequel Adam se trouva avant sa chute, et les hommes sont encore aussi libres qu'il le fut dans le paradis. Les paroles de l'Apôtre que tous les hommes ont péché dans Adam signilient (jue Ions les hommes imitent le premier lionune dans le péché qu'il a commis, car ce qui est inévitable n'est point un péché, et la concupiscence, même dans la situation présente, n'est point un mal. Chaque homme peut de celte iiianii re cire saiis péché cl oI>server parfailcmcni tous les commandements de Dieu, encore que personne ne puisse atteindre à ce degré de perfection , encore que personne
ne puisse être réellement sans péché. L'homme peut désirer cl faire le bien ; Dieu lui a accordé cette faculté , et c'est dans ce pouvoir , c'est-à-dire dans la volonté libre ou la possibilité de ne pas pécher que consiste principalement la grâce divin* . Mais la grâce est aussi l'assistance que Dieu nous accorde, niïn que nous puissions nous acquitter plus facilement de ce qu'il nous ordonne de faire au moyen de notre libre volonté , c'esi donc la loi, la doctrine et l'exemple de Jésus-Christ, c'osi ensuite l'abstinence du péché ou l'action de ne pas se l'attribuer, (laquelle se rapporte uniquement au passé et n'a aucun rapport avec la sanctification intérieure et avec les forces nécessaires pour éviter de tomber à l'avenir dans le péché . Outre €es points extérieurs. Pelage reconnut encore, dans l(^ cours de la discussion, une grâce intérieure surnaturelle, celh' du Saint-Esprit qui habite en nous, mais qui n'agit sur notre esprit que pour l'éclairer, et qui n'est point cette grâce sanctifiante qui s'empare directement de notre volonté pour la diriger, et qui répand dans le cœur de l'homme les dons de l'amour. C'est pour cette raison que, suivant lui, il ne faut pas demander à Dieu la grâce d'aimer et de faire le bien, mais seulement celle de le reconnaître. En parlant donc de la nécessité de la grâce , Pelage ne comprenait sous ce mot que la première espèce, c'est-à-dire le don de la volonté libre, et iï représentait celle-ci comme l'indifférence, comme l'équilibre de la volonté entre le bien et le mal. La grâce coopérante qui! admettait encore, n'est point nécessaire à l'homme pour surmonter la tentation et pour remplir les commandements, mais avec son secours il opère plus facilement le bien , et elle n'est point un don volontaire , mais l'homme s'en rend digne par le bon usage qu'il fait de sa volonté libre ; car Dieu l'accorde à tous ceux qui, par un bon usage de leurs facultés naturelles, se disposent à la recevoir. Avec le seul secours de sa volonté libre l'homme peut avoir la foi, mériter la grâce (coopérante), résister à toute tentation, et observer tous les commandements de Dieu. Le baptême est en conséquence nécessaire aux per-
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s<Mmos d'un â|ïo mûr pour la rémission dos pôrhés qu'elles onl «unimis; il est nécessaire au\ enfants, non pour la rémission de leurs péchés, puisqu'ils sont innocents, mais pour être ndoplés par Dieu et ponr mériter le paradis; car les enfants mm baptisés et les païens qui menaient une vie innocente |iîirvenaient bien à la vie éternelle , mais n'entraient point dans le paradis qui ne s'ouvre que ponr ceux qui ont recule baptême fl la grâce de Jésus-Christ.
Lami et le disciple de Pelage, Célestius, qui attaqua princi- (uilement le dogme du péché originel, tandis que Pelage se montrait plus particulièrement l'adversaire de la grâce, fut «l'abord excommunié en 412 dans un concile réuni à Carthage sous la présidence de l'évéque Aurélius, auprès duquel il avait été accusé comme hérétique par le diacre Paulin de Milan. Il appela de cette sentence au siège de Rome , mais il ne donna pas de suite à son appel, et se retira à Éphèse. Sur ces entrelaites, Pelage avait gagné les bonnes grâces de Jean, évèque de Jérusalem; ses écrits, et particulièrement son commentaire des Épîtres de saint Paul , avaient obtenu l'approbation des dames romaines à Jérusalem, lorsque Jérôme, dans une lettre adressée à Ctésiphon, attaqua à Bethléem le principe qu'il avait émis que l'homme peut élre entièrement exempt du péché, ijuand il le veut. Bientôt après, le prêtre espagnol Orose, qu'Augustin avait envoyé auprès de Jérôme, arriva en Palestine et accusa Pelage devant une assemblée du clergé tenue à Jérusalem en 415, de professer la doctrine de Célestius que le «oncile de Carthage avait condamnée. Mais comme l'évéque Jean protégeait Pelage ouvertement et qu'il était difficile de se comprendre, vu qu'on ne parlait pas la même langue et que l'interprète ne s'acquittait pas loyalement de son devoir, Orose en appela à la décision du pape Innocent. Cependant peu de temps après, Eros et Lazare, deux évé(}ues gaulois bannis, remirent, probablement à l'instigation de saint Jérôme, une plainte contre Pelage à Eulogc, métropolitain de Césarée qui la même année 415 assembla encore à Diospolis un concile de
quatorze cvêques. Pelage y fit usage de ces paroles à double entente et de cette ambiguité déloyale que ses contemporains lui reprochaient si souvent et avec tant d'amertume. Il y admit la nécessité de la grâce en y comprenant le don de la volonté libre; tout ce qu'il avait dit de la force suffisante du libre arbitre, il prétendait l'avoir dit sans préjudice de la grâce, donnant en même temps l'assurance qu'il n'avait pas d'autre croyance que celle de l'Église , et condamnant les erreurs qu'on lui imputait, et c'est ainsi qu'il fut absous. Pendant que les Pélagiens de Palestine, s'enorgueillissant de ce succès, commettaient par haine contre saint Jérôme, les plus grands excès dans les couvents de Bethléem, Pelage envoya partout des lettres par lesquelles il se vantait que le concile avait approuvé sa doctrine relative à l'impeccabilité qui avait été attaquée avec tant de violence.
Lors des premiers moèivements du Pélagianisme, il s'était élevé en Afrique dans la personne du grand évêque d'Hippone un défenseur du Catholicisme, qui avec un zèle et une ardeur infatigable combattit cette hérésie pendant vingt ans avec toute la supériorité de son génie et de sa piété profonde et éclairée. Déjà en 412 il composa à la prière du tribun Marcellinles livres « Des mérites et de !a rémission des péchés; » et en l'an 414 il réfuta l'ouvrage de Pelage intitulé : De la nature, en lui opposant celui qui porte pour titre : De la nature et de la grâce; et en l'an 416 il écrivit à l'occasion de la dissolution du concile de Diospolis l'ouvrage « des Actes de Pelage. » La doctrine qu'Augustin opposa au nom de l'Église aux erreurs de Pelage (abstraction faite des opinions particulières qu'il y mêla cà et là ou qu'il manifesta en se laissant entraîner par la chaleur de la dispute) consistait en général dans les points suivants :
Depuis sa chute l'homme ne se trouve plus dans son état primitif, mais il a perdu la grâce sanctifiante par suite du péché originel; il est sujet à la mort et aux souffrances corporelles, et sent en lui-même l'aiguillon des passions désordonnées
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OU d'uu grand pcntlianl qui l'enlraîne vers le mal. Aiusi le libre arbitre de riiouiine esl maintenant bien diflérent de celui qu'a>ail Adam avant sa cliule. Qua»it au libre arbitre tel que Pelage l'entend, c'est-à-dire l'équilibre entre le bien et le mal, la liberté pleine et entière de fairer également le iiien et le mal, on peut dire quil est anéanti par le péché originel , puisque rbomme, par suite de ses désirs intérieurs, est beaucoup plus porté au mal qu'au bien, et qu'il a a\ ant tout besoin du secours de ia grâce, pour que cette indifférence, cet équilibre se rétablisse en lui. iUais en réalité le libre arbitre n'a point été détruit ni anéanti par le péché originel, mais, dépourvu de la justice primitive, il a été seulement blessé et affaibli. Car h* pouvoir de choisir même n'est point perdu; si l'bonuue lait le mal, il n'est pas entraîné d'une manière irrésistible par ses désirs, et s'il fait le bien, il n'y est pas porté par l'attrait invincible de la grâce, mais, dans l'un comme dans l'autre cas, il agit librement et peut choisir l'iui et l'autre. Mais le pouvoir de faire le bien, il ne le reçoit qu'au moyen de la grâce sanctifiante qui nous a été acquise par le sang de Notre-Seigneur, et qui n'est en aucune façon une simple assistance, mais un véritable remède, une véritable médecine. Cette grâce intérieure qui éclaire l'esprit et qui meut la volonté, doit prévenir la volonté et l'élever au-dessus de ses forces naturelles; c'est un don parfaitement libre que nous n'avons mérité en aucune manière et sans lequel il est impossible à l'homme de faire quelque chose qui soit surnaturellement et méritoirement bon. Mais avec la grâce même l'homme ne peut pas rester entièrement exempt du péché à cause de sa faiblesse et de la fragililé de sa nature déchue; l'homme le plus parfait et le plus favorisé de la grâce, succombera encore çà et là à la tentation de quelques péchés véniels.
Orose étant revenu en 410 en Africjue, muni des lettres d'Éros et de Lazare , le concile de Carthage condanma Pelage et son disciple Céleslius, à moins qu'ils n'abjurassent euxmêmes leurs erreurs, et pria le pape Innocent de con firmer
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cette sentence. II arriva en même temps des lettres de la par( du concile de Milève en Numidieet de cinq évoques africains, parmi lesquels se trouvait Augustin, par lesqu(!}les on suppli;u; Innocent- d'employer tout son crédit pour engager les hérétiques à se rétracter et de mander Pelage à Rome, pour lui faire rendre compte de sa doctrine. Innocent leur répondit en leur promettant d'excommunier Pelage et Célestius, dans le cas qu'ils persistassent dans leur hérésie. Saint Augustin disaii alors dans une homélie : « déjà deux, conciles ont transmis leurs décisions à cet égard au siège apostolique qui les a confirmées par ses rescrits; ainsi l'affaire est terminée, mais plût au ciel que l'erreur cessât aussi! » Condamné par le concile d'Antioche et chassé de Jérusalem par le successeur de Jean , l'évêque Prayhis, Pelage écrivit à Rome pour y protester de son obéissance et de son ortiiodoxie, au moment où Zosime, grev de nation, avait remplacé Innocent, et vers le môme temps, Célestius, expulsé de Constantinople par le patriarche Atticiss, y vint aussi pour se purifier, comme il le disait, des erreurs qu'on lui avait faussement attribuées. Il transmit au pape une confession de foi tout à fait catholique hormis le point du péché originel , promit d'être prêt à condamner tout ce que le Saint- Siège regarderait comme condamnable , et le crédule Zosime, qui n'était pas assez au courant de la véritable nature de la discussion, se laissa tromper d'autant plus facilement qu'il avait des soupçons contre Eros et Lazare. Il accepta et approuva aussi la confession de foi que lui avait adressée Pelage, et écrivit en 417 aux évêques d'Afrique, en ayant l'air de leur fair*^ des reproches de ce qu'ils avaient jugé cette affaire avec trop de précipitation et trop de rigueur. Il parlait de Pelage et de Célestius comme d'innocentes victimes de la calomnie, et se réserva de lever l'excommunication lancée contr'e eux après uii délai de deux mois, et après avoir consulté les Africains à ce! égard. Cependant les évêques d'Afrique restèrent inébranlables ; réunis en l'an 417 à Carthage au nombre de deux cent quatorze , ils résolurent de persister dans les décisions qui avaient
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Hi* prises antcriouromrnt contre les P61a|;iens ef surtout dans rcîles du pape Innocent , et dévoilèrent dans une lettre qu'ils adressèrent à Zosime, l'insuflisance des explications de Cèles- Itus. Après quoi, un concile national assemblé en 418 à CarlÎKiue et se composant de tous les évêques africains, condamna «1 huit canons les principales erreurs des Pélagiens. Mais Zosime avait déjà précédemment , au commencement de l'an -il8 , reconnu son erreur et avait exifré de Célestius de se présenter devant une nouvelle assemblée du clergé romain, afin é's soumettre sa doctrine à une nouvelle épreuve. Célestius ne s'étant point rendu à cette invitation , le pape prononça la condamnation contre Pelage et contre Céb'stius dans un mémoire détaillé ( Tractoria ] qu'il adressa à tous les évèques de la chrétienté. Ce mémoire fut adopté et signé partout; Julien «l'Éclane et dix-sept évoques italiens s'y opposèrent seuls; c'est pour cette raison qu'ils furent déposés par Zosime et envoyés en exil en vertu d'un édit impérial dirigé contre tous les Pélagiens récalcitrants.
O même Julien se montra depuis le défenseur le phis profond et le plus instruit du Pélagianisme; saint Augustin trouva rn lui un adversaire digne de lui, et c'est de cette sorte que la |f;)lémique scientifique qui s'engagea entre eux , se continua . jusqu'à la mort de l'évêque d'IIippone. Cependant Julien n'élail (joint un pélagien opiniâtre, mais s'approchait en quelque sorte <1<'S Semi-pélagiens qui figurèrent dans la suite. 11 admettait «neffrâce intérieure qui détermine la volonté, sans la regariJer toutefois comme nécessaire, puisque l'homme, à l'aide d<' sa volonté pure et intacte, peut lui-même vouloir et faire le Men ot que la grâce ne fait que lui faciliter le progrès et l'aci*nmplissement. Cette grâce s'accorde à l'homme selon son mérite ; il peut la mériter notammeni par un désir naturel de ce qui est bon , par la foi et par la prière. Outre cela, il admettait que les infidèles pouvaient, à l'aide de leurs forces naturelles scales y et sans le secours de la grâce , posséder toutes les vertas dans leur perfection. Saint Augustin ayant attaqué ces er-
reurs , on fit encore entrer dans cette controverse deuv autres points, la concupiscence dans l'homme et le mariage. .Tulien prétendait que la première n'était pas mauvaise en elle-même, mais que c'était un don naturel et utile que Dieu avait fait à l'homme, tandis qu'Augustin la regardait comme un défaut, comme une dépravation delà nature, résultant du péché d'Adam, une punition de Dieu et il soutenait qu'à l'exemple de saint Paul on pouvait la qualifier de péché. Julien concluait de là que si la concupiscence est quelque chose de mauvais, qu'elle soit le résultat du péché, et que tous les enfants soient engendrés dans le péché , le mariage est à la fois l'effet et la source de ce péché, et comment peut-on le légitimer? Augustin réfuta cette objection en 418 par son ouvrage « Du mariage et de la concupiscence, » dans lequel il prouve qu'une union chaste dans laquelle le mal des plaisirs sensuels par rapport à la procréation des enfants est dirigé vers un bon but, se justifie complètement devant Dieu et les honunes. Il réfuta encore en 424 ce que Julien avait publié contre cette opinion dans un ouvrage composé de six livres , et il avait déjà commencé un grand ouvrage également divisé en six livres, afin d'attaquer un ouvrage plus considérable de son adversaire, lorsqu'il plut à Dieu de l'appeler à lui avant qu'il l'eût achevé.
Julien et ses adhérents mirent tout en œuvre pour faire triompher leur parti et leur doctrine. Ils accusaient leurs adversaires de Manichéisme, puisqu'ils adoptaient une méchanceté radicale de la nature humaine, l'existence de substances que Dieu n'avait pas créées , qu'ils regardaient le mariage comme l'ouvrage du démon et qu'ils propageaient le fatalisme sous le nom de grâce. Augustin composa en 420 contre ces accusations l'ouvrage qu'il adressa au pape Boniface. En outre, Julien et les dix-sept évoques avaient appelé de la constitution de Zosime à un concile général. Dans une missive qu'il adressa au clergé de Rome, il soutenait que ni lui ni ceux de son parti ne professaient en aucune façon la doctrine qu'on leur attril>uaii ; il y provoquait au contraire les évêques du parti opposé
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à coudaiiiner «les erreurs juauichét'imesw qu'Us (les Pélagicus) leur reprocha ienJ. Tous ces arlilices n'ajaiit abouli à rien , Julien se rendit avec ses seclaleurs en Cilicie auprès de Théodore, évèque de Mopsuesle, le vérilahle fondateur de l'hérésie, et celui-ci composa prohahlenienl alors l'ouvrage que nous décrit Photius et qui a pour litre : « contre ceux qui allirnienl que l'homme pèche par sa nature et non par sa volonté. » 11 ^ désigne saint Jérôme comme l'auteur de la nouvelle hérésie, attaque aussi saint Augustin et déiigure la religion catholique de la même manière dont Julien l'avait déjà fait. Après la mort de l'empereur Honorius , Julien et Célestius revinrent en Italie et sollicitèrent en vain le pape Célestin à ce qu'on examinât de nouveau leur affaire, ils s'adressèrent en suite à Constantinople où ils furent également chassés par le patriarche Atticus. Ils furent mieux reçus de son successeur Neslorius, disciple de Théodore de Mopsueste. Mais des lettres du pape et un mémoire de Marins Mercator qui habitait alors Constantinople, faisant allusion aux erreurs des Pélagiens , Neslorius n'osa pas se déclarer ouvertement en leur faveur, et ils furent contraints par ordre de l'empereur de quitter cette capitale en 429. Au concile général d'Éphèse on donna lecture des actes qui concernaient le Pélagianisme et l'on confirma les décisions du Sainl-Siége à cet égard. C'est ainsi C[ue les Pélagiens furenl condamnés dans l'espace de dix-neuf ans par quatre papes e( par plus de vingt conciles, et à la mort de ses auteurs et du pelil nombre de ses sectateurs, s'éteignit une hérésie qui avail cela de particulier qu'elle ne donna point lieu à l'existence d'une secte spéciale, mais que, défendue par quelques savants, die demeura toujours étrangère au peuple.
Le Semi-pélat/ianisme.
JoH. Ca^siam Collationes PP. Scet. opp. cd Al. Gazaeus, Atrobati 1628. fol. Fausti Regiensis opp. in Bibliolb. max. PP. VIll, 1523. ss.
S. Prosperi opp., Paris, 1711. fol. S. Fulgentii opp., Paris, 1684-. k. JoH. Maxektii scripta in Bibliolb. max. PP. IX, 1539. ss. PrœdesUnatus s. prœdeslinatorum hseresis et libri, S. Augustino temere adscripti, confutalio, itiBibl. max. PP. t. XXViï.
Le Pélagianisme avec ses formes grossières qui rejetaieîK tout sentiment chrétien était devenu muet depuis sa défaite, mais l'erreur qui élève la volonté et l'activité personnelle de l'homme aux dépens de la grâce, se renouvela sous une forme plus douce et moins contraire au Christianisme, quoique toujours condamnable , celle du Semi-pélagianisme. Saint Augustin, dans ses derniers écrits contre les Pélagiens, s'élaii laissé entraîner à quelques assertions scabreuses et nullemeni d'accord avec la tradition de l'Eglise sur la nécessité du pécbe et sur l'effet irrésistible de la grâce ; assertions qui se trouvaient toutefois singulièrement adoucies par l'ensemble des idées et par un grand nombre de pensées tout à fait différentes et qui , dans tous les cas , ne devaient point être regardées conune l'expression de la doctrine universelle de l'Eglise. Cependant plusieurs personnes saisirent un prétexte aussi spécieux pour s'élever contre ces écrits , même pour autant qu'ils ne développaient que les dogmes fondamentaux du Christianisme , et pour établir au sujet de la grâce et de la liberté un système tout à fait opposé auquel on donna plus tard le nom de Semipélagianisme.
Déjà vers l'an 426, les moines du couvent d'Adrumet en Afrique avaient cru remarquer dans les ouvrages de saint Augustin qu'il anéantissait complètement le libre arbitre, et ce grand docteur composa pour leur instruction ces deux livres : (( de la grâce et du libre arbitre » , et « du redressement et de l;i grâce. )) Peu de temps après , deux laïques gaulois , Prosper et Hilaire , lui mandèrent qu'il y avait aussi plusieurs prêtres et moines à Marseille qui étaient mécontents de sa doctrine el qui prétendaient que la volonté de l'homme devait précéder el prévenir l'influence de la grâce, et que par conséquent l'homme devait commencer lui-même à se justilier et à se sanctiHer.
Saint Auo^iistin répondiJ à ces adversaires par ses deux ouvra<^es : « de la predestination des Saints » et « du don de la persévérance. » 11 les y traite avec beaucoup de ménajïeraent en qualité de frères qui, quoiqu'ils se trompent dans un point très-important, sont néanmoins très-éloio;nés du Pélaffianisme. Cependant tous ceux que Prosper signale comme les adversaires lie saint Augustin n'étaient pas Semi-pélagiens. Ce n'était pas le sentiment de saint Hilaire, évêque d'Arles, qui rejetait bien Ir dogme de la prédestination /le saint Augustin, mais qui admettait néanmoins la nécessité d'une grâce prévenante. Cependant cette hérésie eut pour partisans Faiiste , évêque de Riez et fauftirn qui , après avoir demeuré longtemps parmi les anachorètes d'Egypte et auprès de saint Chrysostômc à Constantinople, était venu en 410 à Marseille, où il dirigeait en qualité d'abbé un grand couvent qu'il avait fondé lui-même, et t>ù il mit par écrit en vingt-quatre conférences les entretiens qu'il avait eus avec ces anachorètes. Dans la treizième conféi<'nce , il soutient qu'on ne peut pas toujours attribuer la bonne volonté à la grâce, puisqu'elle provient quelquefois aussi des forces de la nature. Le prêtre Gmmidc de Marseille qui , vers l'an 495 continua l'ouvrage de saint Jérôme « des hommes illustres de l'Kglise» appartenait probablement aussi à cette école. I.a doctrine et la personne de saint Augustin comptaient en revanche parmi leurs défenseurs les plus intrépides Prosper qui mourut comme laïque en 463, et plus tard Fulgence, évêque <{<' Ruspe en Afrique qui termina sa carrière en 533. D'un ca- :actère plus indépendant <'t nïoins dévoué au système de saint Augustin est l'ouvrag*» intitulé : «de la vocation des peuples » (|u'on a attribué tantôt à saint Prosper, tantôt au pape Léon, et dans lequel les assertions trop hasardées de saint Augustin ef de saint Prosper se trouvent modifiées.
Prosper et Hilaire se plaignirent en 431 au pape Célestin ili; ce que ([uelques prêtres professaient des hérésies à Marseille, sans que les évêques de la (iaule cherchassent à les ramener dans la bonne voie. Le pape écrivit alors aux évêques
de la Gaule en blâmant leur silence à cet égard et en donnani des éloges à saint Augustin que le siège de Rome avait toujours regardé comme un des docteurs les plus orthodoxes, et il ^ ajouta ces mots : « nous n'osons point dédaigner les questions obscures et difficiles qui ont été traitées avec beaucoup de développement par les adversaires des hérétiques (p. e. ce que Augustin a enseigné sur la nature du péché originel et les causes de la prédestination) ; nous ne voulons cependant pas les confirmer, car ce que les décrets des papes disent au sujet de la grâce suffit déjà. » Les moines de Scythie avaient à cet égard une opinion différente; ils prétendirent en l'an 520 que les écrits de Fauste, évéque de Riez, avaient été tous condamnés el ils se fâchèrent contre le pape Hormisdas de ce que , dans une lettre adressée à l'évêque Possessor, il s'était contenté de déclarer que ces écrits n'étaient d'aucune autorité dans l'Église. C'est pour cette raison que les évéques d'Afrique, envoyés en exil en Sardaigne, les condamnèrent et chargèrent Fulgence de réfuter les erreurs qu'ils renferment.
Les Semi-pélagiens admettaient un affaiblissement des forces naturelles de l'homme provenant du péché originel; ils s'imaginaient néanmoins qu'avec ses forces naturelles et abandonnées à elles-mêmes, l'homme peut lui-même commencer à croire et à pratiquer la justice, en méritant la première grâce au moyen des émotions que la foi fait naître spontanément en lui et du désir qu'il a d'obtenir le salut et l'assistance divine. Us comparaient donc l'homme à un malade qui reconnaît sa situation, qui fait venir le médecin, qui a confiance en lui e( qui prend les médicaments qu'il lui prescrit , et ils enseignaient que le commencement de la guérison provient de celui qui est guéri, et non de celui qui guérit. De là il s'ensuivait que Dieu est prêtàcommuniquersesdonsà tous les hommes indistinctement et qu'il ne fait qu'attendre après le désir actif de la créature, et l'assertion, parfaitement vraie en elle-même, que Dieu veut le salut de tous les hommes et que Jésus-Christ est mort pour tout le genre humain , avait reçu chez eux cette signification erronnée
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que los mérites de Jésus-Chris! oui ouvert pour tous les hommes indistinctement un trésor de grâces, où chacun peut, au moven du désir nalurol qu'il a de se procurer le salut, les pui ser à son gré et autant qu'il veut. Leur proposait-on l'exempU' de deux enfants dont l'un meurt baptisé et l'autre sans baptême, ils répondaient que Dieu avail prévu dans le premier l'existence future d'un(; bonne volonté et cpie c'est pour ce motif ([u'ii lui a accordé la grâce du baptême. Ils rejetaient en outre aussi la grâce particulière de la persévérance dans le bien qu'enseignait Augustin, en soutenant que cette persévérance est l'ouvrage du libre arbitre; enfin, en prétendant conformément;! l'opinion de tant de Pères et de théologiens, que l'arrêt éternel de la Providence relativement au salut des élus est basé sur la préscience de leurs mérites, ils entendaient, non les mérites opérés par la grâce, mais l'usage de leurs forces naturelles.
Ces erreurs furent condamnées en l'an 529 par le concile d'Orange, auquel assistèrent treize évêques gaulois sous la présidence de leur métropolitain, saint Césairc, archevêque d'Arles. Le dogme catholique qu'on y opposa au Serai-pélagianisme en vingt-cinq canons, esta peu près conçu en ces termes: Déjà le premier mouvement de la foi vers celui qui justifie les pécheurs , l'invocation de la grâce divine et le désir de se délivrer du péché, sont un effet de la grâce et une inspiration du Saint-Esprit. Par ses forces naturelles seules, l'homme ne peut rien penser ou choisir qui appartienne à son salut, et c'est pour c<'tte raison qu'on ne peut pas mériter la grâce par rien qui la précède; mais la grâce libre précède toujours, afin que nous fassions des œuvres méritoires, et tout ce que l'homme fait de bon , c'est Dieu qui le lui fait faire, car de soi-même chacun n"a autre chose que le mensonge et le péché. Ceux qui sont régénérés et les Saints même doivent invoquer sans cesse l'assistance de Dieu , s'ils veulent parvenir à une bonne fin et persévérer dans l'exercice des bonnes œuvres. — Le pape Boniface II confirma ces canons en l'an 530, et depuis cette époque ils ont toujours été considérés comme une confession de foi générale^ ment suivie dans l'Église.
Une doctrinp diamétralement opposée aux erreurs du Pélagianisme est celle des Préde.-itmatiens , dont l'histoire toutefois ne nomme qu'un seul, le préîre Lu« idus dans la Gaule. Celuici transmit en 475 aux évoques assemblés à Arles un écrit dans lequel, converti par Fauste, évêque de Riez, il condamnait les propositions qu'il avait soutenues précédemment. Elles renfermaient la doctrine que Dieu, par un arrêt absolu, inévitable eî antérieur à toute préscience de mérites quelconques ou de péchés, prédestine une partie des hommes à une damnation éternelle et aux péchés qui y conduisent; que par conséquent il ne désire pas le salut de tous les hommes , mais seulement de ceux ({u'il a prédestinés au salut et que Jésus-Christ n'est mort qu«' pour les élus ; qu'en outre le libre arbitre se tronve entièrement anéanti par le péché originel et que les sacrements sont sans effet pour ceux qui sont prédestinés à la mort éternelle.
Le Ne.storianisme.
I. Les fragments de Théodore de Mopsueste, dans les actes du cinquième concile œcuménique , Harduin, coll. conc. III, 1. ss. Les écrits de Nestorius : ses homélies recueillies par Garnicr opp. Marii Mercator. Il, 5. Ses é pitres adressées au pape Célestin, à Cyrille, à l'empereur Théodose dans les collections des conciles. Les fragments de ses écrits dans Cyrille et dans les actes du concile d'Ephèse. S. Cv- RiLLi Alexandr. opera, éd. Aiibert, Paris, 1638, 7 voll. fol. ïheodoreti reprehensio XII. Analheraatismorum Cyrilli, opp. éd. Schulze, tom. V. LiBERATi Breviarium causée Nestorianorum et Eutycliian. éd. Garnier, Paris, 1675. iRENjii Tragœdia , s. comment, de rcbus in synodo Ephes. cl in Oriente toto gestis. — La Iraduclion latine se trouve en grande partie dans : Variorum epislolae ad concilium Ephes. pertinentes, éd. Chr. Lupus, Lovau., 1682. k. Acta synodi Ephesianae in Harduin. conc. coll. 1 , 1271 ss. Leontii Byzant. contra Nestorium et Eutycheti in Canisii thesaur. Monum. éd. Basnagc, tom. I.
IL Garmer de hœresi et libris Neslorii , dans son édition de Marius Mercator, tora. IL — L. Doucin histoire du Nestorianisme, Paris, 1698. 4.
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Déjà vers l'an 418, le moine gaulois Leporius, qui comme prêtre demeura dans la suite à Hippone en Afrique, avait enseigné qu'il existe en J«''sus-Christ deux personnes indépendantes Tune de l'autre, et que la [U'rsonne divine peut seule être attribuée au Verbe , tandis que la personne humaine doit Tèlre à l'Homme-Jésus. Il avait poursuivi cette doctrine jusque dans ses dernières conséquences, et c'est pour cette raison qu'il prétendait que l'homme seul, séparé de la divinité, a souffert et que Jésus-Christ n'est pas venu pour accomplir la rédemption du genre humain , mais seulement pour donner lexemple d'une vie sainte. (îette doctrine avait été condamnée par les évêques de la Gaule, et Leporius lui-même fut bientôt après convaincu de ses erreurs par saint Augustin qui les lui Jil rétracter. Mais ce qui en Occident n'était que l'iTreur éphémère d'un seul , poussa en Orient de profondes racines par > l'anlorilé d'un célèbre théologien et sous l'influence du patriarche de la capitale de l'Empire et devint la cause d'un schisme qui subsiste encore de nos jours. Théodore, évêque de 3ïopsueste, et précédemment prêtre à Antioche, dans la lutte qu'il soutenait contre l'Apollinarisme qui confondait les natures en Jésus-Christ et mutilait la nature humaine, avait érige en un système l'hérésie contraire qui séparait la nature divine de la nature humaine en Jésus-Christ, et ne reconnaissait qu'une union morale et extérieur*' du Verbe avec l'Homme-Jésus. Celle doctrine avait déjà trouvé un accès facile dans tout le patriarcat d'Antioche au moyen des écrits de Théodore et de ses disciples qui lui étaient entièrement dévoués, lorsque Ncstoriiis, prêtre d'Antioche, distingué par son éloquence et par l'austérité de ses mœurs , entreprit de la propager aussi dans la capitale de l'Empire, où il avait succédé en 428 au patriarche Sisinnius. Or, la doctrine de Théodore et deNeslorius (car il n'existe entre eux aucune différence remarquable) consiste dans les points suivants :
Jésus-Christ n'est proprement qu'un simple homme qui, uni au Verbe , est beaucoup plus rempli de la puissance divine que
tous les Saints et tous les prophètes. Dieu le Verbe et Jésus de Nazareth sont donc deux sujets ou personnes entièrement diflérentes, mais l'une de ces persoinies est jointe à l'autre, et cetlc^ union est encore plus étroite que celle de l'homme avec les vêtements qu'il porte, ou celle du temple avec la divinité qui y habite. L'Homme-Jésus a admis Dieu au-dedans de lui , l(; V^erbe demeure dans l'homme comme dans un temple, il s'est revêtu de l'humanité, pour nous manifester sa gloire au mojen de son voile et pour s'en servir comme d'un instrument propre à nous procurer le salut. Le lils de Marie n'est pas véritablement Dieu ; il n'est qu'un homme qui porte Dieu, qui est rempli ou possédé de Dieu, et il est nommé Dieu, parce qu'en vertu des rapports dans lesquels il se trouve à l'égard de la divinité, il participe à ses honneurs et à ses prérogatives et qu'il est digue d'être adoré. Cependant c'est improprement qu'il porte le nom de Dieu, de même que l'Écriture appelle Moïse le dieu de Pharaon ou Israël le fds de Dieu. L'incarnalion n'est donc que la demeure de Dieu le Verbe dans l'homme ; îe Verbe éternel ne s'est pas fait homme , mais n'a fait que s'unir à l'homme; Dieu le Verbe n'est point né de la Vierge, n'a point souffert , mais il a seulement pris son habitation dans celui qui est né de la Vierge , qui a souffert et qui est mort ; car le Créateur ne peut pas être créé, la vie ne peut pas mourir, le Tout-Puissant ne peut avoir aucune faiblesse. La sainte Vierge n'est pas la mère de Dieu [Biozoy.oi] , mais elle est la mère d'un homme, ou celle de Jésus-Christ. Le nom du Chrisi ne désigne pas un Dieu-homme, mais un homme uni à Dieu : or l'union ou la société suppose nécessairement l'existence de deux personnes , qui moralement parlant peuvent bien n'être qu'une, mais qui doivent être séparées dans les fonctions et les qualités physiques ou substantielles qui constituent l'individu : c'est pour cette raison que l'Homme-Jésus ne communique en aucune façon ses qualités naturelles et substantielles au Verbe auquel il est uni. Telle est la doctrine de Nestorius, et c'<'s( pour ce motif qu'il pouvait dire dans les anathèmes, qu'il
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opposait à ceux de Cyrille : Anathèmc à celui qui dira qu'Emmanuel est le Verbe de Dieu , au lieu de dire que Dieu n'a ftùl qu'hahiler dans la nature humaine'. Analhènie à c«'lui qui dira que le Verbe, après avoir pris l'homme, est un seul fils de Dieu par nature, ou que l'homme né de la Vierge est le fils unique du Père!
Cette doctrine plaisait à l'intelligence par la facilité avec laquelle on concevait un homme rempli et possédé de Dieu , «>n comparaison de la diiïiculté avec laquelle on se faisait une idée d'un Dieu homme, et l'on pou\ait la mettre en apparence vn harmonie avec l'Ecriture sainte , en citant et en rapportant ii riIomme-Jésus seul les passages qui y font mention du Fils de l'honmie, de sou humiliation, de son ignorance, de sa irislesse et de ses plaintes. Ajoutez à cela la différence (ju'on établissait à dessein entre ces expressions : « Dieu est mort, » cl « la Divinité est morte; » notanunent, si c'est le Verbe qui s'est fait chair, c'est-à-dire qui s'est essentiellement uni à la nature humaine, qui a souffert et qui est mort dans la chair, rétait sans doute Dieu qui a souffert et qlii est mort , mais non la Divinité, car il n'a souffert cl n'est mort que dans une de ses natures, tandis que l'autre , la Divinité, est restée impassible (ît immortelle. Or, Nestorius et ses adhérents attribuaient à la nature ce qui n'appartient qu'à la personne , et c'était par ronséquent à leurs yeux un blasphème que de dire que la Divinité est susceptible de souffrir et de mourir.
Mais de même (|ue Dieu avait appelé saint Athanase à < ombaltre victorieusement l'Arianisme et saint Augustin à anéantir le Pélagianisme, ainsi il eut aussi soin maintenant de faire paraître dans l'Eglise d'Orient un honuue qui sauva le \érilable dogme de lincarnation et (|ui atta((ua avec succès ! rtle dangereuse hérésie dans tous ses artifices et dans toutes ses subtilités — ce fut Cyrille, patriarche d'Alexandrie. Il Iriompha du Nestorianisme aussi bien en découvrant les conséquences auxquelles il menait, (ju'en lui opposant la doctrine <alholique. Quelque étroite que soit l'union, dit Cyrille, que
l'on établit entre le Fils de Marie et le Verbe, si elle n'est pas tine union intérieure et essentielle, elle ne peut pas servir de motif pour adorer comme Dieu celui qui ne l'est pas, mais qui })lutot n'est pas essentieîlemenl différent de la créature. L'adorai ion qui apparfient à Dieu seul ne peut point être partagée, ot si nonobstant cela Jésus doit être adoré suivant Nestorius, parce qu'il est devenu le souverain maître de toutes choses, 1 eci est dianiéiralement opposé au premier commandement; ihonune par cela môme qu'il a servi d'organe au Verbe, ne peut point devenir semblable h l'Eternel. Si, de plus, celui qui a souffert n'est pas non plus celui qui ressuscite les morts, si l'un fait ce que l'autre ne peut pas faire, si l'un est par la grâce ce que l'autre est de sa nature (le Fils de Dieu), il n'existe point de Fils unique, mais il y en a deux, un fds véritable et un fils adoptif; Jésus-Cbrist n'est point une personne, mais il y en a deux , qui ont bien le même nom , mais d'une manière lout à fait différente. On ne peut pas dire non plus que Dieu le Verbe est notre rédempteur, si ce n'est pas lui qui a été livré à la mort pour nos péchés ; le Verbe , dans ce cas, n'aurait eu à notre rédemption d'autre part que celle d'avoir préparé, instruit et encouragé Jésus-ChrisJ , tandis que saint Paul dit néanmoins que Dieu n'a pas épargné son propre lils. Or, le Fils proprement dit n'est que celui qui a été procréé de l'essence du Père, el celui qui s'est sacrifié pour nous ne serait alors qu'un étranger i\w n'avait que le nom de fils et qui ne différait des autres hommes que par ce qu'une main étrangère lui avait donné. C'est de cette manière- que Cyrille montra combien étaient profondes les blessures que le Nestorianisme portait à l'ensemble des vérités salutaires du Christianisme. Voici comment il expose le dogme catholique :
i)e même que la mère d'un enfant est la mère de toute sa personne , et non pas seulement de son corps, quoique son âme Ini soit venue d'ailleurs, parce qu'elle a enfanté non-seulemenl !e corps, mais tout l'individu , tel qu'il est sorti de l'union réelle el essentielle du corps et de l'àme, ainsi Marie , quoiqu'elle n'ait
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on aucune façon mis au monde la divinité, par laquelle le Verbt» est de la même essence que le Pèro, est néanmoins vérilahlement el elïectivement la mère du Verbe, car c'est elle ({ui a lornu" la chair du Verbe et qui a donné le jour à la personne même du Verbe éternel enveloppé de notre chair. Cette union du Verbe avec l'homme est une union hypostalique, c'est-à-dire qui n'en form«> qu'une seule personne , <'t une union physique, c'est-à-dire une union véritable et intérieure des natures, et non une union simplement relative 7/c:£/.>î'1 et extérieure, en tant que l'homme, continuant d'exister comme sujet indépendant, a été admis à la participation de la majesté et de la di^Miilé du Verbe, comme l'enseignait Neslorius. C'est pour cette raison qu'il ne laut pas appliquer parlieUement les passag«;s des auteurs (jiii traitent de Jésus-Christ, de sorte que les uns se rapportent seulement à l'homme, et les autres au Verbe divin. C'est plutôt le même qui a dit : « Je suis la résurrection et la vie, » el qui sest écrié de nouveau : « Mon Dieu, pourquoi m'avez -vous abandonné» et c'est à cet Emmanuel un et indivisible qu'il Ami adresser aussi des prières et des louanges unes et indivisibles. Sa chair est vivifiante, parce que c est la chair du Verbe, de celui qui est la vie même. Et de même que tout l'homme meurt à la lin, quoique par sa mort son corps seul, et non sou âme, soit mis en dissolution , ainsi le A erbe seul a été crucifié et a soulfert la mort , quoique ce ne fût que dans la chair, puisque toutes les actions et les soufirances de la chair sont véritablement et proprement les actions et les souil'rances de Dieu le Verbe, parce qu'il est la véritable chair de Dieu.
Oiiyini' (lu schisme. Le concile d'Ephèse et ses conséquences.
Nestorius dirigeait particulièrement à (]onstantinople ses attaques contre l'expression de Mère <h^ Dieu, qui depuis longlemps avait été employée par les Pères les plus distingués de
rÈglise, et le mot Ôîozokoç, devint tout aussi l)ien pour le Nestorianisme la pierre d'achoppement et le symbole le plus concis du dogme catholique, que le mot by.oouatog l'avait été pour l'Arianisme. Déjà en l'an 428 , il dit dans le sermon qu'il fil aux fêles de Noël qu'appeler la Sainte-Vierge Mère de Dieu, ce serait approuver la folie des païens qui donnent des mères à leurs dieux. Les chrétiens de la capitale reconnurent bientôt qucNestorius avec ses prêtres d'Antioclie voulait leur faire adopter une nouvelle doctrine. Proclus, évêque nommé de Cyzique, se prononça ouvertement contre cette doctrine, et lorsque Dorothée de Marcionople prononça avec le consentement tacite du patriarche qui était présent , l'analhème contre quiconque donnerait le nom de Mère de Dieu à Marie , le peuple cessa de fréquenter l'église et plusieurs prêtres et moines se séparèrent de sa communion. Nestorius espérait de vaincre l'opposition au moyen de mauvais traitements, de dépositions et d'anathèmes , mais ceux qu'il persécutait s'en plaignirent à l'empereur, en le priant de convoquer un concile général. Sur ces entrefaites, une collection de sermons de Nestorius portant pour titre : « Traité de l'incarnation » avait été répandue aussi en Egypte et y était lue avidement par les moines de ce pays. Cyrille leur fit sentir le danger de la nouvelle hérésie dans un écrit dans lequel, avec un sage ménagement, il ne nomma ni ne désigna Nestorius. Aussitôt que cet écrit fut connu à Constantinople, Nestorius ne cacha point son ressentiment, et dans la correspondance qui dès lors s'établit entre lui et Cyrille, il traita celui-ci avec une arrogance dédaigneuse. Il écrivit en même temps au pape Célestin pour accuser ses adversaires qui, disait-il , n'étaient pas honteux de donner à la Sainte-Vierge le nom abominable de Mère de Dieu. Le pape ne négligea rien pour connaître cette affaire à fond. L'abbé Cassien remplit la mission qu'il avait reçue de Rome d'examiner les sermonw de Nestorius en publiant un ouvrage détaillé où il signala» toutes ses erreurs, et lorsque le rapport de Cyrille y arriv«« également, le pape assembla en 430 un concile où il fil la dé-
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rlaialion suivante : si dans l'espace de dix jours à compter de la signilicalion de ce décret, Neslorius ne rétracte pas ses erreurs, il sera déposé et excomnuinié. Cyrille lut chargé, en qualité de légat du pape pour cette affaire, de mettre cette sentence il exécution. Avant que les envoyés de Cyrille et du concile ((u'il avait assemblé arrivassent à Constantinople avec une troisième profession de foi , ïhéodose , excité par Nestorius et par M'S partisans, avait déjà ordonné la convocation d'un concile <eciunénique. Aux douze analhèmes par lesijuels Cyrille étai)lissait, sous une forme négative, le dogme catholique de l'inearnation, Nestorius répondit par autant d'anathèmes opposés, quoique son compatriote, son ami et disciple Jean, patriarche d'Antioche, lui eût justement alors adressé de pressantes exhortations à l'effet de l'engager à faire la rétractation qu'on exigeait i\r lui et à approuver le terme de Mère de Dieu qu'on ne pouvait pas rejeter sans s'exposer au danger de produire un grand schisme. Sur ces entrefaites, Nestorius, pressé par un si grand nombre d'adversaires étrangers et indigènes, déclara dans un sermon être' prêt à tolérer cette expression et à l'employer même, jwurvu toutefois que le temple de Dieu (l'Homme-Jésus) élevé dans la Vierge ait été uni à la Divinité. Dans une conférence ([u'il eut à Éphèse avec Théodote d'Ancyre, il dit jnême qu'il ne pouvait pas reconnaître comme Dieu un enfant de deux ou trois mois. Mais Jean d'Antioche changea bientôt aussi d'opinion. Son attachement à la doctrine de Théodore qui était en grande vénération à Antioche, le blâme que feraient n;jaillir sur lui les nombreux disciples et les partisans de Théodore dans son diocèse et dans son patriarcat , les représentations de Nestorius et la crainte de \oir Cyrilu^ acquérir une prépondérance toujours croissante en Orient et ([ui maintenant venait encore d'obtenir ra[)pui du pape, — toutcela réuni |)eut bien l'avoir engagé à embrasser le parti de Nestorius. Il chargea deux é>ê(jues de son patriarcat, nonmiément André lie Samosate elThéodoret de Cyrus, de réfuter les anathèmes tie Cyrille.
En l'an 431 , on convoqua à Éphèso environ deux cents évêques, parmi lesquels il se Jrouvait près de cent métropolitains de la Palestine , de l'Asie mineure , de la Macédoine , des îles de la Grèce et de l'Egypte. Cyrille , comme chargé de cette commission par le pape qui y avait aussi envoyé deux évêques et un prêtre en qualité de légats, y présida. On attendit longtemps l'arrivée de .Jean , dont les suffragants se trouvaient déjà en grande partie à Éphèse. Cependant un grand nombre d'évêques y tomba malade par suite des chaleurs et de l'air malsain de la saison; plusieurs moururent, d'autres commencèrent à manquer de tout; la plupart craignirent d'être trop longtemps absents de leurs diocèses. Lorsque l'impatience fut déjà à son comble, il arriva deux métropolitains avec des lettres de la part de Jean, annonçant sa prochaine arrivée. On attendit en vain encore trois jours ; après quoi, l'on prit la résolution d'ouvrir la session , car il semblait que Jean temporisait à dessein pour ne pas être obligé de prendre part à la condamnation de Nestorius son ami , et ces deux métropolitains avaient déclaré en son nom qu'on pouvait tenir le concile sans l'attendre plus longtemps. Le plénipotentiaire de l'empereur, Gandidien , s'opposa avec une partialité manifeste pour Nestorius à l'ouverture du concile qui toutefois eut lieu seize jours après le délai fixé par l'empereur. Nestorius qui avait entouré sa demeure de soldats, ne reçut point les évêques qui devaient lui apporter la citation du concile. En conséquence le concile fit donner lecture de sa réponse à Cyrille et des extraits de ses écrits , et forcé , comme il le disait, par les canons et par les missives du pape Célestin, il pronon(;a contre Nestorius une sentence de déposition et d'excommunication. Dès lors Gandidien intercepta les lettres que le concile adressait à Théodore et à d'autres personnes de la capitale, tandis que lui-même et Nestorius trompaient l'empereur par de faux rapports.
Six jours après la déposition de Nestorius Jean arriva à Kphèse avec quatorze évêques , et lui qui , quelques jours auparavant , avait écrit à Cyrille une lettre remplie de toute sorte
de sentiments de tendresse et d'estime, tint encore à l'heure de son arrivée et dans sa chambre à l'auberge, une assemblée des partisans de Nestorius et de ses compagnons, en tout quarantetrois évéques qui annulèrent la sentence du concile, déclarèrent hérétiques les anathèmes de Cyrille sans même en donner lecture , et prononcèrent la déposition de Cyrille et de Memnon , évêque d'Éphèse. Jean déclara en même temps excommuniés tous les évéques qui assistaient au concile, jusqu'à ce qu'ils eussent condamné ces anathèmes et signé le symbole de Nicéo sans aucune addition, et qu'ils se fussent réunis aux évéques de rOricnt qui formaient le véritable concile d'Éphèse. Cependant ce conciliabule n'osa pas approuver la doctrine de Nestorius. Le véritable concile, où, sur ces entrefaites, les légats du pape étaient arrivés, prononça dès lors, après plusieurs citations inutiles, la suspension contre Jean et son parti ; il était réservé au pape de prononcer la déposition. A Constantinople, l'empereur, trompé et mal informé, ordonna que Nestorius, Cyrille et Memnon resteraient déposés ; l'officier d'état Jean (jui était arrivé à Éphèse pour faire exécuter les ordres de l'empereur, fit garder les trois prélats comme prisonniers , s'efforça néanmoins en vain d'engager les deux cents évéques à entrer dans la communion du parti d'Antioche. Enfin les membres du concile, Cyrille et Memnon réussirent à faire parvenir par l'entremise d'un mendiant trois lettres dans la capitale. L'empereur permit dès lors aux évéques des deux partis de lui adresser des députés, écoula les uns et les autres à Chalcédoine, et ordonna que Cyrille et Memnon seraient mis en liberté, qu'on laisserait retourner les évéques chez eux, et que les membres du véritable concile ordonneraient un nouvel évéque de la capitale à la place de Nestorius. Ceci reçut son exécution par le sacre du prêtre Maximien, mais ce fut aussi le signal d'un schisme complet qui éclata dans le parti d'Antioche. Jean tint encore à son départ avec les évéques de Cilicir, tous disciph's de Théodore et zélés Nestoriens, une assemblée à Tarse, dans laquelle on s'engagea à ne jamais dévier des réso-
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huions qui avaient «'té prises à Ephèse, et l'on déposa ensuite .Juvénal, patriarche de Jérusalem, Théodote d'Ancyre, Acace de Melitènc et les deux autres députés du concile qui avaienl osé ordonner le nouvel évéque de Constantinople. Dans un roncile plus nombreux assemblé à Antioche , on annonça de nouveau la déposition de Cyrille et la condamnation de ses juiathcmes. Théodoret écrivit contre ces propositions un nouvel «mvrage plus étendu, nommément le Pentalogue qui, hormis quelques fragments, n'est pas parvenu jusqu'à nous. C'était une polémique impure et qui torturait à dessein le sens des mots que celle dans laquelle Théodoret reprochait toujours à Cyrille de donner un commencement au Verbe , et de le transformer en chair, en prétendant avec Apollinaire que cette chair n'avait pas eu d'autre âme que le Verbe. Cyrille s'était expliqué à diflerentes reprises et de la manière la plus claire sur l'ira- Huitabilité du Verbe et sur la perfection de sa nature humaine, ronsistant en un corps et une âme raisonnable; mais l'expression de «nature du Verbe devenu chair, » dont il s'était jLTvi uuelasipfnjs /loi in t entre les mains de Théodoret. d'^A =
it'xandre d'Hiérapolis et d'autres une arme dont ils se servirent avec beaucoup de dextérité contre lui. En vain il leur assura «jue , d'après l'ancien langage , il avait employé le mot de « naliire » au lieu de celui d'individu ou de personne ; qu'il reconnaissait en Jésus-Christ deux substances, la divine et l'humaine; ses ad veraires persistèrent à croire qu'il n'admettait que successivement deux natures en Jésus-Christ, et que sa projjosition : « Dieu a souffert selon la chair, » ne signifiait autre «hose sinon que la Divinité impassible par elle-même n'a été assujettie aux souffrances que par sa transmutation en chair. L'empereur et le pape Sixte III , qui désiraient de voir la paix rétablie dans l'Église, engagèrent Acace de Bérée, âgé de cent dix ans et généralement respecté, à se charger du rôle de médiateur. Jean d'Antioche , effrayé de voir Rome , Alexandrie, Constantinople et Jérusalem contre lui et de n'être soufeiiii que par les évoques de son patriarcat et par quelques
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provinces dc l'Asie mineure, manifesta des sentiments de réconciliation. Cependant il crai|;nait l'opiniâtreté de sesévéques, dont plusieurs prétendaient ((ue Cvrille devait révoquer ses anatliémes, et même tout ce qu'il avait écrit avant le concile d'Éphèse. Enfin , ffrâce aux elîorts de Paul , évéque d'Emèse vi à la sapje modération de Cyrille, une transaction eut lieu en l'an 433. L ne confession de foi que les envoyés de Cyrille remireni à Jean , fut tellement modiliée par celui-ci qu'elle ressembla à celle que les Orientaux avaient transmise à l'empereur à Chalcédoine. Ce n'est que par de telles modilications, — c'est ainsi qu'il s'exprime dans une lettre adressée à Cyrille, — qu'il peul engager sesévéques à accéder à la transaction. Mais il écrivit en même temps à Théodorel et à ceux de son opinion que Cyrille avait cédé et qu'on s'était arrangé au sujet des expressions cht)quantesde consubstantialité, d'union intime (hypostatique) , e( dune nature unique en Jésus-Christ. Cyrille, pour ne pas troubler la paix , approuva ces changements qui , après tout , n'étaient pas essentiels , agréa la formule qui exprimait toujours le dogme catholique , quoique moins rigoureusement , et dès lors Jean et ses évéques écrivirent au pape Sixte, à Cyrille et à 3Iaximien , pour leur déclarer qu'ils désiraient participer à la comiimnion de tous les évéques orthodoxes, qu'ils donnaient leur consentement à l'ordination de 3Iaximien et à la déposition de Nestorius et qu'ils condamnaient la doctrine de ce dernier. Mais les Nesloriens opiniâtres, à la tête desquels se trouvait Alexandre d'Hiérapolis, rejetèrent cette transaction, prétendant qu'on avait sacriiié l'innocent Nestorius, qu'on n'avait pas forcé l'Egyptien à condanuicr ses ana thèmes et qu'on n'avait pas obteim la réintégration des métropolitains déposés par Maxiuiieu, notamment llellade de Tarse, Euthère de Tyane, Dorothée de 3Iarcianopolis et Ilimère dc Nicomédie. Des provinces entières renoncèrent à la communion de Jean; Helladius et Euthère cherchèrent même à gagner le pape Sixte en leur faveur, et un concile convoqué à Anazarbe renouvela les décisions que le parti d'Antioche avait prises à Ephèse. Dans
une situation aussi critique , Jean s'adressa à la cour impériale pour forcer le bras séculier à rétablir l'union , et il doit avoir employé alors le même moyen dont Cyrille se servit pendant et après la tenue du concile d'Ephèse (si toutefois l'épître de l'archidiacre d'Alexandrie dans la collection du nestorien Irénéc n'est pas apocryphe) , pour paralyser ou pour rendre moins nuisibles les empiétements du gouvernement sur les affaires ecclésiastiques , c'est-à-dire les présents qu'on faisait aux courtisans et aux hauts fonctionnaires les plus influents. L'empereur publia enfin un édit qui menaçait du bannissement ceux des évêques qui persisteraient dans le schisme. Dès lors Théodore ( se réconcilia avec Jean , sans toutefois accéder à la déposition de Nestorius, ni à la condamnation de sa doctrine. Les évêques de l'Euphratésie , de l'Isaurie et des deux Cilicies suivirent l'exemple de l'évéque de Cyr qui jouissait d'une grande considération. Ces provinces protestèrent aussi, dans le principe, contre la déposition de Nestorius , contre la condamnation de sa doctrine et contre les anathèmes de Cyrille. Mais un nouvel édit ordonna à tous les évêques d'accéder au concile d'Éphèse , de regarder la déposition de Nestorius comme légitime et d'anathémaliser sa doctrine. La plupart s'y soumirent , quoique en grande partie dans des termes ambigus ; Hellade de Tarse et Himère en firent autant , et restèrent en possession de leurs églises. En revanche, Alexandre d'Hiérapolis , le coryphée du Nestorianisme, Mélèce de Mopsueste, Euthère de Tyane, Dorothée de Marcianopolis et quelques autres , restèrent inébranlables et moururent la plupart dans l'exil. Avec l'orgueil et l'arrogance de véritables schismatiques , Alexandre et ses adhérents disaient que peu leur importait qu'il y eût beaucoup ou peu de personnes attachées à leur communion ; que la foi avait fait naufrage et quand même les moines ressusciteraient tous les morts pour étayer l'impiété égyptienne, ils persisteraient dans leur croyance et dans l'opinion que Dieu leur a donnée. Nestorius qui, depuis la tenue du concile d'Éphèse, s'était retiré dans son ancien couvent à Antioche, d'où il dirigeait les mou-
vements de son parti, fut banni par l'empereur dans une oasis d'Egypte et y mourut à la suite de grandes souffrances et sans avoir changé d'opinion. Un édil de l'empereur de l'an 435 défendit aux Nestoriens qui étaient encore en grand nombre dans la capilale de s'assembler et ordonna de leur donner le nom de Simoniens.
La pai\ était en apparence rétablie dans toute l'Église , mais les disputes tbéologiques avaient poussé de trop profondes racines, pour qu'avec le schisme l'opposition eu matière de doctrine disparût aussitôt. Les partisans de la doctrine qui avait ^hautement proclamé le nom de Nestorius sacrifièrent dès lors en grande partie ce personnage ; ils évitèrent d'en parler autrement que dans des termes généraux; mais l'autorité de Théodore et de ses écrits restait encore inébranlable. A l'ombre de ce nom révéré, la doctrine dont il était l'auteur pouvait sans obstacle être exaltée et enseignée. Des extraits de ses ouvrages (quehjuefois aussi de ceux de son maître Diodore de Tarse) furent traduits dans les langues vulgaires, le syriaque, le persan et l'arménien, et l'on répandit un écrit dans lequel on opposait aux anathèmes de Cyrille les passages de Théodore qui y sont le plus contraires. Le siège principal de ces manœuvres était Édesse , ainsi que la célèbre école de Théologie qui s'y trouvait et qui était la pépinière du clergé de Perse. C'est pour cette raison que le zélé catholique Rabulas, évèque d'Edesse, anathématisa dès l'an 432 Théodore et ses écrits, et fut, à ce sujet, en butte aux attaques les plus violentes de la part du prêtre Ibas, auteur de la fameuse épître adressée à Maris. Rabulas et Acacc de Mélitène avertirent aussi les évêques arméniens de se mettre en garde contre les ouvrages de Théodore , et ceux-ci consultèrent à cet égard l'éveque Proclus , qui, depuis 434 , avait remplacé sur le siège de Constantinople Maximien qui s'était prononcé un des premiers contre la doctrine de Nestorius. Proclus répondit en 437 par une confession de foi [Totnus] qu'il envoya aussi à Jean d'Antioche en le priant de la faire souscrire, en signe de leur croyance, par ses
évêques et en particulier par Ibas, évoque d'Edesse qu'on accusait d'être nestorien. Les Orientaux signèrent bien le Tomus, mais non le supplément qui contenait la censure de plusieurs passages tirés de Théodore que Proclus avait ajoutés sans nommer ce dernier, tandis que Cyrille écrivit aussi contre Théodore un ouvrage qui n'est pas venu jusqu'à nous et qui fut à son tour attaqué par Théodoret. Cyrille, voyant que les Orientaux témoignaient une aversion invincible pour tout ce qui pouvait porter atteinte à la mémoire de leur maître chéri, s'arrêta et engagea en même temps le patriarche Proclus à laisser reposer cette affaire , afin , écrivait-il , de ne pas rouvrir les plaies de l'Eglise et de ne pas occasionner un schisme plus grand et plus dangereux que le premier.
€utychès. Le brigmidacje d'Èphèse. Le concile de Chalcédoine.
Breviculus historiœ Eutychianistarum [jusquen 480, de Gélase I.?) in Mansi coll. conc. VII, 1060, ss. Liberatus. Voyez ci-dessus : Acta i oncilii Chalcedonensis dans Harduin, torn. II, Mansi, tom. VI. TheoooRETi Eranistesseu Polymorphus, opp. éd. Schulze, tom. IV,
C'est un phénomène très-fréquent dans l'histoire de l'Église que de voir que, dès qu'une hérésie a adopté un caractère fixe, «'lie donne lieu à une autre qui lui est diamétralement opposée, et c'est de cette sorte que l'Église est toujours obligée de mainlenir la doctrine catholique qui se trouve entre ces deux exh'êmes et qui réunit en elle ce que les deux dogmes qui se contredisent ont de vrai , et de lui tracer des limites précises des deux côtés. C'est ainsi que leNestorianisme produisit mainlenant l'Eutychianisme. Eutychès, archimandrite d'un monastère de Constantinople qui, malgré son grand age, croyait ne |?as pouvoir pousser assez loin son zèle contre leNestorianisme, soutenait que, par suite de l'incarnation, il ne s'était formé qu'une seule substance et qu'une seule nature de la nature di-
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vine et humaine de Jésus-Christ et que, selon son humanité, Jésus-Christ n'est pas consubstantiel avec nous. Il nadniellait pas celle conséquence qui découle nécessairement de la nature unique qu'il prétendait exister en Jésus-Christ, qu un mélange des deux natures, ou qu'une Iransnmlalion, une absorption de l'une par l'autre a\ail eu lieu; il allirmait au contraire qu'avant la réunion il ;\ a\ait eu deux natures, de sorte que, selon la remarque de saint Léon, il paraît avoir admis, comme Origène, une préexistence de l'àme humaine, et qu'après la réunion il n'en était resté qu'une seule, la nalure divine, et c'est ainsi que, suivant lui, c'est la divinité elle-même qui a souffert et qui a été cruciliée. Ces deux propositions : le Verbe s'est fait chair et la nature de la chair n'existe plus eu lui après la réunion, ne lui paraissaient rien avoir de contradictoire, et parce que, par la réunion avec la Divinité, la chair devait avoir été déifiée et transformée en une autre nalure, Eutychès prétendait que le corps de Jésus-Christ n'est pas le corps d'un homme, mais seulement un corps humain, c'est-à-dire humain selon son extérieur, etnon selon sa substance. La doctrined'Euiychès anéantit en conséquence, de mêmequeleNestorianisme, le mystère de l'incarnation. Sans être véritablement homme, Jésus-Christ ne pouvait pas devenir pour nous un médiateur, un type et un modèle de vertu, et en rapportant les souffrances et la mort du Kédempleur immédiatement à la divinité, qui certes ne pouvait souffrir et endurer la morl que par le moyen d'une véritable humanité, la force et la signification de ces souffrances se trouvèrent par cela même anéanties. Toutes ces conséquences n'entraient sans doute point dans les intentions d'Eutychès qui était un homme pieux , mais d'un esprit borné et entièrement dépourvu de pénétration en matière de théologie, et ce qui en fit un hérétique, ce fut l'arrogance et l'opiniâtreté avec lesquelles il persistait, malgré toutes les remontrances , dans une doctrine qui devait nécessairement conduire à de pareils résultats. Il disait qu'il ne reconnaissait que la seule Écriture sainte dont le témoignage lui paraissait plus au-
thentique et plus décisif que relui des saints Pères , toutefois il s'en rapportait aussi à Cyrille et à Athanasc qui devaient avoir parlé d'une nature unique du Yerbe qui s'est fait chair.
Domnus, évêque d'Antioche, censura le premier celte nouvelle hérésie dans une lettre qu'il adressa à l'empereur. Eusèbe, évêque de Dorylée, qui, étant encore laïque, avait été un des premiers adversaires du Nestorianisme, dénonça les erreurs d'Eutychès au concile de Constantinople en l'an 448, et celui-ci ayant refusé de rétracter sa doctrine touchant la nature unique, le patriarche Flavien l'exclut au nom du concile de la communion de l'Eglise. Cependant, jouissant de la faveur du toutpuissant eunuque Chrysaphe, il implora la protection du pape Léon, et fit en sorte que l'empereur lui-même recommandai son affaire au pape. Il obtint qu'une nouvelle réunion d'évêques, sous la présidence deThalassedeCésarée, examinerait les actes du dernier concile qui , selon lui , devaient être apocrvphes. Le siège d'Alexandrie était occupé depuis l'an 444 par l'ambitieux Dioscore qui, dans la dispute au sujet de l'Eutychianisme, voyait une occasion favorable d'humilier les Orientaux comme de prétendus Nestoriens et de se venger de Flavien dont il était l'ennemi personnel. Lui et Chrysaphe dont il devint l'instrument et qui persécutait également Flavien, engagèrent le faible empereur à convoquer un concile général, non pour faire condamner la nouvelle doctrine, mais, comme il était dit dans la missive que l'empereur adressa au concile , pour faire chasser de leurs églises les fauteurs du Nestorianisme. Léoti qui , dans les circonstances actuelles , regardait la convocation d'un concile œuménique comme inutile, mais qui, dans tous les cas, croyait qu'il convenait mieux de le réunir en Italie que dans l'Orient où tout était en fermentation, y donna enfin son consentement, nomma à cet effet trois légats et envoya à Flavien la célèbre profession de foi dans laquelle il développe avec beaucoup de clarté et de précision le dogme de l'incarnation en rejetan l et en réfutant les erreurs opposées d'Eutychès et de Nestorius.
Le concile s'ouvrit à Éphèse le 8 août 449. Environ cent
Ireiitc évoques dcTÉgyple, de TOrienl, de l'Asie, du Pont et (le la Thrace s'y réunirenl; mais toute l'autorité se trouvait eulrc les mains de Dioscore à qui l'cMnpereur avait accordé la présidence, et l'abbé Barsumas, ami d'Eulychès et de Dioscore, avait obtenu, en sa qualité de représentant de tous les abbés el de tous les archimandrites de l'Orient, le droit de siéger et de voter parmi les évéques, ce qui jusqu'alors avait été sans (•\emple. Les premières dispositions lirent voir clairement qu'on n'y cherchait point à faire triompher la justice et la vérité , mais seulement la force ; car on refusa la présidence aux légats du pape et les patriarches Domnus et Flavien ne siégèrent qu'après Juvenal de Jérusalem. Dioscore lit d'abord examiner l'affaire d'Eutychès; il se montra aussitôt, présenta le symbole de Nicée comme sa confession , et accusa Eusèbe de Dorylée et Flavien de l'avoir déposé arbitrairement el Iraité d'une manière lyrannique. En vain les légats du pape, Jules, évèque de Puzzuoli et le diacre Hilaire, demandent qu'on donne lecture des missives du pape relatives à cette affaire ; Dioscore sait éluder cette proposition , et Euîychès récuse les légals ([ui lui paraissent suspects comme étant les amis de son adversaire Flavien. A la lecture des actes du concile de Constantinople, l'orage éclate; à la question soulevée par Eusèbe si Eutychès admet deux natures en Jésus-Christ, les évéques s'écrient : qu'on brûle Eusèbe, qu'on le déchire , (ju'on le divise comme il a divisé ! A la demande de Dioscore on prononce l'anathème contre quiconque admettrait deux natures après l'incarnation. Ceux qui ne peuvent pas se faire entendre doivent élever la main ; et ceux qui ne votent pas, sont menacés comme Nestoriens du bannissement et de Texil ; des soldats tenant des chaînes, des moines furibonds sous les ordres de Barsumas, el les parabolanes d'Alexandrie, satellites de Dioscore, sont prêts à obéir au moindre signal du tyran el à maltraiter quiconque leur serait livré. Eutychès est aussitôt absous et réintégré dans sa dignité; la même faveur est accordée à trente moines que
Flavien avait exclus de la communion à cause de leur esprit d'opposition. Dioscorc arracha au concile la déposition de Flavien et d'Eusèbe de Dorylée sous le prétexte futile qu'en établissant le dogme des deux natures , ils avaient violé le commandement du premier concile d'Éphèse , d'après lequel on ne pouvait rien ajouter au symbole de Nicée. Plusieurs évéques le supplièrent à genoux de renoncer à un acte aussi arbitraire ; mais Dioscore, voyant augmenter le nombre de ceux qui lui opposaient de la résistance , fit venir le proconsul avec ses soldats armés et retint les évoques dans l'église jusqu'au soir. Enfin ils signèrent tous , à l'exception des légats du pape dont l'un , Hilaire , échappa à la prison en se hâtant de quitter Éphèse. Théodoret et Ibas d'Edesse furent aussi déposés , trois jours après Domnus d'Antioche le fut également , parce qu'il avait ffétracté le consentement qu'on l'avait forcé de donner à la déposition de Flavien. Flavien fut conduit à Hypepa en Lydie où il mourut quelques jours après des suites des mauvais traitements qu'il avait essuyés au brigandage d'Éphèse. » Encore pendant la tenue du concile , il avait remis aux légats un écrit où il en appelait au pape et par lequel il paraît avoir excité plus particulièrement encore la fureur de ses ennemis.
La victoire de Dioscore pouvait être regardée comme complète , car un édit de l'empereur Théodose approuva et con- Hrma les décisions du concile , nommément aussi la déposition des évêques, et c'est ainsi qu'on paraissait avoir imprimé à l'Église d'Orient qui gémissait sous le double joug d'une tyrannie ecclésiastique et d'un pouvoir civil qui s'entendait avec elle , une flétrissure ineffaçable. Les évêques même du patriarcat d'Antioche avaient, malgré leur ancienne aversion contre toute expression qui paraissait se rapprocher de l'unité des natures , demandé pardon à Eutychès , l'avaient qualifié de père spirituel et n'avaient cherché à cacher en quelque sorte ïeur ignominie qu'en prétextant que le concile n'avait rien décidé de nouveau touchant la foi. Mais le pape Léon, dont la sagesse et la fermeté inébranlable sauvèrent cette fois l'Église
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grecque comme malgré elle, lit ce que personne n'osa ou ne put l'aire en Orient. 11 déclara aussitôt dans les lettres qu'il adressa à l'eniperour que le concile criminel d'Éphèse ne pouvait jamais porter le nom de concile et que tout ce qui y avait été résolu était de nul effet. 11 demanda en même temps la convocation d'un concile œcuménique en Italie, et Yalenlinien III avec l'impératrice Placidie et Eudo\ie, cédant à ses instances, écrivirent dans le même sens au père de celte dernière , Théodose. Le brigandage d'Éphèse fut dès lors rejeté par un concile romain et par toute l'Église d'Occident; cependant Théodose, se laissant dominer par Chrysaphe, lui resta soumis juscju'à la lin de ses jours. Mais il y eut un changement complet dans les relations à l'avénemcnt de sa sœur Pulchérie et de son époux 3Iarcien en l'an 450. Anatole, quoique nonuué évoque de la capitale par l'influence de Dioscoro, tint en présence de la légation du pape un concile , dans lequel on signa la lettre que Léon avait adressée à Flavien et dans lequel ou condamna Eutychcs. Plusieurs évêques qui avaient souscrit les décisions prises à Éphèse, s'adressèrent maintenant soit directement, soit par l'entremise d'Anatole au pape, en avouant sincèrement que la peur et la violence seule les avaient fait tomber dans l'erreur, et le prièrent de les admettre de nouveau dans la communion de l'Église et du siège de Rome. Le pape autorisa Anatole à leur accorder leur demande, après leur avoir imposé une pénitence et leur avoir fait abjurer les erreurs d'Eutychès. Il regarda dès lors comme inutile la tenue d'un concile général, puisque la signature de sa lettre à Flavien était sullisante pour l'affermissement de la foi et que les évéques occidentaux ne pouvaient point y prendre part ; cependant 3Iarcien en convoqua un avant d'avoir reçu la lettre que le pape lui avait écrite pour le lui déconseiller, d'abord à Nicée, et ensuite à Chalcédoine. cette dernière ville étant plus à proximité.
Le quatrième concile œcuménique s'ouvrit à Chalcédoine le premier octobre 451. Jamais, ni avant ni après ce concile, l'Eglise d'Orient ne vit une si grande réunion d'évêques, leur
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nombre s'élevant à 520. Les quatre légats du pape, ayant à leur tête Paschasin, évêque de Lilybée, y avaient la présidence. Sur leur proposition, Dioscore dut, dès le principe, prendre la place d'un accusé. Par la lecture des actes du concile d'Éphèse et par le témoignage des évéques qui y avaient été assemblés, on parvint à dévoiler les violences et les injustices révoltantes qui avaient été commises dans cette assemblée. Dioscore qui, outre cela, comme on s'en convainquit maintenant, avait osé excommunier le pape, fut déposé d'abord par le jugement du légat du pape, et ce jugement fut ensuite confirmé par le concile. En revanche, Juvenal de Jérusalem, Thalasse de Gésarée, Basile de Seleucie, Lusù]>e d Ancvre et Eustache de Béryte, qui, avec Dioscore, avaient présidé le brigandage d'Ephèse, furent absous. Tous les membres du concile leur était favorables, et leur faute ne paraissait pas plus grande que celle des autres membres qui avaient apposé leur signature aux actes d'Ephèse. Tous adoptèrent la lettre de Léon à Flavien comme une confession de foi , seulement les évéques d'Egypte refusèrent de la signer, parce qu'ils n'osaient pas le faire sans lautorisation de leur patriarche qui n'était point encore élu. Dans le principe, le concile ne voulut point rédiger de nouvelle formule de confession, parce que la signature de la missive du pape suffisait pour condamner les erreurs d'Eutychès, mais il en sentit bientôt le besoin, et la sixième séance fut consacrée à sa rédaction. Il s'éleva une dispute violente au sujet de l'expression de deux natures, que les légats du pape voulaient remplacer par celle d'en deux natures. Ceux-ci l'emportèrent enfin et la confession fut ainsi rédigée : <( Jésus-Christ, daprès sa nature divine et sa nature humaine, est vraiment Dieu et vraiment homme, composé d'une âme raisonnable et d'un corps , consubslanliel au Père selon la divinité et au Fils selon l'humanité; il nous a ressemblé en tout , hormis dans le péché ; il a été engendré de toute éternité par le Père d'après sa divinité , mais , dans les derniers jours , a été engendré pour nous et pour notre salut d'après l'humanité par Marie, la mère de Dieu ; il est un et le même Christ, le
Fils, le Seigneur unique en deux natures, sans mélange, .sans changement , sans partage et sans séparation. » Il est vrai que, dans le texte grec , on lit de deux natures; mais il est manifeste que ce changement n'y a été introduit que dans la suite. Evagre, Euthjme et Léon de Byzance remplacent le mot de par en, et dans la conférence (jui eut lieu entre les Catholiques et les Sévériens, en 533, on avoua que le concile s'était servi du mot en. Le formulaire déclara en outre que les deux natures en Jésus-Christ sont restées invariables et qu'elles ont été réunies en une seule personne ou hypostase. L'empereur Marcien qui, sur ces entrefaites, était venu à Chalcédoine, assista à la septième séance, dans laquelle la confession lut signée par 350 évoques ; on y approuva en même temps une loi proposée par l'empereur, par laquelle on défendit sévère- «nent les discussions publiques sur des articles de foi , et par là on chercha à extirper un vice profondément enraciné dans les grandes villes de l'Orient. Dans la séance subséquente, Théodoret qui avait appelé au pape de sa déposition prononcée par le brigandage d'Éphèse et Ibas, furent réintégrés dans leurs diocèses ; ils durent auparavant prononcer l'anathème contre Nestorius, ce que Théodoret ne consentit à faire qu'après avoir hésité pendant quelque temps.
Continuation de la lutte. Les Monophysites. L'Hcnotique.
Les calamités qui , après la tenue du concile de Chalcédoine, désolèrent tantôt l'une tantôt l'autre partie de l'Église, et en premier lieu les églises de Palestine et d'Egypte, montrent combien étaient profondes les racines que la corruption avait jetées dans l'Église d'Orient. Le moine Théodose, zélé eutychien, se rendit «•n toute hâte, pendant les délibérations du concile de Chalcédoine, en Palestine, annonça dans les couvents de ce pays que lo Neslorianisme triomphait dans le concile, que Dioscore venait d'être déposé et Eutychès envoyé en exil , et de cette
manière il y excita un mouvement qui força Juvenal qui était retourné en Palestine à se sauver nuitamment de Jérusalem. L'impératrice Eudocie qui , étant veuve , s'était retirée dans un couvent aux environs de Jérusalem, favorisait les Eutychiens; Théodose, profitant de cette circonstance, se fit élire patriarche de cette ville , et , secondé par un essaim de moines fanatiques, persécuta tous ceux qui ne voulaient pas anathématiser le concile de Chalcédoine. Il brava pendant vingt mois toute la puissance de l'empereur, prit ensuite la fuite, et vers la fin de l'année 453, Juvenal put se remettre à la tète de l'administration de son église. A Alexandrie, le clergé avait élu le vénérable prêtre Protère eu remplacement de Dioscore qui en 455 était mort en exil à Gangra en Paphlagonie. Mais Dioscore avait encore un parti puissant dans le clergé et dans le bas peuple; on répandit le bruit que Cyrille avait été condamné à Chalcédoine et qu'on y avait confirmé les erreurs de Nestorius. On répandit en même temps une traduction grecque apocryphe de la lettre de Léon à Flavien, et de cette sorte on donna lieu à une révolte sanglante, dans laquelle les troupes impériales furent brûlées par le peuple dans l'ancien temple de Sérapis. On parvint néanmoins à rétablir l'ordre , mais quatre années après, à la mort de Marcien en 457, il éclata une seconde révolte, plus opiniâtre encore que la première. Le parti de Dioscore élut pour patriarche un moine nommé Timothée iElure , et Protère fut assassiné avec six ecclésiastiques dans le baptistère de son église. Timothée dès lors tourna toute sa fureur contre la mémoire de sa victime, admit dans sa communion tous les ennemis du concile de Chalcédoine , prononça l'anathcme contre cette assemblée, et déposa tous les évêques et tous les prêtres d'Egypte qui refusaient de le prononcer après lui. Quatre évêques de son parti se présentèrent à Constantinople devant le nouvel empereur Léon , en exigeant de lui la convocation d'un nouveau concile. Cependant le pape Léon se prononça de la manière la plus énergique contre ce projet; il écrivit à l'empereur que les décrets du concile de
Chalcédoinc ne pouvaient en aucune manière Hre. remis en question, et que, d'un autre côté, cette mesure ne ferait que perpétuer les divisions. L'Eutychianisme comptant aussi dans la capitale des partisans très-puissants et très-actifs, l'empereur engagea, par une circulaire, tous les métropolitains à assemble)des conciles dans leurs provinces respectives et à manifester librement et consciencieusement leur opinion tant relalivemenl à l'autorité des décrets du concile de Chalcédoine que relativement à la personne et à l'affaire d'yElure. Ils répondirent tous que les dé( rets du concile de Cbalcédoine étaient sacrés e! inviolables, et que uou-seulement il fallait déposer, mais encor»' exclure à jamais de la communion de l'Église le criminel /Elure. Le concile de Perga en Pamphylie rejeta seul avec son métropolitain Amphiloque les décisions du concile de Chalcédoine. L'empereur, cédant enfin aux exhortations réitérées du pape et du nouveau patriarche de la capitale, Gennade, prit des mesures énergiques malgré les efforts de la faction des Eutjchiens. Les assassins de Protère furent punis; iElure fut envoyé en exil d'abord à Gangra, et ensuite à Cherson, et Timolbée Salophaciole , catholique sincère, occupa en 4G0 le siège d'Alexandrie. Ne se laissant point effrayer par ce dénouement, un autre moine entreprit en 470 de jouer le rôle d'yElure. Pierre surnonmié le Foulon, parce qu'il avait exercé ce métier dans un couvent des Acœmètes à Constantinople, s'y arrogea la dignité épiscopale à la faveur de la protection du gouverneur Zenon et avec le secours des Apollinarisles, y introduisif l'Eutychianisme et ordonna des évéques qui lui ressemblaient. Cependant l'empereur le fit mener en exil; il se sauva et se cacha, et maintenant on élut Julien pour patriarche, attendu que le patriarche légitime, l'évéque Martyre s'était démis de ses fonctions.
Sous la courte domination de l'usurpateur Basilisque, l'Eutychianisme se releva en 476. Tl'^lure retourna à Alexandrie, où Salophaciole dut lui céder sa place ; Pierre de Foulon se montra de nouveau aussi, et une lettre encyclique du tyran or-
donna à tous les cvêques de condamner la lettre de Léon et les décrets du concile de Clialcédoine. L'Eglise d'Orient était tellement déchue que cinq cenîs évoques obéirent à cet ordre; le patriarche de Constantinople, Acace, resta seul inébranlable, ei le peuple de cette capitale, s'exhalant en imprécations et en menaces contre l'ennemi de la foi catholique , Basilisque révoqua sa lettre encyclique et condamna Eutychès dans un nouvel édil. L'empereur Zenon, après son rétablissement, cassa en 477 tout ce qui avait été fait au pri'judicc de la foi catholique. Les évêques intrus, Pierre le Foulon, Jean d'Antioche et Paul d'Éphèse durent céder leurs places à des évêques catholiques ; iElurc s'empoisonna et Salophaciolc reprit son poste. Cependant les Dioscoriens élurent en remplacement d'iElure le moine Pierre Mongus (le bègue) qui avait pris part à tous les crimes de son prédécesseur et qui, quoiqu'il fût bientôt chassé de son palais episcopal, se tint caché à Alexandrie. Zenon, se laissant influencer par l'ambitieux Acace qui était l'ennemi du pape, se rapprocha insensiblement des adversaires du concile de Chalcédoine. On lui représenta qu'en renonçant aux décrets de ce concile il était possible de rétablir la paix de l'Église , et c'est ainsi que parut en 482 VHénotique, dans lequel l'empereur, s'érigcant en maître et en législateur en matière de foi, déclarait que le symbole de Nicée avec les additions de 381 devait seul avoir force de loi. Il est vrai qu'il y condamnait le Nestorianisme et l'Eutychianisme, mais il ne mentionnait le concile de Chaicédoine que d'une manière ambiguë et sans lui donner aucune autorité. Zenon et ses conseillers croyaient que les Monophysites et les Catholiques pouvaient, malgré la différence qui existe entre eux en fait de dogmes , se réunir en une communion ecclésiastique basée sur cet édit, mais ils se trompèrent ; car la grande majorité des catholiques rejeta cet édit, et Zenon lui-même, bien qu'il assurât le pape Félix desonattachementinviolable à la doctrine du concile de Chaicédoine, devint dans le fait le protecteur et le défenseur des Monophysites, du moins de ceux qui admirent l'Hénotique. Il chassa les patriarches ca-
(holiquos Calondion d'Anliochc et Jean Talajas d'Alexandrie, et ces deux métropoles tombèrent de nouveau entre les mains indignes de Pierre le Foulon et de Pierre Mongus. Ainsi l'Église d'Orient se divisa en trois ou pour mieux dire en quatre partis : les catholiques qui s'attachèrent étroitement au Saint-Siège, les partisans de l'Hénotique qui dominaient momentanément et auxquels se rallièrent tous les patriarches (même Sallustc, patriarche de Jérusalem, qui le lit par faiblesse) et les zélés Monophysites, qui n'étaient pas contents du désaveu tacite des décrets du concile de Chalcédoine et de la 3cltre à Flavien. Ceux-ci qui se séparèrent surtout en Egypte de Pierre Mongus, parce qu'il s'était prononcé en faveur de l'Hénotique, reçurent le nom d'Acéphales , c'est-à-dire sans chef, et se partagèrent bientôt en plusieurs sectes. Le pape Félix , dans un concile tenu en 484 et composé de soixante-dix évêques , condamna au bannissement et à la déposition Acace , principal auteur de ces divisions, et quelques moines du couvent des Acœmètes lui attachèrent cette sentence à son manteau , témérité qui leur coûta la vie. Presque tout l'Orient ayant, sur ces entrefaites, embrasse le parti d' Acace par CFaiiîte de l'empereur, il en résulta un schisme entre l'Eglise d'Orient et celle d'Occident, et les patriarches qui occupèrent dans la suite le siège de Constantinople ne voulant point, quoiqu'ils eussent rejeté en partie l'Hénotique, effacer le nom d'Acace des diptyques, ainsi que les papes le désiraient, ce schisme dura trente-cinq ans.
L'empereur Anastase (491-518) imita l'exemple de son prédécesseur. Quoiqu'il eût donné par écrit au patriarche de la capitale l'assurance de maintenir les décrets du concile de Chalcédoine , cependant personne ne pouvait devenir évoque sans signer l'Hénotique. Les deux chefs des Monophysites, Xenaias (ou Philoxène), évèque d'Hiéropolis et le moine Sévère , qui était habile dans l'art de semer le trouble et la discorde, jouissaient d'un crédit illimité auprès de lui. Le premier souleva la Syrie contre le patriarche Flavien, tandis
que l'autre , à la tête de deux cents moines furieux , excita des troubles à Constantinople. Le passage que Pierre le Foulou avait ajouté, dans le sens des Monophysites , à l'ancien cantique, le Trisagion (trois fois saint) et qui consistait en ces mots: « qui avez été crucifié pour nous » — l'empereur et Sévère cherchèrent à l'introduire dans les offices des églises de la capitale. Cette circonstance donna lieu à une révolte , et Anastase, l'ayant prudemment apaisée, envoya aussitôt (en 511) le patriarche Macédoine en exil, en le faisant condamner après par quelques évéques de sa cour, et confia ses fonctions à Timothée, homme indigne, mais souple, qui persécuta ensuite cruellement les partisans de Macédoine. Un concile, convoqué à Sidon , devait annuller d'après les ordres de l'empereur le concile de Chalcédoine qui , disait-on , avait confirmé la doctrine de Nestorius ; mais les patriarches Flavieii d'Antioche et Elie de Jérusalem congédièrent l'assemblée, avant qu'on eût pu prendre une pareille résolution. Anastase s'en vengea en remplaçant Flavien par Sévère et Elie par Jean, évêque de Sébaste. Les évéques orientaux, dans leur détresse, s'adressèrent alors au pape Symmaque pour le prier de ne pas leur refuser plus longtemps son concours et sa protection à cause d'Acace. A Constantinople, la tentative que ftrent les fonctionnaires Marin et Platon de chanter les paroles ajoutées au Trisagion par les Monophysites dans l'église métropolitaine, occasionna une nouvelle révolte. Enfin le général Yitalien profita en 514 de la persécution de l'Eglise et du banissement du patriarche pour se révolter et s'avança à la tête de son armée jusqu'aux portes de la capitale. Réduit au désespoir, Anastase invoqua la médiation du pape Hormisdas , et acheta la paix à la condition de rappeler les prélats et de convoquer un concile général sous la présidence du pape, dans le but d'améliorer la situation de l'Eglise. 11 entama en conséquence des négociations avec le pape , auquel il envoya une confession tout à fait orthodoxe , mais il mil en même temps à profit les discussions relatives à Acace, au sujet desquelles le siège de
Home ne pouvait pas céder, tandis que lui-même avait de son côté le peuple de Constantinople, qui révérait la mémoire de ce patriarche, afin d'empêcher la conclusion de la paix, et dès ({u'il se crut en sûreté, il renvoya les légats en écrivant au pape qu'il ne recevait des ordres de personne et enjoignit aux deux cents évêques qui s'étaient déjà assemblés à Héraclée pour la tenue du concile, de se séparer. Dans l'Orient, Sévère put impunément foire couler le sang des Catholiques, et le nouveau patriarche de Constantinople, Jean de Cappadoce, dut derechef signer la condamnation des décrets du concile de Chalcédoine.
A la mort d'Anastase , les affaires prirent un tout autre aspect. Le premier dimanche après l'avènement de son successeur Justin (518-527), le peuple força dans l'église le patriarche Jean à prononcer l'anathème contre Sévère et à se déclarer on faveur des décrets du concile de Chalcédoine. Un concile convoqué à la hâte et se composant de ([uarante évêques conlirma cette déclaration , et un édit de l'empereur ordonna à tous les évêques de l'Empire de rétablir aussitôt l'autorité du concile de Chalcédoine. On exécuta presque partout cet édi( avec joie; Sévère et Julien d'Halicarnasse, chefs des Monophysites, se réfugièrent à Alexandrie, et l'on conclut la paix avec le pape Hormisdas, de manière qu'on accepta toutes ses conditions et que non-seuU^ment on effaça des diptyques les noms d'Acace , de Zenon et d'Anastase , mais aussi ceux des vénérables patriarches, Euphème et Macédoine, parce qu'ils n'avaient pas voulu condamner Acace. Le jeudi saint de l'an 518, les cinq légats du pape et le patriarche Jean se donnèrent le baiser de paix, reçurent ensuite ensemble le corps de Notre- Seigneur et de cette façon s'etfeclua la réunion des deux Églises qu'on désirait depuis si longtemps. En l'honneur du concile de Chalcédoine, on ordonna la célébration d'une fête particulière qui subsiste encore dans l'Église grecque. Cependant les Monophysites continuèrent de prédominer en Egypte.
A cette époque la dispute au sujet des mots ajoutés au Trisa-
gion se renouvela sous une forme un peu différente. Quatre moines scythes qui étaient venus à Constantinople se donnèrent toutes les peines possibles pour procurer à cette proposition : une des personnes de la Trinité est morte sur la croix, la sanction de l'Église. Cette proposition, vraie en elle-même, parut suspecte en ce qu'elle provenait proprement des Monophysites Sévère et Xénajas et que, dans leur opinion, elle signifiait que la Divinité elle-même, la substance de la Trinité, avait souflert. En construisant cette proposition de cette manière : « Une des trois personnes de la Trinité a souffert la mort sur la rroix » — elle n'avait plus rien de reprehensible, mais sous cette forme elle déplaisait aux moines scythes, parce que le mot personne [-po70û-ov) pouvait aussi être pris, comme chez les Ncstoriens, dans un sens purement moral, et qu'en admettant que la personne crucifiée est une des trois personnes divines, ou n'admet encore en aucune manière qu'elle est substantiellement la Divinité elle-même. Les moines se rendirent en 519 à Rome, afin d'engager le pape Hormisdas à adopter cette proposition comme un contre-poison nécessaire contre le Nestorianisme , et il a déjà été dit ci-dessus qu'ils s'immiscèrent aussi vers la même époque dans les contestations relatives au Semi-pélagianisme. Cependant l'opinion qu'ils avaient que les décrets du concile de Chalcédoine avaient besoin de cette interprétation ou de ce complément , déplut au pape, et comme ils refusèrent d'employer, au lieu de l'expression : une des trois personnes a souffert, dont on pouvait facilement abuser, celle-ci qui a un sens plus précis : « une des (rois personnes a souffert selon la chair » — il les congédia comme des fauteurs déclarés ou aveugles de l'Eutychianisme, Justinien (527-565) fut , pendant longtemps , un défenseur si /é!é du concile de Chalcédoine qu'il se plaisait à porter le titre (Je synodite qu'on lui avait donné. Il n'épargna rien pour réconcilier les Monophysites ou Sévériens avec l'Église, et il > attendait à un heureux résulat d'une conférence entre cinq évê([ues catholiques et six monophysites qu'il fit tenir en 533
dans son palais. Hypace, évèque d'Ephèse, y portait la parole au nom des évoques catholiques , et parmi les monophvsiles il y avait quatre évêques de la Syrie inférieure , entre autres Sorgius de Cyr et deux de l'ile de Chypre. Les Monophysites ne firent pas de diflBculté de regarder Eutyrhès comme hérétique, parce quil n'admettait pas que Jésus-Christ est consubstantiel à sa mère, toutefois ils soutenaient l'orthodoxie de Dioscore et de son second concile d'Ephèse qui avait néanmoins absous Eulychès. Lorsque la dispute roula sur le concile de Chalcédoine et sur sa confession de foi, les Catholiques regardèrent comme faux les témoignages du pape Jules, de Grégoire le Thaumaturge et de Denys l'Aréopagite que les Sévériens citaient en faveur de la doctrine qu'apn^s la réunion il n'existait qu'une seule nature du Verbe. Hypace rejeta en particulier comme apocryphes les prétendus écrits de Denys , dont on fit à cette occasion mention pour la première fois. Ensuite la contestation s'étendit aussi sur la doctrine de saint Cyrille ; les Sévériens trouvaient à redire à ce qu'on avait inséré les conciles œcuméniques dans les diptyques, que le concile de Chalcédoine avait di'elarè> orthodoxes Théodoret et Ibas, et ils reprochaient aux Catholiques de ne pas admettre que Dieu lui-même ou une des personnes de la Trinité avait souGFert S4?lon la chair, et que les souffrances et les miracles appartenaient à une et à la même personne. La conference eut pour résultat qu'un des évêques monophysites, Philoxène de Dulichiane, se convertit avec plusieurs prêtres et moines.
Peu de temps après, la controverse recommença au sujet de la proposition que la personne crucifiée est une des personnes de la Trinité. Les Nestoriens tirèrent de l'aversion que les Catholiques avaient eue autrefois contre cette formule des cooséquenres en faveur de leur doctrine. Comme, disaient-ils , il n'j a que trois personnes en Dieu et qu'on ne peut pas dire que la personne cru» s fiée est une des trois, il s'en suit que la personne crucifiée n'est pas Dieu et que .Marie n'est pas proprement la mère de Dieu. En conséquence celle proposition avait été ad-
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mise insensiblement en Orient (onime un préservatif infaillible «.'onlre le Nestorianisnie; les moines de l'ordre des Acœmrles de Constantinople furent les seuls qui s'y opposèrent. Justinien qui aimait tant à prescrire des lois en matière de religion, rendit un édit dogmatique, dans lequel il confirma la proposition en litige et envoya à cet eflet deux métropolitains, comme ambassadeurs, au pape .Fean II, qui, après l'espace d'un an, en 534, ratifia aussi l'édit et la confession de foi de l'empereur que les ambassadeurs lui avaient remise. Le diacre africain Ferrand répondit aussi avec beaucoup de perspicacité à une question qu'on lui avait proposée, en disant qu'il est tout à fait juste de soutenir qu'une des trois personnes divines a véritablemeni souffert et qu'on n'a pas besoin d'ajouter les mots : « selon la chair » , puisque cela s'entend de soi-même, pourvu que le peuple soit convenablement instruit.
Renouvellement de la dispute au sujet d' Origine. Contestations sur les trois chapitres. Cinquième concile œcuménique. Schisme.
I. Origcnisme : Cvrillï Scylhopolit. vita S. Sabœ, in Cotelerii Monum. ccclcs. (irsccœ, torn. III. — Contestations sur les trois chapitres : Les actes du cinquième concile œcuménique, dans Harduin , tom. IIF. p. 1 — 214. Facundi Ep. Hermianens. libri XII pro defensionc Irium capituloriim ad Juslinianum ; liber contra Mocianum Scholasticum , in Bibliolh.PP. max., tom. X. llusxici Diac. Kom.dialogus advcrsus Ac»;phalos. Ibid. Fulgcnlii FERnANOi diacon. Carlhag. epistola ad Pelagiiini et Anatolium R. E. diaconos, in ï>ibl. max., torn. IX.
II. NoRisii disscrtatio de synodo V, 0pp., tom. I. Eti revanche Garnerii diss, de synodo V, in Thcodoreti opp. éd. Schulze, tom. V. Ensuite en faveur de Noris : Ballerinorum defensio diss. Noris. de synodo V adv. diss. Garnerii, in Norisii opp., tom. IV.
L'épouse de Justinien, Theodora, l'amie secrète des Monophysites, avait fait monter sur le siège patriarcal de Constantinople, Anthime, évêque de ïrapezonde, qui partageait ses
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senlimcnts ; mais !o papi' Agapet, forcô par le roi (loth, Théodat, >.c renditàConslanlinoplo, en 530, ot lit voir h l'omperour qu'An- 'îiime était aliathr à la dorlriuc des Monophysites; après quoi, <L'lui-ci fut déposé par le pape, et Mennas élu à sa place fut sacré par Agapet lui-même. A la mort du pape qui arriva peu de «iiuips après, le nouveau patriarche tint uu concile composé de s )ixaute-dix. évoques, dans lequel, furent excommuniés, outre Anthime, tous les anciens chefs des Monophysites, nommément Sévère, Pierre d'Apamée et le moine Zoarc, qui étaient venus à Constantinople, à la faveur de la protection de Theodora. Uu édit de Justinien confirma cette sentence et défendit :i tous les hérétiques, à savoir aux adhérents de Neslorius, d'Eutjchès et de Sévère, de s'assembler ou de baptiser. Theodora chercha à parvenir à son but , le triomphe du Monophvsisme, par l'entremise même d'un Pape. Le diacre romain Vigile, que Boniface II avait déjà destiné contrairement aux canons à lui succéder, et qui , depuis la mort d'Agapet , était resté à Constantinople, promit à l'impératrice d'annuler le concile de Chalcédoine et de recevoir dans la communion de l'Église, Anthime, Sévère et les autres chefs de la secte, si ])ar sa protection, il était élevé sur le siège pontifical. Chargé d'or et d'une missive pour le général grec Bélisaire, Vigile arriva eu Italie. Bélisaire s'empara de la personne du pape Sylvère, et celui-ci ayant refusé de rien entreprendre contre l'autorité du concile de Chalcédoine, ftit conduit à Paîara en Lycie. Justinieii qui n'était point au courant des intrigues de son épouse, le renvoya à Rome; mais Vigile «•ngagea Bélisaire à l'exiler de nouveau, et même dans l'île Je Palmaria, où le pape fut assassiné, en 5-iO, par ordre d'Anlonine, épouse de Bélisaire, ou bien, s'il faut ajouter foi à une autre version , il y mourut d'inanition , toute nourriture lui ayant été refusée par les domestiques de Vigile. Vigile qui , par de tels crimes, s'était frayé la route de la supreme dignité dans l'Église, adressa immédiatement après que Bélisaire eut extorqué son élection du clergé romain, c'est-à-dire en 538, une
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loUro aux chefs dos Monophysi les, lettre dans laquelle il professait leur doctrine, et condamnait les expressions dogmatiques sanctionnées par la lettre de Léon , en les priant toutefois de garder le secret à cet égard. Mais Dieu veillait sur son Église, et après la mort de Sylvère, Vigile, étant alors reconnu comme pape légitime, changea entièrement. Il refusa à l'impératrice le décret qu'elle désirait d'obtenir pour les Sévériens et écrivit à Justinien et à Mennas en leur disant qu'il resterait toujours soumis aux décisions des quatre conciles œcuméniques et à la doctrine de ses prédécesseurs, Léon et Agapet, et qu'il regardait Sévère et Anthime comme excommuniés.
La confusion que produisit dans l'Église d'Orient l'hérésie des Monophpites, augmenta encore lors de la nouvelle apparition de ÏOrigénisme. Deux ardents Origénistes, Nonnus et Léonce, s'étaient insinués parmi les moines de Palestine qui étaient sous la direction de saint Sabas. Après la mort de cet homme vénérable, ils firent connaître leur doctrine et séduisirent particulièrement deux des plus jeunes moines , Domitien et Théodore Ascidas, dont l'un devint dans la suite évèque d'Ancyre, et l'autre de Césarée en Gappadoce. Le nombre des Origénistes augmentant toujours dans les couvents di^ la Palestine, nommément dans l'ancienne et la nouvelle Laure, e\ les disputes s'envenimant toujours davantage, le patriarche Ephraem d'Anlioche assembla un concile qui condamna l'Origénisme. Le légat du pape Pelage prit avec lui, à son retour de Palestine à Constantinople , des députés de Pierre , évêquii de Jérusalem , et des moines catholiques auxquels les Origénistes donnaient le nom de Sabailes, et leur procura, de concert avec Mennas, une audience de l'empereur. Théodore Ascidas qui , en sa qualité d'évéque de la cour, résidait plus dans la capitale que dans son diocèse, savait bien qu'il ne pouvait conserver la faveur de l'empereur qu'en affectant d'être orthodoxe. Il ne put donc empêcher Justinien, qui saisit avec avidité cette occasion de figurer de nouveau comme théologien et comme législateur ecclésiastique, de rédiger
aussilôl, sous la forme d'une lettre adressée h Mennas, un mémoire détaillé, dans lequel il rassembla plusieurs passages des Principes d'Orij^à-ne , pour établir la preuve de s('> erreurs et pour les rejeter. Non-seulement Mennas et Pélag<' , mais aussi Théodore et Domitien signèrent cet édit. Le patriarche convoqua en outre, entre les années 540 et 544, pai ordre de l'empereur , un concile composé des évèques présents à Constantinople (^jvcJjç è-rJriV.yjjo), concile qui a probablemenl lancé contre les principes d'Origène les quinze anathèmes qu'on a attribués plus tard au cinquième concile œcuménique. On y condamna comme opinions d'Origène : la préexistence et le rétablissement iinal des âmes humaines; l'égalité primitive et l'immatérialité de toutes les créatures raisonnables, qui ne doivent avoir été renfermées dans des corps fins ou grossiers (dans des astres, des corps humains, et comme démons, dans des corps froids et obscurs), et être devenues individuellement différentes, qu'afprès avoir renoncé à Dieu; la doctrine que Jésus- Christ qui, seul parmi tous les esprits, a conservé l'amour et la contemplation de Dieu, doit avoir été uni à Dieu le Verbe comme un être préexistant, que comme rédempteur universel, il a ensuite adopté plusieurs corps et qu'il est devenu tout pour tous; la doctrine que le corps ressuscité de Jésus-Christ est devenu éthéré et a pris une forme sphérique, et que les corps humains prendront la môme forme après la résurrection; la croyance d'une destruction finale de toute la matière et du rétablissement d'un monde invisible dans toute sa pureté; enfin la croyance de l'apocatastase de toutes choses , même des démons, et celle de la destruction de toute individualité et du rétablissement de l'égalité primitive des êtres.
Pierre, patriarche de Jérusalem, ayant, en conformité de l'édit impérial, banni les moines Origénistes, et Théodore Ascidas lui ayant mandé qu'il le ferait déposer, fut assez faible pour révoquer sa censure; et pour se laisser forcer à prendre deux Origénistes pour synccUes. De ce moment, la faction de Nonnus domina en Palestine et persécuta les disciples de saint
Sabas, qu'on insulta et qu'on maltraita môme dans les rues de Jérusalem. La majeure partie des moines de ce pays se réunit aux. Origénisles qui parvinrent même à faire nommer un des leurs, nommé Georges, abbé de la grande Laure. Les sièges épiscopaux furent aussi occupés par des Origénistes, et Macaire, successeur de Pierre de Jérusalem , appartenait lui-même à ce parti. Cependant les Origénistes se partagèrent bientôt en deux sectes extrêmement hostiles, les Protoctistes et les Isochrisles. Les premiers qui regardaient l'âme (préexistante) de Jésus- Christ comme la première et la plus parfaite créature de Dieu , avaient aussi reçu de leurs adversaires le nom de Tétradites, parce qu'en élevant outre mesure, ou en déifiant l'âme humaine de Jésus-Christ unie au Verbe, ils avaient introduit une quatrième personne dans la Trinité. Les Isochristes , au contraire, partant de l'hypothèse de l'égalité primitive de toutes les intelligences créées, enseignaient que cette égalité serait enfin rétablie, et que par conséquent toutes les âmes seraient semblables à Jésus-Christ. A ces derniers appartenait Théodore Ascidas à qui l'on attribuait cette proposition : si les Apôtres et les martyrs font déjà maintenant des miracles et jouissent d'une grande vénération , de quelle utilité pourrait être pour eux le rétablissement de tous les êtres dans leur état primitif, si ce n'est qu'ilsdeviennent alors complètement semblables à Jésus- Christ? Les Protoctistes, craignant de succomber sous la prépondérance des Isochrisles , se réunirent aux Catholiques. Leur chef, Isidore, à la suite d'une conférence qu'il eut avec Tabbé Conon, renonça à la doctrine de la préexistence des âmes. Conon se rendit ensuite à Constantinople où il obtint enfin une audience de l'empereur, à la suite de laquelle il fit déposer et remplacer Macaire par le catholique Eustoche. Le nouveau patriarche fit signer aux évêques l'édit de Justinien; tous, ceux même qui appartenaient à la faction des Origénistes, se soumirent ; Alexandre d'Abyla seul se laissa déposer. Ensuite, le foyer de cette hérésie, la nouvelle Laure, ayant été purgée par l'exclusion des Origénistes et remise à des
moines catholiques, la paix se rétablit oniin dans les églises et flans les couvents de Palestine. Il est vrai que Théodore Ascidas I arvint par ses intrigues, en 563, à mettre son protégé Macaire à même de chasser Eustochc, cependant il dut préalablement renoncer à l'Origénisnie. L'assertion que le concile tenu en 553, renouvela la condamnation d'Origène et de sa doctrine, provient, selon toutes les apparences, de ce qu'oii a confondu le concile convoqué par Mennas avec le cinquième concile œcuménique, ou qu'on l'y a compris.
Ce fut le même Théodore Ascidas qui , en avançant que la condamnation des trois Chapitres, comme on les appelle, était le moyen le plus facile de réunir les Monophysites et les Catholiques, el tie les réconcilier avec le concile de Chalcédoine, enveloppa l'empereur dans une controverse d'une immense portée. Il crut que cette circonstance lui fournirait l'occasion de se venger des adversaires de l'Origénisme , de détourner l'attention de l'empereur de cette hérésie, d'accomplir les vœu\ de Theodora et de faire naître dans l'Église une confusion favorable à son parti. Sous le nom des trois Chapitres, on comprenait les écrits de Théodore de Mopsueste, ceux deThéodoret contre Cyrille et la lettre d'Ibas d'Edesse au Persan Maris. On ne peut point nier qu'il ne restât encore quelque chose à faire à itglise; Théodore avait été le véritable auteur et docteur du iSestorianisme, et Nestorius n'avait été proprement que son disciple. Avant cette époque, afin de ne pas réduire à l'cxtréraité l'école d'Antiocho qui dominait dans tout l'Orient, on avait laissé intacte la mémoire de son maître favori et de ses écrits; maintenant cette école n'existait plus, mais il existait encore un parti nombreux, celui des Nestoriens, qui, sans influence dans l'Empire romain , en avait cependant beaucoup en Perse. Les Nestoriens, tout en désavouant Nestorius, révéraient Théodore comme leur chef, et donnaient à ses écrits une autorité presque symbolique. Les ouvrages de Théodoret contre Cyrille et la lettre dlbas, dans lesquels Cyrille est accusé d'Apollinarisme, de Manichéisme et d'autres erreurs,
dans lesquels ses anathèmes sont condamnés, l'autorité du concile d'Éphèse méprisée, Théodore élevé jusqu'aux nues et Nestorius reconnu innocent, devaient être un scandale perpétuel pour les Catholiques, et à plus forte raison pour les Monophysites. Parmi ceux-ci, il y avait un parti qu'on nommait les Temporiseurs oulesChancelIants, parce qu'ils ne rejetaient pas tout à fait les décisions du concile de Ghalcédoine et qu'ils ne les approuvaient pas non plus, à cause de quelques scrupules, qui leur restaient et sur lesquels ils désiraient d'avoir des éclaircissements. On pouvait espérer au moins de gagner ceux-ci par la condamnation des trois Chapitres. Les Sévériens mêmes avaient présenté dans la conférence de Constantinople, l'absolution de Théodore, de Théodoret et d'Ibas, coimre leur principal grief contre le concile. Mais d'un autre côté, torit l'Occident resta inébranlablement attaché à ce concile et à tout ce qui y avait été résolu et décidé; pas même une syllabe nv pouvait être mise en question, et la moindre tentative de celU' nature de la part des Orientaux, déjà suspects d'ailleurs aux évêques de l'Occcident à cause de leur inconstance, éveillait les soupçons de ceux-ci et leur faisait craindre qu'ils n'eussent l'intention de miner l'autorité du concile. Les évêques de l'Occident, dont la plupart ignoraient le grec, ne connaissaient pas les écrits de Théodore , de Théodoret et d'Ibas; ils savaient seulement que Théodoret et Ibas avaient été reconnus à Chalcédoine comme orthodoxes et pensaient que cela suffisait pour justifier leurs ouvrages, surtout la lettre d'Ibas dont il avait été donné lecture au concile. Ils se trompaient certainement à cet égard, car, par une déclaration diamétralement opposée au contenu de sa lettre et en signant celle de Léon à Flavien , Ibas avait lui-même condamné la sienne à Chalcédoine, quoiqu'il ne l'eût point fait en termes formels, et Maxime d'Antioche seul, et non le concile, avait déclaré l'orthodoxie de cette lettre.
Assisté de Théodore, Justinien rédigea en 544 un édit théologique qui avait pour but la condamnation des trois Chapi-
1res, et que, selon sa coutume despotique, il adressa de nouveau aux dilTérenls patriarches pour le leur faire signer, en les menaçant de la déposition et de l'exil en cas de refus. Mennas ne le signa que sous la condition qu'il serait ratifié par le pape; Zoile d'Alexandrie s'excusa auprès du pape en déclarant qu'on lui avait fail violence; dans l'Occident, et surtout en Afrique, on se prononçait de tous côtés contre cet édit, lorsque tout à <oup Justinien invita instamment le pape Vigile à se rendre à Constantinople, et il le reçut avec les plus grands honneurs lorsqu'il y vint en 547. Vigile vit bientôt que les évoques de i'Orient s'entendaient à cet égard avec l'empereur, et qu'une résistance opiniâtre de sa part entraînerait une nouvelle >>cission entre l'Orient , l'Occident et le Saint-Siège. Il consentit donc à la condamnation des trois Chapitres, dans une missive adressée à l'empereur et qui d'abord fut tenue secrète ; car il redoutait encore les évoques latins, parmi lesquels Facundus composait justement alors sa défense des trois Chapitres ou plutôt du concile de Chalcédoine qu'il croyait attaqué par cette mesure. Enfin, après que A^igile eut tenu un concile composé desévêques présents à Constantinople, parut cependant, en 548, le judicatum adressé à Mennas , dans lequel le pape, sous la condition que la dispute serait entièrement terminée par là, et en se prononçant ouvertement contre tout ce qui pourrait porter préjudice au concile de Chalcédoine, condamna publiquement les trois Chapitres. Il arriva à cette épo(|ue une chose inouïe jusqu'alors : autrefois les évéques occidentaux, unis au pape, avaient toujours été opposés aux Orientaux; aujourd'hui le pape se rangea du côté de ceux-ci, tandis que les évéques de l'Illyrie, de la Dalmatie et de l'Afrique se séparèrent de lui. Même deux diacres romains, parmi lesquels se trouvait le neveu du pape, écrivirent dans toutes les provinces contre Vi judicatum, en disant que le pape par cette <-onduite avait donné aux Acéphales des armes contre l'Église. Dans cette extrémité, l'empereur et le pape résolurent de convoquer un concile général, et sur ces entrefaites, Vigile annula
son dérrel et défendil toute dispute au sujet des trois Chapitres. Il souhaitait que le concile se tînt en Occident, mais il dut céder à l'empereur qui désigna à cet effet Constantinople; toutefois on convint de convoquer autant d'évêques latins que de grecs. Cependant les évoques occidentaux s'étant présentés en petit nombre, Justinien, à l'instigation de Théodore, publia, en 551, un nouvel édit qui était en même temps une confession de foi , et une ample dissertation de théologie contre les trois Chapitres, et viola ainsi la convention qu'il avait conclue avec le pape. Vigile s'y étant opposé et ayant excommunié les évêques qui s'étaient conformés à cet édit, l'empereur prit le parti de l'emprisonner, et déjà les soldats du préteur avaient tenté de l'arracher d'une église où il s'était sauvé et où il se tenait attaché aux piliers d'un autel , lorsque le peuple fît éclater son mécontentement et les détourna de ce projet. Sur ces entrefaites, Vigile, ayant reçu de l'empereur la promesse que sa personne serait respectée, retourna à sa demeure; mais, se voyant exposé bientôt après à de nouvelles insultes et menaces , il passa nuitamment le Bosphore et se rendit à Chalcédoine où il se réfugia dans l'église de S'" Euphémie. C'est là qu'il publia le décret qu'il avait composé cinq mois auparavant, et par 4equel il déposa le dévastateur de l'Église , Théodore Ascidas, et suspendit Mennas avec tous ses évêques. Dans une lettre ««cyclique, il exposa à toute la chrétienté ce "111 s'était nasse ^jusqu'alors et développa les motifs qui l'avaient fait agir de la sorte. On lui donna alors une preuve convaincante que la majesté et l'autorité du Saint-Siège sont telles que même la situation d'un pontife vexé et persécuté force encore à les reconnaître et à s'y soumettre. Mennas, Théodore Ascidas, André d'Éphèse, Théodore d'Antioche en Pisidie, Pierre de Tarse et plusieurs autres évêques lui adressèrent une profession de foi, dans laquelle ils déclarent qu'ils reçoivent les quatre conciles généraux, où les papes eurent la présidence par l'entremise de leurs légats ou de leurs vicaires, ainsi que les décrets qu'ils publièrent relativement à la Foi et à l'approba-
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tion de ces conciles, qu'ils désapprouvent enfin les écrits dirigés contre les trois Chapitres et qu'ils lui demandent pardon de tout ce qui est arrivé jusqu'i<'i. Le pape leva dès lors ses censures et retourna à Constantinople.
Vigile ne voulut point consentir à rou\crture du concile avant larrivée d'un nombre suflisant dévéques latins; mais ceux-ci ne s'y rendirent pas, parce qu'ils craignaient que Justiuien n'eût recours contre eux aux mêmes actes de violence qu'il avait exercés contre Dace de Milan, Réparai de Carthage et dautres. Enfin le concile s'ouvrit le cinq mai de l'an 553, par ordre de l'empereur et nonobstant les représentations du pape, en présence d'environ cent cinquante prélats, parmi lesquels on remarquait Eulychius, successeur de Mennas, Apollinaire d'Alexandrie, Dominique d'Antioche et cinq évèques africains. Les premières séances ou conférences se perdirent en tentatives infi uclueuses pour engager le Pape à y prendre part. Bien qu'on lui eût envoyé à cet effet un«i deputation de dix-huit évèques, la plupart métropolitains et ayant à leur tète les trois patriarches. Vigile, ne voulant point reconnaître un con( iU; composé presque uniquement dévéques grecs, persista dans le refus d'y assister. Dans la quatrième, la cinquième et la sixième conférence, on examina les trois Chapitres avec toute l'attention possible, et l'on y souleva particulièrement la question s'il est permis d'analhématiser aussi les morts qui sont restés dans la communion de l'Église jusqu'à la lin de leurs jours, question qui, conformément à ce qui s'était pratiqué antérieurement dans l'Église, fut résolue affirmativement; car il fut prouvé que Théodore de Mopsueste se trouvait depuis longtemps elï'acé des diptyques de sa propre église. Au milieu de ces débats, le Pape adressa un nouveau décret à l'empereur, appelé le Consiilutum. Il y condamne soixante propositions extraites des écrits de Théodore, qui avaient aussi servi de fondement à sa condamnation dans la quatrième séance du concile; toutefois il y déclare, en alléguant plusieurs motifs (|ui la plupart sont tout à fait sans
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fondement, que non-seulement il ne peut pas prendre sur lui de condamner la personne de Théodore, mais qu'il ne permettra pas non plus que d'autres le fassent. Il défend en même temps de condamner les écrits par demandes et réponses de Théodoret et d'Ibas, et révoque la lettre qu'il avait adressée à Meuîuis au sujet des trois Chapitres. Dix-sept évéques souscrivirent < c Constitutum après le pape. L'empereur ne soumit point a a concile ce décret, mais bien les écrits antérieurs dans lesqu«^!s le pape s'était montré favorable à la condamnation des trois Chapitres, et dans la huitième conférence, on prononça le jugement final, sans faire mention du décret du Pape. Vigil»! se montrant toujours récalcitrant, Justinien l'envoya en exil, et fit effacer son nom des diptyques, en ajoutant toutefois que l'union avec le Saint-Siège ne devait point être rompue. Cependant Vigile céda bientôt après. Dans une lettre adressée au patriarche Eutychius, il condamna, sans toutefois faire mention du concile, outre les écrits de Théodore, aussi sa propre personne, pour avoir défendu, non sans opiniâtreté, et propagé des erreurs grossières et dangereuses; il condamna aussi tout cm que Théodoret avait écrit contre le concile d'Éphèse en faveur deNestorius et de Théodore et contre Cyrille, ainsi que la lettre d'Ibas à Maris, et cassa tout ce qui avait été fait en faveur des trois Chapitres par lui ou par d'autres. Pour pallier l'irrésolution qu'il avait montrée dans cette affaire, il cita l'exemple de saint Augustin qu'il disait n'avoir pas hésité non plus à s. réformer. En considérant la position extraordinairement difiicile dans laquelle Vigile se trouva , on est en effet obligé de le juger moins sévèrement. Tantôt il lui semblait être de plus vv. plus exposé au danger de voir !<;s Monophysites profiter de u condamnation des trois Chapitres pour déprécier le concile de Chalcédoine, tantôt il craignait une scission entre l'Orient et l'Occident; d'un autre côte, il tremblait à la vue de l'attitude menaçante que prennaient les Occidentaux ; et comme la malédiction , suite des crimes qu'il avait commis pour monter sur la chaire de saint Pierre, pesait encore sur lui et le privaiX des
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hiniières et des forces d'en haut, il ressemblait, dans ces circonstances orageuses, à une barque sans pilote qui est devenue le jouet des vagues. Son irrésolution n'avait sans doute aucun rapport avec le dogme même; h cet égard, il resta toujours d'accord avec lui-même; c'est ainsi qu'il condamna expressément, dans son Constitutum, les propositions de Theodore et la doctrine que renferment les écrits de Théodoret contre Cyrille. Il ne se montra inconstant que dans une seule question de l'économie ecclésiastique, à savoir : s'il convient de condamner les écrits tolérés par le concile de Chalcédoine et les personnes mortes dans la paix de l'Église.
Pelage, successeur de A igile, qui mourut en Sicile, en retournant à Rome, eut à soutenir une lutte opiniâtre contre les adversaires du cinquième concile. Il est vrai que le nouvel évêque de Carthage, Primase, réussit à engager, dans deux <onciles, les évêques de l'Afrique proconsulaire el de la Nujuidie , à approuver les nouveaux décrets ; quelques évêques récalcitrants furent envoyés en exil; mais dans l'Italie septentrionale et dans l'Istrie, il y eut à cet égard un schisme formel, à la tête duquel se trouvaient Paulin, évêque d'Aijuilee, et Vitalis, évêque de Milan. Dans un concile tenu à Aquilée en J)58 , on rejeta le cinquième concile à cause de ses prétendus dissentiments avec celui de Chalcédoine. Ce schisme se prolongea sous les papes subséquents jusqu'à Grégoire le Grand . En vain les papes cherchèrent de temps en temps à faire rentrer les schismatiques dans le giron <le l'Église par l'entremise des exarques de Ravenne ; l'empereur Maurice les protégeait; il est vrai qu'en 602, quatre évêques, parmi lesquels se trouvaient ceux de Sabione et de Trieste, rentrèrent dans le sein de l'Eglise, mais les évêques ou patriarches d'Aquilée persistèrent dans le schisme. En 606, un patriarche catholique fixa sa résidence h Grado, où Paulin, (hassé par les Lombards, avait déjà transporté, en 568, le siège d'Aquilée, Depuis lors, ce siège resta occupé par des patriarches schismatiques, jusqu'à ce que Pierre, de concert avec ses évêques
sufFraganf S et cédanl aux exhortations du pape Scrgius, renonça au schisme dans un concile, tenu en 699, et reconnut l'autorité du cinquième concile.
Histoire intérieure des Monophysites. Dissentions et sectes parmi eux. Les Nestoriens.
I. Anastasii Sinaitœ o.î'r.i'G?, in Grelseri opp. torn. XIV. p. 2. Extraits des écrits de l'évéque Ephrem d'Antioche {^oers 540 , contre les Monophysites in Photii Biblioth. cod. 228. 229. Les écrits et les fragments rf'Euloge d'Alexandrie [vers 607) in Maximi opp. éd. Combefis, torn. II, et in Phot. Bibl. cod. 225-230. Gelasii Rom. Tractatus de dual)us naturis adv. Eutychianos et Nestorianos, in Bibl. max. PP. , torn. VIII. Vigilii Tapsens. [vers 480) adv. Nestorium et Eulychen II, 5, ibid. Johanms Damasceni scripta adv. Monophysitas, opp. éd. Lequien, torn. I. Leontius (rer* 610) de sectis, Bibl. max. PP. , tom. IX. TiMOTHEDS Presb. Constant, [vers 630) de receptione haereticorum , in Cotelerii monum. eccl. grsec., tom. III. Theodori Abucar^ [vers 860) opp. in Grelseri opp., T. XV .
II. AssEMANi diss, de Monophysitis , à la tête du second volume de la Biblioth. Orient. — Renaudot historia Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum, Paris, 1713. 4. — Assemam diss, de Syris Nestorianis, Bibl. Orient., tom. III, P. II.
Dans l'Orient , le cinquième concile n'atteignit point le but qu'il s'était proposé de réconcilier les Monophysites les moins opiniâtres avec le concile de Chalcédoine ; le parti des Monophysites y parvint plutôt depuis lors à une plus grande consistance et se montra de plus en plus hostile à l'Église catholique. En Egypte, les Dioscoriens avaient partout la prépondérance depuis le temps de Timothée Jilure, et, à dater du bannissement de Talaja , les Catholiques n'avaient plus de patriarche , lorsqu'en 538 Justinien y envoya labbé Paul qui lui avait été recommandé par Pelage, légat du pape. Depuis cette époque, il y eut une succession non interrompue de pa-
triarches catholiques jusqu'au monolhélilc Cyrus. Cependant les Monopln sites avaient aussi des patriarches particuliers qui tantôt vivaient dans l'exil, tantôt se tenaient cachés ou exerçaient leur culte librement et publiquement, et comme il y avait alors en Egypte deux sectes monophysites, les Gaianiles et IcsThéodosiens, il arriva que, pendant quelque temps, il y eut à la fois trois patriarches. Les Monophysites, quoique formant la majeure partie de la nation égyptienne, furent, depuis le règne de Justinieu, eu butte à de nombreuses vexations, et leur haine poussa de plus en plus de profondes racines contre les Catholiques ou Melchites (^Impériaux — c'est ainsi qu'ils nommaient les partisans du concile de CLalcédoine, parce que celui-ci avait été tenu sous la protection de l'empereur Marcien et qu'il avait été aussi maintenu dans la suite par des edits impériaux]. Le moyen, très-elficace de tout temps, de nourrir et d'entretenir la haine contre les Catholiques et l'aversion pour leur religion, en leur imputant de sanglantes persécutions, fut aussi mis en usage par cette secte, et après bien des siècles, les Copies racontaient encore qu'Apollinaire, envoyé comme patriarche à Alexandrie pac la cour impériale, en 551, avait fait tailler en pièces par des soldats amenés avec lui, des gens juoffcnsifs, dans l'église métropolitaine de cette ville, et qu'il avait fait massacrer dans toute l'iîlgypte deux cent mille personnes. En conséquence, les Arabes ayant pénétré en Egypte, les Monophysites , préférant le joug des Musulmans à celui des Melchites, leur facilitèrent la conquête de ce pa\s, et en récompense de ce service et parce que les nouveaux dominateurs croyaient pouvoir se lier à leur haine contre la cour de Byzance, ils devinrent le parti dominant. A Alexandrie on leur céda toutes les églises, et les Melchites auxquels appartenaient les descendants des Grecs et les fonctionnaires impériaux, tandis que les indigènes étaient presque tous monophysites, n'osèrent point élire de patriarche pendant l'espace de quatre-vingts ans, et firent en conséquence ordonner leurs évoques par le métropolitain de Tyr.
Les Arméniens, eu leur qualité de partisans des Monopliysi(cs-r se séparèrent aussi de l'Église catholique. Nersapo, évéque de Taron et le syrien Abdjésu firent en sorte que, dans un concilie tenu à Thévin en 535 , le concile de Ghalcédoine et ceux qui admettent deux natures eu Jésus-Christ, furent frappés d'anathème et qu'on défendit aux Armésiiens les pèlerinages en Palestine, parce qu'alors plusieurs Arméniens catholiques habitaient les couvents de Palestine. Vers l'an 628, l'empereur Héraclius convoqua un concile à Carin ouThéodosiopolis, danslequel le patriarche arménien et plusieurs évéques abjurèrent le Monophysisrae, et se réunirent de nouveau à l'église grecque; mais le clergé et le peuple de l'Arménie persane refusèreni d'accéder à cette union. Ce fut également en vain que l'empereur Co wsfance assembla, en 648, un concile à Dovin, dans lequel ie patriarche Nersès et le philosophe arménien David ^ protégés par une armée grecque qui campait devant la ville ^ tirent accepter les décisions du concile de Chalcédoine ; mai& dès l'année 651 , le nouveau patriarche Jean, après s'être soustrait aux mains des Grecs, convoqua un concile à Manazkert^ où il prononça l'analhème contre le concile de Chalcédoine ei contre ses adhérents. Depuis lors l'Arménie resta monophysitc et séparée de l'Empire grec sous le rapport ecclésiastique p% politique.
Dans la Sijrie et la Mésopotamie, la secte des Monophysiles fut particulièrement redevable de sa conservation et de son affermissement à Jacques Baradée, disciple de Sévère, de qui toute la secte a reçu le nom de Jacobites. Ce moine du couvent de Phasilta avait été, sous le règiie de Justinien, ordonné métropolitain œcuménique par quelques évéques renfermés dans un château , dans le but de préserver leur secte d'une ruine totale par le manque d'évéques. Déguisé en mendiant, il parcourut ensuite tories les provinces de l'Orient, mit un terme aux dissentions intestines parmi les Monophysites, organisa leurs églises, et des auteurs d'une époque postérieure portent par exagération jusqu'à 80,000 le nombre des prêtres et des
diacres ordonnés par lui. Ce fut lui aussi qui donna à sa secte un chef capable de lui assurer une existence, en ordonnant, après la mort de Sévère en 539, Sergius comme patriarche monophvsile d'Aulioche. De ce moment jusqu'à nos jours, on remarque dans l'Orient une succession non interrompue de patriarches Jacobites qui fixèrent leur siège à Amida, ou dans le couvent de Barsumas près de Mélitène. Dans une secte telle que celle des Monophysiles qui persista avec tant d'opiniâtreté dans son schisme et dans son animosité contre l'Kglise catholique, la moindre circonstance pouvait produire de nouvelles divisions et de nouvelles sectes. La question si le corps de Jésus-Christ, dans l'état d'abaissement, a été soumis aux affections corporelles et aux changements, tels que la faim, la soif, la fiitigue, etc., fit bientôt naître une telle circonstance. Julien évèque d'Halicarnasse, le nia, et prétendit que Jésus- Christ avait bien été assujetti à de telles faiblesses innocentes, mais sans aucune nécessité naturelle, et cela uniquement parce <[u'il désirait sincèrement d'opérer le salut de l'homme. Les partisans de cette doctrine qui avaient reçu de leurs adversaires le nom d'Aphthartodocètes ou Phanlasiastes, formaient à Alexandrie la secte des Gaianites. Justinien, qui, dans un âge avancé ne se lassait pas encore d'exercer son despotisme en matière de théologie, publia, en 563, un édit en faveur de cette doctrine et l'adressa aux patriarches en leur enjoignant d'y souscrire sous peine de bannissement. Cette peine frappa le patriarche de Constantinople, Eutychius, avec d'autres évoques, et eût aussi atteint le vénérable patriarche d'Antioche, Anastase, le Sinaite, si Justinien ne fut pas venu à mourir en 5(35. Son successeur Justin II révoqua cet édit.
En contradiction avec les Gaianites ou Julianisles, les Agnoètes, secte monophysite, dont Thémistius, diacre d'Alexandrie, fut le l'ondateur vers 5i0, soutenaient que l'àme dv Jésus-Christ même avait été soumise à des besoins terrestres et que par conséquent il avait ignoré certaines choses comme homme, comme, p. e., l'existence du tombeau de Lazare et le
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jour du dernier jugement , et en cela ils avaient raison , s'ils entendaient uniquement selon la nature humaine. — Tandis que les Monophysitcs de la secte de Sévère et de Xénajas accordaient, malgré leur attachement à la nature unique de Jésus-Christ, qu'il est véritablement Dieu et véritablement homme et que la nature divine aussi bien que l'humaine ont conservé en lui sans aucun mélange toutes leurs propriétés essentielles, Etienne Niobès, plus conséquent qu'eux, rejeta cette différence des deux natures, prétendant qu'elle avait été plutôt anéantie par cette union. Damien, patriarche Monophysite d'Alexandrie , ayant excommunié ce dernier , il se forma une nouvelle secte , celle des Niobites. Mais le dogme de la Trinité donna naissance aussi à des partis parmi les Monophysitcs. Les philosophes Jean Ascusnage et Jean Philoponus cherchèrent à réfuter la conclusion que les Catholiques avaient tirée de ce dogme , on disant que les idées de nature et de personne ou l'hypostase , sont des idées très-distinctes , de mémo que personne ne s'avise de donner le nom de trois natures au Père , au Fils et au Saint-Esprit. Ils rejetèrent en conséquence l'identité numérique de Dieu et n'admirent plus qu'une identité d'espèce , de sorte que les trois personnes formeraient trois individus de l'espèce divine, de la même manière que trois hommes ou trois anges seraient de tels individus. Ce dogme qui reçut à juste titre le nom de Trithéisme , eut un grand nombre de partisans, et donna lieu à la secte des Condobaudites à Constantinople , et à celle des Cononites. Les deux chefs des Monophysitcs , Pierre de Callinique à Antiochc et Damien à Alexandrie, se brouillèrent même à ce sujet, car celui-ci, en combattant les Trithéistes, se rapprocha du Sabellianisme, puisque , sous l'hypostase , il ne comprenait que les caractères personnels du Père, du Fils et du Saint-Esprit, que de cetic façon il en anéantissait les personnes mêmes, et qu'il attribuait à l'essence divine, distincte des hypostases, une existence particulière. Il en résulta une nouvelle secte, celle des Damianistes. Philoponus et ses adhérents, prétendant que la ma(ièr(-'
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doit périr avoi; la tonne, rejetèrent aussi la résurrection, pour autant qu'on la considère comme le rétablissement des corps morts, et enseignèrent que Dieu créera avec un nouveau monde aussi de nouveaux corps. Mais les Cononitcs s'opposèrent à ce dogme.
La Perse devint, à dater du milieu du cinquième siècle, le siège particulier du iYc*'^orm«/s7>?p.Barsumas, évèque de Nisihe, et Maanès, évéque d'Ardaschir, secondés par un grand nombre d'élèves de l'école d'Édesse, firent en sorte par leur zèle et leurs menées secrètes que cette bérésie domina jusque vers l'an 496, dans la plupart des églises de ce pays. Il entrait dans la politique des rois de Perse d'inspirer à leurs sujets des sentiments de haine contre l'Empire romain d'Orient et contre son église , et c'est ainsi que Barsumas et ses sectateurs , assurés de leur appui, pouvaient mettre en usage les moyens les plus violents et les plus cruels pour forcer les Catholiques récalcitrants à embrasser le Nestorianisme. Le Catholique de Scleucie qui avait à ordonner vingt-trois métropolitains, devint le chef des Nestoricns. On y remarque néanmoins encore un certain nombre d'églises catholiques qui , dispersées dans quinze provinces dilTérentes, étaient administrées par deux Catholiques nommés par le patriarche d'Antioche. Dans l'Empire romain, le Nestorianisme perdit son siège principal, depuis que l'empereur Zenon supprima, en 489, l'école d'Edesse; mais cette mesure n'eut aucune influence sur la situation des Nestoriens de Perse, et ils y formèrent encore la secte dominante sous les Arabes, bien que leurs chefs rejetassent ordinairement le nom de Nestoriens, et que, loin d'être des disciples de Nestorius, ils prétendissent l'être plutôt de Théodore de Mopsucslc.
§ 3G. Hérésie tics Monothélites.
\. S. Maximi opera, cd. Fr. Combefis., Paris, 1G76, 2 vol. {o\.* Les KpUres rfcCynis,Scrfiius, Sophioniiis, lîuiioriiis, Jean IV. rfoHsMansi Coll. Conc, lom. X cl XI. A>'astasii BiblioUi. collcclanca, dansSirniondi
opp., torn. liî. Les actes du concile de Latran dans Mansi, loiii.X^ et ceux du sixième concile œcuménique dans Mansi, tom. XI.
II. CoMBEFis List, hseresis Monollielitarum, dans «oh Nov. Auctanuai Bibliotli. PP., torn. II. Tamagmnï (Foe/^MÙVc) Celebris lust. MoBothelitarum et Honorii controversia scrutiniis VIII comprehensa, Paris, 1678. Jac. Ciimel diss, de oitu et progrcssu Monotlielitarum dans se^ V^indiciœ coiicilii œcum. , VI. Prag. 1777.
De môme que la dispute au sujet des trois Chapitres avaiê, été la continuation et l'effet du Neslorianisme , qu'il importait encore d'arrêter dans sa source et d'al laquer dans ses derniers retranchements, ainsi le Monothélisme était un rejeton de l'Eutychianisme. Cette nouvelle hérésie trouva de puissante protecteurs ecclésiastiques et séculiers. Car les prélats, du moins ceux qui agissaient avec connaissance de cause , voulaient, par une voie détournée, inUoduirc dans l'Eglise le dogme des Monophysites , sinon d'après ses expressions,, diir moins d'après son sens intime. Les empereurs, de leur côté, se laissaient dominer, d'une part , par la manie inhérente de tout temps à la couronne de Byzance de vouloir imposer à l'Église ses opinions particulières comme des lois , et de l'autre par l'espoir qu'au moyen du Monothélisme, les Monophysites se réuniraient à l'Église orthodoxe et que cette union procurerait à leurs États plus de prospérité au-dedans, comme aussi plusde force et plus de considération au-dehors.
Théodore, évèque de Pharan en Arabie et Sergius, pa-' triarche de Constantinople, manifestèrent d'abord, vers 616, dans des lettres qu'ils s'adressèrent réciproquement, le sentiment que de l'unité de la personne de Jésus-Christ découlait nécessairement aussi l'unité de ses actions et de sa volonté, Ihv croyaient que la nature humaine unie au Verbe avait à la vériîe une âme et des facultés intellectuelles humaines , mais qu'elle n'avait aucune activité ni action propre , et que tout ce qui se faisait par ces deux natures , devait être attribué au Yerbc, ef que par conséquent il n'existait en Jésus-Christ qu'une seule volonté et une seule opération provenant du Verbe comme dv
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sa cause cfficionle qui, à cet égard , ne se servait de l'hunianité que comme d'un instrument, Sergius chercha déjà à faire adhérer h cette doctrine le sévérien Paul , évêque de Théodosiopolis. Elle eut aussi l'approbation de Tempereur Héraclius qui la regardait comme un nioven propre à réconcilier les Catholiques et les Monophysites, de sorte que, dans une missive qu'il adressa, en G22, au métropolitain Arcadius dans l'île de Chypre, il défendit de parler de deux volontés en Jésus-Christ. Cyrus qui, comme évêque de Phasis, avait adopté, avi sujet de cette unité en Jésus-Christ, l'opinion de l'empereur et de Sergius, entreprit en 630, en sa qualité de patriarche d'Alexandrie, de réconcilier avec l'Église les Théodosiens qui se trouvaient dans cette ville. Une exposition du dogme de la Trinité et de l'incarnation, rédigée en neuf articles, devait servir de hase à ce système. Il est dit dans le septième de ces articles que c'est le même Christ et le même Fils qui fait les choses divines et humaines par une seule activité déivirile [QeavèrAy.-ri èverjyux). Ç,Giii; expression avait été empruntée aux ouvrages qui portent le nom de Denys l'Aréopagite, de sorte que la différence entre les actions divines et les actions humaines n'existait que dans les abstractions de notre entendement. Le moine Sophronius qui se trouvait alors à Alexandrie, se jeta aux genoux de Cyrus et le supplia de ne point publier ces articles; ce fut en vain; la réunion eut lieu solennellement, et les prêtres et les laïques Théodosiens reçurent la communion dans la cathédrale d'Alexandrie. « Ce n'est pas nous, disaient-ils en triomphant, qui avons admis les décisions du concile de Chalcédoine, mais elles sont venues vers nous, car <juico!ique n'admet (ju'une activité en JésusChrist, n'y reconnaît qu'une nature non plus. »
Sergius ayant appris que Sophronius nommé dans l'entre- (emps, patriarche de Jérusalem, s'opposait à cette nouvelle doctrine, tâcha de gagner en sa faveur le pape Ilonorius en lui adressant une lettre rédigée avec beaucoup de circonspection. Il y donnait des louanges exagérées aux Monophysites d'Egypte qui, selon lui, rentraient tous dans le giron
de l'Église, en faisant remarquer au pape qu'il serait contraire à la charité chrétienne de forcer tant de millions de personnes à retomber dans le schisme uniquement à cause de la condition qu'on leur avait imposée lors de l'union, et qui consistait à reconnaître une seule volonté en Jésus-Christ, opinion qui avait été manifestée par plusieurs Pères de l'Eglise. Il disait en suite que le parti le plus sage à prendre serait de ne parler ni de deux volontés, ni d'une seule en Jésus-Christ; non d'une seule, parce que, bien que la chose fût vraie en elle-même, elle était encore susceptible de blesser bien des personnes par sa nouveauté; non de deux, parce qu'il en résulterait deux volontés contradictoires , puisqu'il est impossible que, dans le même individu, il y ait deux volontés qui ne soient pas contradictoires. Honorius se laissa tromper ; sa réponse n'est pour ainsi dire que l'écho de la lettre de Sergius, et trahit en outre une étonnante obscurité dogmatique et une ignorance absolue de la doctrine en question. Il regarde l'opposition de Sophronius comme une dispute de mots inutile, qu'on devrait abandonner à la décision des grammairiens, et il pense qu'il ne faut pas faire de ces questions un dogme de l'Église. Cependant, en établissant une différence entre les deux natures restées intactes et leurs volontés particulières, il s'approche beaucoup de la vérité. Il est vrai qu'il admet une unité de volonté en Jésus-Christ ; mais il entend par là la conformité entre la volonté humain(! et la volonté divine, et ne rejette que cette erreur, selon laquelle le Christ aurait eu , de même que l'homme peccable , au-dedans de lui une loi toujours en opposition avec son esprit. Sans se déclarer ouvertement en faveur du Monothélisme, il favorisait néanmoins cette hérésie, et il s'en approcha en détournant le sens de ce passage si décisif pour les Dyothélites : «Mon Père, faites passer ce calice à moi , non comme je veux , mais comme vous voulez,)) par l'interprétation insoutenable que le Seigneur n'avait dit cela que dans le but de nous avertir du devoir de préférer la volonté de Dieu à la nôtre. C'est ainsi que, dans la suite, on put trouver à la fois dans cet écrit rédigé
190 HISTOIRK DE LÉGI.ISK.
avec si peu de réflexion la condamnation et l'excuse du Pape. Le Pape Jean IV , dans l'apologie d'Honorius qu'il adressa à ÎVmpereur Constantin, et le martyr saint Maxime crurent le justifier en disant qu'il n'avait fait qu'opposer l'unité de la volonté humaine de Jésus-Christ à l'erreur qui admettait une double volonté de la chair et de l'esprit. Le Pape Léon II, dans !ej> lettres qu'il adressa aux évêques d'Espagne et à l'empereur Constantin, ne faisait consister l'erreur d'Honorius que dans ce point, qu'il avait secondé l'hérésie par sa négligence et qu'il lui avait permis de souiller l'Eglise: mais le sixième concile œcuméaique le condamna , pour avoir suivi en tout l'opinion de Sergius et pour avoir approuvé sa doctrine — et c'est ce qui est vrai sans doute, quoiqu'on puisse admettre en même temps qu'Honorius pensait mieux qu'il ne s'exprimait.
Sophronius, de son côté, adressa au Pape et aux métropolitains sa lettre synodale dirigée contre la nouvelle hérésie. Mais Honorius, dans la réponse qu'il lui donna^ comme aussi dans les lettres adressées à Cyrus et à Sergius, persista dans i'opinion que les deux partis devaient se taire et ne parler ni il'une ni de deux volontés. Tout à coup parut, en 639, l'Ecthèse âc l'empereur Héraclius, composée par Sergius, par laquelle on ordonna, tout à fait h la manière do Sergius, de ne plus parler ni de deux volontés , ni même d'une seule (pour ménager la faiblesse de quelques personnes à vue courte^ dans l'incarnation ilu Seigneur; ensuite on y soutint <|u'il n'a existé en Jésus- Christ qu'une seule volonté, parce qu'autrement il faudrait -ulmeltre deux volontés contradictoires. Sergius et son successeur Pyrrhus firent approuver cet édit dans des conciles tenus par leurs adhérents et obligèrent tout le monde à le signer, ^^yrus d'Alexandrie l'admit avec joie; mais il n'en fut pas de njême à Rome, où Jean IV avait succédé à Honorius et à Sévérin. Ne se laissant pas effrayer par l'aversion que lui avait témoignée Honorius, Sophronius avait envoyé à Rome Etienne, i^vêque de Dora , afin d'attirer l'attention du Saint-Siège sur Timportance et les suites de cette discussion, et aussitôt Jean
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rejota l'Ecthèse, dans un concile tenu en 640, et ensuite aussi dans une missive a dressée à Pyrrhus. Dès lors Héraclius peu de temps avant sa mort (641) écrivit au pape, en lui disant qu'il n'avait prêté son nom à l'Eethèse qu'à la prière de son auteur Sergius. Cependant Paul, qui venait d'être nommé patriarche de Constantinople, appartenant à la secte des Monothclites , TEcthèse resta publiquement affichée dans la capitale malgré les efforts du pape Théodore, tandis que les évêques d'Afrique condamnèrent en 646, dans six conciles différents, le Monothélisme conjointement avec l'Ecthèse. A cette époque, après la mort de Sophronius , se trouva à la tête des Catholiques qui combattaient l'hérésie, l'abbé Maxime, le plus savant et le plus subtil théologien do son temps. Il avait amené le patriarche Pyrrhus, qui s'était réfugié en Afrique, pour se soustraire à la haine du peuple, à reconnaître les erreurs du Monothélisme dans une conférence qu'ils y tinrent. Pyrrhus se rendit ensuite il Rome, où il présenta au pape Théodore une formule d'abjuration ; cependant , arrivé à Ravenne, il retomba bientôt après dans ses anciennes erreurs.
Cette conférence démontre clairement du reste comment les Monothélites défendaient ordinairement leur doctrine et comment les Catholiques la réfutaient. Ceux-là , niant la volonté humaine comme l'origine de tout péché, croyaient établir sur des bases inébranlables l'impcccabilité du Seigneur, prétendant que toute volonté créée est peccable et que deux volontés différentes doivent nécessairement être dans une lutte et une contiadiction continuelle, de même que, dans l'homme, la volonté de la chair esi toujours en opposition avec celle de l'esprit , et que c'est justement l'opposition de la volonté humaine contre celle de Dieu qui constitue le péché. Ils pensaient en outre qu'il faut rejeter deux volontés en .lésus-Christ par cela même (ju'elles supposent deux volontés différentes et par conséquent deux Sauveurs. Ils admettaient ainsi que l'âme humaine de Jésus-Christ, semblable à un instrument sans aucune activité, a été simplement mise en mouvement par une impulsion étran-
gère, et que la divinité remplaçant les facultés naturelles de l'âme, a opéré dans 1 âme du Christ ce que l'âme raisonnable opère dans le corps de l'homme. Les Catholiques avouaient que Tâme humaine de Jésus-Christ avait été assujettie ;i l'impulsion et à la direction de la divinité, sans cependant perdre par là sa liberté naturelle; ils observaient que la volonté appartient à la nature et non à la personne; qu'on ne reconnaît les natures que par leurs volontés; que Dieu a adopté avec la nature humaine aussi une volonté humaine; de là ils concluaient qu'il a obéi à son Père, qu'il s'est soumis à la loi et que sans cette adoption la volonté humaine n'aurait point été sauvée. Ils s'appuyaient particulièrement sur ce que Jésus-Christ lui-même a distingué sa propre volonté qui consistait en ce que le calice des souflrances passât à lui, de celle de son Père et conséqueniment aussi de sa propre volonté divine, et sur ce que, dans l'Evangile de saint Matthieu, 23, 37, il ne parle manifestement que de sa volonté divine.
Le patriarche Paul engagea, en 648, l'empereur Constant à remplacer l'Ecthèse par un nouvel édit qu'il avait composé et qui est connu sous le nom de lype. Sans se prononcer, comme l'Ecthèse, sur la doctrine même, cet édit défendait, sous les peines les plus sévères, toute discussion au sujet de la volonté et de l'activité de Jésus-Christ. Mais le siège de Rome et les évêques catholiques s'opposèrent à une loi despoti(jue et injuste par elle-même, qui assimilait la vérité à l'erreur et voulait imposer silence à une question dans le rapport le plus intime avec les dogmes fondamentaux du Christianisme, l'incarnation et la rédemption. Théodore prononça contre Paul et Pyrrhus une sentence de bannissement et de déposition, et son successeur Martin assembla en 649 un concile à Rome, composé de cent cinq évêques. Des abbés et des moines grecs, persécutés par le parti de la cour, qui favorisait le Monothélisme , avaient cherché un asile à Rome et y portèrent des plaintes contre leurs adversaires. Dès lors, Théodore de Pharan, Sergius, Cyrus, Pyrrhus et Paul,
furent excommuniés, et l'Ecthèse, ainsi que le ïvpe sauf la bonne intention dans laquelle ce dernier avait été rédigé, fut rejetée; toutefois, pour ménager l'Empereur, on ne les signala que comme l'ouvrage de Paul. Constant, exaspéré par cette mesure, ordonna à l'exarque Olympius de faire signer le Type en Italie et de s'emparer de la personne du pape; mais ce fut en vain : car, à l'exception de Paul , évêque de Thessalonique, qui, pour ce motif, fut déposé par le pape, tous les évêques occidentaux et africains adhérèrent aux décisions du concile de Latran. Cependant le nouvel exarque Calliopas, plus entreprenant qu'Ohmpius, fit enlever et conduire à Constantinople, en 653 , le pape malade, qui s'était fait transporter dans une église. Là on l'exposa toute une journée sur le rivage aux insultes de la populace, on le fit languir en prison pendant trois mois et on le traduisit ensuite en justice, où il fut acCusé, par de faux témoins, d'être complice et de connivence avec les Arabes d'une conspiration tramée contre les jours de l'Empereur. Dans la cour de son palais, l'Empereur lui fit alors endurer, sous ses propres yeux, tous les mauvais traitements et toutes les injures imaginables, comme au dernier des malfaiteurs, et l'envoya, en 655, à Cherson, où il mourut quatre mois après. Maxime et ses disciples, les deux Anastases, curent un sort encore plus déplorable. On les relégua d'abord en Thrace, et, après qu'ils eurent rejeté courageusement le Type et la communion du nouveau patriarche Pierre, on les ramena, en 662, dans la capitale. Ici , un concile prononça l'anathème contre eux , contre Martin, Sophronius et tous leurs adhérents, c'est-à-dire contre tous les Catholiques.. Après, on les battit de verges, on leur arracha la langue, on leur coupa la main droite, on les conduisit par toute la ville pour les exposer aux regards du peuple, et on les exila ensuite à Lazie, où Maxime mourut peu de temps après. Tandis que le tyran sévissait ainsi contre des prêtres inoflensifs, il laissa tomber ses provinces l'une après l'autre, au pouvoir des Sarrasins.
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Aprùs la mort de Constant en 668, TEgliso se trouva dans une situation mixte. Le Type continua d'être regardé comme loi de l'État, bien quo l'empereur Constantin Poijonal, qui n'adhérait point au Monothélisnie, désirât de voir l'église d'Orient réconciliée avec le Siège apostolique. Trois patriarches catholiques avaient succédé à Constantinople au monothélile Pierre, à savoir : Thomas, Jean et Constantin; mais Théodore (jui leur succéda en 676, était de nouveau monothélite. Lui et Macaire, patriarche d'Anlioche, voulurent effacer des diptyques, <omine des dyothélites hérétiques, les papes qui avaient occupé le Siège apostolique après Honorius. Cependant l'empereur pria, en 678, le pape Donus de vouloir lui adresser des légats afin de mettre un terme au schisme. Agathon, successeur de Donus, reçut la lettre de l'empereur. Il convoqua en 680 un concile composé de cent vingt-cinq évoques chargés de nommer les légats et de prendre les dispositions nécessaires pour le concile qui devait se réunir en Orient. On peut voir par là que tout l'Occident rejetait unanimement le Monothélisme. L'Orient repoussa alors aussi cette hérésie. Le 7 novembre 680, s'ouvrit ù Constantinople le sixième concile œcuménique en présence de l'empereur, des légats du pape, des députés de l'Occident et des patriarches Georges et Macaire. Dans les premières séances, on lut le* actes des cinq conciles antérieurs, dans la quatrième, les deux professions de foi qu'Agathon avait adressées au concile en son nom et en celui du concile de Rome. Ensuite Macaire donna lecture d'un recueil de passages tirés des Pères de l'Église en faveur du Monothélisme, mais on s'aperçut bientôt qu'ils étaient supposés la plupart du temps et (lu on en avait détourné le véritable sens. Dans la septième séance, on lut les preuves qu'Agathon avait recueillies en faveur du dogme catholique, et dans la séance suivante, Georges déclara avec les évéques de son patriarcat (Constantinople) qu'après en avoir reconnu l'exaclitude, ils adhéraient à la doctrine renfermée dans les lettres d'Agathon. Toutefois Macaire persista dans la doctrine dune seule volonté, et c'est pour cette
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raison qu'il fut déposé. Sergius, Pyrrhus, Paul, Pierre, Théodore de Pharan et Cyrus, et enfin aussi Honorius, furent excommuniés. Un moine, nommé Polychronius , pour prouver la, vérité du Monothélisme, voulut ressusciter un mort, et le concile lui permit d'en fiiire l'essai , afin de détromper le peuple. La tentative infructueuse qu'il fît h un corps qu'on lui avait apporté à cet eifet, ne diminua en rien son attachement au Monothélisme; on l'exila et on le dépouilla de sa dignité de prêtre. Dans la dernière séance, tenue le 16 septemhre 681 , on confirma les missives du pape Agathon , par la bouche du- «}uel on disait que Pierre lui-même avait parlé. Ensuite, cent soixante évêques avec l'empereur et les légats du pape souscrivirent à la confession de foi, que dans Jésus-Christ il existait deux volontés naturelles et deux opérations sans partage, sans changement et sans mélange; que la volonté humaine n'est point opposée à la volonté divine, mais qu'elle s'y conforme et qu'elle lui est soumise en toutes choses.
Les efforts que fit l'empereur Philippicus (Bardane) pour relever le Monothélisme, prouvent qu'après la tenue du sixième concile , il y avait encore en Orient un grand nombre de partisans de cette hérésie. Cet empereur convoqua, en 712, un concile qui, comme on pouvait s'y attendre de la part des évêques orientaux dont le servilisme était connu, annula les décisions du concile de 680, et qui érigea le dogme des Monothélites en doctrine dominante. Les noms de Sergius et d'Honorius furent replacés dans les diptyques; et des prélats instruits et considérés , comme Germain de Cyzique et André de l'île de Crète, eurent même la faiblesse de céder; seulement un petit nombre préféra l'exil à l'apostasie. Cependant les tentatives de Philippicus furent infructueuses en Occident. Le pape Constantin condamna la missive qu'il lui avait adressée, et lorsque l'empereur lui ordonna de détruire le tableau représentant le sixième concile œcuménique qu'on venait de placer dans le portique de Saint-Pierre à Rome, le peuple s'y opposa et déclara qu'il ne le reconnaîtrait pas comme empereur.
Opeiidant la domination dcsMonothélitos finit aussi en Orient à dater de Tan 713, par la déposition de Philippicus et par laveneniont de l'empereur Anastase II,
Le 3IonolhéIisme se conserva, pendant plusieurs siècles, parmi les habitants du Liban et de l'Antiliban , c'est-à-dire parmi les Maronitea, descendants des anciens Phéniciens. Ils avaient des patriarches particuliers, probablement depuis la déposition de Macaire au sixième concile. Un de ces patriar- ( hes, nommé Jean Maron, fut en même temps durant le seplième ou le huitième siècle, le chef temporel de la nation qui défendit avec succès son indépendance et sa liberté contre la prépondérance des Sarrasins, et c'est de lui qu'elle doit avoir reçu principalement son nom qui, depuis lors, désigne à la fois la nation et la secte religieuse. Vers l'an 1182, les Maronites renoncèrent au Monolhélisme et se réunirent à l'Eglise d'Occident et au souverain Pontife.
CHAPITRE V
COXSTITCTION ET ADMINISTRATION DE l'rGLISK.
Rapport de l'aulorité séculière avec l'Église.
Les lois ecclésiastiques des empereurs dans le Codex Thcodosiantis »(l. Riltcr, Lips., 1737, 6 vol. fol. et dans le Codex Jusliniancus.
Pendant les trois premiers siècles, l'Église, en face d'un gouvernement païen , et en dépit d'une violente oppression et d une persécution sanglante, avait néanmoins joui de la liberté et de l'indépendance la plus complète dans ses rapports intérieurs, dans sa doctrine, dans sa constitution et dans sa discipline. Cependant cette situation changea sous les empereurs ( hrétiens ((ui, accoutumés à étendre partout leur domination
illimitée, aimaient aussi à s'immiscer dans les affaires de l'Église, pour les diriger la plupart du temps d'une manière arbitraire et pour y porter le trouble. On vit bientôt que l'Église catholique dut racheter la prérogative qu'elle avail obtenue depuis Constantin d'être la seule église reconnue, protégée et privilégiée dans l'État , au prix d'une partie de son ancienne indépendance. Constantin lui-même usa généralement avec modération du pouvoir que la vive reconnaissance des chrétiens lui avait accordé en matière de foi. Il n'en fut pas de même de son Gis Constance, dont la tyrannie devint à la lin insupportable; mais le mal que lui et Valens flrent aux évêques et aux églises , ne doit pas être regardé comme la mesure des rapports qui existaient alors entre l'autorité séculière et l'Église, car ces deux empereurs, instruments aveugles del'Arianisme, remplissaient pour ainsi dire le rôle de persécuteurs païens.
La puissance des empereurs chrétiens se manifestait de la manière la plus éclatante dans leurs rapports avec les conciles généraux. C'était à eux qu'appartenait le droit de convoquer les évêques pour ces assemblées, de fixer le lieu et l'époque de l'ouverture , et d'y assister en personne ou par l'entremise de leurs commissaires. C'étaient eux sans doute aussi qui mettaient les postes de l'État à la disposition des évêques et qui se chargeaient de l'entretien des plus- pauvres et du maintien de l'ordre public pendant la durée du concile. Malgré cela , les évêques conservaient la liberté de se réunir dans des conciles particuliers, et quoique l'on demandât quelquefois l'autorisation de l'empereur pour ces sortes de réunions, cependant ce n'était nullement une règle générale. Valentinien 1 répondit un jour aux évêques qui lui demandaient la permission de se réunir en un concile, qu'en sa qualité de laïque il ne lui appartenait pas de décider en matière de foi et qu'il était libre aux évêques de s'assembler partout où ils le trouveraient convenable. Pendant la tenue des conciles, les empereurs laissaient les évêques entièrement libres de se concerter et de prendre des décisions relatives à la Foi ou à d'autres objets qui intéres-
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saicnl rÉf>lis('. Thôodosc II dérciulit au comlo Car.didion qu'il cm ova au coiic ilc d Kpliùse, dose mêler des aflaires ecclésiasliques et des délibérations des évêques , disant que ces derniers avaient exclusivement le droit de s'en occuper. L'empereur 3îarcien déclara au\ Pères réunis au concile de Chalcédoine qu'à i'evemple de Constance il venait assister à ce concile, non pour y exercer aucun pouvoir, mais seulement pour proléfîer la Foi par son autorité impériale. Et le concile écrivit luimême à Léon qu'en sa qualité de pape, il y avait eu la présidence par l'entremise de ses légats, comme le chef préside aux meml)r(>s, et que l'empereur y avait présidé pour le maintien de l'ordre. Constance se conduisit d'une autre manière en voulant forcer les conciles à subordonner aveuglément leurs résolutions à ses vues, mais ce despotisme révolta toutes les p<rsonnes bien pensantes. Athanase, Hosius de Cordoue, Hilaire, Léonce de Tripoîis lui déclarèrent que dans les affaires ecclésiastiques, il n'avait aucun droit ni aucune autorité, et (ju'en matière de foi, il devait plutôt se laisser instruire par les évêques que de leur prescrire d(!s lois. C'est de la même sorte (jue s'exprimait aussi saint Ambroise, lorsque Valentinien II voulut se porter juge entre lui et l'arien Auxence, dans une conférence qu'ils devaient avoir ensemble au sujet de la religion : il disait qu'en matière de foi, les évêques jugeaient les empereurs et que les empereurs n'avaient j)as le droit déjuger les évêques. Tbéodose I, en' étouffant l'Arianisme en Orient, se montra le protecteur, et non le juge et l'interprète de la Foi catholique. Et lorsque Constantin , au rapport d'Eusèbe, prit une |)art si active aux transactions du concile de Nicée, qu'il argumenta lui-mên»e contre les evecjues ariens, c'était ce consentement unanime même de la majeure partie des évêques y assemblés, qui, à ses yeux , constituait uneautorité infaillible, et ce n'était qu'en soumettant sa foi à cette autorité qu'il appelait lui-même la voix de Dieu , qu'il chercha à y soumettre aussi les Ariens. Lorscjue les empereurs publiaient des lois relatives aux alîaires ecclésiastiques ou qu'ils ratiiiaicnt les décrets dogma-
tiques des conciles , c'était dans le hut d'ériger la doctrine de l'Église en loi fondamentale et de priver de la protection civile ceux qui s'y opposaient. Il n'en était pas de même de l'ÏIénotique de Zenon, de l'Ecthèse d'Héraclius et du Type de Constance; mais toutes ces lois furent aussi rejetées par l'Eglise, en partie par cela même qu'elles émanaient de l'autorité séculière; qui n'était pas en droit de les publier. C'est pour cette raison que le pape Félix III déclara à l'empereur Zenon qu'il ne lui appartenait pas de prescrire des lois à l'Église, mais qu'il devait Se soumettre à ses décisions. Cependant, à mesure que les évêques se trouvèrent dans une plus grande indépendance de la cour, les anciens et véritables principes à l'égard des limites de l'autorité impériale tombèrent insensiblement en désuétude en Orient , et saint Maxime fut un des derniers qui s'exprima franchement au sujet de ces limites.
L'occupation des sièges épiscopaux resta généralement libre: cependant l'élection des évêques des églises métropoles était approuvée par les empereurs, qui exerçaient une influence directe sur l'occupation du siège episcopal de Constantinople, surtoutdans des moments de trouble. C'est ainsi que Théodose I choisit Nectaire parmi les candidats que lui avaient proposés les évêques réunis au concile de 381, et Théodose II appela saint Chrysostôme d'Anlioche dont l'élection ne rerut cependant son approbation qu'après avoir été faite par le peuple et par le clergé. L'élection du souverain Pontife était libre: Odoacre fut le premier qui, en sa qualité de roi d'Italie, défendit d'occuper le siège de Rome sans son consentement. Après lui, les rois Ostrogoths rendirent de nouveau l'élection libre, bien que Théodoric élevât Félix III sur le siège pontifical et que, dans la suite, Théodat en fît de même à l'égard de Sylvère. Depuis le règne de Justinien, il fut d'usage que chaque pape nouvellement élu demandât l'approbation de l'empereur, et les papes après Grégoire le Grand durent même payer à leur avènement une espèce de taxe que Constantin le Barbu abolit néanmoins dans la suite. Les dépositions arbitraires d'évêques
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n't'laient pas rares sous une administration dosposlique comme rclh; (le Conslancc; dans tous les autres cas, les évêques n(^ perdaient leur dignité ([ue par suite d'une sentence de l'Église, ou d'une décision synodale, et les empereurs ne faisaient en général que mettre à exécution le jugement prononcé par l'autorité ecclésiastique. C'est ainsi que Théodose le Grand chassa les évêques et les prêtres des hérétiques, après que le concile de 383 eut prononcé contre eux la sentence de déposition.
Les empereurs reconnaissaient en général que les affaires de l'Église devaient se décider d'après le droit canon. Marcien déclara même que toutes les lois impériales qui seraient en < outradiction avec les lois canoniques, seraient regardées comme subreptices et de nul effet. Déjà Valentinien I et Honorius avaient décidé que les évêques seuls auraient à juger dans ce qui concerne les affaires ecclésiastiques et les prêtres , et Justinien, à son tour, promulgua une loi semblable. En revanche, il y eut des empereurs qui se crurent en droit de publier des lois spéciales relatives à la discipline ecclésiastique; ces lois se publiaient même dans les églises. Elles étaient sans doute uniquement destinées pour la plupart, à renouveler d'anciens canons ou à en rehausser l'autorité. Justinien à (jui nous devons la plupart des lois importantes en matière de religion , déclara qu'il ne voulait être que le protecteur et le vengeur des anciens canons, et au concile de Chalcédoine, les Pères s'écrièrent unanimement avec les délégués de l'empereur qu'aucune loi émanant de l'autorité séculière (rroaj/jUaTt/.sv) ne peut renverser les canons! Les lois de Justinien concernaient particulièrement la forme des jugements ecclésiastiques, l'administration des biens de l'Eglise, la simonie et les élections ecclésiastiques , comme aussi quelques abus qui s'étaient introduits dans l'Eglise et les couvents.
Les appels des décisions de l'autorité ecclésiastique à l'autorité séculière avaient été défendus par l'Église de concert avec les empereurs. C'est ainsi que le concile d'Antiochc ordonna^ en
341 , qu'aucun prêtre, ou évèque qui aurait été déposé par son supérieur ecclésiastique, ne pourrait s'adresser à l'empereur, ni récupérer sa dignité ; et Juslinien n'accorda aucun recours à l'autorité séculière dans une excommunication prononcée par l'évéque, mais il permit seulement d'en appeler au métropolitain. Quelquefois les évéques recouraient au bras séculier, mais ils ne le faisaient pas pour procurer à leurs décisions plus de force et de vigueur par la sanction de l'empereur, mais seulement lorsque des sujets récalcitrants rendaient nécessaire l'emploi des moyens coercitifs physiques par le mépris qu'ils affectaient pour les censures ecclésiastiques. Ce cas se présenta dans Cresconius, évéque africain, qui, ayant abandonné son église et s'étant enqiaré de celle d'un autre, obligea le troisième concile de Carthage à implorer l'assistance de l'autorité séculière.
Les évéques étaient complètement libres d'administrer les sacrements, par conséquent ils pouvaient aussi les refuser, ou exclure de la communion de l'Eglise, même les personnes puissantes et haut placées. Synesius, en sa qualité d'évêque de Ptolémaïs, excommunia le préfet de cette province. Chrysostôme soutenait publiquement que les personnes indignes, soit généraux, soit préfets, fût-ce l'empereur lui-même, doivent être écartées de la table du Seigneur, et lorsque Ambroise , fidèle à ce principe , refusa l'entrée de l'Église à l'empereur Théodose le Grand à cause du massacre de Thessalonique . l'empereur se soumit à la pénitence que lui imposa l'évéque et loua sa fermeté. C'est dans le même sens que le pape Géla^e écrivit à l'empereur Anastase que, relativement à l'administration des sacrements, il devait plutôt obéir que commander.
Constantin améliora déjà la vie civile du clergé en lui accordant l'important privilège qui affranchissait les prêtres catholiques du poids des fonctions municipales. Mais un grand nombre ayant embrassé l'état ecclésiastique pour jouir de cette exemption , il porta en 320 une loi , en vertu de laquelle on n'ordonnerait plus prêtres désormais que ceux qui, en raison
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(I(^ leur iudiironco , ôlaienl dcjà exempts des fonelions municipales et seulement autant qu'il en fallait pour remplacer les clercs décédés. Valenlinien I défendit aussi, en 364, au\ personnes moyennées de recevoir la préirise. Conformément à des lois publiées postérieurement par Valentinien II et Théodose le Grand, les personnes riches pouvaient embrasser l'état ecclésiastique , mais pour jouir de l'exemption des fonctions publiques , «;lles devaient renoncer à leurs biens ou fournir des remplaçants.
La juridiction particulière de l'Église fut aussi reconnue par 1 autorité séculière et augmentée par de nouveaux privilèges. (Constance et les empereurs subséquents confirmèrent, par une série de lois, le droit des évêques et des clercs d'être jugés uniquement par l'autorité ecclésiastique (l'évêque ou le concile), en cas de contestations en matière de foi, ou pour des délits ecclésiastiques. Les prêtres , quelles que fussent les contestalions qu'ils eussent avec d'autres prêtres , ne pouvaiçnt point recourir à un tribunal civil, et le concile de Chalcédoine menaça en 451 de déposer le clerc qui , dans un cas semblable , se soustrairait à l'autorité ecclésiastique. Mais dans des contestalions civiles entre un laïque et un clerc, celui-ci devait se présenter avec l'autre devant le tribunal civil , à moins qu'ils ne fussent d'accord pour faire juger leur affaire par l'évêque. (Cependant en vertu d'une loi de Justinien, toute action intentée contre un ecclésiastique ou un moine devait être portée (levant l'évêque. Si l'une des parties refusait de se conformer au jugement de l'évêque , l'affaire était déféré(" au juge séculier, et si celui-ci prononçait un jugement différent de celui de l'évêque, on pouvait en appeler à la haute cour de justice. Le jugement prononcé par le juge séculier dans une cause criminelle contre un clerc, ne pouvait point être mis à exécution sans la permission de l'évêque. Constantin avait déjà accordé aux évêques le privilège en vertu duquel un seul pouvait témoigner en justice, et qu'après lui on n'avait plus besoin d'en entendre un second. 11 y ajouta cet autre privilège qui les
exemptait de comparaître euxT-mcmes devant le tribunal et par lequel ils pouvaient témoigner chez eux et sans prêter serment. D'un autre côté , Théodose avait déjà défendu de soumettre les prêtres à la torture pour leur arracher un témoignage ou un aveu, comme cela se pratiquait d'après la jurisprudence romaine. Constantin coniirma la juridiction arbitrale que les évêques exerçaient déjà depuis le temps des Apôtres dans les contestations qui s'élevaient entre les fidèles, en accordant à toutes les parties la faculté de s'entendre mutuellement et de soumettre leurs procès à l'évéque indépendamment de la juridiction séculière, et le jugement prononcé par l'évéque était sans appel et devait être exécuté par les autorités civiles. De cette manière il arriva que non-seulement des Catholiques , mais aussi des personnes appartenant à d'autres sectes religieuses, soumirent leurs procès aux évêques, et que ceux-ci, accablés d'affaires , furent obligés de s'adjoindre fréquemment des prêtres et même des laïques (comme fit Sylvain, évêque de la Troade) dans leurs tribunaux (audientiœ episcopales ) . Les évêques pouvaient intercéder officiellement en faveur des malheureux condamnés à mort ou à de fortes peines , et cette intercession était regardée comme tellement inhérente à leurs fonctions et à leurs devoirs, qu'une église des Gaules s'opposa, en 460, à l'ordination d'un moine en qualité de son évêque, par la raison qu'étranger au commerce avec les grands, il a^ait l'habitude d'intercéder plutôt auprès du Juge céleste en faveur des âmes que de le faire auprès du juge terrestre pour les corps. Aussi le concile de Sardique regarda dès l'an 348, comme un devoir des évêques, de ne point refuser leur intercession à ceux qui étaient condamnés à l'exil ou à d'autres peines, et qui s'adressaient souvent à l'Eglise pour implorer son assistance. Les évêques prenaient particulièrement sous leur protection les personnes condamnées ou persécutées qui se réfugiaient dans les églises. Ce droit d'asile paraît s'être introduit spontanément des temples du paganisme dans les églises chrétiennes. Le concile de Carthage supplia en 399 l'empereur Honorius
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(le vouloir confirmer le droit d'asile et de défendre d'arracher les suppliants des éjjlises. C'est ce qui fut accordé par une loi d Arcadius et d'IIonorius de l'an 414, tandis que les lois publiées antérieurement par les mêmes empereurs, exceptaient de cette faveur les débiteurs du lise, ceux qui méritaient la peine de mort et surtout les criminels de lèse-majesté, comme aussi les esclaves qui se réfugieraient dans les églises les armes à la main. Justinien y ajouta encore en 53G, les assassins, les adultères et ceux qui portaient atteinte à la pudeur du sexe, en donnant pour raison que la protection de l'Eglise n'appartient point aux malfaiteurs, mais à ceux qui ont été maltraités.
L'influence que les évéques exerçaient sur les relations civiles était en général grande et salutaire. La sévérité et l'inhumanité, restes du paganisme, qui régnaient encore dans si grand nombre de lois et d'institutions, furent en grande partie modifiées par cette active influence et cédèrent leur place aux principes du Christianisme. Ils veillaient à Ce que les esclaves ne fussent pas traités trop durement par leurs maîtres et que les enfants exposés ne fussent pas réduits à l'esclavage ; ils visitaient et protégeaient les accusés et les condamnés dans les prisons. La manumission pouvait, d'après une loi de Constance, avoir lieu dans les églises et en présence des évéques d'une manière plus facile et plus simple que cela ne se pratiquait ordinairement, et les prêtres avaient le droit d'affranchir leurs esclaves sans aucune formalité. Les lois avaient aussi accordé aux évéques le droit de surveiller et de défendre les maisons de prostitution, la propagation des mauvais li>Tes, le jeu, la magie et la sorcellerie. On peut conclure de quehjues indices que les gouverneurs des provinces même et d'autres fonctionnaires publics se trouvaient quehjuefois sous la surveillance des évéques.
Mais toutes les prérogatives et toutes les faveurs que le gouvernement avait concédées aux évéques et aux prêtres , ne regardaient que les catholiques. Déjà Constantin défendit aux hérétiques d'y former des prétentions, il défendit même à
toutes les sectes séparées de l'Eglise catholique , les assemblées tant publiques que particulières. Valentinien I en fît de même à l'égard des Manichéens et des Donatistes, quoiqua son avènement il eût proclamé le libre exercice du culte dans ses États. Gratien excepta les Eunomiens, les Photiniens et les Manichéens de la liberté du culte que, dans le principe, il avait accordée par un rescrit daté de Sirmium ; mais bientôt après il porta une défense dirigée indistinctement contre toutes les sectes. Mais Théodose I défendit expressément à tous les hérétiques de se réunir pour l'exercice du culte et de posséder des églises non-seulement dans les villes, mais aussi à la campagne, et il déclara que désormais le culte de l'Eglise catholique serait seul toléré. Lui et ses fds Arcadius et Honorius allèrent encore plus loin : ils exclurent les hérétiques des fonctions publiques, les bannirent particulièrement de la capitale, et les dépouillèrent du droit de tester et d'hériter. Les lois d'Honorius qui frappaient les Donatistes des mêmes incapacités, et en même temps aussi de différentes amendes et de confiscations, furent approuvées par saint Augustin. Depuis lors prévalut toujours dans l'Empire romain le système qui avait pour but de restreindre autant que possible toutes les sectes hérétiques et de les anéantir insensiblement en leur refusant le libre exercice du culte et en les privant de leurs droits civils. Les lois publiées par les empereurs subséquents, nommément par Justinien , étaient toutes rédigées dans ce sens. La rigueur avec laquelle on sévissait particulièrement contre les Manichéens, que l'on menaçait de la peine de mort, doit être attribuée sans doute aux crimes contre nature dont ils avaicuU été convaincus en justice.
Série des évéques de Rome.
L Liber Ponlificalis ( composé par plusieurs auteurs à diverses époques, et en dernier lieu par le Bibliothécaire romain Anastase qui
florissailau ncunèvic siècle ), cd. F. Biaiichini, Rom., 1718- 55. '* vol. lbl.;Vignoli , Rom., 1724-55. 3 vol. i.
11. F. P.vcii Bieviarium liist. chron. crilicum, illustriora Ponlificum Rom. gesta complcclons, Antvcrp. , 1717. 6 vol. 4. {Les derniers voluvies qui sont il'AuL Pagi, vont jusqu'à Grégoire XIII). Ciivs. PiATTiSloria crilico-cronol. de' Rom. Pontcfici , Napoli, 1765 — 70, 12 vol. '!•. [jusqu'à Clément XIU). J. Cl. Sommier Histoire dogmatique du S. Siege., Nancy , 1726, 7 vol. 8.
Pour ne rien omettre d'essentiel , nous donnerons d'abord ici la série des papes des trois premiers siècles de l'Eglise. Pierre jusqu'en 67; Lin, Anaclet, Clément (jusqu'en 77?); Evariste, Alexandre, Sixte, ïélesphore, Hygin, jusqu'en 142; Pie — 157 ; Anicet — 168; Sotcr — 177 ; Eleuthère — 193; Victor — 202; Zéphirin — 219; Calixte — 223 ; Urbain — 230 ; Pontien — 235 ; Anlère — 236; Fabien — 250; Corneille 251 — 252; Luce — 253; Etienne — 257; Sixte II — 258; Denis 259 — 269; Félix— 274; Eulycbien — 283; Caius — 296 ; Marcellin — 304; Marcel , le Saint-Siège ayant été vacant pendant quatre ans, 308 — 310; Eusèbe, depuis le 20 mai 310 jusqu'au 26 septembre; Melchiade311 — 314.
Sylvestre, 314 — 335, envoya dès le commencement ses légats au concile d'Arles, qui lui adressa ensuite ses résolulions, alin qu'elles fussent publiées par lui. Il est faux qu'il ail baptisé l'empereur Constantin en 324; ce qui a peut-être donné lieu à ce conte, c'est qu'un d<'S frères de l'empereur (jui portait le même nom que lui, reçut le baptême à Rome. Maie, élu le 18 janvier 336, mourut déjà le 7 octobre de la même année. Jules I, 337 — 352, l'intrépide défenseur de saint Athanase, écrivit en 342 la célèbre lettre aux Eusébiens en faveurs des évêques catholiques déposés, donna l'absolution à 3Iarcellus d'Ancyre et pardonna aux ariens Lrsace et Valens qui faisaient semblant de s'être convertis. Libère, 352 — 366, (jui avait moins d'énergie que lui, doit avoir acheté sa délivrance de l'exil en cédant indignement aux exigences des Ariens; dans tous lescas, il répara celte faute en désapprouvant
le concile de Riniini, ce qui fut cause qu'il fut de nouveau chassé de son église. Pendant son exil , le clergé de Rome fut obligé de le remplacer par le diacre Félix, peut-être ne lit-il que lui confier l'administration de l'Eglise dellome. Au retour de Libère, Félix qni'.ta Rome et mourut à la campagne en 305. Damase, 366 — 384, originaire de l'Espagne, dut lutter au commencement contre son compétiteur Ursicin qui se fit sacrer, quelques jours après lui, par un seul évêque. Son parti occasionna une grande effusion de sang, et quoiqu'il eût été chassé de Rome et que l'empereur l'eut enfin exilé à Cologne, il n'en exista pas moins pendant quelque temps encore un parti schismatique, des calomnies duquel Damase se purgea volontairement dans un concile tenu à Rome en 378. Sous son pontificat, la splendeur et l'opulence du Saint-Siège attiraient déjà les regards des païens. Sirice, 385 — 398 , fut élu à l'unanimité, bien que l rsicin eût tenté de nouveau de s'emparer du siège pontifical. Nous possédons de lui la première épître décrétale qui se trouve dans toutes les collections des anciens canons , c'est-à-dire la réponse à plusieurs questions relatives à la discipline ecclésiastique, que lui avait adressées Himère, évêque deTarragone. Anastase, 398 — 402, fut particulièrement l'objet des éloges de son successeur et de saint Jérôme, qui dit, en parlant de lui, qu'il fut enlevé par une mort précoce, parce que Rome ne méritait pas de le posséder plus longtemps et afin qu'il ne fût point témoin du pillage de cette ville par Alaric. Il eut pour successeur Innocent /, 402 — 417. Ce fut à lui que saint Chrysostôme en appela de sa déposition; le pai>e cassa le jugement de Théophile et de son parti, quoique celui-ci cherchât à différentes reprises à le gagner en sa faveur par l'entremise de députés qu'il lui envoya. 11 invoqua même la médiation de l'empereur Honorius, le priant de convoquer un concile général à Thessalonique pour la révision de cette affaire. Chrysostôme lui adressa encore des remorcîmenls du lieu de son exil. Après sa, mort en 407, Innocent refusa à Théopliile et aux évêques d'Orient la communion de l'Église,
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jusqu'à oe qu'ils eussent replacé le nom du saint homme dans les diplyques. Alexandre d'Autioclie obéit le premier, et lui envoya des députés pour lui demander la paix de l'Kglise. Alliens de Constantinople tarda plus longtemps à se soumettre; il envoya plusieurs deputations à Rome, et ne fut réintégré dans la communion de l'Eglise qu'après avoir satisfait aux exigences du pape. Au moment de l'invasion de Rome par Alaric, Innocent se trouvait k Ravenne, où il s'était rendu au nom des Romains pour engager l'empereur à faire sa paix avec les Goths. Le pontificat de son successeur Zosime, qui était grec de nation, ne dura que vingt-un mois. L'élection de Boniface, 418 — 422 , fut troublée par les prétentions de l'archidiacre Eulalius qui avait un faible parti en sa faveur. Le différent devait se terminer à la cour impériale de Ravenne au moyen d'un concile ; mais Eulalius étant retourné à Rome contrairement aux ordres de l'empereur et avant la décision de l'affaire, fut condamné au bauissemenl, et c'est ainsi que Roniface occupa le siège pontifical. Célestin I, 422 — 432, lui succéda et se montra l'adversaire du Nestorianisme et du Serai-pélagianisme. Ce fut à Sixte III, 432 — 440, qu'en appelèrent le métropolitain Helladius de Tarse et Euthère de Tyane, lorsqu'ils se virent menacés de la déposition par suite de la réconciliation qui eut lieu entre Cyrille et Jean d'Antioche. Léon le Grand, 440 — 461 , est le premier pape dont nous ayon sune collection de différentes œuvres comprenant quatrevingt-seize sermons oA cent quarante-une épîlres. Il réussit, en 452, à délivrer Rome de la présence des Huns et à engager Attila, le fléau de Dieu, à abandonner l'Italie , et lorsqu'en 457, Genseric, roi des Vandales, surprit Rome, les Romains durent au moins à sa médiation la conservation de leurs jours. Son successeur Hilaire, 401 — 408, avait été un des légats de Léon au concile d'Éphèse en 449. 11 força l'empereur Authème, sous les auspices duquel le Macédonien IMiilothée voulait introduire à Rome de nouvelles sectes, à jurer publiquement qu'il ne lui accorderait pas cette permission. Le pape
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Simplîce, 468-483 , dut particulièrement déployer tout sou zèle et son activité à l'occasion des troubles occasionnés par les Monophysites en Orient. On peut en dire autant de Félix II (ou ///), 483-492, dans l'élection duquel s'immisça Basile comme plénipotentiaire du roi Odoacre. Gélase I, 492-496, et Ànastase H, 496-497, se donnèrent encore des peines inutiles pour mettre fin au schisme occasionné par Acace. Ce schisme produisit plutôt, à Rome même, de nouvelles divisions à l'occasion de l'élection d'un nouveau pintife. Le sénateur Festus, qui avait promis à l'empereur de Constantinople de faire accepter l'hénotique à Rome, parvint, à force d'argent, à faire élire par un parti puissant , comme antipape, un certain Laurent qu'il opposa au diacre SrjmmcKjue qui avait pour lui une grande majorité de voix. Cette fois aussi la double élection donna lieu à des scènes sanglantes dans les rues de Rome, jusqu'à ce que le roi Théodoric, qui professait l'Arianisme et qui résidait à Ravenne, se fut décidé en faveur de Symmaque. Celui-ci donna à son rival l'évêché de Lucéric ; mais le schisme se renouvela quelques années après. En effet, quelques partisans de Laurent accusèrent le pape de quelques crimes auprès du roi, et Pierre, évêque d'Altinum, que Théodoric chargea d'examiner cette affaire, se joignit aux schismastiques. Dès lors on tint deux conciles à Rome en 502 et 503. Le premier (synodus Palmaris) protesta de l'innocence du pape qui s'était soumis volontairement à sa décision ; Eunode remit au second son apologie du premier concile. Laurent fut déposé et condamné au bannissement comme un perturbateur incorrigible. Toutefois son parti subsista encore quelque temps. Le pontificat d'Hormisdas, 514-523, qui lui succéda fut moins agité; ce pape eut la gloire de terminer, en 519, le schisme qui existait entre l'Occident et l'Orient. Jean I mourut en prison en 525 à Ravenne ; il y avait été condamné au retour de sa mission à Constantinople par le soupçonneux Théodoric. Les Romains, par les ordres du roi , furent forcés d'élire son successeur Félix m (ou IV), 526-530. Boniface //, 530-532 et
Jean II, 533 — 535, se succédùrcnl à des courts intervalles. Agapet I dut, par ordre de Théodat, roi des Golhs, se rendre comme médiateur de la paix à Constantinople, où il mourut en ô^Cy.Syh'ère termina ses jours en 540 dans Tile de Palnuiria, oui! avait été e\ilé pour la seconde fois. Le soupçon qu'il entretenait des liaisons avec les Goths, l'esprit vindicatif de l'impératrice et l'ambition de son successeur avaient coopéré h sa perte. Vigile, ordonné en 537, et reconnu comme pape léîjitime en 540, dut rester eu Orient depuis 540 jusqu'en 554 , soit à Constantinople comme prisonnier, soit dans l'exil, et mourut en 555 à Syracuse, au moment qu'il retournait à Rome. Pelage I, 555 — 5G0, eut de la peine à se faire reconnaître, parce qu'on croyait généralement dans le principe qu'il avait \lo\é les articles du concile de Chalcédoine, pour avoir condamné les trois Chapitres, et qu'on le soupçonnait aussi d'avoir contribué à la mort de Vigile. Jean III, 5G0 — 573, vit le commencement de la domination des Lombards en Italie. L'administration de Benoit I, 574 — 578 et de Pelage II, 578 — 590, coincide avec l'époque obscure à laquelle les Lombards bouleversèrent l'Italie. Une de plus grandes lumières de l'Église dans la série des papes fut saint Grégoire le Grand, 590 — 604. D'abord préteur de Rome, ensuite moine, il fut mis par Pelage II au nombre des sept diacres de Rome, et après avoir rempli depuis 579 jusqu'en 584 les fonctions d'apocrisiaire à Constantinople, il fut élevé sur le siège pontilical par le consentement unanime du clergé et du peuple malgré sa vive résistance. Ses épîtres, dont il nous en reste encore 840, montrent avec quelle activité infatigable il embrassait à la fois l'Orient et l'Occident, combien il se donnait de peines pour défendre la Foi contre les Ariens, les Donatistes, les schismatiques et j)Our maintenir la discipline, et avec quelle sollicitude paternelle il s'intéressait, dans les temps les plus difliciles, au bienêtre tant spirituel que temporel des peuples. 11 travailla avec succès à la conversion des Lombards et des Anglo-Saxons dont les uns étaient adonnés à l'Arianisme et les autres au
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Paganisme; il défendit avec fermeté et dignité les pauvres habitants des provinces impériales contre l'oppression de la cour de Byzance. Malgré ses souffrances continuelles et la Hiulliplicité de ses occupations, il sut encore trouver assez de temps et assez de forces pour composer plusieurs ouvrages de théologie. De son temps, l'Église romaine possédait déjà, outre ses propriétés situées en Orient, dont le revenu se montait à plus de 100,000 florins, vingt-trois grands patrimoines dans l'Italie centrale et méridionale, àRavenne, dans laLigurie, dans l'Istric, la Balmatie, l'Illyrie, et dans les îles de Sicile, de Sardaigne, de Corse et même dans le midi de la Gaule. Chacun de ces patrimoines très-importants avait un administrateur que l'on nonnnait défenseur ou recteur et qui était ordinairement un des principaux ecclésiastiques de Rome. A une époque où l'on était menacé de la part des Lombards, et où l'Empire grec était réduit à une impuissance complète, le pape était encore accablé du fardeau de l'administration de Rome et devait pourvoir à tous les besoins de cette ville. C'était à lui de supporter les frais occasionnés par la guerre qu'on faisait aux Lombards , de procurer le blé nécessaire à la subsistance des Romains, et de soigner les affaires et les négociations avec la cour impériale. De cette manière il était déjà dans le fait aussi souverain temporel de Rome. Les papes exerçaient en outre un pouvoir politique dans l'Italie grecque môme; c'est ainsi qu'Honorius I nomma deux gouverneurs à ÎS'aples et leur donna des instructions sur la manière d'administrer cette province.
Sabinien, 604-605, Boniface III, 606 et Boniface IV, 607- 614, se succédèrent rapidement. Les deux premiers avaient été, de même que saint Grégoire, diacres et apocrisiaires à Constantinople. En général , on élevait alors à la dignité pontificale plutôt les diacres que les prêtres , parce que ceux-là , étant en petit nombre, prenant part aux affaires politiques importantes et remplissant de hautes fonctions, jouissaientd'une plus grande influence. Ce fut Boniface IV qui , du consen-
lenient de l'empereur Phocas, chanj^ea le Panthéon d'Agrippa et une église dédiée à tous les Saints. Adéodat ou Deusdedit, Dieudonné, G15— 618; Boniface V, G19-625; Honorius I, 625- 638 , dont la gloire fut ternie par la conduite qu'il tint dans les alTaires du Monothélisiueet }»ar l'anathènie prononcé contre lui par le sixième concile. i\lais Séverin, qui fut sacré en 640 après un long relard occasionné par la cour impériale et qui mourut deux mois après, redressa l'erreur de son prédécesseur en rejetant rEclhèsc et le Monothélisme. C'est ce que firent aussi les papes suivants : Jean IV, 640-642, qui chercha en outre à justifier Honorius dans une apologie qu'il écrivit, et Théodore, 642-649, grec, natif de Jérusalem. Martin I, 649- 655, souffrit à cette occasion le martyre. Eugène I fut élu pape en 654 par les Romains qui craignaient que l'empereur ne cherchât à leur imposer un évêque monothélitc , pendant que Martin se trouvait encore en captivité , et cette; élection obtint même l'approbation de ce dernier. L'histoire nous fournit peu de renseignements sur les derniers papes de cette époque, si l'on n'en excepte la part qu'ils prirent aux discussions et à la conclusion des affaires du Monothélisme : ces papes sont Vitalien, 657-672; Adéodat II, 672-676; Donus ou Damnus , 676-678, ci Agathon, sicilien de nation, 679-682.
Le Primat.
Epistolœ Rom. Pontificum a S. Clémente ad S. Xystum III, éd. Petr. Constant., Paris, 1721. fol.
A dater du sixième siècle , Eunodius et Cassiodore donnent pour la première fois le nom du Pape [Papa] à l'évoque de Rome exclusivement, tandis que d'autres écrivains le donnent encore indistinctement à tous les évèques jusque dans le dixième siècle. Mais on trouve dès le quatrième et le cinquième siècle assez de dénominations et de titres pour exprimer le pouvoir et la dignité spirituelle du pape. On le nomme le Père des Pères,
le Pasteur et le Gardien du troupeau de Jésus-Chrisl , le Premier de tous les é> cques , le Gardien de la vigne du Seigneur. L'Église romaine s'appelle toujours, par exeellence, le Siège apostolique , la Métropole de toutes les églises , la Pierre , la base fondamentale de la vraie Foi ; l'Église qui , comme s'exprime Prosper, a fait plus de conquêtes par la religion que l'ancienne Rome n'en a fait par les armes , de sorte que cette ville est devenue plus puissante par le siège du Prince des évêques que par la résidence de ses souverains temporels.
1. Le pape comme docteur supreme et comme défenseur de la Foi. Dès le quatrième siècle on était d'accord que les décrets des conciles concernant la Foi, ne pouvaient ressortir tout leur effet que pour autant qu'ils avaient été portés avec la participation ou l'autorisation du^pape. C'est ainsi que le concile de Rome, tenu sous le pontificat de Damase en 372 , déclara que l'assemblée de Rimini , malgré le grand nombre d'évèques qui la composaient, était sans aucune autorité, parce que ni l'évêque de Rome , dont il aurait fallu attendre avant tout l'arrivée , ni Vincent , évéque de Capoue , ni quelques autres , n'y avaient donné leur consentement. Damase fut aussi le premier qui condamna l'hérésie d'Apollinaire , bien qu'elle eût pris naissance en Orient, et suivant le témoignage de Sozomène, ce fut aussi par sa décision que se termina la dispute des Orientaux sur la divinité du Saint-Esprit. Le concile de l'an 381, n'ayant été qu'une réunion d'évèques orientaux, ne fut considéré comme un concile œcuménique que parce que le pape l'approuva; et saint Augustin ne regarda les affaires du Pélagianisme comme terminées, que lorsque les deux conciles d'Afrique curent obtenu la sanction du souverain Pontife. C'est de cette sorte que Roniface , successeur de Zosime , put écrire aux évêques orientaux que l'autorité du Siège apostolique est infaillible, et que celui qui s'y oppose, s'exclut lui-même de l'Église. Déjà Thèodoret lit ressortir l'avantage que possède le Saint-Siège, de ne jamais s'être laissé souiller par aucune hérésie. Pierre, évéque de Ravenne , exhorta Eutvchès à se soumettre avant toutes
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clioses à ce (jiio lo pape décidorait à l'égard de sa doclrinc; ol Avilus, évôqiu'dt' Vionni', appela, en 503, le pape, lepilole du vaisseau de l'Église agité par les tempêtes de l'hérésie. C'est pour celle raison que saint Maxime dit à Pyrrhus (jue s'il voulait ne pas passer pour hérétique, il devait chercher avant tout à contenter le Siège de Rome, et que, dans ce cas, tout le monde le regarderait comme orthodoxe. Vers le même temps, Sergius, évêque de Chypre, déclara qu'en vertu des promesses de Jésus-Christ, le Siège apostolique est la base inébranlable de la Foi. Etienne, évêque de Dora, s'exprima dans le même sens en sa qualité d'envoyé de Sophronius, patriarche de Jérusalem.
2. Comme représentant visible de l'imité de l'Église, l'évêque de Home était le centre, avec lequel chaque évêque devait nécessairement être dans dos relations directes ou indirectes. Quiconque ne communiquait pas avec lui, quiconque n'était pas reconnu par lui , ne se trouvait réellement pas non plus dans l'Église catholique. C'est pour cela que saint Ambroise dit dans une lettre qu'il adressa à l'empereur au nom du concile d'Aquilée, que les prérogatives de la communion de l'Église découlent pour tous de l'Église romaine; et son frère Satyre, étant sur le point de mourir, refusa toute autre assistance que celle d'un évêque qui fût en relation « avec les évêques calholiques, c'esl-à-dire avec l'Kglisc romaine. » Lors des divisions qui troublèrent l'Église d'Antioche, Jérôme ne voulut reconnaître pour évêque que celui que le pape lui indiquerait, par la raison que tous ceux qui ne seraient point attachés au Saint-Siège, y seraient tout aussi étrangers qu'à l'Église même. C'est ce que sentirent aussi les trois chefs de parti ou évêques qui se trouvaient à Antioche, h savoir, Mélèce, Vitalis et Paulin, car chacun d'eux prétendait avoir part à la communion du pape. Dans l'ouvrage (juc Jérôme écrivit contre Ruiin, il lui demande si sa croyance est celle de l'Église romaine; et il ajoute que, dans ce cas, ils sont catholi(jues l'un et l'autre.
Lorsque sous le pontilical d'iiormisdas, on parvint, au bout
de 35 ans, à mettre un terme aux dissensions auxquelles avait donné lieu le patriarche Acace , près de deux mille cinq cents évoques orientaux signèrent un formulaire que leur avait adressé le pape, et dans lequel ils déclarèrent que quiconque n'est point uni en toutes choses au Siège apostolique, est par cela même séparé de l'Eglise.
3. Le pape en rapport avec les conciles. L'empereur convoqua lui-même les six conciles œcuméniques qui eurent lieu à celte époque. On demandait quelquefois, mais pas toujours , le consentement des papes à cet effet. Aucun auteur contemporain ne nous apprend que Sylvestre ait convoqué le concile de Nicée conjointement avec Constantin, mais le sixième concile œcuménique en fait expressément mention. Les légats du pape au concile de Chalcédoine , regardèrent comme un défaut capital du second concile tenu à Ephèse en 449, et comme une faute impardonnable, que Dioscore ait voulu assembler un concile généi-al sans l'autorisation du Siège apostolique, chose dont on n'avait pas encore eu d'exemple. Lorsque Marcien et Pulchérie décrétèrent la tenue du concile de 451 , ils demandèrent préalablement et obtinrent l'autorisation du pape Léon à cet égard, bien que celui-ci cédât a,ux vœux de l'empereur relativement au lieu de réunion. C'est pour cette rarison que les évoques de Mésie dirent plus tard dans une missive qu'ils adressèrent à l'empereur Léon , que les prélats s'étaient réunis à Chalcédoine par ordre du pape Léon. Le cinquième concile que Justinien convoqua sans l'assentiment du pape Vigile, n'était point, dans le principe, un concile œcuménique ; il ne le devintquepar la confirmation du Saint-Siège. De là vient que déjà Pelage II put regarder la convocation des conciles, généraux comme une prérogative inhérente à la papauté. Saint Augustin nous apprend que des conciles particuliers avaient également lieu par l'ordre des papes, puisqu'il dit qu'il se réunit avec plusieurs autres évèques à Césarée, en Maurétanie, en vertu des obligations que leur avait imposées le pape Zosime.
Dans (ous les concilos œcuméniques, le droit dr présvanrr appartenait ineonlestablemenl au pape ou plutôt à ses légats. D'après l'ordre dans lequel Socratc range les prélats qui assistaient au roncile de IVicée, et d'après le témoignage d'Kusèbe invoqué par Gélase, il n'y a pas de doute qu'Hosius, évêque de Cordoue, n'y ail présidé en qualité de légat du pape conjointement avec les prêtres Vitus et Vincent. A Ephèse, Cyrille eut la présidence coinme légat du pape Célestin. Au brigandage d'Éplièse, en 449, Dioscorc se lit donner la présidence par un rescrit de l'empereur, mais tout ce qu'on y lit, n'était-ce pas une violation des droits et de la discipline de l'Église? Aussi Prosper et Victor font-ils, dans leurs chroniques, la remarque que Dioscore s'était arrogé à Kphèse la dignité de primat. Au cx)ncile de Chalcédoine, les légats du pape Léon, Paschasin et Lucence, présidèrent, et les prélats dirent eux-mêmes, dans la missive qu'ils adressèrent au pape, qu'ils avaient dirigé le concile par l'entremise de ses légats, comme la tête dirige les membres. Au cinquième concile tenu en 553, le pape Vigile lut, dès le principe, invité par le patriarche Eutychius à se charger de la présidence , et c'est dans le même but qu'on lui dépêcha bientôt après les trois patriarches avec dix-sept métropolitains. Déjà avant cette époque, Macédonius , patriarche de Constantinople, avait déclaré à l'empereur Anastase qu'il ne ferait rien en matière de foi sans le consentement d'un concile œcuménique , présidé par l'évêque de Rome.
Les décisions que prenaient les conciles généraux en matière de foi , étaient ordinairement précédés d'un décret du Siège apostolique qui leur servait de règle et d'autorité. C'est dans ce sens que s'exprima le concile d'Ephèse en prononçant la sentence contre Nestorius, en ajoutant qu'il le faisait « en vertu des canons et de la missive du pape. » Le même concile se contenta de ratifier, sans autre examen, la condamnation que le pape avait prononcé contre le Pélagianisme. Au concile de Chalcédoine, en prenant une résolution à l'égard de la question dogmatique en litige, on ne s'en rapporta pas au concile tenu
précédemment à Constantinople sous Flavien, mais uniquement à la décision du souverain Pontife. Au sujet de ralïaire d'Eulychès, Cécropius, évêque de Sébaste, déclara au nom des autres évêques que, le pape leur ayant adressé un formulaire, ils s'y conformaient tous et que tous ils l'avaient signé. Le sixième concile déclara également qu'il accédait au formulaire de foi du pape Agathon, et que c'était par là quil triomphait de l'hérésie.
C'est de cet accord des évêques réunis dans un concile général avec les déeisions du Siège apostolique que résulta cette autorité suprême et inviolable des articles de foi sanctionnés par les représentants de toute l'Église catholique. On ne regardait pas non plus comme une chose tout à fait superflue, que le pape confirmât encore en son particulier les résolutions d'un concile,, encore qu'elles eussent été prises avec sa participation. C'est ce que l'empereur Marcien demanda au pape Léon relativement au concile de Chalcédoine, afin qu'il n'y eût aucun doute au sujet de son approbation. Le diacre Ferrand dit que ce n'est que par l'approbation du pape que les décrets du concile de Chalcédoine ont obtenu une force invincible, et il prétend en général que les conciles œcuméniques, et surtout ceux qui sont revêtus de l'autorité de l'Eglise romaine, jouissent de la plus haute considération après l'Écriture sainte. Les Occidentaux qui étaient trop éloignés du siège de ces conciles et qui étaient peu instruits de ce qui s'y passait, préféraient ordinairement s'en tenir à l'autorité plus rapprochée du Saint-Siège. C'est ainsi que le concile d'Orléans, en condamnant en 549 les sectes d'Eutychès et de Neslorius, ne fit que s'en rapporter à la sentence de Rome.
Si c'étaient des conciles particuliers qui avaient à porter des décisions en matière de foi, ils n'obtenaient leur sanction et leur autorité que de l'approbation du pape ; c'est le caâ des décrets portés par les conciles de Carthage et de Milève contre Pelage et Célestius. Les évêques réunis dans ces conciles prièrent le pape d'imprimer à leurs résolutions le cachet de son
autorité suprêmo, parce qu'ils croyaient que les hérétiques s"v soumotiraient plus facilement. On voit par là pourquoi Prosper attribue la première condamnation du Pélagianisme au Siège apostolique ; il savait bien que ces conciles, comme il le dit aussi immédiatement après, avaient fiiit en cela le premier pas; mais leur sentence n'était devenue décisive que par 1 approbation de Rome. C'est ainsi que Flavien de Constantinople supplia aussi le pape Léon de confirmer la sentence que le concile de cette ville avait prononcée contre Eutychès , prétendant que cette mesure rendrait inutile la convocation d'un concile œcuménique.
4. Le pape comme législateur, comme protecteur et comme régulateur des canons. Pour ce qui regarde les décrétales des papes avant Siricc, ce n'est qu'occasionnellement qu'on en trouve quelques notices, puisque Denys le Petit, en commençant sa collection des décrétales des papes, n'en trouva pas, à Rome même, d'antérieures à celles de Sirice. Ce pape fait mention d'un décret que le pape Libère adressa à toutes les provinces et qui défendait de rebaptiser les personnes baptisées par les Ariens. De tels décrets ne s'adressaient ordinairement qu'à un seul évêque ou métropolitain , ou bien aux évéques de plusieurs provinces, et ce n'est qu'après cela qu'ils recevaient une sanction universelle. C'est ainsi que l'épîlre de Sirice à Himère, évéque de Tarracone , renferme des dispositions qui , d'après la déclaration du pape, devaient être suivies partout dans les provinces. Les papes adressaient aussi des décrétales à réglis<' dOrient, témoin l'épître d'Innocent I à Alexandre, patriarche «l'Anlioche, au sujet du sacre des évoques, de la division des sièges métropolitains et de la conduite à tenir à l'égard des clercs qui avaient abjuré l'Arianisme. Les papes veillaient avec une sollicitude paternelle- à ce que les canons existants fussent observés dans toute l'Église; ils en donnaient euxmêmes l'exemple et se référant à l'exactitude scrupuleuse avec laquelle le siège de Rome conformait sa conduite à l'esprit des canons, ils exigeaient à cet égard la même ponctualité de tous
les autres chefs ecclésiastiques. C'est ainsi que le pape Hilaire révoqua de son propre gré un de ses rescrits, dès qu'il apprit qu'il était de nature à blesser les prérogatives du métropolitain d'Ebredununi. Mais quand le bien-être de l'Eglise semblait l'exiger, les papes ne faisaient aucune difficulté d'accorder des dispenses. Dans les cas ordinaires, c'étaient les évéques euxmêmes ou les conciles provinciaux qui accordaient de semblables faveurs, mais l'afljiire était-elle importante ou d'un intérêt plus général , on s'adressait alors au Siège apostolique. Déjà Melchiade avait permis aux évéques donalistes de rester dans leurs diocèses, pourvu qu'ils renonçassent au schisme, de sorte que si dans une ville deux évéques rentraient dans le giron de l'Église, celui qui aurait été sacré le premier resterait en possession du diocèse et le plus jeune passerait à une autre église. Les évéques d'Afrique s'adressèrent plus tard, dans une occasion semblable, au pape Auastase, le suppliant de dispenser du canon du concile de Capoue , les ecclésiastiques donaiistes. Sirice nous apprend lui-même combien de fois il fut importuné , mais en vain, par des laïques et par leurs amis "^ qui désiraient être sacrés évéques contrairement aux canons. Les papes paraissent en effet s'être distingués à cette époque par une grande fermeté à maintenir les lois canoniques et à refuser les dispenses qui n'étaient point basées sur des raisons solides.
5. Prééminence des papes sur les patriarches de l'Orient. En Occident, les métropolitains se trouvaient individuellement dans un rapport direct avec les papes, et ceux-ci exerçaient à leur égard et par leur entremise leur suprême juridiction. Mais en Orient, où l'organisation patriarcale s'était insensiblement développée, c'étaient les patriarches qui étaient directement subordonnés au pape; celui-ci exerçaitsur eux une influence particulière, «t, avec leur concours, y faisait valoir sa suprématie. C'est pour cette raison que les patriarches nouvellement élus demandaient ordinairement au siège de Rome la confirmation de leur dignité, et les lettres formées fformatœ) que les papes
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adressaient au\ métropolitains, étaient en même temps de véritables lettres de confirmation. C'est ainsi que l'empereur Théodose I , par une deputation composée de courtisans et d'évêques , fit demander au pape la confirmation de Nectaire comme évéque de Constantinople. Chrysostôme envoya dans le même Imt à Rome Acace, évéque de Bérée. Anatolius, évéque de Constantinople fit la même chose; Léon lui accorda enfin deux ans après, sa communion ou sa confirmation, et c'est pour cette raison qu'il dit dans la suite qu'Anatolius était évéque de la capitale par son consentement. C'est ainsi que Maxime fut confirmé par Léon comme patriarche d'Anlioche, et au concile de Chalcédoine, Anatolius déclara au nom de l'assemblée que tout ce qui avait été résolu dans le concile de l'an 449, était de nul effets à la seule exception de l'intronisation de Maxime, parée que le pape l'avait confirmée. Le concile d'Alexandrie pria le pape Simplice de confirmer Jean Talaja comme patriarche de cette ville; il le fit, mais il révoqua sa confirmation sur les représentations de l'empereur Zenon. Les exarques se trouvèrent dans le même rapport jusqu'à ce que le patriarche de Constantinople devint leur supérieur immédiat. Le pape Léon ayant donc déclaré invalide l'élection de Bassien comme évéque d'Éphèse , le concile de Chalcédoine aj)prouva cette sentence, quoique Proclus, évéque de Constantinople, eût reconnu Bassien. — Le pape Gélase pouvait donc dire dans l'instruction qu'il donna à ses légats, que (directement ou indirectement) « la dignité de tous les évèques devait être atïermie cl confirmée par le Saint-Siège. »
Comme supérieur immédiat des patriarches, l'évêque de Rome devait être aussi leur juge légitime, et nul ne pouvait être déposé si ce n'est par une sentence du siège de Rome ou du moins par son consentement. Lorsque les Orientaux eurent déposé saint Athanase à Antioche, le pape Jules leur représenta (|ue, lors même qu'Athanase fût coupabh', ils auraient dû, conformément à l'usage, en référer à lui et attendre sa décision à cet égard. Innocent I cassa la sentence prononcée contre
saint Chrysostôme. Célestin ne déposa Nestorius qu'après lui avoir donné le temps de révoquer ses erreurs ; il chargea ensuite Cyrille de mettre la sentence à exécution, et le concile d'Éphèse se crut obligé de se conformer à la décision du pape relative à Nestorius. Dans ce même concile, Juvénal de Jérusalem s'en rapporta à la tradition apostolique et à l'ordre établi, en vertu desquels les évêques d'Antioche devaient être jugés par le Saint-Siège, et le concile lui-même soumit en conséquence au pape la décision de l'affaire de Jean , évéque d'Antioche, et des évèques qui avaient embrassé son parti. Les légats du pape déclarèrent au concile de Chalcédoine que le pape Léon avait déposé le patriarche Dioscore par leur entremise et par celle de ce saint concile. Durant les troubles qui, après la tenue de ce concile, agitèrent l'église d'Orient, Timothée d'Alexandrie, Pierre d'Antioche, Paul d'Éphèse, Acace de Constantinople, furent déposés par les papes , et Euphème prétendant que son prédécesseur Acace ne pouvait être condamné que par un concile général , le pape Gélase répliqua que le Saint-Siège avait le droit de juger les évèques en dernière instance, comme Acace lui-même l'avait reconnu en approuvant et eu exécutant la sentence du pape contre d'autres, et qu'en outre le pape avait agi dans l'affaire d' Acace en sa qualité de protecteur et d'exécuteur des décisions du concile de Chalcédoine. Anthime qui, au moment où il fut élevé sur le siège episcopal de la capitale, avait promis de faire tout ce que le pape lui prescrirait, fut néanmoins déposé en l'an 536 par le pape Agapet comme fauteur des Monophysites, et même sans 1 intervention d'aucun concile, et le pape sacra Mennas à sa place.
D'un autre côté, le premier siège de la chrétienté était censé jouir, dans la personne de l'èvèque de Rome, de la prérogative de n'être jugé par personne. Il est vrai que le concile tenu à Rome sous Damase se référa, dans une missive qu'il adressa k l'empereur Gratien, à l'ancienne coutume d'après laquelle l'èvèque de Rome, dans le cas que son affaire ne fut point soumise à un concile, devait se justifier devant le conseil d'état.
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mais colle disposition no so rapportait naturolloment qu'à des (lôliis riviîs ou }M)Iitiquos, [^orsquc lo roi Thôodoric rouvorpia un roncilo on 501 pour ju<;or lo papo Symniaqui" qui était aocusô do quelques crimes, les évoques observèrent que le papo lui-même devait les convoquer et qu'il était inouï que le chef de l'Kpflise dût se soumettre au juffoment do ses inférieurs. Enfin ils déclarèrent son innocence devant les hommes et abandonnèrent le reste au jugement de Dieu. Ennodius, diacre et ensuite évoque de Pavio, prétond dans son ajwlogie de ce concile do Rome, qu'un con(-ile qui a à juger des alTaires importantes [causaa majores) ne peut être convoqué que par l'autorité du pape ou quo du moins il doit être confirmé par lui. A cette même époque, Avitus de Vienne écrivit au nom des évêquos des Gaules, au Sénat romain que le pape, en sa qualité do supérieur, no pouvait point être jugé par d'autres et qu'en lo mettant en j^ugement on ébranlait tout l'épiscopal.
(). En vertu de leur primauté, les évêquos de Rome jouissaient du droit de recevoir des appels et de les juger en dernière instance. Les prêtres n'obtenaient pas facilement l'autorisation d'appeler do leur condamnation au siège do Rome, puisqu'ils étaient jugés en dernier ressort par les conciles provinciaux; mais les évoques pouvaient le faire, bien que les papes, dans les temps ordinaires, admissent rarement les appels dos évêquos (}ui occupaient dos sièges peu importants. Cependant lorsqu'il s'ttgissait do s'opposer à la tyrannie d'une puissante faction hérétique et de protéger l'Eglise opprimée dans ses chefs orthodoxes, les papes usaient de touti; la plénitude do leurs droits. C'est ainsi que lo pape Jules accepta les appels des patriarches, métropolitains et évêquos, Alhanase, Marcollus d'Ancyre, Asclépas de Gaze, Lucius d'Andrianople et d'autres qui avaient été chassés par les Ariens, et rendit à chacun son église. On a interprété de temps à autre le 15" canon du concile d'Antioche do Tan 3 il , connue s'il interdisait aux évêquos l'appel aux •oncilos proviruiaux. Cependant il ne contient qu'une modification en vertu de laquelle l'admission des évêquos d'une autre
province, ordonnée par le canon précédent, ne peut pas avoir lieu, dans le cas que le concile soit parfaitement d'accord relativement au jugement prononcé contre le coupable. Mais quelques années après, le concile de Sardique donna au droit d'appel une forme plus précise et l'étendit sur tous les évoques. Dans son troisième et cinquième canon , il chargea le pape de faire examiner derechef la cause par les évéques de la province voisine, dans le cas qu'un évêque condamné par le concile provincial en fasse la demande, ou de leur adjoindre un ou plusieurs évéques autorisés par lui, dans le cas qu'il en ait appelé formellement en seconde instance au Siège apostolique. Si l'accusé ne demandait qu'une nouvelle révision de son affaire, il pouvait en appeler encore au pape en troisième instance, et conformément au quatrième canon, l'évéché ne pouvait être occupé que lorsque le pape avait donné sa décision. Ce règlement fut d'autant moins observé en Orient qu'un très-petit nombre d'évéques orientaux avait pris part à sa rédaction ; ce qui n'empêcha pas certains évéques orientaux , parmi lesquels il y en avait d'autres que les patriarches , comme Chrysostôme, Flavien et Jean Talaja, d'en appeler au pape, lorsqu'ils étaient déposés par suite de discussions en matière de foi. C'est la conduite que tint en 357 Eustathc, évêque de Sébaste, après qu'il eut été déposé par le concile de Mélitine en Arménie. Le concile de Tyane, eu vertu d'une missive du pape dans laquelle ce jugement avait été cassé, le rétablit aussitôt dans son diocèse. De la môme manière le concile de Chalcédoine respecta le jugement du pape Léon , auquel Théodoret, évêque de Gyr, avait appelé. Entre les années 418-426 il s'éleva entre les évéques d'Afrique et le siège de Rome des contestations au sujet de l'extension et de l'usage du droit d'appel. Le concile tenu à Carthage en 393 avait interdit aux prêtres et aux clercs mineurs d'appeler à Rome; cependant le pape Zosime admit l'appel du prêtre Apiarius; il envoya des légats en Afrique, en invoquant les canons du concile de Sardique qu'il fit passer par erreur pour ceux du concile de Nicée. Les Africains qui ne connaissaient plus lesdéci-
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sionsduconcilodcSardiquc, (iront venirdel'Orientdescopiesdes d('Ti\'ls du <on(ilo de Nicéo et defend iront dorochof aux prôtros l'apjx'! au-dolà dos mers, (^opondanl lo papo Célostin s'inléross;» ép:aloment en faveur do l'indigne Apiarius et chargea l évoque Fausiin, son lép:a(, de chorchor à lo rétablir. Mais les crinios do cet honinio luront olaironiont dévoilés dans un oonoile qu'Aurélius convoqua à cot oiTot à Carthage, et les évoques écrivirent ensuite au pape avec un peu d'aigreur en le priant de ne plus accorder d'appel aux prêtres, de ne pas môme adinotlro trop légoroniont et conlraireniont aux droits des instances inférieures, les appels des évoques, et de ne pas recevoir dans la communion de rÉglise un évèijuo excommunié en Afrique, avant que son aflairo ne fût suflisamment examinée et jugée. Jusque-là ils étaient dans leur droit, mais ils allèrent trop loin , lorsqu'exaspérés par la partialité de Faustin , ils voulurent contester aussi au papo lo droit d'envoyer des légats on Afrique. On ignore c<' que Célostin leur répondit; tout ce que nous savons, c'est que plusieurs évêques d'Afrique appelèrent encore au pape après comme avant ces discussions. Augustin cite les évoques Priscus, Victor, Laurent, Antoine de Fussale, qui lo liront ; plus tard l'évêque Lupicin qui avait été condamné en Afrique, en appela au pape Léon qui lo reçut dans la communion de l'F^glise. Dans le code de l'église d'Afrique, comme on l'appelle, on trouve à la vérité le canon du second concile de Milovo qui, on interdisant aux prêtres les appels au-delà des mers, établit comme troisième instance, les conciles d'Afrique et les primats en ajoutant : « comme il a été ordonné souvent à l'égard des évoques;» mais par là on n'entend point une défense faite aux évoques d'app(;lor à Home, car une |)aroille défense n'ovistait pas; mais on veut dire que rassemblée plénière dos évêques avec les primats qui, d'après les canons, était pour les évêques la seconde instance, était la troisième et la dernière pour lo reste du clergé.
7. A celte immense sphère d'activité ajoutez encore les rapports qu'on adressait fréquonunent au siège de Rome sur
des affaires importantes, ainsi que les avis qu'on lui demandait sur des articles de foi et de discipline douteux ou contestés. Les conciles faisaient particulièrement ces sortes de rapports, témoin celui de Sardique qui trouva bon et convenable « que les évéques des différentes provinces lissent des rapports au chef, c'est-à-dire au siège de saint Pierre. » Quo des conciles tout entiers consultaient quelquefois le pape, c'est ce qui résulte entre autres du rapport de saint Jérôme qui dit avoir été chargé par le pape Damase de répondre aux consultations des conciles d'Orient et d'Occident. Le même Père demanda au pape s'il fallait parler d'une ou de trois hypostases en Dieu. L'empereur Justinien écrivit qu'il insistait particulièrement à ce que tout ce qui regardait les affaires de l'Église fût adressé à l'évêque de Rome en sa qualité de chef de toutes les églises. — Du reste, les papes avaient la coutume de consulter préalablement leur clergé sur chaque affaire importante, et lorsqu'il s'agissait d'une affaire du plus haut intérêt, ils réunissaient à Rome un concile composé des évéques suburbicaires.
Pour remplir leur haute mission , les papes étaient souvent obligés d'envoyer dans les contrées lointaines de la chrétienté des légats ou plénipotentiaires, chargés de certaines commissions et revêtus d'un pouvoir particulier. C'est ainsi que ie pape Léon envoya l'évêque Luculentius et le prêtre Basile à Constantinople, afin d'y travailler de concert avec Anatolius, évoque de cette ville , au maintien de la foi menacée par le brigandage d'Éphèse et de réconcilier avec l'Eglise ceux qui s'étaient laissé égarer. Il envoya un autre evêque en Afrique, pour avoir des renseignements sur certains abus qui s'y étaient glissés dans le sacre des évéques. Antérieurement Lucifer de Cagliari et Eusèbe de Verceil avaient été dépêchés par le pape Libère vers l'empereur Constance, et ce ne fut probablement qu'en sa qualité de légat du pape que Lucifer osa sacrer Paulin comme évêque d'Antioche. Peu de temps après, saint Basile, dans une lettre adressée à Athanase, exprima le désir que l'évêque de Rome envoyât en Orient des légats capables d'ar-
ranger los affaires de l'ÉiiUse. Plus tard le patriarche Acaee lut doI(''<;ni'' par le siéf^c de Rome, pour mettre tout en œuvre alin de rétablir dans les autres patriarcats l'ordre troublé par la sectedes Monophysitcs ; mais il s'acquitta mal de sa mission. Vers l'an Gi3, le ptipc Théodore chargea Etienne, évèque de Dora, en qualité de légat, de déposer les évéques monothélites de Palestine, et le pape Martin I donna un pouvoir encore plus étendu à Jean , évéque de Philadelphie ; il le chargea notamment d'ordonner, (îu sa qualité de plénipotentiaire du Siège apostolique, des évéques, des prêtres et des diacres dans les villes des patriarcats d'Antioche et de Jérusalem. — Les apo- « Tisiaircs ( Responaalcs ) qui, à dater du temps de l^éon le Grand, étaient chargés de poursuivre à la cour impériale les affaires du siège de Rome et qui étaient les organes et les médiateurs permanents entre les empereurs et les papes, formaient une autre espèce de légats. Les autres patriarches avaient aussi leurs apocrisiaires à Constantinople, et ceux du pape n'avaient en général aucun pouvoir ecclésiastique , bien que le diacre Pelage, que le pape Agapet y avait laissé en cette qualité, eùl pris la plus grande part en 541 à la déposition de Paul d'Alexandrie et à l'intronisation de Zoile, son successeur. En conséquence, l'empereur Constantin Pogonat demanda aussi au pape un envoyé qui put remplacer le paj)c dans tout ce qui concernait le dogme et d'autres affaires ecclésiastiques et qui fût plutôt un légat revêtu d'un grand pouvoir qu'un simple apocrisiaire.
Institution des "patriarches et des mélropolitains en Occident.
Les églises j)rimitives et métropolitaines de Rome, d'Alexandrie» et d'Antioche qui, à dater des premiers Umips du (Christianisme, s'élevaient au-dessus de toutes les autres, et qui, comme pnMiiières églises mélropolilaines, exerçaient une grande iniluence et une grande autorité sur une foule
d'églises-filles répandues au loin , furent confirmées dans leurs prérogatives au commencement de cette époque par le sixième canon du concile de Nicée. Ge concile dont la convocation était immédidtement due aux entreprises de Méléce sur les droits de l'évéque d'Alexandrie, déclara que, d'après Tancienne coutume , ce prélat étendrait sa juridiction sur l'Egypte , la Libye et la Pentapole, et que , puisque l'évéque de Rome était revêtu d'une autorité semblable , on devait maintenir dans leurs droits et dans leurs privilèges les églises d'Antioche et celles dos autres provinces. La juridiction d'un de ces évéques qui comprenait plusieurs provinces, se nommait diocèse, l'évéque portait le titre d'archevêque ou d'exarque , et ce ne fut qu'après le concile de Chalcédoine qu'on adopta le titre de patriarch*' emprunté des Juifs , après que le concile eut ainsi appelé l'évéque de Rome. Cependant ces prélats étaient loin d'avoir la même autorité.
1 . L'évéque de Rome , outre la primauté sur toute l'Église , possédait aussi une autorité pa^^riarcale sur une partie de l'Église. C'est pour ce motif que dans le sixième canon dont nous venons de parler, l'autorité de l'évéque de Rome est considérée comme la mesure de celle de l'évéque d'Alexandrie ; et lorsque dans l'exemplaire dont se servirent les légats du pape au concile de Chalcédoine pour donner lecture du canon , le pouvoir suprême de l'église romaine se trouvait exprimé en forme de rubrique (/j eV//.A. P. TravTsts èajt xa. r.pdixziot.) , il ne faut pas entendre par là, comme on l'a fait souvent, la primauté sur toute l'Église, mais seulement l'autorité patriarcale, car les prérogatives des évêques d'Alexandrie et d'Antioche y sont également qualifiées de nfMzeia, et mises en rapport avec celles de l'évéque de Rome. Mais Rome était l'église primitive et apostolique , et par cette raison la seule Église patriarcale de tout l'Occident. Son diocèse patriarcal renfermait l'Italie , les Gaules, l'Espagne, les îles de Sardaigne et de Sicile, et en outre les provinces de l'illyrie orientale et occidentale. Le pouvoir qu'elle exerçait sur les églises de ces contrées était
analogue à l'autorité dont étaient revêtus les patriarches de l'Orient dans les églises de leur juridiction. Voilà pourquoi les évèques réunis au concile d'Arles en 31-i, disent dans leur lettre à Sylvestre qu'il administre <( les plus grands diocèses;» et en effet, son patriarcat se composait de six à sept grands diocèses. Voilà pourquoi Basile nomme l'évéque de Rome le coryphée de l'Occident, de même qu'Augustin donne au pape Innocent le titre d'administrateur de l'Église occidentale. De la même manière Jérôme met en rapport l'Occident et son chef Damase avec l'Egypte et son chef Pierre d'Alexandrie , et nomme dans un autre passage les églises de l'Orient, de l'Egypte et du Siège apostolique, pour désigner les trois patriarcats d'Anlioche , d'Alexandrie et de Rome. Du reste les actes et les règlements des évèques de Rome ne permettent naturellement pas d'établir des limites exactes entre leur pouvoir prima liai et patriarcal; le dernier était étayé et relevé par le premier; lun influait sur les manifestations de l'autre, et tous deux se confondaient souvent ensemble, c'est-à-dire que l'évéque de Rome agissait souvent comme pape à la fois et comme patriarche. Les papes eux-mêmes ne séparaient pas ordinairement les deux pouvoirs d'une manière rigoureuse, bien qu'ils fussent revêtus de Tun et de l'autre en leur qualité de successeurs de saint Pierre , et c'est pour ce motif que , dans des actes qui émanaient directement de leur autorité patriarcale , ils s'en rapportaient le plus souvent à h'ur autorité pontificale.
En interprétant donc le sixième canon du concile de Nicée touchant l'autorité de l'évéque de Rome sur les provinces suburbicaires, Ruflin l'envisage par rapport à la situation dans laquelle se trouva l'Kglise de son temps. A cette époque, c'està-dire vers la lin du quatrième siècle, les papes avaient déjà singulièrement limité leur ancienne autorité métropolitaine ou patriarcale j)ar l'institution de vicaires apostoliques et par rétablissement ou l'admission de métropoles ecclésiastiques; ce n'était que sur les provinces suburbicaires, c'est-à-dire sur les dix provinces de l'Italie centrale et méridionale y compris
la Sicile (la Sardaigne avait déjà son métropolitain dans la personne de l'évêque de Cagliari), qu'ils exerçaient encore une pleine juridiction métropolitaine , en sorte qu'ils sacraient tous les éréques de ces provinces, et que ceux-ci, comme dit Gélase, ne pouvaient bénir ni églises, ni oratoires sans une permission spéciale du Siège apostolique. Le rapport dans lequel l'évoque de Rome se trouvait à l'égard de ces provinces, pouvait donc être comparé , du temps de Ruffîn , à celui où se trouvait l'évêque d'Alexandrie à l'égard de l'Egypte , dont tous les évêques, ordonnés par lui, se trouvaient complètement subordonnés à son autorité.
Dans le reste de V Italie, l'église de Milan obtint en premier lieu, probablement peu de temps avant saint Ambroise, la dignité métropolitaine. Bientôt après, vraisemblablement sous l'évêque Chromace, l'église d'Aquilée eut la même prérogative, et les papes permirent à ces deux métropolitains de se sacrer réciproquement, parce qu'il était diflicile de se faire sacrer à Rome à cause du grand éloignement de cette ville et des difficultés du voyage. Cette mesure resta en vigueur jusqu'au schisme des trois Chapitres, après quoi l'évêque de Milan recevait toujours le sacre des mains des évêques de sa province, mais jamais sans l'approbation du pape. Ces deux métropolitains se partageaient les sept provinces de l'Italie septentrionale, jusqu'à ce que, vers l'an 430, l'église de Ravenne fut aussi érigée en une métropole en vertu d'un décret du Siège apostolique et du désir de l'empereur Valentinien III. Ceci eut lieu sous l'évêque Jean Angèloptes , et son successeur immédiat, Pierre Chrysologue, fut sacré par le pape soit comme métropolitain, soit parce que jusqu'ici les évêques de Ravenne avaient dc-jà été sacrés à Rome. Jean, évêque de Ravenne, avoue aussi dans une lettre qu'il adressa au pape Grégoire le Grand que son église a obtenu tous ses privilèges du siège de Rome. Vers l'an 660, lorsque Ravenne était le siège de l'exarchat, l'évêque Maurus entreprit de délivrer son église (non de la suprématie du pape, mais) de l'autorité patriarcale de l'évêque
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do Uomo. Coinmo sjriofs contre le siège de Rome on allégua (jue les évè(iues de Jlavenne, en se rendant à Rome pour y recevoir le sacre, y étaient retenus trop longtemps, qu'ils devaient payer un certain cens pour pouvoir porter le pallium et qu'on les obligeait à se rendre animell(;menl à Rome. Il ne fut pas dillicile à Maurus d'obtenir de l'empereur Constance qui était exaspéré contre Rome, un décret qui déclara autocéphale l'évéque de Ravenne, et le pape Yilalien lui-même confirma ce dé(;rel par un document autbenliquc. 3Iais sous Tévèque Théodore et sous les papes Agathon et Léou II, la qualité d'autocéphale fut retirée à l'évéque de Ravenne; le type du pape Vitalien fut rendu, l'empereur Cojistantin révoqua le rescrit de son prédécesseur Constance, et l'on décida que les évéques de Ravenne ne resteraient désormais que huit jours à Rome à l'occasion de leur sacre, et qu'ils ne seraient plus tenus de s'y rendre eux-mêmes chaque année, mais qu'ils n'auraient qu'à y envoyer leur nonce. — Les Vénitiens demandaient ordinairement aussi leur évéque au siège de Rome, comme on le voit par une épître du pape Honorius.
L'institution métropolitaine ne fut introduite non plus dans les Gaules que vers la lin du quatrième siècle. De là vient que, dans le texte latin des canons du concile de Sardique, on attribue encore aux évéques voisins ce que le texte grec attribue aux métropolitains; de là vient qu'au concile de Valence tenu en 374, Phebade, évéque d'Agen, dont l'église n'avait jamais été érigée en une métropole, eut la présidence; et les transactions du concile de Turin de l'an 401 montrent clairement que l'instilulion métropolitaine n'était alors encore ([u'unc nouveauté ([u'on venait d'introduire. Ce qui le montre encore, c'est la dispute des évéques d'Arles avec ceux de Vienne au sujet de cette autorité dans la province Viennoise, ainsi que l'état chancelant du droit de sacrer les évéques qui alors était encore exercé par [)lusieurs évéques. Ce débat fut terminé d alK)rd par le pape Zosime en 417 en faveur de l'évéque d'Arles. Celui-ci, en sa qualité de successeur de saint Trophime, qui y
avait été envoyé d'abord de Rome, devait notammenl exercer la juridiction métropolitaine sur trois provinces, la Viennoise et les deux Narbonaises. Zosinie dépouilla en même temps Hilaire, évêque de Narbonne, de son autorité métropolitaine sur la première Narbonaise, prétendant qu'il l'avait extorquée au Siège apostolique, cassa le décret du concile de Turin qui avait assigné la seconde Narbonaise à Proculus, évéque de Marseille, et déposa enfin cet évéque à cause de sa résistance opiniâtre. Mais les papes subséquents Boniface et Céleslin , partant du principe que chaque métropolitain ne devait avoir qu'une seule province, ou que les provinces ecclésiastiques ne devaient pas être plus considérables que les provinces civiles, ôtèrent à l'église d'Arles les deux Narbonaises. Il arriva ensuite qu'Hilaire, évéque d'Arles, déposa, dans un concile qu'il présida , l'évêque d'une province étrangère, nommément Chélidoine, évoque de Besançon. Celui-ci en appela au pape, auquel l'évêque Projectus avait également porté des plaintes contre Hilaire de ce que, de son vivant, il avait sacré son successeur. L'accusé s'était même rendu à Rome, mais voyant que ses affaires prenaient une mauvaise tournure, il avait abandonné aussitôt la ville. Le pape, indigné de cette conduite, le dépouilla en 445 de ses droits de métropolitain sur la province Viennoise, elles conféra à l'évêque de Vienne. L'empereur Valentinien lil publia en même temps un édit qui ordonnait aux évêques des Gaules et des autres provinces (de l'Occident) de se soumettre en tout à l'autorité du Siège apostolique et de comparaître devant lui à la première sommation. Hilaire chercha humblement à apaiser le pape, et après sa mort en 449 , les évêques de la province, en se référant à la mission de saint Trophime à Rome, supplièrent Léon de rendre à Ravennius, nouvel évêque d'Arles, les privilèges que les papes avaient accordés ou confirmés précédemment à cette église. Le pîfpe partagea ensuite la province entre l'évêque d'Arles et celui de Vienne. Les évêques d'Arles, en qualité de vicaires ou délégués du siège de Rome, avaient aussi obtenu de lui une espèce de primauté sur les
('îïliscs (les Gaulos. En vortu de cette primauté, ils avaient le droit de convoquer des conciles composés de toutes les provinces ou d'un ijrand nombre, de délivrer au\ prêtres ([ui étaient obligés de voyager, des lettres formées ou de recommandation 'formatas), d'exercer une surveillance générale sur ces églises et de iiiire au pape un rapport sur ce qui s'y passait de plus important. Léon avait ôté à Hilairc le droit de convoquer des conciles et l'avait cédé à Léonce, évéquc de Fréjus; mais on le rendit bientôt après aux évéqucs d'Arles, et le pape Hilaire reprocha déjà à Léonce d'Arles d'avoir gardé le silence sur l'intrusion d'Hermas dans l'église de Narbonne, en lui disant que la province où cela avait eu lieu appartenait à sa (( monarchie. » En nommant ainsi un vicaire dans les Gaules, en limitant et en partageant ainsi les provinces, en donnant ou en retirant le pouvoir métropolitain et en se réservant l'approbation de la déposition des évéques, les papes exerçaient une autorité patriarcale diflérente de celle de la primauté. Après le baptême de Clovis, Remy, évéque de Reims, fut aussi revêtu de la dignité de vicaire apostolique des églises situées dans le nouveau royaume des Francs. Cependant les papes continuèrent à accorder aussi cette faveur aux évéques d'Arles durant le sixième siècle.
L'institution métropolitaine ne se développa en Espagne que pendant le quatrième siècle, et I'evetjue du premier siège , mentionné dans les décrets du concile d'Elvire, n'était que le plus âgé parmi les évéques. Depuis la lin de ce siècle, il y eut dans ce pays cinq églises mélr(»})olilaines, à savoir celles de Tarracone, d'Hispalis, d'Emerita, de Toletum (ou Carthagène avani sa destruclion?) et de Bracara. En 569 on y ajouta une sixième, celle de l^ugo, après que le concile de Lugo eut partagé la province de Gallœcia en deux métropoles. Que l'évêquc de Rome coopéra au moins à rétablissement et à la div ision de ces mé- Iropoles, c'est ce qui résulte des plaintes que les évéques d'Espagne élevèrent contre Sylvain qui avait sacré un évéque au mépris des ordres du pape.
On ne peut point méconnaître l'autorité patriarcale du pape dans les dispositions qu'il prit relativement aux évoques espaffnols, telles qu'on les trouve dans la missive que le pape Innocent adressa aux évêques réunis au concile de Tolède, et dans la demande que lui firent les évéques d'Espagne de vouloir confirmer la translation de l'évèque Irénée sur le siège de Barcelone, ce qui fut néanmoins refusé. En l'an 465, Ascanius, évêque de Tarragone , et ses suffragants accusèrent Sylvain , évoque de Calahorra, auprès du pape Hilaire, d'avoir sacré des évéques sans la permission du métropolitain; Hilaire confirma le sacre illégal de ces évéques.
Les évéques de Rome eurent aussi des vicaires en Espagne. Simplice nomma en 442 Zenon, évéque d'Hispalis ( Seville 1 , vicaire des provinces de Bétique et de Lusitanie. Déjà antérieurement, en l'an 447, le pape Léon avait donné des pouvoirs particuliers à Turibius, évéque d'Astorga, à l'effet de convoquer un concile contre le Priscillianisme. En général le vicariat apostolique n'était point attaché en Espagne à ces églises particulières, et son extension juridique n'était point partout la même. C'est ainsi qu'Hormisdas avait aussi confié de semblables fonctions à Jean , évéque d'Ulice. Ces vicaires avaient ordinairement la mission de veiller à l'observance des décrets synodaux et pontificaux, ainsi qu'au maintien des droits des métropolitains et d'informer le pape des affaires les plus importantes. Ils jouissaient encore de la prérogative de réunir en un concile les évéques des provinces étrangères. Lorsque le concile de Brague de l'an 563 ordonna de se conformer entièrement, dans la liturgie de la messe, à la règle que le métropolitain Profuturus avait reçue du Siège apostolique, on reconnaît également en cela l'autorité patriarcale de Rome. Il paraît que les évéques de Rome n'eurent point de vicaires en Espagne pendant le septième siècle. Depuis la conversion de Reccared, l'église d'Espagne fut florissante et bien administrée; ses évéques, zélés et instruits, tinrent souvent des conciles nationaux, dans lesquels on décida les cas qui se présentaient, d'après les ca-
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nons dos conciles elles décrets des papes [Synodalia et decretalia constiluta ]. Copciulanl (irégoirc le Grand intervint dans les aflairos dEspaiinc, lorscjuo deux éyèques, Janvier de Malajja et Etienne, eurent été déposés par l'autorité séculière; il chargea le prêtre Jean Defensor, qu'il envoya à ce sujet en Espafine, de rétablir ces évéques dans leur dignité, dans le cas qu'ils fussent innocents.
Si les papes permettaient facilement que, dans les Gaules et en Espagne , les évéques fussent (►rdonnés par leurs métropolitains et ceux-ci par les conciles provinciaux, il n'en était pas de même dans Vlllijn'e orientale. Cette contrée appartenait à l'Occident et comprenait deux diocèses, ceux de Macédoine et de Dace. Le premier renfermait six provinces, à savoir: l'Achaie, la Macédoine, l'île de Crète, la Thessalie, l'ancienne et la nouvelle Épire ; le second en comprenait cinq : les deux Daces, la Mésie, la Dardanie et la Prévalitaine. Déjà le pape Damase nomma, durant le quatrième siècle, l'évèque de Thessalonique, vicaire apostolique de ces provinces, et les papes subséquents firent la même chose. A cause des rapports particuliers dans lesquels se trouvaient les provinces Illyriennes , et parce qu'on pouvait s'attendre à ce que l'évèque de Constantinople cherchât à se les attacher à l'aide de l'empereur, le vicaire du patriarche de Rome y fut revêtu d'une plus grande autorité ([u'ailleurs. D'après les instructions de Sirice , nul évêque ne pouvait y être sacré si ce n'est de son consentement, soit par lui-même, soit par un autre évêque autorisé à cet effet. Cependant Sixte 111 et Léon autorisèrent les métropolitains à sacrer leurs suflVagants, et ne réservèrent à leur vicaire qu(^ le sacre des métropolitains, ce qui prouve que le système métropolitain s'était développé sur ces entrefaites. Une missive du pape Léon adressée aux métropolitains de ces provinces , leur enjoint d'obéir à son vicaire en tout ce qui se rapporte à ses attributions. Ce vicaire avait le droit de «onvoquer les évéques de toutes les provinces; toutefois les afTaires important(;s et les appels devaient être adressés au
siège de Rome. C'est ainsi que Périgène, qui précédemmenl avait été sacré évéquc de Patra^ , ne fut élevé sur le siège de Corinthe que par le consentement du pape Boniface, à qui les Corinthiens avaient adressé une supplique à cet égard; et quelques évêques des environs ayant voulu examiner d'abord , dans un concile, les droits de Périgèiîe sur l'église de Corinthe, reçurent du pape de fortes réprimandes. C'étaient peut-être les mêmes évêques qui, l'Illyrie orientale ayant été incorporée depuis peu dans l'Empire d'Orient, avaient obtenu en 421, de concert avec le patriarche Atticus, de l'empereur ïhéodose II, un rescrit, en vertu duquel les cas douteux ne pouvaient être décidés dans ces provinces sans l'intervention de l'évêque de Constantinople. Cependant rempereur Honorius pria son neveu de révoquer cette mesure qui empiétait sur les privilèges que leurs ancêtres avaient accordés à l'église romaine, c'est ce qui fut fait immédiatement après. Depuis lors l'Illyrie resta jusqu'au règne de l'empereur Léon l'Isaurien , sous la dépendance du patriarche do Rome. Le vicariat de Thessalonique fut interrompu par la participation des évêques André et Dorolhée au schisme d'Acace. Les papes leur refusèrent cette dignité, et en l'an 516, quarante évêques illyriens et grecs se séparèrent de Dorothée, afin de rester en communication avec leur patriarche de Rome. Une nouvelle tentative que le patriarche Epiphane de Constantinople fit à l'occasion des contestations qui s'élevèrent au sujet du sacre d'Etienne, évêque de Larisse, pour étendre son influence sur ces provinces, resta sans succès. Dans un concile tenu à Rome à cette époque, en 531, sous Félix II , Théodose , évêque d'Echiné en Thessalie , établit clairement la différence entre la primauté et l'autorité patriarcale de l'évêque de Rome, en disant que le Siège apostolique s'arroge avec droit la suprématie sur les églises de tout l'univers, que les appels de toutes les parties de l'Eglise doivent lui être adressés et qu'il s'est réservé particulièrement l'administration des églises de l'Illyrie. Cependant le vicariat de Thessalonique perdit de son extension, depuis que Justinien obtint du
pape Vigile la permission de partager l'IUyrie et de soumcllrc les provinces où l'on parlait le latin, avec la seconde Macédoine, à la juridiction de l'évèque de sa ville natale, Justinianea Prima, en sa qualité de vicaire apostolique, tandis que les provinces où le grec était la langue dominante restèrent au pouvoir de l'évèque de Thessalonique. — Dans la Dalmatie qui faisait partie de rillyrie occidentale, le métropolitain qui était l'évèque de Salone , était sacré par les évoques de la province, mais jamais sans le consentement et sans la permission du pape, comme on le voit par les épîtres de Grégoire le Grand. L'autorité patriarcale de l'évèque de Rome dans les provinces de rillyrie orientale, ne pouvait point être basée, comme en Italie, dans les Gaules et en Espagne, sur la dépendance des églises-lilles à l'égard de l'église primitive et métropolitaine, car il y existait des églises qui étaient aussi anciennes ou plus anciennes que celle de Rome; elle doit donc y avoir été introduite par une institution apostolique ou par une réserve particulière des premiers successeurs de saint Pierre. L'église d\ifr{que était sans doute une église-fdle de Rome, et cependant il y a moins de traces et d'indices de l'autorité patriarcale qu'y exerçait le siège de Rome que dans le reste de l'Occident. Que vers l'an 313, les évèques Eunome et Olympe, envoyés sans doute par le siège de Rome, arrivèrent à Carthage pour mettre lin au schisme qui y régnait par le sacre d'un nouvel évéque; que le concile de Zella, tenu en l'an 418, emprunta plusieurs de ses canons à une dècrèlale du pape Sirice; que le pape Agapet rendit en 535 à l'évèque de Carthage l'autorité métropolitaine qu'il avait perdue durant la persécution des Vandales : tout cela et plusieurs autres événements s'expliquent facilement par la primauté du pape; et quand on considère que les papes ne furent jamais représentés en Afrique par un vicaire apostolique; et que l'église de cette contrée avait des rapports et des institutions particulières et tout à fait différentes de celles du reste de l'Occident, on est en droit de supposer qu'elle a été reconnue de bonne heure comme autocéphale. Ce
qui distingue parliculièremeiit l'église d'Afrique, c'est d'abord le nombre disproportionné de ses évèques ; car en l'an ill il y eut cinq cent dix évêques catholiques, ainsi plus que dans tout le reste de l'Occident; ensuite c'est sa constitution métropolitaine particulière; car dans les six provinces, danslesquelies l'Afrique septentrionale se divisait depuis le règne de Constantin, à savoir : l'Afrique Proconsulaire, la Numidie, laByzacène, la Tripolitaine et les deux Mauritanies , les évèques qui , en vertu de leur sacre, étaient les plus anciens, remplissaient les fondions de métropolitains sous le nom de primats ; en sorte que lorsqu'on 401 deux évêques de Numidie se disputèrent la primauté, la décision de cette affaire ne dépendait que de la question de savoir qui des deux avait été sacré le premier. Cette organisation subsistait encore sur la fin du sixième siècle et avait, selon la remarque de Grégoire le Grand, cet inconvénient résultant du trop grand nombre d'évêchés que le primat résidait quelquefois dans un village ou dans une métairie. Nul ne pouvait être ordonné évêque dans une province sans le consentement de ces primats qui convoquaient les conciles et qui recevaient les appels des prêtres. L'évêque de Carthage avait la primauté dans la Province Proconsulaire et exerçait une espèce de suprématie sur toutes les autres provinces. Il |M)uvait convoquer un concile général de toutes les provinces, recevoir les appels des décisions des primats; il adressait des instructions générales aux évêques, coniirmait les primats, visitait les provinces et envoyait aux églises qui s'adressaient à lui à cet effet, des évêques et des prêtres ordonnés par lui.
Pour traiter et décider les affaires ecclésiastiques, les évêques de Rome se servaient du concours des conciles qu'ils convoquaient ou régulièrement chaque année, ou pour des cas extraordinaires. Les conciles particuliers dont ils faisaient le plus fréquemment usage, se composaient des prêtres romains et des évêques voisins et formaient le véritable consistoire du pape. Jusqu'à la fin du quatrième siècle les évêques de toute l'Ilaiie assistaient aux conciles métropolitains, mais plus tard, lorsqu'il
238 insroiRK dk l'églisf.
y cul (les inélropoles dans l'Ilatie scplentrionalc, les évcquos de rilalie cenlraleel méridionale assistaient seuls à ces conciles. Le concile tenu en 342 sous Jules I et celui de 386 convoqué par Sirice, et se composant de quatrc-vinp^ts évêques, étaient des réunions de cette espèce. C'étaient de grands consistoires qui avaient lieu chaque année, et c'est en conséquence de leurs délibérations que, dans les contestations occasionnées par Nestorius, Acace, Pierre Mongus et d'autres, les papes adressèrent des lettres synodales aux églises d'Orient. Cependant la ilécision délinitive des affaires sur lesquelles on avail à délibérer dans ces conciles, appartenait toujours à l'évéque de Rome; c'est ce que déclara le concile de Rome tenu en l'an 484 sous Félix 111, en disant que toutes les fois que les évêques s'assemblent en Italie pour des affaires ecclésiastiques, c'est ordinairement Tévèque de Rome qui , en sa qualité de chef des évêques, règle tout; et en signant les actes de ce concile, les évêques déclarèrent suivre l'autorité du Siège apostolique. C'est pour celle raison qu'il est dit au commencement des actes du concile tenu par Grégoire le Grand : « Nous, Grégoire, ordonnons à cel e^ard. » Outre les évêques Italiens, ceux des Gaules, de l'Espagne, de rillyrie, de la Grande-Rretagne, assistaient au concile patriarcal qu'assemblait I'evecjue de Rome, Ces évêques étaient convoqués par les vicaires du Siège apostolique ou simplement par des lettres de convocation du pape (comme le cas se présenta lors du concile général convoqué en Espagne par Léon I), pour des conciles nationaux, qui faisaient alors en quelque sorte partie du concile patriarcal de Rome. C'est pour([uoi il est dit dans la lettre synodale dogmatique, que le pape remit au\ légats qui se rendirent au sixième concile œcuméni(jue : a Agathon, évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, avec tous les conciles soumis au concile du Siège apostolique. » H avait nommément convoqué peu de temps auparavant des conciles nationaux dans la Gaule et ailleurs, dont les membres se présentèrent au concile patriarcal ([u il assembla à Kome. In concile réuni dans les limites du patriarcat de Rome avait-il à
(lélihcrer sur quelque article de foi , cela n'avait en général lieu que du consentement du pape. « Sans l'autorisation de l'évoque de Rome nous ne pouvons pas nous occuper d'aucun article de foi, )) disait Pierre Chrysologue, métropolitain de Ra venue, dans sa lettre à Eutychès. L'évéquc de Rome confirmait, en sa qualité de chef de l'Église, les grands conciles de rOrient; mais le consentement de tout l'Occident étant renfermé aussi dans celui du patriarche occidental; ces conciles, quoique les évoques occidentaux n'y assistassent pas ou qu'ils le lissent en très-petit nombre, étaient néanmoins regardés comme œcuméniques dans tout l'Occident.
Comme patriarche, l'évêque de Rome donnait ordinairement le pallium à des prélats distingués. Cet ornement pontifical qui n'a jamais consisté en un manteau , mais qui est formé d'une bandelette étroite et qui en général ne se mettait que pendant la célébration de la Messe, ne devait pas être dans le principe la marque d'une dignité particulière, et s'accordait aux métropolitains et quelquefois aussi aux simples évéques, car nous voyons que le pape Grégoire 'le Grand le donna à l'évêque d'Autun. Les premiers exemples d'une pareille distinction remontent au commencement du sixième siècle, le pape Symmaque l'ayant accordé à Césaire, évêque d'Arles , et au métropolitain Théodore de Laureacum. Toutefois cet ornement est plus ancien, puisque le pape, en le conférant, s'en rapporte à la coutume de ses prédécesseurs. D'après un rapport consigné dans le Liber Pontificalis , le pape Marc l'accorda en 336 à l'évêque d'Ostie comme consécrateur de l'évêque de Rome. Les papes donnaient ordinairement le pallium aux évêques , dont les prédécesseurs l'avaient déjà porté, et seulement à la demande expresse qu'on leur en faisait. Si Vigile et Grégoire le Grand, en le donnant à des évêques Francs pour lesquels les rois Francs l'avaient sollicité, demandèrent le consentement de l'empereur, ce ne fut que pour dissiper les soupçons de la cour de Ryzance, qui, dans cette intercession des rois Francs, pouvait voir des relations inconvenantes entre les papes et des princes
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étrangers. Du reste, il paraît que Grégoire fut le premier (jui accorda le pallium aux métropolitains comme un signe de conlirmation.
Con.<tllu(ion patriarcale et métropolitaine dans l Orient. Les patriarches de Constantinople.
1. Au commencement de cette époque, l'évêquc d'.-l/f.ra/i- É/ne, dont l'Eglise avait reçu ses prérogatives de son fondateur saint Marc, et qui par l'entremise de celui-ci les tenait de saint Pierre, occupait le premier rang après l'évéque de Rome, et était par conséquent le premier prélat de lOrient. Les églises de lEgvpte, de la Théhaide et de la Libye lui étaient tellement soumises qu'il sacrait tous les évéqucs et qu'il ordonnait aussi, comme bon lui semblait, les prêtres pour desservir les différentes églises. De là vient ([ue dans son diocèse il n"v avait pas de métropolitains proprement dits et que les évêques «les chefs-lieux de provinces n'avaient pas plus de pouvoir que le patriarche ne leur en avait coniié, comme Svnésius, é\êque de Ptolémaïs, capitale de la Cyrénaique, le dit en parlant de lui-même. Celle dépendance était si grande, que les évèques égyptiens se jetèrent aux genoux des prélats assemblés à Chalcedoine pour les prier de ne pas les forcer à signer la lettre du pape, disant que toute l'Egypte se soulèverait contre eux comme contre des proscrits, s'ils se permettaient de faire un pareil pas sans l'autorisation de leur patriarche.
'2. Le diocèse patriarcal de l'évéque d'Antioe/ie comprenait la Cilicie et l'Isaurie, la Syrie, la Phénicie, lArabic, l'Euphratesie, rOshroène et la Mésopotamie. Lile de Ch>pre paraît avoir appartenu anciennement au diocèse d'Antioche; c'est du moins ce (jue prétendit Alexandre, évéfjue d Antioche, dans sa lettre au pape Innocent, auprès du((uel il se jilaignil en même tenqjs de ce (fue les Chypriens s'étaient séparés de lui pendant les troubles causés par l'Arianisme. Ceux-ci décla-
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rèreni au contraire au concile d'Ephèse, en 431 , d'avoir été toujours indépendants du siège d'Antioche, et celte assemblée, qui était justement en désaccord avec l'évêque d'Antioche, déclara autocéphale le métropolitain de Constance, « à moins que l'évêque d'Antioche n'eût pour lui l'ancienne coutume. » La Palestine ne dépendit jamais du siège d'Antioche, bien que Jérôme ait prétendu déduire cette dépendance du sixième canon du concile de Nicée. La prééminence de l'cglisc d'Antioche et la puissance de son siège provenaient de l'apôtre Pierre qui l'avait occupé pendant quelque temps, mais cette puissance n'était pas aussi considérable que celle du patriarche d'Alexandrie. Dans le patriarcat de l'Orient, la constitution métropolitaine était complètement organisée , et le patriarche ne sacrait qne les métropolitains des provinces qui étaient de sa juridiction , tandis que ceux-ci sacraient leurs suffragants. Il est vrai que le* pape Innocent écrivit à l'évêque Alexandre pour lui recommander de ne pas permettre aux autres évêques de sacrer sans une permission spéciale de sa part, de sorte que ceux qui seraient le plus éloignés seraient sacrés en vertu de pouvoirs donnés par écrit aux métropolitains, et que ceux qui seraient plus rapprochés, le seraient par lui-môme ; mais cette disposition ne fut jamais observée en réalité. L'évêque Jean fut le premier qui sacra des évêques dans les provinces, dont les métropolitains nestoriens s'opposaient opiniâtrement à la paix conclue avec Cyrille, et Théodoret se plaignit alors amèrement de cette violation des droits métropolitains.
3. Les évêques de Césarée, d'Êphèse et à'Hérach'e eurent ou reçurent aussi, pendant le quatrième siècle, dans différents diocèses, une autorité analogue à celle du patriarche d'Antioche, autorité qui leur fut confirmée par le canon du concile de l'an 381 . L'évêque de Césarée avait l'administration du diocèse du Pont qui comprenait les provinces de Galatie, de Bithynie, de Cappadoce, de Pontus Polemoniacus, d'Hélénopontus et de Petite- Arménie. Il sacrait ordinairement le Catholique de la Grande- Arménie jusque vers le milieu du cinquième siècle. Le diocèse
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de l'Asie auquel apparlenaienl les provinces de l'Asie, de rilellespoiil, (le la j'ainpli\lie, de la L\(lie, de la Phrygie, de la Carie, de la Pisidie, de la Lyeaonie avec les îles voisines, dépendait, depuis le temps des Apôtres, de la métropole d'Éphèse, et le diocèse de la Thrace, c'est-à-dire l'Europe (Byzance), la Thrace, Hœmimontiuin, Rhodope, la Mésie inférieure et la Scylhie, fut soumis pendant peu de temps à l'évèque d'Héraclée.
L'évêque A'/Elia, ville bâtie à l'emplacement de Jérusalem après sa destruction, dépendait avec les autres évéques de Palestine, du métropolitain de Césarée ; mais son église comme église apostolique jouissait d'une antique prééminence, qui lui tut confirmée par le concile de Nicée à la réserve des droits du métropolitain de Césarée. Bientôt il s'éleva entre les évéques d\ïlia, qui avait de nouveau reçu le nom de Jérusalem, et ceux de Césarée, des contestations au sujet des prérogatives de leurs sièges; Cyrille succomba encore sous les efforts d'Acace qui était soutenu par les Ariens , et au concile de Diospolis en 415, auquel assista Jean de Jérusalem, l'évèque de Césarée eut encore la présidence. En revanche, Juvenal de Jérusalem non-seulement s'arrogea la juridiction de l'évèque de Césarée Nur les évéques de Palestine, mais empiéta aussi sur le diocèse de l'évèque d'Antioche (jui avait justement alors perdu beaucoup de son crédit par suite des discuss'ions au sujet du Nestorianisme; et soutenu peut-être par un rescril impérial, il sacra des évéques en Phénicie et en Arabie. Ce différend fut apaisé au concile de Chalcédoine au moyen d'une transaction passée entre Juvenal et Maxime d'Antioche et approuvée par les légats du pape. En conséquence la Phénicie et l'Arabie restèrent sous la juridiction du patriarche d'Antioche, et l'évèque de Jérusalem eut l'administration des trois provinces de Palestine, de Judée, de Saniarie et de Galilée avec une autorité patriarcale. Depuis lors Jérusalem fut regardée comme la cinquième des églises patriarcales.
Les evecjues de liyzanie, aujourd'hui Constantinople , res-
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lèrent encore quelque temps après que celle ville fui devenue la capilale de l'Orienl, sous la juridiction des évoques d'Héraclée; loutefois pendant les Iroubles occasionnés par l'Arianisme, les liens qui allachaient les deux églises se relâchèrent considérablement, et Jean Chrysoslôme, après que Pierre d'Alexandrie eut occupé pendant quelque temps le siège de Conslanlinople, fui sacré par Timothée, successeur de ce dernier. Déjà le concile de l'an 381 avait, par son troisième canon, accordé le premier rang, après l'évèque de Rome, et la prééminence sur les évêques d'Alexandrie et d'Anlioche, à l'évèque de la capitale, parce que Constantinople était considérée comme une nouvelle Rome : celte disposition fui désapprouvée par les papes, accueillie avec indifférence par les évèques d'Anlioche, et avec indignation par ceux de l'Egypte. C'est pour cette raison que Dioscore reprocha à ceux d'Anlioche d'avoir sacritié les prérogatives communes aux deux églises. Quoique ce canon ne confère aux évêques de la capilale aucune juridiction particulière, et qu'il ne leur assigne aucun diocèse particulier, cependant plusieurs circonstances semblenl dès lors concourir à leur procurer une telle puissance, et particulièrement le concile permanent (sW/jasyra) , que les évèques, qui habitaient la capitale pour différentes affaires, composaient sous leur présidence cl auquel les diocèses voisins s'adressaient volontiers. Non-seulement Chrysoslôme avait la direction des diocèses de la Thrace et du Pont, mais, invité par les évèques de l'Asie, il passa à Éphèse, y tint un nombreux concile, y déposa six évêques convaincus de simonie et sacra, outre leurs successeurs, un nouvel évêque d'Éphèse. Théophile n'oublia pas de faire mention dans la suite de ces innovations illégales lors de l'accusation qu'on lui intenta; mais les évêques qui occupèrent après le siège de Conslanlinople, poursuivirent la route qui leur avait été tracée. Il est vrai que les tentatives que fit Alliens pour soumettre l'Illyrie orientale à sa juridiction, échouèrent, mais en revanche il obtint un rescril de l'empereur qui défendait de sacrer les évêques de l'Asie mineure et de la Thrace
sans son consentement, et Ion ne tarda pas à voir sacrer la plupart du temps les métropolitains de ces trois diocèses, à Constantinople. Ce furent particulièrement ceux du diocèse de l'Asie qui , par suite de la confusion qui régnait dans l'église d Éphèse et de la mauvaise conduite de ses évêques, se soumirent volontairement au siège de Constantinople. Dans le patriarcat d'Antioche même Anatole osa exercer un pouvoir presque illimité , en partageant la Phénicie en deux diocèses métropolitains, en menaçant l'évêque de Tyr de l'excommunication et de la déposition et en sacrant à Constantinople un évoque d'Antioche. Il paraissait donc conforme aux rapports déjà existants que le concile de Chalcédoine, dans son sixième et son dix-septième canon, accordât à quiconque avait à se plaindre de son métropolitain la permission d'en appeler soit au primat du diocèse, c'est-à-dire aux évêques d'Éphèse et de Césarée dans le Pont, soit à l'évêque de Constantinople. Cette <oncession ne contenta pas encore l'ambition des Byzantins : l(»ur église devait être une église patriarcale proprement dite et même la première de l'Orient; elle devait ê(re, autant que possible, pour l'Orient ce que Rome était pour l'Occident. Une occasion favorable d'atteindre ce but paraissait se présenter vers la fin du concile. Par la déposition de Dioscore, le siège d'Alexandrie était vacant; Maxime d'Antioche devait son nitronisation à Anatole; Thalasse de Césarée avait été sacré par lui; Éphèse était sans évêque; l'évêque d'Héraclée était absent; dans ces circonstances le clergé de Constantinople vovant que du grand nombre de prélats qui avaient assisté au concile, il ne restaifplus qu'environ deux cents évêques, parmi lesquels il n'y en avait aucun de l'Egypte, résolut enfin d'insister sur la rédaction d'un canon en faveur de son église. Les légats du pape étant déjà partis, personne ne s'opposa à leurs prétentions, et un nouveau canon, le vingt-huitième, ordonna, en se référant au canon du concile de 381, conçu dans les mêmes termes, que la nouvelle Rome qui, comme résidence des empereurs et comme siège du sénat, jouissait des mêmes
prérogatives que rancienne, devait aussi être élevée comme celle-ci sous le rapport ecclésiastique, en occupant le premier rang après l'église romaine, et que les métropolitains des diocès<;s du Pont, de l'Asie et de la Thrace et les évèques des parties de ces diocèses occupées par les barbares devaient èJre sacrés par le patriarche de Constantinople.
Comme autrefois le sixième canon du concile de Nicée avait confirmé la dignité patriarcale de l'évéque d'Alexandrie en se référant à la prérogative de l'évéque de Rome, ainsi l'on eut aussi recours en ce moment à la dignité patriarcale de l'église de l'ancienne Rome pour justifier la concession de semblables droits qu'on faisait à l'église de la nouvelle Rome. Mais afin de pouvoir faire cela avec quelque apparence de vérité, il fallut représenter ces droits comme des privilèges « que les Pères avaient accordés aux évoques de l'ancienne Rome en sa qualité d'ancienne capitale, de résidence des empereurs et de siège du sénat. « On ne fit aucune mention des prérogatives que le primat de Rome exerce sur toute l'Église : c'est aussi ce que les commissaires de l'empereur firent valoir dans la séance subséquente contre la protestation des légats, en disant que la prééminence de l'évéque de Rome sur tous les autres {-npo TravTwv ta TroooTsta) restait intacte et que le canon en question accordait à l'évéque de Constantinople le même rang (en sa qualité de patriarche) et l'autorité patriarcale sur les trois diocèses. Dans sa lettre au pape, le concile assura aussi que par son canon il n'avait fait qu'ériger en loi l'ancienne coutume, d'après laquelle l'évéque de Ryzance sacrait les métropolitains des trois diocèses , et confirmer la décision du concile de 381, qui lui accordait le premier rang après l'évéque de Rome. Il est possible que les Byzantins aient dès lors conçu l'idée de soumettre insensiblement les patriarches d<' l'Orient à ceux de Constantinople, et de donner à ceux-ci dans les diocèses d'Antioche et d'Alexandrie le même pouvoir que celui que le pape exerçait en Occident; mais il paraît qu'il ne fut pas question, ni alors, ni même dans la suite, de se mettre en
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opposition aver \v pape liii-nirnic, ni d'occuper le même ranjr (jue lui. Le concili', Tempereur Marcien et Anatole même avouèrent dans la lettre (juils adrt;ssèrenl à Léon, que la résolution relative au nouveau rang de l'église de Constantinople, devait d'abord être approuvée par Je pape; Anatole déclara tormellement, même après que Léon eut déjà désapprouvé le ( anon, que toute sa lorce et sa validité dépendaient de l'assentiment du pape. Les patriarches subséquents, tout eu faisant valoir leur prééminence dans l'Orient, reconnaissaient la primauté du pape et s'y soumettaient sans la moindre difliculté. Anthime, à son intronisation , prit sur lui de faire tout ce que ré\êque de Home lui prescrirait et manda au\ autres patriarches qu'il obéissait en tout au Siège apostolique. Meruias, de son côté, dit au concile de 536 : a comme vous le savez, nous obéissons en toutes choses au Siège apostolique,» et l'empereur Juslinien déclara aussi dans ses lois qu'il ne permettait pas (|ue, dans les affaires ecclésiastiques, il fût pris aucune décision qui ne fût préalablement revêtue de la sanction du pape, en sa (jualilé de chef des èvêques.
Léon approuva la protestation que ses légats avaient faite contre le vingt-huitième canon et qu'ils avaient adressée au ( oncile dès le lendemain ; il rejeta avec fermeté le canon même, prétendant qu'il était contraire au sivième canon du concile de Nicée, qu'il anéantissait l'ancienne hiérarchie des patriarches et qu'il dépouillait les primats des diocèses de leurs prérogatives; il exhorta aussi les patriarches d'Alexandrie et d'Anlioche à s'y opposer, et lit en sorte ([ue l'empereur Marcien renonça au canon , qu'il donna des éloges au pape pour avoir maintenu avec courage et persévérance les lois ecclésiastiques , (pie l'Occident le rejeta d'un consentement unanime, et que les Grecs eux-mêmes jusqu'à Photius ne l'insérèrent point dans leur collection des lois canoniques. De là vient que Théodore le Lecteur et Jean le Scolasti(|ue, encore au sixième siè«le, n<î » ilcnl (jue vingt-sept canons du concile de Chalcédoine. Cependant Acace entreprit de faire revivre l'autorité que ce canon
donnait à son siège ; il eut à lutter contre le parti des Monophysites ayant à leur tète l'empereur Basilisque; mais cette circonstance même lui fut favorable, parce que celte oppftsition ne paraissait êîre qu'une suile de la condamnation (juc les Monophysites avaient prononcée contre tout le concile de Chalcédoine, et il lui fut facile d'obteiyr en 476 de l'empereur Zenon, un rescrit qui rendit à son siège ses anciens droits et privilèges dans toute leur extension. Dès lors les évèques de l'Asie lui demandèrent humblement pardon de ce qu'ils avaient cherché à se soustraire à son autorité. Mais ayant atteint son but, il rejeta le concile de Chalcédoine comme auteur de l'Hènotique, et fort de la protection de l'empereur, il exerça une autorité tyranniquc à Antioche et à Alexandrie même, en intronisant et en déposant arbitrairement les patriarches de ces églises. Dans la suite quelques patriarches d'Alexandrie e( d'Antioche furent également sacrés par le patriarche de Constantinople, et Libérât, diacre de l'église de Carthage, observe vers l'an 560 que le Siège apostolique rejette toujours le vingthuitième canon, qui toutefois a de la validité par la protection des empereurs. Il fut aussi confirmé par le concile m Truilo en 692 en vertu de son trente-huitième canon.
Les évêques de Constantinople exprimaient les prétentions qu'ils formaient sur la suprématie ecclésiastique de tout l'Empire Romain d'Orient en prenant le titre de patriarches œcuméniques ; les Grecs donnaient notamment le nom à'oly.ovu.eyr, à leur empire. Ce titre avait été conféré d'abord au pape Léon au concile de Chalcédoine; mais Justinien le donna déjà dans un rescrit au patriarche Épiphane de Constantinople, et dans les conciles de 518 et de 536 les papes Jean et Mennas en furent décorés à dilTèrentes reprises. Jean le Jeûneur s'arrogea ensuite le droit d'assembler dans la capitale un concile général des évêques orientaux, dans lequel il avait l'intention de faire examiner la cause de Grégoire, patriarche d'Antioche, et se donna dans ses lettres de convocation le titre de patriarche œcuménique. Le pape Pelage II blâma cette double usurpation
et du titre (qu'il traduisit par les mois de palriarc/ta unicersaliij et de la convocation d'un concile œcuménique ([u'il prétendait être la prérogative du Siège apostolique. Grégoire le Grand s'opposa avec plus de zèle encore à ce titre qui lui paraissait avoir ou du moins admettre ce sens, que l'évèque de Constantinople était un évéque œcuménique, c'est-à-dire le seul véritable évéque, el que les autres évéques de l'Empire grec, comme étant ses vicaires, n'avaient qu'une autorité déléguée. C'est pourquoi il refusa lui-même ce titre, lors(jue Kuloge, patriarche d'Alexandrie, le lui eut donné dans une lettre qu'il lui avait adressée. Quoique donc ni Jean ni son successeur Cyriaque ne voulussent pas renoncer à un titre si ofiensant pour le pape, eux-mêmes et les empereurs reconnurent cependant à différentes reprises qu(; le siège de Constantinople était soumis à celui de Rome. Au milieu de ces contestations, Jean, prêtre de Chalcédoine, avait appelé au pape d'une sentence prononcée par le patriarche, et le patriarche envoya même les pièces à Rome pour le jugement qui devait y être rendu. Le pape Boniface III paraît enfin, après que les remontrances de Grégoire furent restées infructueuses auprès de l'empereur Maurice, avoir obtenu de son successeur Phocas un rescrit qui défendit au patriarche delà capitale de prendre ce litre; car c'est dans ce sens qu'il faut prendre le rapport (ju'on trouve dans les biographies des papes et dans Paul diacre : à savoir que Phocas accorda à l'église de Rome la primauté que celle de Constantinople s'était arrogée sur toutes les églises. Il est vrai qu'on ne respecta plus ce rescrit après la mort de Phocas; toutefois le patriarche Georges s'abstint, au sixième concile, de prendre un titre qu'on lui contestait el qu'en revanche les légats du pape donnèrent à celui-ci dans les signatures qu'ils apposèrent aux actes de ce concile.
Depuis le règne de Constantin, on voit qu'on fait partout des efforts dans l'Orient pour mettre la division de l'Eglise en diocèses mélropolilains et en patriarcats, en rapport avec la (li^ision administrative de l'Empire. Le concile d'Antioche
avant 341, établit en principe que l'administra tien ecclésiastique de la province appartenait à l'évétjue de la mélropoie civile, « parce qu'elle était le rendez-vous de tous ceux qui y avaient des affaires. » Les limites et la division politiques étant exposées à des changements fréquents, cette circonstance devint la source d'une foule de contestations et de prétentions ambitieuses parmi les membres du clergé. Lorsque Valens partagea la Cappadoce en deux provinces , l'évoque de Tyane, Anthime, s arrogea aussitôt les droits de métropolitain sur la nouvelle province, tandis que Basile défendait les droits constants de son église sur toute la Cappadoce, Alexandre d'Antioche soumit au pape Innocent la question de savoir si la division ecclésiastique des provinces doit se conformer chaque fois aux changements de la division politique ; ce que le pape rejeta comme une sujétion inconvenante de l'Église aux vicissitudes des affaires temporelles. Le concile de Chalcédoine défendit aussi aux évéques de s'arroger l'autorité méifropolitaine à la faveur d'un rescrit impérial qui partageait une province en deux parties. C'est ainsi que Théodose II partagea la Phénicie, afin d'élever l'évêque de Bérytc à la dignité de métropolitain de la nouvelle province, innovation qui fut alors anéantie par le concile, du consentement de Marcien , en sorte que l'évêque de Tyr rentra dans ses droits de métropolitain de toute la Phénicie. Cependant le principe, en vertu duquel la constitution ecclésiastique devait se régler d'après la constitution politique, resta, à quelques exceptions près, dominant dans les églises de l'Orient ; les prétentions des patriarches de Constantinople se fondaient là-dessus, quoique les Grecs eussent encore recours plus tard à la fable de la fondation de l'église Byzantine par l'apôtre André.
La première et la plus importante prérogative des métropolitains, dans l'Orient comme dans l'Occident, fut et resta celle en vertu de laquelle ils confirmaient l'élection des évéques suffragants, les sacraient ou les faisaient sacrer. D'après le sixième canon du concile de Nicée, nul ne pouvait être consi-
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(Icrr roniint' évoque, à moins d'avoir rapprohation du métropolilaiii; cependant le métropolitain, en donnant son approhalion , devait se conformer à l'avis de la majorité de ses évéques. Le ((Muile provincial, d'après une loi souvent renouvelée, s'assemi)lait deux fois par an par ordre du métropolitain qui y {•résidait et qui, de concert avec ses membres, réglait les alîaires ecclésiastiques de la provinc(r et jugeait les plaintes portées contre les évéques, ainsi que les contestations qui s'étaient élevées entre eux. Le concile ne pouvait s'assembler ni prendre aucune résolution sans lui ; lui , de son côté, ne pouvait rien ordonner d'important sans l'assentiment du «oncile; il ne pouvait pas sacrer seul les évéques, mais il devait s'adjoindre à cet effet plusieurs évoques de la province et laisser à chacun la libre administration de son diocèse. En r(>vanche, le métropolitain administrait les sièges vacants de Si province jusqu'à ce qu'ils fussent de nouveau occupés, ou en confiait l'administration à l'un ou l'autre évéque voisin.
Les évéques el leurs diocèses. Les chorévèques et les curés. Le reste du c/eryé.
On avait décidé, il est vrai , au concile de Nicée par rapport aux évéques novatiens qui rentraient dans le giron de l'Église, qu'il ne devait y avoir qu'un seul evecpie dans une ville, toutelois il était permis aux évéques, affaiblis par l'âge el accablés d'inlirmités ou d'occupations, de prendre des coadjuteurs revêtus de la dignité épiscopale. C'est ainsi que Maxime de .lérusalem a^ait pris Macain', .Jean d'Apamée Etienne, el Valère d'IIippone saint Augustin pour coadjuteur. D'un autre côté, le sixième canon du concile de Sardique ordonna que, flans les bourgades et les villages dans lesquels un seul prêtre était suffisant, il ne serait pas établi d'évéque, alin <jue la (lignite épiscopale ne tombât pas dans le mépris; toutefois
dans l'Orient et en Afrique, il y avait plusieurs évèchés qui ne se composaient que de petites bourgades et de leur banlieue; ear chaque évêque pouvaif, avec l'autorisation du métropolitain et du concile provincial, partager son diocèse, connue le lit entre autres saint Augustin. Les métropolitains même élablissaient quelquefois de nouveaux évèchés, conune nous en avons un exemple dans Basile qui chercha à réparer le préjudice que lui causèrent les prétentions d'Anthime, en établissant aussi des évéques dans des localités peu considérables.
On renouvela souvent la loi en vertu de laquelle un prêtre ou un laïque, nmni d'une attestation ou d'une lettre de communion de la part de son évéque, était admis à la communion dans un diocèse étranger. La prédication aux olïices continua d'être une des prérogatives des évéques. Dans l'Orient, les prêtres prêchaient aussi par ordre et en présence des évéques; mais dans l'Occident, Augustin fut le premier qui comme prêtre prêchât à llippone. Déjà Chrysostôme compte parmi les principales fonctions des évéques, celle de visiter leurs diocèses ; ils administraient ordinairement à cette occasion le sacrement de la confirmation, dont avaient besoin ceux qui avaient été baptisés par des prêtres ou par des diacres.
Chaque évêque devait avoir au moins trente ans ; cependant on en élisait quelquefois de plus jeunes en raison de leurs qualités éminentes ou des grandes espérances qu'ils donnaient, tels que Athanase, Remy de Reims et d'autres. Plus souvent encore on s'écartait de la règle d'après laquelle l'évêque devait être pris dans la communauté même qu'il était appelé à administrer ; la communauté elle-même élisait quelquefois un étranger, comme firent les habitants de Verceil qui choisirent comme évêque saint Eusèbe qu'ils n'avaient jamais vu. Une autre loi, qui cependant ne fut pas toujours observée non plus, portait qu'on ne pouvait élire évêque que celui qui, pendant un certain temps, eut passé par les diiïérents degrés de la hiérarchie ecclésiasli(jue inférieure et qui y eût donné des preuves de son zèle et de sa capacité. D'après le dixième canon du concile de
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Sar(li([ue, il devait avoir été préalablement lecteur et diacre ou prêtre, et en vertu d'une décrôlale de Sirice, on ne pouvait élire que celui qui avait déjà été lecteur, acolythe, sous-diacre, diacre et prêtre pendant dix ans. Kn général, il n'était pas nécessaire qu'un évêque eût rempli toutes les fonctions de l'état ecclésiastique. Il n'est pas rare de voir que des diacres, même des sous-diacres et dos lecteurs ont été sacrés évêques. Neclain? n'était que néophyte, Ambroise (jue catéchumène, lorsque le choix ton)ba sur eux; mais, dans ce cas, on donnait le plus tôt possible à l'élu les ordres intermédiaires, ("est ainsi qu'il est dit dans la vie de saint Ambroise qu'il remplit d'abord toutes les fonctions ecclésiastiques, et que le huitième jour après il fut sacré évêque, et Épiphane conféra en une matinée d'abord le diaconat, ensuite la prêtrise à Paulinien, frère de saint Jérôme, qui refusait de les recevoir.
D'après l'ancienne constitution chaque évêque devait être élu par la communauté, de manière que le clergé approu>ait cette élection, qu'il décidait dans les cas douteux et que lorsque le choix menaçait de tomber sur une personne indigne, il cherchait à en faire élire une autre. Le concile provincial examinait et approuvait ensuite cette élection, et le métropolitain, assisté de deux ou de trois évêques, sacrait l'élu. Dans quelques localités, les évêques désignaient ordinairement trois personnes parmi lesquelles le clergé et le peuple en choisissaient une, ou en sens inverse, le peuple en choisissait trois parmi lesquelles le métropolitain en ordonnait une. Dans les élections contestées ou partagées, le métropolitain terminait le clillérend. Le lien qui unissait l'évêque à son église, devait être indissoluble comme le lien du mariage; c'est pour celle raison que les conciles de Nicée et d'Antiodu; défendirent les translations, et par celui de Sardique, il fut j)articulièrement inl<;rdit de passer d'une église peu importante à une considérable. Le même concile défendit aux évêques de s'éloigner de leurs diocèses pour plus de trois semaines.
Les chorévéques [Chorepiscopi] qu'on trouve dans l'Orient
sur la fin de la première époque, s'introduisirent aussi en Occident, quoique ce ne fût pas généralement. En Afrique où le nombre des diocèses était si considérable et où par conséquent leur étendue était ordinairement si petite, ils restèrent inconnus. Dans la Gaule, le concile de Riez, après avoir déposé, en 439, Armenlarius d'Embrun, ne lui laissa que le titre de chorévéque, et c'est le premier concile d'Occident qui parle de cette catégorie d'évéques. Le concile de Seville déclara en 620, que les chorévéques sont absolument semblables aux prêtres. Au concile de Laodicée, il fut ordonné qu'il ne serait pas établi d'évéques dans les campagnes et dans les bourgades, mais des visiteurs [-nepio-yevzai.) . On a regardé ceci comme une objection contre l'existence du chorépiscopat en général; mais ces visiteurs dont on fait aussi mention ailleurs, n'étaient probablement autre chose que des chorévéques qui sans cela avaient la charge de visiteurs, et ce concile, de même que celui de Sardiquc, ne cherchait sans doute qu'à défi.'ndre l'établissement d'évéques proprement dits dans les endroits peu considérables. Si donc les chorévéques, avant le concile de Laodicée, avaient été de véritables évéques, ils n'étaient plus après que de simples prêtres en Orient. Quoiqu'on limitai considérablement leur autorité, ils conservèrent néanmoins quelques prérogatives ; ils pouvaient ordonner des clercs mineurs et donner des lettres de paix aux prêtres de leur district ; ils assistaient aux conciles et en signaient les résolutions en mettant leurs noms sous ceux des évéques. On peut aussi conclure du second canon du concile de Chalcédoinc qu'ils étaient ordonnés d'après un rite particulier et cela par un seul évêque. Ce qui prouve combien ils furent nombr(^ux en Orient pendant le quatrième siècle, c'est que saint Basile en eut cinquante sous sa juridiction. La grande différence entre un véritable évêque et un chorévéque consista toujours en ce que ce dernier, qu'il fût revêtu de la dignité épiscopale ou non, ne résidait pas dans son propre diocèse, mais dans un diocèse étranger.
Les paroisses, desservies par des prêtres comme cela se pratique aujourd'hui, ne se trouvaieut qu'à la campagne; dans les villes, les lidèles n'étaient point partagés en plusieurs paroisses, mais n'en formaient tous ensenibh^ qu une seule, (jui ne s'assemblait (ju'à la ealliédrale sous son évèque, pour la célébration du saint sacrifice. Les autres églises dans les villes [ovatoria , maiiijn'a, memoriw) n'étaient pas destinées à la célébration de la messe, mais ne servaient aux fidèles qu'à y chanter et prier en commun. Un prêtre qui formait une réunion de fidèles séparée de son évéque, était par cela même regardé comme schismatique, et lorsqu'il y avait une grande affluence de peuple, on célébrait une seconde messe dans la cathédrale. Le peuple n'était partagé en paroisses qu'à Rome et à Alexandrie, et peut-être dans quelques autres villes considérables. Mais à Rome même, les prêtres qui desservaient les paroisses (//Y////) , dont chacune en avait deux, n'avaieni pas encore, au commencement du cinquième siècle, le droit de consacrer, mais ils ne faisaient qu'administrer l'eucharistie consacrée par l'évêque. A ces exceptions près, il n'y avait d'autres paroisses que celles de la campagne, et le nom de paroisse même {-cf.poiy.ioL) s'employait par opposition aux églises des villes. Les prêtres qui desservaient les églises à la campagne avaient ordinairement aussi le pouvoir de baptiser et de célébrer la messe, tandis que ceux des villes ne pouvaient le faire qu'en vertu d'une autorisation particulière de l'évêque ou d'une délégation pendant son absence. Les revenus des paroisses de la campagne appartenaient entièrement dans le principe à l'évêque, ou s'administraient par l'économe sous son inspection; mais vi\ Afrique, on en dépouilla les évêques dès le <'ommencement du cinquième siècle, et ailleurs on réduisit la part des évêques au tiers ou au (juart des oblations qui se faisaient à la campagne. Enfin le cathedraiicum ou les émolunienls (pie les évêques recevaient |)our leurs visites de chaque église à la camj)agne, fut réduit à deux sous [solidi).
A dater du (pialrième siècle, on appelait Arc/(iprét)i: ,»he/
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les Grecs Protopresbyter, plus tard protopapas), le prêtre le plus ancien par son ordination, bien que dans l'Orient on accordât quelquefois aussi ce titre à un jeune prêtre. .îérôme est le premier qui emploie cette dénomination. Lorsque l'évêque était absent ou (juil avait de l'empêchement, l'archiprêtre remplissait ordinairement les fonctions de vicaire-général, souvent aussi il lui succédait. Les archidiacres, titre qui fut donné d'abord à Cécilicn de Carthage, jouissaient de prérogatives plus importantes et d'une plus grande inlluence. L'archidiacre était le bras droit de l'évêque. Il paraît que dans le principe il était choisi par les diacres, mais dans la suit(î il était toujours nommé par l'évêque. Il administrait les revenus de l'église et en déterminait l'emploi, sous la direction de l'évêque; il distribuait les aumônes de l'église, il avait même une certaine juridiction sur les clercs mineurs qui recevaient aussi de lui leur instruction; il présentait les ordinands à l'évêque et attestait le mérite de chacun; bref, sou autorité était si grande que c'était lui faire injure que de l'ordonner prêtre. C'est pour cette raison que le pape Léon blâma Anatole d'avoir donné à Constantinople la prêtrise à Aétius, dans le but de l'éloigner de l'archidiaconat et de le priver de son inlluence. — Les défenseurs [iv.^iv.oi), dans l'église grecque, étaient ou prêtres ou laïques. Leurs fonctions consistaient à défendre les églises et les ecclésiastiques devant les tribunaux civils el à maintenir les privilèges de l'église. Ils avaient en outre une espèce de surveillance sur les clercs mineurs.
Pendant le quatrième siècle , l'église grecque comptait parmi les ordres mineurs, les hypodiacres, les lecteurs, les chantres, les exorcistes et les portiers; l'église latine (d'après le dénombrement du quatrième concile de Carthage), les sous-diacres, les acolythes, les exorcistes, les lecteurs et les portiers. (Jn admettait souvent comme lecteurs des enfants de huit à neuf ans, quoique Justinien eut défendu d'en admettre auilessous de l'âge de dix-huit ans. Les chantres ou psalmistes avaient la direction du chant dans les églises, mais ils ne pa-
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raisseni pas , du moins en Afrique , a\ oir été regardés comme un ordre particulier, puisque les prêtres y avaient le droit de ronférer celte fonction même sans le consentement de l'évéque. Kpiphane compl(^ aussi parmi les clercs mineurs, les heniié-neutes, qui interprétaient au peuple, qui ne comprenait pas le latin ou le grec, les passages de la Bible et les sermons ; ensuite les Copiâtes ou fussaircs (fossariij, qui étaient chargés d'enterrer les morts, surtout les pau>Tes qu'ils enterraient gratuitement. C'est sans doute vers le même temps que furent institués dans les grandes villes, particulièrement à Alexandrie, pour le service des malades, \e^ parabolans, qui étaient aussi une espèce de clercs et qui se trouvaient sous la juridiction des cvèques. — On choisissait toujours pour diaconesses, des veuves d'un âge avancé qui n'avaient été mariées qu'une seule fois, ainsi que de jeunes filles. Dans la Gaule cette institution fut défendue par plusieurs conciles à dater du cinquième siècle ; cependant Médard, au sixième siècle, ordonna encore diaconesse la reine Radegonde. Cet ordre se maintint plus longtemps en Orient, surtout à Constantinople. Le concile in Trullo décida, en 092, que les femmes dont les maris seraient promus à l'épiscopat, seraient ordonnées diaconesses, pourvu qu'elles en fussent dignes.
On ne possédait pas encore d'écoles de théologie, ni d'autres institutions pour l'instruction des prêtres dans l'église occidentale. Dans l'Orient, il existait, à dater du second siècle, une école de catéchèse à Alexandrie, qui , dans le principe , était destinée à l'instruction des catéchumènes déjà assez avancés, mais qui servait en même temps aussi de préparation à ceux qui se destinaient à l'enseignement de la théologie. Depuis l'an 180, Pantwnus, Clément, Origène , Héraclas , Den vs, Piérius, Théognostc s'y succédèrent comme catéchistes, et plus lard on y remarqua aussi Didyme. Le prêtre et martyr Pamphih^ fonda, sur la lin du troisième siècle, une semblahh* école à Césarée en Palestine, et vers le même temps, il y eul aussi à Antioche une école de théologie , dans laquelle le mar-
tyr Lucien, et plus tard Diodore de Tarse, introduisirent, depuis 378, la critique du texte de la Bible et l'exégèse. L'école d'Édesse, où le clergé de la Perse recevait l'instruction, fut fondée par le syrien Éphrem ; après sa dissolution , l'école de Nisibe la remplaça en 489. Dans l'Occident, Cassiodore voulut, de concert avec le pape Agapet, fonder une école de théologie à Romc , mais le bouleversement de l'Italie lit échouer ce projet. En Italie , les curés de la campagne prenaient ordinairement chez eux de jeunes lecteurs pour les préparer à l'état ecclésiastique. Le concile de Yaison chercha en 529 à introduire aussi cette coutume dans la Gaule.
Le témoignage et l'assentiment du peuple étaient encore, au quatrième siècle, d'un grand poids dans l'ordination des clercs supérieurs, et surtout des prêtres. Le peuple manifestait son consentement par ces mots : «Tous en êtes digne! » Ceux qui étaient d'un autre diocèse n'étaient pas facilement admis à l'ordination ; il en était de même de ceux qui avaient déjà été soumis à la pénitence publique , qui avaient fait partie d'une secte hérétique , ou qui , depuis le baptême , s'étaient rendus en général coupables d'un crime. Les ordinations absolues ou indéterminées , telles qu'elles ont lieu aujourd'hui , étaient défendues ; aussitôt qu'on était ordonné , on était attaché à une église et à un service déterminé. Cependant il y a quelques exceptions : Paulin reçut la prêtrise à Barcelone sous la condition qu'il resterait libre et indépendant de cette église , et les moines Barse et Euloge furent sacrés évêques à Édesse sous la même condition. Le concile de Chalcédoine défendit encore en général les ordinations absolues. Les évêques ne pouvaient ordonner personne dans un diocèse étranger, ni les clercs étrangers dans leur propre diocèse. Il arriva souvent au quatrième siècle que des personnes furent ordonnées par force et malgré elles, par la volonté impérieuse du peuple, c'est ce qui arriva à Népotien, à Martin de Tours, à l'anachorète Macédonius , à Augustin , à Paulin de Noie , à Paulinien et à d'autres. Cependant on ne se permettait cela que lorsque la-
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version partait d'un sonliment d'humilité et de modestie. Les canons défendirent dans la suite tes sortes d'ordinations. Une seconde ordination était aussi peu permise qu'un second baptême, et les ordinations des hérétiques ou des schismatiques étaient retrardées comme valables , pourvu qu'elles eussent été faites par des évéques.
Les revenus de l'Église, dans le^ premiers siècles , consistaient dans les oblations volontaires des fidèles, que l'on déposait chaque semaine sur l'autel pendant le saint sacrifice, ou que l'on portait dans la demeure de l'évéque ou dans la caisse de l'église [corhona\ Comme les premières oblations consistaient la plupart du temps en productions de la nature, comme aussi en prémices, et les autres en argent, on distribuait aussi chaque mois les unes et les autres aux clercs. Ces oblations étaient dans quelques églises si considérables, que leur superflu servait à venir au secours des églises indigentes étrangères , c'est ce que fit de bonne heure déjà l'église de Rome. Le diacre lisait à haute voix à l'église, la liste des bienfaiteurs et de leurs offrandes , et les évéques avertissaient de leurs devoirs ceux qui étaient assez avares pour ne pas en faire. Quelques églises paraissent avoir acquis des immeubles pendant le troisième siècle; ils furent confisqués durant la persécution deDioclétien, mais restitués dans la suite. Depuis le règne de Constantin, l'église pouvait acquérir librement des biens meubles et immeubles par achat, par donation, comme aussi par legs, quoique Valentinien I eût cherché à obvier par une loi qui limitait l'acceptation de legs aux captiitions de testaments, par lesquelles plusieurs prêtres se déshonoraient eux-mêmes avec l'Eglise. Par une ordonnance de Constantin , révoquée par Julien , mais remise en partie en vigueur par Jovien , les prêtres recevaient annuellement aussi une certaine quantité de blé des greniers publics. L'administration et l'emploi des biens de l'église étaient confiés à l'évéque assisté des diacres, et bientôt les plus zélés parmi les évéques regrettèrent vivement la perte de temps que leur occasionnait le soin des affaires
domesliques dont le poids les accablait de jour en jour davantage, à mesure que l'édise augmenta ses richesses. C'est pour ce motif que, dans le cinquième siècle, on institua dans l'église d'Orient, les économes qui étaient des clercs , auxquels on confia l'administration des biens de l'église , toutefois sous l'inspection des évéques et sous l'obligation de leur rendre compte de leur gestion. Dans l'Occident, on partagea alors en quatre parties inégales les revenus de l'église, en faveur de l'évéque, du clergé, des pauvres, des bâtiments de l'église et du cult(s et par cette mesure, l'évéque eut constamment le pouvoir de distribuer la part du clergé entre ses différents membres et celle des pauvres entre les différentes personnes indigentes. La liberté d(jnl jouissaient les évéques d'aliéner les biens de l'église, fut d'abord limitée en Afrique , en ce que le quatrième et le cinquième concile de Carthage exigèrent le consentement du clergé et du primat de la province pour la validité d'une telle transaction.
Situation des affaires de l'Eglise dans les nouveaux états yennaniques. Royaumes des Francs et des Visigoths.
Sources : principahinent Grcgorii Turon. /mourut en o9i^ histuria Francorum, recueillie dans Bocqcet, recueil des historiens des Gaules. Paris, 1738. Tom. II. III. IV. fol. — Collectio Canonum ecdesiœ Hi— ^pania?. Madrit., 1808. fol.
Au milieu du bouleversement et de la dissolution des relations et des institutions politiques qui furent la suite de l'invasion des peuples germaniques , l'Église catholique conserva seule toute son énergie et sa puissante influence. Bien qu'elle fût considétablement lésée dans ses possessions extérieures, elle passa néanmoins , sans éprouver la moindre altération dans son essence, des Romains civilisés aux peuples barbares, ou plutôt elle fut l'heureuse médiatrice et réconciiiatrice entre
les vaincus cl les vainqueurs; elle protégea les uns, instruisit, ("leva ot civilisa les autres.
Nulle part une telle puissance protectrice et réconciliatrice ne fut plus nécessaire que dans le royaume des Francs, établi dans les Gaules. Les interminables contestations de famille sous les Mérovingiens , la lutte désastreuse entre les rois «lAuslrasie , de Neustrie et de Bourgogne, les démêlés entre les grands et les villes, l'état chancelant des propriétés et des bénéfices terres que le chef ou prince donnait à la noblesse et qu'il pouvait révoquer à son gré), enfin l'autorité faible et despotique à la fois qui passa des rois aux maires du palais et de ceux-ci aux nobles et aux rois : tout cela , uni à la rapacité et à la corruption dominantes , entraîna la ruine des relations sociales, au milieu de laquelle l'église de la Gaule, puissante par l'immuabilité de ses principes, par la possession exclusive de la culture intellectuelle , par la stabilité intérieure de sa constitution et par l'accord qui régnait entre ses évêques, forma seule un élément conservateur, civilisateur et régénérateur. D(yà dans les derniers temps de la domination romaine dans les Gaules, les évéques, comme présidents des autorités municipales, étaient à la tète de l'administration des villes ; ils y prenaient une part active; ils remplissaient souvent des fonctions municipales, et étaient les représentants naturels de la population gallo-romaine, à laquelle ils appartenaient euxmêmes jusque vers la fin du sixième siècle ; car ce n'est qu'à dater de l'an 560, qu'on y trouve des évêques d'origine franque qui dès lors commencèr(>nt à se multiplier insensiblement. De là vint que les conciles qui se tinrent en grand nombre jusqu'en 680 et qui depuis cette épo(|ue jusqu'à celle de saint Boniface cessèrent entièrement, s'occupèrent des afljiires civiles comme des affaires ecclésiastiques et prirent un grand nombre de décisions généralement bienfaisantes. Ils soignèrent l'entretien des pauvres et des prisonniers, examinèrent la situation des prisons, exilèrent les grands qui dépouillaient les petits ou qui réduisaient les hommes libres à la servitude; quelques
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«''vêques en particulior fondèrent des auberges pour les étrangers, ainsi que des hospices, affranchirent une foule de serfs (Didier en affranchit à lui seul deux mille en 610) et mirent à profit leur participation à l'administration de la justice pour protéger les foibles; et lorsqu'ils acquirent de grands biens pour leurs églises, les vassaux qui y demeuraient se trouvèrent sous la douce juridiction et administration de l'Église dont la sollicitude s'étendait aussi sur leur bien-être temporel.
Cependant, malgré toute celle puissance et celle grande influence de l'église de France, elle se trouva, à l'égard du pouvoir séculier, dans une dépendance dont les suites furent en partie très-funestes. Les rois Francs ne s'immiscèrent point, comme l'avaient fait plusieurs empereurs, dans les affaires concernant la foi et la discipline, mais ils empiétèrent d'autant plus arbitrairement sur les rapports personnels des membres de l'Eglise; ils mirent des entraves à la libre élection des évêques; au lieu de confirmer, comme cela se faisait au commencement, l'élection faite par le clergé et par le peuple, ils s'arrogèrent bientôt le droit de nommer eux-mêmes les évêques ; souvent un décret du roi [prœceptio] transformait tout à coup un laïque en un évêque, et le concile de Paris , tenu en l'an 615, assimila la nomination des évêques par le roi à l'élection canonique du clergé et du peuple. De là il résulta que, depuis la fin du sixième siècle, les sièges épiscopaux devinrent de plus en plus le partage des Francs, parmi lesquels on trouve sans doute des hommes recommandables par leurs vertus évangéliques, mais dont la plupart, quittant la cour ou les camps pour entrer dans l'église, y introduisaient la vie mondaine, rompaient les liens de la discipline, anéantissaient l'autorité de l'église, dilapidaient ses biens , et fournissaient ainsi aux puissants laïques l'occasion de s'en emparer. Les conciles, surtout les grands conciles où se réunissaient les évêques de tout un royaume, étaient souvent convoqués par les rois ou s'assemblaient avec leur consentement, et comme les résolutions de ces conciles avaient la plupart du temps aussi trait à des affaires politiques,
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oil les soiimollail à I'aitjirobalion du roi ou on los proinulfiuiul en son nom. Toutclois on n"a pas (IVxcniplo (juc (K»s coniinissairos ro}au\ y aient assisté. L'honuuc libre, obliiié de servir à la guerre, avait même besoin de la permission du roi pour embrasser l'état ecclésiastique.
Les prêtres et les biens de l'église étaient placés sous la protection spéciale du roi, et la loi Hipuaire fait ressortir la prééminence de l'état ecclésiastique, en faisant payer auv prêtres le même prix, du sang qu'aux antrustions du roi, et aux sous-diacres le double de celui des Francs nobles. Plusieurs conciles défendirent aux juges, sous peine de bannissement, de citer, d'arrêter ou de condamner un préire à linsu de lévêque; tous les prêtres, même les clercs mineurs et tous ceux qui étaient attachés à l'église, devaient être jugés par un tribunal composé mi-partie de laïques et de prêtres, alin d'être punis ensuite conformément aux canons. Dans des afl'aires purement civiles, les clercs qui avaient reçu les ordres majeurs étaient exempts de la juridiction séculière en vertu d'un édit de Clotaire II de l'an ()15. Les évêques, pour le crime de haute trahison même, n'étaient jugés que par leurs pairs, c'est-àdire par les conciles; les rois portaient aussi leurs plaintes contre les évêques devant ces assemblées, comme Chilpéric en agit à l'égard de Prétextât, évêque de Rouen. Un autre édil de Clotaire II accorda même aux évêques le droit important d annuler ou de réformer les sentences injustes prononcées par les juges séculiers en l'absence du roi. Le droit d'asile dont jouissaient les églises leur fut conOrmé et s'étendit même sur la demeure des évêques ; celui qui s'y réfugiait ne pouvait être arrêté qu'aj)rès qu'on eut aflirmé par serment qu'on n'ai tenterait pas à sa vie. Les alïranchis étaient également placés sous la protection particulière de l'Église [mumUburdium' ; eux aussi bien que les veuves et les orphelins, ne pouvaient être cités que devant un tribtnial où siégeait lévêque ou son archidiacre. On attribua dès lors aussi à l'excommunication un eflet civil, en vertu de l'ordonnance de Childebert de l'an ôOS (|ui
reléguait do la cour celui qui avail été exconununié par son évéque et qui conlisquait ses biens au prolit de ses parents. Des évéques courageux se servaient de rexcomniunication contre les rois mémo ; c'est ainsi que Nicetius de Trêves excommunia l'extravagant Clotaire II, qui en revanche le chassa de son diocèse; c'est ainsi encore que Germain de Paris excommunia Charihert, fils de Clotaire II.
Au moyen des donations des rois, des évéques, des grands et de presque toutes les classes de citoyens, l'église de France acquit, déjà de très-bonne heure, une telle opulence que, dès le sixième siècle, le roi Chilpéric dit : « notre lise est devenu pauvre; nos richesses sont devenues la propriété des églises, et les évéques régnent seuls. « Et en effet l'église, à l'exemple des rois, changeait ses possessions territoriales en bénéfices qu'elle conférait à de certaines personnes moyennant une redevance annuelle ; et comme les évéques et les abbés possédaient eux-mêmes de grands bénéfices (quelquefois des villes et des districts entiers) sous les mêmes conditions que les antrustions séculiers, ils avaient aussi leur suite de gens armés, leurs gasindi ou amis [amici] qu'ils envoyaient à l'armée et qui se battaient quelquefois pour eux dans leurs guerres particulières. On exigeait déjà la dixme; les évéques de la province de Tours avertirent pour la première fois, en 567, le peuple de payer la dixme de tous ses biens , même de ses esclaves ; et le concile de Màcon ordonna en 585 de l'acquitter sous peine d'excommunication. Mais cet impôt ne fut introduit généralement en France que pendant l'époque suivante. Du reste, les biens de l'église ne jouissaient en général d'aucune exemption en fait d'impôts ; toutefois plusieurs églises et surtout plusieurs couvents obtinrent de pareilles immunités en vertu de quelques privilèges particuliers, et Clotaire II les concéda à toutes les églises de son royaume, tandis qu'à une autre époque il exigea au profil du fisc le tiers des revenus de tous les biens ecclésiastiques.
Tant de circonstances différentes contribuèrent à donner
aux ovecjuos la plus p:ran(li' innuciico dans l'Kîal. Le peuple les respeclail, nou-sculenient par principes religieux, mais aussi parce qu'il voyait en eux ses protecteurs et ses médiateurs naturels et parce que, sous le poids d'une domination mal orfianisée et souvent despotique, il s'habituait à attribuer tout à la puissance ecclésiastique. Les évéques siéraient au conseil du roi qui se composait des grands, c'est-à-dire des personnes influentes à la cour et dans le pays; et l'assemblée nationale que Clolaire 11 convoqua en 015 à Paris pour régler les rapports politiques du royaume , consistait dans les évoques et dans les leudes ou antrustions, tenanciers des bénéfices de la couronne, — C'est là le premier exemple d'une assemblée mixte {concilium mixtum). En outre, on employait les évéques, à cause de la supériorité de leurs lumières, comme chanceliers, comme ambassadeurs et comme chargés d'affaires dans des négociations importantes; ils siégeaient dans les cours royales de justice; dans des circonstances particulières ils obtinrent même, en vertu d'une ordonnance royale, les droits de souveraineté dans certaines villes, t<'ls les évéques de Tours et de Maurienne dont l'un nommait le comte de la ville de Tours et l'autre eut, en vertu d'un privilège du roi Contran, la souveraineté de la ville de Suze. Tout cela prépara de loin aux évéques le moyen de parvenir aux états du royaume. Les relations des églises de la Gaule avec le Siège de Rome restèrent en général les mêmes pendant la domination des Francs. Les papes continuèrent à confier le vicariat du Siège apostolique aux évéques d'Arles , et cela à la demande des rois même. Ou'on admettait toujours dans la Gaule la légitimité des appels au Siège de Rome, c'est ce que prouve l'histoire des évéques Sagittarius de Gap et de Salonius d'Embrun qui, déposés par un concile, se rendirent à Rome avec la permission du roi (iontran et furent rétablis sur leurs sièges par le pape Jean 111 ; et si quelques années plus tard ils furent de nouveau déposés, c'est qu'ils se rendirent coupables de nouveaux crimes. Nonseulement les conciles étaient convoqués directement par le
vicairo apostolique, mais aussi indiredcnîonl par !e pape. La reine Brunehaut envoya en 602 des ambassadeurs à Grégoire le Grand, pour le prier de lui adresser un plénipotentiaire pour la tenue d'un eoncile, et le grand concile de Nantes fut aussi convoqué en 658 par ordre du pape. Lorsque Léon, évêque de Sens, s'opposa au roi qui avait l'inlention d'ériger un siège episcopal à Melun, il en appela au pape ou à un concile que celui-ci devait convoquer. Les papes confirmaient souvent aussi, à la demande des rois, les fondations que ceux-ci faisaient. Toutefois, à dater du milieu du septième siècle, il paraît que les désordres du pays et la décadence des affaires ecclésiastiques relâchèrent considérablement les liens qui avaient existé entre Rome et l'église de France. L'autorité des métropolitains, soutenue par les conciles provinciaux qu'ils convoquaient et qu'ils dirigeaient, s'affaiblit aussi à mesure que ces conciles cessèrent de s'assembler.
En Espagne, les relations de l'Eglise avec le gouvernement des rois Yisigoths, qui, étant plus étroites, y donnaient à l'Église une prééminence bien plus grande qu'ailleurs sur l'Étal, et réciproquement à l'État sur l'Église, ne durèrent que depuis 589 jusqu'en 712. Bientôt les rois catholiques v commencèrent aussi à empiéter sur la libre élection des évéques. Il est vrai que le quatrième concile de Tolède, tenu en 633, ordonna que d'après l'ancienne coutume, les évoques scrai(int élus par le clergé et par le peuple, confirmés et sacrés ensuite par le métropolitain; mais il paraît que peu de temps après il fut déjà d'usage que le roi choisît, sur une liste qu'on lui adressait, celui des candidats qui lui convenait le mieux, et en l'an 681, le douzième concile de Tolède conféra à l'évêque de cette ville, parce ({u'il se trouvait dans le voisinage de la personne du roi, le pouvoir de confirmer et de sacrer celui qui aurait été nommé par le roi en son conseil; après quoi le nouvel évoque devait se présenter devant son métropolitain dans l'espace de trois mois. Les conciles nationaux se réunirent tous, à dater de l'an 589, par ordre ou du consente-
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menl des rois, cl leurs canons, revêtus de la sanction royale, furent érigrs en lois d'clat dont la violation devait entraîner aussi, outre les peines ecclésiastiques, des peines civiles. Les conciles d'Espagne permettaient même le recours au roi en matière ecclésiastique, ce qui ne se pratiquait pas en France. Le treizième concile de Tolède déclara, notamment en G83, qu'il était permis d'appeler d'un métropolitain d'une province à celui d'une autre et de ce dernier au roi. Mais nulle part l'influence politique et le pouvoir de l'épiscopat n'étaient plus considérables qu'en Espagne. Ce sont les évéques d'Espagne qui, dans un concile tenu en 633, réglèrent définitivement la succession au trône, en ordonnant que le successeur du roi défaut serait élu dans une assemblée des évéques et des grands du royaume. Le concile subséquent menaça en 636 de l'excommunication, celui qui s'emparerait de la couronne sans être élu à l'unanimité. Dès lors les conciles nationaux devinrent de véritables diètes, dans lesquelles on lit des lois et l'on décida les affaires politiques les plus importantes. Les grands et les palatins (ofiiciers de la cour) , qui avaient accompagné le roi au concile et qui votèrent déjà au sixième concile de Tolède en 638, prirent au huitième en 653, une part active aux délibérations sur des affaires politiques et signèrent ses décisions. Le dix-septième concile ordonna en 694 que les matières ecclésiastiques seraient traitées exclusivement et sans la présence d'aucun laïque, dans les trois premiers jours, et qu'on s'occuperait ensuite des affaires politiques. Ces assemblées, dans lesquelles les nombreux évéques avaient à voler en verin de leurs fonctions, et dans lesquelles ils avaient une supériorité remarquable sur le petit nombre des grands que le roi convoquait à son gré, limitaient considérablement l'autorité royale. 11 est vrai que le roi adressait ordinairement à l'assemblée, dans un écrit particulier, les matières sur lesquelles on avait à délibérer, mais il devait observer et exécuter les décisions des états du royaume. Il était même menacé de l'excoinnumication dans le cas qu'il les violât; du moins le treizième concile de
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Tolède ajouta une telle menace à sa défense de l'emploi de la torture. Les rapports qui existaient entre l'église d'Espagne et le pape paraissent, après la conversion des Visigoths, s'être modifiés en ce sens qu'il n'y est plus question de vicaires. Le droit des appels resta le même qu'auparavant. Lorsqu'en l'an G03 les évêques Januarius de Malaga et Etienne d'Oreto, ayant été déposés par un concile, en appelèrent au pape Grégoire, celui-ci envoya Jean Defensor en Espagne pour juger cette affaire en son nom. Jean Defensor rendit à Januarius son église, déposa l'usurpateur et condamna à la réclusion et à la pénitence, les évêques qui avaient pris part à cette injustice. Les évêques Visigoths appelaient aussi des décisions de leurs conciles à l'autorité des décrets des papes et aux réponses (|u'ils donnaient aux questions que leur adressaient les prélats espagnols.
Dans le royaume des Lombards où le peuple, attaché au Paganisme et à l'Arianisme, tardait à se convertir à la religion chrétienne, et où le trône était occupé tantôt par des rois ariens, (antôt par des catholiques, il n'y eut pas de véritable union entre l'Église et l'Etat, Les évêques n'y prenaient aucune part aux transactions politiques, pas mêmi; pendant le huitième siècle où déjà il se trouvait parmi eux un grand nombre qui étaient Lombards d'origine; les évêques ariens — il y eut pendant quelque temps des évêques ariens à côté des catholiques dans toutes les villes de la Lombardie — n'avaient aucun pouvoir [tolitique , et les rois ne paraissent pas être parvenus à exercer aucune influence régulière sur la nomination des évêques. Lorsque le roi Agilulphe , qui à cette époque était sans doute encore arien , manifesta , à la mort de Constance, évêque de Milan, le désir que les Milanais ne lui donnassent de successeur qu'avec son consentement, le pape Grégoire 1 leur fit connaître qu'il ne reconnaîtrait jamais un évêque qui aurait été élu sous l'influence du gouvernement de la Lombardie. Cependant l'assemblée que convoqua le roi catholique Cunibert en 690, à Pavie, nous fournit un exemple d'un concile
assemblé par un souverain Lombard. Les évêques qui jusqu'alors étaient encore restés attachés au schisme d'Aquilée, rentrèrent dans le giron de rE«;lise; les deuv partis envoyèrent ensuite, de concert avec le roi, des députés à Rome, et les schismatiques reconnurent le pape Sergius comme chef de l'Église,
Le célibat.
De même que Jésus-Christ , né d'une mère vierge, conserva toujours la chasteté, et qu'il l'approuvait quand on en faisait le vœu pour l'amour de Dieu; de même que les Apôtres, pour imiter leur maître et pour le servir, avaient tout abandonné, même leurs épouses, ainsi l'on adopta, dès le principe, dans l'Église chrétienne, celte maxime générale que ceux-là seraient les meilleurs prêtres qui, pour offrir le saint sacrifice avec toute la pureté convenable, donneraient à leurs ouailles l'exemple des vertus les plus difTiciles à pratiquer et qui , pour pouvoir vaquer librement et sans gène j\ leur vocation, vivraient dans une continence perpétuelle. Parce que le mariage en secondes noces, après la mort de l'épouse, trahissait un manque de continence, saint Paul (L Timoth. 3, 2. 12) ne voulut pas même permettre qu'on ordonnât diacre un tel bigame, et il entend par là la bigamie successive, et non simultanée ; c'est ce que démontre en partie la nature même de la chose, puisque celui qui vivait dans la bigamie simultanée ou dans l'adultère, n'était pas même chrétien , en partie ce qu'il exige immédiatement après (5, 9) des diaconesses, qui ne pouvaient être ordonnées qu'à moins qu'elles n'eussent été mariées qu'une seule fois. C'était aussi une règle généralement élahlie depuis le temps des Apôtres et ([ui fut bientôt érigée en une loi formelle, qu'aucun prêtre ne pouvait se marier après avoir reçu les ordres sacrés; le faisait-il, il était immanquablement déposé, conformément à ce que le concile de Néocésarée de l'an 314 avait
Statué dans son premier canon, et l'on n'a aucun exemple du contraire. Toutefois le manque de célibataires dignes dembrasser l'état ecclésiastique fut cause qu'on ordonna un grand nombre de personnes mariées qui s'abstenaient souvent alors de leurs femmes; cependant cette abstinence n'était point requise, mais on laissait en général agir chacun à cet égard selon sa conscience. Le concile d'Ancyre ne permit qu'aux diacres de se marier après l'ordination, dans le cas que l'évéque les eût sacrés quoiqu'ils eussent manifesté leurs sentiments auparavant. D'après le rapport de Socrate et de Sozomène, on proposa, il est vrai, au concile de Nicée, d'ordonner par une loi aux prêtres mariés avant l'ordination, de s'abstenir désormais de leurs femmes , mais le concile, sur la proposition de l'évéque égyptien Paphnuce, décida qu'on laisserait cela à la libre disposition de chacun, ainsi qu'il avait été d'usage jusqu'alors. C'est pour cette raison que le concile de Gangra défendit les prêtres mariés contre les Eustathiens qui, condamnant le mariage en général, rejetaient les oblations de pareils prêtres.
Cependant Jérôme assure que dans les églises d'Egypte et de Syrie on observait scrupuleusement le célibat, et que les prêtres mariés même s'abstenaient de leurs femmes. Épiphane dit la même chose en parlant de l'Église en général , mais de ce qu'il ajoute que cela se pratique particulièrement dans les contrées où les lois de l'Église sont fidèlement observées, on peut conclure aussi qu'il y avait déjà alors en Orient une différence dans celte coutume. Qu'en Egypte au moins les évêques devaient vivre dans une continence parfaite, c'est ce que montre l'exemple de Synésius qui n'accepta point le siège episcopal de Plolémaïde, parce qu'il ne voulait pas quitter sa femme. L'assertion de Socrate que plusieurs évêques eurent des enfants même après leur sacre, doit conséquemment se rapporter particulièrement au patriarcal de Constantinople, auquel appartenait aussi cet historien, et ce fut aussi là, dans le diocèse du Pont, que naquit Grégoire de Nazianze d'un père
qui était déjà évoque. Le relâchement et la tiédeur devinreni dès lors de plus en plus doiiiinanls dans les efjlises de l'Orienl: enfin le <oncile m Trallo (\m se tint en ()î)2 et qui se roniposait des évèques du patriarcat de Constantinople, ne conserva plus que l'apparence de Tancicnne discipline, tandis qu'en réalité il anéantit le célibat jusque dans ses fondements. îl est vrai qu'il déclara nul le mariage (ju'un prèlre aurait conlraclé après avoir reçu les ordres sacrés ; mais les évêques seuls devaient observer le célibat et leurs femmes devaient être reléguées dans des couvents éloignés, et en ordonnant les prêtres ci les diacres, on ne pouvait pas exiger d'eux un vœu de continence, ni mettre en général des entraves à leur mariage. Tout (;e qu'on exigea d'eux, ce fut d'observer la continence pendant qu'ils officiaient à l'autel. Depuis lors les choses sont restées dans cet état dans l'église grecque.
Il n'en fut pas de même dans l'Église» d'Occident. Déjà le concile d'Elvire ordonna en 30G de déposer les prêtres qui ne s'abstiendraient pas des femmes qu'ils avaient épousées avant l'ordination. Cette discipline sévère resta dominante dans tout l'Occident. Les papes Sirice et Innocent I exigèrent la même chose, et si , d'qprès le témoignage de Socrate, tous les prêtres, ayant reçu les ordres majeurs, devaient rigoureusement observer le célibat en Thessalie, en Macédoine et dans l'Achaïe; c'est que ces provinces appartenaient au patriarcat de Rome, à ce patriarcat auquel .lérôme altr ibue aussi , de même ([u'à ceux <le Syrie et d'Kgypte, l'observance la plus exacte du célibat dans toute la force du terme. L'église d'Afrique observait la même discipline; deux conciles tenus en Afrique, le second de 390 et le cinquième de 401 , renouvelèrent, en se référant à l'ordre du Siège apostolique et à la coutume de TLglise primitive, les lois relatives au célibat des prêtres. Les lois à cet égard étaient tellement obligatoires, que saint Augustin put même citer l'exemple de clercs mariés qui, ayant été ordonnés malgré eux, supportaient néanmoins avec patience le poids de la continence. Toutefois il y eut de fréquentes transgressions, comme le
prouvent les plaintes de saint Ambroise et les suppliques que des cvêques gaulois et espagnols adressèrent aux papes ; et les prêtres durent en effet être forts et puissants par la grâce de Dieu, pour observer un ordre comme celui que leur donna, par exemple, le pape Léon I, en disant que sans abandonner les femmes qu'ils avaient épousées avant l'ordination , ils devaient seulement vivre avec elles comme avec des sœurs et changer le mariage charnel en un mariage purement spirituel. Mais l'Eglise ne diminua rien de ses exigences, et ne chercha à les modifier qu'en ce sens qu'elle ordonna de jour en jour moins de personnes mariées.
Du reste, on citait toujours comme le motif principal de la loi du célibat, la pureté nécessaire pour célébrer le saint sacrifice et pour administrer les sacrements. L'église d'Orient admettait aussi cette obligation; toutefois elle croyait, surtout depuis la tenue du concile in Trullo , pouvoir en abandonner l'observance à la conscience des prêtres, d'autant plus que ceuxci n'étaient point appelés à célébrer le saint sacrifice tous les jours. Dans l'église latine au contraire, on commença , à dater de la fin du quatrième siècle, à étendre aussi l'obligation du célibat sur les sous-diacres, parce qu'ils assistaient à l'autel. Cette règle s'observa d'abord en Afrique; en Espagne et en Sicile ils purent, jusqu'au sixième siècle, continuer le mariage qu'ils avaient contracté avant leur ordination ; mais le concile de Tolède de l'an 527 le leur défendit en Espagne, et le pape Pelage II en fit de même à l'égard des prêtres de la Sicile.
Ascètes et anachorètes. Origine des couvents. Propagation de la vie monastique dans l'Orient et dans l'Occident. Ordre de,< bénédictins. Couvents de religieuses.
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pratum spirituale in Cotclerii Monum. T. II. Gregorii M. vila S. Bcne- (licti, sou dialogoriim liber îî, in Actis Sanctorum Ord. S. Bcncdicti, cd. d'Achei y cl Mabilluii, Paris, 1G()8. 0 vol. fol. T. I. Li;c. Hoi.stemi ('odcx l'cgularum monasticarum, cd. Mar. Brockic.
II. Ar.TESEHR.E Ascoticon, s. origines roi monast. Paris, KîTV. V. — Martene de antiquis^SonacIiorum rilibus. Lugd., KîîK). Y. — Mabiixon Annales Ord. S. Bcncdicti. Paris, 1703. 6 vol. fol.
Le besoin de mener une vie vraiment spirituelle en s'éloijiçnant autant que possible de tout commerce avec le monde, pour s'occuper uniquement de son salut, est un iK'.soin véritablement chrétien. Sous quelque forme; que se montre Tétat monastique , il appartient essentiellenjenl à I'l'^^flise chrétienne, et c'est pour ce motif qu'il y a toujours existé. Depuis le temps des Apôtres il y eut des filles, des laïques et des prêtres, appelés ascètes, qui cherchaient à se soustraire aux souillures du monde et même à tout contact avec lui, et qui, se livrant aux exercices d'une piété austère, s'abstenaient du mariage, renonçaient à tous leurs biens et s'imposaient des jeûnes rigoureux. Les anciens Pères nommaient ce genre de vie, qui cherchait à se rapprocher le plus possible de l'idéal de la perfection évangélique , la sublime philosophie chrétienne, employant ce mot dans le sens de l'antiquité, dans laquelle Vf n'était pas autant un système spéculatif qu'une manière de vi\re basée sur des principes particuliers, et l'on cite plusieurs martyrs qui supportèrent les tourments de la torture romaine avec d'autant plus de courage qu'ils s'étaient endurcis davantage par la vie ascétique. Si ces anciens ascètes, tout en habitant des villes et en restant la plupart du temps au milieu di; leurs familles, surent se dégager des liens de la société, il y en eut d'autres, à dater du milieu du troisième siècle, qui , forcés d'abord par la persécution et poussés ensuite par le désir de se séparer entièrement du monde, se retirèrent dans les déserts, et de cette sorte il y eut d'abord des anachorètes en Lgyple. C'est ainsi que Paul se retira en 251 dans le désert de la Thébaïde. Vers l'an 270, il existait déjà en Egypte
un grand nombre d'ermites qui ne demeuraient cependant pas dans le désert, mais dans le voisinage des villages qui s'y trouvaient. A cette époque l'égyptien Antoine, frappé de la parole du Seigneur (Matth. 19, 21) , distribua ses biens à ses voisins et aux pauvres, s'abandonna à la direction de ces ermites ascétiques, et après avoir vécu pendant quinze ans dans une séparation complète du monde et avoir résisté à de grandes tentations, il passa en 285 le Nil et se retira dans une solitude située dans les montagnes de la mer Rouge, où, visité de temps eu temps par ses amis, il mena pendant vingt ans une vie austère. Attirées par sa sagesse et par ses guérisons miraculeuses, plusieurs personnes se rendirent auprès de lui, devinrent ses disciples et ses émules, et vécurent sous sa direction dans des habitations particulières. Lorsqu'en 311 il vint à Alexandrie pour encourager les chrétiens persécutés , et en 352 , pour s'opposer à l'Arianisme, les païens mômes l'honorèrent et l'admirèrent, et plusieurs se laissèrent convertir par lui. La communauté de iilles, que dirigeait sa sœur, est le premier couvent de religieuses dont l'histoire fasse mention. Àmon, contemporain et ami de S' Antoine, fonda dans le pays de Nitrie, dans la Basse-Egypte, des communautés d'hommes pieux qui demeuraient dans des cellules séparées à quelque distance les unes des autres, mais qui se réunissaient le dimanche pour assister au service divin ; leur nombre se montait, vers la fin de ce siècle, à cinq mille. In des disciples d'Antoine, Hilarmi (qui mourut en 371) choisit pour sa demeure la solitude située entre Gaza et l'Egypte ; sa sainteté et ses miracles firent qu'un grand nombre de personnes se soumirent à sa direction, en sorte que, lorsqu'il visitait leurs cellules , il se voyait entouré de plus de deux mille frères. La solitude de Scété en Egypte se remplit aussi de cellules d'ermites, après que Macaire s'y fut établi.
Tous ces hommes vivaient en ermites; les couvents propremen t dits furent fondés par saint Paconie. Après s'être habitué, sous la discipline de l'ermite Palémon, aux privations de toute espèce et à la pratique des vertus austères des anachorètes d'Egypte,
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il londa on 325 une conununaulc rcligiouso à Tabcnnc dans la Haulc-Théhaïde, qui lui bicntôl suivie de huit autres couvents, et il leur prescrivit une Règle dont nous possédons la traduction latimc de Jérôme. Tous ces couvents furent dans un rapport intime sous la conduite d'un abbé et formèrent ainsi le premier ordre monastique, celui des Tabennésiotes. Les moines étaient partagés en plusieurs classes, selon la diversité de leurs occupations et de leurs professions; un économe administrait les alïaires temporelles de l'ordre et il y avait déjà aussi un court noviciat. Le travail manuel occupait les moines la plus grande partie de la journée ; son produit servait à l'entretien des frères, parmi lesquels il n'y avait que peu de prêtres, ordonnés déjà avant leur entrée dans le couvent. Le principal couvent dont Pacomc eut la direction, renferma plus tard, selon l'assertion de Pallade, quatorze cents moines.
De l'Egypte la vie monastique se propagea dans la Palestine, et il y eut encore, pendant le quatrième siècle, des monastères llorissants sur le mont Sinaï et dans le désert Raïthe, non loin du mont Horeb. En l'an 580, saint Jean Climaque, abbé dun monastère du mont Sinaï, dédia son livre intitulé : Climax ou Echelle Sainte, ix l'abbé de Raïthe. Dans la Syrie, Chariton fonda d'abord à Pharan, ensuite à Suça, une laure, c'est-à-dire une réunion de cellules séparées à qutîlque distance les unes des autres, dont les habitants, soumis au même supérieur, se rassemblaient les samedis et les dimanches pour assister au service divin, qui se célébrait dans l'église de la laure. Delà Syrie la vie cénobitique se répandit en Mésopotamie et en Perse; Eustathe, évèque de Sébaste, l'introduisit dans l'Arménie et la Paphlagonie; saint Basile l'établit particulièrement dans la Cappadoce et dans le Pont; comme préire il fut à la télé d'un monastère à Césarée et composa une Règle pour ses disciples, aussi bien pour ceux qui vivaient seuls que pour ceux qui menaient une vie cénobitique.
Les anachorètes qui se maintinrent toujours à côté des cénobites et qui , après avoir été instruits dans des monastères.
se condamnaient à un isolement complet pour atteindre à une plus grande perfection, demeuraient dans des cavernes ou sous des tentes, quelquefois aussi dans des catacombes qui s'appelaient pi£[j.opirai. Lorsque plusieurs anachorètes habitaient dans un désert des cellules séparées à une petite distance les unes des autres, ils formaient une laure. Quelques-uns, imitant l'exemple que leur avait donné le célèbre saint Simeon Stylite vers l'an 440, demeuraient en plein air sur des colonnes dans les exercices d'une continuelle pénitence. Peu de temps après sa mort, saint Daniel vécut de la même manière dans les environs de Constantinople. On en cite aussi qui demeuraient sur des montagnes sans aucune habitation, n'ayant que des herbes pour nourriture. Plusieurs se renfermaient dans des cellules étroites pour le reste de leurs jours. Cependant les hommes les plus sages et les grands Pères de l'Eglise donnaient ordinairement la préférence à la vie monastique. Il y avait aussi une classe de moines intermédiaire qu'on nommait Sarabaites ou Remoboth; ils vivaient à deux ou trois ensemble, mais sans se soumettre à aucun supérieur, ils se faisaient décrier par leurs querelles, par la vanité dont ils rivalisaient ensemble et par les excès qu'ils commettaient dans le boire et le manger après le temps de leurs jeûnes.
Dans l'Occident, ce fut Athanase qui, s'étant réfugié à Rome, répandit le premier le goût de la vie monastique , par ce qui! racontait de la vie de saint Antoine et par l'entremise des moines qui l'accompagnaient. Jérôme cite déjà plusieurs couvents de religieuses et un grand nombre de moines établis à Rome. A Verceil, l'évêque Eusèbe, par ses discours et par son exemple, avait déjài ntroduit parmi les membres de son clergé, la discipline austère des moines de l'Orient. Il y avait aux portes de Milan un monastère sous la protection de saint Ambroise. Déjà un grand nombre des petites îles de l'Italie étaient peuplées d'anachorètes. Dans la Gaule, Martin, évêque de Tours, fonda le premier couvent; deux mille moines assistèrent déjà à son enterrement. Vers le même temps , c'est-à-dire vers
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ia lin du quatrième siècle, on fonda aussi des monastères en Afrique, à Carlhaiic, à Tagaste, à Hippone, et les Donatistes, (jui reprochaient à saint Augustin l'introduction de l'état moîiastique, demandaient en quel passage l'Ecriture sainte faisait mention des moines? Ce grand docteur de l'Église avait déjà fondé, comme prêtre, un monastère à Hippone, dans lequel il vivait avec des cleres dans la pauvreté et dans la communauté de biens; comme évèque, il transforma son habitation épiscojinie même en un couvent.
(Cependant les moines proprement dits n'étaient dans le })rincipe que laïques dans l'Orient et dans l'Occident, et la vie monastique paraissait pendant quelque temps incompatible avec l'état ecclésiastique, parce que les moines demeuraient jusqu'à la fin du quatrième siècle dans des déserts et loin des villes, et ({ue, conformément aux canons , les prêtres ne pouvaient être ordonnés que pour desservir une église déterminée. 3Iais bien- |{)t on sentit dans les grands monastères qui étaient éloignés de l'église cathédrale ou paroissiale, le besoin d'avoir des prêtres particuliers, et lorsqu'une loi de Théodose le Grand accorda au\ moines en 392, la permission de s'établir aussi dans les villes, il s'éleva bientôt dans les grandes villes de l'Orient des couvents très-peuplés, dont les supérieurs appelés Arcîiimandrites étaient ordinairement prêtres. Au concile de Chalcédoine, les moines furent généralement encore compris parmi les laïques. Il était du reste assez naturel de considérer les couvents comme une espèce de séminaires, et une loi de l'empereur Arcadius exhorta déjà les évêques de choisir au besoin leurs prêtres parmi les moines, et on le fit d'autant plus souvent que les papes, tels que Sirice et d'autres, leur conseillèrent la même chose. Bientôt on cJioisit de préférence, djins tout l'Orient, les évêques parmi les moines, et la Novelle VI de Justinien dit tout simplement que l'évêque doit être choisi ou dans le clergé ou dans les couvents.
Les curés , en vertu des lois impériales , étaient exclus du clergé aussi bien que de l'état monastique, à moins qu'ils n"
cédassent leurs biens à d'autres qui remplissaient les fonctions .curiales pour eux. Les esclaves ne pouvaient entrer dans un couvent qu'avec la permission de leurs maîtres, les époux qu'avec leur consentement réciproque et les enfants qu'avec l'agrément de leurs parents. Il paraît qu'une loi de Justinien accordait à la vérité aux deux époux un droit de désertion , indépendant du consentement de l'autre , et prononçait en ce cas la dissolution du mariage, mais l'Eglise n'admit point celte loi, du moins en Occident. Justinien défendit aussi aux parents de détourner leurs enfants de cet état. Le quatrième concile de Tolède ordonna contrairement à l'esprit de l'Église que les enfants qui avaient été destines à la vie monastique par leurs parents , ne pourraient plus l'abandonner dans l'âge mûr.
Il n'était pas d'usage de porter dans les monastères des habits d'une forme et dune couleur particulières. Les disciples de saint Pacome paraissent s'être distingués dans l'Orient par un habillement particulier. Les moines en Occident avaient le costume ordinaire de leur temps, avec cette différence qu'il consistait en une mauvaise étoffe. On ne connaissait pas encore les vœux proprement dits. C'était une règle générale que les moines fussent complètement pauvres et sans biens, et qu'ilsse nourrissent du travail de leurs mains. Souvent ceux qui entraient dans un couvent distribuaient leurs biens aux pauvres, car les moines d'Egypte en particulier étaient tellement sévères au sujet de la pauvreté , que leurs couvents étaient aussi sans biens et sans revenus. Ils distribuaient aux pauvres les dons qu'on leur faisait. On insistait particulièrement sur le travail manuel ; on représentait sous les couleurs les plus sombres le danger auquell'oisiveté exposait les moines; aussi saint Augustin composa un ouvrage particulier sur l'obligation pour les moines de travailler. Ce qu'ils gagnaient par leur travail en sus de leurs besoins personnels , appartenait ordinairement aux pauvres. On ne contractait que tacitement l'obligation d'une continence perpétuelle; mais quoiqu'on ne souffrît point que des personnes incorrigibles restassent au couvent , on regardait néanmoins
comme une chose illicite, el même criminelle, de rentrer dans le monde. Le concile de Chalcédoine prononça l'analhème contre un moine ou une religieuse qui se marierait. Une obéissance prompte et parfaite aux ordres des supérieurs était regardée comme le premier devoir; le moine devait, comme dit saint Basile, renoncer à sa propre volonté et s'abandonner avec une entière conliance à la conduite de son supérieur. Les supérieurs portaient le titre d'abbés, d'hégumènes, d'archimandrites et jouissaient d'une autorité suprême dans les couvents, c'està-dire qu'ils réglaient le service divin et les prières en commun; qu'ils maintenaient la discipline et qu'ils inlligeaient les peines. Ils étaient en même temps les directeurs spirituels des moines qui leur étaient subordonnés. Les peines consistaient dans une privation temporaire des sacrements, dans des châtiments corporels , et enfin , lorsque lout cela ne produisait aucun changement, dans l'exclusion du couvent. Du reste, les abbés avec leurs moines étaient sous lîi juridiction de l'évêque. D'après le quatrième canon du.concile de Chalcédoine, aucun couvent ne pouvait être construit sans la permission de l'évêque , et celui-ci était tenu de soigner convenablement et de surveiller les monastères de son diocèse. Les plaintes contre les moines en particulier étaient déférées à l'évêque. Dans l'Occident les monastères étaient complètement subordonnés à l'autorité des évêques.
L'île de Lerins sur les côtes de la Provence, où Honorât, qui fut ensuite évêque d'Arles el qui y fonda un monastère en 410. devint une colonie florissante de moines. C'est de ce monastère, dont les moines vivaient soit en commun, soit séparés comme des anachorètes, que sortirent les grandes lumières de l'Église gallicane, entre autres Hilaire d'Arles, Loup, évêque de Troyes, Yalérien, évêque de Cémèle, et Vincent, auteur du célèbres Commonitorium ou Mémonal du Pèlerin. Vers le même temps, Jean Cassien, qui s'était formé dans un couvent de Bethléem et qui avait visite ensuite les ermites d'Egypte et vécu avec eux, fonda deux monastères à Marseille. Il lut en
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Occident le plus grand maître de la vie monastique , en consignant les résultats de son expérience dans deuv ouvrages, dont l'un intitulé : les Institutions, représente la Règle et l'organisation des couvents de l'Orient; et l'autre portant pour titre : les Conférences, contient les entreiiens qu'il eut avec les anachorètes de Scété sur la vie contemplative et sur la prière continuelle. Les Orientaux eurent des ouvrages semblables dans les écrits ascétiques de saint Nil qui, après avoir vécu pendant plusieurs années comme ermite dans le désert du mont Sinaï, mourut en 430, ainsi que dans VÊchelle Sainte de Jean Climaque , surnommé le Sinaïte ( vers 580 ) , dans laquelle il décrit les degrés et les vertus de la vie spirituelle perfectionnée.
On vit bientôt que les monastères rendaient de grands services aux prêtres et aux évoques comme établissements d'instruction. Saint Patrice, qui avait reçu lui-mcnie son éducation dans le couvent de Tours sous saint Martin , donna cette direction aux couvents qui furent établis en Irlande de son vivant et après sa mort. Ailbe, Ficch de Sletty, Mel d'Ardagh, Moitheus de Louth et d'autres fondèrent, sur la iin du cinquième siècle, de pareils monastères ou séminaires en Irlande. Dans l'ouest de la Grande-Bretagne il y eut, pendant le sixième siècle, la grande abbaye de Banchor qui, dans chacune de ses sept subdivisions, comptait trois cents moines qui vivaient du travail de leurs mains. En Irlande il existait aussi une abbaye florissante du même nom, d'où sortit saint Colomban , fondateur des monastères de Luxeuil, de Fontaine et de Bobbio. Sa Règle , qui fut observée dans plusieurs couvents de France jusqu'à l'introduction de celle de saint Benoît et jusqu'au neuvième siècle, fut seule en usage dans l'Italie septentrionale, et fut approuvée par les évéques de France réunis au concile de Mâcon en 624, malgré la critique qu'en fit un certain moine nommé Agrestius. C'est cette Règle qui nous fait le mieux connaître la discipline des nombreux couvents de l'Irlande. Les points principaux de cetto Règle consistaient dans une
obéissance passive, dans le silence, dans l'abstinence de tout plaisir charnel el dans le travail manuel comme étant la source de la subsistance des moines. Cependant il leur restait encore assez de tenips pour se livrer à l'élude, pour copier des li^res et pour assister aux leçons qui se donnaient dans tous les monastères de l'Irlande. Dans la Gaule, Césaire, évéque d'Arles, avait déjà auparavant, en 520, composé une Règle, d'après laquelle tous les moines devaient habiter ensemble dans une chambre et consacrer leur temps alternativement à la prière , à la lecture et au travail manuel. Le mérite d'avoir l'ail de la copie des livres une occupation régulière pour les moines, appartient au savant chancelier Cassiodore, qui fonda dans les environs de Squillace, sa ville natale, deux monastères, l'un de cénobites et l'autre d'ermites, et qui mourut lui-même comme moine en l'an 565.
Mais toutes les institutions ascétiques de l'Occident l'urenl éclipsées et remplacées insensiblement par l'ordre de saint Benoit. Ce patriarche des moines de l'Occident, né en 480 dans le territoire de Nursie dans l'Ombrie, se retira très-jeune dans une caverne isolée du désert de Subiaco , où il resta caché pendant trois ans. Cependant sa réputation de sainteté lui attira insensiblement un grand nombre de disciples, et en 520 il fonda douze monastères dont chacun contenait douze moines et dont il prit lui-même la direction. Des sénateurs romains lui coniièrent leurs enfants, parmi lesquels Placide et 3ïaurc furent deux de ses disciples les plus distingués, et dont l'un introduisit la Règle de son maître en Sicile et l'aulre dans la Gaule. Benoît fonda encore en 529 le monastère du Monl-Cassin, qui devint si célèbre dans la suite, mais qui fut détruit quarante ans après par les Lombards. 11 fonda encore le monastère de Terracine, reçut une visite du roi des Goths Totila et mourut en 543.
Jusqu'ici une règle déterminée et uniforme n'avait été observé(; que dans un petit nombre de monastères. On possédai! les règles de saint Basile, de Macaire, de Pacome, les institutions de Cassien, les vies des anachorètes d'Egypte et de Syrie,
les Iraditious des fondateurs et des premiers supérieurs; on composa de tout cela une Rè^le dans laquelle le choix des articles dépendait de la manière de voir des abbés, du plus ou moins de zèle des moines et de la situation particulière du couvent, et qui par conséquent n'offrait dans les différents monastères ni une uniformité conqdète, ni une différence assez marquante pour en faire plusieurs ordres spéciaux. Cependant la règle de saint Benoît opéra à cet égard un grand changement, d'une part parce que son auteur obligeait d'abord ses disciples par un vœu solennel, à l'observer; de l'autre, parce qu'on la préféra bientôt assez généralement à toutes celles qu'on connaissait en Occident, parce qu'on l'adopta dès le principe dans plusieurs monastères nouvellement fondés et que peu à peu on s'en servit aussi exclusivement dans les anciens monastères. En éloignant les moines de tout commerce avec le monde, en les mettant à l'abri de toute tentation extérieure et de tout soin temporel , et en les soumettant à la pauvreté, à l'obéissance, au travail, à la contemplation journalière et à la prière continuelle, saint Benoît se proposait d'en faire de véritables adorateurs de Dieu selon l'esprit et la vérité. Ceux qui priaient humblement et constamment étaient seuls admis dans le couvent, et après un noviciat d'une année, ils faisaient des vœux solennels et perpétuels. Les prêtres mêmes étaient mis à l'épreuve, mais ils obtenaient le premier rang après l'abbé. Après minuit on chantait l'office de la nuit , et pendant le jour on s'assemblait sept fois à l'église pour y chanter les autres parties de l'office et pour y prier. ïl fallait consacrer sept heures au travail qu'imposaient les supérieurs, deux à l'étude et le reste de la journée au délassement du corps. La viande était exclue de la nourriture qui était simple, mais suffisante. Les moines devaient porter les habits alors en usage parmi les pauvres et les gens delà campagne. Nul ne possédait rien en propre; tout, jusqu'aux habits, appartenait au monastère. Pour pouvoir se rendre d'autant plus vite à l'église au premier signal, on couchait avec les habits. Les peines consistaient dans la séparation
des frères, ensuite dans les châtiments corporels, et enfin dans l'expulsion du monastère. Cependant si, après avoir été expulsé, on monlrail du re[)enlir, on pouvait rentrer par trois fois au couvent. L'abbé était choisi par tous les moines; il nommait le prieur et le doyen qui était le supérieur de dix moines; dans les affaires importantes il consultait tous les frères réunis, mais il décidait à son propre grôk
La Rèjîle de saint Benoît ne fut observée exclusivement dans le principe que dans quelques monastères particuliers. D'après une ancienne tradition elle fut d'abord introduite en France par saint Maure qui la fit adopter au monastère de Glanfeuil sur la Loire. Ailleurs on ne la suivit que d'une manière éclectique conjointement avec d'autres règles. Le pape Grégoire le Grand lui-même, bien que dans sa biographie de saint Benoît il fasse l'éloge de sa Règle, ne paraît pas l'avoir adoptée, du moins pas en entier, pour son monastère de saint André à Rome. Ce monastère était destiné à être une pépinière de prêtres et de missionnaires , et c'est pour cette raison qu'il voulut qu'on consacrât à l'étude le temps que Benoît avait destiné au travail manuel. Le monastère que son disciple Augustin avait fondé à Cantorbéry observait, d'après l'assertion du pape Honorius, la Règle de Grégoire. Il en fut sans doute de même des autres monastères de la Grande-Bretagne qui provenaient de celui-ci, tandis que les moines qui appartenaient aux couvents du nord de la Grande-Bretagne, suivaient ordinairement la Règle que l'Irlandais Colomb avait introduite dans l'île d'IIy. Avant le huitième siècle on ne trouve que cà et là quelques traces de l'introduction de la Règle de saint Benoît, de sorte que sa grand(> extension et son autorité universelle n'appartiennent qu à l'époque suivante.
La juridiction que les évêques exerçaient sur les monastères ne reçut en général aucune atteinte. Les privilèges que les évêques accordaient à certains couvents et que les papes et les rois approuvaient quelquefois, concernaient la libre élection des abbés et les biens des couvents qu'ils mettaient à l'abri de
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tout empiétement arbitraire. Le pape Adéodat fut le premier qui, en l'an (>70, accorda une exemption de la juridiction spirituelle de l'évèque au monastère de saint Martin à Tours, toutefois , comme il le dit lui-même , contre la coutume et la tradition du Siege de Rome, et uniquement parce que l'évèque de Tours y consentait lui-même avec d'autres évêques de France. Le concile de Carthage avait, dès l'an 525, limité considérablement la juridiction des évêques sur les monastères de l'Afrique, et les avait soumis immédiatement au primat de Carthage , et dans le patriarcat de Constantinople il y eut au septième siècle plusieurs couvents qui étaient entièrement exempts de la juridiction des évêques et qui se trouvaient directement placés sous celle du patriarche ou de l'exarque qui était chargé de l'administration des couvents. Ce rapport des couvents avec le patriarche était indiqué immédiatement après leur fondation par la croix patriarcale qu'on y plantait.
Dans l'Église primitive il y eut déjà un grand nombre de vierges consacrées à Dieu. Elles demeuraient avec leurs parents, mais l'obligation dans laquelle elles étaient de garder une chasteté perpétuelle, était regardée comme inviolable, et une infraction à cet égard était , d'après l'expression de Cyprien , un adultère qu'elles commettaient envers Jésus-Christ. Une vierge qui désirait de se consacrer à Dieu, avouait publiquement dans l'église et en présence de l'évèque sa résolution , faisait le vœu de chasteté et recevait ensuite des mains de l'évèque l'habit monastique auquel appartenaient particulièrement le voile et la coiffure (mitrella ). Sô mariait-elle dans la suite, elle était excommuniée en vertu d'un canon du concile de Chalcédoine , et celui qui épousait une vierge consacrée à Dieu était puni de mort par une loi de l'empereur Jovien. La consécration d'une telle vierge était un acte réservé à l'évèque , mais en Afrique elle se faisait aussi par les prêtres autorisés par l'évèque. Si d'anciens canons n'exigent pour cette consécration que l'âge de dix-sept ou de vingt-cinq ans (comme p. ex. le troisième concile de Carthage ] , il est étonnant que des con-
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cilos postérieurs, tenus dans la Gaule et en Espagne, ne permettent pas de donner le voile à une vierge, c'est-à-dire de la consacrer avant l'âge de quarante ans.
Les monastères de HUes sont aussi anciens qucs les monastères d'hommes. Les sœurs de saint Antoine et de saint Pacome étaient à la tète de monastères de religieuses. La règle de saint Pacome s'appliquait également aux religieuses, dont les exercices devaient être les mêmes que ceux des hommes, el lorsqu'il est question de couvents dont les religieux vivent en commun d'après sa règle , il faut entendre par là des couvents d'honnues et de femmes, situés les uns près des autres et séparés seulement par une rivière. Du temps d(; ïhéodoret , il y eut dans quelques couvents jusqu'à deux cent cinquante religieuses qui faisaient toute sorte d'ouvrages et particulièrement des tissus de laine. Dans l'Occident on cite des monastères de lilies à dater de la lin du quatrième siècle. Saint Augustin, dont la sœur fut supérieure d'un monastère , composa pour des nonnes une Règle, d'après laquelle elles étaient dirigées par une supérieure, nommée xVmma, mère, en Syrie, et par un prêtre , qui étaient toutefois sous les ordres de l'évêque. Dans le royaume des Francs la Règle de saint Césaire d'Arles fut suivie dans plusieurs monastères de religieuses. Dans l'Orient , on se laissait couper les cheveux lorsqu'on faisait son entrée dans le couvent , ce qui ne se pratiquait pas en Occident. Outre les niligieuses qui vivaient en commun , il y en eut toujours (Micore qui restaient avec leurs parents. Ce qui le prouve, c'est un canon du cinquième concile d'Orléans de l'an 549, qui nous fait connaître en même temps qu'on cloîtrait les religieuses, sinon dans tous les monastères, du moins dans quelques-uns, et que leur noviciat durait un an. Plusieurs conciles de France défendirent et déclarèrent invalide le mariage des religieuses. Grégoire le Grand , sous le pontificat duquel il y avait trois mille religieuses à Rome, ordonna que chaque monastère de religieuses aurait un prêtre expérimenté qui lui servirait de conseiller et de représentant, alin que les religieuses fussent
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exemptes de se mêler des affaires temporelles et pussent suivre entièrement leur vocation. Dans le principe, ces monastères n'avaient que de simples oratoires, et les religieuses se rendaient le dimanche en commun à l'église, mais, à dater du sixième siècle, elles eurent des églises particulières, afin qu'elles n'eussent plus l'occasion de passer le seuil de la porte du monastère. Dans l'Orient et en Espagne , les tnonastères d'hommes et de femmes étaient réunis ensemble ou consistaient en deux parties, afin que les moines et les religieuses pussent s'assister mutuellement dans leurs ouvrages ; cependant Justinien fit séparer ces monastères.
Collections des canons et ouvrages canoniques de l'église grecque et de l'église latine.
!. VoELLi et JusTELLi Biitliolliica juris canonici veteris. Paris, 1661. 2 vol. fol. Beveregii Syiiodicon sen Pandccla> canonura ab ccclesia grœca rcccptorum. Oxonii, 1672. 2 v. fol. Jos. Sim. Assemam Biblioihica juris orientalis canonici et civilis. Rom., 1762-66. 5 vol. 4'.
H. Sylloge de vetustis canoiuim coUectionibus, collcgit Andr, Gali.AXDius. Venet., 1778. fol.
Dans les premiers siècles , l'Église ne fut pas gouvernée par des lois écrites , mais d'après la tradition des Apôtres et de ceux qui, parmi leurs success urs immédiats , jouissaient de la plus grande considération. Le plus ancien ouvrage qui renferme les lois, les usages et les institutions de l'Église, ce sont les six premiers livres des prétendues Constitutions apostoliques , dont l'auteur qui était probablement un évéque ou un prêtre syrien et qui florissait à la fin du troisième siècle, expose sous la forme d'épîtres apostoliques, les devoirs des j)rêtres et des laïques, les actions pieuses , le culte, les fêtes et la doctrine religieuse en opposition avec les hérésies de cette époque. Elles sont vraisemblablement identiques avec la à^ay/i apostolique qu'on lisait, comme le dit Athanase, aux catéchumènes et aux néo-
phytes. Un peu plus tard , loulefois encore avant la tenue du «oncile de Nicée, un autre auteur paraît avoir rerueilli le septième livre qui , outre (|u"il renferme à peu près la même chose que les autres , contient aussi des formules de liturpfie et qui, dans le principe, formait un ouvrajie particulier. Enlin, l'on y ajouta, toujours au (juatrième siècle, le huitième livre qui est le rituel episcopal ou h; livre pontilical.
Les plus anciens conciles dont les canmis se trouvent dans les collections faites dans la suite, sont ceu\ d'Ancyre et de Néocésarée (314). Dès le principe, les canons du concile de Nicée, et ensuite ceux du concile d'Antioche de l'an 341 ou 332 jouirent de la plus «grande considération en Orient et en Occident. Ajoutez à cela les décrets d'un concile tenu à une époque incertaine à Gan<jra en Paphlagonie. Du temps du concile de Chalcédoine une collection qui réunissait tous ces matériaux, était déjà généralement répandue, et dans ce concile même on lut les canons auxquels on se référait. On contîrma en même temps les canons des conciles précédents (par conséquent aussi ceux des conciles des années 381 et 431, qu'on cita également au concile de Chalcédoine) ; par là le code doni plusieurs évêques avaient des copies à ce concile, fut regardé comme la loi authentique de l'Kglise. La première collection des (cinquante) canons apostoliques paraît avoir été faite vers le temps de la tenue du concile de Chalcédoine. Son auteur, prohablement syrien de nation, puisa en grande partie dans les Constitutions apostoliques et dans les décrets du concile d'Anlioche, et pour donner plus d'autorité à ces canons, il attribua aux Apôtres mêmes bien des choses qui appartenaient aux temps apostoliques, d'autres qui portaient le cachet du second et du troisième siècle, d'autres encore et en grand nombre qui ne dataient que du quatrième siècle. Dans la suite on s'enrichit encore de trente-ciiuj canons qui provenaient d'une autre source, et de cette façon toute la collection se monta à (jualre- > ingt-cinq canons. Dans les collections faites depuis 451 , on avait réuni, outre les canons du concile de Chalcédoine, les
décisions de celui de Laodicée de l'an 372, qui toutefois n'étaient que l'abrégé d'anciens décrets , ainsi que celles des conciles de (Constantinople, d'Éphèse et de Sardique. Jean le Scolastique, d'abord prêtre à Antioche, etcnsuite (565) patriarche à Constantinople, inséra tout cela conjointement avec les soixante-huit canons de saint Basile et les quatrevingt-cinq canons apostoliques dans sa collection qu'il distribua par ordre de matières. Les lois impériales concernant les affaires ecclésiastiques étaient renfermées dans le code que Justinien publia en 534. Dans une collection divisée en quatre-vingt-sept chapitres, le même Jean donna des extraits des Novelles de Justinien qui parurent plus tard. Outre cette collection, on en fil au septième siècle une autre plus considérable, qui comprenait les Novelles de Justinien et d'Héraclius touchant les affaires de l'Église. Le concile m Tridlo, qui se tint en 692 et qui fut une suite des deux derniers conciles œcuméniques qui ne s'étaient point occupés de la discipline de l'Église, énuméra les canons qui devaient avoir force de loi dans l'église grecque. Ce sont, outre les canons apostoliques et ceux des conciles précités , les canons du concile de Constantinople de 394 , ensuite ceux de l'église d'Afrique, tels que le concile de Carlhage, renouvelant les décrets des conciles antérieurs tenus depuis l'an 394 , les avait promulgues en 419 , ainsi que les épîtres canoniques de Denys et de Pierre d'Alexandrie, de Grégoire le Thaumaturge, d'Athanase, de Basile, de Grégoire de ÎS ysse, de Grégoire de Nazianze, d'Amphiloquc, de Timothée, de Théophile, de Cyrille et de Gennade, patriarche de Constantinople. On y réunit encore les 102 canons de ce concile même qui formèrent la principale source du droit canon de l'église grecque.
L'Église romaine fut longtemps sans avoir une collection de canons authentiques. Le pape Innocent I déclara que le Siège apostolique n'attribuait une autorité légale qu'aux seuls décrets du concile de Nicée et qu'il rejetait ceux de tous les autres conciles. Il faut y comprendre toutefois aussi ceux du concile de Sardique qu'on regardait comme une suite de celui de Nicée
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el qu'on désignait sous h môme nom. Les papes promulguaient leurs décrets dans les conciles, ou bien ils les adressaient aux métropolitains, et par là ils les faisaient connaître sullisamment; les archives de Rome où on les conservait, rendaient un code authentique indispensaMe. On possédait depuis le cinquième siècle des traductions latines des canons des conciles Orientaux comme productions de certains particuliers; aussitôt qu'on commença à s'en servir comme d'un code dv lois canoniques, on y introduisit aussi certaines décrétales des papes. On a trouvé avant Denys trois collections qui renferment de semblables décrétales. Mais celle qui porte le nom de Prisca et qui parut probablement en Italie vers le milieu du cinquième siècle, ne se composait que des canons des conciles Orientaux, y compris ceux du concile de Sardique. L'ouvrage le plus' important de cette espèce pour l'Occident est la collection de Denys le Petit, moine scythe, qui, à la prière d'Etienne, évêque de Salone, recueillit d'abord en 525 les cinquante canons apostoliques , ensuite les décrets des conciles Orientaux, nouvelU'înent traduits, jusqu'à celui de Cbalcédoine, ainsi que ceux des conciles de Sardique et d'Afrique. Dans une seconde partie qui parut plus tard on joignit les décrétales de quelques papes depuis Sirice jusqu'à Anastasc II qui mourut en 498.
L'église d'Espagne possédait une collection plus ancienne, dans laquelle il n'y avait pas de canons apostoliques, mais qui renfermait les décrets de quelques conciles de la Gaule. En ()10 elle reçut une nouvelle collection considérable, peut-être par les soins de saint Isidore de Seville. Cette collection comprenait, outre les canons des conciles de l'Orient et de l'Afrique, les décrets de dix-sept conciles de la Gaule et de quinze de l'Espagne, ainsi que quelques décrétales des papes depuis Damase; elle s'enrichit insensiblement dans la suite des décrets des conciles et des papes d'une épo(jue postérieure. L'église des Gaules ne possédait, jusqu'au huitième siècle, aucune collection de canons authentiques. L'africain Fulgence Ferrand fut le
premier qui en 540 mit dans un ordre systcmalique sa Breviatio canonum, ([ui est une collection abrégée de canons Orientaux et Africains. Les canons Orientaux se trouvent aussi en abrégé dans la collection de Martin, évéque de Brague, qui dale de Van 570. Enfin Cresconius, évéque d'Afrique, inséra en ODO dans sa Concordia canonum et dans son Brcviarium la substance de la collection de Denys disposée par ordre de matières.
LES SACREMENTS, LE CULTE ET LA DISCIPLINE DE l'ÉGLISE PRIMITIVE (pendant LES SEPT PREMIERS SIÈCLES OU PEN- DANT LES DEUX PREMIÈRES ÉPOQUES).
Le catéchuménat , le baptême et la confirmation.
C. Chardon histoire des sacrements, Paris, 1745, 6 voll. — Jos. Vice r.oMiTis Obscrvationes eccl. de antiqiiis baplismi ritibiis, Paris, 1618. — Jo. MoRiNi de Catechumenorum expialione et ad baptismi susceptioncm prœparatione, in ej. opp. posthumis, Paris, 1704. 4. — G. Walu Hhtoria baplismi infantum, lat. vert. Schlosser, Bremae, 1748, 2 voll. 4. — Jo. Sainte Boeuve de Sacr. Confirmationis et extr. unctionis, Paris, 1686. 4. — Morini de Sacr. Confirm., in opp. posth. — J. A. Orsi diss, de Chrismate confirmatorio. Mediol., 1733. 4.
Dans le principe les Apôtres baptisaient, i! est vrai, sans aucune préparation particulière, tous ceux qui confessaient la foi de Jésus-Christ, mais à mesure que l'Église se constitua et qu'elle gagna de l'extension, le catéchuménat y fut introduit comme une épreuve et comme une préparation au baptême. On était admis à cet état par l'imposition des mains et par le signe de la croix. La durée du catéchuménat n'était pas toujours la même et dépendait des dispositions et de la conduite
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(lu catéchumène. On le prolonfroait pour ceux qui, avant leur admission, avaient commis des péchés jjraves ou qui, pendant leur catéchuménat, tomhaient en péché. Cependant comme, durant le quatrième siècle, on aimait en général à différer de recevoir le baptême, un «jrand nombre de personnes lostèrcnl volontairement pendant plusieurs années, d'autres même touio leur vie, dans cet état de préparation hors du sein de l'Église, soit par nonchalance et afin de pouvoir vivre plus librement, soit dans l'espoir d'obtenir, à la faveur de ce sacrement, une entière rémission de leurs péchés dans leur dernière maladie cl de quitter ainsi cette vie avec la certitude de parvenir à la lélicilé éternelle. De là les fréquentes exhortations des Pères de cette époque, tendant à ce qu'on ne différât pas de se préparer sérieusement à recevoir le baptême. D'après le concile d'Élvire et en vertu d'une Novelle de .lustinien, le catéchuménat devait régulièrement durer deux ans, et les Constitutions apostoliques en demandaient trois; toutefois on abrégea insensiblement ce terme , et le concile d' Agde de 506 le lixa à huit mois pour les Juifs. Si un catéchumène se trouvait subitement en danger de mort, on le baptisait sur-le-champ.
Le catéchuménat se partageait en trois degrés ou classes. Dans la première se trouvaient les écoutants {audientcs), nom que l'on donnait aussi à tous les catéchumènes indistinctement. Ceux-ci recevaient les premiers principes de la religion et n'assistaient qu'à la messe des catéchumènes, c'est-à-dire qu'ils ne restaient dans l'église que pour assister à la lecture de l'Évangile et à la parenèse de l'évêque. Mais les agenouillés {genuflectentes), les catéchumèn(>s du second degré, pouvaient assister aussi aux autres prières et recevaient la bénédiction épiscopale. Les élus [compétentes, çcoT'.Çîuevor) qui, après avoir terminé leur catéchuménat, devaient recevoir le baptême à la première fête solennelle, formaient la troisième classe. Ceux-ci recevaient seuls le symbole et l'oraison dominicale et devaient les apprendre par cœur. Dans le principe, on ne prononçait pas les mots de celte oraison en présence des élus, mais on se
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conlenlail d'on donner une périphrase; cependant saint Auîjustin en cite déjà les paroles dans son interprétation . On n'expliquait en général les mysti'res de la foi qu'aux élus. On inscrivait leurs noms quarante jours avant Pâques. Ils se préparaient au baptême par le jeûne, par la prière et par l'abstinence, comme aussi par une confession des péchés commis antérieurement. Ensuite commençaient les scrutins, c'est-àdire les assemblées destinées à la purification et à l'examen des compétents. Il y en avait tantôt sept, tantôt cinq, et trois seulement pour les enfants. Dans ces scrutins on exorcisait souvent les catéchumènes par la prière, par l'invocation de Jésus- Christ, par le signe de la croix et par le souffle. Le principal scrutin dans l'Église romaine avait lieu pendant la messe qui se célébrait le mercredi de la quatrième semaine du carême. Les compétents étaient marqués de la croix par leurs parrains et par les clercs; on leur mettait du sel J)énit dans la bouche (ce qui en Afrique se répétait souvent) ; on les exorcisait, on leur ouvrait les oreilles, c'est-à-dire qu'on les touchait, et on lisait l'introduction des quatre Evangiles. Ensuite avait lieu la remise de la feuiUe qui contenait le symbole, la profession de foi solennelle et l'oraison dominicale. Comme, dans la suite, on ne baptisait plus, la plupart du temps, que des enfants, on réduisit en une seule les diverses cérémonies qui, dans le principe, se faisaient en différents temps.
Les catéchistes [Doctores cmdientmm) étaient ordinairement pris parmi les clercs, et particulièrement parmi les lecteurs ou les diacres ; quelquefois ils n'étaient que de simples laïques. L'ouvrage de saint Augustin intitulé : de catechizandis rudibun indique la manière d'enseigner le catéchisme. Les catéchèses de Cyrille de Jérusalem (en 345 j nous font connaître la matière et la marche des instructions des catéchistes. Les compétents étaient instruits par l'évéque même, ou, en son absence, par un prêtre expérimenté, en une ou deux instructions. Immédiatement après le baptême qu'on administrait dans la semaine sainte, on expliquait aux néophytes, dans une série
iliiistructions, le sens des mystères praliques, des sacrements et surtout de l'Eucharistie. De cette espèce sont les cinq catéchèses m}slagogiques de Cyrille, ensuite celles de Gaudence, évèque de Bresse, et de saint Augustin.
Aux actions qui précédaient immédiatement le haptcme appartenaient celles de se laver la tète et les pieds, dont la première avait lieu le dimanche des Rameaux, et la seconde le jeudi saint. Le samedi saint on procédait au renoncement (â-jraçt;) au démon, à ses pompes et h ses œuvres; le catéchumène, tourné vers l'Occident, le prononçait debout une ou trois fois; après quoi, se retournant vers l'Orient, il promettait de vouloir appartenir à Jésus-Christ. Ensuite il était oint avec de l'huile exorcisée; dans l'Orient on l'oignait ainsi par tout le corps; dans l'église latine on ne le faisait d'abord que sur la tète, ensuite aussi entre les épaules et sur la poitrine. Enfin on exigeait de chaque catéchumène la confession des principaux articles de foi, tels que ceux de la Trinité, de l'Église catholique, de la rémission des péchés et de la résurrection.
Dans l'origine le baptême s'administrait dans chaque lieu (onvenable, dans les maisons, dans les prisons, dans les eaux des fleuves; mais depuis la fin des persécutions il se donnait régulièrement dans les baptistères qui étaient des bâtiments ronds, placés à quelque distance et ordinairement au sud de l'église. Dans les grandes villes ils étaient tellement spacieux qu'on y assemblait même des conciles. Il y avait aussi des autels pour la célébration du saint sacrifice, pendant lequel les néophytes recevaient la communion. Dans les premiers siècles <le l'Église, il n'y avait dans chaque diocèse qu'un seul baptistère appartenant à la cathédrale (si ce n'est à Rome, où il y en avait plusieurs ; de la même manière les évéques avaient seuls, en général , jusqu'à la fin du septième siècle, le droit d'administrer le baptême, et les prêtres ainsi que les diacres ne pouvaient le faire qu'en vertu dune autorisation particulière de révê([ue. Ti)utefois les laïques pouvaient aussi baptiser en cas de besoin, à moins que, conformément au trente-huitième canon du concile
d'Elvire, ils ne fussent bigames et qu'ils n'eussent rompu l'alliance du baptême paroin péché mortel. En "général on admettait en Occident la validité du baptême administré par des laïques; mais il paraît qu'en Orient il n'en était pas de même, puisque Basile prétend que le baptême administré par un laïque doi( être renouvelé et que les Consititutions apostoliques rejettent en termes formels celui qu'une femme aurait administré.
Le baptême se ffùsait par immersion et même par trois immersions différentes, afin de représenter par un symbole la foi en la Trinité, et Ton attribue cet usage à l'institution des Apôtres ou au commandement de Jésus-Christ lui-même. Cependant le pape Grégoire le Grand déclara qu'une seule immersion était également valide, et la recommanda même aux Espagnol s en opposition avec les Ariens qui, par la triple immersion, voulaient exprimer la différence essentielle qu'ils remarquaient entre le Père, le Fils et le Saint-Esprit ; après quoi le concile de Tolède érigea en 633 en une loi le conseil que le pape lui avait donné. Dans l'Orient au contraire ce fut Eunome qui, baptisant seulement sur la mort de Jésus-Christ , introduisit la simple immersion, desorte que l'Eglise y défendit, comme danslecinquantième canon apostolique, cette manière de baptiser sous peine de déposition. Le baptême par immersion resta en usage dans toute la chrétienté jusqu'au quatorzième siècle. Quant aux malades, auxquels on ne pouvait pas administrer le baptême par immersion , on leur versait de Teau sur la tête ou sur le corps [baptismus clinicorum) ; mais plusieurs conciles regardèrent les personnes ainsi baptisées comme indignes de recevoir les ordres sacrés , parce que le danger seul les avait engagées à recevoir ce sacrement. L'eau baptismale était bénie avec des cérémonies dont Cyprien fait déjà mention, et que Basile attribue à l'institution des Apôtres. Cette bénédiction était accompagnée dans le principe de prières , de signes de la croix et de l'invocation de la sainte Trinité ; dans la suite on y ajouta le souffle en usage dans les exorcismes , le saint chrême et l'immersion du cierge pascal. Les Pères attribuaient à cette eau bénite !a
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vortu particulière do purilior ct do sanclilier, ot les fidèles en preuaienl une rerlaine quantité pour la» conserver dans leurs maisons et pour l'employer à dilTérentes bénédictions.
Déjà saint Justin atteste que le baptême s'administrait dans l'oritrine sous l'invocation de la sainte Trinité. L'onction du saint-chréme après l'ablution, dont U" pontifical romain attribue l'introduction au pape Sylvestre, et rapportée d'abord à Innocent I , n'était pas j^énéralement en usa^e et resta inconnue à l'église grecque. Le nouveau baptisé recevait un cierge qu'il allumait ensuite, et portait pendant huit jours une robe blanche. Pour lui montrer qu'on lui portait un amour fraternel et qu'on l'admettait dans l'Eglise, on lembrassait et on lui donnait à goûter (dans l'église d'Occident) du lait et du miel consacrés ou du vin et du miel; dans quelques églises on lui lavait aussi les pieds. Les parrains qui présentaient les enfants au baptême, qui les tenaient sur les fonts baptismaux [sùsceptores) et qui répondaient de sa croyance [sponsores] , existaient déjà au deuxième siècle. Il n'était pas encore universellement reçu qu'on prît au baptême un nouveau nom chrétien, qui était ordinairement celui d'un Apôtre ou d'un martyr, cependant on en trouve plusieurs exemples. Le temps auquel on administrait solennellement le baptême était ordinairement la fête de Pâques et celle de la Pejitecôte, et cela dans la nuit qui précédait la fête. Le pape Siriee défendit d'administrer (solennellement) le baptême aux fêtes des Apôtres et des martyrs. Le concile d'Auxerre de l'an 578 désapprouva aussi la coutume débaptiser le jour de l'Epiphanie. Mais dans l'Orient et en Afrique on le faisait souvent pendant cette fête.
Origène regarde le baj)tême des enfants comme une coutume basée sur l'institution des Apôtres; Irénée le croit plus ancien, puisqu'il parle delà rcnaissanceopérée par Jésus-Christnon-seulement en fîiveur des adultes, mais aussi des enfants. ïertuUien pense que, pour administrer le baptême à quelqu'un, il est convenable d'attendre qu'il soit parvenu à un âge mûr ; cependant le concile de Carthage tenu en 252 déclara qu'il fallait. baptiser
le plus tôl possible les nou^, eaux-nés , sans même attendre le huitième jour ; mais celte règle n'était pas généralement observée. Grégoire de Nazianze conseille de différer le baptême jusqu'à l'âge de trois ans, et dans les églises de Thessalie, comme aussi dans celles d'Espagne et de Gaule , lorsqu'il n j avait pas de danger , on attendait ordinairement pour le baptême des enfants jusqu'à la fête de Pâques.
Il y eut encore diversité d'opinions au sujet de la validité du baptême administré par les hérétiques , longtemps après la dispute qui s'était élevée à cet égard vers le milieu du troisième siècle. La question avait été à proprement parler résolue par le concile d'Arles de 314, lequel avait déclaré que le baptême était valide, pourvu qu'il fui administré au nom de la sainte Trinité. Au concile de Nicée on rejeta le baptême des Paulianisants, c'est-à-dire non-seulement des partisans de Paul de Samosate, mais en général aussi de tous les adversaires du dogme de la sainte Trinité, et l'on regarda comme valide celui des Novatiens. Cette décision était trop vague pour pouvoir produire une uniformité à cet égard dans l'église d'Orient. Même après la tenue de ce concile, plusieurs Pères ( Athanase, Cyrille, Optât) regardèrent encore comme inefficace le baptême administré par de semblables hérétiques, bien qu'ils invoquassent la sainte Trinité. Cependant le concile de l'an 381 nomma les sectes hérétiques dont les membres ne devaient point être rebaptisés en rentrant dans le giron de l'Eglise.
Le baptême, ou la renaissance spirituelle, était suivi de la communication du Saint-Esprit au moyen du sacrement de la Confirmation (chrisma, signaculum, perfectio , confirmatio , aopaytç,, [xupov, fSeëy.tM'jtç, r/]; o[j.o},oyw.ç) , par lequel le nouveau baptisé devenait réellement chrétien. Ce sacrement s'administrait par l'imposition des mains et par l'onction du saint-chrême. Dans l'église d'Orient surtout l'onction , qui se faisait avec les mots : le sceau du don du Saint-Esprit , était regardée comme la cérémonie principale qui imprimait à l'âme le sr<^^>" -^i" Sainf-F^prît Toponaant, a« i uppoi i uc f imiilicn , de Chrysos-
tônu' eldoTliéodorct, l'iinposidorHÎcs ninins, qui rtait toujours acconipagiu'o d'une prior(; pour ohlenir les dons du Saint-Esj)rit, Taisait aussi en Orient partie de ce sacrement. L'onction se taisait en lornie de croix sur ditîérentes parties du corps, par exemple, sur les oreilles, sur les yeux, sur la bouche et sur les pieds; mais la principale et la seule qui fût en usage dans l'église d'Occident, s'administrait sur le front. Dus le principe, le saint-chrême était consacré par l'évéquc sur l'autel , et Cyrille dans ses Catéchèses explique comment il devient par cette consécration un don de Dieu propre à produire la sanctification des âmes. Dans l'église d'Orient la consécration du saintchrème, que les patriarches se réservèrent dans la suite, était une des cérémonies les plus saintes et les plus solennelles; dans celle d'Occident elle appartenait à tous lesévêques indistinctoment, et à dater du cinquième siècle elle avait régulièrement lieu le jeudi saint, auquel jour on consacrait aussi l'huile des malades et l'huile exorcisée ou l'huile des catéchumènes. Lorsque , dans les Gaules , un nouveau baptisé ne pouvait pas être ci)niirmé par l'évéque à cause d'un danger imminent, le prêtre (jui le baptisait lui administrait l'onction sur le sommet de la tète, et c'est pour cette raison qu'un canon du concile d'Orange ordonne à tout prêtre qui a le pou>oir de baptiser, d'avoir toujours le saint-chrême sur lui.
Lorsque l'évéque lui-même ou un prêtre baptisait en sa présence , les adultes aussi bien que les enfants recevaient la «onfirmatioM innnédiatement après. Hors ce cas, le néophyte devait attendre l'arrivée de l'évéque , mais il pouvait sur ces entrefaites recevoir l'Eucharistie. C'est pour ce motif que le concile d'Elvire ordonna de présenter à l'évéque ceux qui auraient été baplistés par des prêtres ou par des diacres, afin d'en obtenir la confirmation [perfectio] , et dès le temps de saint Jérôme les évêques visitaient ordinairement les parties les plus éloignées de leurs diocèses, dans le but de coiilirmer les néopt»>i<>«j aui s'y trouvaient.
La confirmation nupiimani « l'ù^o nn mpfnin sroau mm
caractère , l'usage avait prévalu de ne point la renouveler, dès qu'elle avait été administrée dans l'Eglise catholique. Quant à la validité de la confirmation administrée par les hérétiques, il y avait différentes manières de voir et d'agir. Cyprien et ceux qui partageaient son opinion la regardaient naturellement , de même que le baptême des hérétiques , comme invalide ; mais l'Église romaine l'approuvait, et, en y admettant les hérétiques, on se servait simplement d'une imposition de mains (non sacramentelle) et l'on récitait certaines prières. L'hérésie ayant jusqu'ici arrêté l'effet du sacrement , on invoquait de cette manière le Saint-Esprit, a(in qu'il versât réellement ses dons dans l'âme du nouveau converti, et c'est pour cette raison que dans les lettres des papes on attribue aussi àcette imposition des mains la communication des dons du Saint-Esprit. L'église d'Afrique, à dater du quatrième siècle , suivait en cela d'autant plus l'Église romaine que le concile d'Arles de 314 avait ordonné la même chose. Mais dans les églises d'Orient, d'Espagne et de Gaule, on admettait les hérétiques qui n'étaient pas rebaptisés, en leur administrant formellement le sacrement de la confirmation avec l'onction et l'imposition des mains. Dans l'Orient on distinguait , depuis le cinquième siècle , trois classes d'hérétiques dont les uns recevaient le baptême au moment même de leur conversion , comme les Marcionites et les Manichéens ; les autres seulement la confirmation , comme les Novatiens , les Ariens et les Macédoniens ; mais ceux de la troisième classe , à laquelle appartenaient les Nestoriens et les Monophysites , n'étaient tenus qu'à confesser la foi catholique.
A l'exemple des Apôtres qui , en administrant la confirmation , achevaient ce que d'autres avaient commencé par le baptême, les évêques en général étaient seulsen droit d'administrer ce sacrement. Cependant les prêtres prirent de bonne heure part à cette prérogative dans l'Orient , surtout et d'abord en Egypte , et c'est de là que l'usage de faire administrer la confirmation par les prêtres se répandit dans les autres parties de l'église grecque. En Occident aussi , nommément dans la Gaule
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cl on Espagne, les prêtres étaient autorisés à conlirnier au besoin et lorsqu'il n'y avait pas (l'é\è([U(' dans le voisinage, et (irégoire le Grand accorda cette permission au\ prêtres de la Sardaigne.
Les liturgies de l'Eglise primitice.
I. La liturgie des Constitutions apostoliques dans Cotclcrii Patres iipostol. l. I. Amsti'l-, 1T2V. Renaudot liturgiarum oriental, collectio, Paris, 171G. 2 voU. k. Mur.vtori lilurgiaRomana velus, Vcnol., 1748. •2 voU. fol. Pamelii Liturgicon ccclesia; Latinœ, Colon., 1571. -2 voll. i. MABiLLONde liturgia Gallicana, Paris, 1729. 4. Leslei Missale mixlum dictum iNIozarabcs, Romœ, 1755. 2 voll. 4. Jos. Al. Assemam Codex liturgicus ccclesiae universse. Rom., 1749-G6. 13 voll. 4.
II. GuANcoLAs les anciennes Liturgies et l'ancien Sacramentaire de l'Église, Paris, 1704. 3. voll. — P. Le Rkln explication de la Messe, contenant les dissertations hist, et dogin. sur les Liturgies de toutes les églises, Liège 1778, 8 voll. — A. Kuazer de apostolicis nec non antiquis ecclesiœ occid. liturgiis, Aug. Vindel., 178G. — Th. Lienhart de antiquis liturgiis et de discipl. arcani. Argentorati, 1829.
Les Apôtres, comme le démontrent les préceptes de saint Paul , avaient déjà introduit dans le culte un ordn; déterminé et une série de prières et de cérémonies en rapport avec le saint sacrifice, et de cette sorte ils avaient mis de l'uniformité dans les parties principales de la liturgie des différentes églises et dans la succession des cérémonies liturgiques, ainsi que dans l'essence des prières. Cependant on jouissait d'une certaine liberté d'y introduire de nouvelles formes. Un prêtre enthousiasmé pouvait, en offrant le saint sacrilice, donner l'essor à sa dévotion par de nouvelles prières , ou développer et étendre les formes données ; en général , les évéques pouvaient, sans préjudicier aux éléments essentiels de la liturgie, y faire des changements ou des additions. Toutefois les évéques suffraganls étaient déjà de bonne heure dans l'habitude de se
conformer à l'égard de la liturgie à leurs métropolitains , et les conciles de Vannes de 461, d'Agde de 50G et d'Epaone de 517 transformèrent cette coutume en une loi. Le quatrième concile de Tolède de l'an 633 ordonna déjà que dans toute l'Espagne on observerait la même liturgie.
Il paraît que dans le temps des Apôtres et même après eux aucune liturgie n'avait été mise par écrit; mais les écrits des Pères du deuxième siècle parlent déjà de l'établissement de formules et de cérémonies liturgiques. Elles furent longtemps transmises par tradition , et les lois de Justinien supposent même dans les prêtres et dans les évêques l'obligation de savoir ces formules par cœur. On ne peut point déterminer l'époque à laquelle on mit pour la première fois la liturgie par écrit; peut-être cela n'eut-il lieu qu'au troisième siècle; toujours est-il qu'on ne peut pas, comme quelques auteurs modernes l'ont fait, reculer cette époque jusqu'au cinquième siècle. Jérôme attribue à Hilaire, évêque de Poitiers, un livre des Mystères, c'est-à-dire un code des sacrements et de la liturgie; Paulin , évêque de Noie, composa un sacramentaire ; d'après le témoignage de Grégoire de Nazianze, Basile avait mis par écrit un formulaire de prières, c'est-à-dire une liturgie, et en effet la tradition constante de l'église grecque le désigne ainsi que saint Chrysost(')me comme les auteurs de liturgies particulières, ou, selon le témoignage plus précis de Proclus (437,, ils ne firent que des abrégés des liturgies existantes.
La liturgie en usage pendant les quatre premiers siècles de l'Eglise se trouve (indépendamment des liturgies existantes), disséminée dans les écrits de cette époque et voici en général en quoi elle consistait. L'évêque offrait le saint sacrilîce de concert avec les prêtres et les diacres. Il commençait par le salut ; le Seigneur soit avec vous; après quoi suivaient les leçons de l'Ecriture sainte, dans l'Orient des Prophètes et des Apôtres, comme le dit Justin, tandis que dans l'Église romaine on ne lisait qu'un morceau des Epîtres des Apôtres, ensuite on chantait un psaume qui était suivi de l'Évangile. Après
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cela I ovrquc iaisail un sermon ou homélie. Après que les catéchumènes et les pénitents étaient partis et que les fidèles étaient seuls, on récitait les prières destinées pour eux. On couvrait alors l'autel de linge; l'évéque et les prêtres rangés autour de l'autel se lavaient les mair.s, et les lidèles se donnaient (dans rOri<'nt et dans la Gaule) le baiser de paix. Tous ceux qui étaient présents remettaient ensuite leurs oblations. On présentait alors à l'évéque le pain destiné au sacrifice et le calice qui renfermait le vin mêlé d'eau. On récitait soit avant soit après la préface plusieurs prières pour les évéques et tout le clergé, pour les empereurs et les états, pour le maintien de la paix, pour des nécessités générales, pour tous les fidèles vivants et morts. On faisait aussi la commémoration des martyrs, et particulièrement de ceux qui avaient fait partie de la môme église. La préface commençait par le sursum corda et se terminait par le Sonctns. A la consécration à laquelle on faisait le signe de la croix, on répétait les paroles sacramentales; on récitait ensuite les actions de graces et l'on invoquait le Tout- Puissant pour qu'il daignât changer le pain et le vin au corps et au sang de Jésus-Christ. Aux prières du canon les fidèles répondaient par le mot amen. Après la fraction de l'hostie pour la communion on récitait l'oraison dominicale. Après cette prière, l'évéque bénissait le peuple en étendant les mains. Ce n'est qu'alors que, dans les églises d'Italie et d'Afrique, on se donnait le salut et le baiser de paix. Après l'oblalion des dons sacrés, on ùtait le rideau qui couvrait les saints mystères; l'évéque participait le premier au saint sacrifice et présentait ensuite le corps de Notre-Seigneur aux fidèles, pendant que le diacre distribuait l'Eucharistie. Chacun adorait le corps divin en le recevant; révé(ju(> disait : ce corps de Notre-Seigneur, et le fidèle répondait par le mot amen. Le tout se terminait par des actions de grâces; l'évéque saluait le peuple, conuiie au commenc(>ni<'nl , par ces paroles : ([ue la paix soit avec vous, et le peuple répondait par celles-ci : et avec votre esprit.
Les liturpfies, en usage clans les difierenles églises métropolitaines, portaient le nom du fondateur ou de l'évêque le plus célèbre de chaque église. C'est ainsi que la liturgie de saint Jacques est celle dont on se servait dans l'église de Jérusalem, la liturgie de saint Marc celle qui était suivie dans l'église d'Alexandrie, la liturgie de l'église de Milan celle de saint Ambroise et la liturgie de l'église de Constantinople reçut son nom de saint Chrysostôme. Saint Ambroise et saint Chrysostôme furent regardés dans la suite comme les auteurs des liturgies déjà existantes dans leurs églises, probablement parce qu'ils y avaient introduit des changements.
I. Liturgies de l'Orient. La plus ancienne liturgie qui soit parvenue jusqu'à nous est celle qui se trouve dans le huitième livre des Constitutions apostoliques et qui chez les anciens porte le nom de saint Clément. Elle paraît avoir été rédigée au commencement du quatrième siècle, et, d'après son contenu, elle appartient presque entièrement au troisième; seulement la mention qu'on y fait des hypodiacres se rapporte au quatrième siècle. Se distinguant par de longues prières qui se trouvent abrégées dans les liturgies postérieures, elle s'accorde pour ainsi dire en tous points avec la liturgie de Cyrille de Jérusalem, pour autant que ce Père nous la fait connaître dans ses catéchèses mystagogiques. En voyant qu'Evode, évéque d'Antioche, y est nommé seul avec saint Jacques et saint Clément, nous sommes autorisés à conclure qu'elle était en usage à Antioche ou dans une des églises de ce patriarcat. La liturgie de l'église de Jérusalem ou de saint Jacques sous le nom duquel elle est citée dans les actes du concile inTrullo de 692 . a reçu plus tard quelques additions qui toutes sont néanmoins antérieures au règne de Justinien (notamment ïb[j.oov(jiog et le Osoxoy.oç, le symbole qui fut introduit en 519 dans les liturgies) ; en outre la liturgie de Cyrille ne se distingue que par ce qu'elle contient le lacabo qui manque dans l'autre et que le baiser de paix précède l'oblalion. La première fut adoptée par un grand nombre d'églises, surtout par. celles
de Syrie, jusqu'à ce que la liturgie de Constantinople l'eût emporté sur elle parmi les Syriens orthodoxes, et alors on s'en servit annuellement à la fête de saint Jacques, le 23 octobre. L'église de ConstantinopJe eut de bonne heure deu\ liturgies, l'une, celle de saint BasiU', qui existe aussi dans des copies syriaque et cophte, mais (|ui , dans sa forme actuelle, a subi de grands changements, comme le prouve la prière que cite Pierre Diacre vers 520 et qui ne s'y trouve ([ue d'une manière trèsdétigurée. L'autre, appelée celle de saint Chrysostôme, est sans doute, à de notables changements près , celle dont on se servait dans le principe dans l'église de Constantinople , que Léonce nomme la liturgie des Apôtres et qui ne reçut qu'à dater du huitième siècle le nom de ce célèbre évèque. — La liturgie de saint Marc, c'est-à-dire de l'église d'Alexandrie, qu'on nomme aussi celle de saint Cyrille, qui fut d'abord écrite en grec et ensuite traduite en cophte et en arabe, est , selon toute apparence, la véritable ancienne liturgie, introduite en Egypte avant le schisme des Monophysites, puisque les catholiques de cette contrée s'en servirent constamment après Dioscore. Les Jacobites d'Egypte suivaient, outre celle-ci, encore deux autres liturgies sous le nom de saint Basile et de saint Grégoire de Nazianze. Les Ethiopiens empruntèrent leurs douze liturgies des Jacobites d'Egypte; deux de ces liturgies, celle de Dioscore et une autre appelée la liturgie de Jésus-Christ, sont d'une haute antiquité> et furent probablement mises par écrit avant la fin du cinquième siècle. Les Aestoriens possèdent trois liturgies des Syriens, la première intitulée : l'ancienne liturgie des églises de Syrie, ou des Apôtres; la seconde de Théodore, c'est-à-dire de l'église de Mopsueste, que Léonce cite comme une liturgie déllgurée par les erreurs de cet hérésiarque, et la troisième de Nestorius, c'est-à-dire la liturgie de l'église de Constantinople avec les changements y introduits par Nestorius ou par Théodore en faveur du Neslorianisme. Les Arméniens ont aussi une liturgie particulière qui se distingue par d'excellentes prières et par une haute antiquité.
II. Liturgies de l'Occident. Innocent I et Vigile attribuent la substance de la liturgie romaine à la tradition des Apôtres. S'il est vrai, comme l'assure Gré^roirele Grand, qu'à la consécration, les Apôtres (outre les paroles sacramentales) ne récitaient d'autre prière que l'oraison dominicale, les autres prières du canon qui suivent la consécration , n'y furent nécessairement ajoutées qu'au second ou au troisième siècle. Ce pape parle aussi d'une prière qu'on récitait à la consécration et qui devait avoir été rédigée par un scolastique (prêtre instruit). Dans tous les cas , le canon romain de la messe était au commencement du cinquième siècle tel que nous le possédons aujourd'hui. Le pape Léon y ajouta les mots : sanctum sacrificium, immaculatam hostiam; Gélase l'inséra dans son Sacramentaire ; Vigile l'envoya en 538 en Espagne , et Grégoire le Grand plaça l'oraison dominicale, qui jusqu'alors se récitait après la fraction de l'hostie, à l'endroit où elle se trouve maintenant , et ajouta à la prière hanc igitur la formule diesqne nostros. Depuis l'an 600 le canon s'est maintenu dans sa forme actuelle.
1. Le plus ancien sacramentaire de l'Eglise romaine (appelé dans Muratori Sacramentarium Leonianum), dont les chapitres les plus récents datent du cinquième siècle, qui ne renferme encore aucune fête de confesseur et dans lequel on ne fait pas encore usage de la Vulgate, mais de l'ancienne Italique, est attribué par quelques auteurs au pape Léon I ; mais il a probablement été recueilli par l'un ou l'autre homme privé peu de temps avant Gélase. 2. Le sacramentaire du pape Gélase en trois livres est un recueil de formules liturgiques , parmi lesquelles il y en a plusieurs qui appartiennent aux premiers siècles de l'Eglise, d'autres au pontificat de Léon , et auxquelles Gélase ajouta quelques prières et quelques préfaces. Cependant dans sa formule actuelle il subit plusieurs changements par les additions qui y furent faites dans la suite. 3. Le sacramentaire de Grégoire le Grand comprend celui de Gélase que Grégoire retoucha, dont il retrancha plusieurs choses, auquel il fit quelques additions, et où il introduisit une nouvelle division, mais
dont les evcniplairos ont été extrêmement défigurés dans la suite par de fréquentes interpolations. Les Ordines de l'Eglise romaine qui décrivent les rites et la succession des cérémonies de liturgie, et dont les plus anciens publiés par Mabillon vont jusqu'au septième siècle, servent à compléter ces sacramenlaires qui renferment particulièrement les formules de prières. — La liturgie cV Afrique paraît avoir été conforme en grande partie à la liturgie romaine, toutefois elle avait adopté les leçons de l'ancien Testament et quelques formules de prières particulières.
La liturgie de V église de Milan ou de saint Ambroise est en général antérieure à ce Saint et diffère en plusieurs points de la liturgie romaine, en même temps qu'elle se rapproche davantage des liturgies de l'Orient. On ignore ce que saint Ambroise peut y avoir changé ou ajouté ; ce que l'on sait , c'est qu'à la manière de l'église d'Orient il y introduisit la coutume de chanter alternativement des hymnes et des psaumes. La liturgie de saint Ambroise a trois lectures , nommément une aussi des prophètes , la formule de consécration grecque, l'oraison dominicale, seulement après la fraction de l'hostie , et Vagmis Dei, seulement dans la messe des morts. On trouve une autre liturgie dans les six Livres des Sacrements qu'on a attribués à tort à saint Ambroise et qui appartiennent à une époque un peu plus récente. L'église dans laquelle cette liturgie fut rédigée, suivait en majeure partie les rites de Rome; toutefois elle avait quelques usages particuliers, comme, par exemple, celui de laver les pieds aux nouveaux baptisés.
La liturgie des églises de Gaule était d'origine orientale, parce (jue les premiers fondateurs et évéques de ces églises étaient venus de l'Orient. Elle avait une leçon de l'ancien Testament , un canon différent pour chaque messe qui était beaucoup plus court que celui de saint Grégoire, et dans les messes des Saints on lisait les actes des Saints au commencement de la messe. Il nous reste encore comme monuments de cette liturgie quatre missels ou sacraraentaires , le missel gothique-gaulois
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qui fut en usage dans la Gaule Narbonnaise soumise à la domination des Goths, et qui date du septième siècle ou du commencement du huitième; le missel franc, dans lequel se trouvent déjà plusieurs rites romains et qui est du milieu du huitième siècle; un autre missel de l'église gallicane qui n'appartient qu'au commencement du neuvième siècle, et enfin le missel qu'on trouva à Bobbio, et qui date du septième siècle. Celui-ci est probablement l'ancienne liturgie irlandaise, le Cursus Scotorum , que saint Patrice reçut des évéques gaulois Germain et Loup, et qu'il apporta en Irlande, où elle fut pendant cent ans exclusivement en usage et observée aussi dans la suite, après l'introduction d'autres liturgies, par les religieux de l'ordre fondé par Comgall et par les disciples de saint Colomban. C'est par l'entremise de ce dernier qu'elle paraît avoir été apportée à Bobbio. Un extrait d'une explication de la messe rédigée en 555 par Germain , évéque de Paris, sert aussi à nous faire connaître la liturgie de l'église gallicane.
En Espagne le concile de Brague de l'an 561 avait ordonné de suivre dans les églises de Gallice le canon de la messe que Vigile lui avait adressé, mais, par la décision mentionnée cidessus du concile de Tolède de 633, celui-ci fut remplacé par la liturgie gothique qui , depuis l'invasion des Maures , reçut le nom de mozarahique, parce qu'on nommait Mozarabes les chréti(>ns qui occupaient l'Espagne avec les Maures. Cette liturgie n'a rien de commun avec le rite romain ou ambrosien , tandis qu'aucune des liturgies gallicanes n'est exempte de semblables interpolations. Elle se distingue par une grande variété de prières; elle a encore la communion journalière, la distribution de l'Eucharistie par le di.^cre , l'élévation de l'hostie lors de sa fraction pour la montrer au peuple, et la fraction de l'une des deux moitiés en neuf parties, en commémoration des neuf mystères de Jésus-Christ, de sa passion, de sa mort, de sa résurrection, de sa gloire et de sa domination. Conformément aux anciennes liturgies gallicanes, elle a chaque fois une leçon dp l'ancien Testament conjointement avec l'épître, et des leçons
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des actes des Saints à leurs fêtes respectives. Dans les liturgies gallicanes la préface était remplacée par la conteslalio ou immolatio qui est plus longue, et dans la liturgie gothique par Yinlatio , et chaque messe en avait une autre. Au lieu du canon romain elle a l'action de grâces posf sanctus, ensuite les paroles sacramentales, et après celles-ci, la courte formule7;o.srw?/.s/eno, qui varie dans les diflérentes messes, ou post sécréta qui est appelée post pridie dans la liturgie gothique ; enfin une bénédiction solennelle qui varie toujours et qui se donne entre l'oraison dominicale et la communion. Cette grande conformité entre les deux liturgies explique le motif qui engagea Charles le Chauve, qui désirait de connaître l'ancien rite gallican , à faire célébrer la messe en sa présence selon le rite de l'église de Tolède.
L'ordre du culte. La messe des catéchumènes et la messe des
fidèles.
Jo. Boxa Card, rcrum liturgicarum II. 2. , commcntario hist, auxit Roi). Sala. Aug. Taurin., 1753, 3 vull. fol. — Bocqlili.ot Traité hist, de la Liturgie sacrée ou de la Messe, Paris, 1701. — Dom. Georgii de liturgia Rom. Pontificis in solcmni celebratione missarum, Rom., 1731. 3 voU. 4. — Frc. De Berlendis de oblationibus ad allare, Venct., 174-3. 4. — Orsi de liturgica S. Spiritus invocalione, Mcdiol., 1731. 4.
Dans l'Église primitive les cérémonies du culte (la Messe, MIssa, ainsi appelée au lieu de missio, parce qu'avant l'oblation on renvoyait les catéchumènes et les pénitents) se divisaient en deux parties principales, la messe des catéchumènes et la messe des lidèlcs. La première comprenait le chant des psaumes, les leçons de l'Écriture sainte, le sermon et les prières destinées aux catéchumènes, aux énergumènes et aux pénitents. Outre les catéchumènc^s , les païens, les juifs et les hérétiques pouvaient aussi assister aux psaumes, aux leçons et aux prières; mais dans les trois premiers siècles de l'Kglisp la locfnro Ho
l'Évangile et le sermon n'appartenaient pas encore à la messe des catéchumènes, auxquels on n'accorda l'un et l'autre qu'au quatrième siècle, et l'on y admit aussi ensuite les païens et les liéréliques, bien que le concile de Laodicée eût absolument défendu l'entrée de l'église à ces derniers. La messe dés catéchumènes commençait par le chant des psaumes ; mais dans les églises latines et selon la liturgie des Constitutions, elle commençait avec les leçons de l'Ecriture sainte, entre lesquelles on chantait des versets de psaumes qu'on appelait répons pour cette raison. Ce fut le pape Célestin I qui introduisit d'abord en Occident, peut-être à l'exemple de saint Ambroise, la coutume de chanter un psaume tout au commencement delà messe. Dans le principe, toute l'assemblée chantait ensemble et debout les psaumes ; mais à dater du quatrième siècle, l'usage prévalut en Orient, et ensuite aussi en Occident par l'entremise d'Ambroise, de les faire chanter alternativement comme antiennes et comme répons par la communauté divisée en deux chœurs. La mélodie des psaumes" était simple, c'était pour ainsi dire un récitatif; cependant sur la fin du quatrième siècle on introduisit dans quelques églises, comme dans celle de Milan , une nmsique plus savante. Le psaume ou l'antienne qui , lorsque le prêtre allait à l'autel , était chanté par le peuple et plus tard par le chœur, s'appelait introït, introitus ou ingressa. Dans la suite, au lieu d'un psaume entier, on ne chantait que quelques versets , comme on peut le voir dans l'anliphonaire de Grégoire le Grand et dans les liturgies gallicane et mozarabique.
La confession générale des péchés par le prêtre , pour laquelle on n'avait pas encore de formule déterminée , appartenait à la préparation avant d'aller à l'autel. Le Kyrie eleison qui , dans les liturgi<*s gallicane et mozaraî)ique , était précédé du Irisagion , se trouve dans toutes les anciennes liturgies de l'Orient; il était introduit aussi , du moins depuis le cinquième siècle, dans les églises d'Italie, dans celles de la Gaule depuis l'an 529, et se chantait dans l'église grecque par les laïques, et
dans l'Kgliso romaine altornalivement parles clercs et par les laïques. Après cela suivait (à Rome seulement !e dimanche) la <;randc doxolo^ie, le gloria', qui se trouve déjà en entier, toutefois sous une forme un peu différente de celle d'aujourd'hui , dans les Constitutions apostoliques. La lilurcjie mozarahique et h' sacrementaire de Bohhio l'ont adoptée dans sa forme actuelle, tandis que la liluroje gallicane la remplace par la prophétie de Zacharie ou l'hymne Benedictus Dominus Deus Israel. Après le salut adressé au peuple par ces mots : la paix soit avec vous , ou : le Seio;neur soit avec vous , on récitait la courte prière , toujours adressée au Père et terminée par une invocation au Fils, qu'on nommait collecte, parce qu'elle exprimait la dévotion de l'assemblée qui y répondait par le mot amen.
Ensuite on lisait les morceaux de l'Écriture sainte; la plupart des églises avaient , outre la leçon des épitres des Apôtres, , aussi une de l'ancien Testament ; l'Eglise de Rome n'avait que la première. Les fêtes particulières avaient aussi leurs leçons j)arliculières; c'est ainsi qu'au quatrième siècle, on récitait entre la fètc de Pâques et la Pentecôte les Actes des Apôtres, le dimanche de la quadragésime la Genèse, dans la Semaine sainte à Milan et à Alexandrie le livre de Job. On se servait à cet effet de missels particuliers, dont il existe encore un ancien qui appartient à l'église gothique. Quelquefois les évèques établissaient arbitrairement des leçons particulières, et dans les quatre premiers siècles de l'Eglise on récitait aussi les écrits et les épîtres de persoimagcs célèbres, jusqu'à ce que le concile de Laodicée et celui de Carthage de 397 défendirent de réciter autre chose que des morceaux tirés de l'Ecriture sainte. Entre l'épître et l'évangile on chantait un psaume [graduaUs). Dans le principe, c'était le lecteur qui lisait l'évangile; dans la suite, notannnent depuis le sixième siècle, le diacre seul le faisait, le peuple l'entendait debout. Après quoi, lévéque, ordinairement assis sur son siège , quelquefois aussi debout sur l(;s degrés de l'autel , prononçait son sermon
[buùiccy tractatus). Dans l'église orientale les prêtres et quelquefois même les laïques que 1 evêque chargeait de ce soin , prêchaient en sa présence ; mais en Afrique les évêques seuls avaient rempli cette fonction jusqu'au temps de saint Augustin. Au rapport de Sozomène, ce n'était ni l'évêque ni une autre personne qui prêchait à Rome; cette coutume, dans tous les cas, n'était pas sans exception et fut déjà abolie par Léon I. En revanche on faisait souvent en Orient plusieurs sermons dans une seule réunion. Un grand nombre d'évêques prêchaient aussi à différents jours de la semaine , surtout pendant le carême et aux fêtes des martyrs , ou bien aussi deux fois successivement, la première pendant la messe des catéchumènes, et la seconde pendant la messe des fidèles , où ils pouvaient s'exprimer plus librement sur les mystères et sur les sacrements. On ne prêchait pas la plupart du temps dans les églises des campagnes, bien que le concile de Vairon de 529 eût ordonné de Je faire. On exprimait souvent son admiration pour un excellent prédicateur par des applaudissements ou par des battements de mains ; souvent le sermon d'un tel prédicateur, surtout quand il était improvisé , était mis par écrit à l'église par l'une ou l'autre personne privée ou par un notaire public , comme ceux d'Origène , de Chrysostôme, d'Atticus, de Grégoire de Nazianze , d'Augustin.
Dans les églises de l'Orient , après le départ des infidèles et des catéchumènes qui étaient de simples auditeurs, on récitait des prières particulières pour les catéchumènes , les pénitents el les énergumèncs. D'al)ord le diacre exhortait les catéchumènes à prier, et engageait en même temps les fidèles à prier pour eux ; après leur départ , il disait à haute voix : priez , énergumènes, et vous qui êtes tourmentés par des esprits impurs ! Et après que ceux-ci avaient reçu la bénédiction de l'évêque et qu'ils étaient partis, on en faisait de même à l'égard des péninents (de la classe des prosternés). On ne sait pas au juste si ces prières particulières se récitaient aussi en Occident après le sermon ; saint Augustin et saint Ambroise s'cx-
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priment comme si la messe des fidèles commemjail iinmédiafoment après le sermon.
On formait aussitôt les porles de Té^ïlise et l'on commeneait la messe des lidèles qui restaient seuls; elle consistait en deux parties principales , l'ohlation , y compris la consécration , et la participation. Conformém<«nt aux lituriîies les plus anciennes, après que le diacre avait recommandé le silence à la communauté, celle-ci récitait à voix basse une prière, qui était suivie dQ\ii'7vvxzzr, ou TTocT^wv/jo^i:, prière que récitaient à haute voix et alternativement l'évéc^ue ou le diacre et le peuple à genoux pour rKglise, pour les évéques et les clercs , ainsi que pour les différentes classes de fidèles , ensuite l'évêque prononçait l'erty.'/.ri'jiz ou la -txpxSeitz, collecta , dans laquelle il implorait Dieu d'exaucer la prière des fidèles. — Le symbole de Xicée avec les additions du concile de 381 fut d'abord introduit dans la liturgie à Constantinople en 519. Le concile de Tolède de l'an 589 l'introduisit aussi dans la liturgie dominicale de l'église d'Espagne, et cet exemple fut suivi ensuite par l'église gallicane, et enfin aussi par l'église romaine.
Voblation était précédée du salut que le prêtre adressait à la communauté, et en Orient du baiser de paix. Aussitôt les fidèles apportaient leurs offrandes qui consistaient en pain et en vin. Anciennement les prémices de toute espèce de fruits de la terre composaient les oblations et étaient bénies par l'évêque ; un canon apostolique permettait de déposer sur l'autel , outre les prémices des épis et des raisins, de l'huile et de l'encens. La mention qu'on fait de l'encens prouve que les encensements étaient déjà de bonne heure en usage dans la célébration du saint sacrifice. Puisque saint Ambroise parle de l'encensement des autels, et Éphrem le Syrien de l'encens qu'on brûlait dans le sanctuaire, cet usage doit avoir été introduit dans quelques églises dès le quatrième siècle.
Les diacres et les sous-diacres prenaient des offrandes d(> pain et de vin autant qu'il en fallait pour la communion des fidèles; le reste se partageait entre le clergé et les pauvres de la commu-
nauté. On ne recevait aucune oblation de ceux qui étaient exclus de la communion. On offrait aussi de l'argent et d'autres objets destinés aux besoins du clergé et des pauvres, mais on ne les déposait pas sur l'autel. Quiconque faisait une offrande, remettait en même temps son nom par écrit [nomen offerebat] au diacre qui lisait ensuite à haute voix les noms des donateurs, même de ceux qui étaient décédés , avec indication de leurs offrandes. Du moins dans les églises d'Afrique et de Rome, le prêtre faisait alors mention dans sa prière des donateurs et de leurs offrandes. Les prières Super ohlata ou Secretœ, qui se trouvent dans les anciens sacrameutaires romains , renferment ordinairement le vœu que Dieu daigne accepter favorablement les dons déposés sur l'autel et rendre les fidèles eux-mêmes propres à lui être offerts en holocauste. Car l'Eglise offrant dans l'Eucharistie d'abord le pain et le vin , pour autant qu'ils doivent être changés au corps et au sang de Jésus-Christ , ensuite ce corps et ce sang même, s'offrant de plus elle-même en holocauste à Dieu; les prières avant la consécration , surtout la secrète et la préface, expriment souvent cette première oblation du pain et du vin comme le commencement du saint sacrifice. Comme le pain et levin ne forment une offrande parfaite que par leur transformation «n la chair etlesangdeNotre- Seigneur, ainsi les dons présents et à venir étaient aussi représentés dans ces prières comme une expiation de nos péchés , comme l'offrande sans tache, engendrée dans le sein de la sainte Vierge, qui est le Seigneur lui-même ; il est dit dans les préfaces que Jésus-Christ lui-même se sacrifie pour nous sur i'autel comme une victime vivante, et si, dans la liturgie de Constantinople, nous lisons ces mots : nous vous offrons le vôtre du vôtre (ta rjc eV. twv ctwv), c'est-à-dire la chair et le sang de votre Fils , formés du pain et du vin créés par vous — le canon romain contient ces autres mots qui y répondent: de tuis donis ac datis. A dater du sixième siècle,, on commença insensiblement à ne faire des offrandes que le dimanche. Pendant l'o- Idation, le chœur, conformément à l'usage établi d'abord en
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Alricjue, clianlait des psaumes, plus tard quelques versets qu'on appelai! antiennes, o/ferlorium. Lorsque le nombre des communiants diminua considérablement , et qu a dater du septième siècle on enq)lova pour lEucharislie du pain azyme que les clercs préparaient eux-mêmes , les oblations tombèrent peu à peu en désuétude, ou bien les offrandes en nature furent renq)lacées par des oblations en argent. — Après loblalion un diacre offrait au prêtre l'eau pour le lavement des doigts , et tous les hommes qui assistaient à la messe se les lavaient en même temps.
La préface [-fjolcyoz, s^JyarAG-.tx, appelée contestatio, inlatio, immolatio dans les anciennes liturgies de l'Occident , d'après l'exemple donné par Jésus-Christ , précédait toujours la consécration comme action de grâces. Les mots que le prêtre prononce avant la préface, ainsi que les réponses des lidèles, se trouvent déjà dans la liturgie des Constitutions apostoliques et ont absolument le môme sens que ceux de notre liturgie actuelle. Dans l'Orient la préface était la môme pour chaque messe et contenait une action de grâces pour tous les bienfaits (pjc nous avons reçus de Dieu. Dans l'Occident elle variait à chaque fête, de sorte que le plus ancien sacramentaire romain en renferme 267, mais le sacramentaire grégorien n'a que le petit nombre de celles qui sont encore en usage de nos jours. La préface était suivie immédiatement du trisagion, sanrtus, ou hymne séraphique qui était chantée par toute l'assemblée des lidèles.
Maintenant commençait la partie la plus essentielle el la plus sainte, le canon, comme on l'appelle depuis Grégoire le Grand, mais qui portait antérieurement le nom d'aclio, secrctum, el â'-hcf/jopx chez les Grecs. Ce (jui prouve la haute antiquité .du canon romain, c'est la circonstance qu'on trouve déjà dans le sacramentaire composé peu de temps après saint Ambroise avec une légère différence dans les mots des quatre principales prières qu'il renferme, savoir : Quant oblationcm — Qui pridic quam patcntur — l'nde et memores — Supra qua' propitio. Le
pape Gélase inséra le canon tel qu'il existait de son temps, dans son sacramentaire , et c'est dans cette forme, abstraction faite du peu qui y a été ajouté par le pape Grégoire , qu'il est parvenu jusqu'à nous.
Dans le canon on priait d'abord pour tous les fidèles , nommément pour l'évéque, dans l'Orient aussi pour le patriarche, pour l'empereur ou le roi , pour les bienfaiteurs de l'église et pour tous ceux qui faisaient des offrandes. On faisait aussi de bonne heure mention du pape dans la liturgie tant en Orient qu'en Occident, et son nom était pour cette raison inscrit dans les diptyques; dans la Gaule le concile de Yaison tenu en 529 ordonna d'en agir ainsi. Ces diptyques contenaient les noms de tous ceux pour lesquels on intercédait; le diacre les lisait à haute voix; dans la suite c'était le prêtre lui-même qui le faisait en Occident. Dans l'Orient il y avait une seconde intercession — la première avait lieu au commencement de la messe des fidèles — pour l'église, l'évéque, le clergé et les différentes classes de fidèles; elle ne se faisait qu'après l'invocation qui suivait la consécration. Le prêtre récitait d'abord seul une prière de cette espèce , et le diacre exhortait ensuite l'assemblée à assister à réciter une seconde prière semblable.
Après avoir nommé les vivants, on faisait mention des saints, surtout de la sainte Vierge, des Apôtres et des martyrs les plus connus et les plus révérés dans chaque église; car c'était dans la communion des Saints qui sont toujours encore attachés à l'Église par l'amour et par leur intercession que devait s'accomplir le saint sacrifice. Les plus anciens Pères et les plus anciennes liturgies parlent d'un sacrifice qu'on offrait aux martyrs et aux saints ; parce qu'on y faisait leur commémoration, pour remercier Dieu des grâces qu'il leur avait accordées , et afin qu'à leur intercession il agréât et exauçât les prières des vivants.
Dans les liturgies gallicane et espagnole le Sanctus était suivi d'une prière [postsanctiis] qui contenait une doxologie du Fils; immédiatement après avait lieu la consécration [actio
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sacra) qui commençait par ces mots : Qui pridie quam pateretur. La liturgie de saint Arahroise a les trois prières du canon avant la consécration comme la liturgie romaine, toutefois avec quelque différence dans les expressions, Dans la liturgie des Constitutions apostoliques la préface est immédiatement suivie du récit de l'institution de la sainte cène et de la consécration qui se l'ait au moyen de ces paroles : ceci est mon corps, ceci est mon sang. Dans toutes les liturgies grecques on ajoute au\ paroles du Seigneur une prière U-r/lr^'jt;) , dans laquelle on invoque Dieu pour qu'il envoie son Esprit afin de changer le pain et le vin au corps et au sang de Jésus-Christ. La liturgie mozarabique a quelquefois aussi une pareille invocation à la même place ; mais dans le canon romain l'invocation qui est la même quant à l'essence, puisqu'elle a pour but d'implorer la grâce et la toute-puissance de Dieu afin qu'il change le pain et le vin au corps et au sang de son Fils, précède immédiatement les paroles de la consécration. Plusieurs Pères de l'église orientale s'expriment comme s'ils attribuaient à cette invocation la consécration proprement dite, bien que d'autres, nommément saint Chrysoslôme, d'accord avec les Pères de l'église latine, attribuent la consécration aux paroles sacramentelles. Mais les prières de l'Église qui invoquent la réalisation du sacrement de Dieu et qui , en exprimant l'intention de l'Église, déterminent le sens et l'efficacité des paroles sacramentelles, font sans doute partie de la consécration, et il est naturel que les Pères de l'église orientale attribuent cette transformation particulièrement à l'invocation, puiscpie dans leurs liturgies elle forme la dernière partie de la consécration. Car ce que Dieu accom))lit en un moment, est représenté <omnie successif et comme divisé en plusieurs parties dans la langue, dans les prières et dans les cérémonies de l'Église qui doit s'accommoder aux bornes de l'intelligence humaine, et c'est ainsi qu'il arrive souvent que tantôt l'une, tant(')t l'autre partie est désignée comme le support et comme la cause efficiente par excellence du mystère.
Dans les églises grecques les paroles de la consécration se prononçaient comme les autres prières à haute voix, et rassemblée répondait par amen ou t.i'jxe'joij.vj aux différents versets, à moins que ces répons n'aient été insérés dans les liturgies en vertu de la loi de Justinien ; car cet empereur avait porté une loi particulière qui ordonnait de prononcer à haute voix, alin que l'assemblée pût tout comprendre. La plus ancienne liturgie , celle des Constitutions apostoliques , place l'amen de l'assemblée à la fin des prières du canon, et la coutume de l'église orientale dont parle déjà saint Chrysostôme et qui consiste à cacher par des rideaux les objets sacrés pendant la consécration, semble plutôt prouver qu'on prononçait encore alors à voix basse les prières du canon. Du moins dans l'Occident on le faisait ainsi à dater du sixième siècle; mais nous ignorons les dates positives pour déterminer cet objet.
La consécration renfermait en même temps l'accomplissement du sacrifice commencé par l'oblation du pain et du vin. Au moment que par sa transformation substantielle Jésus- Christ se montrait dans la séparation mystique de sa chair et de son sang comme une victime vivante sur l'autel , il était également offert à son Père céleste en commémoration de sa mort, et c'est pour cette raison que les chrétiens regardaient toujours la messe comme la continuation du sacrifice accompli sur la croix, persuadés qu'elle est essentiellement la même chose et qu'elle fait continuellement participer les fidèles à ses fruits.
Après la consécration on priait, conformément à la coutume des temps apostoliques , pour le repos de ceux qui étaient décédés dans la communion de l'Église, dont les noms se trouvaient consignés dans les diptyques des morts (nécrologies) et se lisaient à haute voix à cette occasion, de sorte que Ton priait d'abord pour les anciens évêques de cette église, ensuite pour le reste des ecclésiastiques, et en dernier lieu pour les empereurs et pour les laïques trépassés. Comme préparation à la communion on récitait l'oraison, dominicale avec- le pré-
ainbule très-ancion qui se trouve déjà mot à mot dans sainl Cyprion; cette prière manque seulement dans la liturgie des (Constitutions apostoliques. Dans les églises de l'Orient et des Gaules elle était récitée ou chantée par tous les assistants. L"eml)olisme, c'est-à-dire le libera nos qui s'ajoute comme conclusion au Potcr noster, se trouve déjà dans le sacrament lire de Gélase. Dans les églises de Gaule et d'Espagne, l'évêquc donnait immédiatement après la bénédiction au peuple. Dans les plus anciennes liturgies de l'Orient cette bénédiction est la même que la -nxpucSeiic par laquelle on prie Dieu de sanctifier les corps et les âmes des fidèles et de les rendre dignes de recevoir la communion.
Ensuite le prêtre ou diacre tourné vers le peuple prononçait lohlation , et celui-ci répondait par une doxologie et par le gloria qui chez les Orientaux se récitait après la consécration en cet endroit. La fraction de l'hostie en plusieurs parties se faisait dans toutes les églises; dans les églises de l'Orient et dans celle de Milan elle avait lieu immédiatement après la consécration avant l'oraison dominicale, et dans l'église de Rome seulement après celle-ci. hWgnus Dei qui se chantait pendant la fraction de l'hostie par le prêtre et par le peuple , fut introduit dans la liturgie romaine par le pape Sergius I en 687. Le mélange du pain et du vin bénit qui se fait ensuite dans le calice , est déjà mentionné par le concile d'Orange de 441 et se trouve aussi dans la liturgie de saint Jacques. Le salut et le baiser de paix se donnaient dès le deuxième siècle , d'après le témoignage de saint Justin, avant l'oblation, mais dans les liturgies orientales et dans la liturgie mozarabique ils se trouvent après celle-ci et avant la préface ; dans l'église de Rome et dans la plupart des églises de l'Occident, ils ne sont placés, à dater du (juatrième siècle, qu'après le canon; le prêtre embrassait le diacre , celui-ci un des fidèles, et tous les fidèles s'embrassaient ensuite entre eu\.
Dans l'église grecque on montrait solennellement l'Eucharistie au peuple avant la communion ; on tirait les rideaux qui
cachaient le sanctuaire pendant la consécration , et le prêtre élevait le pain changé au corps du Seigneur, afin qu'il pût être vu et adoré par tous les assistants. Cette élévation qui se trouve dans toutes les liturgies orientales à l'exception des plus anciennes, est déjà rapportée par Cyrille de Scythopolis dans la vie de saint Euthyme vers l'an 473. Dans les églises de l'Occident il n'y avait pas encore à cette époque d'élévation proprement dite; mais l'Eucharistie était, au rapport de saint Ambroise et de saint Augustin , adorée par tous les assistants avant la participation.
Le prêtre participait le premier à la communion , après lui les autres ecclésiastiques, les ascètes, les diaconesses, les lilies et les veuves , et enfin tous les fidèles la recevaient à leur tour. Dans les premiers siècles de l'Eglise les diacres seuls donnaient la communion, le pain aussi bien que le vin; ensuite il fut d'usage que le prêtre donnât le pain et que la distribution du calice fût réservée aux diacres. Cependant les diacres ne pouvaient jamais donner la communion aux prêtres, et différents conciles du quatrième siècle décidèrent qu'en présence d'un prêtre les diacres ne pourraient jamais prendre part à la distribution de l'Eucharistie , si ce n'est dans le cas de besoin. Dans les églises de l'Orient, de l'Espagne et de l'Italie , les prêtres et les diacres seuls pouvaient communier à l'autel et au milieu du sanctuaire; les autres ecclésiastiques le faisaient à l'entrée de ce sanctuaire ou dans le chœur, et le reste des fidèles recevait TEucharistie aux barres qui se trouvaient en dehors du chœur. En revanche dans les Gaules et probablement aussi en Egypte il n'y avait pas de différence à cet égard. Chacun recevait l'Eucharistie debout (à certaines époques sans doute aussi à genoux) , exprimant son adoration en inclinant la tête; on la lui donnait en main, et l'on prenait toutes les précautions possibles pour que rien n'en tombât par terre. Le communiant répondait par amen aux paroles : le corps de Jésus-Christ, le sang de Jésus-Christ , que prononçait le prêtre. Du temps de Grégoire le Grand on se servait déjà de cette formule plus étendue :
<( Que le corps du Soigneur conserve votre âme. » Pendant la communion on chantait dos psaumes analogues à la circonstance. La prière après la communion commençant par ces mots : Quod ore sumsimus, se trouve déjà dans le sacramentaire antérieur à celui de Gélase. Toutes les liturgies ont une action do grâces après la communion , colle de l'Orient a en outre la bénédiction du peuple par l'évèque , après quoi le diacre congédiait l'assemblée par les paroles : allez en paix , et on Occident par celles-ci : ile missa (missio) est.
Administration de l'Eucharistie. Ses éléments. Différentes espèces de messes. Communion sous une seule espèce. Agapes.
Dans le principe, les fidèles, lorsqu'ils en avaient la permission, participaient tous les jours à l'Eucharistie, ou du moins aussi souvent qu'on célébrait le saint sacrifice ; cette coutume était encore en vigueur du temps de Cyprien qui , pour cette raison, interprète le pain quotidien que nous demandons dans l'oraison dominicale par le pain de l'Eucharistie. Aussi d'anciens canons (doux canons apostoliques et un canon du concile dAntioche do oil ) défendent aux fidèles de quitter la cérémonie du saint sacrifice sans avoir reçu la comnmnion. Dans la Cappadoce on célébrait la sainte messe avec la communion quatre fois par semaine, à Constantinople trois fois, le vendredi, le samedi et le dimanche , à Alexandrie deux fois ; dans l'église de Rome et dans celle d'Espagne, et sans doute aussi dans celle d'Afrique, on donnait la communion tous les jours; il est probable t(m(ofois <ju'il faut en excepter le j<^udi. Saint Chrysoslùme se plaint déjà de ce ([u'on s'était tellement relâché à l'égard de l'Eucharistie que bien des personnes la recevaient à peine une fois dans l'an; enfin, au sixième siècle, on excommunia ceux qui ne communiaient pas trois dimanches de suite. Le concile d'Agdc de 506 ordonna à tous les fidèles d'approcher de la table du Seigneur au moins trois fois par an, à Pâques,
à la Pentecôte et à la Noël. Cependant la plupart des chrétiens continuaient toujours de le faire chaque dimanche. Dans plusieurs églises et notamment à Constantinople et dans les Gaules, on administrait les restes de l'Eucharistie à des enfants innocents; dans d'autres , comme dans celle de Jérusalem , on les brûlait.
La messe des présanctiliés , Missa prœsanctificatorum [hizovpyi.oc Twv 7:pcriyiaap.ev(j)v ) , dans laquelle on ne consacrait pas , mais où la communion se faisait avec du pain consacré antérieurement, fut de bonne heure en usage, surtout dans l'église grecque. Déjà le concile de Laodicée avait décidé que , pendant le carême, la sainte communion ne s'administrerait que les dimanches et les fêtes; et en 692 le cinquante-deuxième canon du concile in Trullo ordonna qu'aux autres jours on le ferait avec le pain consacré à la messe du dimanche , et qu'en conséquence on célébrerait l'office des présanctifîés , officium prœsanctificatorum, le soir, avant qu'on eût rompu le jeûne. La Chronique d'Alexandrie contient à l'année 615 une description de cette messe, et dans les prières qui y sont citées il se manifeste une adoration formelle du pain changé au corps de Jésus-Christ de la part des anges et des hommes. Dans l'église latine cette messe n'était en usage que le jour du vendredi saint. Ce qui est digne de remarque , c'est la coutume de l'église des Gaules que Germain nous fait connaître vers l'an 550, et qui consiste en ce qu'au commencement de la messe on déposait sur l'autel l'Eucharistie qu'on avait conservée de la messe du jour précédent çt qui était renfermée dans un vase en forme de tour, et qu'on célébrait ainsi tout le saint sacrifice en présence du corps de Notre-Seigneur exposé sur l'autel.
La messe solennelle, destinée à toute la communauté, se célébrait par l'évêque, assisté des prêtres et des diacres, quelquefois aussi de plusieurs évéques, de manière que tout le peuple y prenait une part active par son oblation , par ses réponses et par la communion. Mais dès les premiers siècles de l'Eglise , les messes particulières, célébrées par un seul prêtre ou évêque et sans communion des laïques, n'étaient pas hors d'usage.
On disait la niossc à la cainpa<;no dans les potitos rhapolles dédiées aux martyrs ou dans des oratoires ou maisons particulières, et, dans les temps de persécution, on célébrait le saint sacrifice dans les prisons pour ceux qui étaient destinés à recevoir la piilme du martyre. L'évéque Paulin de Xole, étant au lit de la mort, lit dire la messe à un autel élevé à la hâte, et Grégoire l'Ancien, évèque de Nazianze, offrait souvent le saint sacrifice dans l'intérieur de sa maison. Jean, patriarche d'Alexandrie (vers f)09) voyant un jour que le peuple (juittait l'église immédiatement après l'évangile, s'écria que c'était pour le peuple qu'il s'était rendu à l'église, en ajoutant qu'il aurait pu dire la messe pour lui-même dans son habitation. Aussi le concile de Tolède de G87 suppose dans ses canons que la communion du prêtre suffît à l'intégrité du saint sacrifice.
Dès les premiers temps de l'Église, on célébrait au\ fêtes des saints Martyrs des messes en leur commémoration, mais, comme saint Augustin l'observe contre le manichéen Fauste, le sacrifice s'offrait, non aux martyrs, mais à Dieu. Déjh les deux plus anciens sacramentaires romains, celui qui est antérieur à Gélase et celui de ce pape , contiennent des messes jiarticulières pour les Saints , et Grégoire le Grand dit qu'on célébrait presque tous les jours des messes en l'honneur des Saints. Ces messes se distinguaient par des leçons particulières des actes de leur martyre et par des prières qu'on y insérait et par lesquelles on remerciait Dieu pour le triomphe ({u'il leur avait accordé et par lesquelles on iiiv(K[uait leur intercession. A dater du cinquième siècleon y ajouta aussi des messes en l'honneur d'autres Saints. Terlullien rapporte déjà qu'on célébrait la messe des fidèles trépassés, et même itérativeme-nt à l'anniversaire de leur mort, et d'après la remarque d'Isidore de Seville, c'était une coutume qui provenait des Apôtres, Selon la liturgie des Constitutions apostoliques le service des morts se faisait le troisième, le neuvième, le trentième jour et au jour anniversaire. On voit par le cinquième canon du dix-septièiiie concile de Tolède de 099 que, sur la lin du septième siècle, la liturgie
pour les morts était déjà différente. Les messes votives se disaient dans quelque intention particulière , ou pour remercier Dieu pour un bienfait particulier; déjà dans le sacramentaire de Gélase il se trouve des messes : pour le salut des fidèles vivants, pour demander de la pluie au ciel , pour détourner la stérilité de la terre, etc.
Presque toutes les églises de l'Orient employaient pour l'Eu* charistie du pain levé , et Epiphane a par conséquent raison de reprocher aux Ebionites l'usage du pain azyme comme une violation de la coutume générale. Cependant quelques églises , nommément celle d'Ethiopie , se servaient du pain azyme le jeudi saint. Les Arméniens schismatiques n'introduisirent en 640 le pain azyme dans l'Eucharistie que pour exprimer l'unité de la nature et de la volonté de Jésus-Christ. Sans doute que dans les églises de l'Occident, on se servait généralement aussi, jusqu'au temps de Pholius , de pain levé pour l'Eucharistie ; toutefois il paraît que quelques églises employaient déjà de bonne heure le pain azyme à cet objet. Dans tout l'Orient et l'Occident on mêlait de l'eau avec le vin destiné à l'Eucharistie; il n'y avait que quelques sectes monophy sites , nommément les Julianites et les Gaianites , qui , à dater du sixième siècle , commencèrent à ne se servir que du vin dans l'Eucharistie , afin de représenter ainsi l'unité de la nature de Jésus-Christ. Les Arméniens le firent aussi à dater de l'an 640 ; chez les premiers cet usa^e tomba plus tard en désuétude , mais il se maintint chez les Arméniens.
Dès les premiers siècles de l'Eglise on permettait aux fidèles de porter du pain bénit de l'église dans leurs habitations et de participer ainsi à l'Eucharistie aux jours auxquels on ne célébrait pas la sainte messe. On pouvait confier alors le corps de Notre-Seigneur à la vénération des fidèles, et saint Jérôme fait la remarque suivante à l'égard de cette coutume qui était aussi établie à Rome : « N'est-ce pas le même Christ que l'on conserve chez soi et à l'église? » Les ermites dans les déserts gardaient aussi l'Eucharistie chez eux, afin que, n'ayant pas
(le prèlres h leur disposition, ils pussent se donner la communion à eux-mêmes. Au rapport de saint Basile, tous les ehn'îtiens de l'Egypte avaient encore de son temps généralement la eoutume de porter l'Eucharistie chez eux et do la prendre à certains intervalles. Encore au sixième siècle, on distribua à ïhessaloniquc, au moment où Ion \ redoutait une persécution, l'Eucharistie par paniers aux chrétiens, alin qu'ils en fussent pourvus pour longtemps. Cette coutume s'est toujours maintenue dans les églises de l'Orient. — L'usage de n'approcher de ce sacrement qu'à jeun paraît^s'étre établi d'abord parmi les chrétiens spontanément, sans loi et par respect pour cette sainte nourriture; TertuUien en fait déjà mention; pendant le quatrième siècle on l'observait si généralement que les ennemis de saint Chrysostôme l'accusèrent d'avoir administré l'Eucharistie à des personnes qui n'étaient plus à jeun. Le concile de Carthage de 397 ordonna qu'on ne recevrait le corps de Notrc- Seigneur qu'à jeun , à l'exception du jeudi saint , auquel jour on célébrait la messe le soir en mémoire de la consécration.
On conservait l'Eucharistie dans les églises; on se servait ordinairement à cet effet d'un vase qui avait la forme d'une colombe ou quelquefois aussi d'une tourelle. Le second concile de Tours ordonna en 567 que le corps de Notre-Seigneur serait gardé sur l'autel au-dessous de la croix. Mais on faisait aussi servir à cet usage de petits appartements qui se trouvaient à côté des églises et qu'on nommait r.cniTooopia, thalami, sacraria '. D'après les liturgies romaine et gallicane on réservait dans chaque messe une partie de l'hostie bénite pour le saint sacrifice suivant , afin de la mêler alors avec le sang précieux dans le calice, c(mlume par bujuelle on cherchait à exprimer la durée ét<'rnelle et la continuité du sacriîice de l'Eucharistie, ainsi que l'indentité de celui qui a été sacrifié.
' L'abbe Ilergior, Diet, de Théologie , T. III , p. 501 , pense que ces pastoforia sont les armoires on tal)ernacles(|ui fnrent appelés par les Latins «6orifl, qui étaient placés à ci'jté de l'autel et dans lesquels on réservait l'Euctiarislie pour les malades. N. il. T.
Dans les premiers temps de l'Église, l'Eucharislie était portée à ceux qui ne pouvaient pas assister au service divin par les •diacres ou par d'autres ministres des autels, et l'acolythe Tliarsice, pris par les païens en 250, aima mieux se laisser nu'lln> à mort que de montrer le sacrement qu'il portait sur lui dans un pareil but. Les é^ èques aussi se l'envoyaient les uns aux autres en signe de la communion ecclésiastique; ils l'envoyaient même à de grandes distances, comme, au rapport de saint Irénée, les évoques de Rome avant Victor l'avaient envoyé aux évéques de l'Asie. Cependant le concile d(; Laodicée abolit cette coutume, et dès lors on commença à ne s'envoyer en signe de communion et de charité chrétienne que des pains bénits nommés eulogies. Ces eulogies s'administraient aussi avec du vin bénit aux laïques, lorsque ceux-ci ne recevaient plus, comme anciennement, la communion à chaque messe. Elles devaient donc remplacer en quelque sorte l'Eucharistie, et l'on employait à cet effet le reste du pain et du vin qui n'avait pas été béni. Pendant le quatrième et le cinquième siècle on remarque aussi, surtout dans l'église romaine, l'usage d'envoyer les dimanches dans les églises succursales et peu importantes l'Eucharistie [fennentum] bénite par l'évéque dans la métropole; mais on ne l'envoyait pas dans les églises de la campagne qui se trouvaient à une certaine distance, parce que, connue le dit Innocent I, les sacrements ne doivent pas être portés loin. Toutefois on se munissait quelquefois de l'Eucharistie pour des voyages lointains et périlleux. Plusieurs conciles se prononcèrent contre l'abus de la mettre dans la bouche des morts qui n'avaient pas pu la recevoir de leur vivant; mais on croyait qu'il n'était pas défendu d'enterrer le sacrement avec les morts en le déposant sur la poitrine des trépassés, et on le faisait ordinairement à l'enterrement des évéques.
Dans l'Église primitive on administrait ordinairement l'Eucharistie sous les deux espèces pendant le service divin, et c'est ainsi que la plupart des lidèles la recevaient. Cependant on n'a jamais douté que la substance du sacrement , même sous une
seule espèce, ne soit complète; que quiconque ne reçoit que le pain ou le vin seul, ne reçoive en même temps (oui le sacrement el la {Trace qui lui esl propre, à savoir celle d'être incorporé à Jésus-Christ et d'être nourri de son corps, et que, quoique la consécration sous les deux espèces soit nécessaire à lintégrilé du sacrifice, la participation el ses effets ne soient accomplis par l'usage d'une seule espèce. Déjà l'Apôtre dit : « Quiconque mange indignement le pain ou boit le calice du Seigneur, est coupable du corps cl du sang du Seigneur; » ("est-à-dire que par une participation indigne de l'un il les profane tous les deux , de même que celui qui ne reçoit que l'un, mais dignement, participe à la grâce de l'un comme de l'autre. La communion sous une seule espèce était par conséquent déjà très-fréquente dans les premiers temps de l'Église; elle était à proprement parler plus fréquente que celle sous les deux espèces. Car la communion domestique dans laquelle on ne prenait que le pain bénit que l'on avait apporté de l'église <'hez soi , était plus fréquente, surtout dans des temps de persécution, que la communion à l'église. Les anachorètes, dans les déserts, ne se nourrissaient non plus que de la communion du pain, et saint Basile dit que leur communion n'est ni moins sainte ni moins parftiile que celle qu'on reçoit à l'église. On avait coutume de ne donner non plus que l'espèce du pain aux malades, car on ne pouvait pas garder le vin longtemps, surtout dans les pays chauds, et l'on cherchait à éviter le danger de le répandre. Les plus anciens documents au sujet de la communion des malades prouvent qu'on ne leur administrait que le pain qu'on amolissait ordinairement avec de l'eau; le pénitent Sérapion In reçut ainsi des mains de saint Denys, et Honorai le présenta aussi sous celte forme à saint Ambroise mourant. On ne s'avisa que plus tard de mêler les deux espèces. Le concile de Brague de 675, qui le premier ftiit mention de cet usage, le condamna aussi. Les enfants auxquels on adnnnislrait l'Eucharistie aussi bien immédiatement après le baptême que dans la suite, ne la recevaient (jue sous l'espèce du
vin; saint Cyprien nous en donne un exemple en parlant d'une fille qui, après avoir goûté d'un sacrifice païen et hu quelques gouttes du sang précieux de Notre-Seigneur que le diacre lui avait fait prendre à l'église, ne put point les supporter. Un auteur grec du sixième siècle, Jobius, dit en parlant de l'ordre dans lequel les enfants reçoivent les sacrements : (( Nous sommes baptisés, oints et regardés dignes du sang précieux de Notre-Seigneur. » Il résulte de là qu'il était d'usage, du moins dans quelques églises de l'Orient, de donner aux enfants immédiatement après le baptême à goûter de ce sang précieux. Mais il était permis aussi aux fidèles adultes de ne prendre, en s'approchant de la sainte table, qu'une seule espèce. C'est ainsi que les Manichéens qui , par aversion pour le vin et parce qu'ils n'ajoutaient pas foi à la réalité du sang répandu par Jésus-Christ, évitaient soigneusement le calice, parvinrent à tromper la vigilance de l'Eglise pendant quelque temps à Rome ; notamment pour mieux se soustraire à tous les regards, ils se mêlaient à l'ofiice divin parmi les catholiques et recevaient le corps de Notre-Seigneur sans jamais participer au calice. Comme un grand nombre de fidèles ne communiaient que sous l'espèce du pain, ils pouvaient espérer d<' rester inconnus; toutefois, en continuant ainsi d'éviter le calice avec anxiété, ils furent enfin reconnus , et le pape Léon ordonna de les expulser des églises. Ctqjendant, pour mettre un terme à cet outrage, Gélase voulut que tous les fidèles communiassent sous les deux espèces, prétendant « que le partage du même mystère, basé sur une opinion erronée, ne pouvait pas avoir lieu sans sacrilège. » Par ce partage sacrilège le pape n'entend pas la participation au pain sans le vin , mais bien l'opiniâtreté des Manichéens à renier le sang de Jésus-Christ et à rejeter une partie essentielle du sacrement de l'Eucharistie. Dans l'église grecque la consécration n'avait lieu, pendant le carême, que les samedis et les dimanches, aux autres jours de la semaine on se contentait de la liturgie des présanctifiés (TTiso/î^^aa^ueva) et la communion ne consistait
t|ii(' dans lo pain bénit qu'on avait conservé. Dans l'église latine le prêtre avec tout le reste du clergé et les laïques ne prenait non plus, le vendredi saint auquel jour la messe se eélébrait avec du pain bénit antérieurement, que la seule espèce du pain. ^
A l'exemple de Jésus-Christ qui n'avait établi le sacrement de son corps et de son sang qu'après le repas légal , les Apôtres introduisirent les Agapes ou repas de charité parmi les chrétiens. C'étaient des repas communs auxquels les riches contribuaient particulièrement et qui étaient suivis de la cérémonie de l'Eucharistie. Les abus qui s'y glissèrent en ce que les riches mangeaient seuls ce qu'ils apportaient et qu'ils traitaient les pauvres avec hauteur et mépris, se trouvent déjà censurés dans la première Épître de saint Paul aux Corinthiens. Il est probable que, dès les temps apostoliques, on trouva bon de faire précéder le repas des agapes par la communion de l'Eucharistie. Ces repas restèrent encore longtemps en usage ; ils avaient particulièrement lieu le dimanche, et Tertullien, dans son Apologie, fait un très-beau tableau de la modération , de la disrnité et de la piété que les chrétiens montraient dans ces réunions. Les évéques et les prêtres y présidaient , et comme la communion de l'Eucharistie précédait ordinairement ce repas ou qu'elle le suivait, on comprenait en général l'un et l'autre sous le nom d'agape. Le concile de Gangra défendit encore les agapes contre les Eustathiens ; mais celui de Laodicée se prononça contre les repas de charité qui se faisaient dans les églises, et interdit aux prêtres de rien porter chez eux de la part qu'ils recevaient. A cette époque les agapes n'avaient sans doute plus aucun rapport avec le saint sacrement de l'Eucharistie et se liusaient particulièrement aux fêtes des martyrs dans les chapelles qui leur étaient dédiées, ensuite aussi aux funérailles et aux noces. P<mr mettre un terme aux excès qui s'y commettaient, saint Ambroise les aboi it à Milan; dans les années suivantes elles tombèrent aussi en grande partie en désuétude dans le reste de l'Italie, et saint Augustin conseilla à Aurélius, évêque de Carthage, de les abolir
aussi en Afrique. On décida aussi dans le troisième concile de Carthage d'en éloigner les fidèles autant que possible. Cependant Grégoire le Grand permit encore aux Anglais nouvellement convertis de faire des repas dans les églises aux. fêtes solennelles, et cet usage subsista encore quelque temps aussi dans la Gaule et à Rome. Dans l'Orient on ne renouvela que la défense de faire ces repas dans les églises.
La pénitence, La confession. L'absolution.
Jo. MoRiM comraentarius hist, de disciplina in administratione pœnitentise, Paris, 1651. fui. — .Tac. Sirjio.ndi historia pœnitentiae pubhcœ, Paris, 1G51. — D. Petavu de pœnitentia publica et prœparatione ad commiinionom 11. 8; in ej. dogm. iheol. Antwerp., 1700. ï. IV^ — Jac. Boileau historia confessionis aiiricularis , Paris, IGSi. Dems dk Sainte Marthe Traité de la confession , Paris, 1685. Orsi diss. hist, de capitaUum criminum absolulione, Mediol., 1730. k.
Jésus-Christ , en donnant à ses Apôtres et à leurs successeurs le pouvoir de remettre les péchés des fidèles, avait institué pour ceux qui en commettaient après le baptême, le sacrement de pénitence comme unique moyen de salut. Dans l'Eglise primitive, et même dans l'Occident, on appelait ce sacrement Exomologèse [exomologesis] ; car sous ce nom on comprenait bien quelquefois la confession des péchés , mais plus souvent tous les exercices de la pénitence. Les Pères lui donnaient le nom d'un second baptême pénible, de seconde planche de salut apil's le naufrage, et distinguaient quelquefois l'exomologèse comme seconde pénitence de la première qui, chez les catéchumènes, précédait le baptême. Elle comprenait, outre la contrition, la confession des péchés et la satisfaction,
I. La nécessité de confesser, en particulier, tous les péchés griefs et mortels , même les plus secrets , et cela en s'en rapportant au pouvoir de délier qui est conflé au clergé, était gé-
néralcmonl reconnue et considérée comme le commencement du salut. Les Pères (déjà TertuUien) comparaient ceux qui refusaient de remplir ce devoir, à des malades qui ne montraient pas il leurs médecins les parties secrètes de leur corps , et ([ui mouraient ainsi par une fausse honte. Saint Cyprien dit que ceux qui, durant la persécution , avaient péché par le seul désir de se sauver au moyen dun sacritice aux idoles , ou en se procurant un certificat constatant qu'ils leur avaient sacrifié , se croyaient ohligés de le confesser aux prêtres. On prémunissait ainsi (comme le fit Pacien) contre toute tentative de tromper le confesseur ou de lui cacher la moitié des péchés , et l'on blâmait aussi ceux qui confessaient tous leurs péchés , mais qui ne voulaient pas se soumettre à la pénitence qu'on leur donnait.
La confession était en partie publique et avait lieu en présence du clergé et de toute l'assemblée des fidèles , ou bien en présence du clergé seul; en partie secrète, en présence de l'évéque ou d'un prêtre. Les péchés qui , par leur nature ou par hasard , étaient connus et donnaient lieu à un scandale public, étaient en génénil soumis à une confession publique; mais les péchés secrets étai(;nt souvent aussi, durant les premiers siècles de l'Église, l'objet d'une confession publique soit en présence de toute la communauté, soit devant le clergé. Une telle confession se faisait spontanément ou par le conseil d'un prêtre auquel on s'était d'abord confessé en secret, et appartenait ainsi à la satisfiiction imposée, par laquelle, outre la rémission des péchés et des peines éternelles , on obtenait aussi la rémission des peines temporelles et le rachat de tout ce qui pouvait encore souiller l'àme. De là le conseil que donne Origène en disant que le fidèle doit voir et examiner à quel prêtre il confesse ses péchés , et que si celui-ci juge à ])ropos qu'il fasse une confession publique devant toute l'assemblée , le fidèle doit la faire d'après son conseil et après y avoir mûrement réfléchi. Cependant on n'avait pas facilement recours à une pareille publicité, parce qu'elle aurait pu avoir pour le pénitent des suites fâ-
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cheuses sous le rapport civil , et d'après le témoignacre de saint Basile , une ancienne loi de l'Église exemptait les femmes coupables d'adultère de s'en confesser publiquement et l'on se contentait de leur imposer la pénitence canonique.
II. La discipline de la pénitence n'était nullement la même partout ; suivant la différence des temps , des pays et de certaines circonstances particulières, elle était tantôt sévère, tantôt (comparativement) douce. Elle fut le plus sévère au deuxième siècle et au commencement du troisième ; mais à dater de la persécution de Dèce, on fut obligé de se relâcher de celte sévérité, à cause du grand nombre de lapses. La pénitence était en général longue et pénible; on la regardait comme une guérison lente et douloureuse , en comparaison de la renaissance subite opérée par le baptême. Non-seulement le pécheur lui-même , mais d'autres encore devaient , par l'exemple d'une pénitence si rigoureuse et si longue , être détournés du péché et l'avoir en horreur. On voulait à la fois opérer en lui une conversion sérieuse et durable, et lui fournir l'occasion de satisfaire à Dieu autant que possible de son vivant et d'effacer de son àme jusqu'aux moindres traces de péché.
La permission de faire pénitence était une faveur qui ne s'accordait qu'à ceux qui la sollicitaient instamment, souvent dans la posture la plus humiliante et même en invoquant l'intercession des laïques. Pour les plus grands péchés mortels, tels que l'apostasie ou l'idolâtrie, l'homicide et l'impudicité et ceux qui y sont analogues, on devait faire une pénitence publique. Plus tard on étendit aussi celte pénitence à d'autres péchés griefs, tels que l'usure, l'ivrognerie, le faux témoignage et d'autres. Si ces péchés étaient occultes, le pénitent se soumettait à la pénitence pul)lique d'après le conseil du prêtre auquel il s'en confessait; toutefois il n'y était pas forcé sous peine d'excommunication (du moins du temps de saint Augustin). Lorsque la pénitence publique n'était pas jugée nécessaire, l'imposition des œuvres de la pénitence et la réconciliation se faisaient en secret , de même que la confession. Les péchés moins graves
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s'expiaient par la pratique des vertus opposées, par la prière continuollejcjeûnectles aumônes. La pénitencecomnionraitpar une imposition des mains, aecompajf née de prières de la part de I evèque et de son clergé. Cette; pénitence qui s'imposait solennellement, avait surtout lieu le premier mercredi du carême. Le pénitent devait non-seulement s'abstenir de toute récréation , mais aussi des relations conjugales , et c'est pour cette raison que le mari avait besoin du consentement de son épouse pour faire une pénitence publique. Il se plaçait dans l'endroit le plus écarté de l'église, ou bien il restait au-dehors ; couvert de cendres, ayant les cheveux coupés et portant un cilice, il devait se prosterner à terre, et pratiquer longtemps les œuvres d'abstinence et de mortification, d'humilité et de contrition, qui étaient prescrites par les canons , ou qui lui étaient particulièrement imposées. Dans les temps primitifs de l'Église, les péchés moins graves n'entraînaient que la privation du sacrement de l'autel (^ç&3/2(7^oç, segregatio) , ce qu'on ne regardait pas encore comme une véritable pénitence. Ceux qui étaient tombés dans des péchés graves ne pouvaient pas participer aux saints mystères et devaient se soumettre à un jeune rigoureux. Mais ceux qui avaient commis des crimes étaient entièrement exclus des assemblées des fidèles, leurs noms étaient biffés de la liste des fidèles et l'entrée de l'église leur était interdite (/.a^at^îTtç). Après (juelques épreuves et à leurs instantes prières, on les admettait au nombre des pénitents, après quoi ils pouvaient prendre part aux prières des fidèles , mais pas encore au saint sacrilîce de la messe. Les clercs, pour des fautes légères, étaient suspendus pour quelque temps; pour des fautes graves, ils étaient déposés et réduits au rang des laïques; au pis aller ils étaient même privés de cette faveur et totalement exclus de l'Église. Dans les premiers siècles de l'Église, la pénitence proprement dite était ordinairement imposée par l'évéque et seulement une fois dans la vie. Celui qui après cela commettait les mêmes péchés ou d'autres de la même gravité, n'était plus admis à la pénitence publique, et était retenu pour le reste de
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ses jours dans l'état d'excommunication. Encore en l'an 589 , le concile de Tolède renouvela la loi relative à la pénitence publique et à l'entière exclusion de ceux qui retombaient dans le même crime. Dans l'Orient au contraire, cette discipline sévère cessa beaucoup plus tôt, bien qu'on y accusât saint Ghrysostôme d'avoir invité les fidèles à renouveler la pénitence.
Après la persécution de Dèce et le schisme des Novatiens, on établit dans les églises de l'Orient un pénitencier particulier, chargé de faire ce que jusqu'ici l'évéque avait fait seul ou conjointement avec son clergé. Il recevait d'abord la confession secrète des fidèles, prescrivait à chacun l'espèce et l'ordre de la pénitence, déterminait ce qui devait rester secret ou ce qui , pour augmenter la pénitence, devait être connu publiquement, veillait sur la conduite des pénitents et fixait l'époque de leur admission à la communion. Bientôt après l'ordre de la pénitence en général fut plus particulièrement déterminé en Orient et partagé en quatre degrés ou stations , les pleurants, les auditeurs , les prosternés et les connisants [Tipoaylixurjti , kv.poxnic. ùt:ot:z(û7i^ et Gvyxa'jtz). Saint Basile est le premier qui mentionne toutes ces stations; avant lui on ne parle que de l'une ou de l'autre en particulier. Les pénitents de la première classe (qui ne formait un degré de pénitence particulier que dans l'église grecque) devaient rester à la porte de l'église, ne pouvaient pas même assister aux lectures ni au sermon, et priaient les fidèles qui entraient dans l'église, d'intercéder pour eux auprès de Dieu et de l'évéque. Les auditeurs attendaient à la porte de l'église, dans l'espace qui se trouvait tout près, et devaient quitter l'église avec les infidèles et les simples catéchumènes au commencement de la messe des catéchumènes, c'est-à-dire au moment où les prières et les impositions des mains commenraient pour les compétents et les pénitents de la troisième classe. Dans l'Occident, Vauditio comme degré de pénitence particulier n'est mentionnée qu'une seule fois , à savoir dans un écrit du pape Félix liï. Mais la véritable pénitence expiatoire et satisfactoire n'avait lieu que dans la troisième station , à la-
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quelle les deux premières ne ser\aient que de préparation ; elle durait le plus longtemps et constituait particulièrement l'entrée de la pénitence pour ceux qui y étaient admis. Les pénitents de ce degré avaient leur place avec les catéchumènes et les énergumènes dans l'espace intérieur de la basilique jusqu'au lutrin [omho) et devaient sortir avec eux de l'église au commencement de la messe des (idèles. Lqs prosternés avaient reçu ce nom de ce qu'ils recevaient à genoux l'imposition des mains de l'évéque immédiatement avant de sortir de l'église et qu'ils entendaient ainsi la prière que l'on récitait particulièrement pour eux. Les pénitents de la quatrième classe pouvaient participer à toutes les prières de l'Église, assister au saint sacrifice, toutefois sans pouvoir faire aucune oblation ni recevoir la communion, et l'on ne priait pas non plus pour eux pendant la messe comme pour les autres fidèles. On mettait souvent aussi dans cette classe ceux qui, en raison des fautes légères qu'ils avaient commises, n'étaient pas traités comme de véritables pénitents, ou bien ceux qui, avouant spontanément leurs péchés et se montrant disposés à se soumettre à toute espèce de satisfaction , paraissaient dignes d'être traités avec ménagement. Car ceux qui ne confessaient pas volontairement leurs péchés, mais qui en étaient convaincus, devaient subir une pénitence beaucoup plus sévère et plus longue. Lorsque l'évéque ne connaissait le crime d'une personne que par la confession, il ne pouvait pas l'exclure de la communion de l'Eglise ni l'astreindre malgré elle à la pénitence publique. Mais quelqu'un avait-il commis publi- (jucment quelque crime, on n'attendait pas qu'il s'en confessât lui-même, mais on lui imposait aussitôt sa pénitence. Plusieurs personnes, dans la maladie, promettaient de leur propre mouvement de faire la pénitence publique et devaient accomplir leur vœu aussitôt qu'elles avaient recouvré la santé.
La charge de pénitencier fut abolie à Constantinople en l'an 390, et ensuite aussi dans la plupart des autres églises de l'Orient. Une femme de condition avait avoué aussi dans sa confession publique que, pendant qu'elle était à l'église pour faire
la pénitence qui lui avait été imposée, elle avait été déshonorée par un diacre. Cet événement faisant beaucoup de bruit et causant un grand scandale, l'évéque Ts^ectairc, pour prévenir des scènes semblables, abolit, sur l'avis du prêtre Eudémon, la charge de pénitencier et la confession publique et permit à chacun d'approcher, comme bon lui semblait et d'après les inspirations de sa propre conscience, du sacrement de pénitence, c'est-à-dire de faire sans confession publique, et comme il l'entendait lui-même, la pénitence et la satisfaction que le pénitencier avait dirigées et surveillées jusqu'ici , et de les terminer tôt ou tard en recevant la communion. Par là Nectaire donna lieu à une condition qui sous un rapport était semblable à celle d'aujourd'hui ; chacun pouvait se choisir un prêtre pour la confession secrète et satisfaire ensuite plus ou moins consciencieusement à la pénitence qu'il lui avait recommandée ou imposée. Le premier, le second et le quatrième degré de pénitence tombèrent d'eux-mêmes; quant au troisième, on n'en conserva dans quelques églises que le renvoi des pénitents au commencement de la messe des fidèles , quoiqu'ils s'éloignassent souvent sans y être invités. C'est ainsi que la confession secrète (auriculaire) , qui précédait la pénitence et qui mettait le prêtre en état de donner ou de refuser l'absolution des péchés, resta en usage comme elle l'était auparavant; il n'y eut que la confession publique, à laquelle on s'était soumis jusqu'ici comme à une pénitence nécessaire à la satisfaction , qui cessât, et dès lors il dépendait de la conscience de chacun de se confesser et de faire pénitence ou de recevoir aussitôt le sacrement de l'Eucharistie. Par rapport au changement introduit par son prédécesseur, saint Chrysostôrae disait souvent, dans ses homélies, qu'il ne demandait pas que le pécheur s'accusât publiquement comme sur la scène, et qu'il suffisait qu'il s'avouât coupable devant Dieu seul. Mais le même Père parle itérativement aussi de la nécessité de se confesser à un prêtre, et montre ainsi que la confession devant Dieu, qu'il recommande, ne devrait remplacer que la confession publique et l'aveu des péchés qu'on exigeait
.lutrefois. — Aussi dans l'Occident, le pape Léon déclara que la confession secrète faite à un prêtre suffisait, et il défendit d'exijier la confession publique de tous les péchés, surtout de <eux dont la publication exposait les pénitents à la vengeance des lois civiles. Le pouvoir d'entendre en confession appartenait immédiatement aux évéques et ensuite aux prêtres auxtjuels ils avaient donné l'autorisation nécessaire à cet effet.* In peu plus lard les moines prirent aussi parla la confession, toutefois sous certaines réserves , comme on le voit par le concile de Uheims qui, en Cx39, ordonna que, pendant le carême, le curé aurait seul le pouvoir d'ouïr en confession. On vante particulièrement le zèle que montrèrent quelques évéques à cet égard , tels sont saint Ainbroise et saint Hilaire d'Arles qui consacrait surtout les dimanches à remplir cette partie de ses fonctions. Sur la lin de cette époque, on remarque déjà quelques confesseurs de princes et de grands personnages; c'est en cette qualité que l'abbé Ansbert se trouvait vers l'an 680 à la cour de Thierry, roi des Francs.
On ne regardait pas les peines canoniques et les œuvres de pénitence comme arbitraires et comme n'ayant aucun rapport avec les péchés commis, mais on les déterminait d'après la tradition et d'après l'esprit de la discipline dominante de la pénitence. Dans l'Orient, on suivait particulièrement à cet égard l(>s épîtres canoniques des docteurs les plus distingués, tels ([ue Grégoire le Thaumaturge , Pierre d'Alexandrie , Alhanase , Basile et Grégoire de Nysse, qui déterminent la pénitence pour certains péchés. Les canons des conciles d'Elvire (306) , d'Aneyye (314) et d'Arles (314), ainsi que la moitié des prétendus canons apostoliques, forment aussi un code de pénitence. Dans l'Occident , on s'adressait au pape pour les cas extraordinaires. Dans la suite on eut recours aux pénitentiels qui guidaient les prêtres dans la discipline de la pénitence. Ces collections renfermai(>nt, outre les prières et les formules de confession et (1 absolution , toutes les espèces de péchés avec la pénitence > relative, et les matières en avaient été puisées dans les canons
et les anciennes coutumes des principales églises. Jean le Jeûneur, patriarche de Constantinople , composa un pareil ouvrage au commencement du septième siècle, et dans l'Occident Théodore, archevêque de Cantorbéry, publia sonPénitentielen670. Les écrits de l'évéque espagnol Pacien (vers 373) et de saint Ambroise sur la Pénitence nous font connaître la discipline de la pénitence durant le quatrième siècle.
Lorsque lesMonlanistes et lesNovatiens refusèrent à l'Église le pouvoir d'absoudre les plus grands crimes, tels que l'apostasie, l'assassinat et l'adultère, et que par conséquent ils partagèrent les péchés en rémissibles et en irrémissibles , l'Eglise défendit toujours à la vérité sa prérogative d'accorder à tous les péchés le pardon et l'absolution après la pénitence; cependant, durant le second et le troisième siècle, des évêques catholiques même imposaient, dans quelques contrées, à ceux qui commettaient de tels crimes, une pénitence qui durait toute leur vie et qui ne leur laissait aucun espoir de rentrer jamais dans la communion de l'Eglise. Saint Cyprien dit qu'avant son temps, quelques évéques d'Afrique avaient excommunié pour toujours les adultères (et naturellement aussi les idolâtres et les assassins) , et c'est probablement ce qui donna lieu au décret du pape Zéphyrin que Tertullien critique si sévèrement, parce qu'après la pénitence , il accordait l'absolution aux adultères et aux impudiques. Cependant encore au commencement du quatrième siècle, les canons du concile d'Elvire imposèrent à toute une série de péchés , surtout aux ditîérentes espèces d'idolâtrie, d'adultère et d'impudicilé , la peine rigoureuse d'une excommunication perpétuelle [nec in fine recipiat communionem) . Il est probable que des mesures aussi sévères tendaient à arrêter la corruption des mœurs qui régnait alors en Espagne; mais il n'est pas croyable qu'on ait poussé cette sévérité jusqu'à refuser l'absolution à ceux qui, à l'article de la mort, avaient un sincère repentir de leurs péchés. En revanche, la décision du concile d'Arles, qui se tint peu de temps après, était basée sur l'équité : on y refusait , même sur le lit de la mort , la com-
336 HISTOIRE DE LÉGLISE.
inunion à ceux qui par suite d'un grand crime, s'étaient enlièrenuMil séparés de l'Église et qui n'avaient cherché ni à faire penitence ni à expier leurs péchés; saint Cyprien avait déjà prescrit la même chose. Il paraît que dans l'Orient on était plus indulgent, puisque le concile de Nicée ordonna de ne priver personne du sacrement de l'Eucharistie au lit de la mort, et au <inquiéme siècle les papes Innocent, Célestin , et Léon se prononcèrent dans le même sens, de sorte que dans l'Occident même, on se rekuha tellement de celte sévérité, que partout on accordait aux mourants, pourvu qu'ils donnassent quelque signe de repentir, la paix et la gyérison de l'Église. Du temps de Nectaire la discipline de la pénitence était encore si sévère en Orient, que Grégoire de Nysse, dans sa lettre à Ectorius, lixe la durée de la pénitence pour l'apostasie au reste de la vie, pour ladultère à dix-huit, et pour les crimes moins graves à neuf ans. Dans plusieurs églises de l'Occident, les pénitents qui, à la mort, avaient reçu l'ahsolution, étaient ohligés, s'ils revenaient de leur maladie , d'accomplir leur pénitence. Cependant en vertu d'un canon du concile de Nicée, on se contentait de les reléguer pour quelque temps dans la classe des connisants. Lorsqu'en reprenant son ancien genre de vie, on cessait de faire pénitence, on était entièrement exclu de l'Église. Mais déjà le sixième concile de Tolède força ces apostats, même malgré leur résistance et en invoquant au besoin le bras séculier, de continuer leur pénitence dans un couvent — c'est là le premier exemple de cette espèce. On avait du reste déjà recours aussi, en Espagne, au bannissement et à la réclusion comme peines canoni(jues. Dans l'église de Rome et dans d'autres églises de l'Occident, on employait aussi, il est vrai, au septième siècle, la réclusion comme pénitence, mais le pénitent s'y soumettait volontairement. Toutefois la sévérité de l'ancienne discipline de la pénitence s'était déjà considérablement relâchée en Occident. Déjà saint Augustin se plaint de ce que les évéques, malgré le grand nombre de péchés qui se commettaient, n'osaient souvent pas imposer la pénitence publique aux
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îaïqut'S, ni déposer les ecclésiastiques, et à daler du seplième siècle la pénitence publique n'eut plus lieu dans tout l'Occident que pour des crimes commis en public et causant un grand scan- . dale, et dès-lore on l'accorda aussi piusdune fois. Conformément aux décrets des papes Sirice et Léon , ceux qui avaient reçu les ordres majeurs, ne devaient plus être soumis à la pénitence publique; la suspension et la déposition étaient les peines ordinaires de leurs égarements. Par la déposition ils étaient réduits, à moins qu'ils ne fussent en outre excommuniés, au rang des laïques [conimunio laica) , c'est-à-dire qu'ils appartenaient encore au corps de l'Église, non comme clercs, mais comme laïques et qu'ils recevaient l'Eucharistie, comme ceux-ci, en dehors du banc de communion.il existait une censure moins sévère par laquelle on condamnait les clercs à la communion étrangère ou peregrine [oommunioperegrina], qui était une espèce de suspension qui les assimilait à ces prêtres étrangers qui ne pouvaient pas exhiber des lettres formées [UUeras formatas) de la part de leur évêque, c'est-à-dire qu'ils conservaient leur rang et leur part aux biens de l'Eglise , mais qu'ils ne pouvaient pas remplir de fonctions ecclésiastiques et qu'ils étaient en quelque façon exclus de la moitié des prérogatives de l'assemblée des fidèles. Les prêtres qui pour quelque crime avaient été déposés, restaient, conformément à l'ancienne dis- «ipline, toute leur vie dans la communion des laïques, et lors même qu'on leur rendait leur ancien rang et leur ancienne prééminence, ils ne pouvaient plus jamais exercer leurs fonctions-
IIL D'après l'ancienne discipline l'ai/solution et la réconciliation avec l'Église ne s'accordaient en général qu'après la pénitence. La réconciliation de ceux qui faisaient la pénitence publique était réservée à l'évéque ; elle avait lieu pendant la célébration du saint sacrifice, auquel on attrilmait la vertu particulière de remettre les péchés, avant l'offertoire et après le sermon, et au moyen de prières sous la forme deprecative et de l'imposition des mains. Les jours destinés à cette céré-
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nionie étaient , dans Tôgliso (le Rome, le jeudi saint, et dans les éfrlisesd'Espagneel d'Orient, le vendnnli ou le samedi saint, l.es pénitents recevaient iininédialemenl après l'absolution le corps du Seigneur, comme le sceau de leur parfaite réconciliation avec Dieu et avec l'Église. Cette absolution [plena commiinio ou absohitissima reconciliatio) était souvent précédée (l'une réconciliation moins importante et moins parfaite, au moyen de laquelle le pénitent recevait la paix de l'Église sans pouvoir participer à l'oblation ni à l'Eucharistie, et qui par conséquent répondait à la quatrième classe de la pénitence des Orientaux. Ceux qui faisaient la pénitence secrète recevaient l'absolution en tout temps, et, à part les cérémonies, de la même manière qucf ceux qui faisaient la pénitence publique. Il est vrai que le prêtre et les diacres participaient à l'absolution, comme aux autres sacrements, en ce sens qu'ils imposaient les mains avec l'évèque; mais aucun prêtre ne pouvait, pendant les quatre premiers siècles de l'Église, se charger de la réconciliation aux offices divins, les prêtres n'étant autorisés k donner l'absolution que dans les demeures particulières, dans le cas de nécessité ou par un ordre spécial de l'évèque; et lorsqu'on ne pouvait pas avoir de prêtre, le diacre, d'après le témoignage de saint Cyprien et d'après le trente-deuxième canon du concile d'Elvire, avait le pouvoir de donner aux malades la paix de l'Église et l'Eucharistie par l'imposition des mains. Dans un tel cas, le sincère repentir et le désir d'obtenir l'absolution du prêtre remplaçaient la véritable absolution; r est pour cela (jue ce Sérapion qui perdit la vie pendant la persécution de Dèce et qui était occupé à faire pénitence, reçut l'Eucharistie sur le lit de la mort, bien qu'on ne lui eût pas donné l'absolution. D'après les principes anciennement en vigueur dans l'église de Rome, ceu\ qui mouraient subitement sans absolution ou sans réconciliation, étaient privés de la communion et par conséquent aussi de l'intercession de l'Église; mais en Airicjue et dans la Gaule et aussi à Kome depuis le sixième siècle, on prit un terme moyen et l'on accorda à
tous ceux qui mouraient avanl d'avoir achevé leur pénitence, les prérogatives des différents lidèles qui vivaient dans la communion de l'Église.
IV. Les évéques, de même que les Apôtres l'avaient déjà fait, pouvaient abréger la durée ou modérer la rigueur de la pénitence. Ces modifications étaient absolument ce qu'on appela dans la suite les indulgences, lesquelles procurent, sous de certaines conditions, la rémission des peines que l'Église infligeait au pécheur, afin qu'il fît à Dieu la satisfaction qui lui est due. On accordait celte faveur soit à ceux qui montraient un zèle extraordinaire dans les œuvres de pénitence, soit à ceux qui avaient été particulièrement reconmiandés aux évéques par les martyrs. A dater du second siècle on avait accordé, notamment dans plusieurs églises, aux martyrs qui avaient déjà souffert le martyre ou qui attendaient la mort dans la prison, la prérogative de donner à certaines personnes auxquelles ils étaient particulièrement attachés, des lettres de recommandation. Ces lettres engageaient l'évéque, par égard aux grands mérites que les martyrs avaient auprès de Dieu, à remettre aux pénitents recommandés une partie de la durée de leur pénitence. Dans l'église d'Afrique cette coutume dégénéra, du temps de la persécution de Dèce, en un abus dangereux, puisqu'un grand nombre de martyrs, donnant absolument à leurs lettres de recommandation la forme de lettres de paix ou de communion, les accordaient sans distinction et avec une véritable profusion, en sorte qu'une foule de lapses prétendaient, à la faveur de ces recommandations et sans avoir fait aucune pénitence, rentrer immédiatement dans le giron de l'Église et être admis de nouveau aux sacrements. Un des confesseurs, Lucien, alla si loin qu'il déclara avoir accordé, en son nom et au nom d'autres confesseurs, la paix à tous les lapses et de leur avoir remis leurs péchés, et qu'il engagea saint Cyprien d'un ton presque menaçant à vivre en paix avec les martyrs. Cependant les évéques africains, soutenus par l'église de Rome, s'opposèrent énergiquemenl à
cette dissolution de la discipline; saint Cypricn écrivit à cet ofîot son ouvrage intitulé des Lapses, et deux conciles tenus h Rome et à Carthage en 251 déclarèrent qu'à la vérité il ne fallait pas ôtcr aux lapses l'espoir de la paix, mais qu'on ne devait les y admettre qu'après une pénitence longue et sévère. Mais déjà le second concile de Carthage, voyant qu'on était menacé d'une nouvelle persécution, décida qu'on accorderait la réconciliation à tous les lapses, et en effet on remit à Rome e( à Carthage toute la pénitence à un grand nombre de ces derniers. Comme, d'après la doctrine de l'Église telle que saint Cyprien l'entend, on ne satisfait pas tant par la pénitence à l'Église qu'à Dieu, et que la pénitence nous procure le moyen d'apaiser Dieu et de purifier notre conscience, il s'ensuit que celte modification , cette rémission partielle de la pénitence était en même temps une rémission d'une partie de la satisfaction due à la justice divine et basée sur le pouvoir de l'Église de délier les péchés, sur les mérites de Jésus- Christ et sur l'intercession des martyrs. — Comme sur la fin du quatrième siècle on se relâcha de jour en jour davantage de l'ancienne discipline, les indulgences durent devenir de plus en plus fréquentes, et l'on voit par le pénitentiel de Théodore de Cantorbéry qu'on donnait ordinairement la comnumion aux pénitents au bout d'un an ou de six mois.
L'extrême-onction. L'ordination. Le mariage.
Jo. MoHiNi coramcntarius de ss. ccclesisc ordinationibus. Amstclod. 1709, fol. — (Gibert) Tradition de l'Église sur le sacrement de mariage. Paris, 1725, 3 vol. k. — E. v. Mov das Ehcrechl der Christen bis zur Zfit Karls d. Grossen. Rcgensburg, 1833.
fx> sacrement de V extrême-onction [unrtio sacra, olcum sanctum, xyiov f/.y.izv) qui, d'après l'institution des Apôtres dans l'épîlre de saint Jacques, possède d'un côté comme
remède physique, de l'aulre et particulièrement comme complément et accomplissement de la pénitence, la vertu de remettre les péchés, est mentionné souvent dans les écrits de saint Chrysostôme , de Victor d'Antioche , de Gésaire d'Arles et de plusieurs autres, ensuite aussi dans les biographies des Saints et dans l'histoire de Grégoire de Tours. Le pape Innocent I, dans sa lettre à Décentius, déclare que l'extrêmeonction est un sacrement, et que, de même que les autres sacrements, on ne doit point l'administrer à ceux qui ne se sont pas encore réconciliés avec l'Église. Dans TOccident on ne s*. servait en tout temps que d'une huile consacrée spécialement à cet effet par l'évêque; le sacramen taire de Grégoire le Grand contient déjà le rit du sacrement de l'exlrème-onction. Dans l'Orient au contraire dès le temps de Théodore de Cantorbéry, c'est-à-dire sur la fin du septième siècle, les prêtres l'administraient ordinairement. Elle avait lieu tantôt avant tantôt après la communion et était souvent administrée par plusieurs prêtres, comme cela se pratique encore aujourd'hui dans l'église grecque, mais on la trouve aussi administrée par un seul prêtre. Ce sacrement ne s'accordait pas indistinctement à tout le monde : les enfants, ceux qui venaient d'être baptisés et dont les péchés se trouvaient effacés par le baptême , les personnes qui faisaient continuellement pénitence ou qui menaient une vie édifiante, ne le recevaient ordinairement pas, parce qu'on le considérait comme faisant partie de la pénitence et que ces personnes paraissaient n'avoir pas besoin d'une pénitence particulière sur le lit de la mort. C'est pour cette raison que dans les biographies des Saints, on considère comme une preuve de leur humilité la demande qu'ils faisaient de l'exlrême-onction sur le lit de la mort, tandis que leurs amis ne la regardaient pas comme nécessaire.
Le sacrement de X ordination [ordinatio, sacramentum antistitis, henedictio presbyterii, y/ipczovta) s'administrait en général depuis le temps des Apôtres par l'imposition des mains, accompagnée de prières , à l'effet d'obtenir la coramuni-
cation du Sainl-Kspril. Dans rOrienl et en Afrique dès le troisième siècle, outre que dans le sacre d'un évèque on employait l'imposition des mains, on mettait encore l'Évangile sur la tète de l'ordinand. En revanche, l'onction dont le pape Léon fait déjà mention était inconnue en Orient, en Afrique et probablement aussi en Espagne. La prêtrise se donnait par l'imposition des mains de l'évèque et de tous les prêtres présents. L'onction de la main n'était en usage ni dans l'Orient ni (au neuvième siècle) à Rome, mais elle avait lieu dans l'église gallicane. Les diacres étaient ordonnés par la simple imposition des mains de l'évèque. Le sous-diaconat, appartenant aux ordres mineurs, ne s'administrait pas, comme le diaconat et la prêtrise, dans le sanctuaire devant l'autel, mais au-dehors, dans la sacristie ou diaconique, sans l'imposition des mains. On conférait ordinairement les ordres mineurs en présentant aux ordinands les instruments ou les signes de leur vocation ; c'est pour cette raison qu'on remettait au sousdiacre les vases sacrés, à l'acolythe les candélabres, à l'exorciste le livre des exorcismes, au lecteur les livres sacrés et au portier les clefs de l'église.
La décadence et l'avilissement dans lesquels le mariage était généralement tombé lors de la domination des païens dans l'Empire romain , étaient de nature à Aiire croire que les principes sévères que l'Eglise avait puisés à cet égard dans la doctrine de Jésus-Christ et de ses Apôtres, rencontreraient la plus forte opposition et ne deviendraient dominants que petit à petit. Avant tout, Yunité du mariage était tellement inviolable dans l'Église primitive, que non-seulement on ne permettait jamais et sous aucune forme de s'unir à une autre fenune qu'à son épouse, mais qu'on regardait aussi les secondes noces après la mort du premier mari, comme une chose permise à la vérité, mais très-irrègulière, et quoique les catholiques fussent trèséloignés du sentiment des Montanistes qui rejetaient les secondes noces indistinctement, il y en eut cependant parmi eux qui, comme Athénagore et Origène, se prononcèrent fortement
contre une pareille union, tandis que d'autres, tels qu'Anihroise, Chrysostôme et Jérôme, la déconseillèrent formellement. Dans quelques contrées de l'Orient, on imposait même aux bigames une peine canonique ; ils étaient pour toujours exclus de l'état ecclésiastique ; ils n'avaient aucune part aux aumônes de l'Église ; on refusait à leur union la bénédiction de l'Église , et la fiancée ne pouvait porter ni le voile ni la couronne nuptiale. Les troisièmes noces étaient regardées comme illicites par plusieurs Pères et entraînaient une longue penitence en Orient; mais les quatrièmes étaient déjà signalées dans les Constitutions apostoliques comme une impudicité manifeste, et toujours considérées dans l'église grecque comme un acte reprehensible.
La dissolution du mariage par le divorce que la loi de Moïse accordait aux Juifs à cause de la dureté de leurs cœurs et pour éviter de plus grands maux, était regardée comme abolie dans l'Église par Jésus-Christ et par son apôtre Paul ; et immédiatement après le temps des Apôtres, la conviction intime des chrétiens se prononça clairement sur l'indissolubilité du mariage, même en cas d'adultère, comme on le voit dans Hermas et dans Athénagore. Mais on ne peut pas suivre plus loin avec certitude la tradition de l'indissolubilité du mariage, si ce n'est dans l'église de Rome, et dans tous les cas dans celle d'Afrique. Dans d'autres églises on balançait à cet égard , ou l'on accordait sans façon la dissolution du mariage et les secondes noces pour adultère, soit parce qu'on avait des- doutes relativement au sens des paroles de Jésus-Christ dans saint Matthieu 5 et 19, soit parce qu'on croyait aussi que Notre-Seigneur y permettait réellement aussi dans son Église la dissolution du mariage pour une seule cause, et qu'il n'établissait pas une distinction assez claire entre la séparation ou le relâchement et le divorce ou la dissolution complète des liens du mariage; soit enfin parce qu'on désespérait de pouvoir maintenir dans son intégrité la discipline de l'Eglise à cet égard, en présence des lois impériales qui favorisaient le divorce et qui jusqu'au règne de Justinien le permet-
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{aient môme, lorsqu'on y consonlait de part et d'autre. Il est vrai que plusieurs Pères, entre autres ChrysosUôme, Ambroise, Grégoire de Nazianze et Jérôme, désapprouvèrent ces lois ou les regardèrent comme incompatibles avec celles de l'Église; mais à dater du troisième siècle, aucun Père de l'Kglise ne se pronoiMja plus ouvertement en Orient en laveur de l'indissolubilité absolue du mariage; le quarante-huilème canon apostolique seul défendit encore en général, sous peine d'excommunication, tout mariage en secondes noces, ou celui d'une femme divorcée. 3Iais déjà du temps d'Origène, il y eut des évéques qui permettaient les secondes noces encore du vivant de l'époux divorcé, et Aslérius, Epiphane, et Basile ne laissent aucun doute que, dans tous les cas, la théorie et la pratique n'aient donné en Orient le droit à l'époux de se remarier après le divorce, ou que du moins elles n'aient toléré de semblables unions. Après que les lois de Justinien eurent légitimé le divorce pour adultère, pour crime de haute trahison, pour attentat à la- vie et pour calomnie, le droit de convoler en secondes noces paraît avoir été reconnu généralement en Orient par l'Eglise, du moins pour le cas d'adultère, et quoique le concile in TriiUo de 692 adoptât deux canons coutradictoires, îe quarante-huitième apostolique et le dix-septième du concile de Milève, il montra cependant, en adoptant aussi la décision que donna saint Basile, qu'il ne prétendait pas soutenir rigoureusement une indissolubilité complète du mariage.
Dans l'Occident au contraire, l'indissolubilité du mariage fut maintenue à Rome et en Afrique, comme on le voit parles déclarations des papes Innocent et Léon , comme aussi par les canons du concile de Milève de l'an 416 , dont le dernier statua ([ue, conformément à la discipline évangélique et apostolique, les femmes abandonnées ou séparées de leurs maris ne pourraient plus s'engager dans les liens du mariage. Il est vrai que saint Augustin se prononça ouvertement aussi dans le même sens, cependant il regarda, lui-même comme obscur le sentiment manifesté par Jésus-Christ à cet égard. En Espagne le
concile d'Elvire défendit aux femmes de convoler en secondes noces , mais il garda le silence à l'égard des époux. Dans les Gaules, la discipline à ce sujet était chancelante et variable. Les conciles de Vannes de 4G5 et d'Agde de 506 paraissent avoir accordé ou toléré les secondes noces du mari en cas d'adultère de la part de sa femme. Le premier concile d'Arles n'avait fait que conseiller de s'abstenir des secondes noces, tandis qu'un concile tenu à Nantes (on ignore à quelle époque, peut-être en 658) remit en vigueur l'ancien principe, en vertu duquel l'époux ne pouvait pas se remarier tant que vivait sa femme séparée de lui pour crime d'adultère. On voit par les Formules de Marculfe et par les Capitulaires de Théodore de Cantorbéry , que les divorces n'étaient pas rares dans les Gaules et dans la Grande-Bretagne.
Le mariage avec des infidèles fut déjà désapprouvé par les Pères de l'Eglise primitive et défendu par le concile d'Elvire ^ussi bien que le mariage avec des hérétiques; mais dans la suite on les toléra et, dans tous les cas, on ne les regarda pas encore comme invalides. Toutefois le mariage avec des Juifs fut défendu par les conciles des Gaules et de l'Espagne du sixième et du septième siècle, sous peine de bannissement, jusqu'à ce que les partis se fussent séparés. Le mariage entre les parents en ligne directe était naturellement toujours regardé comme impossible. Dans la ligne collatérale, le mariage entre cousins germains, défendu pendant quelque temps aussi par les lois civiles, était toujours regardé par l'Église comme illicite, et à plus forte raison, le mariage avec la fille de son frère ou de sa sœur, qui était également défendu par les lois civiles. L'Eglise interdit déjà au commencement du quatrième siècle , interdiction qu'elle renouvela souvent après, le mariage avec sa belle-sœur. Du temps de Grégoire le Grand , l'empêchement du mariage entre parents s'étendait jusqu'au septième degré, d'après la manière de les compter à celte époque. L'empêchemenl d'afTinité spirituelle futintroduit ou confirmépar Jusiinien , parce quon considérait le rapport entre le parain et le filleul
la.
< online identique avec celui de l'adoplion. Depuis le concile de Chalcédoiiio el en vertu des décrets des papes Innocent et Léon, les moines el les religieuses ne pouvaient plus se marier après avoir embrassé l'état monasti(pie.
Conformément h la coutume de l'Kglise primitive, le mariage s'administrait au moyen des prières de l'Église et de la bénédiction du prêtre. TertuUien vante le bonheur d'un mariage qui se contracte par l'entremise de l'Église, auquel la célébralion du saint Sacrifice imprime le sceau, et qui est ainsi annoncé par les anges au ciel , et il exprime en termes énergiques l'aversion que l'on avait de son temps pour une union qui ne se contractait pas à la face de l'Église ; cependant on ne regar- «laitpasla bénédiction de l'Église comme nécessaire à la validité du mariage. Comme on attribuait à cette union une vertu sanctiliante, le quatrième concile de Carthage ordonna aux jeunes mariés de s'abstenir, pendant la première nuit, de toute relation , par respect pour la bénédiction qu'ils avaient reçue. Lors de la bénédiction, les fiancés était couverts d'un voile de pourpre et ornés de couronnes ; elle avait lieu pendant la messe qu'on interrompait à cet effet ; les fiancés apportaient leurs offrandes et recevaient la communion. Après la bénédiction, on enveloppait leurs mains jointes ensemble d'un lien blanc et rouge en signe de leur union indissoluble. L'acte de mariage était souvent revêtu de la signature de l'évêque.
Les mystères.
ScHELSTRATE diss. de disciplina arcani. Rom.T, 1685. i. — De Moizz\ méthode dont les Pores se sont servis en traitant des mystères. Paris. 1683. k. Sciioi.MNER diss, de disciplina arcani. 17o6.
Si Jésus-Christ lui-même usait d'une sage réserve en enseignant sa doctrine, de sorte qu'à légard de la foule qui ne comprenait pas ses paroles, il ne se servait que de paraboles qui
en cachaient le sens , pour lui exposer les mystères du royaume de Dieu qu'il dévoilait à ses disciples ; s'il usait de cette réser\ e même envers ses disciples en ne leur révélant les mystères que successivement , l'Église primitive était en droit et devait dérober la connaissance et la contemplation de ses mystères aux profanes, aussi bien qu'aux lidèles nouvellement convertis et qui n'étaient pas encore préparés ni puf ifiés suffisamment. 1^1 le le fil, pour ne pas exposer ce qu'elle a de plus sacré à une fausse interprétation, aux insultes et aux blasphèmes des infidèles, pour ne pas scandaliser les catéchumènes qui n'étaient pas encore en état de bien comprendre les choses, et pour leur inspirer le respect des mystères et le désir d'y participer. Ces mystères avaient rapport soit aux dogmes soit aux actions saintes de l'Église. Saint Basile distingue dans la doctrine de l'Église les âoyi/.axx qu'on tenait secrets et les y:r,çuyixc/.xx qu'on enseignait publiquement et il entend ainsi par les derniers, les dogmes pratiques et les exemples de morale , et par les premiers , les mystères, particulièrement celui de la Trinité. L'évéque Archélaùs prouve dans sa conférence avec Manès qu'on cachait aux païens ce dogme qui donnait lieu plus que tout autre aux erreurs les plus grossières et aux blasphèmes ; mais depuis la lutte occasionnée par l'Arianisme , il ne fut plus possible de le faire rigoureusement et conséquemment , et ce n'était qu'un pieux désir que Grégoire de Nazianze exprimait dans un de ses discours , en disant que dans la chaleur de la dispute même il fallait dérober ce mystère aux yeux des infidèles. On cachait toujours la formule de la confession de foi et même l'oraison dominicale; on ne les communiquait aux catéchumènes qu'immédiatement avant le baptême, et saint Ambroise prémunissait contre le danger de faire connaître l'une ou l'autre inconsidérément. On observait particulièrement les mystères à la célébration des saints Sacrements. Les fidèles seuls pouvaient assister au baptême , et le premier concile d'Orange défendit déjà d'y admettre les catéchumènes; la même chose avait lieu à la confirmation , et le pape Innocent I , dans sa lettre à Décen-
tius , passa sous silence la formule usitée dans le sarrcment de l'onction, «pour ne pas paraître en trahir le secret.» L'ordination ne devait jamais s'administrer en présence des éco.utanls (catéchumènes). On prenait soin surtout de cacher le dogme de l'Eucharistie et la célébration d«'s mystères. Les apologistes du second et du troisième siècle, Athénagore, Minulius, Terlulien et Origène, qui dans les calomnies des païens avaient une occasion si pressante de répandre sur cet objet même des idées justes, n'osèrent cependant pas rompre le silence à cet égard; Justin seul^dans son apologie adressée à l'empereur et au sénat, chercha à savoir si, en dévoilant le mystère de l Eucharistie, on parviendrait à imposer silence aux calomnies de l'antropophagie et à inspirer des sentiments plus modérés envers les chrétiens. De là aussi les différentes tournures de phrases qui se trouvent dans les sermons des Pères, surtout dans ceux de saint Chrvsostômo : « Les initiés savent ce que je veux dire; les fidèles me comprennent. » Même dans les écrits (jui pouvaient facilement tomber dans les mains de personnes non baptisées , on prenait de semblables précautions ; on aimait mieux parler «des saints Symboles, de la figure, de limage, » que de nommer ouvertement le corps et le sang de Jésus-Christ, et Epiphane, ayant à parler de l'institution de l'Eucharistie, cita les motsde la consé'cration d'une manière qui n'était intelligible que pour les initiés [rcvzo [j.o\> è^zi xo']£). Lors- (jue Chrysostônie raconte, dans son épître au pape Innocent, l'irruption subite des soldats dans l'église, il dit simplement que le saint sang de Jésus-Christ a été répandu; Pallade au contraire, en racontant, dans son ouvrage qui s'adresse à un public plus nombreux , le même événement, parle de l'effusion des symboles. Lorsque les Ariens firent examiner publiquement, en présence de différents païens, l'accusation intentée à Athanase d'avoir brisé un calice destiné à administrer le sacrement de l'Eucharistie, le pape Jules et le concile d'Alexandrie de 339 exprimèrent leur indignation au sujet d'une tefle profanation du saint mystère. Déjà Tertullien adressa aussi
des reproches au^^ hérétiques, et surtout aux Marcionites, de ce qu'ils n'observaient pas les mystères. — Lorsque le paganisme fut entièrement ou du moins presque entièrement éteint ,. et que tous les chrétiens ou du moins la plupart reçurent le baptême dans leur enfance, ces mystères tombèrent d'eux-mêmes dans l'oubli,
Les églises. Les autels. Les images. La croix.
PoMP. Saunelli antica Basilicografia. Napol., 1686. 4. — Jo. CiampiM Synopsis hist, de sedificiis a Con>>lantino M. exstructis. Rom., 1693, fol. — Ejusd. Vetera monumenta. Rom., 1690. T. I. II. fol. — God. V'oiGT Thysiasleriologia. Hamburg,, 1709. — Thiers sur les principaux autels des églises. Paris, 1688. — Mïintek Sinnbilder und Kunslvorstellungcn der alten Christen. Alloua , 1825. k. — P. Aringhi Roma subterranea. Paris, 1659. fol. — (Botta ri) sculture e Pitture sagrc, estralte dai Cimiteri di Roma. Rom., 1733. 46. 2 vol. fol. — J. Gret- SERide crucc Christi., Ingolst. 1608. 4.
Les premières assemblées religieuses des chrétiens avaient lieu dans des maisons particulières. Au second siècle ils avaient déjà des édifices destinés spécialement au culte du Seigneur, qui , pour ne pas éveiller les soupçons , ne se distinguaient dans le principe des habitations ordinaires par aucune forme particulière, et qui , dans tous les cas , n'avaient rien de commun avec les temples du paganisme ; c'est pour cette raison que les apologistes prétendirent longtemps que les Chrétiens , tout différents des Juifs et des Païens, n'avaient ni temples, ni autels. Déjà en l'an 202 , l'église d'Édesse fut détruite par une inondation. Maximin lit, dès l'an 236, renverser les églises des <3hrétiens; mais Gallien restitua aux évêques le terrain où elles avaient été construites. Jusqu'en 303 on bâtit un grand nombre d'églises considérables , qui excitaient naturellement le mécontentement des païens jaloux de leur culte, en sorte que durant la persécution de Dioclétien , on ordonna de les raser entière-
ment. Copondant à la faveur de la proleclion de Gonslantiii , des éjiflises beaucoup plus spacieuses qu'auparavant s'élevèrent de toutes paris. La ville de Ironie possédait au quatrième siècle plus de quarante basiliques, et dans l'Orient un grand nombre d'églises, la plupart ma^niiliques, furent construites aux frais de remj)ereur et de sa mère Hélène. Les temples des païens, n'étant pas destinés de leur nature à contenir un grand nombre de personnes, et pouvant diflicilemenl servir d'églises à cause du peu d'espace qu'ils présentaient à l'intérieur comparativement aux églises, étaient beaucoup moins transformés en églises qu'on ne l'aurait fait sans cette circonstance. En revanche les empereurs chrétiens abandonnaient souvent au culte des chrétiens les basiliques, comme on les appelait, c'est-àdire les superbes édiûces destinés à l'exercice de la justice et aux délibérations publiques, comme à Rome on céda à ce culte la Basilica latcranensis, et dans la suite l'on donna aussi ce nom aux églises bâties dans le goiit de ces basiliques. Le plus grand nombre d'églises et les plus magniliques sont dues à .Justinien, surtout à Constantinople, et parmi elles on distingue particulièrement l'église de sainte Sophie. A la consécration de cette église, il se vanta d'avoir surpassé Salomon , et plus de quatre cents clercs avec cent portiers étaient chargés de la desservir. A Home, le Panthéon, construit par Agrippa sur le champ de Mars et cédé par l'empereur Phocas au pape Boniface IV, fut transformé, en GOG, en une église dédiée à la Sainte Vierge et aux martyres.
Les églises [ecclesiœ, dominica, Y.'jpixy.xt, 7:657£vx.r'/;c«3:, et à dater du quatrième siècle, lempla, iiasilicœ) avaient, depuis les temps les plus reculés, la forme oblongue d'un vaisseau et étaient ordinairement tournées du côté de l'orient. Depuis le règne de Constantin la plupart furent construites en forme de croix on en forme octogone. L'édilice comprenait ordinairement trois parties principales. Le porche [vxp9r,^,~pcy'jiOi) était un j)ortique orné de colonnades avec une fontaine ou citerne qui servait aux ablutions; avec son entrée il portait aussi le
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nom do narlhex extérieur. Le porche intérieur proprement dit contenait l'espace où se plaçaient les catéchumènes, les pénitents et les infidèles. Du porche on entrait par les <( grandes n portes ou les portes « royales » dans l'espace intérieur appelé la nef où se tenaient les pénitents et les fidèles ; ici se trouvait l'ambon ou pupitre pour les lecteurs et les chantres. Les deux sexes avaient ici des places particulières, séparées par des pans de bois ou par des rideaux, et du côté des femmes se plaçaient les religieuses et les veuves qui étaient également séparées des autres. Dans l'Orient les femmes avaient aussi leurs places sur l'ambon. Le sanctuaire (/S/j^ua, àyjîv, presbyterium , chorus), élevé ordinairement de quelques degrés , était séparé de la nef par une balustrade de bois et n'était accessible qu'aux clercs ; un rideau dérobait particulièrement la vue de l'autel. Dans la partie la plus reculée du sanctuaire nommée Apsis, se trouvaient dans un demi-cercle les sièges des prêtres avec le trùne de l'évéque au milieu. L'autel — c'est ainsi que l'appellent toujours les anciens Pères qui disaient cependant aux païens qu'ils n'avaient pas d'autels (semblables aux leurs) — était placé, en forme d'une table reposant sur quatre colonnes, justement au milieu du chœur. Dans le principe il était ordinairement de bois ; depuis le quatrième siècle il était quelquefois de pierre <'t couvert d'un baldaquin dans les grandes églises. Pendant longtemps il n'y eut dans chaque église qu'un seul autel (comme c'est encore l'usage en Orient) ; les épîlres de Grégoire le Grand font pour la première fois mention de plusieurs autels : elles parlent par exemple des treize autels que Pallade, évéque de Saintes, éleva dans sa cathédrale en l'honneur des Apôtres. A l'un des côtés de l'autel se trouvait VOblatiotiarium ou la Prothesis, comme on l'appela dans la suite : c'était une table destinée à recevoir les oblations des fidèles.
Les bâtiments attenants étaient le baptistère et le secretarium ou grand diaconique ( il y en avait un plus petit dans le chœur où les prêtres s'habillaient). Le grand diaconique qnc nous nommons aujourd'hui sacristie, était un lieu où l'on ser-
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rait les vases et les ornements sacrés, et en général le trésor do l'éîïlise, ot il était en mémo temps si spacieux qu'on pouvait j assembler des conciles. Des écoles et des bibliothèques considérables qui renfermaient , outre les livres de lilurgie, des bibles et des diptyques, étaient aussi attachées à plusieurs églises. La consécration des églises paraît être presque aussi ancienne que les églises mêmes, car immédiatement après la persécution de Dioclétien, elle était déjà généralement en usage et se faisait avec la plus grande solennité. Plusieurs évêques se réunissaient ordinairement à cet effet, et c'est pour cette raison qu'on tenait aussi des conciles à l'occasion d'une pareille cérémonie. La fête même durait quelquefois plusieurs jours et l'on en célébrait annuellement l'anniversaire. Lorsque l'autel était de pierre, il était béni aussi au moyen de l'onction du saint chrême, et cela en vertu du canon du concile d'Agde de 506. Dans le sacrameiitaire de saint Grégoire, la consécration des églises et des autels est signalée comme une cérémonie très-solennelle et composée de six actions. On apportait ordinairement à la consécration des reliques de martyrs que l'on gardait sous l'autel, car on élevait les autels ou sur la tombe des martyrs, ou bien on y déposait des reliques. L'image de la croix, à dater du cinquième siècle, ne se trouvait pis sur l'autel , mais au-dessus : de là le canon du concile de Tours de l'an 567 qui dit que le corps de Notre- Seigneur doit être gardé sur l'autel sous l'image de la croix. Dès le cinquième siècle on avait coutume de suspendre dans les églises des martyrs, à l'intercession desquels on attribuait sa guérison, des images votives ou des ligures en or et en argent qui représentaient les membres guéris miraculeusement. Un allumait dans les églises, au moins à dater du quatrième siècle, des cierges et des lampes, même pendant le jour; aux fêles solennelles on en allumait une plus grande quantité. On ne les plaçait pas sur l'autel , mais tout autour, ou sur des lustres qui étaenl suspendus au plafond. Dans un grand nombre d'églises les lampes ou cierges brûlaient jour et nuit.
Les premiers chrétiens, parmi lesquels régnait encore l'ancienne aversion des Juifs pour tout ce qui représentait la forme du corps humain, et qui avaient en horreur le culte des païens et tout ce qui s'y rattachait, n'avaient pas d'images dans leurs églises. Les premières représentations symboliques dont ils se servirent, étaient des symboles du Christ et de la Foi et de l'Espérance des chrétiens : c'était un poisson, une colombe, un navire, une lyre, une ancre; on les attachait à de petits sceaux , à des sarcophages et à des lampes ; selon Tertullien^ on mettait sur les calices l'image du bon pasteur. Le concile d'Elvire défendit encore dans le temps où le paganisme était dans toute sa vigueur, d'orner les églises d'images, « parce qu'il ne convenait pas de représenter sur les murs ce que l'on révère et qu'on adore, » ce qui semble se rapporter particulièrement aux images du Christ. Il était incompatible avec les mystères alors en usage, de suspendre certaines images dans les églises. Sur la fin du quatrième siècle, Épiphane crut même qu'il fallait ôter un rideau avec l'image du Christ ou d'un Saint, qu'il vit dans l'église d'Anablathe en Palestine. Mais de son temps les images étaient déjà introduites dans plusieurs églises, et il dit lui-même , dans le fragment d'une lettre ( si toutefois elle n'est pas apocryphe) que , dans son zèle aveugle contre l'usage des images « contraire aux saintes Ecritures » et établi même dans les demeures particulières, il éprouva une vive opposition de la part des évêques et des prêtres. Grégoire de Nyssc parle de certaines images qui représentaient l'histoire des martyrs, dans les églises qui leur étaient dédiées, et Paulin, évêque de Noie, fit peindre dans ses églises, à Noie et «H Fundi, des sujets tirés de la Bible, le supplice de quelques martyrs ci même la sainte Trinité, mais celle-ci seulemcHit sous une forme syn'bolique (Jésus-Christ figurait un agneau, le Saint-Esprit une colombe, et le Père n'était représenté que par les mots qui se firent entendre du ciel lors du baptême de Jésus-Christ dans les eaux du Jourdain). Saint Ambroise crut reconnaître la figure de l'apôtre saint Paul , qu'il connaissait par différents
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l.ibloaux , dans une personne qui lui apparut pendant la nuit. Plusieurs Pères, tels que Xil, dis(i[»le de saint Chrysostônie, et plus lard Gréfjoire le (Iraiid , eonscillaient d'orner les éfïlises <le représentations tirées de la liihle, par la raison que e'étaient des sujets convenables et instructifs pour le peuple. C'est pour cela que Gréjjoire blâma Sérénus, évéque de Marseille, pour avoir arracbé et fait briser 1(îs imacfes qui se trouvaient dans les églises de son diocèse, et plusieurs de ses ouailles se séparèrent, pour ce motif, de sa connnunion. Du moment donc que les images du Cbrist et des Saints furent placées dans les églises et dans les maisons particulières, il était naturel qu'aussitôt que la manière de voir des païens eut disparu avec le Paganisme et qu'on ne fût plus menacé du danger de voir rétablir le culte des idoles, le souvenir vivace des originaux fît témoigner aux copies qui les représentaient une vénération extérieure, qui par elle-même ne se rapportait pas à celles-ci, mais aux personnes mêmes qui y figuraient. C'est ainsi que le pape Grégoire le Grand dit qu'il était déjà d'usage de son temps de se prosterner devant l'image du Sauveur, non parce qu'on regardait cette image comme la divinité même, mais parce que de cette manière on adorait celui dont l'image représentait la naissance, les souffrances ou la majesté.
Il n'existait du reste dans l'Eglise primitive aucune tradition particulière à l'égard du corps et de la ligure du Sauveur. Si un grand nombre de Pères, tels que TertuUien, Clément, Basile et Cyrille d'Alexandrie, prétendent qu'il ne se distinguait en amune façon par la beauté de son corps , mais qu'il avait plutôt un extérieur difforme et désagréable, cette assertion n'est fondée sur aucune tradition, mais seulement sur l'interprétation qu'on donne aux ])assages d'Isaïe 52, 11 et 53, 1. 3. 12, et l'on y reconnaît cependant que l'essence divine s'exprime en lui par la vivacité de son regard, par la tranquillité de son âme et par la dignité de son maintien et de son visage. Le concile in Trullo de l'an ()1)2 ordonna (pie .Jésus-Clirist ne fût plus re[)résenté «onformément à l'ancienne coutume sous la forme d'un agneau.
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mais seulement sous la forme humaine. Il est difficile de dire à quelle époque on a commencé à représenter le Sauveur sur la croix. Avant le sixième siècle on ne trouve aucune trace certaine de l'usage des crucilix, ni dans l'Orient, ni dans l'Occident; il paraît qu'on ne se servait que de la simple image de la croix. Dans les catacombes ou tombeaux des anciens chrétiens de Rome, qui sont la plus riche mine de l'art chez les anciens chrétiens, on a trouvé des images du Christ, de la Sainte Vierge, des Apôtres saint Pierre et saint Paul et d'autres saints et martyrs, des symboles du Christianisme, des croix, des images représentant des sujets tirés de l'Ecriture sainte et le supplice des martyrs , ainsi que des tableaux qui llguraient le baptême et l'agape, mais on n'y a pas découvert le moindre crucifix.
Ce qui prouve que les chrétiens , dès les temps les plus reculés, avaient de la vénération pour l'image de la croix, c'est le reproche d'adorer la croix que leur adressaient les anciens païens et qui fut renouvelé par Julien. On attachait déjà de bonne heure aussi la croix à des sarcophages et à des lampes. Depuis le règne de Constantin, qui lit élever des croix sur les j)laces publiques et en empreindre sur la monnaie, on rivalisa de zèle pour révérer ce signe de la rédemption. L'exemple de sainte Paule cité par Jérôme prouve qu'on se prosternait aussi devant la croix. On avait une vénération particulière pour la véritable croix du Seigneur qu'Hélène, mère de Constantin, retrouva à Jérusalem. On en envoya des parcelles partout; les lidèles les enchâssaient dans de l'or et les portaient suspendues au cou comme un préservatif contre les dangers. Grégoire de Nysse et Paulin possédaient de ces parcelles. Un prêtre particulier [o-.a.-jyyp'/.yl^ avait la garde de la croix qu'on conserve h Jérusalem, et qui, depuis la décapitation de saint Paulin, reste toujours intacte.
Les fêtes et les jeûnes de l'Église.
(iCYETi Heortologia. Paris, 1G57. fol, — Ad. Baillet histoire des lestes, dam ses Vies des Saints. Paris, 1707, V vol. lui. — Pkosp. Lam- BEKTiM comm. de Jesu Chrisli ejusque matris festis, Patav., 1732. fol. — Thomassin Traité des jeûnes de lEglisc, Paris, 1G80.
(]<>nfornu''nuMi( à la doctrine d{\ rÊ<î!ise primitive, chaque jour devait , à proprement parler, être consacré ,à Dieu par les chrétiens, toute leur vie considérée comme une fête continue, et en ce sens chaque jour de la semaine s'appelait fén'e [feria^ , d'après une acception introduite de très-bonne heure dans la langue. Cependant cette circonstance n'empêcha pas que depuis le temps des Apôtres il n'y eût de certains jours de la semaine et de l'année qu'on regardait comme des points d'arrêt de la dévotion , comme des anniversaires des grands événements du Christianisme, et comme des moyens d'encouragement pour la masse du peuple qui , dans le cercle de la vie ordinaire, s'abandonne facilement à l'inaction et à l'indifférence en matière de religion.
Le dimanche [y.vpiay.y^ , dominica] , signalé probablement déjà dans l'Apocalypse comme le jour du Seigneur, était sanctifié, à dater du temps des Apôtres, comme le jour auquel Jésus- Christ, par sa résurrection, avait accompli et scellé l'œuvre de la rédemption. Comme c'était un jour de jubilation , on ne jeiinait jamais le dimanche et l'on priait debout, coutume qui fut érigée en une loi par un canon particulier du concile de Nicée. On ne voit pas encore dans les premiers siècles de l'Église qu'on ait ap[)liqué au dimanche les lois du sabbat des Juifs; seulement Tertullien manifeste le désir qu'on remette aussi les af-^ faires de ce jour au lendemain. Constantin fut le premier qui, en érigeant la célébration du dimanche en une loi civile, obligatoire même pour les païens, ordonna de cesser ce jour-là tout travail manuel, ainsi que les fonctions du barreau; il
permit toulefois les travaux de la campagne. Le concile de Laodicée recommanda le repos le dimanche seulement « pour autant qu'il fût possible aux chrétiens. » Des lois impériales défendirent aussi dans la suite de fixer des jeux publics au dimanche. L'observance de ce jour devint insensiblement plus sévère, surtout dans l'église grecque, et d'après les maximes de cette église, Théodore de Cantorbéry établit dans la Grande- Bretagne une fête du dimanche, pendant laquelle on devait même renoncer à toute affaire de ménage et à tout voyage. Le concile d'Orléans de 538 déclara au contraire que l'extension qu'on donnait de cette façon au repos du dimanche, était plutôt conforme à la loi juive qu'au Christianisme, et statua qu'il suffisait de s'abstenir des travaux de la campagne et de tout ce qui empêchait de fréquenter les églises. Le concile de Màcon de 585 ordonna de cesser les travaux de la campagne même sous peine de châtiments corporels.
La fête du sabbat fut maintenue indépendamment du dimanche dans un grand noml)re d'églises, nommément dans celles de rOrientqui,dansle principe, secomposaient en majeure partie de Juifs convertis. Ou faisait descendre des Apôtres la fête de ce jour, qu'on célébrait en mémoire de la création du monde, de la même manière que le dimanche, de sorte qu'on priait aussi debout, seulement il n'était pas défendu de travailler. Pour cette raison le jeûne du samedi était aussi regardé dans <es églises comme inadmissible, et un des canons apostoliques le défendit même sous peine d'excommunication, parce qu'il était en usage chez les Marcionites. Mais cette fête n'existait ni dans l'église de Rome, ni dans celle d'Alexandrie; même en Syrie, où elle se célébrait particulièrement, saint Ignace s'était prononcé contre ceux qui l'observaient avec un zèle trop aveugle ou trop exclusif. Le concile de Laodicée avait défendu de cesser de travailler le samedi , et il paraît que du temps d'Épiphane on ne célébrait pas le sabbat dans l'île de Chypre. A Rome et antérieurement aussi en Espagne, on avait , par aversion pour le sabbat des Orientaux, ordonne de jeûner le
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dimaiiilu' à cause dos soulTraiiccs de Jésus-Chrisi , tandis (juc dans les épUses de Milan, de la (jaule et d'une partie de l'A- Irique ce n'était ni un jour de jeune ni un jour de fêle. Cette diversité scandalisa plusieurs chrétiens, surtout ceux qui arrivaient de l'Orient, comme par exemple Cassien; mais saint Anibroise leur conseilla louL jjimplement de se conformer chaque fois à l'usage de l'éiiiise où ils se trouvaient , de manirer par conséquent le samedi à Milan et dejeuner le même jour à Rome.
Le mercredi et le vendredi étaient , depuis les temps des Apén très , des jours de station , c'est-à-dire des jours déjeune el de prières en commun. Le jeûne pendant ces jours s'a[)pelail demijeûne, parce qu'il finissait à trois heures, ainsi trois heures plus tôt qu'en carême , et qu'il était nommément en Occident plutôt une coutume qu'une obligation. Dans l'église grecque on a conservé le jeûne des mercredis el des vendredis de toute l'année f^à l'exception du dodécahéméron , c'est-à-dire des douze jours qui se trouvent entre la Noél el l'Epiphanie et des trois semaines appelées Prosphoncsiina, Apocréos et Tyrophayos). Dans l'Occident, ce jeûne resta facultatif jusqu'au neuvième siècle. Constantin, ordonna de célébrer en général, outre la fètc du dimanche, aussi celle du vendredi en mémoire de la passion de ]\otrc-Seigneur, et l'usage s'établit bientôt en Orient de cesser ce jour-là les fonctions du barreau.
Le carême (rcaa-aoa/.j^T/; , ejuadragesima] , jeune observé par les chrétiens pour se préparer à célébrer la fêle de Pâques, est, sinon une institution apostolique, du moins un usage qui daU' du temps des Apôtres. Cependant au deuxième siècle il n } eut rien moins (jue de 1 uniformité dans l'obserNance de ce jeûne. Quelques personnes n'observaient qu'un seul jour, d'autres deux ou plusieurs jours, comme jours d<> jeûne prescrits par l'Église, el pendant les(|uels ont était privé de la messe et du baiser de paix; le reste dépendait de la \olonlé de chacun. Encore au cinquième siècle, on ne jeûnait que pendant trois semaines dans quelques églises. Mais dès le qua-
Irièmc siècle, il était généralement d'usage dans rOccidenl, en Afrique et en Egypte de jeûner pendant siv semaines avant Pâques, ce qui, déduction faite des dimanches, se montait à trente-six jours déjeune. Le jeûne quadragesimal durait aussi longtemps dans l'Orient où, à dater du quatrième siècle, on commençait déjà à jeûner la septième semaine avant Pâques, parce que les samedis étaient exceptés des jours de jeûne. L'usage de s'abstenir de manger de la viande les dimanches était également établi de très-bonne heure. L'abstinence de la viande et du vin, avec la coutume de prendre le repas vers la iin de la journée, tels sont en général les traits caractéristiques du jeûne de l'Église, et surtout du jeûne quadragesimal. Les chrétiens fervents transformaient souvent leurs repas en une xérophagie, dans laquelle ils ne prenaient que des aliments secs. Dans l'Asie mineure et dans la Syrie, ces xérophagies qui ne consistaient qu'en pain et qu'en eau , et tout au plus en légumes, étaient généralement observées. Le concile in TruUo de l'an 692 introduisit cette uniformité en Orient, et de cette manière le jeûne quadragesimal y fut pour ainsi dire une xérophagie continuelle, puisqu'on s'abstenait de la viande, du poisson, des œufs, du lait , du vin et de l'huile d'olive. On était moins sévère en Occident, où la xérophagie n'était d'obligation que le vendredi saint; ce ne fut non plus que le huitième concile de Tolède de653 qui imposa despeines canoniques à l'usage delà viande pendant le carême. L'action de jeûner librementpendant plusieurs jours sans rien prendre, s'appelait supetpositio [ùr.epôiiii] et s'observait particulièrement pendant la semaine sainte. Pendant le carême on ne célébrait aucune fête des martyrs; d'après un canon du concile de Laodicée, les noces et les réjouissances à l'occasion du baptême étaient interdites, et les lois impériales défendaient d'appliquer les punitions corporelles pendant ce temps. On trouve une série de sermons pour tous les jours du carême dans les œuvres de saint Chrysoslôme.
Dans le principe , le vendredi et le samedi étaient seuls consacrés à la fête de commémoration de la passion et de la mort
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de Jùsus-Cfirist; bienlôt on y ajouta le mercredi, el depuis la lin du troisième siècle, on consacra toute la semaine a\ant Pâques, ([u'on nomma alors la grande semaine, a la célébration et à la méditation de ces mystères. Elle se distinn^uait par un jeûne et une abstinence risroureuse, par des vigiles et, de même que la semaine de IVufues, par la cessation de toute occupation et de toute affaire temporelle. Le jeudi était spécialement consacré à la mémoire de l'institution de IKucharistie. Comme c'étaitune fête de jubilation, plusieurs personnes croyaient pouvoir rompre le jeûne ce jour-là, ce qui fut défendu par le concile de Laodicée, tandis qu'on le permettait en Afrique. Dans l'Occident, à dater du cinquième siècle, on consacrait les saintes huiles le même jour. Déjà depuis le temps do Tertullien on célébrait comme le jour de la passion de Notre- Seijjneur, le vingt-cinq de mars qui ne peut cependant pas l'être; mais bientôt on transforma en fêtes mobiles, le jour de la passion et celui de la résurrection; de sorte que celui-là tombait toujours un vendredi (chez les Grecs r.xnyy. et même r;-y:j[M'jt^.o'j , pour distinguer cette fête de celle qu'on appelait -y.^yv. a^/aizaaiy-oy, le jour de Pâques] . Ce jour était considéré depuis les temps des Apôtres plutôt connne une fête consacrée à la prière, au travail et à la mortilication, qu'au repos et à la récréation. Dans l'Orient cette fêle commençait toujours dans la nuit qui la précédait et qu'on passait dans l'église où l'on faisait la lecture de l'histoire des souffrances de Jésus- Christ. Dans l'église romaine, depuis le cinquième siècle, on récitait aussi ce même jour les prières (encore aujourd'hui en usage) pour les infidèles, les Juifs, les hérétiques et les schismatiques, lesquelles étaient suivies de l'acte de l'adoration de la croix. Le samedi soir on commençait la grande vigile de la fête de Pâques, qui durait jusqu'à la pointe du jour du dimanche , en sorte que les fidèles restaient à l'église d'un jour à laulre. Les cérémonies de cette vigile absorbant trop de temps, on en fixa insensiblement le commencement au samedi matin. Ces cérémonies consistaient dans le scrutin des caté-
chumènes, dans la bénédiction du symbole de la résurrection , dans celle du cierge pascal qui, décrite par Eunode, était dés le septième siècle, introduite dans la plupart des églises de l'Occident , dans les leçons de l'ancien Testament qui avaient rapport au baptême et dans la consécration de l'eau bénite. Ensuite on administrait le baptême et l'on célébrait pour les néophytes le sauit sacrifice qui, à proprement parler, appartenait déjà au commencement de la fête de Pâques , et qui avait lieu à peu près à l'heure de la résurrection de Notre-Seigneur vers la quatrième vigile. Le dimanche de Pâques [y.vpcay.rt [J.e)a/:/]) se célébrait la fete la plus grande et la plus auguste de toute l'année ; les Chrétiens s'embrassaient les uns les autres en s'adressant cette salutation: Le Seigneur est ressuscité, il est véritablement ressuscité!
Après que le concile de Nicée eut condamné ceux qui, comme les Juifs , célébraient la fête de Pâques le quatorzième de la lune de mars, ei qu'il eut décidé que désormais toutes les églises célébreraient uniformément la fête de Pâques le dimanche après le quatorzième de la lune de mars, il resta encore un petit nombre de quartodécimans schismatiques. Le même concile avait chargé les évêques d'Alexandrie de notifier annuellement d'avance aux autres églises le jour auquel la fête de Pâques devait tomber. Ils se servaient à cet effet d'un cycle de dix-neuf ans, tandis qu'à Rome on employait un cycle plus ancien et défectueux de quatre-vingt-quatre ans, et de là il résulta, surtout dans les années 387 et 444, une différence trèssensible à l'égard de la fête de Pâques dans l'Orient et dans une grande partie de l'Occident. Enfin , en adoptant en 527 le cycle pascal de quatre-vingt-quinze ans de l'abbé Denys le Petit, lequel est basé sur celui d'Alexandrie, on rétablit l'uniformité à cet égard.
Pendant toute la semaine après Pâques (appelée par les Grecs c3iaxajv/;7«u2; et par les Latins hehdomas alba à cause des habits blancs que portaient les néophytes) , on continuait à célébrer la fête de Pâques et à administrer le baptême, et les lois impériales
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aussi bien que celles de l'Eglise ordonnèrent, à dater de l'an 389 , de cesser les fonctions du barreau et de s'abstenir de toute occupation servile pendant toute la semaine. Le dimancbe suivant [Pasc/ta clausum, à-jzvr.xrsycf.) les néophytes déposaient leurs vêtements blancs (de Ih dominica in albis se. deposilis, ou post Alhas] , et se confondaient pour la première fois avec la niasse des fidèles.
Les cinquante jours qui suivent la fête de Pâques, étaient regardés , dès les premiers siècles de l'Église, comme un temps solennel consacré à la mémoire de la Résurrection de Notre- Seigneur et de ses effets; pendant ce temps le saint sacrifice se célébrait tous les jours , tous les jours on communiait , on ne jeûnait pas et l'on ne priait pas à genoux, et Tertullien se réfère à ces cinquante jours pour prouver que les Chrétiens avaient encore plus de fêtes que les païens. La fête de l'Ascension [èopT/] zriç avaÀ/;'^£oo;, appelée en Cappadoce yj £t:£7coÇ!J,u£v/; , jour du salut) qui se célébrait toujours le quarantième jour après Pâques, était une des quatre plus anciennes fêtes de l'Église. De même que la fête de Pâques chez les Chrétiens remplaça la pâque des Juifs, ainsi la Pentecôte (7:£yT/;/.0 7r/5 dans un sens plus restreint , Yiyspx zov r.vs-jy.cizo;) fut instituée en mémoire de la descente du Saint-Esprit, en remplacement de la fête des Semaines et de celle des Prémices que célébraient les .luifs. Les premiers Chrétiens imitèrent en conséquence les Juifs dans la fixation du jour de cette fête aussi bien que de celui de la fête de Pâques, et paraissent avoir toujours célébré la Pentecôte le dimanche, depuis que, pour la fête de Pâques, ils avaient renoncé au quatorzième de la lune de mars.
Le jeûne des f/uatre-tcmps , qui s'observe dans l'Église au commencement de chacune des quatre saisons de l'année, était déjà établi dans l'Église romaine vers le milieu du cinquième siècle, de sorte que le jeûne de l'été avait lieu immédiatement après la Pentecôte, celui d'automne en septembre, celui d'hiver m décembr(> «'t celui du printemps au commencement du carême. Il paraît qu'on a eu pour but, à Rome, de remplacer le
jeûne volontaire de chaque semaine qu'on n'observait plus exactement, par celui des quatre-temps qu'on rendit obligatoire, et en effet le jeûne des stations, et surtout celui du mercredi, tombèrent dès lors de plus en plus en désuétude. Cette institution d'origine romaine fut aussi adoptée insensiblement, quoique lentement, dans les autres églises de l'Occident. Dans l'Orient on jeûnait aussi la semaine après la Pentecôte, conformément à une règle déjà établie par les Constitutions apostoliques.
La fête de X Epiphanie fut d'abord instituée en Orient, à dater, au plus tard, du quatrième siècle, en mémoire du baptême de Jésus-Christ, dans lequel Jésus fut annoncé par le Père et par le Saint-Esprit, comme le Fils de Dieu et comme le Messie. Ce jour là ou la veille (vigile), avait aussi lieu dans tout l'Orient, en Egypte et dans une grande partie de l'Afrique , l'administration solennelle du baptême aux catéchumènes (de là îoprri Tojv 9WTwv) ; immédiatement avant on consacrait l'eau bénite, A la fête du baptême on ajoutait celle du premier miracle opéré à Cana. Dans l'Occident, depuis un temps immémorial, on célébrait particulièrement l'apparition de Jésus-Christ aux premiers-nés des gentils, ou l'adoration des Mages, fêle que les Grecs joignaient à celle de la naissance de Notre-Seigneur. Déjà saint Augustin défendit la fête de l'Epiphanie ou de l'apparition de Jésus-Christ aux gentils, contre les Donatistes qui la rejetaient. On célébrait à proprement parler en Occident, ainsi que Maxime de Turin , Pierre Chrysologue et d'autres le remarquent déjà, la mémoire des trois événements auxquels le nom d'Epiphanie se rapporte indistinctement, à savoir : le baptême dans les eaux du Jourdain, l'adoration des Mages et le miracle de Cana.
La fête de la Aaticité de JSolre-Seigncur paraît avoir été instituée plus tard que les fêtes de Pâques, de la Pentecôte et de l'Ascension, et semble avoir été pendant longtemps moins considérée que ces dernières, comme on peut le voir par ce qu'en dit saint Augustin. L'incertitude qui règne à l'égard du
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jour de la naissance de Jésus-Christ, que les uns placent au mois de mai, les autres au mois d'avril, d'autres encore au six de janvier, paraît avoir donné lieu à cette différence. En Palestine et en Egypte, on a réuni, jusqu'au cinquième siècle, la fêle de la Nativité à celle du baptême, le six de janvier. Mais à dater du quatrième siècle, l'église latine, à l'exemple de celle de Rome, célébrait la Nativité le vingt-cinq de décembre. Les églises d'Antioche et de Constantinople suivirent cet exemple, jusqu'en 430, où cette fctc s'établit dans tout l'Orient. La conjecture que c'est à Rome qu'on fixa pour la première fois la fétc de la Nativité au vingt-cinq décembre, alin de donner à la fête du retour du soleil , que les païens célébraient au même jour, une direction et une signification conformes au Christianisme, se trouve corroborée par une remarque de saint Ambroise relativement à la coïncidence de la fête des Chrétiens s't de celle du soleil. Le jeûne qui servait de préparation à la fête de la Nativité fut d'abord introduit dans les Gaules par Perpetuus , évêque de Tours, en 462 , ensuite il fut approuvé par le concile de Mâcon en 581 ; depuis la Saint-Martin on jeûnait trois jours la semaine. — A dater du sixième siècle, le premier janvier était regardé dans quelques églises, comme l'octave de la Nativité, et en Espagne, depuis le milieu du septième siècle, comme la fête de la Circoncision de Notre- Seigneur. Antérieurement le premier janvier avait été un jour de fête, afin d'empêcher les Chrétiens de prendre part aux excès auxquels s'abandonnaient les païens pendant la solennité (lu nouvel an.
La fête de la Purification de la Sainte Vierge ou de la Présentation de Jésus-Christ au temple [vnccnavv/]) , se célèbre le second jour de février, en vertu d'une loi de Justinien de l'an .542 '. Dt-jà le pape Gélase l'avait opposée à Rome aux Luper-
' On (lit que Jiislinion institua cotte fiHc à l'occasion d'une mortalité qui t'Uiporta , celte année-là, une grande l'arlie des habitants de Constantinople; mais il est certain que celte solennité est beaucoup plus ancienne , puisque saint Grégoire de Nysse, mort l'an 3%, a fait un sermon de Occursu Domini,
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cales des païens, et au septième siècle elle fut célébrée dans toute l'Église, Insensiblement on établit aussi, au vingt-cinc] mars, la fête de V Annonciation [zùy.yyzliiuoQ) en mémoire de l'incarnation du Verbe divin : il en est fait mention pour la première fois en Orient par le concilia in Trullo de Tan G92. En Espagne, le concile de Tolède de 656 la fixa au mois de décembre à cause de sa coïncidence avec la fête de Pâques. Dans l'église grecque on célébrait aussi, à dater du septième siècle, la fête de la Transfiguration de Jésus-Christ [r/]ç uera.-
Une loi de l'empereur Yalentinien prouve que, dans l'Eglise primitive, on célébrait annuellement la fête de tous les Apôtres et qu'on cessait ce jour-là les fonctions du barreau. Dans l'Orient, on la célébrait toujours le trente juin; dans l'Occident, la fête des Apôtres saint Pierre et saint Paul , qui tombe au vingt-neuf juin et qui se célébrait aussi dans l'Orient , paraît avoir remplacé la première. Les fêtes des martyrs se célébraient, à dater du deuxième siècle, dans les églises où ils avaient vécu et souffert le martyre; pour cette raison il n'y avait pas de fêtes de martyrs qui fussent célébrées d'une manière uniforme dans l'Église; seulement la fête du premier martyr saint Etienne se célébrait , depuis le quatrième siècle , dans tout l'Orient et dans tout l'Occident. En général la fêSe des martyrs tombait au jour de leur mort qu'on nommait natalitia [ysveOhix). Elle était précédée d'une vigile dans laquelle on chantait alternativement des psaumes et des hymnes.
dans lequel il dit que c'est la fête du jour auquel notre Sauveur et sa sainte Mère allèrent au temple, et y portèrent la victime prescrite par la loi. Saint Cyrille d'Alexandrie, mort l'an 444, et le pape Gélase qui a vécu avant l'an 496, en ont parlé de même. Il peut se faire que l'an 342 la fête de la Chandeleur ne fût pas encore célébrée dans tout l'Empire lomain , ni même à Constantinople, que Justinien en ait ordonné la célébration et l'ait fixée au second jour de février; mais il est certain que la première institution est antérieure à cette époque au moins de deux cents ans. C'est là le sentiment de l'abbé Bergier (Diet, de Théologie torn. IV, p, 41 et suiv.) sur l'institution de cette fête. N. d. T.
Le sormon conlonail lo pnnrjivriciiic du Saiiil, donl on nVitait les actes; les rielies donnaieut ensuile un repas au\ pauvres. Lue loi de Conslanlin ordonna déjà d'observer, même sous le rapport civil, les fêtes des martyrs à l'instar des dimanches. Il n'y avait que la fête très-ancienne de saint Jean-Baptiste, que saint Augustin regarde déjà comme telle, ([ui fût fixée au jour de sa naissance. Dans l'Orient, on célébrait annuellement la fête de tous les 3Iarlyrs dès le ([uatrième siècle. Les fêtes des Saints qui n'avaient point été martyrisés, se célébraient dans l'Orient à dater du commencement du cinquième siècle, dans l'Occident elles ne furent établies que plus tard. La première de cette dernière espèce est celle de saint Martin , évêque de Tours, qui date de la fin du sixième siècle. En mémoire de l'épiscopat de saint Pierre, on célébrait à Rome, à dater du milieu du ([uatrième siècle, une fête natale Petri de cathedra) qui fut aussi établie dans la Gaule dès le sixième siècle. Aux fêtes particulières des différentes églises, appartenaient aussi les anniversaires de l'ordination des évêques et de la bénédiction des églises {encœnia) qu'on célébrait déjà dans le quatrième siècle, ainsi que les anniversaires qui avaient rapport à des événements remarquables. Les rogations, dans la cinquième semaine après Pà([ues, qui consistaient dans un jeûne de trois jours avec des processions et des prières publi([ues, furent instituées en 469 par ]>Limert, évêque de Vienne en Dauphiné. Cette fête fut d'abord établie dans toute la Gaule en vertu de certaines décisions synodales; bientôt elle le fut aussi dans les contrées voisines, et enfin à Rome en l'an 795. La « grande Litanie », instiluée à Rome en 590 par Grégoire le Grand à l'occasion dune peste, était une fête semblable (jui, à dater du septième siècle, se célébrait toujours le vingt-cinq avril.
Les Prières journalières. La vénération des Saints et de leurs reliques. Les Bénédictions. Les Établissements de bienfaisance ecclésiastique. Les funérailles. L'Excommunication.
Depuis le temps des Apôtres on destinait certaines heures de la journée à réciter les psaumes. Dans les Constitutions apostoliques on exhorte les fidèles à prier six fois par jour, au lever du soleil pour remercier Dieu pour le jour qui commence, à la troisième heure, parce que c'est à cette heure que Notre-Seigneur fut condamné à mort, à la sixième, à laquelle il fut crucifié, à la neuvième, à laquelle il mourut, au soir, par reconnaissance pour le repos que Dieu accorde aux hommes et au chant du coq, pour le retour du jour. Les chrétiens devaient s'assembler pour la prière soit dans les églises soit dans les maisons particulières, et lorsqu'il n'était pas possible de prier en commun, chacun en son particulier, ou bien deux ou trois ensemble devaient remplir ce devoir. TertuUien et Cyprien citent la troisième, la sixième et la neuvième heure (9, 12, 3 heures) comme les heures fixes consacrées à la prière. La prière du matin et celle du soir se faisaient particulièrement en public et en commun , et l'on se réunissait à cet effet aux jours non lithurgiques , c'est-à-dire aux jours où l'on ne célébrait pas le saint sacrifice. La prière du matin commençait encore pendant la nuit, avant le point du jour, par le soixantedeuxième psaume, après quoi on récitait dans quelques églises les prières pour les catéchumènes, les énergumènes et les pénitents, ainsi que pour les autres classes de personnes; ces prières étaient terminées par une action de grâces et par la bénédiction de l'évéque. Les nocturnes avaient toujours lieu, même après le temps des persécutions, surtout aux vigiles qui précédaient les fêtes. D'après la division de la nuit en quatre veilles, en usage chez les Romains, on chantait ordinairement dans
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chacune des trois premières (au soir, à minuit et au premier chant du coq^ trois psaumes, et la quatrième comprenait les matines dans lesquelles on chantait les laudes laudes ; mais à dater du cinquième siècle on conserva celles-ci seules et l'on y récitait ou chantait les psaumes de toutes les autres ensemhle. Dans plusieurs églises on faisait d'abord une confession générale pendant ces nocturnes qui se prolongeaient jusqu'au matin; ensuite l'assemblée des fidèles, partagée en deux chœurs, chantait alternativement les psaumes qui, à la pointe du jour, se terminaient par le cinquantième psaume. La prière du soir commençait par le cent quarantième psaume; ensuite on récitait les mêmes prières que le matin, et le tout était terminé par la bénédiction de l'évéque. On joignait souvent auv psaumes des leçons de l'Écriture sainte ainsi que des doxologies. Pendant le quatrième et le cinquième siècle le peuple parait avoir assisté encore en grand nombre à ces deux exercices de piété, à la prière du soir et au nocturne qui avait lieu avant le lever du soleil. Il est probable qu'on ne priait en commun et ([u'on ne chantait les psaumes à la tierce, à la sexte et à la none que dans un petit nombre d'églises et qu'on ne l'y fit pas même longtemps, puisqu'à dater de la fin du quatrième siècle, cette coutume ne se trouve établie que dans des couvents. L'heure de prime fut instituée, au commencement du cinquième siècle, dans le couvent de Bethléem, et passa de là dans d'autres couvents.
Les chrétiens croyant toujours que les Saints, qui jouissaient déjà de la félicité éternelle, pouvaient, en vertu de la communauté des biens spirituels et de l'assistance que se prêtaient nmtuellement les membres de l'Eglise, obtenir de Dieu par leurs mérites et par leur intercession des faveurs pour les fidèles vivants, regardaient aussi l'invocation des Saints comme une chose salutaire. Déjà au troisième siècle, sainte Justine, vierg«î et martyre, invoqua, au rapport de saint Grégoire de Nyssc, l'assistance de la sainte Vierge. Dans les actes de saint Tryphon et de saint Respicius qui souffrirent le martyre sous
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l'empereur Dèce, oa raconte que les fidèles qui enterrèrent leurs restes, invoquèrent leur intercession, et les Pères du quatrième siècle, Ephreni, Basile, Grégoire de Nazianze, Chrysostôme, Augustin et d'autres, non-seulement recommandent souvent et expressément la vénération et l'invocation des martyrs, mais les représentent aussi comme un usage généralement établi de leur temps, et ils en donnèrent euxmêmes l'exemple. Les païens et les hérétiques, surtout les Manichéens, accusaient, à l'occasion de la vénération des Saints, les chrétiens d'avoir remplacé le culte des dieux par la vénération de personnes décédées, ou comme disait le manichéen Fauste, d'avoir remplacé les idoles par les martyrs. Dans les premiers siècles de l'Eglise on vénérait les Anges d(î la même manière que les Saints, et Origène parle déjà de l'invocation d'un ange pour obtenir son assistance et son intercession. 3Iais le culte superstitieux et digne plutôt du Paganisme que du Christianisme que la secte des Angélites rendait aux anges, fut condamné par le concile de Laodicée.
Les chrétiens rassemblaient, conservaient religieusement et révéraient toujours les reliques des Saints. La communauté de Smyrne dit dans sa lettre aux fidèles de Philadelphie quelle a recueilli soiijneusement et enterré les restes du saint martyr Polycarpe qu'elle regarde comme plus précieux que l'or et les pierreries, afin de pouvoir célébrer annuellement le jour anniversaire de sa mort, sur la tombe qui renferme ces reliques. Pour justifier cette vénération , les Pères invoquent le témoignage de l'Écriture sainte, d'après laquelle l'attouchement des os du prophète Elisée opéra la résurrection d'un mort, et les suaires et la ceinture de saint Paul guérissaient les malades qui les touchaient, et chassaient les démons; ils croient que ces reliques possèdent une vertu sanctifiante particulière, qui se communique par le simple attouchement et qui passe même aux vases et au linge qui les contiennent. Les écrits de cette époque rapportent un grand nombre de guérisons miraculeuses opérées par les reliques des Saints. Saint Augustin ra-
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conte comme témoin oculaire combien de pareils miracles furent faits lors de la découverte des corps de saint Gervais et de saint Protais par saint Ambroise à Milan et par les reliques de saint Etienne en Afrique. Isidore de Péluce invoque ces guérisons pour justifier la vénération qu'on a pour les reliques. Saint Clirysostôme fait déjà mention de la coutume devposer les reliques à la vénération publique dans des occasions particulières et de les porter dans les processions. On les plaçait \o plus souvent sous les autels ou dans leur intérieur, quelquefois aussi dans des chapelles particulières ou châsses, et c'est là que les fidèles leur rendaient un culte assidu. Gaudence, évéque de Bresse en Italie, se rendit expressément en Cappadocc afin de s'y procurer des reliques pour son diocèse, et il arriva que des villes tout entières s'en disputèrent la possession. Grégoire le Grand obser^e du reste qu'on n'envoyait ordinairement à ceux qui demandaient des reliques à Rome, que du linge [brandea] bénit par l'attouchement des corps ou des tombeaux des Apôtres.
Au nombre des cérémonies les plus anciennes, puisqu'elles datent du temps des Apôtres, on compte les bénédictions, par lesquelles on consacre certains objets pour l'administration des sacrements, on les délivre de la malédiction qui pèse sur tout ce qui est créé depuis le péché originel, et on les approprie au service des fidèles comme agents d'une force supérieure. L'eau baptismale et l'huile qui sert à la confirmation et à lextréme-onction, étaient bénites à dater du premier siècle par le signe de la croix et par des prières. On trouve , en remontant juscju'au commencement du (juatrième siècle, des indices d'une eau bénite particulière que l'Église avait outre l'eau baptismale ; le huitième livre des Constitutions apostoliques contient déjà la formule de sa consécration , dans laquelle on lui attribue la vertu de guérir et de chasser le démon. On ne sait pas au juste si cette eau bénite était dès le principe différente de l'eau baptismale, ou si l'on faisait servir aussi cette dernière à l'usage pour lecjuel on employa dans la
suite une eau bénite particulière. La formule des Constitutions apostoliques montre qu'on consacrait et qu'on employait aussi de l'huile pour des objets semblables. La bénédiction des fruits et des aliments doit sa naissance à l'oblation des prémices qui étaient bénites par l'évéque ; on conserva l'usage de bénir ces objets, même après qu'on eut cessé de faire des oblations. Nous avons déjà parlé des pains bénits ou eulogies. L'Église ayant le pouvoir de renouveler tout en Jésus-Christ et d'arracher tout à une puissance étrangère , la bénédiction de l'eau, du sel et de l'huile était souvent accompagnée d'exorcismes, ou bien la bénédiction même avait la forme d'un exorcisme. On faisait pour tout cela le signe de la croix dont les premiers chrétiens se servaient à chaque occasion, comme le remarque déjà Tertullien. On le faisait particulièrement sur le front, et au rapport de saint Chrysostôme, on était tellement habitué à ce signe que plusieurs personnes le faisaient même en entrant dans un bain ou en allumant une chandelle, souvent sans y penser.
Les églises avec une sollicitude vraiment maternelle pourvoyaient aux besoins des pauvres dont le nombre ne pouvait pas être considérable en vertu de la constitution romaine, ainsi que des orphelins et des enfants trouvés. Les églises riches venaient pour de tels objets en aide aux églises pauvres, c'est en quoi l'église de Rome se distinguait particulièrement. On s'empressait d'exercer l'hospitalité envers quiconque prouvait par une attestation de son évêque qu'il appartenait à l'Église catholique. Les malades, même ceux qui étaient frappés de la peste, étaient l'objet des soins les plus assidus, et aussitôt que l'Église jouit de sa liberté , les évêqucs érigèrent des hospices appelés iiOGz/.o[j.eiix. et 'izvoh'/zia^ ainsi que des établissements pour les personnes faibles et estropiées et pour les vieillards. Déjà Eustathe, évêque de Sébaste, nomma Aërius directeur d'un pareil établissement {r.xfjr/oz^o'^uov). Saint Basile construisit et dota un immense hospice à Césarée ; saint Chrysostôme fonda plusieurs établissements de cette espèce à
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(Constantinople, et le concile de Chalcédoine ordonna (jue les directeurs ecclésiastiques de ces établissements seraient toujours subordonnés aux évé([ues. Dans les localités moins importantes les malades trouvaient aussi un asile dans la demeure de l'évéque , et c'est pour cette raison que le biographe de saint Augustin dit que ce Saint mangeait avec les malades à la même table.
La persuasion que le corps du lidéle est le temple du Saint- Esprit, béni par les Sacrements et destiné à être un jour renouvelé et à participer à la gloire éternelle , inspirait aux Chrétiens une estime et une vénération inconnue au Paganisme pour les morts. Dès le principe , ils avaient de l'aversion pour les bûchers et enterraient ordinairement les morts, et c'est pour cela que sous les empereurs chrétiens les bûchers tombèrent bientôt en désuétude. Ils embaumaient fréquemment les corps morts , surtout ceux des martyrs , ou du moins ils cherchaient, au moyen de l'embaumement avec de la myrrhe, à empêcher qu'ils ne se corrompissent , et pouvaient ainsi tenir plus facilement leurs assemblées religieuses dans les galeries et les corridors souterrains , les cryptes ou catacombes , dans lesquelles ils les ensevelissaient. Les Chrétiens croyant ne contracter aucune souillure par l'aspect ou par l'attouchement des corps morts, faisaient leurs enterrements, non comme les païens pendant la nuit, mais, depuis la fin des persécutions, en plein jour ; toutefois à dater du quatrième siècle on les accompaijnait de flambeaux. On lavait le corps, on l'habillait décemment, quelquefois on le revêtait d'habils précieux, la plupart du temps on l'enveloppait de linges blancs, on l'exposait ensuite dans la maison ou dans l'église et l'on veillait auprès de lui en chantant des psaumes. Les évéques portaient quelquefois eux-mêmes les personnes de distinction au tombeau; c'est un honneur qui fut rendu à Paule, matrone romaine, par les évéques de Palestine. Les frais de la sépulture des pauvres étaient supportés par l'église qui dans les grandes villes avait ses parabolans ou fossoyeurs pour remj)lir celte fonction. Ceux
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qui accompagnaient le convoi funèbre chantaient des psaumes, comme il est déjà prescrit dans les Constitutions apostoliques; au tombeau on récitait des prières pour le repos de l'àme; si l'enterrement avait lieu le matin , on célébrait ordinairement le saint sacrifice immédiatement après ; autrement on le faisait à l'un des jours suivants , ordinairement au troisième. Les Pères désapprouvent un deuil immodéré et trop prolongé , eu revanche ils approuvent et recommandent la coutume d'honorer les morts par beaucoup d'aumônes. Le premier concile de Brague ordonna de refuser la sépulture au\ suicides. Les Chrétiens , comme les Juifs et les Païens , avaient leurs cimetières [areœ, cœmeteria, dormitoria) hors des villes. Dans leurs cryptes souterraines les sarcophages de pierres se trouvaient souvent dans les renfoncemonls des murailles , et on les murait aussitôt que le corps y était déposé. Constantin le Grand fut le premier qui voulut être enseveli dans l'église des xVpôtres à Constantinople; Théodose et Honorius y furent enterrés dans la suite. On avait déjà commencé aussi à enterrer quelques [)ersonnes à côté des tombeaux des martyrs, ainsi dans l'intérieur ou près des églises ou chapelles des martyrs. Du reste on n'accorda pendant longtemps qu'aux empereurs et aux évéques la permission de se faire enterrer dans les églises qui s<* trouvaient dans l'intérieur des villes, et plusieurs conciles s'opposèrent aux efforts qu'on ne cessait de faire pour obtenir un lieu de repos dans les églises.
Contre les docteurs hétérodoxes incorrigibles , les criminels et les récalcitrants, l'Eglise employait ordinairement comme dernier moyen l'entière excommunication [-navziA-oi à.yopi7tj.oçj, par laquelle on était entièrement retranché du nombre des membres de l'Eglise et privé de tous les droits des Chrétiens. L'Eglise avait reçu ce pouvoir de Jésus-Christ et s'en servait pour sa propre conservation , pour mettre ses membres à l'abri de toute corruption et pour sauver sa réputation. Cette excomnuinication ou anathème différait de celle qu'on infligeait comme simple pénitence pour un certain temps et qu'on supportait
volontairement, tandis qu'on ne faisait usage de l'autre que contre des liomnies incorrigibles qu'on abandonnait à euxniènies et que , d'après les paroles du Seigneur, on regardait comme des étrangers avec lesquels on n'avait plus aucun rapport. Déjà saint Augustin fait pour celte raison une distinction enlTcià prohibitio mortalis et lu prohibitio medicinalis , et plusieurs Pères croient que la première a remplacé la peine de mort qu'on prononçait dans l'ancienne Alliance contre ceux qui violaient la loi. Celui qui était frappé de cette peine n'était plus reçu dans aucune église; on évitait d'avoir avec lui aucune relation , même sous le rapport civil , et l'évéque qui l'avait excommunié , en informait les églises voisines , surtout celles où il était dans le cas de se rendre , ou bien les principaux métropolitains, pour qu'il en fût partout éloigné. Les Pères sont unanimement d'accord pour conseiller de n'employer ce moyen extrême qu'avec beaucoup de circonspection et seulement dans le cas d'une nécessité absolue.
Depuis le sixième concile oicuméniqtie jusqu'à Grégoire VII (680-1073).
Sources : I. Les Byzantins : Nicéphore jusqu'en 769 , ïhéophane Jusqu'en 813, Constantin Pokphyrogenète yM.f^'M'en 886, Génésius 813—886 , Georges le moine jusqu'en 948 , Simeon Métaphraste jusqu'en 967 , Léon le grammairien jusqu'en 949 , Cédrénus et Zonare. II. Les Latins : les Annales Laurissenscs (Loiscliani) 741-829, annales Einhardi 741-829, annales Fuldenses 714-901 , Bcrtiniani 741-882, dans les Monumenta Gcrnianife hist. éd. Pertz, T. I., Hannover. 1826. fol. — EuiNHARDi vita Caroli M., Theganus de gestis Ludovici Pii , AsTRONOMi vita Ludov. P. in Bouquet rerum Gall, et Franc, scriptorcs. T. V. VI. — Annalista Saxo (741—1139) in Eccardi Corp. hist. T. I. — Reginonis abb. Prumiens. Chronicon jusqu'en 908 et continué jusqu'en 967, in Pistorii SS. éd. Struve, T. I. Luitprandi Ep. Cremon. hist, rcrura suo tempore gestarum (886-946) in Muratori SS. Ital. T. II. P. I. DiTMARi Ep. Merseburg. Chronicon (876-1028) cd. Wagner, Norimb. 1807. 4. Hermanni contracti monachi Augiens. Chronicon (jusqu'en 1054) in Ussermann Monument, res Alemannicas illustrant. T. 1. 1790. Lamberti Schafnaburgensis Chronicon {jusqu'en 1077 ) in Pistorii T. I. Mariani Scoti mon. Fuldens. chronica (jusqu'en 1083)et Sigeberti Gemblacensis Chronicon (jusqu'en 1112) ibid.
CHAPITRE PREMIER
HISTOIRE EXTÉRIEURE DE l'ÉGLISE. PROPAGATION DE LA FOI.
L'Allemagne. La France orientale. La Frise. Saint Boniface dans la Thuringe. Les Hessois. Les Bavarois. Conversion des Saxons.
Vita S. Riliani, Aribonis vila S. Corbiniani, Alcci.m vita S. Willi-
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brordi, Willibaldi et Othloms vita S. Bonit'aoii, iEcius vita S. Sturinii. Toutes ces vies se trouvent dans Mabillon Acta SS. O. S. Bcnccl. T. II. 111. IJo.MiAcii 4'pistola\ otl. Wuidlwoin, Muyunl. 1789. fol. Poulies Saxons : Ei.nhahdi Annales et le Poeta Saxo dans Pertz T. I. La Capitulalio de parlibus Saxonia? in Baluzii Capit. regg. Franc. T. 1.
Si pendant l'époque précédente, le Christianisme avait commencé à se ré[tandre dans le Sud et dans l'Ouest de la Germanie, à l'époque qui nous occupe maintenant, il pénétra insensiblement dans le Nord et dans l'Est et s'étendit pemlant le huitième siècle jusque sur les bords de l'Elbe, pendant le neuvième et le dixième même jusque dans la Scandinavie , en sorte que la conversion des peuples d'origine germanique fut achevée pendant cette époque et que pour l'époque suivante il ne resta plus à convertir que les peuples Slaves qui demeuraient entre l'Elbe et la Baltique. On commença ces conversions dans la France orientale qu'on conq)renait alors dans la Thuringe et qui était sous la domination des rois d Auslrasie. L'irlandais Kilian accompagné d'un prêtre nommé Coloman et du diacre Tolnan, reçut à Bome, en G8G, du pape Conon, la mission de convertir les habitants de celle contrée, dans laquelle il n'y avait plus que quelques familles qui fussent restées attachées à la Foi qui avait été préchée autrefois auxThuringiens. Kilian réussit à convertir le duc Gozbert, qui avait sa résidence dans le château de Wurzbourg, avec une partie de ses sujets; mais ayant désapprouvé le mariage de Gozbert avec Geilane, veuve de son frère, il fut, à l'instigation de cette femme et en l'absence du duc, mis à mort avec ses compagnons. Toutefois le Christianisme se maintint, bien que faiblement, dans ce pays sous Ilélan, lils de Gozbert.
Vers le même tenq)s les Anglosaxons, Wilfrid, évéque d'York, et après lui, le moine AVigberl, annoncèrent l'Évangile à la puissante nation des Frisons, loulefois avec peu de succès. Leur conq)alriote Willibrord qui avait reçu son éducation en Irlande, réussit mieux dans sa mission. Il se rendit d'abord à Rome en G92, alin d'obtenir cette mission du paj)e. Il prêcha
ensuite la foi dans la Frise qui était soumise h la dominatioii des Francs et où il fonda, à la faveur de la protection de Pépin, maire du palais d'Austrasie, et après avoir été sacré évéque par le pape, la métropole d'Utrecht à Wihahour^ [Ultrajectum] ^ tandis qu'un de ses compagnons nommé Suidhert travaillait à la conversion des habitants de la Frise occidentale. Vers la même époque, en 712, Wulfram, archevêque de Sens, qui s'était aussi rendu en Frise en qualité de missionnaire, avait déjà engagé'Radbod , chef des Frisons, à se laisser baptiser, lorsque celui-ci retira tout à coup ses pieds de l'eau baptismale eu disant qu'il n'était pas possible que ses ancêtres païens fussent dans le paradis. Willibrord que l'ardeur du zèle fit même passer en Danemark, convertit d'autant plus facilement les Frisons qu'ils se rendirent de plus en plus indépendants de la monarchie des Francs^ et il ne mourut qu'en 739, après avoir administré son nouveau diocèse pendant plus de quarante ans. Cependant l'anglosaxon VVinfrid , né en 680 à Kyrton dans le royaume de Wessex et surnommé l'apôtre des Germains, éclipsa par son activité infatigable et par l'heureux succès de son entreprise la gloire de tous les missionnaires qui avaient travaillé jusqu'ici à répandre la Foi sur le continent. Le Paganisme était encore répandu au loin dans une grande partie de la Germanie méridionale et dominait dans toute la Germanie centrale; mais les documents en petit nombre qu'on trouve épars çà et là sur le caractère de ce Paganisme germanique sont extrêmement défectueux. Outre le culte qui se pratiquait dans la plus profonde épaisseur des bois, on avait encore des temples et des idoles. Les diverses tribus avaient aussi diverses divinités, parmi lesquelles on remarque particulièrement Odin ou Wodan, le père des rois, Thunar, le dieu de la guerre et du tonnerre, Hertha, la mère de la terre, etïhuiscon, la souche de la nation. On immolait aux dieux des hommes et des animaux dans les forêts et dans les bocages sacrés, ainsi qu'aux sources et aux bords des fleuves. On consultait l'avenir par la voie du sort, par l'inspection des entrailles des victimes, ou par le hennissement
des chevaux, ou bien par les réponses de prophetesses révérées» telles que Velleda, Aurinie et Ganna. Le duel et l'épreuve du feu servaient d'ordalies. Les j)rètres, sans former aucune caste héréditaire, étaient les chefs de la nation, dirigeaient les assemblées nationales et comme organes de la volonté des dieux décidaient de la vie et de la mort des hommes. Chaque père de famille avait la direction du culte intérieur de sa maison.
Winfrid, après avoir annoncé en 716 l'Evangile aux Frisons, résolut de consacrer toute son existence à la conversion des païens. Il se rendit en 718 à Rome avec des lettres de recommandation de la part de Daniel, évéque de Winchester, cl reçut de Grégoire II l'autorisation nécessaire à cet effet. Après un court séjour dans la liesse, il partit, après la mort de Radbod, pour la Frise, où Willibrord voulut le nommer son successeur, mais Winfrid , ayant été chargé par le pape de convertir les habitants de la Germanie orientale, retourna en 722 dans la Hesse et vit que la religion chrétienne y était défigurée par les superstitions du Paganisme. Il mit tout en œuvre pour épurer la religion et fonda à Amœnebourg un couvent destiné à servir d'asile à la Foi et de pépinière au sacerdoce. Après avoir converti des milliers deHessois, il se rendit pour la seconde fois à Rome en 723. Cette fois-ci le pape le sacra évéque, sans toutefois lui assigner un diocèse, lui donna le nom deRoniface et lui lit prêter serment de prêcher la Foi dans toute sa pureté, de maintenir l'unité de l'Église, de travailler à consolider l'autorité du Siège apostolicjue et d'éviter toute relation avec les évèques qui agiraient contrairement aux lois de l'Église primitive. Muni d'un code de lois canoniques, de différenles reliques et de lettres de recommandation pour Charles Martel, pour les dignitaires ecclésiastiques et laïques du royaume des Francs, pour les Thuringiens elles Saxons, Roniface retourna dans la Hesse. A la faveur de la protection de Charles Martel, sans laquelle, comme il l'assurait lui-même, il n'aurait pas réussi îi braver tant d'éléments hostiles, Roniface convertit de jour en jour un plus grand nombre
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(le personnes. A Geismar il fit al)attrc le vieux chêne du tonnerre qu'on regardait comme inviolable et destina le bois de cet arbre à la conslruclion d'un église dédiée à saint Pierre. A dater de l'an 725 il annonça l'Évangile dans la Thuringe où il était secondé par les principaux du pays qui étaient dans la dépendance de Charles Martel. Il y eut aussi à lutter contre un christianisme singulièrement déliguré par le Paganisme, fonda le couvent d'Ordruf et fit venir de la Grande Bretagne un grand nombre d'hommes et de fenunes pour l'assister dans sa mission. Le nouveau pape Grégoire III, en lui envoyant le pallium, lui conféra la dignité archiépiscopale encore sans diocèse, afin qu'il pût sacrer des évéques.
Corhinien, Franc de nation, qui avait été envoyé en Bavière par le pape Grégoire II , avait cherché depuis peu à y extirper le Paganisme et fait bâtir encore en 718 une église à Freisingen, Boniface s'y rendit aussi en 732, après avoir fondé les églises de Fritzlar, d'Amœnebourg et d'Erfurt. Soutenu par Hugbert, duc de Bavière, il déposa des prêtres indignes, et de retour en 793 de son troisième voyage à Rome, il partagea, d'après le plan que Grégoire II avait déjà formé en 716 et avec l'autorisation du nouveau duc Odilon, toute la Bavière en quatre diocèses, à savoir ceux de Salzbourg, de Ratisbonne, de Freisingen et de Passau, leur donna des évéques, et dès l'an 740 il fut en état d'assembler un concile en Bavière. Dans une lettre que Boniface adressa au pape il porte à 100,000 le nombre de ceux qui avaient embrassé le Christianisme hors de la Bavière. C'est pour ceux-ci qu'on érigea alors des sièges épiscopaux à Eichstaedt, à Wurzbourg et à Burabourg dans la Hesse. Ces sièges furent dotés par Carloman, fils de Charles Martel, qui en 717 embrassa la vie religieuse, et occupés par les compagnons du missionnaire anglosaxon Winfrid. Wurzbourg eut pour évêque Burchard, Eichstaedt Wilibald et Burabourg Witta. Vers le même temps Boniface tint plusieurs conciles composés d'évêques et de seigneurs laïques, qui eurent successivement lieu deux entre autres
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à Salzl)ourg sur la Saale en Franconie, ensuile, en 743, le con- «ile de Liptin.T Lostines dans le Hainaul i ', où 1 on (il une lisle dt'laiJleo de toutes les superstitions païennes que les évèques devaient extirper avec le concours des comtes. Ces superstitions consistaient à vendre les esclaves chrétiens aux païens, à brûler ou à enterrer avec les morts, les meubles, les chevaux, les esclaves et les femmes qu'ils laissaient, à sacrilier aux morts et à faire des repas funèbres, à sacrifier dans les forêts, à révérer Mercure et Jupiter (Odin et Thor) , à porter des phylactères et des aiguillettes, à se livrer à toute sorte de divinations et d'enchantements, à avoir des idoles de pâte, à tracer des sillons magiques autour des métairies, à faire des courses à la manière des païens et à s'abandonner à d'autres pratiques semblables. On y rédigea aussi la célèbre formule de confession de foi et d'abjuration, par laquelle le nouveau converti renonçait « à Thor et à Wodan , ainsi qu'à l'Odin des Saxons, et à tous les esprits malins, leurs compagnons. »
Boniface, de concert avec son excellent disciple le Bavarois Sturm, fonda en 744 dans l'endroit le plus solitaire de la foret de hêtres qui se trouvait entre la Thuringe et la Hesse, l'abbaye de Fulde qui devint bientôt une pépinière de savants docteurs de l'église d'Allemagne. Géwilieb, évèque de Mayence, ayant été déposé pour avoir commis un assassinat, Boniface luimême fut élevé sur le siège de cette ville en 745 , et de cette façon ce siège fut érigé en une métropole, bien que Boniface eût préféré celui de Cologne, alin d'être plus à portée du pays des Frisons. Le pape Ziicharie conlirma en 748 la nouvelle métroj)ole, et lui soumit les évêchés d'Ltrecht, de Tongres, de Co-
' C'était un palais dos rois d'Austrasio, situé à une lieue de Binclie. Il était encore habité par les rois Francs en 870, puis(iue la reine, épouse de CharleS'Ie- Cliauve, y faisait son séjour, pendant que le roi était à Mersen près de Herstal, occupé à régler avec son frère Louis, roi de Germanie, le partage du royaume de Lolhaire. Mira>us (Chron. Belg. ad an. T'i3) est le premier qui découvrit que ce palais se trouvait aux Estines qui sont maintenant deux villages, appelés Estines hautes et Estines basses. V. Dewez, Dictionnaire géographique du royaume des Pays-Bas au mot Leptinœ. y. d. T.
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logno, de AYorms et de Spire avec les peuplades germaniques nouvellement converties, à l'exception des Bavarois. L'évêché de Burabourg ayant cessé d'exister peu de temps après, la Hesse fut immédiatement incorporée au diocèse de Mayence; mais le siège de Cologne fut érigé sur la fin de ce siècle en une métropole particulière, ayant pour suffragant l'évêque d'Utrecht. L'homme qui trente ans auparavant avait abandonné les côtes de la Frise après des peines infructueuses, était maintenant archevêque, légat du pape dans les Gaules ( l'Austrasie et la Neustrie) et le père spirituel de nations entières; mais toute sa vie n'avait été qu'une série non interrompue de combats et de peines ; des hommes qui égaraient le peuple et qui lui enseignaient une fausse doctrine l'entravaient dans sa marche; plus d'une fois il fit l'expérience qu'il est plus diffîcile de ramener dans le devoir des évoques et des prêtres intraitables que de convertir des païens, et encore en l'an 755 il manda au pape Etienne II qu'il s'occupait dans ce moment même à rétablir plus de trente églises que les païens (Frisons ou Saxons) avaient brûlées. Ainsi Boniface, soutenu par les papes, avec lesquels il entretenait une correspondance active et qu'il consultait dans tous les cas qui se présentaient, se montra grand tout à la fois comme missionnaire , comme fondateur d'un grand nombre d'églises et de couvents et comme restaurateur de la discipline de l'Église dans le royaume des Francs. Enfin il fut récompensé de ses efforts par la palme du martyre. Parvenu à un grand âge et après avoir sacré son disciple Lullus comme son successeur sur le siège de Mayence, il se rendit de nouveau en Frise, y baptisa un grand nombre de personnes et fut massacré conjointement avec ses compagnons par les païens, en 755, dans les environs de Gorcum. Ses disciples, particulièrement Sturm, abbé de Fulde, Grégoire , abbé d'Utrecht , et Burchard , évêque de Wurzbourg , continuèrent à travailler dans le même esprit.
Cependant le Paganisme enveloppait encore toute la Germanie septentrionale. La puissante confédération des Saxons avait
jusque-là ropoussé loulos les tentatives que lou avail faites pour la convertir, et massacré, comme les deu\ Ewald. ou chassé tous les missionnaires qui s'étaient rendus chez elle. Les Saxons, l'une des trois princij)ales Irihus germaniques, demeuraient entre la mer Baltique et les pays occupés par les Thurinjîiens et les Hessois; à l'ouest, entre l'Ems et l'Vssel, habitaient les Westphaliens; au milieu, entre le N\'éser et lEms, se trouvaient les Engriens, et à l'est, les Oslphaliens s'étendaient le long de l'Elbe depuis la Trave jusqu'à la Saalc et rUnslrut. Sans rois et sans villes, cette tribu se partageait en trois classes, les nobles, les hommes libres et le bas peuple, et vivait dans des hameaux et des métairies sous des comtes et des juges de son propre choix. Les Saxons immolaient à leurs <lieux un grand nombre de victimes humaines, et le dixième homme de tous ceux qu'ils prenaient à la guerre était condamné à mourir ainsi. Exaspérés contre le Christianisme et contre les Francs qui le professaient, ils ravageaient sans cesse les frontières d'un pays ouvert et qui n'était défendu par aucune chaîne de montagnes, détruisaient dans leurs courses toutes les églises qui se trouvaient sur leur passage, et de cette sorte les Francs se virent à la (in dans la nécessité de les subjuguer. La guerre qui en résulta, étant en même temps une guerre de religion , devait avoir pour but aussi une a iolenle conversion des Saxons au Christianisme, et toute leur constitution qui était dans un rapport intime avec leur religion , devait être abolie, autrement ils étaient toujours pour les Francs un peuple hostile et menaçant qui mettrait à prolit la moindre circonstance, le moindre embarras qui surgirait dans leur roxaume, pour en tirer une vengeance éclatante. Déjà la guerre entre les Francs et les Saxons durait depuis plusieurs années, lorsque Charlemagne qui, outre les raisons d'une défense légitime et de la propagation de la Foi , avait encore à faire valoir celle de réunir, au moyen de la soumission des Saxons, tous les peuples germanicjues en un seul enq)ire, renouvela en 772 la lutte et la continua pendant plus de trente
ans avec peu d'interruption. Dès le principe, il détruisit l'Irmensul, divinité des Saxons, et en 776 un grand nombre de Saxons, cédant à la prépondérance de Charlemagne, se laissèrent baptiser, mais à peine eut-il abandonné le pays qu'on chassa les prêtres et les moines avec les Francs et qu'on renversa toutes les croix qu'on y avait plantées. Afin de pouvoir bâtir des églises et assurer l'entretien des prêtres dans les pays conquis , les Saxons furent contraints, à dater de 779, à payer régulièrement la dixme à l'Église; mais ce fut pour eux un fardeau insupportable qui augmenta encore leur haine contre les prêtres étrangers et contre leurs protecteurs. En vain Alcuin conseilla à Charlemagne de les exempter de ce tribut ; Charlemagne croyait que les églises et les prêtres ne pouvaient subsister qu'au moyen de la dixme dans des pays où il ne possédait rien lui-même. Lors d'une nouvelle insurrection qui éclata en 782 , les églises furent détruites , et les prêtres qui ne prirent pas la fuite, massacrés, mais les victoires de Charlemagne firent rentrer les rebelles dans le devoir. Les chefs des Saxons mêmes, Wittekind et Alboin , reçurent en 785 le baptême à Attigny; plusieurs nobles suivirent leur exemple, et dès lors les prêtres purent travailler sans relâche à convertir le peuple. Quelques insurrections partielles qui éclatèrent parmi les Saxons en 793, et qu'on attribue particulièrement à l'oppression causée par le ban et l'arrière-ban des Francs et par la dixme, engagèrent Charlemagne à en transplanter un grand nombre dans d'autres contrées. Ceux de la Nordalbingie qui demeuraient au-delà de l'Elbe dans le Holstein actuel , sont ceux qui résistèrent le plus longtemps aux armes de Charlemagne. Enfin dans une diète tenue à Salz en Austrasie, il fut décidé que les Saxons auraient les mêmes droits et les mêmes prérogatives que les Francs , qu'ils seraient jugés d'après leurs propres lois, mais qu'en renonçant entièrementaux superstitions païennes, ils se soumettraient envers les évêques et les prêtres aux mêmes redevances que les Francs. Les Saxons se laissèrent dès lors baptiser avec leurs enfants et remplirent les devoirs qu'impose
rÉglise, bi(Mi qu'un grand nombre restât encore attaché en secret aux erreurs et aux superstitions du Paganisme. Les lois portées du consentement des Saxons et renfermées dans la Capiddatio de partihus Saocouiœ étaient destinées à empêcher ce peuple de retomber dans les erreurs du Paganisme et à le forcer d'obéir, au moins extérieurement, aux commandements de rÉglise. Elles étaient en partie très-sévères : le refus de recevoir le baptême, l'action de brûler les corps morts à l'instar des païens, l'usage de la viande pendant le carême, étaient punis de mort; dans des cas semblables on n'obtenait le pardon qu'en se confessant et en faisant pénitence. D'autres superstil ions païennes étaient frappées d'une amende pécuniaire, et l'on avait accordé aux églises le droit d'asile, afin de les rendre plus inviolables. Entre les années 780 et 814, on donna aussi à la Saxe une division ecclésiastique, et l'on transforma les différentes missions en véritables diocèses. Le plus ancien de ces diocèses est celui d'Osnabruck dont Wihon , disciple de Boniface, fut le premier évéque. Le diocèce de Paderborn qui dépendait d'abord de l'évêché de Wurzbourg, eut en 795 pour cvêque le saxon Hatbumar, prêtre de Wurzbourg. L'Anglosaxon Willehad, qui avait tant contribué à répandre la Foi parmi les Saxons, fut nommé évéque de Brème et le Frison Ludgcr de 3Iimigardeford (3Iunster) (en 802). Les évêchés de Verden, de 3Iinden et de Seligensladt (ce dernier fut transféré dans la suite à Halberstadl) furent encore fondés sous le règne de Charlemagne, et sous celui de Louis le Débonnaire, on y réunit avec l'évêché d'Hildesheim la nouvelle abbaye de Corbie qui eut bienlùl une si grande influence.
/Propagation du Christianisme dans k Nord de l'Europe, dans le Danemark, la Nonrège, la Suède et l'Islande.
\. Adami BREMENSis hisloria ecclesiaslica (jusqu'en 1076), éd. Fabricius, Hamburg., 17(10. fui. IIembeuti vita S. Anscharii, in Pertz
Monumenla. T. II. Saxonis grammatici bistoria Danica, éd. KIolz. Lips. 1771. k. Krislni-Saga, s. hisloria rel. christ, in Islandia introd. Hafu. 1778. — Snouro Sturleson Heimskringla Saga, éd. Schœning. Hafn 1777, 5vul. fol.
II. MuNTER Kii'chengcschichtc von Danemark und Norwegen. Leipzig. 1825. W. I. — Claud. OErnhialm historia Sueonum Gothorumquc eccl. Stockholm. 1689. 4. — Finni Johanntei historia eccl. Islandia?. Hafniae, 1772. 3 vol. 4.
Les habitants de la Scandinavie , c'est-à-dire des presqu'îles Cimhrique et Scandinave et des îles intermédiaires , formaient dans le principe un peuple d'origine germanique que la conformité de la langue, de la religion et des mœurs unissait étroitement; mais les Danois, les Suédois et les Normands figurent pendant longtemps comme des nations indépendantes iqui se partageaient encore au neuvième siècle en plusieurs petits royaumes ou confédérations, sous des rois dont l'autorité était très-limitée. Leurs divinités étaient : Thor, le dieu du tonnerre avec le marteau; Odin, le père des dieux et des hommes, dont tous les peuples du Nord faisaient descendre leurs dynasties royales, et en même temps le créateur du monde, et sa lille et épouse Frigga, laTerre; ensuite les douze Ases divins, les premiers prêtres, juges et législateurs des hommes. On croyait à l'immortalité de l'âme; ceux qui avaient commis de grands crimes devaient être condamnés , après leur mort, à des peines éternelles dans le Niflheim ; ceux qui avaient vécu sans gloire devaient languir dans l'horrible Hela , mais les héros morts dans les combats étaient conduits par les Valkiries dans le Valhal où , admis au banquet des dieux , ils continuent à se livrer à leurs occupations, aux exercices guerriers et à la boisson. Dans le crépuscule des dieux , les dieux mêmes succomberont dans leur lutte contre les puissances de l'abîme (les forces rebelles de la naturel ; l'univers sera consumé en cendres; mais il sortira du chaos une nouvelle terre qui sera babitée par une nouvelle race d'hommes sous la protection des dieux et des Ases qui ressuscitent en partie. Dans le petit
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nombre de temples qui se trouvaient dans le Nord , les images dos dieux étaient représentées avec leurs vêtements et quelquefois sous la forme de géants. On leur immolait des hommes et des animaux; on destinait à ce sacrilice les criminels et les prisonniers, ainsi que les hommes libres et même les rois , (juand il s'agissait d'apaiser la colère des dieux; il arrivîiil ([uelqucfois que les pères immolaient même leurs enfants. On y avait souvent recours à la magie. Les prêtres et les prêtresses appartenaient fréquemment aux familles les plus illustres. Quelques-uns étaient révérés connne des incarnations de la divinité même; mais ils n'offraient pas seuls des sacrilices aux dieux, les rois et les iarls remplissaient aussi ces fonctions, et chaque père de famille était le prêtre des siens. Le baptême des enfants et le marteau de Thor qui ressemblait à la croix et qui servait à bénir les aliments et la boisson , étaient les seuls points qui eussent quelque ressemblance avec le Christianisme. Les femmes étaient en général respectées et avaient beaucoup d'influence; la pohgamie était permise, mais elle n'était pas commune ; toutefois on vivait souvent en concubinage. Rien n'était plus ordinaire que d'exposer les enfants ou de les mettre à mort. Les esclaves élaieîit entièrement privés des droits civils et abandonnés aux caprices et à la brutalité de leurs maîtres. La vengeance qu'on tirait d'un meurtre était regardée comme le devoir le plus sacré, et entraînait des guerres interminables entre les familles. Une obstination insurmontable et le mépris de la vie, la dureté et la cruauté envers leurs semblables, étaient les traits caractéristiques des peuples Scandinaves et étaient encore alimentés par le culte d'Odin. On cherchait la mort sur le champ de bataille, et celui qui ne l'y trouvait ])as, terminait souvent sa vie par le suicide. Le désir d entrer dans le Valhal avec de grands trésors excitait ces peuples à la rapine et à la piraterie. Dans le neuvième siècle ils se signalèrent par tant de brigandages et d'exploits maritimes, que la l'rance, l'Allemagne , les îles de la Gramb^-Bretagne, devinrent le théâtre des plus horribles dévastations, et les mœurs
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des Normands qui dès lors se livrèrent aussi à la traite des esclaves, prirent un caractère épouvantahlement farouciie. On voit que dans l'opinion dominante et dans la manière de vivre, ainsi que dans rattachement profondément enraciné des peuples Scandinaves au culte d'Odin, le Christianisme eut à surmonter les plus grands obstacles.
Après que Willibrord eut cherché inutilement à répandre la Foi dans le Jutland et le Sleswig , Willehad , qui dans la suite occupa le premier le siège de Brème, annonça l'Évangile aux. habitants duDithmarschen à dater de 780. Son compagnon Atreban y fut massacré en 782. Ludger, qui fut nommé plus tard évoque de Munster, fonda la première église dans l'île d'Helgoland. Depuis la conquête du pays des Saxons, les Danois eurent des relations plus fréquentes avec l'empire des Francs, et dès l'an 822 Ebbon, archevêque de Reims, se rendit avec le moine llalitgar dans le Sleswig auprès du roi Harald et comme ambassadeur de l'empereur et comme missionnaire. Harald vint en 82G trouver l'empereur à Ingelheim pour en obtenir du secours et reçut le baptême avec toute sa suite. Anscaire, qui depuis 823 enseignait à l'abbaye de Corbie sur le Wéser, l'accompagna jusqu'en Danemark. Lui et son compagnon Autbert fondèrent à Iladeby une école, dans laquelle ils se proposaient de former au service des missions de jeunes païens rachetés de la captivité; mais par l'expulsion d'Harald en 828, leurs travaux furent interrompus; Autbert mourut en 829 et Anscaire se rendit en 830 en Suède. L'empereur Louis, ainsi que son père en avait déjà eu l'intention, fonda en 832 un nouvel archevêché comme point central des missions du Nord, à l'emplacement de la ville de Hambourg. Anscaire n'ayant que vingt-neuf ans, en fut nommé premier archevêque en même temps qu'EId)on légat du pape pour le Danemark, la Suède et laNorwège. Cependant il n'y avait qu'un petit nombre de Chrétiens dispersés dans laNordalbingie, dans le Jutland et dans le reste du Nord, et Eric, roi en chef du Julland, mettait tout en œuvre pour y extirper le Christia-
nisme. En 845 il détruisit Hambourjr; les ouailles d'Anscaire furent dispersées, en partie réduites à l'esclavafre et massacrées: mais Anscaire lui-même ne se laissa pas intimider, encore quil eût à déplorer alors la perle du couvent de Turholt, qui était destiné à un séminaire de jeunes missionnaires. Toutefois en 850, sa position devint plus avantageuse lorsque le papeNicolasï approuva la réunion de l'évéché de Brème avec l'archevêché de Hambourg. Comme ambassadeur de l'empereur des Allemands il sut ^ra^jner la confiance d'Eric , fonda une église dans le Sleswig et convertit un grand nombre de païens. Mais ceux d'entre les sujets d'Eric qui étaient encore attachés au paganisme se révoltèrent contre lui, et il perdit 1 î vie dans une bataille livrée en 854. Dès lors les Chrétiens furent derechef opprimés et l'église d'Hadeby resta fermée, jusqu'à ce qu'Eric II se montra favorable à la religion chrétienne et qu' Anscaire obtint en faveur des Chrétiens la liberté du culte et la permission de fonder une église à Ribe. Cet apôtre du Nord mourut en 865. Il avait habitué ses disciples, qu'il envoyait de tous côtés comme missionnaires, h se nourrir du produit de leur propre travail; lui-même avait coutume de faire des lilets; quoique archevêque il observait strictement la règle de son ordre, racheta un grand nombre de prisonniers, construisit plusieurs couvents et hôpitaux, abolit parmi les Nordalbingiens la traite des esclaves, et pendant qu'il s'imposait les plus dures privations, ses économies lui permirent de pourvoir aux besoins de plusieurs prêtres et de faire des présents à plusieurs païens puissants — c'était un des plus grands saints de cette époque; il mérite de figurer a côté des saint Patrice, des saint Boniface et des saint François- Xavier.
Le successeur d'Anscaire dans les diocèses réunis de Hambourg et de Brème, son disciple et biographe Rembert, travailla tout à fait dans l'esprit de son grand modèle: mais il arriva maintenant des temps malheureux. Eric 111, roi de Jutland, ennemi mortel des Chrétiens, détruisit, en 880, les
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églises de la Nordalbingie et remporla une vicloire éclatante sur les Saxons. Dès lors l'Allemagne commença à être ravagée par les Normands qui, en démolissant les églises et les couvents et massacrant un grand nombre de prêtres, trahissaient des sentiments extrêmement hostiles au Christianisme. Gorm l'Ancien, roi de Lethra dans l'île de Secland, qui, à dater de l'an 900, régna sur toute la nation danoise, s'érigea, en 915, en violent persécuteur du Christianisme. La ville de Hambourg fut saccagée à trois reprises différentes ; plusieurs ecclésiastiques périrent dans les plus cruels supplices; d'autres durent prendre la fuite; les églises du Sleswig, d'Aarhuus et de Ribe furent détruites de fond en comble. Henri, empereur d'Allemagne, y rétablit le Christianisme en 934, réunit le Jutland méridional à l'Allemagne sous le nom de Marche du Sleswig, et, en y transplantant des colons saxons, y donna la prépondérance au Christianisme. Unni , archevêque de Hambourg , après avoir baptisé le petit roi * Frode, rétablit les églises et annonça même l'Évangile dans les îles Danoises. Harald, surnommé Blaatand ou à la dent bleue, fut, pendant sa longue domination (941- 991) , favorable au Christianisme. L'archevêque Adaldad sacra les premiers évêques pour le Sleswig, pour Aarhuus et Ribe. Il est vrai que Léofday , évoque de Ribe, fut bientôt massacré par les païens ; mais Harald , après avoir été vaincu par Otton I , reçut le baptême en 972 , et chercha dès lors à rendre la religion chrétienne dominante dans ses états. Cette circonstance occasionna en 983 une réaction de la part des païens, qui formaient encore un parti très-puissant à la tête duquel se trouvait Suénon Tueskiây qui s'était révolté contre son père Harald ; et Palnatoke, fondateur de la république des corsaires établis à Jomsbourg, près de Julin sur les côtes de la Baltique qui
' Il ne faut pas confondre les rois en chç{ (Oberkonige) avec les petits rois (Vnterkonige) qu'on trouve, dans les temps anciens, dans tout le Xord. Ces derniers étaient subordonnés au roi en chef comme des espèces de vassaux. Voyez KocH, Tableau des révolutions de l'Europe, tome I , page 90, note 1 , Paris , 1823. N. d. T.
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longeaient les contrées occupées par les Slaves et où se réfujïiaienl les plus zélés païens, tua Harald en 991. Les païens avaient encore la prépondérance, surtout dans les îles Danoises; loulclois on avait déjà fondé un évéclié à Odensé, dans lile de Fionie , et une église à Roscliild , à côté du bocage sacré de Lethra. Par la réunion de TAngletcrrc, que Suénon avait subjuguée avec le Danemark, on put facilement atîermir la religion chrétienne dans ce dernier royaume. Canut le Grand , roi (le Danemark cl d'Angleterre ( lOli-1035), à qui son père Suénon avait, en mourant, recommandé la religion chrétienne, lit de grandes choses à cet égard. En 1026 , il alla lui-même en pécheur pénitent à Rome, y lit bâtir un hospice pour les Danois, appela un grand nombre de moines anglais dans le Danemark, y fonda les premiers couvents, encouragea la construction des églises, établit un évéché dans l'île de Seeland, et, comme la Scanie avait déjà aussi son évéque, toute la monarchie Danoise se trouva, de cette sorte, divisée en diocèses; mais ce ne fut qu'en 1065 que les évêchés de Lund en Scanie et de Boerglum et de Yiborg dans le Jutland, fondés par Suénon-Estrithson, y furent réunis. A la mort de Canut le Grand, la plupart des Danois professaient le Christianisme, du moins extérieurement. Les Frisons qui habitaient les cotes du Sleswig, restèrent attachés au Paganisme jusqu'au douzième siècle, et, dans la Scanie et dans le Jutland septentrional, l'idolâtrie domina encore pendant longtemps.
Dans la Soru-èrje, ce fut aussi à la dynastie royale qu'on doit la propagation de la Foi. Hakon le Bon, (ils du roi Harald- Haarfager, qui le premier avait réuni toutes les principautés de la Norwège en un royaume, avait, comme pupille d'Athelstan, roi des Anglo-saxons, embrassé le Christianisme avec ardeur. Il avait appelé quelques prêtres anglais et fondé quelques églises; mais ayant proposé à son peuple, à la diète de 940, de se laisser convertir au Christianisme, celui-ci le menaça de se choisir un autre roi; il fut lui-même obligé de manger de la viande d'un cheval immolé, et de goûter d'un
breuvage consacré à Odin, à Thor et à Bragi. Il avait d'abord cherché à ôter à ces objets la consécration païenne par le signe de la croix, que l'iarl Sigurd faisait passer aux yeux du peuple pour le signe du marteau de Thor; mais on ne lui jwrmit pas de le faire encore. Dès lors les églises des îles de Moer furent détruites, les prêtres anglais qui s'y trouvaient, massacrés, Hakon lui-même commença à défigurer le Christianisme par des superstitions païennes, et étant sur le point de mourir, il confessa avec un cœur repentant qu'il avait toujours vécu en païen. Harald-Grafeld (963-977) entreprit la conversion au Christianisme par des moyens violents; mais sous Hakon-Iarl , qui immola son propre fils, le Paganisme domina de nouveau partout. Il est vrai que ce prince se laissa engager à la cour d'Otton III à recevoir le baptême, mais de retour dans son pays, il fut constamment l'ennemi des Chrétiens jusqu'à sa mort qui arriva en 995. En revanche, le roi Olaf, dit Trygweson , qui s'était laissé baptiser en Angleterre, travailla avec un zèle infatigable à propager la Foi dans ses états. L'instruction et la persuasion, les présents et les tourments, même les supplices, tous les moyens lui paraissaient lK)ns pour atteindre ce but. Il brisa la résistance opiniâtre que lui opposait le peuple, surtout dans le nord de ses états; il lui fit voir l'impuissance de ses idoles en les écrasant, et réussit à convertir la moitié des Normands jusqu'au moment où, réduit à l'extrémité par ses ennemis, il sauta dans la mer en l'an 1000. Les deux iarls, qui gouvernèrent ensuite la Norwège au nom du roi de Danemark et de Suède, accordèrent à leurs sujets une parfaite liberté de conscience. La Norwège fut entièrement convertie au Christianisme par saint Olaf (1019-1033), arrière-petit-fils d'Harald-Haarfager, jeune prince non moins distingué par son courage que par la noblesse de ses sentiments et par l'ardeur de son zèle pour la religion. Avec le secours de prêtres anglais et allemands (ces derniers furent envoyés par Unuan, archevêque de Brème, que le pape avait nommé métropolitain de la Norwège), le roi arrangea les affaires ecclésiastiques du pays, bâtit à Nidaros (Drontheim) l'église de saint
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Clement qui, dans la suito, fut le plus magnilique monument d architodurc de tout Ic Nord, ohiiirea tous ses sujets à prêter serment à une constitution de I'EjjIise, rédiçfée par révè(|ue Grinekelet par les prêtres attachés à sa cour, fonda des écoles et mit tout en œuvre pour extirper le Pa<;anisme. Quoiqu'il avouât lui-même que ce n'est pas une chose a^rréable à Dieu que d'imposer la religion chrétienne, il traita cependant , dans de certains cas, avec beaucoup d'inhumanité, les païens et surtout les apostats. Olaf finit par dessiller les yeux du peuple, lorsque, dans une nombreuse assemblée, il ordonna de briser la statue du dieu Thor, et qu'il en sortit aussitôt une grande quantité de rats, de souris et de crapauds qui s'étaient nourris jusqu'ici des aliments qu'on avait mis dans le creux de la statue. Olaf succomba dans une bataille qu'il livra aux Normands païens, secondés par les Danois, mais il fut bientôt après sa mort révéré comme un saint, et son tombeau, à Xidaros, fut visité par un grand nombre de pèlerins. Après que les différents évêques eurent résidé pendant quelque temps dans les grandes villes, sans avoir dans leur juridiction des limites exactement tracées, il se forma insensiblement quatre diocèses en Norwège, à savoir l'archevêché de Nidaros et les évêchés de Bergen , de Hammer et de Slavanger.
Quoique le Christianisme eût été annoncé en Suède plus tôt qu'en Norwège, cependant il y devintla religion dominante plus tard que dans le reste du Nord. Après l'expulsion des Finnois, cette contrée était habitée par deux tribus, dont l'une, les Suiones ! Suédois) , demeurait au nord, et l'autre, les Cothones (Goths) , au sud. Dans le pays habité par la première, se trouvait, aux bords du lac Moelar, le sanctuaire de Sigtun et d'Lpsal, qui était h; point central du culte de tous les peuples Scandinaves. De nombreux prisonniers chrétiens y avaient déjà inspiré aux païens le désir de connaître la religion chrétienne, lorsque des ambassadeurs suédois vinrent prier Louis le Déi»onnaire d'y envoyer des missionnaires. Anscaire se rendit à cette invitation en 830, y resta un an et y retourna en 853.
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Par une résolution de la dièle nationale, on s'en rapporta au sujet de l'introduction de la nouvelle religion , à l'oracle des dieux par la voie du sort, et celui-ci ayant été favorable, Anscaire obtint la permission de fonder une église et d'y envoyer des prêtres. Mais après sa mort, arrivée en 865, aucun missionnaire n'osa , pendant l'espace de soixante-dix ans , se rendre en Suède, à l'exception toutefois d'Adclwart, moine de l'abbaye de Corbie, que l'archevêque Rembert y envoya. Ce ne fut qu'en 935 qu'Unni, archevêque de Brème , réussit à y propager la Foi pour peu de temps. En l'an 1000 , le roi de Suède Olof , surnommé Skotkonung , reçut le baptême de Sigefroi , l'apôtre de la Suède après Anscaire , car il consacra toute sa vie à cette vocation. Olof ne voulut plus porter le titre de roi d'Upsal, parce que ce titre désignait le souverain pontife du culte d'Odin , mais adopta celui de roi de Suède. Il fonda le premier évcché à Scara dans la Golhie occidentale ; plus tard on y réunit l'évêché de Linkoping, dans la même contrée, et pendant longtemps le Christianisme ne paraît avoir fait des progrès que dans ce pays, car les païens n'avaient accordé au roi Olof qu'une seule province pour l'exercice du culte étranger, et il avait choisi la Gothie occidentale. Dans la Suède septentrionale le Paganisme resta la religion dominante ; cependant une résolution de la diète nationale avait accordé le libre exercice aux deux religions. Adelwart, évêque de Scara, et Egino, évêque de Lund, ayant engagé le roi Stenkil à détruire l'ancien temple d'Odin à Upsal, celui-ci lui répondit qu'une tentative de cetteespèce coûterait à eux la vie et à lui-même le trône; mais la destruction des idoles ne rencontra aucune résistance parmi les Goth?. Pendant les guerres intestines qui éclatèrent à dater de 1066, les chrétiens paraissent avoir eu le dessous pendant quelque temps, car on rapporte qu'aucun évêque n'osa se rendre en Suède , de peur d'être persécuté. Les prêtres anglais qui, vers ce temps et encore dans la suite, annoncèrent l'Evangile dans différentes provinces de la Suède , y souffrirent la plupart le martyre. Le roi Inge, fds de Stenkil, ayant voulu ordonner à tous ses sujets
de renoncer aux sacrifices du paganisme et de se laisser baptiser, fut chassé du royaume, et son beau-frère, le païen Suénon, monta sur le trône ; mais Inge rentra triomphant dans ses états au bout de trois ans , y releva les autels et surmonta l'aversion des païens du nord de la Suède au moyen des Goths qui étaient attachés au Christianisme. Sous le règne de Suerker (1133-1155) , des moines français, que saint Bernard envoya en Suède, y fondèrent les premiers monastères, et ce ne fut que sous Eric (1155-llGl , successeur de Suerker, que la religion chrétienne s'affermit dans la Suède septentrionale. C'est alors qu'on éleva la première église à Upsal, et qu'on installa comme premier évéque de cette ville Henri, l'apôtre des Finnois. En 11G3, le pape érigea cet évèché en siège métropolitain de la Suède, et en fit dépendre les évêchés de Scara, de Linkoping, de Strengnaes, de Westeraes, et, peu de temps après, aussi ceux de Wexioe et d'Abo.
L'île d'Islande fut découverte en 861, et peuplée en 870 par des Normands qui y établiront une florissante république, qui resta jusqu'à la fin du treizième siècle le centre de la civilisation et de la littérature des peuples scandinavo-germaniques. Un prêtre saxon, nommé Frédéric, y prêcha la foi en 981, sans produire de grands fruits. L'islandais Steffner et le saxon Thangbrand, qu'Olaf Trygweson y envoya en qualité de missionnaires, ne réussirent pas mieux. Cependant le nombre des Chrétiens y augmenta insensiblement par suite des nombreuses relations que cette île entretenait avec la ISorwège, et en l'an 1000, la diète résolut, en conséquence de la proposition que fit le lagman Thorgeir, d'y introduire le Christianisme sous ces conditions, que tous les Islandais recevraient le baptême, que les temples et les idoles seraient détruits et les sacrifices abolis, mais qu'on serait libre désormais de sacrifier en secret, d'exposer les enfants et de manger de la viande de cheval. On laissa subsister ces deux derniers usages, à cause de la trop grande population qui se trouvait dans un pays stérile. Des ambassadeurs de saint Olaf engagèrent, en JOIG, le lagman Scepton à
TROISIÈME ÉPOQUE. — CIIAP. I. 395
mettre un terme à ces abominalions; mais ce fut l'affaire du temps. Des Anglais, des Irlandais et des Saxons annoncèrent l'Évangile aux Islandais en qualité de prêtres et d'évèques, sans sièges fixes, jusqu'à ce qu'Adalbert, évèque de Brème, sacra en 1056 Isleif comme premier évèque de Scalholt. — Dans les îles de Fœroe qui avaient été également peuplées par des Normands, le Christianisme fut introduit par le chef Sigismond Brasteson, qu'Olaf Trygweson avait converti en Norwège, et qu'il avait renvoyé dans son pays, après l'avoir nommé son iarl et lui avoir donné un prêtre pour compagnon. En l'an 1150, ces îles eurent leur propre évèque qui était le suffragant de l'archevêque de Nidaros. Olaf força aussi en 995 les Normands qui habitaient les Orcades et les îles àe Shetland, à embrasser le Christianisme qui s'y maintint et qui y prospéra par suite des relations qu'ils entretenaient avec l'Ecosse. La série des évêques de ces îles commence en 113G. Dans les colonies des Islandais et des Norwégiens dans le Groenland, la religion chrétienne domina sans peine à dater de l'an 1000, et en 1055 Adalbert, archevêque de Brème, y envoya un certain Albert en qualité d'évêque.
Les Scandinaves, qui déjà à cette époque établissaient des colonies dans les contrées occupées par des chrétiens, se laissaient plus facilement convertir au Christianisme que les habitants de la mère-patrie. Leur attachement au Paganisme se trouvait affaibli, comme autrefois celui des tribus germaniques lors de la grande migration , par leur éloignement des sanctuaires de lajîatrie, et dans leur nouvelle patrie, ils avaient devant les yeux un culte bien établi et parfaitement organisé. C'est ainsi que les Normands qui fondèrent le royaume des Ostmans à Dublin, se firent chrétiens en 948. Les nombreux Danois, établis en Angleterre, embrassèrent le Christianisme particulièrement par les efforts de Canut le Grand. Le puissant chef des Normands , Bollon , qui depuis 876 fut la terreur de la France, s'engagea par le traité conclu en 912 sur les bords de l'Epte, à recevoir le baptême. Il obtint en récompense.
conimc fief de la couronne, la partie occidentale de la France qui s'étend de l'Epie à la nier et qui dès lors reçut le nom de \orniandie. Un grand nombre de Normands se laissèrent baptiser avec Rollon. Le duc Rollon qui prit alors le nom de Robert, porta pendant sept jours la robe baptismale et signala chaque jour par de riches donations qu'il faisait à l'église. Dès lors on rétablit les églises qui avaient été détruites, on en augmenta le nombre, on fonda quelques couvents; la population s'accrut par de nouveaux colons Scandinaves et français qui vinrent se fixer dans la Normandie, et cette contrée, qui naguère présentait l'image de la désolation , devint une des provinces les mieux cultivées de la France sous l'administration aussi sage qu'énergique de Robert. D'autres colons qui y vinrent du Nord embrassèrent également le Christianisme. Persistaient-ils dans le Paganisme, ils devaient aller chercher des demeures ailleurs, comme ces Danois qui vinrent au secours du duc Richard 1 et qui par son ordre furent ensuite transportés en Espagne.
Propagation de la Foi parmiles Slaves du sud-est de l'Europe, c'est-à-dire de la Moravie, de la Bohême et de la Pologne; parmi ceux du nord-est de l'Allemagne et parmi les Russes.
I. Anonymi {certain prêtre de Salzhnurg qui vivait à la fin du neuvième siècle) de conversionc Bujariorum cl Carcnianurum , in OEfcle script, rer. Boic. I, 280 , et in Kleinmaycrn's Nathrichten von Javavia. Salzburg, 178i. fol. Auhang s., 10. Vita Constantini (Cynlli)/J«r un auteur contemporain , in Actis SS. Mart. II, 19. Presbyleri Diocleatis [vers 1161) rcgruim Slavoriim, in Schwandtnor scriptor. ror. Hungaric. III, 47i. — Cosmas Pragens. {qui mourut en 112oj Chronicon Bohe— morum, in Pclzcl et Dobrowskyscripll. rerumBohcm.T. I. Prag. 178V. Vita S. Ludmilb-e {après l'an 997) et Chkisti.vm de Scala vita S. Ludmillœ et Wenceslai , in Actis SS. Scptbr. V , .3o'i- et VII , 823. — Hf.i- MOLDi presb. Bosov. {qui mourut après l'an 1170) Chronica Slavorum , cd. Bangert. Lubecœ, 1659. ^. — Martini Calli et A incentu Kad—
LUBKOMS hist. Polonica. Gedan. 1749. fol. — Nestor's (</»« mound après Van 1123) Annalen. iibers. von Schlijzer. GoUingen, 1802. 5 B'^^
II. J. S. AssEMAM Calendaria ecclesiœ univ. Rom. 1750. T. I.-V.
— J. DoBROwsKY Cyrill und Method der Slawen Apostel. Prag., 1823.
— Dessen Mahrische Légende von Cyrill und Method. Prag., 1826. — Strahl's Geschichte der Russischen Kirche. Halle, 1830.
Dans Test de l'Europe, de l'Elbe au Don et de la Baltique à la mer Adriatique s'étendaient les peuples de la grande race slave ou slavonne, dénomination qui à dater du septième siècle se présente comme un nom commun à tous ces peuples. Immédiatement après la grande migration, ils avaient envahi les contrées entre l'Elbe, l'Oder, la Vistule et le Danube moyen, occupées précédemment par des tribus germaniques, et sous le règne de l'empereur Héraclius, ils s'étaient aussi emparés de l'ancienne lUyrie, de l'Islrie et du Frioul, de la Carniole et de la Carinlhie, et avaient pénétré par deux fois en Grèce et même dans le Péloponèse, dans les années 550 et 7-46. La conformité de langue, de religion et de mœurs indique assez que ces peuples ont une origine commune. La mythologie des Slaves consistait dans le dualisme. Ils avaient des dieux blancs et noirs, c'est-à-dire bons et mauvais, dont l'un s'appelait Belbog et l'autre Zernebog. Un dieu suprême, père des autres dieux, n'était pas étranger aux Slaves; peutêtre le dieu Triglav aux trois têtes, qu'on adorait à Stettin et à Iulin , en représentait l'image. La statue gigantesque du dieu tout-puissant Swantewit se trouvait dans le temple d'Arcone dans l'île de Rugen ; Radegast, dieu de la guerre, était l'objet de la vénération à Rhétra; Pérun, dieu du tonnerre, était adoré par les Russes et par les Moraves. La représentation des dieux avec un grand nombre de têtes et de figures différentes est surtout frappante chez les Slaves. Dans le culte qu'on rendait aux divinités qu'on regardait comme le principe du mal , ou aux divinités noires, on pratiquait souvent la magie. Les prêtres étaient très-respectés et très-puissants, du moins chez
quelques peuples slaves. Le souverain pontife d'Arcone était à proprement parler le souverain du peuple. On immolai^ souvent des viclimes humaines. Les égards que les (jermains avaient pour les femmes étaient inconnus aux Slaves; ehez eux la femme n'était que l'esclave du mari; souvent elle devait le suivre dans la tombe ou sur le Itùclier; les mères pouvaient mettre à mort les filles nouvellement nées.
Le premier peuple Slave qui embrassa le Christianisme, et cela de son propre mouvement, fut les Croates (Chrowates), qui, après avoir abandonné, sous le règne de l'empereur Héraclius , la Pologne ou la Russie méridionale , s'emparèrent des contrées qui s'étendent entre la mer Adriatique, le Danube et la Save. Leur chef Porga demanda des missionnaires à l'empereur Constantin Pogonat. Celui-ci les adressa au Siège de Rome, et les prêtres qui furent envoyés, baptisèrent, en 670, le prince et une grande partie de son peuple. Le pape prit ensuite leur pays sous sa protection comme domaine du Siège apostolique, et les obligea à s'abstenir de tout brigandage et de toute guerre offensive. Cependant on ne fait mention des évêques Croates qu'à dater de l'an 879. Lqs Serbiens qui, sous la protection des empereurs de Ryzance, s'étaient fixés dans difiérentes parties de l'ancienne Dace, de la Dardanie, de la Dalmatic et des côtes de l'Albanie jusqu'à Durazzo, furent forcés aussitôt après leur établissement, par l'empereur Héraclius, à embrasser le Christianisme. 3Liis en l'an 827, ils quittèrent le parti de l'empereur grec , chassèrent les prêtres catholiques et rétablirent le culte des idoles, jusqu'à ce qu'en 8t)8, après avoir prêté de nouveau foi et hommage à l'empereur Basile, ils rentrèrent dans le giron de l'Église.
Les Caranlains qui étaient venus s'établir entre les années G12 et 630 dans la contrée appelée la Marche des Windes, c'est-à-dire la Carinthic , la Carniole et la Styric , embrassèrent le Christianisme à dater du huitième siè le par suite de leurs relations avec la Bavière et avec Salzbourg et de leur soumission aux rois des Francs. Leur prince Borulh fit don-
lier en Bavière une éducation chrétienne à son fils Karost et à son neveu Chétuniar, Ils régnèrent l'un et l'autre après lui à dater de l'an 762. A la demande de ce dernier, qui se soumit avec ses sujets à la juridiction de l'église de Salzbourg, Virgile, évéque de cette ville, envoya dans le pays des Carantains l'évéque Modestus avec plusieurs prêtres, parmi lesquels se trouvait aussi Majoran, neveu de Chétumar. En l'an 800, Arnon nommaïhierry évéque de ce pays et des Slaves voisins. Une contestation qui s'éleva entre Arnon et Ursus, patriarche d'Aquilée , au sujet de la juridiction épiscopale dans la Garaiilaiiie, fut terminée en 810 par Charlemagne, qui décida que la Drave formerait la limite entre les deux diocèses. En 870, Adalwin, archevêque de Salzbourg, prit sous sa juridiction immédiate la Carantanie qui jusqu'ici avait été administrée par des évêques subalternes [episcopi refjionarii].
Les Slaves qui avaient pénétré dans la Dace, la Mésie supérieure, la Dalmaiie et l'Illyric, professaient le Christianisme, après avoir été convertis soit antérieurement par des prêtres latins, soit postérieurement, vers l'an 870, par des prêtres grecs, envoyés dans ces contrées par l'empereur Basile, et il est probable que c'est vers la même époque que les Slaves, établis dans la Grèce proprement dite et dans le Péloponèse, embrassèrent aussi le Christianisme. Ce n'est qu'alors non plus que les Maïnotes, réfugiés dans les monts Taygètes, que l'on fait passer pour les descendants des anciens Grecs, renoncèrent au paganisme auquel ils étaient restés jusqu'alors opiniâtrement attachés.
\.C9, Moraves , tribu Slave, qui depuis l'an 534 s'étaient emparés des anciennes demeures des Quades et qui avaient reçu leur nom de la rivière Moraw a , apprirent d'abord à connaître la religion chrétienne du moment que Virgile et Arnon, évêques de Salzbourg, envoyèrent par l'ordre de Charlemagne des missionnaires dans leur pays, et qu'Lrolf, évéque de Passau , leur annonça l'Evangile au commencement du neuvième siècle. D'après son rapport, le pape lui accorda l'archevêché de Lau-
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reacum , qu'il avait rétabli en 824, ot lui donna quatre suffrajjfants, dont deux appartcMiaiciit à la [Moravie; mais les siéjïes de ces suiïragauls ne furent point élahlis ou tombèrent bientôt en ruine, comme la métropole elle-même, qui, à la mort d'Troll , fut de nouveau réunie à levècbé de Passau. Sous le règne de Louis le Débonnaire, les princes Mora ves, IMoymar et Priwina , avaient embrassé le Christianisme, lorsque Raslislav demanda à l'empereur grec Michel , Cyrille (Constantin) et Methodius, apôtres des Chazares et des Bulgares. Ils se rendirent l'un et l'autre, en 8G3, dans la Moravie, y travaillèrent avec succès pendant quatre ans et demi à la propagation de la Foi, firent connaître aux Mora ves l'ancien alphabet slavon que Cyrille avait découvert et introduisirent la langue slavonne dans la liturgie. Appelé à Rome (Cyrille se retira dans un couvent), Methodius y fut sacré évéque, en 868, par le pape Adrien II. Il retourna ensuite dans le pays des Slaves avec le titre de métropolitain de la Pannonie et de la Moravie, toutefois sans siège déterminé, et y traduisit la Bible en slavon. Methodius ayant été arrêté dans ses travaux par les troubles qui éclatèrent dans le royaume de la Grande-Moravie, se rendit dans la Pannonie, qui appartenait également à la iMoravie. Il y rencontra des prêtres du diocèse de Salzbourg qui, regardant avec des yeux d'envie un grec et sa liturgie slavonne, rendirent son orthodoxie suspecte à Rome, ce qui, du temps dePhotius, pouvait avoir beaucoup de vraisemblance. Mais Methodius se justifia complètement à Rome en l'an 879, et engagea en outre le pape Jean YIII à approuver l'usage de la langue slavonne dans la liturgie, bien que le pape eût voulu d'abord que Methodius ne se servit, pour la célébration de la messe, que de l'une des deux langues de l'Eglise, la langui; grecque ou la latine, et qu'il prêchât dans la langue du pays. Methodius retourna en 880 dans la Moravie , après avoir reçu du pape la juridiction suprême sur tous les ecclésiastiques de ce pays et même sur Wichin, évêque de Ncitra. 11 paraît que peu de temps après il retourna de nouveau à Rome et qu'il y
mourut. Le prince morave Moymar qui, impliqu»^ dans une guerre contre les Allemands, ne voulait en aucune façon dépendre d'eux sous le rapport ecclésiastique, pria le pape Jean IX de rendre la Moravie (qui, outre; la Bohême, comprenait aussi une partie de la Pannonie) indépendante à cet égard, en y établissant un archevêché et deux évéchés. Les archevêques de Mayence et de Salzbourg s'en plaignirent en 900 conjointement avec leurs suffragants, en disant que par là on portait particulèrement atteinte aux droits de l'évêque de Passau. Sur ces entrefaites, le royaume de la Grande-Moravie tomba en ruine en 908 ; il fut en proie aux ravages des Hongrois ; la Moravie proprement dite fut incorporée à la Bohême et pendant l'espace de trente ans, il n'est plus question d'aucun évêque en Moravie. En 946 le pape Agapet II investit Gerard, évêque de Passau , de son ancienne juridiction en Moravie, et celui-ci y établit Sylvestre comme premier évêque. En l'an 973, et de nouveau, après quelque interruption, en 981, la Moravie fut réunie à l'évêché de Prague , jusqu'à ce qu'enfin on érigea l'évêché d'Olmutz en l'an 1062.
De la Moravie le Christianisme se propagea dans la Bohême, qui alors était encore indépendante. Le duc de Bohême, Borziwoy , fut baptisé en 870 par Methodius à la cour du prince morave Swatopluk. Bientôt après son épouse Ludmille embrassa aussi le Christianisme avec ardeur, et son fils , le duc Spilignew (jusqu'en 915), travailla constamment à la conversion des Bohémiens. C(!pcndant à la mort de son frère Wratislaw, Drahomire, sa veuve, qui était issue de la famille des Stodérains, fit tous ses efforts pour extirper le Christianisme encore faiblement enraciné. Elle fit mettre à mort, en 921 , sa belle-mère Ludmille, chassa les prêtres et détruisit le peu d'églises qu'il y avait dans le pays. Toutefois les affaires changèrent de face en 925 , à l'avènement de son pieux fils Wenceslas, qui avait été élevé par Ludmille, jusqu'à ce qu'en 935 il fut tué par son frère Boleslaw; celui-ci était resté attaché au Paganisme, ce qui donna lieu à une persécution dirigée contre les
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clirétiens et contre les prêtres. Cependant après des guerres sanglantes, Boleslaw dut, en 950, se reconnaître tributaire de Tenipirc d'Allejuagne sous le règne d'Olton I, et embrassa dès lors le Christianisme. Son Ills Uoleslaw II, surnommé le Pieux, réalisa, en 972, ce que son père avait déjà demandé en vain à l'évéque de Ralisbonne, au diocèse duquel la Hohènie avait appartenu juscju'alors, à savoir : la fondation d'un évèché à Prague. Le pape Jean XIII y donna son consentement sous la condition qu'on se servirait pour la liturgie, non de la langue slavonne, mais uniquement de la langue latine. Il est trèsprobable que dans la Bohème, dont les premiers prêtres furent des Allemands du diocèse deRatisbonne , ce n'était pas non plus la liturgie slavonne, encore moins la liturgie grecque-slavonne, dont on s'était servi jusqu'alors; cependant les Bénédictins de l'abbaye de Sasow, fondée en 1050, adoptèrent dans la suite la liturgie slavonne-latine. Le saxon Dithmar fut nommé premier évêque de Prague. Lui et son successeur Adalbert (nommé Wogtiech chez les Bohémiens) qui avait fait ses études à 3Iagdebourg, obtinrent leur investiture de l'empereur d'Allemagne, sans doute parce que le nouvel évèché avait fait partie jusqu'alors de l'évèché de RaUsbonne. Adalbert y trouva encore en 983 plusieurs coutumes païennes en vigueur, telles que la polygamie, l'adultère, le divorce arbitraire, la traite des esclaves et la vente des prisonniers chrétiens aux Juifs et aux païens ; il y trouva en outre un clergé indisciplinable. Deux fois il abandonna son diocèse en désespoir de cause et se retira dans un couvent. Enlln il alla annoncer l'Évangile aux païens de la Prusse où il fut martyrisé en 997.
Le nom de Polonais qui s'appelaient anciennement Leches , s'appliquait , à dater du dixième siècle , à toutes les tribus slaves des Bélocbrowates dans les contrées nonuiiées plus tard Petite Pologne et Russie Rouge , aux Polonais qui demeuraient sur les rives de la Vistule moyenne et aux Masures qui habitaient les environs de la ville de Polotzk. A l'époque à laquelle les Polonais dont la domination s'étendait jusqu'à la Netze et l'Oder,
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et même sur la Silésie actuelle, durent reconnaître la suzeraineté des empereurs d'Allemagne, le Christianisme commença à se propager en Pologne. Le duc de Pologne Miecislaw , qui de ses sept femmes n'eut aucun héritier, épousa en 9G.5 Dambrowka, fdle de Boleslaw, duc de Bohème. Immédiatement après il se laissa convertir et baptiser par un prêtre bohémien. Ensuite il ordonna, en 967, de briser et de jeter à l'eau en un dimanche toutes les idoles qui se trouvaient dans le pays. Oii ne parle point d'une réaction qui aurait eu lieu de la part des païens de la Pologne contre cette manière d'imposer la religion chrétienne. Boleslaw Chrobri (99:2-1025) , fds de 3ïiecislaw, affermit dans ses états le Christianisme qui n'y avait encore fait que peu de progrès. La violation des lois de l'Église y était sévèrement punie, et l'on devait arracher les dents à ceux qui mangeaient de la viande les jours maigres. On établit des évèchés à Breslau (Smogrow avait été le siège de cet évèché jusqu'en 1052) , à Cracovie et à Kolberg et un archevêché à Gnesne. L'évèché de Posen avait déjà été fondé par l'empereur Otton 1 et réuni, en 970, à l'église métropolitaine de Magdebourg. Le gouverne;nent de Casimir I (1034-1058) que les Polonais firent venir du couvent de Clugny (ou Braunwei- 1er?) où il avait pris l'habit monastique, pour l'élever sur le trône , fut un grand bienfait pour la Pologne alors partagée en factions violentes.il fonda deux monastères de Bénédictins, l'un à Tgniec près de Cracovie et l'autre à Leubus en Silésie; mais son fils Boleslaw II tua de ses propres mains, en 1079, saint Etienne, évèque de Cracovie, qui avait menacé ce tyran vicieux de l'excommunitation. Pour cette raison il fut excommunié par le pape Grégoire VII , dut quitter le pays et mourut d'un accès de rage en l'an 1081.
Les tribus Slaves qui demeuraient dans le nord-est de l'Allemagne et qui étaient indépendantes les unes des autres, étaient encore plongées dans les ténèbres du paganisme au commencement du dixième siècle et faisaient continuellement la guerre aux Allemands. Entre l'Elbe et la Saale habitaient les
Sorabes, auxquels appartenaioni les DaleminciensdanslaMisnie, les Milzions dans la llaulo Lusaco ot los Lusiziens dans la Basse I.usaco. Plus au nord, onlre l'Klho et l'Oder, demeuraient lesLuliziens ou Wilzicns, delà jusqu'à la mcrlîallique, lesPolahes dans les environs de Ralzehourg, les Oholriles dans le 31eeklenh()ur«ij et les \\ agriens, qui avaient pour capitale la ville d'Aldenbourg. La rapacité sans bornes qui caractérisait ces peuples ne permit pas qu'il y eût des relations paciti(|ues permanentes entre eux et leurs puissants voisins, les Allemands. Ceux-ci, pour vivre en paix avec eux, n'eurent d'autre moyen que de les soumettre et de les forcer à embrasser le Christianisme. On leur imposa donc, la plupart du temps, l'Évangile à la pointe de l'épée; et cette conversion était accompagnée du plus dur esclavage. 11 était naturel qu'à la première occasion ces peuples renonçassent à une religion qu'ils n'avaient embrassée qu'avec répugnance. L'empereur Otton le Grand fonda successivement dans les pays conquis les évéchés de Havelberg (946) , de Brandebourg (949) , de jMisnie (965), de Zeitz, de Mersebourg et d'Aldenbourg, appelé alors Stargard (968). Bennon, évéque de Misnie depuis 1066 et surnommé l'apôtre des Slaves , convertit un grand nombre de Sorabes. Mais les Obotrites et lesLutiziens se révoltèrent, en 983, contre l'empereur, sous la conduite de leur prince Mistewoi et massacrèrent tousles Chrétiens d'Aldenbourg, à l'exception de soixante prêtres, auxquels ils firent souffrir un martyre lent. Les évéchés de Havelberg et de Brandebourg n'existèrent pendant longtemps que de nom. Gotescalc, petitlils de iVlistewoi, qui en 1045 avait formé un puissant état de toutes les tribus des Obotrites et des Lutiziens, travailla sérieusement à propager la Foi parmi elles. Outre l'évéché d'Aldenbourg, il fonda aussi ceux de 3Iecklenbourg et de Ratzebourg. Cependant en 1066 les païens se soule\èrent contre Gotescalc, le mirent à mort avec tous les prêtres catholicjues, renversèrent les églises et immolèrent Jean, évéque de Mecklenbourg, sur l'autel du dieuRadegasl à Rhétra. Les évéchés de
Hambourg el de Sleswig tombèrent également en ruine, et de cette manière le Christianisme fut extirpé pour la seconde fois dans ces contrées.
Les tribus Slaves qui habitaient le centre de la Russie actuelle, ayant pour voisins au sud les Chazares, et au nord des tribus ïchoudes ou Finnoises, furent réunies à dater de l'an 862* en une monarchie par Ruric, Warègue (Normand) de nation, qu'elles avaient appelé pour lui confier l'organisation et l'administration de cette monarchie. Le siège de cet état, li\é d'abord à Nowgorod , fut ensuite transféré à Kiew, dans la Russie méridionale. Ruric et les compagnons qu'il avait emmenés de la Scandinavie, communiquèrent aux Russes (c'est le nom que porta dès lors cette nouvelle nation) cet esprit de rapine et de conquêtes qui distinguait les Normands. Dès l'an 8G7, et itérativement en 907 et en 941, ils se présentèrent par mer devant Constantinople. Les guerres et les traités qui eurent lieu entre eux et les empereurs d'Orient leur procurèrent l'occasion de connaître la religion chrétienne. Déjà Photius parle avec exagération de la croyance des Russes. Au commencement du dixième siècle , on cite la Russie comme le soixantième archevêché parmi les eparchies dépendantes du patriarche de Constantinople. En 945 il existait déjà une église métropolitaine à Kiew, et en 957, Olga, veuve du grandduc Igor, reçut le baptême à Constantinople. En vain elle chercha à gagner en faveur de la Foi le fier S\v«etoslaw son lils; la conversion des Russes était réservée à son petit-fils Wladimir. Celui-ci régnant seul à dater de 980, et s'étant couvert de gloire par ses conquêtes, avait déjà résolu d'embrasser le Christianisme, lorsqu'ayant demandé la main d'Anne, sœur des empereurs de Constantinople, ceux-ci le lui imposèrent comme condition de son mariage. Il reçut le baptême à Cher-
' ScuLOEZER , au lonie III , pag. 8 de son Nestor, croit que l'arrivée de Ruric et de ses Normands doit être placée au moins une dizaine d'années plus haut, c'est-à-dire au milieu environ dn neuvième siècle. V. Tableau des révolutions de l'Europe, par Kocn,Tome I. p. 60, note 3. N.d. T.
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son on 988, lit onsuilc al»allre les idoles qui so Irouvaionl à Kiew et jeter dans le Dnieper la statue du dieu principal Pérun. L'ordre qu'il donna à tous les habitants de se rendre le lendemain sur les bords du Dnieper pour s'y laisser baptiser, fut exécuté sans la moindre résistance. On envoya dos prêtres iirecs dans les dillérenles villes; on fonda des églises, des couvents et des écoles; on adopta l'alphabet slavon de Cyrille, et Ion cultiva avec ardeur dans les couvents l'ancien slavon comme langue de l'Église. 3Iichcl, s>rien de nation, fut le premier métropolitain de la Russie. 3Ialgré l'empressement extérieur avec lequel la nation embrassa spontanément le Christianisme, le Paganisme se maintint encore en Russie jusqu'au douzième siècle, surtout parmi les tribus qui nappartenaient pas à la race Slavonne. La fondation de plusieurs nouvelles villes dont les habitants furent dès le principe attachés au Christianisme, contribua beaucoup à propager et à affermir la Foi. Les rapports qui existaient entre l'église de Russie et l'église grecque, frayèrent aux beaux-arts et à la littérature des Ryzanlins la route de la Russie. Déjà Nicétas croit, sans doute à cause de la grande ressemblance qui existait entre eux à cet égard, pouvoir regarder les Russes comme le peuple le plus religieux. La ville de Kiew doit avoir renfermé, dès le onzième siècle, près de quatre cents églises, et on la regardait comme une seconde Constantii'ople. C'est dans le monastère de Pelcherskoï à Kiew que le moine Nestor ( 105G- 1111) écrivit ses annales dans la langue du pays. 3Iais la dépendance dans laquelle l'église de Russie se trouvait à l'égard de I "église greccfue sous le rapport sj)irituel et hiérarchique (le métropolitain russe devait être sacré et conhrmé par le patriarche de Constantino])le; , entraîna bientôt cette église dans un schisme funeste, et par là le clergé russe, se trouvant dans une position hostile à l'égard de celui de l'Occident, fut exclu du prodigieux développement intellectuel qui s'opéra en Occident, et neutralisa pendant longtemps encore l'influence que les états catholiques de lEurope occidentale auraient pu exercer sur les Russes.
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Propcujation de la Foi parmi les Acares, les Chazares et les bulgares. Conversion des Magyares de Hongrie. Persécution des Chrétiens en Espagne. Établissement du Christianisme dans l'intérieur de l'Asie.
Pour les Bulgares : Les lettres de Photius dans Canisins— Basnage, T. II. P. II. et dans Photii epistt. éd. Munlaculius, Lond, 1651. fol. Les lettres des papes Nicolas I, Adrien II et Jean YIII, in Harduin. T. V. V'I. — Pour les Hongrois : Cliartuilii {éréque Hongrois qui vivait vers l'an 1095) vita S. Stephani in Schwaridtner scriplt. rer. Hung. T. I. JoH. DE Thurocz Chronica Hungar. ibid. Wion vita S. Gerardi, in Katona hist, regum Hungar. ï. I. H. — Pour l'Espagne : Eulogii Cordubens. Memoriale Sanctorum; Apologeticus SS. Martyrum: Adliortatio ad Martyrium; cpistolœ, in Biblioth. PP. Lugdun. T. XV. — Pour l'Asie : Assemani , Biblioth. Orient, T. II. III.
Los Avares, qui au septième et au huitième siècle avaient étendu leur domination sur l'Ucraine, la Moldavie, la Wallaehie, la Hongrie, la Moravie et la Bohême, conséquemment des rives du Dnieper jusqu'au Nordgau ', les Chazares, qui au neuvième siècle demeuraient entre le Don et le Dnieper, et les Bulgares, qui à dater de 679 s'étaient emparés de la contrée située entre le Dniester et le Danube et s'étendaient de là jusqu'aux monts Hémus, et qui lui avaient donné le nom de Bulgarie, étaient des peuplades tartarcs ou turques, originaires de l'Asie centrale. Charlemagne après avoir soumis les Avares occidentaux, les força à embrasser le Christianisme ou du moins à le tolérer dans leur pays. Trois de leurs khans reçurent le baptême avec leur suite, et Charlemagne confia en 798 le soin des églises nouvellement fondées dans le pays con-
' Sous le nom de Nordfjau on compronait au moyon-âge une partie de la Bohême, Ansbacli, Baircuili et Oollingen; mais aujourd'hui ce pays ne forme l)lus que la partie orientale du duché de Noubourg. V. Winkopp {/eogr. Instor. statist. Ilandbuch. t. Ill, p. lOTi). Leipz. tSOo. .Y. d. T.
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(juis, à Anion, ar('he\èquo de Salzhour*:, (jui lu'-aninoins aliaii- (loniia radmiuistralion ccclésiasliqui' do la l'annonic scplcn- Irionale à Irolt', évè(juo do Passau. Cependant le Christianisme «'Ut de la peine à prendre raeine parmi les Avares. La nation elle-même disparut au neuvième siècle, succombant sous les elTorls des Slaves, des liulixares et des 3Iagyares. Cyrille, ^rcc (le nation, annonça l'Evangile en 850 aux Chazares, et le Christianisme se maintint chez ce peuple à côté de l'Islamisme. La Foi a>ait déjà fait ([uelques progrès parmi les Bulgares sur le Danube par leurs relations avec les chrétiens qui habitaient leur pays, lorsque l'empereur Michel, à la demande de leur khan Bogor, y envoya, en 803, le moine 3Iéthodius, l'apôtre des Slaves, qui toucha et convertit ce prince, en lui faisant le tableau du jugement dernier. Bogor, après avoir étouffé une sédition qu'avaient excitée les païens dans ses étals, parvint à iaire embrasser aussi le Christianisme à ses sujets. Il demanda ensuite des évêques et des prêtres au pape Nicolas et a l'empereur Louis II, et entama avec le premier des négociations, afin d'ériger Justiniana Prima en métropole de la Bulgarie. Cependant peu de temps après il changea d'avis, et quoique, dans le principe, il neût toléré dans son pays d'aulres prêtres que ceux qu'on lui envoyait de Rome, il renvoya cependant l'archevêque Sylvestre que le pape venait de nommer, et en fit sacrer un autre à Constantinople par le patriarche Ignace malgré les remontrances du pape. Depuis lors l'église de Bulgarie prit part au schisme des Grecs, bien que dans la suite, vers l'an 92.5, l'empereur Romain Lécapène déclanit lui-même l'archevêque de Bulgarie indépendant du patriarche de Constantinople.
On ignore l'origine des Magyares ou Hongrois qui, sortis de l'Asie en 880, traversèrent les Carpathes pour venir s'établir dans l'ancienne Pannonie, la Hongrie actuelle, où ils fondèrent un état qui subsiste encore. On les fait descendre tantôt de la race Finnoise, tantôt de la race Mongol itjue, tantôt de la race Turque. Leur religion doit avoir consisté dans le dualisme, et
le nom du principe du mal (Armanyos, Ahriman) a fail conjecturer que la nation est originaire de la Perse. On immolait particulièrement des chevaux Mancs aux sources, dans les bocages et sur les montagnes. C'est de Constantinople que les premières semences de Christianisme se répandirent en Hongrie, en 950. Deux princes Hongrois, qui avaient reçu le baptême dans cette ville, emmenèrent dans leur pays le moine Hiérothée qui avait été sacré évéque de Hongrie et qui y convertit un grand nombre de personnes. La iille d'un de ces princes, nonmiée Sarolte, ayant épousé le duc Geisa (972- 997) , contribua beaucoup à propager et à affermir la Foi parmi les Hongrois. Geisa lui-même se fit baptiser, bien qu'il mêlât aux cérémonies de la religion les superstitions du Paganisme. Il paraissait que la religion grecque serait devenue dominante en Hongrie comme en Russie, mais l'activité infatigable des missionnaires occidentaux, les relations de Geisa avec Otton HI et avec les princes Allemands, et le grand nombre de prisonniers que les Hongrois emmenaient des pays de l'Occident et qui étaient presque aussi nombreux que leurs vainqueurs, tout cela engagea les Hongrois à s'attacher à l'Eglise romaine. Pélégrin, évêque de Passau, manda au pape, en 974, que les missionnaires qu'il avait envoyés en Hongrie y avaient déjà baptisé plus de 5000 personnes cl que les Chrétiens, surtout les nombreux prisonniers, y formaient la majorité. En outre, Geisa attira une foule d'Allemands dans ses étals, et de cette sorte il y facilita de plus en plus l'établissement du Christianisme. Geisa eut pour successeur son fils, le grand saint Etienne (997-1038), législateur à la fois et bienfaiteur de son pays, un des princes les plus distingués du moyen âge et comparable à Alfred le Grand et à saint Louis. ïoul au commencement de son règne il eut à étouffer une grande sédition que les païens avaient excitée par haine contre les étrangers el contre leur religion qu'il protégeait, et ne pouvant disposer que d'un petit nombre de Magyares qui étaient restés attachés à sa personne et à sa croyance, il ne réussit à conju-
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ror l'orago qujuoc le soiours dos Allemands, Cherchant avant tout à établir des séminaires pour le eler<ré, il fonda, outre un monastère sur le Pannonberg , quatre abbayes de Bénédictins. 11 divisa ses états en onze diocèses, à savoir sur la ri^c droite de Danube, lareheveche de Gran, les évéehés de Raab, de Vesprim, et des Cinq Églises; entn- le Danube et la Theiss, ceux de Bacs, de Colocza, d'Erlau et de ^^'atzen; audelà de la Theiss, ceux de Csanad et de Gross- Wardein; dans la Transsylvanic, celui de Weissenbourg. Dix villages ensemble devaient bâtir une église, et tout le monde était tenu de payer la dîme. Pour faciliter aux Hongrois les pèlerinages et les relations avec d'autres peuples de la chrétienté, il fonda des hospices claustraux à Ravenne, à Rome, à Constantinople et à .Jérusalem. Etienne ayant envoyé à Rome pour obtenir sa reconnaissance du Siège apostolique et la conlirmation de ses nouveaux établissements religieux, le pape Sylvestre II lui accorda la couronne royale avec un pouvoir considérable en matière ecclésiastique, et sacra le moine Dominique comme métropolitain de la Hongrie.
Après la mort de saint Etienne, il y eut en Hongrie une terrible réaction de la part des païens. Les rebelles crevèrent les yeux à Pierre, neveu d'Etienne, et éleVèrenl sur le trône, en 1046, André, un des descendants d'Arpad, qu'ils avaient fait venir de la Russie et qu'ils forcèrent ensuite à rétablir le Paganisme. Ils recommencèrent en conséquence à manger de la viande de cheval et s'abandonnèrent à toutes sortes d'abominations. Des bandes parcouraient le pays, renversant les églises et massacrant les évéques, les prêtres et les fidèles. Un nombre considérable de fidèles furent martyrisés dans cclUi occasion ; mais aussitôt que le roi se sentit alTermi sur son trône, il ordonna sous peine de mort à ses sujets de renoncer au Paganisme. Le parti des païens chercha encore une fois à se reb.'ver de sa chute à la diète que convoqua le roi Bêla en 1061. Ils y réclamèrent avec arrogance le droit de conserver la religion de leurs pères et la permission de massacrer les évéques, les
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prelres et les dîmiers, de raser les églises et de briser les cloches. Cependant Bêla dompta les rebelles en les attaquant à l'improviste, et, en faisant exécuter leurs chefs, il écrasa pour toujours leurs forces ostensibles, ])ien qu'un grand nombre de personnes en Hongrie soient restées pendant longtemps encore attachées aux superstitions du Paganisme.
Les évêques de Hongrie étaient nommés par le roi. Pendant tout le onzième siècle, les sièges épiscopaux furent occupés par des étrangers. La grande majorité de la nation se composait aussi d'étrangers; car des Slaves, des Magyares, des Gumans, des Italiens et des Allemands habitaient pêle-mêle la Hongrie. Aux onze évêchés de saint Etienne on ajouta plus tard lévêché d'Agram (Zagrab), que saint Ladislaw fonda dans la Croatie, après qu'il en eut fait la conquête. Les évêques, les abbés des monastères de Bénédictins , et les bénéficiers des chapitres de chanoines formaient le premier état du royaume, auquel ils étaient aussi appelés par les grands domaines que possédait l'église de Hongrie. Une loi imposait aux ecclésiastiques l'obligation de se servir exclusivement de la langue latine, même dans leurs relations ordinaires, et la langue latine fut même introduite à la cour et dans les affaires politiques. Les lois ecclésiastiques qui se trouvent dans le code publié par sain! Etienne sont entièrement extraites des anciens canons, des capitulaires des rois Francs et des décisions des conciles de Mayonce des années 847 et 888.
Le royaume des Visigoths dans la péninsule Hispanique fut détruit en l'an 711, par suite de l'irruption que firent dans ce pays les Arabes d'Afrique, qu'une faction y appela à son secours, et de la victoire qu'ils remportèrent sur les Visigoths à Xérès de la Frontera. La majeure partie de cette contrée tomba en peu de temps au pouvoir des Musulmans, et les Chrétiens ne conservèrent leur liberté et leur indépendance qu'en se retirant dans les montagnes de la Galice, de la Biscave et de l'Aslurie. Les Chrétiens restés dans le nouveau ca-
lifat (Mozarabes), quoique assiijeltis à des tributs onéreux, jouissaient néanmoins de plusieurs préropratives, avaient leurs pn)j)res tribunaux, pouvaient njênie sonner les eloehes pour le service divin dans la capitale de Cordoue , et restèrent en possession de leur ancienne constitution de l'Église et des vingtneuf évècliés avec les trois anciennes métropoles qui se trouvaient dans le califat. Mais il était naturel que des chrétiens , zélés manifestassent occasionnellement, ou après avoir été interrogés par des Musulmans, leur aversion contre l'Islamisme, et qu'ils en fissent passer l'auteur pour un faux prophète; cette circonstance donna lieu à de sanglantes persécutions sous les califes Abderrahman II, Mahomet I et Abderrahman III, entre les années 850 et 9G0. Les premières exécutions eurent pour résultat que plusieurs chrétiens regardèrent comme une lâcheté de se taire et qu'ils se prononcèrent ouvertement contre l'Islamisme, même sans être interrogés à cet égard. Ajoutez à cela que les enfants, issus des mariages mixtes, donnaient souvent la préférence à la religion chrétienne, et c'est pour cette raison qu'on traitait avec la plus grande barbarie et qu'on mettait à mort les jeunes filles mêmes. De cette manière on fit couler dans les années 850 et 851, surtout à Cordoue, le sang d'un grand nombre de prêtres, de moines et de laïques. T'n édit de l'an 852 ordonna de massacrer sur-le-champ quiconque se permettrait de s'exprimer contre ladoctrine de Mahomet. Plusieurs chrétiens aposlasièrent, d'autres accusèrent les martvrs d'une témérité inconsidérée. Tar l'ordre d'Abderrahman , on assembla à Cordoue un cdncile qui déf(Midit en termes ambigus aux chrétiens de hAter leur mort par des aveux, sans en être requis par la justice. Abderrahman ordonna enfin de brûler les corps des martyrs, afin que les fidèles ne pussent point s'en faire des reliques. Son fils 3Iahomet I fit di'lruire toutes les églises qui avaient été construites depuis la con(iuê(e de l'Kspagiie; on continua à décapiter les chrétiens à Cordoue. Saint Euloge, élu évêquc de Tolède, qui comme témoin oculaire écrivit l'histoire de ces martyrs, qui en excita
plusieurs à la constance et qui défendit leur cause, fut éiiaiement mis à mort en 859.
Dans l'Espagne septentrionale, les Chrétiens, méprisés d'abord par les Arabes, réussirent à consolider insensiblement leur nouvelle nationalité au milieu de combats continuels, lu nouvel enthousiasme pour la cause de la religion chrétienne excita les esprits contre l'Islamisme, et donna aux guerres le caractère de guerres de religion. Dans le nord-ouest s'éleva le royaume de Léon, qui se composait de l'Asturie, de la Galice et de Léon; dans la suite, on érigea dans le nord-est le comté de Catalogne, le royaume de Navarre et en 1035 celui d'Aragon. Au fur et à mesure qu'on reprenait les provinces conquises aux Arabes, on y rétablit les anciens évéchés , ou l'on eis fonda de nouveaux, et de cette sorte les étals chrétiens du nord de l'Espagne comptèrent déjà vingt-trois diocèses sur la iin du onzième siècle. Les conciles furent de nouveau, comme du temps des rois Visigoths, des assemblées nationales, composées des grands dignitaires ecclésiastiques et séculiers.
Dans VAsie centrale, le Christianisme lit à cette époque, par les efforts des Nestoriens, des progrès rapides , mais peu durables. Dans les deux capitales duKhorasan, l'ancienne Hyrcanie, à Maru et à Hara , ainsi qu'à Samarcand , il y eut déjà des évéques à dater du cinquième siècle. Sur la lin du huitième siècle, le patriarche des Nestoriens envoya des missionnaires chez les Gèles, les Dailamites et les ïaborstanes, tribus qui habitaient les côtes de la mer Caspienne et qui avaient apostasie , et au neuvième siècle , il y eut deux évéchés au milieu de ces peuplades Tartares, à savoir à Raja et à Tabrestanc. Il y eut même au huitième siècle des communautés chrétiennes parmi les peuples qui habitaient les frontières septentrionales de la Chine, et en l'an 990, toute la tribu des Cérithes, qui louchait aux frontières de la Chine, embrassa le Christianisme, à l'exemple de son roi. Plusieurs successeurs de ce prince portèrent le nom de Jean avec le litre de «prêtre)) , et de là vient la tradition qui s'accrédita dans l'Occident pendant les siècles suivants, re-
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lalivoniont au puissant priHrc Joan qui devait n'-^rnor sur un iiiaufl royaume chrétien aux extrémités de l'Orient. Ce qui l)rouve que, pendant le onzième et le douzième siècle, le Christianisme était généralenient répandu dans l'Asie centrale jus- (juaux frontières de la (ihine, c'est (jue dans le dénombrement des évéques iSestoriens, qu'on trouve dans Assemani, on cite cinq sièges métropolitains, établis dans la Grande Tartaric, à savoir dans le Cashgar, dans le Canda, dans le Turkestan et dans le Tanqroul.
CHAPITRE II
HISTOIHK DKS IIKRÉSIKS, DES CONTESTATIONS ET DES SCHISMES Al SUJET DE NOS DOGMES SACRÉS.
Les Pauliciens.
PiiOTics adv. Paulianistass.rccentiorcs Manichaeos libri IV, in WoUii Anecdotis Crrcc. t. I. Petri Siclli (vers l'ati 870) historia .Maiiichœorum, cd. MatlJi. Rader. Ingolst. 160i. Johanms Ozmensis Armcniurum Calholici (vers l'an 718) Oratio contra Paulicianos, in cj. 0pp. éd. Aucher. Vcnct. 1834. — Formula abjurationis Athinganorum, in Bandini Anecdotis Grœc. t. II. Florent. 17C3.
Il se manifeste dans toute l'histoire de l'Eglise, jusque \ers la lin du moyen âge , une succession non interrompue de doctrines et de sectes gnostique-manichéennes. Outre les Manichéens , les 3Iarcionites , dont Théodoret trouva encore un grand nombre dans son diocèse, paraissent avoir existé longtemps, surtout en Syrie. Celte secte avait très-probablement donné lieu aux Pauliciens , qui ne prirent sans doute pas ce nom des fondateurs ou des prein iers chefs de la secte — peut-étr<' les (bîux frères Paul et Jean, fils de Callinicjue, fenmie (jui professait le Manichéisme — mais plutôt de l'apôtre saint Paul, dont ils crurent devoir suivre les dogmes opposés à ceux des
autres Apôtres et surtout de saint Pierre, et des disciples duquel ils empruntèrent les noms de leurs chefs, de même qu'ils donnèrent aussi à leurs communautés les noms des églises que saint Paul avait autrefois fondées ou administrées. Le fondateur de cette secte fut un syrien gnostique (probablement Marcionite) nommé Constantin (Sylvain) qui , entre les années G57 et 684, réussit à répandre ses principes au loin, de Cibos^a en Arménie , où il demeurait. L'empereur envoya un certain Simeon qui le fit arrêter et lapider par ses propres disciples ; mais bientôt Simeon se réunit lui-même à la secte et en devint le chef sous le nom de Titus. Des dissensions intérieures furent cause que l'empereur Justinien II apprit, en 690, que cette secte existait toujours et qu'il ordonna de brûler tous ceux qui persistaient à y rester attachés. Ce sort fut réservé à Simeon et à plusieurs autres. L'Arménien Paul, qui s'était sauvé de là avec ses deux fils Gegnèse et Théodore , fut placé à la tête de la secte à Episparis , dans la Phanarée , province de l'Arménie. Après sa mort , des dissensions qui éclatèrent entre ses fils divisèrent les sectaires. L'un des deux, Gegnèse, prétendait qu'en vertu des facultés intellectuelles qu'il avait reçues de son père , il devait être le chef de la secte , et l'autre disait avoir reçu ces facultés immédiatement de Dieu. En 717, Gegnèse, en faisant, à Constantinople, passer sa doctrine pour orthodoxe au moyen d'expressions équivoques , obtint même un passeport de l'empereur, et fixa dès lors son domicile à Mananalis , bourg appartenant au califat. Après sa mort, son fils Zacharie et son pupille Joseph partagèrent de nouveau la secte en deux factions violentes. Les partisans du premier tombèrent en grande partie sous le glaive des Sarrasins; mais Joseph propagea sa doctrine depuis Antioche en Pisidie jusque dans l'Asie mineure. Il eut pour successeur, en 770 , Baanès , surnommé le Salaud (o p'j-.oi.poç,], à cause de ses honteux excès. A cette époque la secte était sur le point de se perdre par la dissolution des mœurs, ou de faire moins de prosélytes, lorsque Sergius, doué de grands talents et d'une activité infatigable, donna un nou-
vel essor au parli dos Pauiiciens dont il était le chef, tandis «|ue !os autres rostèronl attachés au parti de Baaiiis. Le nom de Tychicjuc ([uil se donna , devait, dans le sens de la niétenips}eose, le représenter réellement comme un autre disciple de saint Paul. Il se faisait révérer comme le paraclet par ses aflidés; il s'appelait lui-même le llam])eau de la vérité, le bon pasteur et le conducteur du corps de Nôtre-Seigneur qui resterait toujours attaché à sa communauté juscjuà la lin du monde; il se vantait aussi d'avoir parcouru le monde de l'est à l'ouest et du nord au sud pour annoncer l'Evangile aux hommes. Pendant sa longue administration , les destinées extérieures des Pauiiciens, qui comj)taient même à Constantinople un grand nombre de partisans, changèrent considérablement. L'empereur Nicéphore les protégea vers l'an 810; Michel 1, ayatit mis en délibération de quelle manière il en agirait à leur égard , trouva les avis partagés; les uns pensaient qu'il fallait bannir la peine de mort des affaires ecclésiastiques ; les autres, parmi lesquels se trouvait le patriarche , pensaient que c'étaient des sectaires dangereux qui empoisonnaient des provinces entières par leur doctrine hétérodoxe et qu'au besoin il fallait les exterminer par le glaive. L'empereur Michel se contenta d'en faire exécuter quelques-uns des plus audacieux. Son successeur Léon envoya deux juges d'instruction avec plein pouvoir de faire mettre à mort les récalcitrants; mais ils furent massacrés l'un et l'autre par les Pauiiciens, qui dès lors liront, de l'Arménie qui appartenait aux Sarrasins, de fré- (juentes irruptions dans les provinces de l'Empire romain et emmenèrent avec eux une multitude de prisonniers malgré les représentations de Sergius. Sergius ayant été massacré en <S35, ses aflidés se chargèrent de diriger (comme Twr/'j'/^uc!) les nombreux partisans que la secte comptait aussi dans l'Asie mineure. Mais bientôt, sous Theodora, on prit à Constantinople le parti de les convertir ou de les exterminer; on dit (ju'en cette occasion cent mille personnes furent pendues , décapitées ou noyées. Un des sectaires, nommé Carbéas, se ré-
Tugia avec 5000 Pauliciens sur le territoire du Califat. A îabri de toute attaque dans leurs forteresses d'Argeum, de Téfrique et d'Amare , ils devinrent le fléau des provinces de l'Asie mineure, accordèrent un asile à tous les criminels cS fortifièrent leui" parti par la réunion des Baanites avec les Sergiotes. Après une lutte que l'impuissance des empereurs de Constantinople fît traîner en longueur, ils furent enfin battus en 873 par l'empereur Basile , et dès lors leur puissance kii anéantie. L'empereur Jean Zimiscès transplanta, en 9G9, le reste de la secte dans les environs de Philippopolis en Thrac<' ; Constantin Copronyme avait déjà fait la même chose deux cents ans auparavant; Alexis Comnène y disputa encore contre eux en 1084, et prétendit en avoir converti un grand nombre. Conformément au dualisme, les Pauliciens reconnaissaient un Dieu, principe du bien, maître du ciel et créateur du monde invisible, qu'ils prétendaient adorer seuls, et un Dieu, principe du mal, le démiurge, issu du feu et des ténèbres,' créateur de ce monde et du corps humain, enseigné par l'ancien Testament et adoré par les Catholiques. D'après leur doctrine, l'àme , unie ou consubstantielle au Dieu suprême , se trouve , comme dans une captivité impure, dans un corps qui lui est étranger et qui est le siège de tout mauvais désir. Ils regardaient la chute du premier homme comme un bienfait, probablement parce qu'ils y voyaient la résistance du premier homme à la loi du démiurge, occasionnée par une révélation de l'Être supreme. Le Sauveur qui, aux yeux des Pauliciens, n'avait sans doute d'autre mission que de travailler à purifier les âmes enchaînées et souillées par la matière , descendit du ciel , d'un Dieu, principe du bien, avec un corps céleste, et passa par 3Lirie (qui ne resta en aucune façon toujours Vierge , et qui peut à peine être comptée parmi les personnes vertueuses, biers loin d'être parmi les Saints) , comme par une espèce de canal. Ils ne considéraient pas la passion de Notre-Seigneur comme une chose réelle, et ne lui attribuaient aucune vertu. Ils pensaient que la croix ne se rapportait à lui que pour autant qu ii
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ii\nil ('toiulu SOS mains oi\ fornic de croix, soil en [triant, soil vu bénissant, et que c'était une abomination que d'avoir de la vénération pour ce signe de nialédiction ; cependant ils en faisaient souvent un usage superstitieux dans leurs maladies. Regardant la matière connue le siège du mal, ils rejetaient les sacrements, même le liaptéme et l'iùicharislie. Ils prétendaient que Jésus-Christ n'avait pas voulu être baptisé avec de l'eau, mais qu'il s'était appelé plutôt lui-même l'eau vivante et que dans la sainte cène il n'avait pas oflèrt à ses disciples le pain et le vin en réalité, mais qu'en leur adressant la parole, il avait employé ces mots dans un sens allégorique. Ils condamnaient naturellement aussi toute la constitution de l'Eglise , le sacerdoce et toutes les cérémonies extérieures du culte. La plupart rejetaient aussi, outre l'anciim Testament, les Actes des Apôtres et les Epîtres catlioli([ues. Ils avaient particulièrement en horreur l'apôtre saint Pierre qu'ils qualifiaient de voleur, de brigand et d'interpolaieur de la parole de Dieu. Ils se regirdaienl connue les seuls chrétiens, les seuls catholiques romains. Le lieu de leurs assemblées ne devait pas porter le nom d'église, mais simplement de couche [-po'jvj •/■/{). Ils respectaient les fondateurs et les premiers chefs de leur secte comme des apôtres et comme des prophètes ; ils regardaient les lettres de Sergius comme inspirées. Selon les circonstances, ils se permettaient de déligurer et de nier leur croyance, de l'envelopper dans des phrases ambiguës, et de prendre part même aux cérémonies et aux sacremcmts de l'Église catholique. Les auteurs grecs et arméniens, tout à fait indépendants les uns des autres, s'accordent à dire que, dans leurs réunions nocturnes, ils se livraient, coninn; h's anciennes s(Htes gnosti([ues, à des excès abominables, et (|u'ils y célébraient une Eucharistie criminelle; il s'agit seulement de savoir si ce reproche regarde toute la secte ou sculemenl (juelques fractions. On dit que Sergius mit hn à cette abomination, ou qu'il chercha à la couvrir d'un voile. Vers l'an 840, il se forma en Arménie un(^ nouvelle secte qui avait quelque rapport avec celle des Pauliciens et qui eut
pour fondateur un certain Semljat. Ce fut la secte de Thondraeites, qui reçut son nom de la petite ville de Thondrac et qui , avec un anlinoinisme manifeste , rejetait les sacrements , même l'iminortalité de l'âme et la divine Providence. Malgré les mesures de rigueur qu'on prit contre elle, elle se maintint sous une succession de neuf chefs jusqu'au onzième siècle. On cite la secte des Athinganicns, comme ayant éîé répandue dans l'empire de Constantinople en môme temps que celle des Pauliciens. Il paraît qu'on les regardait alors comme les successeurs des Melchisédéciens ou ïhéodotiens, parce qu'ils enseignaient que Melchisédec était la grâce efficace de Dieu , qu'il était plus grand que Jésus-Christ et plutôt son dieu et son père. Ils observaient le sabbat, rejetaient le baptême, pratiquaient l'évocation des démons et l'astrologie, et avaient reçu leur nom de l'horreur que leur inspirait le contact avec tous ceux d'une autre croyance; car ils croyaient se souiller de cette manière et cherchaient à effacer ces souillures par des ablutions.
Hérésie des Iconoclastes dans l'Orient.
I. La chronique de Théophanc et l'Abrégé historique du patriarche Nicéphore [qui mourut en 828). Trois lettres du patriarche Germain dans les actes du second concile de Nicce, Harduin. t. IV. Les lettres chi pape Grégoire II, in Harduin. t. IV. Les actes du concile de 734, dans ceux du concile de Nicée. Johannis Damasceni orationes de iraaginibus, in opp. éd. Le Quien, I, 305. Acta Stephani in Analect. griec, Paris 1688. 4. p. 396. Vita Tarasii,in Actis SS. Fehr.IlI, 576. Vita S. Nicophori Patr. , in Actis SS. Mart. II, 704. Vita Nicetse ibid. April, I, 26L Vita Theophanis ibid. Mart. II, 218. Tueodori Studit^ epistol* et opera dognialica cum ej. vita, in opp. Sirmondi t. V, Paris, 1696. fol. — Nicolai Studitai vita, in Actis SS. Febr. I, 538. Les actes du concile de 842, dans Mansi t. XIV.
II. Maimbourg, histoire del'hérésie des Iconoclastes, Paris, 1679. 2 vol.
La suite des grands débats sur la sainte Trinité et sur le rapport entre les diverses natures en Jésus-Christ, avait mon-
iré que dans l'Orient aussi, le p('uj)lc prenait la part la plus acli\e à do paroillos questions sprculalives qui o\if;eaient les définitions les plus rifîoureuscs. Du moment donc que des objets matériels et visibles venaient à occasionner une lutte, ils devaient nécessairement avoir une influence extraordinairement grande sur la masse du peuple et produire un violent bouleversement dans les rapports entre Tl^glise et l'Etat. L'empereur Léon risaurien, soldat grossier et ignorant, avait déjà contraint les Juifs et les IMontanistes à se faire baptiser, au point que plusieurs d'entre ces derniers se brûlèrent de désespoir ; il adopta insensiblement la croyance des Juifs et des Mahometans , qui regardaient l'usage et le culte des images de Jésus-Christ et des Saints comme une grossière superstition , et résolut de s'ériger en réformateur de l'Eglise en extirpant cette superstition. Un nommé Béser, renégat Syrien, qui était rentré dans le giron de l'Église, et un certain Théophile, évéque de Nacolie en Phrygie, doivent avoir contribué à cotte résolution. Les représentations dos théologiens de la capitale et du patriarche Germain n'empochèrent point l'empereur de publier en 726 un édit qui défendait le culte des images comme une superstition païenne. Léon chercha à calmer le mécontentement général qui éclata à celle occasion, en déclarant qu'on ne détruirait point les imagos, mais qu'on ne ferait que les placer plus haut dans les églises, afin qu'on ne pût plus les profaner on les touchant. Cet édit, joint à l'irritation que produisit un impôt onéreux, occasionna en Italie une violente réaction, et sans la médiation du pape, aux représentations duquel Léon avait répondu en le menaçant de le déposer, on y aurait élu un nouvel enq)oreur, ou bien l'on se serait entièremont séparé de l'empire de Conslanlinoplo. L'opposition (|U(' Léon rencontra de toutes parts, l'exaspéra et lui fit prendre des mesures do plus en plus sévères et tyranniques. La plupart des peintres habitant les couvents, et les moines exerçant une grande influence sur l'opinion publique, la haine de l'empereur se tourna particulièrement contre celte classe do ci-
toyens. Il porta le dernier coup à la culture de l'esprit en supprimant les écoles d'enseignement supérieur qui, en Orient, étaient généralement attachées aux couvents. Après avoir étouffé la révolte que ses mesures contre le culte des images avaient fait éclater parmi les insulaires grecs , qui se présentèrent même devant Constantinople avec une flotte, il ordonna par un nouvel édit de l'an 728 d'arracher les images de toutes les églises. Dans le principe on devait y laisser les images de Notre-Seigneur et de la Sainte Yierge, et arracher seulement celles des Saints, mais bientôt la condamnation s'étendit aussi sur les premières. A la place de Germain que Léon chassa du siège patriarcal, il nomma Anastase Syncelle qui entra complaisamment dans toutes ses vues. Dans la capitale même la destruction d'un crucifix, exposé à la vénération du public, alluma une révolte qui ne fut pas étouffée sans effusion de sang. L'opinion de l'empereur et du parti des Iconoclastes (cr/.sv;- •Aa.nxa.i) qui se forma dès lors, se manifesta par une inscription qu'il fit placer sous la croix à l'endroit où s'était trouvée l'image de Jésus-Christ qu'on venait de briser. Cette inscription était ainsi conçue : L'empereur n'a pas pu supporter qu'une image muette et inanimée se montre comme Jésus-Christ sur une matière terrestre, souillée par des couleurs. C'est ainsi ([ue son animosité contre les images des Saints dégénéra bientôt en une haine aveugle et insensible contre les beaux-arts en général .
Le patriarche Germain , les papes Grégoire II et Grégoire III , ainsi que Jean Damascene , le plus grand théologien de son temps, réfutèrent les assertions de l'empereur et de ses courtisans et défendirent l'ancienne coutume de l'Église; le dernier surtout le fit avec le plus grand talent. Ils lui représentèrent que l'idée seule que depuis des siècles l'Eglise avait toléré et favorisé une superstition grossière et violé le premier commandement de Dieu, devait révolter toute âme chrétienne; qu'aucun chrétien ne s'avisait de regarder, à l'exemple des païens, la matière d'une image ni comme quelque chose
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(le divin ou qui fùl rempli ci anime par la divinilé, ni de l'adorer pour celle raison; ([ue les faibles desprit mêmes étaient en état de l'aire une distinction entre le culte des images absolu et la vénération relative qu'on devait au\ images à cause des ori<iinau\ , et que la défense qu'on avait autrefois faite aux Juifs de révérer les images ne p()u\ait point s"appli(|uer au Christianisme par cela seul que l'incarnation de Jésus-Christ avait j)ermis de le représenter sous une forme humaine.
Toutes les églises qui étaient à l'abri de la vengeance de l'empereur, n'eurent plus aucune communication avec les Iconoclastes, GrégoirellI assembla à Rome, en 732, un concile composé de qualre-vingt-lreize évéques, dans lequel on evcommunia tous les adversaires du culte des images. Léon chercha à étouffer toute résistance en Italie par la force des armes, mais sa flotte fut détruite par une tempête , et il dut se conl(Miter de contisquer les terres du patrimoine de l'église romaine en Calabre et en Sicile et de détacher les provinces Illyriennes du patriarcat de Rome. Constantin Copronyme (741-775) , fds de Léon, alla plus loin encore que son père. Tout au commencement de son règne, il fut contraint à disputer le trône à l'usurpateur Artabasde qui , pour gagner le j)cuple, se faisait passer pour le prolecteur du culte des images.
Après la victoire, il s'abandonna à tous les evcès d'une folle cruauté, et après avoir infligé au misérable Anastase, qui s'était déclaré en faveur des saintes images, un châtiment ignominieux, il le rétablit dans sa dignité, alin de le faire servir, en toutes circonstances, d'instrument à ses caprices. Après la mort d'Anastase, l'emjjereur convoqua à Constanliiiopb' en 75i un concile de 338 évéques qu'il chargea de prendre une décision relativement au culte des images. Cette assemblée, qui ne se composait que des évéques de l'Asie mineure, de la Thrace, de la .Macédoine et de la Grèce, à l'exclusion de ceux des trois patriarcats de l'Orient, manifesta le profond avilissement dans lequel était tombée l'Église grecque. Il n'y en avail que très-peu qui fussent sérieusemenl hosliles au culle
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des images; toutefois le grand nombre se plia, avec une obéissance servile, à la volonté de la cour. La décision qui y fut prise est conçue en ces termes : Gomme le Sauveur a envoyé autrefois ses Apôtres pour la destruction des idoles, ainsi il a suscité maintenant des empereurs pieux pour bannir de TÉglise le culte des images qui y a été introduit depuis par une invention du démon. L'art honteux et scandaleux des peintres anéantit l'oeuvre de la rédemption, et défigure les décisions des six premiers conciles œcuméniques; car il n'y a qu'une seule et véritable image de Jésus-Christ, qui est l'Eucharistie, parce (fu'elle est le corps même de Jésus-Christ, uni à la divinité et que par conséquent elle renferme aussi bien son corps que sa divinité et la plénitude du Saint-Esprit qui habite en lui corporellement. Elle seule est adorable et à l'abri de l'illusion que produisent toutes les autres images. C'est de la sorte qu'on défendit sous les peines les plus sévères de confectionner, d'exposer et de révérer les saintes images; on permit néanmoins de révérer et d'invoquer les Saints eux-mêmes. Le patriarche Germain, qui était déjà mort, Georges de Chypre et Jean Damascene furent frappés d'anaihème. En outre, l'empereur fit promettre aux évéques et à d'autres personnes, sous la foi du serment, de regarder toutes les images comme des idoles, ceux qui les révèrent comme des idolâtres, et de haïr et d'outrager tous les moines. Dès lors on détruisit toutes les images qui se trouvaient encore^ sur les autels, sur les murailles, sur les vases et les ornements de l'église. Plusieurs Catholiques, surtout les moines qu'on commença à persécuter sérieusement, se réfugièrent en Italie, dans l'île de Chypre et dans cette partie de l'Asie qui dépendait des Mahometans. Le pape et les trois patriarches de l'Orient rejetèrent les décrets du concile de 754. La persécution de ceux qui ne se soumettaient pas aux nouveaux décrets, devint de plus en plus violente, et Constantin lui-même aimait à se repaître de la vue des flagellations et des mutilations. Le moine André le Calybite paya sa franchise de sa tête. L'abbé Etienne eut le même sort pour
;n()ir dit on nionlraiit une pièce de nionnaio qui représentait *te buste de l'empereur, que l'outrage qu'on faisait à l'image rejaillissait toujours sur celui qu'elle représentait. Ayant été conduit en prison, il y trouva 342 moines, qui la plu[)art avaient été appliqués à la torture ou mutilés et qui attendaient leur condamnation. Constantin chez qui la cruauté, comme il arrive souvent, était unie à la débauche et même à des vices contre nature, voulut détruire entièrement tous les couvents et exterminer tous les moines. En conséquence, les couvents, et avec eux plusieurs bibliothèques, furent incendiés ou changés en casernes; les moines durent renoncer à l'habit monastique et se marier ou se réfugier en pays étranger. Le patriarche de Constantinople lui-même, qui entrait si complaisamment dans toutes les vues de l'empereur, fut d'abord déposé et ensuite mis à mort par son ordre. Le parti des Iconoclastes au- (juel, outre l'armée et les fonctionnaires publics, appartenait aussi la populace de la capitale, se déchaîna enlin aussi contre les reliques des Saints, qui furent jetées à l'eau ou brûlées; on ne respecta que l'image de la croix.
Sous la courte administration de Léon IV (775-780) , les lois portées contre le culte des images furent maintenues, et chaque évéque fut tenu de signer à son sacre la condamnation des images; cependant un grand nombre de moines qui avaient pris la fuite, rentrèrent dans leur patrie. Sa veuve Irène, qui prit le gouvernement de l'empire pendant la minorité de son tils Constantin Yï, n'osa d'abord ])as se prononcer ouvertement en faveur des images et ne protégea les orthodoxes que sous main. Sur ces entrefaites mourut le patriarche Paul en témoignant le repentir de s'être chargé de l'administration d'une église séparée de toute la catholicité et d'avoir signé par respect humain la condamnation des images. Taraise, un des principaux magistrats de Constantinople^ que Paul avait recommandé à l'impératrice, déclara en 784 qu'il n'accepterait la dignité de patriarche que sous la condition qu'on rétablirait l'unité de l'Église et que, pour y parvenir, on convoquerait .
de concert avec l'évêquc do Rome, un concile œcuménique. Le pape Adrien, auquel il s'adressa ensuite en lui soumettant sa profession de foi, lui accorda la communion de l'Église et manda à l'impératrice, qui lui avait envoyé quelques évoques pour le prier de venir prendre la présidence du concile, (pi 'il fallait avant tout rejeter le (aux concile de 754, et exigea on outre qu'on lui promît, sous la foi du serment, de ne porter aucune atteinte à la liberté d'un concile auquel il enverrait ses légats. Sa réclamation au sujet des terres du patrimoine de l'Église que Léon s'était appropriées, resta sans effet. Les députés que Taraisc avait envoyés aux trois patriarches de l'Orient, ne purent point parvenir jusqu'à eux à cause de la politique ombrageuse des Mahometans. Les moines de Jérusalem, dont le patriarche Élie se trouvait en exil en Perse, on choisiront deux d'entre eux, à savoir Jean et Thomas, dont l'un avait été syncelle du patriarche d'Alexandrie et l'autre de celui d'Antioche, pour les accompagner au concile. Ceux-ci devaient, autant que les conjonctures malheureuses le permettaient, représenter les trois patriarches. Les moines prétendaient que l'absence des patriarches ne pouvait en aucune façon être préjudiciable à l'autorité du concile, puisque le pape lui-même n'y prenait part que par l'eniromise de ses légats. Le première session devant avoir lieu dans la capitale, au mois d'août de l'an 786, les soldats, instigués par les évoques Iconoclastes, se révoltèrent; l'assemblée fut en conséquence ajournée, et ce ne fut qu'on 787, après le licenciement de la garde, que le concile se réunit de nouveau, non à Constantinople, où les Iconoclastes étaient encore très-puissants , mais à Nicéo. Deux cent quarante-cinq évêquos avec cent trente-deux moines, y assistèrent, et Taraise, quoique siégeant après les légats du pape, y dirigea les délibérations. Plusieurs évêques qui, l'année précédente, avaient été du parti des Iconoclastes, se rétractèrent, et ceux qui avaient pris part aux décisions du concile de 754, déclarèrent qu'on les avait trompés alors par des passages apocryphes des saints Pères. Taraise le premier, et
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ensuite toute rasseml)lée approuvèrent les principes que le pape Adrien avait établis dans ses lettres au sujet du culte des images. Knsuite o\\ prouva, au nioven des passages relatifs auv (Chérubins sur l'arche d'alliance et de ceux qui se trouvent dans les Pères du quatrième el du cinquième siècle que le culte des images est permis el louable; toutefois on allégua aussi des preuves tirées de certains auteurs apocryphes; les écrits de saint 31a\inie et de saint Léonce de Chypre sont les premiers qui parlent du culte des images. Dans la session suivante, on s'attacha à prouver que c'étaient particulièrement les Juifs, les Mahometans et les hérétiques, nommément les Manichéens, qui s'étaient opposés les premiers à l'usage des images; ensuite on lut et l'on réfuta les décisions du concile de 754. Dans la septième session, on confirma les décrets des six conciles œcuméniques relativement aux différents articles de foi, et l'on (it la lecture du décret du concile touchant l'objet en délibération. Il y est dit que l'on doit conserver, de même que l'image de la croix, les images de Jésus-Christ, de sa sainte mère et des autres saints dans les églises, sur les vases et les ornements sacrés, dans les maisons et dans les chemins publics, parce qu'elles rappellent le souvenir de l'original et que celui qui révère l'image révère aussi le sujet qu'elle représente; que, d'après l'ancienne coutume, on doit aussi révérer ces images soit par des baisers, soit par l'encensement et par des cierges allumés, soit par l'inclination ou la prostration [xi^:ri'iy:fi zpo'jy.-jy/i'jtç) , comme cela se fait ordinairement devant l'image de la croix, devant les saints Évangiles et d'autres objets sacrés; toutefois on ne doit pas leur rendre la véritable lalrie [Aix-psccf.) qui ne convient <ju'à la nature divine. Car on ne doit à l'image qu'un culte purement relatif (a/erty./; ) et qui se rapporte à l'objet qu'elle représente. Le concile repoussa en termes formels l'accusation ([u'on lui intentait d'établir l'idolâtrie et d'assimiler la pratique de l'Église au culte du Paganisme. « Les chrétiens, dit-il , ne donnent pas le nom de dieux à leurs images; ils ne les adorent pas comme des dieux; ils
n'attendent d'elles ni leur salut, ni le jugement dernier; mais pour leur témoigner leur reconnaissance, leur amour et leur conliance, ils les saluent et les révèrent, sans leur rendre des honneurs divins en les adorant. » — La dernière session se tint à Conslantinople en présence de l'impératrice, de son Ills et d'une foule de peuple, et on y lut ceux des passages des Pères qui pouvaient le mieux éclairer le peuple sur le véritable usage des images. On rétablit aussitôt les images partout, et cette hérésie qui avait causé une plus grande effusion de sang qu'aucune de celles qui l'avaient précédée, semblait étouffée jmur toujours; mais il n'en fut pas ainsi.
Les Iconomaques formaient toujours, dans l'Empire, un parti puissant qui, sous les règnes d'Irène, de Nicéphore et de Michel Guropalate , surnommé Rangabé, resta généralement tranquille tout en révérant la mémoire de l'empereur Léon et de Constantin Copronyme, mais qui conçut de nouvelles espérances lorsqu'un soldat, Léon l'Arménien (813-820), parvint de nouveau au trône. Deux chefs de ce parti , l'abbé Jean le Grammairien , surnommé Léconomantis, parce qu'il s'occupait de la divination, et Théodote Cassitéras, insinuèrent à l'empereur que la malheureuse situation de l'Empire était une punition de Dieu provenant de la religion dominante. On lui fit prédire que s'il extirpait cette religion , son règne serait long et heureux. Il crut lui-même s'apercevoir que, parmi les empereurs, les Iconomaques avaient eu un règne glorieux et qu'ils avaient conservé la couronne jusqu'à la fm de leurs jours , tandis (jue tous les Iconolàtres avaient eu une fin malheureuse. Mais le patriarche Nicéphore, secondé par Théodore, abbé du grand monastère de Stude à Constantinople, qui, à cette époque, était le protecteur le plus éclairé et le plus zélé du culte des images, s'opposa énergiqucment aux premières tentatives de la cour. Ni lui, ni les nombreux évéques qui se réunirent à lui, ne voulurent point se rendre à une conférence à laquelle l'empereur désirait de les faire assister avec les Iconoclastes, parce qu'ils prétendaient que la question avait déjà été décidée
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irrévocablement par un concile. Dès lors on leur défendit (la voir des conférences ensemble, et un édil de l'empereur de l'an 810 abolit le culte des images comme étant contraire à la loi divine. Nicéphore fut enfermé dans un couvent, cl trois Icouoclasles occupèrent successivement le siège patriarcal pendant vingt-sept ans. Le premier, Théodote Cassitéras, qui jusqu'alors avait été commandant d'une compagnie de la garde inq)ériale, réunit ses partisans en un conciliabule, dans lecjuei on lit la lecture des actes du concile de 754, ou du septième concile œcuménique, comme on l'appelait ; après quoi l'on traîna dans l'assemblée quelques évéqucs catholiques qui , après avoir été foulés aux pieds, furent mis en prison. Aussitôt on cassa ou l'on brûla toutes les images et l'on anéantit tous les vases sacrés qui contenaient quelques ligures. Quiconque refusa de se soumettre fut flagellé ; on arracha la langue à un grand nombre de personnes, et les peines les moins sévères furent l'exil et la confiscation des biens. Des évéques et des moines furent assommés de coups ou jetés à la mer, après qu'on les eut cousu dans des sacs. La simple possession d'une image ou d'un livre qui défendait le culte des images, l'accueil que l'on faisait aux exilés, ou le soin que l'on donnait aux prisonniers, tout cela entraînait les peines les plus rigoureuses ; ajoutez à cela qu'on était de toutes parts entouré d'espions à gages. Plusieurs prêtres et moines se réfugièrent à Rome , où le pape Paschal lit bâtir [K>UT eux le couvent de sainte Praxédis. Le principal soutien des Catholiques, à cette époque, fut Théodore Studite, qui, malgré sa captivité et les mauvais traitements auxquels il était en butte, ne cessa de composer des épîtres pour consoler ceux qui étaient persécutés, pour encourager ceux qui chancelaient et pour instruire ceux qui étaient dans l'ignorance. Ses écrits contiennent l'apologie la plus profonde et la plus complète du culte des images et la réfutation de toutes les objections que Ion a faites contre cet usage.
Michel le Bègue 1^820-829) , qui monta sur le trône après l'assassinat de Léon, permit aux exilés de rentrer dans leur
patrie. Homme grossier, ignorant et incrédule, il fil, dès le principe, seml)lant detrc indifférent au sujet du culte des images. Il disait qu'il ne voulait rien innover, qu'il était permis à chacun de faire, à cet égard, comme il le jugeait à propos, mais que pour éviter les troubles il fallait seulement bannir les images de la capitale. Mais bientôt il prit pour modèle Constantin Copronyme, le héros des Iconoclastes, et dès lors Jean Lécanomantis put de nouveau, comme sous le règne de Léon, vexer et persécuter les évêques et les moines. Euthymius, évêque de Sardes , expira sous les coups de fouet. Dans une lettre à l'empereur Louis , Michel accusa les partisans du culte des images de la superstition la plus extravagante. Il y disait entre autres qu'ils adoraient formellement les images, qu'ils en attendaient leur salut , et que certains prêtres étaient la couleur des images, qu'ils la mêlaient dans le pain et le vin de l'Eucharistie, et qu'ils la présentaient ainsi aux communiants. Plusieurs de ces griefs étaient sans doute des calomnies inventées par les Iconoclastes, d'autres n'étaient exactement que l'effet de l'exaltation produite par la longue et sanglante persécution que l'on venait d'essuyer, comme lorsqu'on disait qu'au baptême des enfants on remplaçait les parrains par l'image d'un saint, ce qui reçut l'approbation de Théodore Sludite luimême.
Son fils Théophile (829-842) avait sucé avec le lait, dans les leçons de son précepteur Jean Lécanomantis qu'il éleva en 836 à la dignité de patriarche, une 'aVersioii insurmontable contre ce qu'il appelait l'idolâtrie des images. De cette lanon on recommença à détruire les images et à persécuter les prêtres; on chassa les moines des couvents, des villes et des villages, en sorte qu'un grand nombre moururent de faim et de misère. L'empereur s'engagea même dans des discussions avec quelques défenseurs du culte des images , entre autres, avec les célèbres frères Théodore et Théophane , auxquels , par un raflinemcnt de cruauté , il fit graver à l'eau forte douze vers sur le front. Après sa mort, l'impératrice Theodora, sa veuve, entreprit,
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do concert avec son oncio 3Ianuol ol son frcrc Bardas , lulours du jeune empereur, de rétablir le culte des imafres dans l'état où il se trou\ail en 787. L indigne patriarche Jean fut déposé, et Methodius qui, sous les deux empereurs précédents, avail essuyé les nlus cruelles persécutions, obtint sa dignité. Knsuile en 842 on tint, dans la capitale, un concile dans lequel les partisans du culte des images qui avaient été mis en liberté , formaient la majorité avec les évéques qui ne connaissaient d'autre loi que la volonté de la cour. En conséquence on y renouvela les décrets du second concile de Nicée, et les Iconoclastes furent frappés d'anathème. L'impératrice ayant assuré qu'en mourant Théophile avait donné des marcjues de repentir, on leva l'excommunication prononcée contre lui, et l'on institua une fête anniversaire en mémoire du rétablissement de la Foi orthodoxe et de la lin de cette lutte terrible qui avait duré cent vingt ans.
Contestations au sujet du culte des images dans l'empire des Francs. Claude de Turin.
Augusta Concilia Nicaeni II censura (libri Carolini) cd. Heumann. Hanov. 1731. Alansi Concil. Cuil. l, XIII. XIV. Claidrs Tacrine.ns. do cullu imaginum [des fragments) et Dc.vgali liber rcspuns. in Bil>li(.th. max. Vi\ l. XIV.
Dans l'empire des Francs, on n'eut aucune connaissance exacte des contestations au sujet du culte des images que lors(]ue le pap(> Adrien y envoya une traduction très-inlidèle et inintelligible des décrets du septième concile. Jusqu'alors les images de Jésus-Christ et des Saints n'avaient été en aucune façon l'objet d'un culte extérieur, car dans toutes les parties de rem[)ire, le peuple était encore plus ou moins attaché aux idées et aux superstitions du Paganisme. Les conciles devaient constamment rappeler au clergé l'obligation d'extirper les restes du
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Paganismt', cl il était par consequeiit à craindre qu'un peuple sauvafie et encore (juelque peu attaché au Paganisme, ne comprît mal le culte extérieur des ima<jes cl ne le transformât en une idolâtrie. Ajoutez à cela que dans l'empire des Francs , il n'existait aucune analopiie en laveur du culte des images, tandis que dans celui de Constantinople, on était accoutumé de temps immémorial à rendre des honneurs non-seulement à l'empereur, mais aussi aux images et aux statues qui le représentaient. On les révérait au moyen de cierges allumés et d'encens, et l'on croyait avec raison qu'il ne ftillait pas moins révérer les images du Christ et des Saints. Mais il n'en fut pas de même chez les Francs , (jui attachaient même un sens tout différent aux signes du culte et qui regardaient notamment la prostration [npooy.'jy/ia^) que le concile de Nicée avait approuvée relativement aux images , comme un acte d'adoration qui ne pouvait s'adresser ([u'à Dieu seul. De là proviennent les opinions opposées que manifestèrent à cette époque les évoques Francs au sujet du culte des images et l'aversion avec laquelle ils reçurent les décrets du concile de Nicée et qui fut encore augmentée par des erreurs grossières. 11 est vrai que douze évéqucs Francs avaient signé les décisions du concile de Rome , qui se tint en 769 sous le pontificat d'Etienne II, et qui conlirma le culte des images , et ils s'accordaient généralement tous à regarder l'animosité des Iconoclastes contre les images, comme aussi insensée que blâmable, et ils pensaient qu'il était permis et louable de placer des images dans les églises; mais les évéques, réunis au concile de Francfort en 794 , s'appuyant sur la traduction défectueuse des actes du concile de Nicée ou sur de fausses notions qu'ils basaient sur cette traduction, s'imaginèrent à tort que cette assemblée était tombée dans l'erreur opposée , et qu'elle avait résolu (ju'il fallait rendre des honneurs divins aux images. Selon cette traduction, Constantin, évéque de Chypre, devait avoir dit en termes formels au concile , qu'il fallait rendre le morne service d'adoration aux images qu'à la sainte Trinité elle-même; mais en réalité, il avait dit tout le contraire, puis-
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qu il } a , dans rorifjinal irrec , quil ne faiil rendre qu'à la seule Trinité l'adoration de latrie (/; /.ar.y. '}.cf.-.yux'j v.oo'^/:jYr,':i; . Les évèques cherchèrent en vain à se justifier en disiintque le concile de Constantinople (ils croyaient que c'était celui deNicée; avait résolu que ceux qui ne rendraient pas aux images des Saints le service et l'adoration comme à la divine Trinité, seraient jugés anathèmes, et en revanche ils déclarèrent qu'il était permis de faire usage des images des Saints dans les églises comme au dehors par respect pour Dieu et pour ses Saints, mais qu'on ne pouvait forcer personne à les adorer, qu'on ne permettait pas non plus de les hriser ou de les détruire, et (ju'il fallait suivre en cela les maximes du pape Grégoire le Grand. Bientôt après parurent les Livres Carolins qui, composés probablement par plusieurs évé([ues au nom de Charlemagne, contenaient en partie une violente réfutation des actes du concile de Nicée, livresque ce prince adressa ensuite au pape. Parmi un grand nombre d'objections sans fondement et ([ui dénotaient qu'on donnait à dessein une fausse interprétation aux actes de ce concile comme celle qu'on faisait à Taraise pour avoir dit que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils) , cet ouvrage renfermait aussi plusieurs raisons solides contre les laibles arguments dont quelques évéques ignorants s'étaient servis au concile de Nicée poit| motiver leur approbation du culte des images. Le pape Adrien , qui avait approuvé le décret de Nicée, réfuta cet ouvrage en détail. Depuis lors cette question se reposa jusqu'à ce quo , par l'ambassade que l'enqx'rcur Michel envoya à Louis le Débonnaire, et par la conduite de Claude, évèque de Turin, elle fut de nouveau soulevée en 825. L empereur lit assembler avec la permission du pajie Eugène , les évéques de France à Paris. Ceux-ci, dans la lettre qu'ils adressèrent au pape, rejetèrent le concile de Nicée, blâmèrent le pape Adrien d'avoir favorisé la superstition des Grecs , et déclarèrent qu'il ne fallait ni honorer ni profaner les images. Par une contradiction singulière, ils reconnurent à l'image de la croix un culte et des honneurs ({u'ils refusèrent à limage de
Jésus-Christ lui-même. On ignor.' ce que fit le pape après que l'empereur lui eut envoyé une ambassade. Les négociations au sujet du culte des images se poursuivaient au moyen de dilîérents écrits, lorsque Claude, Espagnol de nation , à qui Louis le Débonnaire avait donné l'évéché de Turin, s'érigea en Iconoclaste furieux, en brisant les images et les croix dans son diocèse et en écrivant contre le culte qu'on leur rendait. L'abbé Théodemir ayant blâmé cette conduite, Claude lui répondit par de misérables sophismes en disant que s'il faut révérer la croix par rapport à Jésus-Christ , il faut également révérer les crèches, parce que Jésus-Christ était couché dans une crèche, et les ânes, parce qu'il était monté sur un âne. Allant encore plus loin que les Iconoclastes grecs , il rejeta aussi l'invocation des Saints en disant qu'on ne pouvait point compter sur leur intercession, et que leurs reliques ne valaient pas mieux que les ossements des animaux. Digne émule de Vigilance, il défendit d'allumer dans les églises des lampes et des cierges en plein jour, de prier avec les yeux baissés, et refusa de comparaître à un concile qu'on avait convoqué par rapport à lui et qu'il appelait une assemblée d'ânes. Il fut réfuté par Dungal , moine Irlandais à Saint-Denys , et par Jonas , évéque d'Orléans ; mais celui-ci le fit faiblement. Dungal, et peu de temps après lui, Walafrid Strabon et Hincmar de Reims exprimèrent le véritable sentiment à cet égard, en disant qu'il fallait rendre aux images le même culte qu'on rendait alors dans les églises des Gaules à la croix et aux reliques des Saints. Ce sentiment étant le seul qui fût conséquent , dut nécessairement l'emporter sur celui qu'il n'est pas permis de rendre aucun culte extérieur aux images, que d'autres, et même Agobard, évêque de Lyon, manifestaient alors, et de cette sorte se dissipa d'elle-même la prévention que l'on avait conçue contre les décrets du concile de Nicée, et qui, du reste, provenait d'un malentendu qu'il était facile de faire cesser.
HIST. DE l'église. --T. I. 19
Les Adopt iens.
I. Beati [prêtre d'Astorga) et Etherii [évéquc d'Osma) de adoptione filii Dei adv. Elipandum 11. H, in Canisius-Basnage Thesaur. t. II. Alciim libellus adv. haîicsin Folicis, et epistola ad Feliccm; adv. Felicem libri VII; adv. Elipandum libri IV, opp. cd. Frobenius t. II. Pallim Aqnilcj. sacrosyllabus cl contra Felicem libri III; opp, éd. Madrisius. Venet., 1737. fui. Agobardi archiep. Lugdun. adv. dogma Felicis, opp. éd. Baluzius, Paris, 1666. Les lettres d'Elipand, in Alcuini opp. t. II. La lettre dogmatique du pape Adrien, les Actes du concile de Francfort et la Confcssio Fidei de Félix , in Mansi Concil. Coll. t.
II. J. F. Madrisii diss, de Felicis et Elipandi hœresi, dans son édition de Paulin. — J. C. F. Walchii historia Adoptianorum. Getting, 1755. — Frobenii et Emiueber dissertt. de haeresi Elipandi, in Alcuini opp. t. I.
La première contestation en matière de foi qui , depuis la grande migration des peuples , occupa les évêques et les théologiens de l'Occident, n'était que l'écho des grandes controverses sur la filiation de Jésus-Christ qui autrefois avaient ébranlé tout l'Orient et n'avaient eu que peu de retentissement en Occident; ce qui donna lieu à cette contestation, c'est la doctrine des Adoptiens, qui a des rapports manifestes avec le Nestorianisme. Deux évéques espagnols , Elipand de Tolède et Félix d'Urgel, enseignèrent à dater de 790 que Jésus-Christ, on tant que Dieu, est véritablement et proprement le fils de Dieu, engendré naturellement par le Père; mais que Jésus- Christ, en tant qu'homme ou fils de Marie, n'est que le fils ;)doptif de Dieu. Cette doctrine (jui provient peut-être des efforts que l'on faisait pour rendre le mystère de l'incarnation moins choquant aux yeux des Mahometans, eut bientôt en Espagne un grand nombre d'adhérents, parmi lesquels il y eut même des évéques , et se répandit même en deçà des Pyrénées,
Hans l'Aquitaine. Elipand , homme passionné , violent et arrogant, regarda tous ceux qui n'embrassaient pas la nouvel ie doctrine, comme des hérétiques qu'il fallait chasser du pays. Félix, plus réfléchi et plus instruit que lui, sut aussi avec plus d'esprit élayer et défendre cette doctrine. Ils invoquèrent tous deux, en faveur de leur hérésie, des passages tirés de la liturgie Mozarabique; mais dans ces passages les mots d'adoptivus homo, AUidoptio carnis (et non de filius adoptivus) ne se prennent évidemment que dans le sens à\isswntio, pour désigner le rapport qui existe entre l'humanité et la divinité, et non celui qui se trouve entre l'Homme-Jésus et le Père. Ceux qui par leurs écrits réfutèrent l'erreur des Adoptiens, nommément Béatus et Ethérius, évéque d'Osma, Paulin, patriarche d'Aquilée, et surtout l'anglo-saxon Alcuin, l'ami de Charlemagne et le plus grand théologien de son temps, trouvèrent que les Adoptiens marchaient sur les traces des Nesloriens, et en effet la nouvelle secte avait presque toujours recours aux arguments dont Théodore et Nestorius s'étaient servis autrefois. Comme Nestorius, Félix disait aussi que le Verbe avait demeuré dans l'homme adoptif comme dans un temple , et que Jésus-Christ avait été un homme qui portait en lui la divinité. Jésus-Christ, qui ressemblait à l'homme en tout, hormis dans le péché, devait, de même que les fidèles deviennent enfants de Dieu , être adopté aussi par Dieu , mais dans un sens plus relevé. Il regardait aussi le baptême de Notre-Seigneur dans les eaux du Jourdain, comme l'action solennelle par laquelle cette adoption eut lieu au moyen de ces paroles : Ceci est mon Fils bien-aimé. En conséquence , Jésus-Christ n'avait sans doute pas besoin du baptême (c'est ce que Félix disait en termes formels) , pour être purilié de ses péchés , mais seulement pour être engendré, pour renaître spirituellement. Il n'est donc pas exact de dire que le vrai Dieu a été conçu dans le sein de Marie et que celui qui a été conçu est véritablement Dieu ; mais c'est l'Homme-Jésus, c'est l'esclave qui a été conçu, et le vrai Dieu, le véritable fils habite dans le fils adoptif, le
luaîtro de l'esclave dans l'esclave. 11 est vrai que Jésus-Christ, en tant qu'homme, porte aussi le nom de Dieu, mais ce n'est qu'un nom qu'on lui donne; de même que dans l'Écriture sainte on trouve aussi des hommes qui portent le nom de dieux, et comme on peut avoir à la fois un prre propre et un père adoptif , ainsi l'Homme-Jésus, par sa naissance, est le (ils de David, tandis que par l'adoption ou par la grâce il est le lils de Dieu. Comme homme , comme fils adoptif , et non comme Dieu , il intercède pour nous auprès du Père et il a prié tout autant pour lui-même que pour nous; aussi ne dit-on jamais dans l'Écriture sainte (Félix le prétend à tort} que c'est le fils de Dieu , mais toujours que c'est le fils de l'homme qui a été immolé pour nous. C'est ainsi que la doctrine des Adoptiens sépara manifestement le Christ unique et attaqua le mystère de l'incarnation dans son essence , quoique Félix se gardât bien d'admettre plusieurs personnes en Jésus-Christ.
Les défenseurs de la Foi catholique, Paulin et Alcuin , prouvèrent au contraire, avec une grande connaissance des Pères de l'Église et avec une perspicacité étonnante pour ces tempslà , que Jésus-Christ , en tant qu'homme , est aussi le Fils propre ( Scoç) de Dieu , que l'Écriture sainte ne parle jamais que d'un Fils unique et indivisible et qu'il l'est aussi bien selon sa nature humaine que selon sa nature divine. Ils disaient que l'adoption suppose quelqu'un qui, jusqu'à ce qu'elle soitaccomplie, est resté séparé de celui qui la reçoit, et que Jésus-Chrisl, comme homme, ne pouvait point être cette personne, puisqu'il n'a pas cessé un seul moment d'être en même temps Dieu. Car la mère deNotre- Seigneur ne peut avoir mis Dieu au monde que pour autant (juc son Fils est vérilal)lement et proprement Dieu, et par conséquent le Fils de Dieu. La filiation n'est pas basée sur la nature , mais sur la personne , et les deux natures ne forment pas deux fils, puisqu'elles ne sont pas séparées elles-mêmes, mais réunies indivisiblement en un seul Christ, et qu'aucune des natures ne s'appelle le Fils indépendamment de l'autre, mais que Jésus-Christ tout entier est le Fils propre ou naturel de Dieu et le
Fils propre ou naturel de l'homme. En conséquence il n'existe en général aucune filiation adoptive en Jésus-Christ, car la filiation naturelle qui, dans tous les cas, devrait avoir la priorité sur la filiation adoptive, l'exclut entièrement.
En Espagne , Theudula , évéque de Cordoue , excommunia les Adoptiens. Le pape Adrien les condamna également dans une lettre dogmatique adressée aux évéques d'Espagne. Félix , en sa qualité d'évéque d'Urgel, appartenait à la France et à Téglise métropolitaine de Narhonne; Charlemagne fit assembler un concile à Ratisbonnc , où la nouvelle doctrine fut condamnée , et Félix lui-môme promit , sous la foi du serment , de se rétracter. Il fit ensuite la même promesse en présence du pape, à Rome , où il avait été envoyé de Ratisbonne. Mais de retour à Urgel et influencé de nouveau par les Adoptiens d'Espagne , il revint aux erreurs qu'il avait si formellement abjurées. Dès lors Elipand et les évéques de son parti s'adressèrent aux prélats français et écrivirent en même temps à Charlemagne , en lui signalant Béatus comme l'auteur de l'hérésie en contradiction avec leurs sentiments catholiques , et prièrent l'empereur de décider lui-même selon l'équité la question entre Félix et les partisans de Béatus. Charlemagne fit donc assembler, en 794, un concile nombreux à Francfort auquel assistèrent, outre les légats du pape, 300 évéques de l'Allemagne, des Gaules , de l'Aquitaine , de la Grande-Bretagne et de l'Italie ; mais on n'y vit ni Félix , ni aucun de son parti. L'empereur adressa à Elipand et aux autres évéques d'Espagne , la condamnation de la doctrine des Adoptiens qui y fut également prononcée, et l'accompagna d'une approbation motivée. Le pape Adrien réunit encore , en 794 , un nouveau concile à Rome , dans lequel les décrets du concile de Francfort furent confirmés. La lettre que le pape adressa ensuite aux évéques d'Espagne , fut envoyée à Charlemagne qui la fit passer en Espagne. Les lettres et les écrits que Félix et Alcuin échangèrent pendant les années subséquentes, ne menèrent à aucun accommodement. Une conférence entre ces deux hommes, qui eut lieu en 799 au concile
d'Aix-la-Chapt'llo, en présence de Charlemagne, proniellait d'avoir une issue plus heureuse. Après sept jours de disputes, Féliv déelara être convaincu de ses erreurs, et les ahjura de nouveau; mais comme on n'avait pas une entière conBanceen lui, on ne le renvoya pas dans son diocèse, mais on le plaça sous la surveillance de Leidrad, archevêque de Lyon. Il vécut dans cette ville jusqu'en 816 , mais il paraît être resté invariahlement attaché à ses opinions, puisque après sa mort on trouva parmi ses papiers un écrit qui renfermait la théorie de sa doctrine sous son ancienne forme et (jui fournit à l'archevêque Agohard l'occasion de mettre au jour le dernier ouvrage qui parut au sujet de cette controverse. Sur ces entrefaites , Alcuin avait aussi composé un ouvrage détaillé en réfutation d'un écrit d'Elipand, rempli de sorties violentes et indignes; en outre, Charlemagne envoya deux fois l'ahbé Benoît d'Aniane, Leidrad , archevêque de Lyon et Nefrid de Xarhonne dans les contrées infectées de l'hérésie des Adoptiens , et ces hommes apostoliques y ayant rempli leur mission avec le plus grand succès et converti dix mille personnes, cette doctrine s'éteignit entièrement peu de temps après.
Contestations au sujet de la prédestination, occasionnées par
Gotesralc.
L Les écrits deRatramne, de Jean Érigène, de Loup, de Florus, de Remy, de Prudence, avec les professions de foi et les fragments de (iotescalc, in Cilb. Macguin vcterum auctorum, qui IX sœculo (le prœdestinalione et gratia scripserunl, opera et fragmenta, Paris, IGoO. 2 vol. k. HiNCMARi Rhemens. opera, éd. Sirmond, Paris, 1648. 2 vol. fol.
II. Cellot historia Codeschalci , Paris, IGoo. fol. — Maugci> Gotteschalcanae controversiaî hist, et chron. synopsis. Paris, 1650. 4-.
Gotescalc, saxon de nation, d'abord moine bénédictin de l'abbaye de Fulde, ensuite de celle d'Orbais, diocèse de Sois-
sons, avait conçu sur la prédestination divine un système qui ressemblait à celui auquel le prêtre Lucide avait renoncé. Il prétendait que Dieu prédestine les hommes à la mort comme à la vie; que ceux qu'il a prédestinés à la mort sont tellement obligés de pécher qu'aucun d'entre eux, à moins qu'il ne soit du nombre des élus, ne peut se convertir ou jamais être sauvé ; qu'en conséquence Jésus-Christ n'a répandu son sang que pour ceux qu'il a prédestinés à la vie éternelle, et qu'aucun de ceux qu'il a sauvés par son sang ne peut jamais périr; que les sacrements ne sont institués non plus que pour les élus; que pour ceux qui, après les avoir reçus, ont été damnés, ils n'ont été que de simples cérémonies sans la moindre efficacité, de sorte que ces personnes, bien qu'elles aient reçu le baptême, n'ont cependant jamais été unies ni à Jésus-Christ, ni à son Eglise, n'ont jamais été de véritables chrétiens, et que comme elles sont destinées à la damnation éternelle, tout ce qu'on peut faire pour elles, c'est de prier Dieu d'apporter quelque adoucissement aux peines qui les attendent inévitablement. Gotescalc, dans ses voyages, développa d'abord cette doctrine en présence de Nothing, évêque de Vérone, lequel effrayé de l'opinion de Gotescalc, le déféra au célèbre Raban-Maur, archevêque de Mayence depuis 847, et en reçut bientôt après la réfutation de cette doctrine. Gotescalc qui se rendit ensuite en Allemagne, y publia une défense dans laquelle il accusait Baban de semi-pélagianisme, et présenta au grand concile tenu à Mayence en 848 et auquel assista aussi l'empereur Louis, une profession de foi dans laquelle il disait d'une manière équivoque que Dieu a invai"iablement prédestiné à la mort éternelle tous ceux qui au jugement dernier seraient damnés pour leurs péchés. Le concile n'ayant pas réussi à lui faire rétracter ses erreurs, le renvoya à Hincmar, archevêque de Reims, son supérieur, avec une lettre synodale, rédigée par Raban-Maur. Ne s'étant pas montré moins opiniâtre dans un concile qui se tint l'année suivante à Quiercy-sur-Oise sous la présidence d'Hincmar, il y fut condamné, en vertu du canon
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du concile d'Agde el de la Règle de saint Benoît , pour s'ôire iininiscé sans mission dans les affaires politiques et ecclésiasti- ([ues, il souffrir des thàtinients corporels, à être renfermé dans une étroite prison au monastère d'Hautvilliers, à jeter lui-même ses écrits au feu et à garder un silence perpétuel. Hincmar lui adressa une lettre dogmatique sous la forme d'un formulaire, en lui mandant que s'il y souscrivait il serait rais en liberté; mais Golescalc refusa de le faire et rédigea au contraire deux professions de foi , l'une abrégée et l'autre détaillée , dans lesquelles il évita néanmoins de se prononcer ouvertement sur la question principale ; toutefois il s'offrit à se soumettre à l'épreuve du feu pour soutenir la vérité de sa doctrine. Cependant sa condamnation lit du bruit; dun coté, outre Hincmar el Kaban, Pardule, évcque de Laon, et Amolon, archevêque de Reims, se déclarèrent aussi contre lui. Ce dernier attaqua vivement sa doctrine et lui reprocha en même temps de vomir des injures contre tous les évoques qui ne pensaient pas comme lui, de déverser sur eux le mépris en les qualifiant d'hérétiques et de Rabanistes, et de se regarder comme infaillible en refusant dédaigneusement de se laisser instruire. D'un autre côté, quelques hommes distingués prirent la défense de Gotoscalc, soit par compassion et sans doute aussi par aversion pour Hincmar, soit par prédilection pour la doctrine de la double prédestination, dont il leur semblait être le martyr. L'empereur Charles le Chauve, qui s'intéressait particulièrement à ces sortes de discussions théologiques, engagea lui-même Loup, abbé de Ferrières, et Ratramne, moine; de Corbie, à écrire sur les matières en litige. Ils le (iront l'un et l'autre, sans toutefois se prononcer en faveur du système exclusif de Gotescalc. Il est vrai que Loup semblait limiter la volonté de Dieu à l'égard du salut de tout le genre humain, mais seulement pour autant que cette volonté n'opère pas dans tous les hommes. Ratramne, de concert avec le diacre Florus qui représentait l'église de Lyon, <;t Prudence, évéque de Troyes, attaquèrent particulièrement dans leurs écrits l'ouvrage que le célèbre Jean Scot, surnommé
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Erigène, venait de mettre au jour par l'ordre d'Hincmar comme réfutation des erreurs de Gotescalc, et qui, écrit dans un sens plutôt philosophique que théologique, leur offrait bien des côtes faibles.
On a souvent dit que Gotescalc ne professa pas la doctrine qu'on lui reprochait, puisqu'il n'en parle dans aucune de ses deux professions de foi. Cette assertion est sans aucun fondement; car l'archevêque Amolon, qui fut libre de toute prévention dans cette affaire, et à qui Gotescalc avait adressé un de ses écrits, remarqua que l'auteur y exprime en termes formeis la prédestination absolue avec toutes les conséquences que nous avons signalées ci-dessus et conformément à son système exclusif. Sur ces entrefaites, il se présenta un nouveau défenseur de la doctrine de Gotescalc, à savoir l'auteur du livre intitulé de Tribus Epistolis et dirigé contre les lettres d'Hincmar et de Pardule à Amolon et contre celle de Raban à Nothing. On attribue communément cet ouvrage à l'archevêque Remy, successeur d' Amolon, ou, comme Hincmar le pensait, à Ebbon, évéque de Grenoble. On y suppose que dans la discussion entre Gotescalc et les évéques, il n'était question que de la double prédestination que l'un admettait et que les autres rejetaient. 3Iais en même temps on y interprète la prédestination des réprouvés d'une tout autre manière que ne le faisait Gotescalc; on y dit notamment que Dieu prévoit seulement et ne prédestine pas leurs mauvaises œuvres, que sa prédestination n'impose à personne l'obligation d'être pervers et ne met personne dans l'impossibilité de se convertir. L'auteur regarde aussi comme incroyable que Gotescalc, ainsi qu'Hincmar l'en accusait, ait réellement enseigné qu'il existe dans l'homme un libre arbitre qui ne le porte qu'au mal , et jamais au bien ; selon lui, il ne faut pas regarder comme un article de foi, puisque ce n'est qu'une pieuse conviction , que Dieu veut ie salut de tous les hommes; que Jésus-Christ n'est pas mort pour ceux qui persévèrent dans lincrédulité, mais seulement pour les fidèles, et l'assertion de Gotescalc que Dieu ne veut
quo lo salut des élus n'est nullement condamnable. L'auteur cherciia donc à garder un juste milieu entre les opinions de Gotescalc et la doctrine de ses adversaires ; il crut que le système du moine d'Orbais avait été ou mal compris, ou défiguré; toutefois il rejeta le fond de la doctrine que Dieu veut le salut de tous les hommes. 3Iais ni lui, ni ses adversaires ne devaient pas avoir été bien éloignés à cet égard , puisque ceux-ci n'entendaient qu'une volonté de Dieu antécédanl»; et conditionnelle et (jue l'autre refusait seulement d'admettre une volonté absolue, conséquente et efficace.
Hincmar qui, sur ces entrefaites, avait déféré au pape l'affaire de Gotescalc et qui l'avait prié d'ordonner de son sort ultérieur, tint en 853, par l'ordre du roi Charles, un second concile à Quiercy , auquel assistèrent aussi les métropolitains de Sens et de Tours. On y dressa quatre articles de doctrine , conçus en ces termes : Il n'existe qu'une seule prédestination dont l'objet est le don de la grâce ou la récompense des bonnes œuvres ; la volonté de l'homme a besoin de la grâce prévenante et opérante; Dieu veut que tous les hommes sans exception soient sauvés, et Jésus-Christ a souffert pour tous les hommes, quoiqu'ils ne soient pas tous sauvés par l'effet de ses souffrances. Prudence , évéque de Troyes , qui avait assisté à ce concile et en avait signé les décrets, paraît s'en être repenti peu de temps après, puisqu'il les attaqua indirectement dune manière fort peu convenable. Il soumit notamment à la signature d'Énée , qui venait d'être nonuné évéque de Paris, quatre articles de doctrine, lui mandant que lui , Prudence, les reconnaîtrait, dans le cas qu'il les signât. Il est dit dans ces articles que le sang de Jésus-Christ n'a pas été répandu pour ceux qui ne croient pas en lui , et que Dieu ne veut sauver que ceux qui obtiennent réellement le salut. Les chapitres du concile de Quiercy éprouvèrent une plus furie opposition de la part des évêques du royaume de Lolhaire , où l'on avait pour Hincmar unegrandeaversion, fondée en partie sur des raisons politiques. L'auteur de l'écrit contre les Trois Lettres mit au jour en 855
un nouvel ouvrage sous le titre de: De tenenda veritate scripturœ; cet ouvrage, d'après une clause qui y fut insérée dans la suite, doit avoir été composé, comme le premier, au nom de l'église de Lyon : on y accusa , avec une aigreur qui tenait de la passion, les évéques de Quiercy, de combattre des vérités attestées par l'Écriture sainte et par les Pères de l'Église, et l'on y prononça contre les articles une condamnation basée sur des raisons frivoles, sur des interprétations malignes ou sur des erreurs volontaires. Ajoutez à cela le concile de Valence qui s'assembla en 855, et qui se composait des archevêques d'Arles et de Vienne et de douze évéques, parmi lesquels Ebbon de Grenoble dirigea les opérations. On y rédigea six canons dont les expressions étaient diamétralement opposées à celles des articles de Quiercy, et à la fin on rejeta ces articles formellement. La contradiction roula particulièrement sur la prédestination simple des évéques de Quiercy; au lieu de celle-ci, on en adopta une double à Valence , l'une pour la vie et l'autre pour la mort, en ce sens toutefois que Dieu ne prédestine qu'aux peines, et non au péché; ensuite sur le rapport général de la mort de Jésus-Christ; à cet égard on interpréta la doctrine des adversaires de Gotescalc de manière que Jésus-Christ aurait aussi racheté par son sang les infidèles déjà damnés , et que ce sang précieux s'appliquerait à tous les hommes en tout temps , tandis que ces évéques, par la proposition que Jésus-Christ a souffert pour tout le genre humain , voulaient seulement dire que sa passion et sa mort, d'après le mérite infini de son objet , la volonté et l'intention de celui qui s'est offert en holocauste, sont un sacrifice suffisant pour racheter tous les hommes. Les prélats de Valence ne le nièrent pas, bien qu'ils regardassent l'opinion des Universalistes , c'est-à-dire des défenseurs d'une rédemption universelle , comme une erreur grossière.
Hincmar répondit par un grand ouvrage qui n'est pas parvenu jusqu'à nous et qui portait pour titre : « De la Prédestination et du libre arbitre. )> Cependant les évéques réunis à Valence paraissent s'être aperçus bientôt qu'ils étaient allés
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trop loin en coiidaniiianl iionnnalivtMiu'nt les quatre articles qu'ils avaient ajoutés en l'orme de clause à leur quatrième canon dogmatique. Déjà celle clause ne se trouvait pas dans l'exemplaire qu'Ehbon envoya en 856 au roi Charles. On l'omit aussi à la lecture qu'on en lit au concile de Langres en 859, et à celui qui eut lieu peu de temps après à Savonières, près de Toul. Dans celte dernière assemblée, à laquelle assislaicnl les évèques des trois royaumes, plusieurs évèques firent même des réclamations contre la confirmation des canons de Valence, que l'archevêque Rcmy cherchait à faire approuver, tandis qu'il paraît qu'on y lut les quatre articles sans aucune opposition. On résolut enlin d'abandonner la décision de cette affaire à un grand concile. Dans l'enlrc-lemps, Hincmar, à qui le roi Charles avait adressé les canons du concile de Langres en lui demandant de lui faire connaître son sentiment, composa, sur la prédestination , son grand ouvrage que nous possédons encore. Il y regarde aussi comme authentique l'ouvrage intitulé : Hijpognosticon qu'on a attribué à saint Augustin, mais qui peut bien avoir été écrit par Marius Mercator, puisque Prudence et Remy prouvent suffisamment que saint Augustin ne peut pas en être l'auteur. Ce que Prudence, dont la partialité est connue, dit dans les Annales de Berlin , que le jjape jNicolas approuva les canons de Valence après qu'on les lui eut adressés , paraît être sans fondement , el Prudence semble avoir pris le silence du pape pour une approbation. Enlin la controverse fui entièrement terminée au grand concile de Touzy, diocèse de Toul, en 860. Ce concile se composait de cinquante-sept évèques de (juatorze provinces de France, el parmi euv se trouvaient aussi bien les prélats de Valence que ceu\ qui avaient assisté autrefois au concile de Quiercy. Sans s'engager dans de longues discussions , on préféra de s'en tenir à la lettre synodale qu'avait rédigée Hincmar et dans laquelle il n'était fait mention ni des décrets de Quierey , ni de ceux de Valence, mais où il était dit simplement qu'il existe une prédestination pour les élus; que le libre arbitre subsiste encore après le péché d'Adam , mais
qu'il a besoin de la grâce pour surmonter sa faiblesse ; que Dieu veut le salut de tous les hommes et que Jésus-Christ a souiïert pour tous ceux qui sont assujettis à la mort. Gotescalc qui, sur ces entrefaites, en avait appelé au pape, mais en vain , ne prit aucune part à cette pacification, mais resta renfermé dans le monastère. Étant tombé dangereusement malade, Hincmar lui envoya une profession de foi, en lui disant que s'il la signait, il serait de nouveau reçu dans la communion de l'Église ; mais il refusa de le faire et aima mieux mourir excommunié et privé du secours des saints sacrements.
Contestations au sujet de l'Eucharistie au neuvième siècle.
Paschasii Radbekti de sacramcnto Euchatisliae, in Martene Coll. ampliss. monum. t. IX. IIabam Malui cpistola ad Hcribaldum, in Canis. Basnage Thcsaur. t. II. Dicta cujusdara sapicntis de corpore et sanguine Domini, in Mabillon Act. SS. 0. S. Benedict, sœcul. IV, 1. 1. 591. Floki cpistolaî adv. Amalarium, in Martene ampliss. Coll. t. IX. Ratbamnls de corpore et sanguine Domini, éd. Boileau. Paris, 1712. Gerbertus de corp. et sang. Domini, in Pezii Anecdot. T. I. P. II.
Le dogme de l'Eucharistie resta en général incontesté jusqu'au neuvième siècle. Seulement quelques voix rares, isolées et faibles s'étaient élevées contre le dogme de la présence réelle ou de la transsubstantiation dans ce sacrement. C'est pour cette raison qu'aucun des Pères de l'Église n'avait encore eu l'occasion d(; traiter ce dogme en détail ou d'en prendre ia défense, et l'on s'était contenté de développer et d'expliquer, dans l'instruction qu'on donnait aux néophytes, la doctrine de l'Église que le corps et le sang de Jésus-Christ, par le changement qui se fait de la substance du pain et du vin, sont réellement présents dans l'Eucharistie.
Paschase Ratbert, religieux et depuis 844 abbé de l'abbaye de Corbie, composa, vers 831, pour l'instruction des jeunes religieux de la nouvelle Corbie en Saxe, un traité du corps et
du sang de Jésus-Chrisl dont il publia en 844 une nouvelle édition, et dans lequel il ne voulut exposer que la doelrine de l'Église universelle; mais s'appuyant en même tenq)s sur le sentiment de saint Ambroise, il y enseigna partieulièremenf que le eorps de Jésus-Christ est réellement , dans l'Eucharistie, le même que celui qui est né de la Vierge, qui a été crucifié, qui est ressuscité et qui est monté au ciel. Cette assertion choqua quelques-uns de ses contemporains qui croyaient que le corps du Seigneur, tel qu'il se trouve dans l'Eucharistie, a des qualités qui ne conviennent pas à celui qui a été visible sur la terre; qu'il faut par conséquent faire une distinction entre ces qualités, et qu'en soutenant qu'elles sont absolument identiques , on s'al)andonne aux idées des Capharnaïles. S'appuyant sur quelques passages de saint Jérôme et de saint Augustin, ils prétendaient que Jésus-Christ avait un corps double ou même triple, à savoir le corps naturel , le corps sacramentel et le corps mystique de l'Église. Telle est l'opinion de l'auteur anonyme de l'ouvrage publié par Mabillon, sous le titre : Dicta cujusdam sapientis; telle est encore l'opinion de l'auteur également anonyme d'un fragment sur le même sujet. Ces auteurs disent que le corps de Jésus-Christ, dans l'Eucharistie, est le même que celui qui est né de la Vierge quant à sa nature, mais qu'il en est différent quant à sa forme [specialiter). Alger exprima dans la suite la même idée en attribuant à Jésus- Christ deux corps, non selon la substance, mais selon la forme. L'autre assertion du premier de ces théologiens est moins claire ; il dit notamment que le corps mangeable de Jésus- Christ, qui est produit par les paroles de la consécration, est changé par la prière du prêtre au corps né de la Vierge, et que de cette manière Jésus-Christ donne à goûter aux membres de son corps le corps de son corps. Hériger, abbé de Lobes, et Raban Maur, archevêque de Mayence, écrivirent aussi contre la doctrine de Ralbert touchant l'identité du corps de Notre-Seigneur, mais leurs explications ne sont pas parvenues jusqu'à nous; toujours est-il que Raban était parfaitement
d'accord avec Ratbert au sujet de la transsubstantiation. S'écartant de la manière de voir de ces théologiens, Amalaire, prêtre de Metz, prétendait que Jésus-Christ avait un triple corps. Il partit probablement de l'idée souvent exprimée par les Pères et reproduite par Ralbert, que le corps de Notre- Seigneur, dans l'Eucharistie, nourrit non-seulement l'âme, mais aussi le corps de l'homme et le prépare à l'immortalité et à l'incorruptibilité; il en conclut que l'Eucharistie, unie à la chair et au sang du chrétien , en est inséparable, même après la mort, et il distingua en conséquence un triple corps en Jésus-Christ, le corps naturel, le corps eucharistique, tel qu'il se trouve dans les fidèles vivants et tel qu'il existe dans les fidèles trépassés. Du reste, il n'y établit aucune différence essentielle, car il dit formellement que c'est le même sang qui est sorti du côté du Seigneur, qu'on boit dans le calice. Pour cette raison Florus fit passer Amalaire pour un hérétique et fit en sorte que le concile de Quiercy condamna ses opinions en 837. Mais ce qui fit le plus de bruit, c'est une expression par laquelle Amalaire paraissait admettre le Stercoranisme , ou l'opinion que le corps de Jésus-Christ, dans la sainte Eucharistie, est sujet à la digestion et à ses suites, comme tous les autres aliments. Raban Maur lui-même encourut le blâme d'être de l'opinion d' Amalaire par la réponse douteuse qu'il donna à Héribalde, évêque d'Auxerre, qui lui avait demandé son avis à cet égard. Il paraît qu'à d'autres on ne reprocha cette opinion que comme une simple conséquence de leurs principes , parce qu'ils enseignaient nommément que la chair de Jésus-Christ formait aussi une nourriture physique et qu'elle était absorbée dans le corps du communiant. De là vient qu'on parla d'un système de Stercoranistcs proprement dits, et Gerbert , qui dans la suite fut pape sous le nom de Sylvestre II, cite, dans son ouvrage sur l'Eucharistie, trois systèmes de Stercoranisme différents : 1" celui des Stercoranistcs proprement dits, lequel est condamnable; 2" celui de Ratbert qui consistait dans la croyance qu'on reçoit à l'autel le même corps
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que celui qui csl né de la Vierge, et 3' celui des adversaires de RatluTl qui prétendaient que le corps eucharistique n'est pas i(lenti(jue avec le corps naturel. Mais il croit lui-même qu'il n'existe entre les deux systèmes aucune difTércncc essentielle et que dans le même sens on i)eul Irès-bien dire que le corps sacramentel est le même que celui qui est né de la Vierge. Vers le milieu du neuvième siècle parut sur l'Eucharistie un nouvel ouvrage , dont l'auteur fut longtemps inconnu. On l'attribua tantôt à un homme obscur, nommé Bertram, tantôt à Uatramne, moine de l'abbaye de Corbic , tantôt à Jean Scot, dit Erigène. Les témoignages de Gerbert, de Sigebert, de l'Anonyme de Môlk et des manuscrits consultés par 3Iabillon , ne permettent pas de douter que ce livre ne soit de Ratramne. On a souvent regardé Jean Scot comme l'auteur de cet ouvrage. Un concile tenu à Paris condamna en effet un ouvTage sur l'Eucharistie qu'on attribuait à cet Irlandais et auquel se référa Bérenger, et le concile de Verceil le fît jeter au feu , et tout ce qu'on cite de cet ouvrage se rapporte si bien à celui de Ratramne , qu'on est en droit de penser qu'Erigène n'a rien écrit sur l'Eucharistie, mais qu'on lui a quelquefois attribué à tort l'ouvrage du moine deCorbie. Cet ouvrage est obscur aussi bien sous le rapport des adversaires que son auteur réfute, que sous celui du système qu'il veut établir. Il y prête à ses adversaires l'opinion qu'il n'y a pas de différence entre l'extérieur et l'intérieur du sacrement de l'Eucharistie, que le corps de Jésus- Christ a réellement la forme extérieure (|ui se présente aux sens, que par conséquent il est tout à fait sans ligure et sans voile, et que ce que nous découvrons dans ce mystère au moyen de nos sens, n'est pas différent de ce que la Foi nous y fait découvrir. De là il paraissait résulter qu'on pouvait même mettre le corps de >'otre-Seigneur en pièces et l'écraser avec les dents. On pouvait, dans tous les cas, suj)poser un tel système dans quelques Grecs, particulièrement dans Jean Damascene, qui prétendait qu'il n'y a aucune ligure, aucun signe dans l'Eucharistie, peut-être aussi daus Haimon, évêque d'Halberstadt,
qui s'était exprimé dans le même sons , quoique moins clairement , mais jamais dans Ratbert avec lequel Ratramne était plutôt parfaitement d'accord en plusieurs points. Ratramne réfuta donc sans peine ce système, en montrant que, d'après celte croyance, la Foi ne serait d'aucun secours au sacrement de l'Eucharistie, que ce que l'on voit extérieurement, n'est pas la chose elle-même, mais seulement son image, mais que ce qu'on découvre intérieurement et spirituellement, est véritablement la chose même. 3Iais là , où l'on s'attend à une explication claire de la véritable essence du mystère, l'ouvrage est obscur, ambigu et embrouillé. D'un côté , il paraît admettre tout à fait dans le sens de l'Église le changement substantiel du pain au corps de Jésus-Christ au moyen de la consécration; de l'autre, il fait croire que , dans son opinion , ce n'est pas la substance du corps de Jésus-Christ , mais que c'est le Verbe divin qui remplace l'effet de la chair qu'on reçoit dans l'Eucharistie. Il va même jusqu'à dire que les Israélites recevaient déjà dans la manne le corps de Notre-Seigneur , et que son corps mystique , l'Eglise , se trouve dans l'Eucharistie comme son corps naturel. On peut à peine pardonner à Ratramne des contradictions manifestes , et il paraît qu'il a senti lui-même combien sa doctrine était peu en harmonie avec celle de l'Eglise , ou combien l'explication qu'il a voulu substituer au dogme de l'Eglise était arbitraire et forcée , et que c'est pour cette raison qu'il a eu recours à de pareils subterfuges pour combler l'abîme qui se trouvait entre son système et le dogme catholique et qu'il n'a laissé percer que çà et là sa véritable opinion.
Bérenger de Tours.
Les ouvrages de Lanfranc, de Guitmond, de Hugues, évoque de Langres, de Théoduin, de Durand, in Biblioth. max. PP. t. XVIII. Adelmanm de veritate corp. et sang. Domini ad Berengarium epistola, cd. G. A. Sehmid. Brunsvici 1770. Eusebu Brunoms epistola ad Be-
rengarium, cd. Fr. de Royc, in vita, hwresi el pœnitentia Bercngarii. Andcgavi IG06, 4. Les lollies el les professions de foi de Bércngev, ainsi que les actes des conciles qui le condamnèrent, in Mansi Coll. Concill. t. XIX. Bekeng.iuh de s. cœna adv. Lanfrancum liber posterior, éd. A. et F. Th. Vischer. Berolin, 183'i-. BeHNALDusConstanliensis de Berengarii multiplici condemnalione, in Raccolta Ferrarcse di opuscoli, t. XXI. Venez, 1789.
La doctrine do Boronger touchant l'Eucharistie était plus inauifesteinent hérétique. Cet homme, né probablement à Tours, était un des élèves du célèbre Fulbert, évéque de Chartres. Il fut ensuite trésorier et écolâtre de Saint-Martin de Tours et en cette qualité il contribua beaucoup à faire fleurir l'école attachée à cette cathédrale. A dater de l'an 1040, il fut en même temps archidiacre d'Angers. Doué de beaucoup d'éloquence , habile dialecticien et assez instruit pour ce temps-là , imposant en outre le respect par sa frugalité et par sa moralité, il comptait de chauds amis parmi les personnages les plus illustres de l'église de France, lorsqu'après s'être longtemps appliqué à la grammaire et à la dialectique , il consacra plus tard son temps à des questions de théologie. Après avoir attaqué le mariage et le baptême des enfants, questions auxquelles il renonça ensuite, il osa nier la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. La remarque que font l'abbé Wolphelm et l'évêque Guitmond , que Bérenger niait aussi que Jésus-Christ eût passé à travers les portes fermées pour se rendre dans l'appartement des Apôtres , caractérise très-bien sa doctrine dans sa naissance. On voit par là qu'en général il ne saisissait pas la nature d'un corps glorifié et spiritualise, cette vertu contractive et expansive, au moyen de laquelle il peut tantôt se cacher, tantôt se manifester, celte supériorité de la nature, au moyen de laquelle il peut pénétrer et dompter toute matière inférieure ou lui faire prendre sa propre substance en l'approchant et en la touchant , et c'est pour cette raison que le mystère de la présence réelle et de la transsubstantiation resta aussi pour lui une chose incompréhensible.
Aussitôt que les erreurs de Bérenger commencèrent à faire du bruit, Adelman , scolastique de Liège et depuis 1048 èvêque de Bresse , lui écrivit à ce sujet en 1045 et en 1047, en lui disant que toute rAllemagnc en était scandalisée. Peu de temps après , son ancien condisciple , Hugues , évèque de Langres , qui avait appris à connaître son système à la suite d'un entretien qu'il avait eu avec lui , lui dévoila aussi ses erreurs dans un traité qu'il composa contre la présomption de vouloir juger le mystère de la sainte Eucharistie avec les lumières de la raison , et de le considérer, comme disait Bérenger, avec d'autres yeux que ceux de la multitude. Mais tout à coup Bérenger déclara dans des lettres adressées à Lanfranc , qui était alors prieur de l'abbaye du Bec en Normandie , qu'il partageait l'opinion de Jean Scot Érigènc touchant l'Eucharistie ; il rejeta en même temps celle de Paschase et provoqua celui-ci à s'engager avec lui dans une discussion à ce sujet. Ces lettres quon lut dans un concile tenu à Rome en 1050, firent exclure Bérenger de la communion de l'Eglise. La présence de Bérenger en Normandie engagea ensuite le duc Guillaume à ouvrir à Brione une conférence, dans laquelle deux religieux de l'abbaye du Bec firent en sorte que le docteur hétérodoxe et son compagnon se prononcèrent , du moins en apparence , en faveur du dogme catholique. Il est probable que Bérenger admit alors, comme il en avait l'habitude , que la consécration produit un changement réel dans l'Eucharistie , mais il entendait par là toute autre chose que ne le faisait l'assemblée , qui crut s'apercevoir qu'il admettait la transsubstantiation. Sur ces entrefaites , il aj)prit qu'il avait été condamné à Rome, et dès lors, dans une lettre qu'il adressa au clergé de Chartres, il vomit des imprécations contre le pape et contre l'Eglise romaine qu'il taxa ouvertement d'hérésie. Dans un autre concile que le pape Léon convoqua encore en 1050 à Verceil, on condamna la doctrine de Bérenger avec l'ouvrage qu'on attribuait à Jean Scot Erigène ; mais quoique invité, Bérenger ne s'y rendit pas lui-même, parce que, comme il le disait , le roi de France l'avait précisé-
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ment fait mettre en prison. Vers le même temps, le roi de France, d'a})rès le conseil de ses évêques, lit assembler un concile à Paris, l)ien que Théoduin, évèque de Liège, lui eût représenté que la nouvelle doctrine , qui attaquait un dogme de iKglise regardé depuis longtemps et généralement comme un article de loi , élanlévideniment fausse , il était inutile de réunir un concile, pour lequel du reste il fallait avoir préalablement le consentement du pape. Bérenger ne se présenta pas non plus à ce concile, mais on y lit la lecture d'une lettre qu'il avait adressée à l'aulin, primicier de Metz, et son hérésie, telle qu'elle y était exposée, fut condamnée. La résolution qui y fut prise d'employer même au besoin une armée française pour extirper la nouvelle hérésie, montre combien le parti de Bérenger était déjà considérable. Dans un concile que les légats du pape Hildebrand et Gérard tinrent à Touts même en 1054, Bérenger confessa qu'après la consécration le pain et levin sont changés au corps et au sang de Jésus-Christ et affirma sous la foi du serment qu'il le croyait réellement comme il le disait. En exposant en termes ambigus ce qui se passa à celte occasion , il représenta la conduite d'Hildebrand comme si ce légat l'eût regardé comme orthodoxe et qu'il n'eût exigé autre chose de lui , si ce n'est de prouver son orthodoxie au pape et aux évêques de France. Et il peut bien avoir réussi à trom|)er Hildebrand dont toute l'attention et l'activité , détournées des questions dogmatiques, étaient entièrement dirigées vers la grande question pratique de la réforme de l'Eglise ; car Bérenger savait, au besoin, mettre en œuvre toutes les ressources d'un sophiste hypocrite ! Il donna l'assurance qu'il croyait et qu'il enseignait que le pain se change réellement au corps du Seigneur par la consécration et se plaignit de l'injustice qu'on lui faisait de douter de sa sincérité à cet égard , tandis que, d'après sa doctrine, rien ne changeait et que le pain et levin restaient après ce qu'ils avaient été avant la consécration. Il leurra ceux de la protection desquels il avait besoin, en leur disant qu'il ne combattait que les idées grossières et sensuelles
(le quelques personnes qui imitaient les Capharnaïtes , et représenta avec une déloyauté manifeste la doctrine de ses adversaires, de manière que, après la consécration, le pain, selon eu\, est remplacé sur l'autel par un morceau de la chair de Jésus- Christ, tandis que lui-même prétendait défendre la véritable doctrine , par laquelle le pain et le vin sont changés en tout le corps et en tout le sang de Jésus-Christ.
Le nouveau pape Nicolas II convoqua à Rome, en 1059 , un concile composé de cent treize évéques, et auquel se présenta aussi Bérenger. On l'y obligea de brûler ses écrits et de signer une profession de foi rédigée par l'évéque Humbert et conçue en ces termes: Après laconsécration, le pain et le vin sont nonseulement un sacrement , mais aussi le vrai corps et le vrai sang de Notre-Seigneur, et non-seulement ce corps se trouve matériellement dans le sacrement , mais il est réellement touché et brisé aussi par les mains des prêtres et écrasé par les dents des fidèles. Ce n'est que de cette manière qu'on crut pouvoir retenir cet adroit sophiste qui s'esquivait toujours; les expressions malsonnantes pouvaient du reste être justifiées par l'union intime du signe extérieur avec le corps de Jésus-Christ, qui a pour conséquence une communicatio idiomatum, de la même manière que dans l'union des deux natures, en sorte que ce qui arrive extérieurement au signe , peut être aussi attribué en quelque sorte au corps du Seigneur qui y est caché. C'est dans ce sens que les Pères de l'Église , entre autres saint Chrysostôme , avaient déjà parlé d'une certaine manière de toucher le corps de Jésus-Christ.
De retour en France , Bérenger prétendit qu'il n'avait signé cette profession de foi que parce qu'on l'avait menacé de le faire mourir, et il s'en vengea en vomissant des imprécations contre ses adversaires et contre le Siège apostolique , qu'il appelait le siège du satan. Le nouveau pape Alexandre II l'engagea amicalement, en 1061, à renoncer enfin à des erreurs qui troublaient le repos de l'Église ; mais il en reçut une réponse pleine d'arrogance. Peu de temps après, les évéques de Nor-
inandie, réunis en un concile à Rouen, condamnèrent aussi toute doctrine qui fut contraire au dogme de la transsubstantiation. Durand, ahl)é de ïroart , et Lanfranc défendirent le même dogme dans des ouvrages particuliers. Eusèbc Brunon, évèque d'Angers, qu'on avait soupçonné autrefois de partager l'opinion de Bérenger et qui l'avait protégé jusqu'ici, avoua alors , dans une lettre à Bérenger , que par la toute-puissance «le Dieu le pain et le vin sont le vrai corps et le vrai sang (ie Jésus-Christ par suite de la consécration , et pour en prouver la possibilité, il cita le fait, que le Seigneur, après sa résurrection, a passé à travers les portes fermées; il donna à la nouvelle doctrine le nom de peste et ajouta qu'on l'avait foulée aux pieds dans une réunion qui avait eu lieu dans la chapelle du comte d'Anjou et à laquelle l'archevêque de Besançon avait assisté avec lui. Vers l'an 1070, Bérenger composa contre Lanfranc l'ouvrage qui est maintenant publié. Dans les années 1075 et 1076 , la nouvelle hérésie fut derechef condamnée dans les conciles de Saint-Maixent et Poitiers. Dans ce dernier concile , 1 exaspération contre lui fut telle qu'il courut grand risque d'être tué. Au concile de Saint-3Iaivent il rétracta ses erreurs et promit avec sa déloyauté ordinaire de professer désormais la Foi catholique. Hildebrand, désormais Grégoire VU, le manda à Rome et lui lit signer, sous la foi du serment , que le pain , après la consécration , est le vrai corps de Jésus-Christ, né de la Vierge Marie ; mais plusieurs évéques lui représentèrent que Bérenger avait déjà souvent fait la même profession de foi et que , loin de renoncer à sa doctrine , il la mettait , à sa manière, en rapport avec celte profession de foi. En conséquence , dans un autre concile tenu également à Rome en 1079, et dans lequel (juelques évéques se déclarant en sa faveur, furent réduits au silence par la grande majorité de l'assemblée, il fut obligé de signer une seconde formule renfermant les mots que le pain et le vin , d'après leur substance, se changent au corps et au sang du Seigneur — mots, qui ne paraissaient plus lui laisser aucun subterfuge. Mais ayant l'art de
détourner le sens des choses les plus claires, il vit tout le contraire dans cette formule ; il y vit notamment que la substance du pain reste invariable. Mais ce qui blessa son orgueil plus que la signature de cette formule , ce fut l'aveu , que le pape exigea ensuite de lui , d'avoir été dans l'erreur jusqu'ici relativement au mystère de l'Eucharistie. Il s'y soumit enfin en se plaignant de ce que Dieu lui avait refusé le don de la fermeté, et sans doute par crainte de l'excommunication et de la fureur du peuple. Muni d'un sauf-conduit de la part du pape et d'un certificat d'orthodoxie, il retourna dans sa patrie. Il y composa sur les deux conciles de Rome, un ouvrage rempli de calomnies et de sorties violentes contre les personnages qui s'y étaient déclarés contre lui. Il y présenta particulièrement la conduite du pape sous un point de vue tout à fait contraire au caractère de Grégoire , tel que l'histoire nous le dépeint. Il y dit que le pape, dans sa perplexité , ne sachant quel parti prendre, avait chargé un moine de s'adresser à la Sainte Vierge pour la prier de lui révéler ce qu'il y avait à faire au sujet de Bércnger, mais qu'en contradiction avec sa propre inclination et avec la révélation qu'il avait eue du ciel, il avait cédé aux sollicitations de quelques évoques.
Bérenger fut de nouveau obligé de rendre compte de sa doctrine au concile de Bordeaux en 1080. Guitmond , disciple de Lanfranc et ensuite évêque d'Averse, écrivit aussi à cette époque un ouvrage dans lequel il le réfute avec avantage. Dans les dernières années de sa vie , Bérenger se retira dans l'Ile de Saint-Côme près de Tours. Il y passa le reste de ses jours dans la solitude et dans les exercices de la pénitence et, d'après une ancienne tradition accréditée dans le pays et le témoignage des contemporains qui demeuraient dans les environs, il y mourut en 1088, sincèrement converti et détrompé de ses erreurs. Berthold de Constance est le seul qui affirme le contraire ; mais son témoignage a moins de poids à cause de son grand éloignement des lieux.
D'après la doctrine de Bérenger, les paroles de la consécra-
lion ne doivent pas être prises dans le sens propre, et quoique Ion puisse dire (jue le pain est chancre au vrai corps de Jésus- Christ, cependant on entend par là un chanffement qui, sans ôter au pain sa véritable nature, l'ennoblit et lui donne une force suj)érieure, de même que Feau baptismale ne cesse pas d'être de l'eau, mais reçoit la vertu sacramentelle propre à la renaissance des fidèles, et c'est dans ce sens qu'elle est changée. On ne reçoit donc matériellement que le sacrement, c'est-à-dire le pain et le vin , mais on reçoit spirituellement l'essence du sacrement, c'est-à-dire l'essence du corps et du sang de Jésus- Christ, et c'est pour cette raison que les fidèles seuls, et non les infidèles, participent à ce sacrement. Bérenger parlait-il d'un changement qui avait lieu dans l'Eucharistie, il ne le faisait que dans un sens très-impropre; car il n'entendait parla que le changement qui a également lieu dans les autres sacrements au moyen de la consécration de la matière , de l'eau ou de l'huile. Voulait-il prouver l'existence du ivai corpsde Jésus- Christ, il disait que loin de soutenir l'erreur des 3Ianichéens qui ne donnaient au Sauveur qu'un corps apparent, il ne reconnaissait que le corps réel, le corps glorifié de Jésus-Christ, qui cependant ne se trouve pas réellement dans l'Eucharistie ni par la transsubstantiation , ni par la réunion avec le pain , car il croyait que , dans le fond , le pain , après la consécration , ne fait que représenter le corps du Seigneur, et que les fidèles, au moyen du pain, goûtent quelque chose d'analogue au corps de Jésus-Christ. Il est vrai qu'on peut déduire d'un grand nombre de passages de ses écrits , le dogme de la présence réelle, comme quand il parle du sacrifice réel du corps de Notre-Seigneur dans la saint»; Messe; mais, n'employant aucun terme nouveau qui fût analogue à sa doctrine et se servant ordinairement des expressions consacrées dans l'Église par un long usage, soit de propos délibéré, soit involontairement, il en disait très-souvent plus qu'il n'en croyait, et cachait, sous l'enveloppe du catholicisme, des opinions qui, examinées de près, s'approchent le plus de la doctrine de Calvin. Cette
obscurité et le soin qu'il prit de s'accommoder au langage ordinaire , contribuèrent beaucoup à augmenter la confusion qui régnait parmi ses adhérents. Les Bérengariens n'étaient d'accord qu'à rejeter la transsubstantiation ; sous tous les autres rapports ils étaient loin de s'entendre. Les uns ne voyaient dans l'Eucharistie que la simple image du corps de Notre-Seigneur; d'autres y admettaient une espèce d'impanation, c'est-à-dire, la présence réelle de Jésus-Christ avec le pain ; d'autres encore croyaient à un changement partiel du pain et du vin; enlin il y en avait qui pensaient qu'à la vérité le corps et le sang du Seigneur se trouvaient réellement dans le sacrement de l'Eucharistie , mais que pour les infidèles ils se changeaient en pain et en vin. Du reste , les adversaires de Bérenger s'en référèrent avec une fermeté inébranlable à la doctrine de l'Église universelle touchant la transsubstantiation. Ils prétendirent que la doctrine de. Bérenger était tout à fait nouvelle et inconnue à l'Église et qu'elle n'avait jamais été enseignée nulle part, si ce n'est dans l'ouvrage de Jean Scot Erigène. En effet, si l'on excepte quelques passages des Pères de l'Église, Bérenger ne cita jamais que le livre de cet Irlandais. De leur côté, les Bérengariens disaient que l'Église était tombée dans l'erreur par l'ignorance de ses chefs et que c'était là la cause de sa ruine, mais que maintenant la véritable Église se trouvait encore parmi eux; cependant, semblables aux anciens Pélagiens, ils ne formèrent jamais qu'une école pendant la courte durée de leur existence ; leur chef ne s'adressa jamais au peuple; il n'écrivit que pour les savants et il n'y eut jamais de secte particulière de Bérengariens, qui fut entièrement séparée de l'Église.
Origine du Schisme grec. Ignace et Photius.
I. NiCETJî Davidis vita S. Ignatii in Mansi Conc. Coll. t. XVI. Photu epistolae, cd. Montacutius. Lond. , 1651. fol. Les lettres des
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papes, les actes du concile de 869 et de celui de 879, ainsi que les autres décrets, in Mansi t. XV, XVI, XVII. .E>Eji: ep. Paris, liber adversus objeclioncs (inecorum et Katr.vji.m libri IV contra (-îrœcorum opposila, in d'Aclicry Spicileg. t. I.
II. Laur. Cozza hisloria polemica de Griccorura schismale. Romœ, 1719. 4 vol. fol. — Stepb. de Altimura (Mich. Le Quien) Panoplia contra Schisma Grœcorum. Paris, 1718. 'i-. — Leo Au.atiis de ecclesia? occid. et orient, perpétua consensione. Colon., 1G48. 4.
La communion de l'Église avait déjà été interrompue quelquefois entre l'Orient et l'Occident; c'est ce qui avait eu lieu après le concile de Sardique, par suite du schisme causé par Acace et par la domination momentanée du Monothélisme ; mais CCS divisions, nées des contestations religieuses de cette époque, avaient toujours fini par faire place à l'orthodoxie. Mais à dater de la fin du sepliènie siècle , il se développa insensiblement des germes de discorde qui , tôt ou tard , pouvaient d'autant plus facilement produire un schisme funeste , que la différence dans la marche progressive des deux, églises , ou plutôt la dégénération et l'engourdissement toujours croissant de l'église d'Orient, en comparaison des grandes forces vitales que l'église d'Occident commençait à acquérir, devaient élargir de plus en plus l'abime ([ui se trouvait entre l'Orient et l'Occident. Déjà l'ambition des patriarches de Constantinople avait donné lieu à des contestations au sujet du vingt-huitième canon de Chalcédoine, et du litre de patriarche œcuménique; mais du moment que ces prélats dépendirent entièrement de la volonté et des caprices d'une cour corronq)ue , du moment qu'ils devinrent souvent les vils instruments d'une tyrannie basée sur un gouvernement militaire, ou d'une administration de femmes et d'eunuques, favorisés alors et protégés par la cour, ils pouvaient étendre une autorité despotique sur les évèques et sur les églises de leur patriarcat , et les entraîner plus aisément dans les écarts que l'ambition, l'orgueil et l'esprit de v(;ng<'ance leur faisaient faire.
En 691 , se tint, à Constantinople, le concile in Triillo qui , attendu que les derniers conciles' œcuméniques, le cinquième
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et le sixième, ne s'étaient occupés que des dogmes, se proposait de régler la discipline par une série de canons, et c'est pour cette raison qu'il est regardé par les Grecs comme une suite de ces deux conciles, et qu'il porte le nom de (juno^oç TivjSiy.vr,. Les évéques qui assistèrent à ce concile , jaloux de la supériorité incontestable que l'Église romaine avait toujours eue dans les questions relatives à la Foi, cherchaient, semblait-il, à faire valoir au moins leur droit d'autonomie dans les questions qui regardaient la discipline, et en rejetant les usages de l'Église romaine, ils voulaient se venger d'une prééminence qui blessait tant la vanité des Grecs. C'est ainsi que, sans aucun motif particulier, ils approuvèrent, déjà dans le premier canon, les conciles d'Afrique, tenus du temps de saint Cyprien, qui condamnaient le baptême des hérétiques et des schismatiques , tandis que, par une contradiction manifeste, ils défendaient, dans le quatre-vingt-quinzième canon, de rebaptiser les Ariens, les Macédoniens, les Apollinaires et d'autres hérétiques qui rentraient dans le sein de l'Église. Dans le treizième canon ils blâmèrent le célibat des prêtres de l'Église latine , et dans le cinquante-cinquième et quatre-vingt-neuvième, ils rejetèrent le jeûne du samedi , en usage dans l'Église romaine, parce qu'il est défendu par le soixante-sixième canon apostolique. Les papes déclarèrent bientôt que des deux cents et deux canons de ce concile, ils n'approuveraient que ceux qui seraient d'accord avec les décrets des papes antérieurs et avec la discipline établie en Occident, et Justinien , probablement instigué par le patriarche de Constantinople , se donna en vain toutes les peines imaginables pour engager le pape Sergius à les signer.
Bientôt après s'alluma la fureur des Iconoclastes; Léon risaurien détacha les provinces Illyriennes du patriarcat de Rome et les plaça sous la juridiction du patriarche de Constantinople. Vers le temps du concile de Nicée, le pape Adrien demanda qu'on lui restituât, outre les terres du patrimoine de saint-Pierre, les droits de patriarche sur ces provinces, mais
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ses réclamations ne furent point écoutées, et les représentations ([ue fit dans la suite le pape Nicolas, n'eurent pas plus de succès. Les (irecs prétendirent ensuite (conformément à leur manière de se représenter le patriarcat de Constantinople) que cette séparation avait eu lieu, parce que h; patriarche de l'ancienne Rome se trouvait sous la domination de peuples barbares (des Lombards et des Francs). Au souvenir d'une injustice qu'on avait commise se joignit alors aussi le chagrin que causait une prétendue injustice, à savoir le rétablissement de l'empire d'Occident, du au\ efforîs du pape, et la ruine de la domination des Grecs en Italie. Cependant au milieu de la lutte qu'ils soutenaient contre les Iconoclastes , les Grecs catholi{[ues n'avaient jamais cessé de reconnaître la primauté des papes. Ils disaient qu'ils avaient particulièrement rejeté le concile de 754 , parce qu'il n'avait pas reçu la sanction du pape , sans lequel on ne peut rien décider en matière de foi , conformément h la déclaration du martyr Etienne le Jeune et des évéques réunis au concile de Nicée. Le pjitriarche Nicéphore, à son tour, fonda particulièrement, dans sa réfutation des Iconomaques, la légitimité du concile de Nicée sur la participation du Siège apostolique qui y avait eu la présidence et dont l'approbation seule donne aux décisions des conciles l'autorité nécessaire. Théodore Studite est celui qui inculqua cette vérité aux Chrétiens dans les termes les plus formels et dans fe tournures les plus variées. Se plaignant de ce que les adversaires du culte des images s'étaient séparés du siège de saint- Pierre, ;i qui Jésus-Clirisl a confié les clefs de la Foi, et par conséquent, du corps de Notre-Seigneur, il insista particulièrement sur la nécessité d'assembler un nouveau concile sous les auspices du pape, qui seul pouvait lui donner l'autorité d'un (oncile œcuménique, ou d'envoyer de part et d'autre des députés à Home, afin de remettre, selon l'ancien usage, la décision de cette affaire au Siège apostolique.
Au patriarche Methodius succéda, en 846, le moine Ignace, lils de rem|)ercur Michel Rangabé , après avoir été élu à l'una-
nimi(c par le clergé et par le peuple. Un prélat d'une piété si exemplaire et d'un si grand caractère dut bientôt se brouiller avec une cour plongée dans les vices les plus infâmes, et, comme c'était ordinairement le cas en Orient, il ne tarda pas à succomber. Le jeune empereur Michel, que son oncle Bardas avait élevé dans la débauche, joignant à ses honteux dérèglements le mépris de la religion , éleva dans son palais un bouffon à la dignité de patriarche, profana avec une impiété inouïe les saints mystères et se moqua ouvertement du patriarche Ignace et de sa propre mère. Quelle que fût la culpabilité des empereurs , les prélats de la capitale étaient, il est vrai, depuis longtemps dans l'habitude de ne faire aucun usage des armes spirituelles contre eux ; mais Ignace crut ne pas devoir user de tant déménagements envers le César Bardas. En effet, celui-ci ayant répudié sa femme et contracté un mariage incestueux avec sa belle-fille , Ignace l'exclut de la communion de l'Église , après plusieurs exhortations infructueuses. Il était alors question d'obliger l'impératrice Theodora de se renfermer dans un monastère avec ses idles ; le patriarche n'ayant pas voulu coopérer à cet acte de violence, exaspéra aussi l'empereur contre lui , et dès lors Bardas , qui d'ailleurs jouissait d'un pouvoir sans bornes , put d'autant plus sûrement assouvir sa vengeance contre Ignace. On imagina d'accuser le patriarche d'avoir une liaison intime avec le fou Gébéon , qui se faisait passer pour le fils de Theodora et qui avait de nombreux partisans. Ensuite on le conduisit dans l'île de Térébinthe et l'on dépêcha vers lui des évêques et des patriciens, dans le but de l'engager à déposer sa dignité; mais ce fut en vain. Bardas neutralisa l'opposition de plusieurs évoques qui montraient publiquement de l'attachement à Ignace , en promettant à chacun en particulier la dignité patriarcale , sous la condition qu'il la refuserait d'abord en apparence. Ils se laissèrent gagner; mais on les prit au mot, et un laïque , Photius, parent de la famille impériale et secrétaire d'état, fut nommé patriarche en 858. C'était le plus savant homme de son siècle, mais d'une ambition démesurée et il
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nï'lail pas ôlrangcr à la corruplion ni auv inlri}jui's de la cour. Kn si\ jours de temps, on lui conféra tous les ordres sacrés, y compris le sacre d evèquc. Grepfoire Asbesle, archevêque de Syracuse, que Methodius avait déjà envoyé en e\il et qu'Ifçnace avait déposé , sacra le nouveau patriarche. On engagea les évêqucs qui habitaient Constantinople à le reconnaître; mais il fut obligé de leur donner par écrit l'assurance (ju'il épargnerait Ignace et qu'il le respecterait comme son père. Mais le contraire arriva. Ignace ayant courageusement refusé de résigner ses fonctions , fut cruellement maltraité, même accablé de coups , et l'on sévit avec plus de fureur encore dans la capitale contre tous ceux qui se déclarèrent en sa ftiveur ou ([ui ne voulurent pas reconnaîtrePhotius. Dans ses lettres à Bardas , Pholius lui-même se plaignit de la manière indigne dont on traitait les prêtres et de l'inutilité de son intercession pour eux. ; toutefois il avança toujours dans la voie dans laquelle il était entré. Un concile qui se tint h Constantinople excommunia Photius; mais la plupart des évêques se laissèrent entraîner dans son parti soit par la violence, soit par des promesses; il n'y en eut que cinq qui refusèrent opiniâtrement de le reconnaître , et en conséquence ils furent déposés , emprisonnés et ensuite envoyés en exil. Sur ces entrefaites, Photius et liardas tirent assembler les évêques de leur parti , qui déposèrent Ignace sous prétexte qui ni son élection, ni son sacre n'étaient canoniques et qu'il conspirait contre l'cMnpereur.
Dès lors rien ne fut plus important aux yeux de Photius que de se faire reconnaître par le pape. Une deputation solennelle de plusieurs évêques, parmi lesquels se trouvait l'oncle de l'empereur, se rendit à Rome avec des présents magniliques. Elle informa le pape qu'Ignace avait résigné ses fonctions à cause de son grand âge; toutefois la lettre qu'on remit en même temps au pape , était en contradiction avec cette assertion , puisqu'il y était dit qu'Ignace avait été déposé par un concile. Ou pria du reslelepaped'envoyerdeslégatsàConstantinoplepour la tenue dun concile qu'on se proposait d'y assem-
bier pour réformer la discipline de l'Eglise et pour extirper les restes de l'idolâlrie des Iconoclastes. On remit aussi au pape une lettre de Photius, dans laquelle il dépeignait avec un style humble et plaintif, les moyens de violence que l'onavait employés pour lui faire accepter la dignité de patriarche. Nicolas ne connaissant pas encore exactement la marche des affaires, agit avec circonspection. Dans sa réponse il ne blâma que l'élévation subite d'un laïque à la première dignité ecclésiastique et chargea ses légats Zacharie, évéque d'Anagni, et Rodoald, évêque de Porto , de se borner d'abord à prendre des informations et de s'abstenir de la communion de Photius. Dans sa réponse à l'empereur, il désapprouva hautement qu'on eût déposé Ignace sans consulter le Siège apostolique et qu'on eût ordonné un laïque en son remplacement, et demanda qu'on entendît Ignace et que l'affaire fût traitée dans un concile en présence de ses légats , en ajoutant que sur leur avis il donnerait sa décision. Les légats reçurent déjà en route des présents de l'empereur et de Photius ; arrivés dans la capitale , on les surveilla de près dans une espèce de prison décente qu'on leur avait préparée au palais , et où on les priva de toute communication avec le dehors. Se lassant d'être toujours en butte aux déceptions et aux menaces , ils cédèrent enfin au bout de trois mois et proposèrent d'approuver l'élection de Photius et la déposition d'Ignace. Ce concile composé de 318 évéques s'ouvrit en 801 sous la présidence des légats. On ne lut de la lettre du pape que ce qui était favorable au parti de Photius et l'on en détourna môme le sens. On appliqua à Ignace qu'on avait contraint de se présenter devant l'assemblée , le trentième canon apostolique qui ordonne de déposer tout évoque qui obtient sa dignité de la puissance séculière. Soixante-douze témoins qu'on avait réussi à corrompre, affirmèrent sous la foi du serment qu'Ignace que toutes les églises et tous les évéques, que le peuple et la cour avaient regardé pendant douze ans comme leur patriarche légitime, avait usurpé ce titre contrairement aux canons de l'Église. Ignace en appela au pape, et dix métro-
politains signèrent son appel , mais on n'en prononra pas moins sa déposition, cl les légats du pape lurent assez lâches pour \ apposer leurs signatures. Un sous-diacre, qui avait été déposé , lui arradia alors en signe de dégradation les ornements pontiiicaux. 11 devait ensuite attester la légalité de sa déposition par sa propre signature , et en conséquence on l'exposa à de nouveaux outrages, jusqu'à ce qu'enlin on força la main h cet homme affaibli. Il sut se soustraire par la fuite aux prétentions qu'on forma ensuite de lui faire lire publiquement à l'église sa condamnation; cependant, comme on craignait que le peuple ne se révoltât, on lui permit quelque temps après de rentrer dans son monastère.
Nicolas , après avoir reçu les actes du concile avec une lettre de l'empereur et une autre de Photius qui affectait des apparences de soumission au Siège apostolique, fit assembler le clergé de Home et déclara qu'il n'avait pas donné et qu'il ne donnerait jamais son consentement à la déposition d'îgnace et à l'intronisation de Photius, à moins qu'on n'acquît la preuve des délits qu'on imputait au premier ; il adressa aux trois patriarches de l'Orient et à tous les évêques une encyclique rédigée dans ce sens et écrivit en même temps à l'empereur et à Photius. Il représenta à ce dernier que, semblable à un adultère, il s'était emparé du siège d'un autre, et lui fit remarquer qu'il n'était pas du tout probable qu'il eût été sacré malgré lui, puisqu'il permettait qu'on sévît avec tant de cruauté contre Ignace et contre ses amis. Dans un concile tenu à Rome en 863, on déposa et l'on excommunia le légat Zacharie qui de son propre aveu s'était laissé corrompre, et l'on infligea, dans la suite, le même châtiment au légal Rodoald qui était alors absent. Dans le même concile, le pape, voyant que son encyclique n'avait produit aucun effet à Constantinople, prononça contre Photius une sentence de déposition cl d'exclusion du clergé, le menaçant en même temps de l'excommunication, dans le cas qu'il persistât à occuper le siège patriarcal , ou qu'il troublât Ignace dans l'administration de son église. Tous ceux qui avaient été
ordonnés par Photius devaient être réduits à la condition de simples laïques, et tout ce qui avait été fait contre Ignace, devait être regardé comme nul et non avenu. Le pape déposa également Grégoire de Syracuse. Un nouvel ambassadeur apporta au pape une lettre de l'empereur Michel dans laquelle, tout en outrageant le pape et l'Eglise romaine , il demanda d'un ton impérieux à Nicolas d'approuver tout ce qui s'était fait à Constantinople ; mais celui-ci lui répondit avec dignité que si l'empereur n'ordonnait pas lui-même de brûler cette lettre, il excommunierait ceux qui lui en avaient donné l'idée et qui l'avaient rédigée, et qu'il la brûlerait dans un concile.
Les horreurs qui, sur ces entrefaites, se commettaient à la cour de Byzance, Photius les passait sous silence, ou bien il y participait. Il assistait aux festins de l'empereur et déliait les courtisans à boire , non qu'il aimât naturellement la débauche, mais pour s'affermir dans les bonnes grâces de l'empereur et de ceux qui l'entouraient. Car son protecteur Bardas, l'autour de tous les maux, fut alors (en 86G) assassiné du consentement de Michel par son nouveau favori Basile; mais Photius conserva toute son influence , et croyant , à l'occasion de la contestation qui s'était élevée au sujet des Bulgares, pouvoir compter sur la sympathie de tout le clergé de l'Orient, il se flatta de pouvoir tout entre{)rendre contre Rome. Les Bulgares avaient nommément donné alors aux prêtres qui leur avaient été envoyés de Rome , la préférence sur les prêtres grecs , et avaient renvoyé ceux-ci; en outre, les deux évêques qui étaient arrivés de Rome , avaient déclaré invalide la confirmation donnée par les prêtres grecs et avaient commencé à confirmer de nouveau les Bulgares. Trois légats du pape qui voulaient se rendre de la Bulgarie à Constantinople , ne purent point passer la frontière, et dès lors Photius fit assembler quelques évêques de ses partisans qui devaient former un concile œcuménique. Il s'y présenta des soi-disant mandataires des trois patriarches ; on y accusa le pape et l'on prononça l'anathème contre lui. Il paraît que les décrets de ce concile ne furent réellement signés que
par viiigl-un évoques cl que Pbolius \ ajoula ensuite plus de mille voles el sijrnalures d'évèques, de prèlres, de diacres et de patriciens qui lui étaient dévoués et dont la plupart n'avaient pas même connaissance de ce concile. Pour se procurer ra[)pui de l'empereur Louis et de son épouse Ingelberge contre le pape, il inséra dans les actes du concile des acclamations, dans les(|uelles les évèques leur donnaient le titre d'empereur et d'impératrice, que dans toute autre circonstance les Grecs refusaient de donner aux empereurs d'Occident , et il chargea ensuite deuv évé(iues de remettre à l'empereur cl à son épouse, ce chef-d'œuvre avec des présents et des lettres remplies de basses flatteries. Ensuite il adressa aux trois patriarches et aux évêques de l'Orient une circulaire dans laquelle il lit directement aux prêtres qui étaient venus dans la Bulgarie , et indirectement à toute l'Église d'Occident , les reproches suivants : de jeûner les samedis , d'abréger le carême d'une semaine et de l'afliiiblir en mangeant du laitage, de mépriser les prêtres qui vivent décennnent dans le mariage, de rejeter l'onction (la confirmation) administrée par des prêtres, d'altérer par des additions la profession de foi sanctionnée par tous les conciles œcuméniques, et d'enseigner que le Saint-Esprit ne procède pas du Père seul, mais aussi du Fils, et d'introduire ainsi deux principes dans la sainte Trinité, en sorte que le Père serait le principe du Fils et du Saint-Esprit et qu'à son tour le Fils serait le principe du Saint-Esprit.
L'accusation la plus grave et celle sur laquelle Photius insistait particulièrement, c'était la dernière, soit parce que seule elle avait rapport au dogme , soit parce; (ju'elle était intimement liée à l'autre accusation qui était à la portée de l'intelligence de tout le nionde et dont on pouvait surtout se faire facilement une arme pour exciter le peuple à la révolte en lui représentant ([ue par l'addition du mot fiUoque, on altérait la profession de foi. On avait déjà fait plusieurs additions au symbole; déjà avant le premier concile de Nicée, on ajouta dans différentes églises certains articles à l'ancien svmbole des Apôtres; au
concile de Niccc on lui donna une forme plus ample, à cause de l'hérésie des Ariens et des Sabelliens, et à celui de Sardique il fut décidé qu'on s'en tiendrait à cette forme. Cependant dès l'an 371, à l'occasion de la nouvelle hérésie au sujet du Saint-Esprit , on jugea à propos d'ajouter au symbole l'article du Saint-Esprit , le Seigneur vivifiant , qui procède du Père , qui est adoré et glorifié avec le Père et le Fils et qui a parlé par les Prophètes , et le second concile œcuménique de 381 le confirma sous cette forme. Mais le symbole, ainsi amplifié, ne fut pas généralement adopté ; car, tandis qu'à Alexandrie on suivait celui deNicée, à Rome on se servait de l'ancien symbole des Apôtres. Au concile d'Ephèse de l'an 431, on ordonna que désormais il n'y aurait plus d'autre symbole que celui de Nicée (avec l'addition de 381). Toutefois au concile de Chalcédoine en 451, on sentit déjà la nécessité d'opposer aux hérésies des Nestoriens et des Eutychiens une profession de foi semblable à celle que Cyrille avait empruntée des Orientaux et de Jean, patriarche d'Antioche. Les Monophysites alléguèrent le canon du concile d'Ephèse , dont nous venons de parler, contre la validité de cette formule , mais les Catholiques leur répondirent que le concile d'Ephèse n'avait voulu défendre que la rédaction d'un symbole qui serait en contradiction avec celui de Nicée. Les Espagnols furent les premiers qui, à dater du commencement du cinquième siècle , insérèrent le mot flioque dans leurs symboles. Il se trouve déjà dans le symbole du premier concile de Tolède contre les Priscillianistes vers l'an 400. On l'ajouta au symbole de Nicée amplifié à Conslantinope lors de la conversion des Visigoths au catholicisme. Lors de la tenue du concile de Tolède en 589, ce mot se trouvait déjà dans le symbole, et ce concile ordonna qu'il serait chanté avec toute la formule aux offices divins. D'Espagne cette addition passa, au huitième siècle, en France et en Allemagne, et dans les conciles de Frioul de 791, et de Francfort de 794 , le mot filioque figurait déjà dans le symbole. Ce mot, en effet, est très-propre à déterminer exactement le dogme de la sainte Trinité; carde
mémo quo, conformômont aux principos des Porcs grecs, le véritable motif d'où résulte nécossairoment la consubslanlialité du Fils et du Saint-Esprit avec le Père , consiste en ce que tous deux procèdent du Père , le Fils par la procréation, le Saint- Esprit par la procession , ainsi le Saint-Esprit, étant aussi consubslantiol au Fils et cependant personnellement différent de lui, doit avoir reçu aussi du Fils sa substance divine; le mot filioque exprime l'un et l'autre , la parfaite identité de nature et en mémo temps la différence personnelle entre le Saint-Esprit et le Fils, Le concile de 381 s'était borné à proclamer contre les Macédoniens , qui regardaient le Saint-Esprit comme une créature du Fils, la consubslanlialité du Saint-Esprit avec le Père, et partant la procession du Père, ces liérétiquos ne niant pas qu'il procède du Fils. Les Monothélites de Constantinople furent les premiers qui attaquèrent la doctrine que le Saint- Esprit procède aussi du Fils , après l'avoir trouvée dans une lettre du pape Martin. Les Iconoclastes suivirent leur exemple à cet égard, et c'est pour celle raison que le concile, tenu en767 à GentilUy près de Paris, s'occupa aussi de celte question. L'accusation que Jean , moine de Jérusalem, intenta à ce sujet aux moines de l'Occident qui habitaient cette ville , donna lieu au concile qui se tint en 809 à Aix-la-Chapelle, en présence de l'empereur, et qui envoya à Home l'évêque de Worms et Adelhard , abbé de Corbie , pour engager le pape à insérer le mot filioque dans le symbole des deux premiers conciles œcuméniques. Cependant le pape refusa de le faire , parce qu'il ne voulait pas se mettre au-dessus des saints Pères, auteurs du symbole, en se permettant de corriger leur ouvrage, et parce que ces derniers n'avaient pas jugé à propos d'y ajouter plusieurs autres points qui regardent le dogme de la sainte Trinité, et qui sont tout aussi bien des articles de foi indispensables que la doctrine qui fait procéder le Sainl-Esprit du Fils. Quant au dogme môme , il était parfaitement d'accord avec le concile , et dans la formule qu'il adressa aux moines de Jérusalem, il disait en termes formels que le Sainl-Esprit procède également
flu Père et du Fils. Cependant peu de temps après on ajouta aussi à Rome le moi plioque au symbole.
Le pape Nicolas écrivit aux évoques de France , et particulièrement à Hincniar, archevêque de Reims , pour les engagera l'aider à réfuter les accusations qu'on suscitait à l'église d'Occident, Outre les griefs dont il a déjà été fait mention, il en citait d'autres dans sa lettre, à savoir que les Latins à la fête de Pâques offraient à l'autel un agneau avec le corps de Noire-Seigneur; que leurs prêtres ne laissaient pas croître la barbe; qu'ils conféraient la dignité épiscopale à des diacres , sans leur donner préalablement la prêtrise et qu'ils se servaient de l'eau de rivière pour le saint chrême. Les théologiens français, Enée, évêque de Paris , et Ratramne , religieux, de l'abbaye de Corbie, répondirent sans peine à des reproches qui, d'un côté, étaient sans fondement et, de l'autre, tellement minutieux qu'ils tombaient dans le ridicule.
Dès l'an 8G7, le misérable Michel fut assassiné par ordre de son favori et co-régent Rasile. Quelques jours après, le nouvel empereur chassa Photius du siège patriarcal et le relégua dans un couvent. Dès lors le patriarche légitime Ignace rentra dans son église, après en avoir été banni pendant dix ans,etavecluilesévêques,lesabbés et les moines qui avaientété envoyés en exil pour avoir défendu sa cause, purent également rentrer dansleurs foyers. Cependant Photiusqui avait misa profit une administration de dix ans pour confier à ses créatures la plupart des sièges épiscopaux de l'Orient , avait pour lui trois cents évêques qui formaient un parti puissant , et de celte sorte Ignace éprouva de toutes parts de l'opposition et un refus absolu de le reconnaître. En conséquence il paraissait urgent de recourir à l'autorité d'un concile général pour rétablir l'ordre dans l'église d'Orient. L'empereur envoya donc des ambassadeurs au pape pour lui demander des légats et pour le consulter sur la manière dont on se conduirait à l'égard des partisans de Photius et de ceux qu'il avait ordonnés. Photius, de son côté, envoya aussi le métropolitain de Sardes à Rome, mais ce der-
nier mourut en roule. Le pape Adrien II, dans un concile tenu à Rome, prononra l'analhème contre Photius, lit brûler les actes de son faux concile et promit d'avoir de l'indulgence pour ses sectateurs, pourvu qu'ils se reconnussent coupables et (ju'ils rentrassent dans la comnmnion d'Ignace. Trois légats portèrent les actes de ce concile avec des lettres du pape à Constantinople où , sur ces entrefaites , étaient arrivés aussi un député du palriarclie de Jérusalem et l'archevêque de Tyr, remplaçant le patriarche d'Antioche qui venait de mourir précisément. Le concile , qui est le huitième œcuménique , s'ouvrit le 5 octobre de l'an 809 dans l'église de sainte Sophie. Les légats du pape y présidaient ; Ignace occupait le premier rang après eux, puis suivaient les députés des patriarches. Les légats du pape présentèrent une formule de réunion que chaque évèque devait signer pour pouvoir prendre part au concile. Cette formule contenait l'analhème contre toutes les hérésies , contre Photius et tous ceux qui persisteraient à rester attachés à sa communion, ensuite l'acte d'accession aux conciles tenus contre Photius par les papes Nicolas et Adrien , comme aussi la condamnation de toutes les entreprises de Photius contre le siège de Rome. La première session, dans laquelle on lut et l'on approuva celte fornmie avec une autre qui contenait les opinions des députés de l'Orient , ne comptait que dix-huit prélats. Leur nombre augmenta au fur et à mesure que les coupables se séparèrent des innocents et qu'on signa le formulaire. Dans la seconde session , les anciens évêques , sacrés par 3Iéthodius ou par Ignace et qui avaient embrassé le parti de Photius, tirent l'aveu de leur faute et réclamèrent l'indulgence de l'assemblée, en disant qu'ils n'avaient fait (jue céder à la violence. Après avoir signé le formulaire, ils furent admis au concile. On infligea une pénitence aux autres prélres de cette catégorie et on leur pernùt (h; reprendre leurs fonctions ecclésiastiques, après y avoir satisfait. Dans les sessions suivantes , quelques évéques refusèrent de signer le formulaire du pape, connue il paraît, par la seule raison qu'on y avait fait trop de concessions aux
légats du saint-siége, et quelques évèques se plaignirent à cette occasion à l'empereur de ce qu'on rendait l'église de Byzance l'esclave de celle de Rome. Dans la cinquième session , Photius fut introduit dans l'assemblée malgré lui ; il garda le silence et ne répondit qu'à quelques questiojis par les paroles de Jésus- Christ. L'empereur assista aux trois sessions subséquentes. Les évêques sacrés par Photius qui, d'après l'ordre du pape, devaient être déposés , cherchèrent à défendre la validité de son sacre et du leur; parmi leurs orateurs , Euthymius de Césarée, Zacharie de Chalcédoine et Eulampius d'Apamée se distinguèrent particulièrement. Ils disaient que les papes ne peuvent pas se mettre au-dessus des canons et que toutes les fois qu'ils les violent , on peut leur résister. Métrophane de Smyrne leur répondit en disant que c'est le parti de Photius lui-même qui invoqua le pape Nicolas comme juge. L'empereur les exhorta aussi dans un discours qu'il lit lire par son secrétaire, à se soumettre au jugement d'un concile qui délibérait de concert avec tous les patriarches. Photius et Grégoire de Syracuse qui furent introduits dans l'assemblée pendant la septième session, déclarèrent qu'ils ne rendraient compte de leur conduite qu'à l'empereur, et non aux légats, et furent excommuniés avec leurs adhérents. Dans la huitième session , on livra aux flammes avec les écrits de Photius contre le pape et contre Ignace toutes les signatures qu'il avait recueillies par la force ou par la ruse dans les différentes classes de prêtres et de laïques. L'imposture çl les interpolations qu'il s'était permises au dernier concile qu'il prétendait avoir tenu lui-même, furent complètement dévoilées, et l'on fit la lecture du canon du concile assemblé à Rome sous le pape Martin , canon qui exclut pour le reste de leurs jours de la communion de l'Église , tous ceux qui interpolent les documents ecclésiastiques.
Après un intervalle de trois mois , la neuvième session , à laquelle assista aussi le député du patriarche d'Alexandrie , commença le 12 février 870. Elle fut consacrée à l'examen des témoins que l'on avait subornés pour les faire déposer
contre Ignace. Dans la dixième et dernière session , la plus nombreuse de toutes, se trouvèrent, outre l'empereur et ses fils, les ambassadeurs de l'empereur Louis et ceux du roi des Bulgares , vingt patriciens et cent et deux évêques. On y approuva les décrets des papes contre l'hotius et en faveur d'Ignace; on annula les ordinations de Photius, attendu qu'il n'avait jamais été évéque; on confirma les sept conciles œcuméniques et l'on renouvela l'anathème contre les 3Ionothélites et les Iconoclastes. Parmi les vingt-sept canons de ce concile , il en est deux surtout qui prouvent que , malgré la présence de l'empereur, l'assemblée fut parfaitement libre : l'un prononce la déposition des évéques qui , à la faveur d'un abus de pouvoir de la part de l'autorité séculière , se seraient intrus dans l'Église; l'autre condamne l'opinion que la présence de l'empereur est nécessaire à la validité des conciles. Le vingtunième (treizième) canon est relatif au respect que l'on doit aux patriarcbes, et surtout à celui de l'ancienne Rome. Il y est dit que quiconque attaque le siège de saint-Pierre soit par écrit, soit verbalement , est damné comme Dioscore et Photius ; que, dans un concile œcuménique , dans les cas qu'il s'élève une discussion au sujet de l'Eglise romaine, on peut avec les égards nécessaires examiner l'affaire, entreprendre de lui donner une solution , recevoir ou donner des avis à cet égard , mais que dans aucun cas on ne doit se permettre de décider, de trancher contre la hiérarchie de l'ancienne Rome. L'empereur ne voulut signer les décrets du concile qu'après les légats des patriarches. Les légats du pape, en les signant, y ajoutèrent cette clause : Sous la réserve du pape , ce qui donna lieu à des réclamations inutiles de la part des Grecs.
Malgré l'accord qui régna en général entre les Grecs et les légats du pape au sujet de la question principale, il ne fut pas diflicile de s'apercevoir que les Byzantins étaient animés de sentiments de défiance et de jalousie contre Rome. Quelques évéques avaient même réussi à engager l'empereur à faire enlever aux légats une partie des signatures apposées
sur le formulaire du pape; mais, sur les représentations des ambassadeurs de l'empereur des Francs, il les leur rendit. Mais la juridiction sur les Bulgares fut la principale pierre d'achoppement. Cette question touchait non-seulement les droits des patriarches de la capitale , mais aussi la politique des empereurs, qui se promettaient de grands avantages de la dépendance des Bulgares de l'autorité ecclésiastique de Constantinople. Dans une conférence que l'empereur tint immédiatement après le concile et à laquelle, outre Ignace et les légats du pape, on n'admit que les députés des patriarches, les ambassadeurs du roi des Bulgares soulevèrent la question de savoir à quelle autorité l'on soumettrait hîur église? Les Orientaux déclarèrent que , puisque le pays des Bulgares avait appartenu autrefois à l'empire Grec , et que les Bulgares , en s'en rendant maîtres, y avaient trouvé, non des prêtres latins, mais des prêtres grecs, il était juste qu'il fût incorporé au patriarcat de Constantinople. Les légats du pape leur répliquèrent que l'administration de l'Eglise ne pouvait point être assujettie aux divisions et aux limites politiques, ni être entraînée par l'instabilité de ces rapports ; que le pape avait toujours sacré ou fait sacrer par ses vicaires les évêques des deux Epires , de la Thessalie et de la Dardanie (la Bulgarie actuelle) jusqu'au moment où Léon l'Isaurien arracha ces provinces à son gouvernement; que les Bulgares s'étaient aussi soumis volontairement h l'église de Kome; qu'ils avaient été entièrement convertis par des missionnaires romains ; que leurs églises avaient été administrées pendant trois ans par des évêques et par des prêtres qu'on leur avait envoyés de Rome ; ils se fondèrent enlin sur la prééminence du Siège apostolique qui , à cet égard , ne pouvait pas se soumettre au jugement d'autrui. Mais les Orientaux persistèrent d'autant plus opiniâtrement dans leur déclaration que les Romains ne reconnaissaient plus l'autorité des empereurs de Constantinople, et qu'ils s'étaient attachés aux Francs. En vain les légats conjurèrent Ignace de ne pas prêter la main à dépouiller de ses prérogatives une église, sous la protection de
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laquelle il avait été réintéfrré dans ses droits; il ne leur donna qu'une réponse evasive, lîientôt après il envoya ehez les Bul- «jarcs le savant Théophylaete comme premier métropolitain. Le violent et trop impérieux Jean A'III, successeur d'Adrien, envoya, en 878, à la demande de l'empereur, les évéqucs d'Ancône et d'Ostie en qualité de légats à Constantinople , afin de faire cesser les troubles que le parti de Pholius y excitait continuellement. Ils remirent à Ignace une lettre du pape, dans laquelle il était d'abord menacé de la suspension et ensuite de l'excommunication , à moins qu'il ne rappelât de la Bulgarie tous les évéqucs et tous les prêtres grecs; mais Ignace mourut sur ces entrefaites.
Cependant Pbotius était de nouveau parvenu, par son adresse et par sa souplesse, à se concilier l'amitié de plusieurs personnels très-influentes à la cour. En même temps, il avait fasciné les yeux de l'empereur, en dressant une généalogie dans laquelle il faisait descendre sa famille des Arsacides. Déjà il était précepteur des jeunes princes et conseiller d'état, et trois jours après la mort d'Ignace en 878, il parut de nouveau comme patriarche. Maintenant comme la première fois , il eut recours à la violence et à la corruption pour renverser ou pour gagner les évéques qui lui résistaient. Il dépécha vers le pape en qualité d'apocrisiaire l'abbé Théodore Santabaren , imposteur capable des actions les plus infâmes. Dans la lettre qu'il lui adressait, il se plaignait humblement de ce qu'on l'avait contraint de se remettre en possession du siège de Constantinople. Les deux légats que le pape avait envoyés à Ignace avaient déjà embrassé le parti de Photius, et plusieurs évéques avaient suivi leur exemple, lorsque tout à coup arrivèrent à Rome les ambassadeurs de l'empereur qui, dans sa lettre au pape, prétextait que tous les évéques, sacrés par Methodius et par Ignace, demandaient Photius comme leur patriarche, et cela pour l'engager à le recevoir de nouveau dans sa communion et à le confirmer dans sa dignité de patriarche. Jean YIII, à cette époque, avait un pressant besoin du secours de Basile
contre les Sarrasins qui faisaient de jour en jour de plus grands progrès en Italie ; il paraît, d'un autre côté, qu'il avait obtenu aussi la promesse qu'on lui laisserait le gouvernement de l'église de Bulgarie ; il se laissa donc engager à céder aux circonstances, peut-être dans l'intention d'éviter un schisme funeste, et il leva les censures prononcées contre Photius et contre ses adhérents, toutefois aux conditions que Photius confesserait devant un concile le sincère repentir du crime qu'il avait autrefois commis; que les Bulgares rentreraient sous la juridiction de l'Eglise de Bome; qu'on n'élèverait plus aucun laïque à la dignité épiscopale, et que tous ceux qui avaient été ordonnés par Ignace conserveraient leurs places. Après l'arrivée du cardinal Pierre en qualité de légat du pape, on assembla, sur la fin de l'an 879, à Constantinople, un grand concile de 380 évéques^ dans lequel Photius triompha complètement. Zacharie d'Ephèse, après avoir fait, dans un style boursouflé, l'éloge du «divin» Photius, déclara dans la premicTe session, que ce concile, dont, à proprement parler, ils n'avaient pas besoin , n'était assemblé que pour repousser les calomnies d'un petit nombre de schismatiques et pour défendre l'Eglise romaine contre laquelle on les publiait. Dans la seconde et la troisième session , Photius lit lire , dans une traduction tronquée et interpolée qu'il en avait fait faire, les lettres du pape et les instructions qu'il avait données à ses légats. Tout ce qui lui déplaisait dans ces pièces, comme le crime de son intrusion, l'ordre qu'on lui donnait de confesser sa faute, il le biffa ou le changea , et le remplaça par son propre éloge, par la condamnation du concile de 8G9 et autres choses semblables. Les lettres des trois patriarches , telles qu'on les lut ensuite , ne tarissant pas sur les louanges de Photius et de l'empereur et traitant les députés que ces patriarches avaient envoyés au dernier concile, de menteurs et d'imposteurs, avaient été sans doute aussi interpolées ou entièrement forgées. Il est très-probable que le reproche de menteurs et d'imposteurs s'adresse plutôt à ceux qui assistaient au concile actuellement
assemblé et qui approuvaient tout ce qu'on y proposait ; car un contemporain, l'auteur du sommaire [Breviarium] du huitième coiu'ile, prétend que depuis que le pape Nicolas eut condamné Pholius d'un commun accord avec les trois patriarches de l'Orient , aucun de ceux-ci ne voulut plus le reconnaître. Lorsque dans la quatrième session, on parla de ce que proposait et demandait le pape, on n'eut pas même l'air de vouloir y faire attention, tant le pape avait perdu de son autorité par sa trop grande condescendance; on renvoya à l'empereur l'alTaire des Bulgares ; on regarda comme impossible de s'abstenir de faire, de simples laïques, subitement des évêques; mais on prononça avec empressement la condamnalion des conciles tenus contre Photius et l'excommunication des schismatiques , c'est-à-dire de ceux qui ne voulaient pas reconnaître Photius. Dans la cinquième session qui eut lieu le 26 janvier 880, le patriarche de l'ancienne Rome et celui de la nouvelle Rome se donnèrent une espèce de cartel , d'après lequel l'un devait approuver aussitôt les dépositions et les anathèmes de l'autre. Il y eut ensuite encore deux sessions auxquelles assista l'empereur; on y adopta comme confession de foi le symbole de l'an 381 , en prononçant l'anathème (manifestement dirigé contre les églises d'Occident) contre quiconque y substituerait d'autres mots, y ferait des additions ou en retrancherait quelque chose. Enfin Procope de Césarée prontmça l'éloge de Pholius qu'il comparait à Jésus-Christ, et le concile se termina par des acclamations dont la dernière était conçue en ces mots : « Vivent les patriarches Photius et Jean ! » On a ajouté aux actes de ce concile une prétendue lettre du pape Jean à Photius dans laquelle on rejette le mot fiUoque comme étant inconnu à l'Eglise Romaine, et on le regarde comme un blasphème que l'on doit chercher h extirper insensiblement et avec précaution. Ce concile est le digne pendant du brigandage d'Ephèse de l'an 449, avec cette différence que dans celui-ci l'on parvint à son but par la violence et par des mesures tyranniques, et que dans celui-là tout se fit par la ruse, par la
tromperie et par la falsification. Photius avait déjà antérieurement donné tant de preuves de son talent dans l'art de la falsilication que, selon toute apparence, les actes de ce concile se ressentent beaucoup aussi de ses interpolations ou de ses inventions, plus même que le manque d'autres renseignements et d'autres documents ne permet de le constater. Ce qui paraît certain , c'est que les légats du pape, le cardinal Pierre et les deux évèques qui se trouvaient encore à Constantinople après y avoir rempli antérieurement les fonctions de légats, engagés dans un labyrinthe d'adroites déceptions et incapables de déjouer les intrigues des Grecs, y jouèrent un rôle pitoyable. Le clergé de Byzance était tellement corrompu à cette époque, tellement vénal, tellement vil qu'il fallait un concours plus qu'ordinaire de loyauté et de perspicacité pour rester intact au milieu de cette atmosphère impure et empoisonnée. Le pape, trompé par les faux rapports de ses légats, d'après lesquels la Bulgarie devait être restituée à l'Église de Rome, remercia l'empereur des services qu'il avait rendus à l'Église par l'entremise de ce concile; toutefois il paraît avoir eu quelque soupçon d'être induit en erreur, puisqu'il ajouta à ce qu'il disait à l'empereur que , si ses légats avaient agi dans l'un ou l'autre point contrairement aux instructions qu'il leur avait données, il n'approuverait pas leur conduite. Peu à peu ses yeux se dessillèrent, et il reconnut son erreur. En conséquence, il envoya à Constantinople l'évoque Marin qui annula tout ce que les légats avaient fait contrairement à leurs instructions et qui pour cette raison fut retenu un mois en prison par ordre de l'empereur. Le même Marin ayant succédé au pape Jean VIII, désapprouva le concile de Photius et condamna ce patriarche, ce qui dans la suite fut confirmé par Adrien III. Basile étant venu à mourir en 886, Photius fut derechef contraint de renoncer à sa dignité ecclésiastique ; sa créature, Théodore Santabaren, qu'il avait élevé au siège archiépiscopal d'Euchaites, avait vainement essayé de brouiller l'empereur avec son fils Léon, et aussitôt que celui-ci fut monté sur le trône, il se
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vengea de lui cl de son prolecteur. Deux magistr.ils lurent dans l'église une liste de tous les crimes que Photius avait commis et prononcèrent sa déposition. Après quoi il fut relégué dans un couvent où il vécut encore cinq ans. Le jeune Etienne , frère de l'empereur, lui succéda comme patriarche. Photius l'ayant ordonné diacre, et le siège de Rome, de concert avec le concile de 809, considérant les ordinations de Photius comme invalides, l'empereur invita tous les évéques qui se trouvaient dans la capitale à se joindre à lui pour demander au pape de dispenser et d'absoudre ceux qui avaient été ordonnés par Photius. En conséquence l'empereur et Stylien , métropolitain de Césarée, écrivirent à Rome; mais l'empereur ayant dit dans sa lettre que Photius avait renoncé à ses fonctions, tandis que Stylien parlait de sa déposition, le pape Etienne V se réserva h prononcer son jugement quand il serait mieux informé de l'affaire. Sur ces entrefaites, le jeune patri.irche Etienne mourut en 893, et sous le patriarcat de son successeur Antoine, Stylien et plusieurs autres évoques écrivirent de nouveau à Rome où , dans l'entre-temps, Formosc était monté sur le siège pontifical, pour prier ce dernier d'avoir des égards pour ceux qui avaient été ordonnés par Photius, lui demandant en même temps d'adresser une lettre encyclique aux patriarches de l'Orient, afin de les engager à avoir la même indulgence; mais Formose leur envoya par l'entremise de deux évéques un décret portant que ceux qui avaient été ordonnés par Photius ne seraient plus reçus dans la communion de l'Église que comme simples laïques.
Situation des deux Eglises pendant le dixième et le onziènw siècle. Renouvellement du schisme par Michel Cérulaire.
Les lettres du patriarclie Nicolas, dans Haronius ad an. 91 '2. Glaber Hadl'lph. 4, 1. Lt'iTi'KANDi jcgatio ad Niceph. Phocam, in Corp. Scripl. Byzant, P. XI, Bonn. 1828. Les lettres de Cëuulauie et de Léon u'Achide, les écrils de Hlmbeht, et de Nicétas Pectoratcs,
la commemoralio corum, quae gcsserunt apocrisiarii S. R. E. in regia urbe, et l'acte d'excommunication , in Canis. Basnage Thesaur. t. III, P. I, 281-3-28. Les lettres du pape Léo> IX, in Mansi, t. XIX. Deux lettres de Cérulaire adressées à Pierre , patriarche d'Antioche, et la réponse de celui-ci, in Colelerii Monum. Grace, t. II.
L'empereur Léon occasionna, en l'an 905, un schisme passager dans l'église de Byzance, en épousant en quatrièmes noces Zoé Carbonopsine. Les quatrièmes noces étaient depuis longtemps défendues dans l'église grecque ; le patriarche Nicolas le Mystique l'avait supplié à genoux de ne pas donner un si grand scandale, et Léon ayant néanmoins fait bénir son union par un ecclésiastique attaché à son palais, Nicolas excommunia celui-ci et interdit à l'empereur l'entrée de l'église. Les représentants des légats du pape qui , à l'invitation de l'empereur, s'étaient rendus à Constantinople, n'ébranlèrent pas même la fermeté de ce prélat. Enfin l'empereur eut recours, en 906, à la violence pour l'éloigner de son siège et mit à sa place le syncelle Euthymius qui admit l'empereur à la communion. Cependant après la mort ou pendant la dernière maladie de Léon, on rappela Nicolas qui s'empressa de demander des légats au pape Jean X, afin de faire juger impartialement la question des quatrièmes noces dans un moment où elle avait cessé d'être une question personnelle. Car depuis la déposition d'Euthymius , il éclata un schisme entre les Nicolaïtes et les Euthymiens, c'est-à-dire entre les adversaires et les défenseurs de la validité des quatrièmes noces. — On avait oublié ou l'on passa sous silence les accusations que Photius avait suscitées antérieurement; Luitprand, évêque de Crémone, qui, en l'an 968 , résidait à Constantinople en qualité d'ambassadeur de l'empereur Otton et qui y eut aussi plusieurs conférences théologiques, n'a aucune connaissance de ces accusations. Mais, outre cela, il y avait assez de germes de division; pendant que Luitprand demeurait à Constantinople, le pape Jean XIII y envoya des légats avec une lettre à Nicéphore Phocas dans laquelle il lui donnait le titre d'empereur des Grecs, tandis
qu'Olton y portait ceuv d'enipereur dos Romains et d'Auguste; cette cinonslaïue causa une telle exaspération que les légats furent rais en prison ; le patriarche Polyeucte reçut l'ordre de l'empereur de sacrer archevêque l'évèque d'Otrante, afin que ce prélat, et non le pape, sacrât les évoques de cette contrée, et l'on ordonna que dans la Fouille et dans la Calahre le culte serait désormais céléhré , non d'après le rite latin , mais d'après le rite grec. Les prélats de la capitale continuèrent toujours, il est vrai, de porter le litre de « patriarches œcuméniques,» mais ce qui blessait leur orgueil , c'était de voir que l'église de Rome et les églises d'Occident refusaient de reconnaître ce titre, et c'est ce qui engagea le patriarche Eustathe qui était soutenu de l'empereur, à s'adresser, à cet égard, en l'an 1024 , au pape Jean XIII , auquel il ht des présents considérables en argent. On prétend qu'à Rome, où, à cette époque, la simonie n'était pas rare, on était assez disposé à lui accorder sa demande; mais à peine cette affaire fut-elle ébruitée qu'elle souleva en Italie et en France l'indignation publique. Plusieurs prélats insistèrent fortement pour que l'on ne couvrît par le Siège apostolique d'une pareille infamie, et l'on rejeta la demande d'Eustathe.
Michel Cérulaire qui n'étant encore que laïque avait été enfermé dans un couvent pour avoir pris part à une conspiration contre Michel le Paphlagonien et qui, ([uoiqu'élevé à la dignité de patriarche (1043-1059) , joignait à une profonde ignorance et à une grande superstition une ambition démesurée , acheva de faire éclater la division pour laquelle on avait eu soin de tout préparer- De concert avec le savant évèque Léon d'Acride, métropolitain de Bulgarie , il adressa en 1053 à Jean , évoque de Trani dans la Pouille , et par l'entremise de celui-ci à tous les évéques , à tous les prêtres , à la nation française et au pape même une lettre dans laquelle il reprochait aux Occidentaux de judaïser et d'agir contrairement à la coutume de Jésus- Christ, en prenant du pain azyme dans l'Eucharistie, d'observer le sabbat en carême, parce «ju'ils jeûnaient le samedi, de
manger du sang et des viandes suffoquées, et de ne point chanter Alleluia en carême. Le cardinal Humbert remit une traduction latine de cette lettre au pape Léon IX qui y donna une ample réponse : entre autres choses, il lit observer que, pendant que Cérulaire faisait fermer les églises des Latins et enlever aux abbés et aux moines latins leurs monastères en attendant qu'ils voulussent se conformer au rite grec, à Rome, au contraire, on permettait aux nombreux Grecs de suivre librement le rite de leur pays dans leurs églises et dans leurs monastères. Celte lettre apologétique du pape fut bientôt suivie d'un traité polémique que portèrent à Constantinople en 1054 le cardinal Humbert de Sainte Rufine, Pierre, archevêque d'Amalfi et le chancelier Frédéric. Dans cet écrit on reprochait àCérulaire de prétendre soumettreà sa juridiction les patriarches d'An tioche et d'Alexandrie et de porter le litre de patriarche œcuménique. Sur ces entrefaites, Humbert composa aussi, pendant son séjour à Constantinople, une apologie dans laquelle il signale les abus qui s'étaient glissés dans l'église grecque et ([ui consistaient en ce qu'on y rebaptisait les Latins, qu'on y permettait aux prêtres de jouir du mariage le jour même qu'ils offraient le saint sacrifice et qu'on n'y baptisait les enfants que le huitième jour de leur naissance. La dispute au sujet du pain de l'Eucharistie roula particulièrement sur la question de savoir si Jésus-Christ a institué la sainte cène avec du pain levé ou azyme. L'ouvrage de Humbert fut traduit en grec par ordre de l'empereur Constantin Monomaque qui , pour des raisons politicjues , évitait tout ce qui pouvait occasionner un schisme, et, pour cette raison, il avait reçu les légats avec bienveillance et les avait fait loger dans son palais. Nicétas Pectoralus, moine de Stude, en mettant au jour une réfutation amère de cet écrit, se prononça en faveur du mariage des prêtres et prétendit que le pain azyme est un pain imparfait, sans force et sans substance et que les Latins judaïsent en l'employant. Humbert, de son côté, en lui répondant, dépassa aussi les bornes d'une légitime défense : il traita son adversaire de
HIST, DE l'église. -T. I. 21
stercoraniste, parce qu'il avait dit que l'Eucharistie rompait le jeûne, et rexcommunia avec tous ses adhérents, à moins qu'ils ne renonçassent à leur doctrine. Et en effet, Nicétas se rétracta hientùt après, condamna son propre ouvrage et tous ceux qui ne reconnaîtraient pas la primauté du Siège apostolique ou qui porteraient atteinte à la pureté de la Foi, et dès lors il fut l'ami sincère des légats.
Cérulairc refusant opiniâtrement de parler aux légats, ils se rendirent à Sainte-Sophie et mirent sur le grand autel en présence du clergé et du peuple un acte d'excomnmnicalion dans lequel on attribuait à Michel et à ses partisans les hérésies qu'il avait imputées aux Latins et auquel on en avait encore ajouté quelques autres. Ensuite ils prononcèrent , en présence de l'empereur, l'anathème contre quiconque persisterait à attaquer la Foi et le saint sacrifice du Siège apostolique. Les légats prirent congé de l'empereur peu de temps après ; mais ils revinrent au bout de quelques jours par son ordre et à la sollicitation de Cérulaire lui-même. Il paraît que le patriarche ne voulait tenir un concile avec eux que dans le but de les exposer à la fureur du peuple qu'il avait irrité par une traduction interpolée de l'acte d'excommunication. L'empereur déjoua ce projet et les légats partirent. Cependant Cérulaire en accusant l'empereur d'être de connivence avec les Romains et de trahir les intérêts de l'église grecque, excita contre lui une sédition et fulmina, dans un petit concile assemblé à la hâte, l'excommunication contre les légats. Il fit en même temps sur ce qui s'était passt'' entre lui et les légats un rapport, dans lequel il traitait ceux-ci d'imposteurs qui d'intelligence avec son ennemi, le général Argyre, n'avaient d'autres titres à faire valoir qu'une prétendue mission du pape et qui avaient fabriqué de fausses lettres en son nom , et il s'efforça d'engager aussi les patriarches de l'Orient à rompre avec l'église de Rome. Sa lettre à Pierre, patriarche d'Antioche, contient l'énuméralion des autres erreurs qu'il avait remarquées chez les Occidentaux : il y dit que chez eux on permet à deux frères d'épouser deux
sœurs, que leurs évoques portent des anneaux et qu'ils vont à la guerre, que les prêtres se donnent des baisers pendant la messe, qu'ils administrent le baptême par une seule immersion, qu'ils mettent du sel dans la bouche de ceux qu'ils baptisent, qu'ils ne révèrent ni les reliques, ni les images, et qu'ils ne mettent au nombre des saints ni Grégoire le Théologien, ni Basile , ni Chrysostôme. Parmi ces reproches, celui qui s'adressait à un grand nombre d'évéques qui allaient à la guerre, était fondé; celui qui regardait l'addition du mot fliogue était de quelque importance; les autres étaient ou absolument injustes, ou minutieux et mal fondés, et il fallait la suflisance et l'ignorance des Byzantins, leur attachement aux pratiques extérieures et leur stupidité progressive pour chercher dans ces choses-là le prétexte d'un schisme dont les suites funestes n'étaient pas difficiles à prévoir. Ce qui caractérise particulièrement celte lettre, c'est Tétonnemcnt et l'indignation qu'y exprime Cérulaire au sujet de ce que les légats, à ce qu'il prétendait , avaient dit qu'ils venaient à Constantinople , non pour se laisser instruire, mais pour instruire les Grecs. Le patriarche d'Antioche qui , en prenant possession de son siège, avait renouvelé ses rapports avec le pape eu lui adressant une lettre synodale , répondit à son collègue de Constantinople avec modération , et celui-ci prétendant que depuis le temps de Vigile les noms des évèques de Rome ne se trouvaient plus dans les diptyques des églises de l'Orient, il le réfuta en lui disant qu'il y avait plus de quarante-cinq ans qu'il avait vu le nom du pape Sergius dans les diptyques de la capitale. Il déclara que dans ce qu'on reprochait aux Latins, il n'y avait d'important que le mot qu'on avait ajouté à la profession de foi ; que c'était à la vérité une chose scandaleuse que de ne pas permettre aux prêtres mariés de célébrer le saint sacrifice et de se servir du pain azyme , mais que si l'on pouvait seulement retrancher ce mot du symbole , on pourrait facilement tolérer tout le reste. Il regarda les autres reproches ou comme mal fondés, ou comme insignifiants, et il ajouta que Cérulaire devait consi-
dérer que les calamités qui accablaient l'empire grec avaient leur source dans le schisme qui séparait leurs églises du premier Siège apostoli(jue et que, du reste, dans l'Orient même, on tolérait dans le peuple plusieurs abus qui s'étaient introduits dans l'Église. Pierre avait écrit dans le même esprit de conciliation h Dominique, évêque d'Aquilée, mais sa lettre paraît a^oir fiiit peu d'impression sur Cérulaire, puisqu'une seconde lettre que ce prélat lui adressa ne fait que répéter les accusations qu'on avait intentées aux légats du pape, L'induence de Cérulaire était si grande à Constantinople qu'il détrôna en 1057 l'empereur Michel Stratiotique et le lit remplacer par Isaac Comnène; mais il en devint si insolent qu'il entreprit de porter la marque de la dignité impériale, disant qu'il n'y avait que peu ou point de différence entre le sacerdoce et l'empire. L'empereur irrité l'exila dans l'île de Proconèse, où il mourut en 1059. Cependant le mal qu'il avait fait à l'Eglise ne s'éteignit pas avec lui. Il est vrai qu'après sa mort, les deux églises ne se divisèrent point encore formellement, mais on remarquait déjà qu'il y avait entre elles un grand refroidissement et qu'elles avaient pris une attitude douteuse l'une à l'égard de l'autre, bien que le pape Alexandre adressât encore en 1071 à l'empereur Michel, en qualité d'apocrisiaire , Pierre, évêque d'Anagni , qui resta un an à Constantinople.
HISTOIRE DES PAPES
/. Jusqu'à la mort de Léon III, 810.
l. Monumcnta dominationis Pontificise seu Codex Carolinus, éd. Cenni. Rom. 1700. 2 vol. 4. ((]cl ouvrage contient les Icllrcs que les
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papes, depuis Grégoire III jusqu'à Adrien I, adressèrent à Charles Martel, à Pépin, à Carloman et à Charlemagne). Anastasius Biblio— ihecarius, voyez plus haut.
II. Oksi délia origine del dominio e délia sovranità di Rom. Pontefici sopra gli stati loro temporalmentc soggeti, II ediz. da Gaet. Genni. Roma, 1754.
Au commencement de cette époque, l'Eglise romaine se trouva dans une situation très-critique et bien embarrassante; mais les rapports politiques de l'Italie qui avaient fait naître cette situation, n'offraient aucune garantie de stabilité; ils portaient plutôt en eux les germes d'un grand bouleversement , et les papes étaient manifestement destinés et forcés par leur position à jouer, à cette époque de transition , non un rôle purement passif, mais un rôle actif et capable de diriger les événements. Les empereurs grecs qui possédaient encore Rome avec l'Italie méridionale et une partie de l'Italie septentrionale, étaient trop faibles pour protéger ces pays efficacement, mais assez forts pour leur faire beaucoup de mal. Les Lombards poursuivirent, à quelques interruptions près, le plan si naturel à leur position de se soumettre toute l'Italie, mais particulièrement Rome avec le pape , et de cette façon il ne restait plus aux papes et aux Romains que le choix entre la domination des Grecs ou celle des Lombards, qui leur était encore plus odieuse. Les premiers papes de cette époque, Léon II (682-684) et Benoît II ( — 686) , reçurent encore de l'empereur Constantin des marques d'affection et de respect. Ce prince permit de sacrer le pape immédiatement après avoir été élu par le clergé et par le peuple, et sans attendre la confirmation de l'empereur ou de l'exarque de Ravenne; mais il paraît que cette permission fut déjà révoquée par Justinien II. L'élection des papes mêmes donnait souvent lieu à des contestations; car le haut rang politique que les papes occupaient déjà comme chefs effectifs de la République romaine (de sorte que le duc ou l'exarque, nommé par la cour de Constantinople, y avait peu de pouvoir comparativement à eux) , faisait naturellement que
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los Romains préféraient, dans les élections , avoir égard à des considérations politiques, tandis que le cler};é volait en laveur de ceux (fui avaient le plus de titres sous le; rapport ecclésiastique. Après la courte administration de Jean V cl de Conon, Sergius I fut élevé sur le Siège ponlilical en 687. En 69i Juslinien II ayant voulu le Hiire mener en captivité à Constantinople , parce qu'il avait improuvé les canons du concile m TruUo, il fut délivré par les soldats de Ravenne et de la Pcntapole. L'exarque Jean échoua également dans la tentative qu'il fit de chasser Sergius du Siège pontifical et d'y élever l'archidiacre Paschal, parce que le peuple prit chaudement la défense de son évéque. Sous le pontilicat de Jean VI (701-705), rien que le soupçon que l'exarque méditait qutîlque entreprise préjudiciable au pape, paraît avoir allumé une sédition que les représentations du pape furent seules capables d'éteindre. Il est à remarquer que les sept papes qui se succédèrent alors immédiatement, nommément après Conon , Sergius et Jean YI , Jean MI (705-707), Sisinnius (708) et Constantin (708-715) aussi étaient Grecs ou Syriens de nation , ce que l'on doit sans doute attribuer ou au manque de prêtres romains assez versés dans la théologie pour remplir des fonctions aussi éminentes, ou à l'influence de la cour de Constantinople sur les élections des papes; dans tous les cas, il paraît qu'à cette époque une foule de savants Grecs habitaient Rome et qu'une partie du clergé romain se composait de Grecs dont le nombre augmenta encore considérablement par suite des persécutions des empereurs iconoclastes. Constantin ayant été invité par l'empereur Justinien à se rendre à Constantinople, probablement h cause du concile in TruUo dont le siège de Rome avait rejeté en partie les canons, fut reçu avec respect et avec magnilicence à Nicomédie, L'empereur, la couronne sur la tête, se prosterna devant lui, reçut la conununion de ses mains et confirma toutes les imnmnités de l'Église romaine.
Grégoire // (715-731), romain de nation, était un pape distingué, qui méril(; d'être mis en parallèle avec son grand
prédécesseur du même nom. C'est lui qui le premier vit éclater l'orage qui d'un côté menaçait Rome depuis longtemps. La tentative de l'empereur Léon de faire exécuter aussi en Italie ses edits contre le culte des images, jointe à l'établissement d'une nouvelle capitation , causa un soulèvement. Le. duc qui représentait l'empereur à Rome et qui, par son ordre, avait ourdi une conspiration contre la vie de Grégoire, fut chassé de la ville; l'exarque Paul qui marcha sur Rome dut se retirer devant les Romains et les Toscans en armes, et le pape fut obligé de se charger de toute l'administration civile de Rome. Les Italiens voulurent élire un nouvel empereur, mais il les en empêcha. Rome, la Pentapole (c'est-à-dire la confédération des cinq villes de Pésaro, de Rimini, de Fano, d'Umana et d'Ancône), Venise et Ravenne se soulevèrent à la faveur de l'assistance des Lombards et du patronage du pape et se choisirent des ducs; mais les Lombards étaient des alliés peu sûrs et des protecteurs dangereux. En effet, peu de temps après, Luitprand, leur roi, se présenta devant Rome, à la tête d'une armée , comme allié de l'exarque grec ; cependant le pape, dans une conférence qu'il eut avec lui, réussit à le faire consentir à la paix , et par sa médiation , elle se conclut aussi avec l'exarque.
Grégoire III (731-741), syrien de nation, se vit, sous le rapport spirituel, impliqué contre les Iconoclastes et sous le rapport politique, contre les Lombards dans la même lutte que son prédécesseur. Les légats qu'il envoya à Constantinople, y furent maltraités. Luitprand prenant pour prétexte le refus du pape de lui livrer Guidon, duc de Spolète, qui s'était réfugié à Rome, s'empara de quatre villes du duché de Rome et ravagea les terres du patrimoine de saint-Pierre. Il était évident que les choses n'en resteraient pas là; il ne l'était pas moins que Rome, menacée aussi du côté de l'Orient, succomberait sous les efforts de la puissante monarchie des Lombards, lorsque Grégoire s'adressa au victorieux Charles Martel, le puissant chef des Francs, en lui envoyant les clefs du tombeau
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de saiiU-Picrro cl en le conjurant de venir au secours de l'église de saint Pierre à laquelle les Lombards avaient enlevé les vases sacrés et les offrandes, Charles envoya à Rome des amhassadeurs, mais aucun secours effectif. Le syrien Zarharie 741-752), successeur de Grégoire, fut obligé de sacrilier le duc de Spolète, et à la suite d'une conférence qu'il eut avec Luilprand, on lui restitua les quatre villes elles terres du patrimoine de l'Église de Rome dont on s'était emparé, et on lui accorda la paix ou un armistice de vingt ans. A celte époque , Luilprand était le prince le plus puissant de toute l'Italie; le pape occupait le premier rang après lui; tous ceux qui étaient dans l'oppression, avaient ordinairement recours à lui; mais sa puissance n'était point basée sur la force des armes, mais sur l'éclat de sa dignité, sur les territoires considérables que l'Église romaine possédait dans toutes les parties de l'Italie et sur son extrême désintéressement. L'exarque de Ravenne n'avait que peu de pouvoir, et l'autorité de l'empereur était réduite à un simple titre. Quatre fois Zacharie sut par la force de son éloquence persuasive désarmer les rois des Lombards et les porter à épargner les provinces de l'Italie qu'ils menaçaient d'envahir. Une telle influence dénote l'esprit religieux de l'époque — d'une époque à laquelle les rois et les princes recevaient souvent l'habit de religieux des mains du pape. C'est ainsi qu'Ina, roi de Wessex, se rendit en 728 à Rome où il mourut après avoir mené une vie ascétique et s'être nourri du travail de ses mains; Unald, roi d'Aquitaine, l'y suivit en 745; en 747, Carloman, duc d'Austrasie et frère de Pépin, fut ordonné moine par le pape; en 750, Rachis, roi des Lombards, lit le même pas avec son épouse et sa lille, et bientôt après, Anselme, duc de Frioul, embrassa aussi l'état monasti([ue. Peu de temps avant sa mort, Zacharie, en ratifiant le changement de dynastie (pion avait décrété dans le royaume des Francs , lit un acte d'une haute importance sous le rapport ecclésiastique et politique; Burcard, évêque de Wurzbourg et le chapelain Fulrade y apportèrent la ratification
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du pape, dans laquelle il était dit que celui qui exerçait le pouvoir royal, devait aussi être roi. C'est ainsi que par le choix de la nation, par l'autorité du Siège apostolique, par le sacre des évéques et par la soumission des grands du royaume , Pépin fut élevé sur le pavois à Soissons le 1" mars 752, et Ghilpéric II, dernier et faible rejeton de la race Mérovingienne, termina ses jours dans un couvent.
Sous le pontificat d'Etienne II (752-757) , Aistulfe, roi des Lombards, en s'emparant de l'Exarchat, y compris la ville de Ravenne et la Penlapole, anéantit l'empire des Grecs dans la haute Italie. Il s'avança ensuite vers Rome, et après avoir violé, au bout de quatre mois, une paix qu'on avait conclue avec le pape pour l'espace de quarante ans , il imposa aux Romains une capitation, comme s'il eût déjà été réellement maître de Rome. En vain le pape avait demandé du secours à Constantinople; en vain il avait entamé des négociations avec Aistulfe àPavie, lorsqu'il accepta l'invitation des ambassadeurs francs de se rendre en France, et Aistulfe fut obligé de le laisser partir. Dans l'abbaye de saint Denys, Etienne sacra en 75 i, pour la seconde fois. Pépin et ses fils Charles et Carloman et lui accorda ainsi qu'à ses successeurs , le titre de patrice romain. Les empereurs, en donnant ce titre aux exarques, y attachaient ordinairement l'exercice du pouvoir impérial en Italie; le pape paraît l'avoir conféré en sa qualité d'évêque de Rome et de chef de la République romaine, et y avoir attaché particulièrement l'idée de protecteur de l'Église de Rome. Pépin, accompagné du pape, passa en 754 en Italie, et Aistulphe, renfermé dans Pavie, promit de ne plus inquiéter Rome et de rendre les villes dont il s'était emparé en dernier lieu. Violant ses engagements, il recommença la guerre en 755, et molesta Rome en faisant d'affreux ravages dans ses environs; mais Pépin que le pape avait de nouveau appelé à son secours, le contraignit de rendre à l'Église romaine les terres qu'il avait usurpées. Dès lors le roi des Francs donna à perpétuité à saint-Pierre, à l'Église ro-
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luainc et à ses évoques, ou, comme il est dit dans une lettre du pape, à saint-Pierre, à l'Éfflise et à la République romaine, c'est-à-dire aux papes qui depuis longlenips étaient les chefs effectifs de la République romaine, l'Exarchat qui comprenait les villes de Ravenne, de Rimini, de Pésaro, de Fano, de Césène, de Sinigaglia, de 1-orlinpopoli, de Forli, de Jési, de Comacchio et de Narin. La ville de Rome n'ayant pas été prise par les Lombards, ne pouvait naturellement pas être comprise dans cette donation ; mais le pape y est déjà regardé comme le souverain de Rome, et Pépin exhorta les Romains à lui obéir et ceux-ci promirent aussi de le faire. Pépin répondit aux ambassadeurs grecs qui lui demandaient de rendre l'Exarchat à l'empereur, qu'il avait entrepris cette guerre, non pour plaire à qui que ce fût, mais uniquement par respect pour saint-Pierre; toutefois l'établissement de l'Etat de l'Eglise en Italie fut tout autant l'ouvrage et le résultat des besoins de cette époque et des relations politiques de l'Italie. Le territoire de Rome, délivré de la domination des Lombards, ne pouvait plus subir le joug des Grecs qui, du reste, n'auraient pas pu s'y maintenir longtemps, encore moins sous un persécuteur de l'Église, tel que Constantin Copronyme. Depuis Grégoire le Grand , les papes seuls avaient empêché l'Italie de devenir la proie des Lombards; ils étaient les protecteurs naturels de la population de Rome contre tous les étrangers qui cherchaient à s'y établir contre le droit; sans doute que la donation de Pépin était entièrement conforme aux désirs de ceux qui y étaient compris, et la souveraineté effective des papes s'étendait déjà si loin dans ces contrées que plusieurs écrivains contemporains regardent cette donation connue une restitution. La situation de l'Italie exigeait absolument l'établissement d'une nouvelle puissance purement italienne, et à cette époque les éléments de cette puissance ne se trouvaient nulle part si ce n'est dans Rome et dans les papes. Dès lors les papes, comme souverains italiens, eurent les mêmes droits et contractèrent les mêmes obligations que les autres souverains
temporels, et qui découlent de la nécessité d'affermir et de conserver leur souveraineté au dedans et au dehors.
Sous le pontificat de Paul I [loi -161), frère du pape précédent, de nouvelles contestations s'élevèrent avec les Lombards, ceuv-ci n'ayant livré que quelques-unes des sept villes de la Pentapole et d'yEmilia qu'ils avaient promis de remettre, gardant toujours Imola , Bologne , Osima et Ancône et commettant différents actes d'hostilité contre l'Etat de l'Église. Des ambassadeurs francs se rendirent en Italie pour terminer le différend; la correspondance entre Paul et Pépin montre que le pape était véritablement souverain de Home, mais qu'il consultait le patrice Pépin dans toutes les affaires d'une haute importance. Pendant la dernière maladie de Paul , un laïque nommé Constantin fut élevé sur le Siège pontifical par son frère, le duc ïoton, qui employa à cet effet la force des armes , et il s'y maintint pendant un an. Le primicier Christophe et son fils Sergius le chassèrent de l'Église de Rome en 768. Un certain parti voulut ensuite mettre la tiare sur la tête du moine Philippe, mais celui-ci rentra bientôt dans l'obscurité du cloître. Enfin Etienne III (IV), prêtre et moine sicilien, fut élu pape par le clergé et par le peuple. En 769, il tint au Latran un nombreux concile auquel assistèrent aussi douze évéques francs et dans lequel on ordonna que désormais aucun laïque ne serait élevé immédiatement à la dignité pontificale. La ville de Rome était alors partagée en deux factions dont l'une était dévouée aux Francs et l'autre aux Lombards. Le roi Didier lui-même marcha au secours de cette dernière à la tète d'une armée, et il paraît que le pape suivit pendant quelque temps l'impulsion de cette faction et que c'est sous son inHuence qu'il adressa à Charles un rapport dans lequel il appelle Didier son fils chéri et assure que le roi a payé toutes les indemnités et fait toutes les restitutions (justitias B. Petri) que l'Église romaine avait à réclamer. Christophe et Sergius d'une part, et Paul Axiarlas, chef de la faction des Lombards, de l'autre, sont les premiers membres de celle longue série
do puissants ciloyons romains qui, dos ce niomonl et pendant des siècles, tantôt troul)l(Tent les papes dans l'evereiee de leur pouvoir temporel , tantôt cherchèrent même à s'emparer du Siège pontifical et à y élever leurs créatures ou leurs parents. On ignore si la lettre dans laquelle le pape prémunissait les deux rois francs Charles et Carloman contre l'union avec des princesses lomhardes que leur mère avait projetée et qu'ils ne pouvaient contracter qu'en répudiant leurs épouses légitimes, a été écrite avant ou après le rapport dont nous venons de parler. Quoiqu'il en soit , Charles épousa la fille du roi Didier, mais il la répudia bientôt après pour en épouser une autre, et l'on doit dire que la facilité avec laquelle ce prince violait en général la foi conjugale imprime sur sa vie une tache ineffaçable. Tout au commencement du pontificat d'Adrien /(772- 795) , les Lombards recommencèrent à attaquer l'Exarchat; Didier s'empara de plusieurs villes de ce pays , voulut contraindre le pape à couronner les fils de Carloman , ce qui aurait brouillé Adrien avec Charles , et le menaça de marcher sur Rome, en cas de refus. Le pape, à l'exemple de ses prédécesseurs , implora le secours du roi et patrice Charles , qui voyant que Didier ne voulait pas remplir les engagements qu'il avait dabord contractés de restituer tout ce qu'il avait usurpé, passa en 773 en Italie , et après avoir battu les Lombards , il confirma la donation de son père à Rome où il n'avait fait son entrée qu'après en avoir demandé la permission au pape. Au rapport d'Anastase , il ajouta à cette donation un grand nombre de provinces de l'Italie septentrionale et méridionale y compris l'île de Corse, les duchés de Spolète et de Rénévent. Mais le pape, outre l'Exarchat, le duché de Rome et celui de Spolète, n'ayant pas réellement possédé d'autres villes dans la suite, il paraît qu'à cette occasion Charles promit plus qu'il ne donna lors(jue les circonstances et ses projets vinrent à changer ; car après avoir fait prisonnier le roi Didier, il réunit le royaume des Lombards à la monanhie franque et prit désormais le titre de roi des Francs et des Lombards et de patrice
des Romains. Adrien reçut encore deux fois Cliarleniagne à Rome, d'abord en l'an 781, où le pape couronna ses deux fds, le jeune Pépin et Louis, le premier roi des Lombards, et le second roi d'Aquitaine ; ensuite en l'an 787, où Charles, après avoir soumis les Bénéventins , augmenta à Rome le patrimoine de saint Pierre de quelques villes enlevées au duc de Bénévent, ainsi que de six villes de la Toscane.
A Adrien succéda Léon III (795-816) que les Romains élurent pape d'une voix unanime. Il s'empressa de reconnaître le roi Charles comme patrice ou comme protecteur de l'Église romaine en lui envoyant les clefs de saint-Pierre (espèce de relique que les papes avaient fait faire en or mêlé avec la poussière du fer des chaînes de cet apôtre ) , et une bannière , et il le pria de charger un plénipotentiaire de faire prêter aux Romains le serment de fidélité. On ignore si c'est au pape ou au roi en sa qualité de patrice , qu'il fallait prêter ce serment. En 799, Léon fut attaqué, blessé dangereusement et jeté dans une prison par des gens armés qu'avaient instigués Paschal et Champel, neveux d'Adrien I; cependant il parvint à se sauver à Spolèle et alla implorer l'assistance du roi Charles qui se trouvait alors dans son camp près de Paderborn. Ce prince le reçut avec honneur, et il est possible que, dès ce moment, il se soit concerté avec lui sur son futur couronnement comme empereur. Léon , accompagné de plusieurs évéques et comtes francs , retourna ensuite à Rome , et les coupables furent envoyés en France. Charles se rendit lui-même à Rome au mois de novembre de l'an 800, et les ennemis du pape ayant intenté de graves accusations contre lui, et les évéques réunis en concile ayant déclaré qu'il ne leur appartenait pas de juger la conduite du Siège apostolique , le pape prêta de son propre mouvement le serment de purgation canonique. Le jour de Noël suivant, pendant que Charles était prosterné devant l'autel de saint-Pierre, le pape le couronna empereur des Romains aux acclamations de tout le peuple, et le sacra conjointement avec son fils Pépin. De cette sorte , l'Empire romain
d'Occident fut rctal)li après une interruption de 325 ans et il ne passa pt)int des Grecs aux Francs, car les empereurs de Constanlino[)le continuèrent toujours à être reconnus comme tels par les papes et par les empereurs d'Occident. Mais l'em- ])ire de Constantinople qui devenait souvent la proie du premier a^enturier venu ou de ([U('l«[ue soldat larouche, et qui, jusqu'alors, avait plutôt maltraité et opprimé que protégé l'Eglise, ne pouvait plus en effet prétendre à la possession de l'Occident; aussi les Grecs avaient-ils traité les provinces de l'Italie , non comme les autres provinces de leur empire , mais en véritable pays conquis. Incapables de s'y maintenir et de les défendre contre les attaques des Lombards, ils avaient perdu leurs droits sur ces provinces. Quant à Rome et au ducbé de Rome , la souveraineté du pape s'y était consolidée déjà pendant le huitième siècle , et les papes n'avaient plus reconnu l'autorité des empereurs grecs qu'en faisant mettre leurs noms et l'année de leur règne dans les actes publics et frapper de la monnaie à leur coin, ce que les rois francs avaient aussi fait autrefois. Dès lors Charles devait être au-dessus de tous les rois et princes de l'Occident, et son autorité ne devait plus être subordonné-e à celle de l'empereur de Constantinople , mais être de niveau avec elle. Lui qui jusqu'alors avait été, en sa qualité de patrice, le protecteur de l'Eglise romaine, devait être désormais, comme empereur, tout à la fois son prolecteur et son avocat, et comme cette Eglise était destinée à répandre sa salutaire influence sur tous les peuples de la terre , non-seulement à son autorité se rattachait l'idée d'une prééminence sur tous les princes, mais aussi celle d'une domination universelle \imperium mundi) , au moyen de la(juelle il devait chercher à propager la Foi parmi les peuples qui étaient encore plongés dans les ténèbres du Paganisme et travailler en général au bicn-étre et à la conservation de l'Église. Sa souveraineté s'étendait naturellement aussi sur l'État de l'Église, mais sans préjudice de celle du pape ; le pape resta ce qu'il était , maître de Rome et du duché de ce nom et souverain de l'Exarchat. Cependant les
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derniers événements avaient suflisamnient prouvé qu'au milieu du bouleversement de ces contrées et de la lutte perpétuelle qui existait entre de puissantes factions, l'autorité temporelle des papes, abandonnée à elle-même , était incapable de se maintenir et que leur sécurité personnelle avait plutôt besoin de l'appui d'un puissant protecteur. C'est cette circonstance qui donna lieu au palriciat, et si, en qualité de patrice, Charles jouissait déjà à Rome et dans le territoire romain de la prérogative de protecteur et de la juridiction qui y était attachée, par suite de son couronnement il y ajouta aussi la souveraineté, en vertu de laquelle Rome fit, dès ce moment, partie de son empire. Mais le pape ne devint en aucune façon sujet de l'empereur, et quoique les Romains fussent obligés de lui prêter serment de fidélité, afin de le mettre à même d'exercer ses droits et sa juridiction de protecteur, ils ne le faisaient que sous la réserve formelle de la soumission qu'ils devaient au pape en sa qualité de souverain. On ne peut pas non plus admettre à priori que le pape, libre et indépendant jusqu'alors, ait voulu, en rétablissant de son propre mouvement la dignité impériale, s'imposer à lui-même et à ses successeurs un maître et un dominateur. Toutefois l'un et l'autre, le pape comme l'empereur, se trouvèrent depuis lors dans des rapports d'une dépendance réciproque; ils se prêtèrent mutuellement serment de fidélité, c'est-à-dire de soumission et de respect ; l'empereur ne fut revêtu de sa dignité qu'au moyen du couronnement et du sacre du pape ; le pape, de son côté, eut besoin de la protection de l'empereur comme il avait eu besoin autrefois de celle du patrice ; comme souverain temporel , il fut sous l'influence de l'autorité suprême de l'empereur et ne put parvenir à la dignité de souverain pontife qu'avec le consentement et l'approbation de l'empereur. Le pape Léon exerça lui-même tout au commencement de l'avènement de l'empereur Louis, successeur de CJiarlemagne , les droits de souveraineté, en faisant mettre à mort les auteurs d'une conspiration contre sa vie. Louis qui pouvait regarder cette conrlamnation comme
une infraction à sa jiiridiclion de proleclcur, envoya h ce sujet son neveu liernard , roi d'Italie, à Rome, mais les légats du pape qui, sur ces entrefaites, étaient venus le trouver, le tranquillisèrent à cet égard en lui exposant le véritable étal des choses.
//. Jusqu'à la mort de Sylvestre II, 1003.
Anastase, Thégan, Nithard, Pascuasii Radberti vila S. Adalhardi, in Bolland. ad 2 januar. Guilielmi vita Hadriani II et Stephani VI, dans Anastase. Les Annales de Fulde et de saint-Bertin.; Réginon. Flodoardi liber de Romanis Pontificibus [depuis 715 jus— quen 935), in Muratori scriptor. R. I. tom. III. p. II. Lcitprand. Herman.nus Co.ntractls. — Hi.ncmarl's de divortio Lotharii regis, opp. éd. Sirmond. 1, 557. — Auxilii liber super negotio Formosi, éd. Mabillon Analecta. Ejusd. libri II de ordinationibus a Forraoso faetis, éd. Bibl. max. P. P. t. XVII.
Etienne IV fut sacré au mois de juin de l'an 816. Ce pape n'occupa le siège pontifical que l'espace de sept mois. Menacé par les factions qui déchiraient Rome , il obligea aussitôt les Romains à prêter serment de fidélité à l'empereur. Il se rendit ensuite en France, où Louis le reçut avec tous les honneurs dus à son rang. Il se prosterna trois fois devant lui et se fit couronner empereur par lui à Reims, bien que dès l'an 813 il fût désigné par son père pour être son successeur et qu'il eût placé la couronne im[)érialc sur sa tète à la diète d'Ai\-la- Chapelle. Paschal I (817-824) fut sacré immédiatement après son élection, sans que, conformément au décret synodal de son prédécesseur, on eût attendu l'arrivée et la participation des commissaires de l'empereur. En conséquence, le pape fit faire à l'empereur ses excuses de ce qu'il avait ainsi méconnu son autorité, et celui-ci confirma les donations faites à l'Église romaine par Pépin et par Charlemagne. On peut d'autant plus douter de l'authenticité du diplôme qui existe encore
SOUS le nom de Louis le Débonnaire qu'outre la Sardaif^ne on comprend aussi dans cet acte de donation la Basse Italie et la Sicile qui appartenaient encore aux Grecs. Lothaire I , fils de Louis, que son père avait nommé co-régent en 817, se fit couronner empereur par le pape à Rome en 823. Deux des principaux Romains ayant ensuite été mis à mort sous prétexte d'être partisans de Lothaire, l'empereur envoya deux commissaires à Rome pour examiner cette affaire ; le pape conjointement avec trente-quatre évéques aflirma sous la foi du serment que ce meurtre avait été commis à son insu ; toutefois il prit les meurtriers sous sa protection, parce que ceux qui étaient tombés sous leurs coups s'étaient rendus à son égard coupables du crime de lèse-majesté, et l'empereur se contenta de cette explication. Eugène II (824-827), après que son élection eut été vivement contestée entre le peuple d'une part, et la noblesse et le clergé de l'autre, fut élevé sur le siège pontifical par la prépondérance de ce dernier parti. Les désordres que , dans ces derniers temps, la lutte continuelle des partis avait occasionnés à Rome, engagèrent Louis à y envoyer son fils, l'empereur Lothaire. De concert avec le pape, Lothaire obligea ceux qui avaient acquis des biens injustement confisqués à les restituer à leurs propriétaires légitimes; ensuite le peuple et le clergé prêtèrent aux deux empereurs be serment de fidélité, sauf la foi qu'ils avaient jurée au pape, et promirent de ne point consentir que le pape élu fût consacré avant qu'il ne fît, en présence d'un commissaire de l'empereur et du peuple, un serment pareil à celui que le pape Eugène avait prêté de son propre gré et qui consistait à rendre à l'empereur les honneurs qui lui étaient dus en sa qualité de protecteur de l'Église. La constitution qu'établit en même temps Lothaire fait voir clairement le rapport qui existait entre l'autorité de l'empereur et celle dont le pape jouissait à Rome : il y était défendu sous peine de mort de léser les personnes que l'empereur ou le pape prenait particulièrement sous leur protection ; il y était ordonné à tous les habitants d'obéir au pape , aux
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ducs et aux juj^cs qu'il nommait; chaque année des commissaires nommés en commun par le pape et par l'empereur devaient faire à ce dernier un rapport sur l'administration de la justice et sur la manière dont on observait celte constitution; les plaintes qu'on formait contre les ducs et contre les juges devaient être portées au pape, afin que, par l'entremise de ses nonces, il les destituât sur-le-champ ou qu'il les dénonçât k l'empereur; tous les biens enlevés au saint Siège devaient être restitués, et tous les ducs et tous les juges comparaître devant l'empereur à Rome, aiin qu'il apprît à connaître leurs noms et leur nombre et qu'il fût à même de les engager à remplir leurs devoirs ; enfin on y recommandait fortement à tout le monde d'obéir au pape en toutes choses. Le pape exerçait donc une souveraineté réelle à Rome et dans l'Etat de l'Église, et l'empereur, en sa qualité de protecteur de l'Eglise romaine, y jouissait d'une juridiction qui , à une époque où Rome était en proie aux factions et aux désordres qui en sont la suite, servait de soutien au pape même qui, sans cela, eut été facilement entraîné par l'un ou l'autre parti.
A Valentin , qui n'occupa le siège pontifical que fort peu de temps, succéda Grégoire IV (827-844). Comme, d'après l'ordre établi, il fallait, avant de consacrer le nouveau pape, attendre l'arrivée du commissaire de l'empereur, Grégoire, de même que Valentin, fut intronisé avant d'être consacré. Ce pape se vit impliqué dans la malheureuse querelle entre Louis le Débonnaire et ses lils, et dut contribuer malgré lui à son issue ignominieuse. Louis sentant son impuissance de gouverner seul son immense empire, l'avait partagé dès l'an 817, entre ses Ills du premier lit, de sorte qu'il avait associé Lothaire à l'empire et nommé Pépin roi d'Aquitaine et Louis roi de Bavière. L'élévation de Lothaire engagea Bernard, neveu de Louis le Débonnaire et roi d'Italie, à se révolter, mais cette lémèrilé lui coûta la vie en 818. Cependant ses propres lils se révoltèrent en 829 contre lui, après que, gouverné par Judith sa seconde femme, il cul fait sacrer Charles (appelé plus tard
Charles le Chauve) qui venait de naître, roi de Souabe, de Rhétie et d'une partie de la Bourgogne et qu'il eut donné trop de pouvoir à Bernard , comte de Barcelone , qui avait des relations intimes avec Judith. Une sédition, dirigée par Lolhairc et par Pépin eut pour résultat que l'empereur tomba en 829 entre leurs mains ; toutefois il fut rétabli à la diète de Nimègue en 831 par suite d'une réaction qui s'était opérée dans les dispositions de la nation. Cependant Louis n'écoutant que les inspirations d'une femme fort inirigante et ne songeant qu'à combler de plus en plus son fils Charles de faveurs, donna lieu à une nouvelle révolte. Dès lors les trois fds du premier lit se liguèrent et marchèrent contre leur père; des prélats très-influents, Agobard de Lyon , les abbés Wala et Hélisachar et Ebbon de Reims lui-même qui jadis avait eu tant d'attachement pour l'empereur, approuvèrent et appuyèrent leur entreprise. Grégoire IV crut que sa prérogative et son devoir lui commandaient de s'interposer comme médiateur et comme pacificateur dans une lutte également funeste à l'État et à l'Église. Le vieil empereur voulait ôter la couronne impériale à Lothaire que le saint Siège avait couronné empereur d'après le désir de Louis le Débonnaire , et qui jusqu'alors avait administré l'Italie en qualité d'empereur ; c'est ce qui engagea le pape , qui ne pouvait point y donner son consentement, à embrasser plutôt le parti de Lothaire que celui de son père; d'un autre côté, le pape s'étant rendu en AUemage à la suite de Lothaire, se lit encore soupçonner davantage de lui être attaché. Avant son arrivée le bruit courait qu'il voulait excommunier ceux d'entre les évéques qui étaient encore fidèles à Louis et qui refusaient de se soumettre à ses trois (ils; c'est ce qui excita ces évéques à dire que s'il venait pour les excommunier, il s'en retournerait lui-môme excommunié. Les deux armées étant sur le point d'en venir aux mains près de Colmar, le pape quitta l'armée des alliés pour se rendre auprès de l'empereur et pour traiter avec lui de la paix; mais, sur ces entrefaites, la plupart des partisans de Louis se laissèrent gagner par
les arlifices de ses fils. Grégoire qui , quelques jours après , retourna dans leur cainj), pour leur communiquer le résultat de la conférence qu'il avait eue avec Louis, y fut retenu, et le bruit qui se répandit que le pape ne retournerait plus au camp de l'empereur, fut le signal d'une défection presque générale qui força le vieux et faible empereur à se soumettre à ses fils. Grégoire dut s'en retourner à Rome avec de vifs regrets d'avoir prêté la main à une action aussi infâme, sans avoir tranché le nœud de la dilïicullé. Cependant Louis fut renfermé, par ordre de son (ils Lothaire , dans le monastère de Saint-3Iédard de Soissons et ensuite déposé à la diète de Compiègne. Afin de l'exclure pour toujours des fonctions civiles et militaires, Ebbon, archevêque de Reims , lui conseilla de se soumettre à la pénitence publique et de s'avouer publiquement coupable de tous les péchés qu'il avait commis. 3Iais l'indignation générale que fit éclater en cette circonstance l'abus de la religion et la manière indigne dont on traita le vieil empereur firent que Louis et Pépin armèrent contre Lothaire. Louis fut solennellement rétabli ; Ebbon de Reims renonça à sa dignité d'archevêque et Agobard de Lyon fut déposé de l'épiscopat.
Sergius II (844-847) fut consacré immédiatement après son élection à l'insu de l'empereur Lothaire et dans l'absence du commissaire impérial, probablement parce qu'un diacre nommé Jean avait cherché à s'emparer de vive force du siège pontifical. Lothaire en fut tellement indigné qu'il envoya à Rome son fils Louis à la tête d'une armée qui ravagea les terres de l'Église comme un pays ennemi. Le pape reçut le roi sur les degrés de l'église de saint-Pierre et ne lui fit ouvrir les portes qu'après qu'il eut donné l'assurance qu'il n'avait aucune intention hostile. Ensuite il le proclama roi des Lombards , mais il s'opposa énergiqucment à ce que les principaux de la ville prêtassent au roi le serment de fidélité, prétendant (|uc cette prérogative appartenait à l'empereur seul. Léon IV (847-855) fut consacré dans des circonstances difliciles, puisque Rome même était menacée de la part des Sarrasins , et c'est pour cette raison qu'on n'at-
lendit pas le consentement de l'empereur ; toutefois on protesta qu'on ne prétendait point déroger à la lidélilé qui lui était due. L'empereur Lothairc lui envoya en 850 son fils Louis 11 pour recevoir de ses mains la couronne impériale. En Tan 853, Alfred, fils d'Étli(;lwolf, roi d'Angleterre, se rendit aussi à Rome où le pape le sacra roi et l'adopta en même temps comme lils. Une opinion fabuleuse place entre Léon IV et son successeur immédiat Benoît, le pontificat prétendu de la papesse Jeanne dont aucun auteur ne fait mention depuis le neuvième jusqu'au onzième siècle. Cette fable a été insérée pour la première fois, dans le treizième ou quatorzième siècle, dans les chroniques de Marianus Scotus et de Martinus Polonus; elle n'a aucun fondement historique et on ne l'invoque plus guère que comme un paradoxe.
Après la mort de Léon, Benoît III (855-858) fut élu pape d'un consentement unanime. L^ne faction dont Arsène, évéquc du Gubbio , était l'âme et qui était soutenue par les députés de l'empereur, se prononça en faveur du cardinal-prêtre Anastase que Léon avait déposé dans un concile ; mais la fermeté avec laquelle les évêques, le clergé et le peuple persistèrent à ne vouloir reconnaître d'autre pape que Benoît, obligea enfin les députés de l'empereur de sacrifier Anastase, et de cette sorte Benoît fut consacré solennellement en leur présence. Après lui, Nicolas 7(858-867) fut élu, sacré et couronné (pour la première fois) en présence de l'empereur Louis IL Étant allé peu de temps après rendre visite à l'empereur dans son camp près de Rome, celui-ci tint la bride de son cheval l'espace d'un trait d'arc. Il occupa le siège pontifical dans des conjonctures bien critiques et eut à soutenir une lutte opiniâtre contre la corruption des grands et contre la vénalité des prélats — lutte dans laquelle il triompha et qui servit à étendre sa puissance. Le puissant empire des Francs avait perdu son ancienne splendeur; les indignes descendants de Charlemagne s'étaient brouillés au sujet du partage de ses états; la bataille de Fontenai en 841 avait détruit le prestige de l'autorité impériale; elle avait
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rompu l'unité do l'onipire dont cette autorité était le soutien et le représentant, et moissonné la fleur de la noblesse franque; et par le traité de Verdun de 813 on substitua à l'ancienne monarchie quatre royaumes indépendants, à savoir l'Aquitaine sous Pépin, la Neustrie sous Charles le Chauve, l'Allemagne sous Louis et l'Italie avec la Bourgogne et la Provence sous Loliiaire. Peu de temps avant sa mort, en 855, Lolhaire avail de nouveau partagé ses étals entre ses trois Ills, de sorte (jue Louis II avait obtenu Tllalie, Loliiaire II le pays qui de lui reçut le nom de Lotharingie ou Lorraine et qui s'étendait entre le Rhin , l'Escaut et la Meuse, et Charles la Provence. Le faible et voluptueux Lolhaire voulut quitter sa femme Thielberge pour épouser Valdrade; il l'accusa en conséquence d'avoir commis avant son mariage un inceste avec son frère le chîrc Hubert; mais un de ses serviteurs ayant soutenu pour elle l'épreuve de l'eau bouillante, elle fut déclarée innocente. Cependant peu de temps après Lothaire essaya de nouveau de lui fiiire avouer son crime ; Thielberge succomba enfin sous les efforts de son adversaire et s'avoua coupable en 8G0 dans un concile composé de plusieurs évé([ues entièrement dévoués au roi. Elle fut obligée de renouveler cet aveu dans une diète tenue à Aix-la-Chapelle et condamnée ensuite à faire une pénitence publique. Mais Thielberge s'était déjà antérieurement adressée au pape pour le prier de ne point ajouter foi à un aveu qu'on lui avait extorqué, llincmar, archevêque de Reims, entreprit de défendre Thielberge dans un ouvrage particulier dans lequel il disait en même temps que, dans une pareille malière, on était obligé d'attendre la décision du Siège aposl()li(iue, et le pape répondit lui-même à Adon, archevêque de Vienne, qui l'avait consulté sur cet objet, en lui disant qu'on ne pouvait point répudier une femme pour un délit qu'elle avait conunis avant son mariage. In second concile qui se tint à Aix-la-Chapelle en 8(")2 el auquel assistèrent Gonlliier, archevêque de Cologne el Thielgaud, archevêque de Trêves avec les évêques de Metz, de Verdun, de Toul, de Tongres, d'L trecht
et (le Strasbourg, tous instruments serviles de la volonté du roi, permit à Lolhaire d'épouser Yaklrade. Sur ces entrefaites, ïhietiierge qui avait trouvé un asile dans les états de Ciiarles le Chauve, avait imploré la protection du pape en protestant de son innocence, et Charles lui-même engagea son neveu de soumettre son divorce au jugement du pape et des évoques. Nicolas, à qui Lothaire lui-même demanda avec un zèle hypocrite des légats pour la tenue d'un nouveau concile, désigna à cet effet la ville de Metz où devaient se réunir, outre les prélats de la Lorraine, plusieurs évéques de la Provence, de la Neustrie et de l'Allemagne. Mais, ayant appris que Lolhaire avait prévenu la décision du concile et qu'il avait efl'ectivemcnt épousé A^aldrade, il exhorta dans une lettre circulaire, les évéques de France et d'Allemagne à prononcer conjointement avec ses légats à Metz une sentence canonique contre Lothaire qu'il menaçait de l'excommunication. Cependant les légats du pape se laissèrent séduire par Lothaire, et le concile de Metz finit en 803 par justifier le roi, en faisant entendre que Yaldrade avait reçu sa foi avant Thietherge, et par charger Gonthier et Thietgaud de se rendre à Rome pour soumettre au pape les motifs de cette décision. Nicolas qui avait été informé aussi par les évéques de Neustrie de ce qui s'était passé, assembla aussitôt un conci le à Rome où il déposa les deux archevêques qui venaient d'y arriver, cassa les décrets du concile de Metz et menaça également les autres évéques de la déposition , à moins qu'ils ne demandassent pardon et qu'ils ne se soumissent au saint-siége. Gonthier et ïhielgaud allèrent trouver l'empereur Louis à Bénévent, et en lui représentant la manière dont le pape s'était conduit envers son frère comme un affront qui rejaillissait aussi sur lui, ils surent si bien lui faire épouser leur querelle qu'il vint aussitôt à Rome. Ses gens se jetèrent sur le peuple qui faisait une procession ordonnée par le pape, et le pape se sauva lui-même dans l'église de Saint-Pierre. Mais la mort subite d'un soldat qui, dans ce tumulte, avait brisé et jeté la sainte croix dans la boue et une maladie dont
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l'empereur se vil lui-même attaqué, le (irent hienlôl ehan^ior de résolution; il prêta l'oreille au\ représentations du pape et quitta Rome. En vain Cionlhier lit <lé[K)ser par son frère llilduin sur le tombeau de saint-Pierre une protestation conçue on termes fort injurieuv; en vain Gonthier et Thietgaud engagèrent les autres évèques Lorrains à résister d'un commun accord à Nicolas qu'ils accusaient de se dire Apôtre entre les apôtres et de se faire empereur de tout le monde; ils cherchèrent même à se procurer un appui dans Photius que le pape avait déposé à celte époque. Lothaire écrivit lui-même au pape une lettre dans laquelle il protestait de sa soumission au saintsiége, s'offrit à se r<'ndre en personne à Rome et ne fit qu'intercéder pour Gonthier et pour ïhietgaud. Adventius, évêque de Metz, et Francon, évêque de Tongres, furent les premiers qui prièrent le pape de leur pardonner leur faute ; Thielgaud luimême s'abstint de remplir ses fonctions épiscopales; les rois Louis et Charles le Chauve envoyèrent, à l'invitation du pape, des embassadeurs à leur neveu pour l'exhorter à faire cesser le scandale que son divorce causait dans l'Église, et Lothaire, d'après le conseil des évèques du royaume, chassa lui-même Gonthier de son diocèse. Mais celui-ci s'en vengea , en allant à Rome où il dévoila au pape, tout ce tissu de mensonge et de violence. Arsène, légat du pape, menaça Lothaire de l'excommunication , à moins qu'il ne se séparât de Valdrade et qu'il ne reprît sa femme Thietberge. Lothaire, craignant que ses oncles ne prissent son excommunication pour prétexte pour attaquer ses états, promit tout, mais il rappela bientôt Valdrade qui avait promis de suivre le légat à Rome afin d'y faire pénitence, ce qui engagea le pape à l'excommunier en 8GG. Lothaire accusa ensuite ïhietberge d'adultère, alin de la faire condamner à mort, et cette malheureuse femme s'adressa même au pape pour le supplier de lui permettre de se séparer de Lothaire et de se retirer dans un couvent; mais Nicolas, aussi inébranlable qu'infatigable, écrivit à Thietberge, aux évèques de la Lorraine, à Lothaire et à Charles le Chauve, exhortant
ihacun en particulier à remplir son devoir dans ceUc cireonstance. Pendant que Lothaire, dans les termes les plus respectueux , donnait au pape l'assurance que depuis le départ du légal il n'avait plus vuVaIdrade, Thietherge, pour se soustraire aux mauvais traitements auxquels elle était constamment en proie, se réfugia dans les états de Charles le Chaude. Sur ces entrefaites, le pape vint à mourir.
Nicolas ne montra pas moins de caractère et d'énergie dans d'autres circonstances. Jean, archevêque de Ra venue, maltraitant et dépouillant avec une tyrannie insupportable les églises et les habitants de Ravcnne, d'jiïmilia et de la Pentapole, le pape l'invita à un concile à Rome, et Jean ne s'y étant pas présenté, il l'excommunia. Jean implora l'assistance d(; l'empereur qui envoya avec lui des ambassadeurs à Rome» mais le pape se rendit lui-même à Ravenne à la sollicitation des principaux habitants, ordonna de restituer tous les biens usurpés \^ïv Jean ou par son frère, et Ji'an, se voyant abandonné de l'empereur lui-même qui l'avait renvoyé au pape, fut enfin obligé d'aller une seconde fois à Rome et de se soumettre aux conditions qu'il plut au pape de lui prescrire. Les contestations qui s'élevèrent entre ce pape et Hincmar appartiennent à l'histoire de la constitution de l'Église.
Lorsque Jr/mn // (807-872) fut élu pape, les commissaires de l'empereur qui se trouvaient précisément à Rome, témoignèrent leur mécontentement de ce qu'on ne les avait pas invités à c<^tte cérémonie, mais on les apaisa en leur disant qu'on avait négligé de le faire, afin que, dans la suite, on ne pût point faire valoir comme une prérogative de l'empereur que non-seulement ses commissaires fussent présents au sacre, mais aussi à l'élection des papes. Adrien marcha si bien sur les traces de son grand prédécesseur que ses adversaires lui donnèrent le nom de Nicolaïtc. Lothaire qui se flattait de trouver le nouveau pape plus souple que Nicolas, lui adressa aussitôt une lettre très-flatteuse, par laquelle il le priait de le reconnaître comme son fils; aussi Thietberge fut-elle obligée
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«le se rendre elle-même à Rome pour solliciter la dissolution (le son mariajre; toutefois Adrien lui imposa l'oblifjation de retourner à la eour de son «'•jk)u\ et menaça celui-ci de l'excommunication dans le cas qu'il ne la traitât point comme son «'•pousc légitime. Cependant il accorda l'absolution à Valdrade, l'empereur lui ayant donné l'assurance (ju'elle s'était corrigée, et déjà plusieurs évéques zélés, tels qu'Adon de Vienne, crurent de leur devoir de l'avertir de ne pas être trop indulgent à ret égard. Lothaire alla lui-même en Italie en 809, et accompagné de sa belle-sœur, l'impératrice ïngelberge, il rencontra le pape dans le monastère du Mont-Cassin. A cette occasion il manifesta surtout le désir de recevoir la communion des mains mêmes du pape, alin qu'on ne put point le regarder comme excommunié. Le pape lui donna la communion , après avoir reçu sa protestation qu'il n'avait eu aucun commerce avec Valdrade depuis que le pape Nicolas l'avait excommuniée et qu'il était fermement résolu de n'en plus avoir avec elle. Il donna également la communion aux gentilshommes de la suite du roi sous la condition qu'ils n'auraient ni participé ni consenti à l'adultère de Lothaire. Il n'y en eut que peu qui se retirèrent ; Lothaire et la plupart de ceux qui l'accompagnaient reçurent la communion malgré les reproches de leur conscience. Parmi les gentilshommes de la suite du roi se trouvait aussi Gonthicr, ex-archevêque de Cologne , qui alors protestait hautement de sa soumission à la sentence du pape <'t que le pape admit à la communion des laïques. Adrien nomma ensuite des légats qui, en tenqw et lieu, devaient examiner avec les évêques l'alTaire du mariage de Lothaire et lui adresser un rapport à ce sujet; mais Lothaire et tous les gentilshommes qui avaient reçu la communion avec lui, en quittant Rome, moururent en qucîlques j(mrs de temps en Italie même, et Thiet berge aussi bien que Valdrade se retirèrent dans des couvents.
Adrien travailla sérieusement à ce que la succession de Lolliaire restât ouverte en Hiveur de l'empereur Louis, héritier
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légitime, qui, j\ celte époque, devait défendre l'État de l'Eolisc et l'Italie centrale contre les Sarrasins; mais ni ses lettres ni ses légats n'empêchèrent Charles le Chauve de se faire couronner en 869 roi de Lorraine par Hincniar de Reims et par les évéques Lorrains (les sièges de Cologne et de Trêves étaient encore vacants) ; et ce prince céda ensuite à Louis, roi d'Allemagne, le pays situé au-delà de la Meuse, ainsi que la rive gauche du Rhin d'Llrecht jusqu'à Bale. Le pape n'avait encon* aucune connaissance de ce partage, lorsque par une deputation de cinq prélats il lit remettre en 870 au roi Charles une nouvelle lettre dans laquelle il le pressait vivement de renoncer à la possession des pays dont il s'était emparé, et dans une autre lettre il engagea Hincmar de Reims et les autres évéques de France à se séparer de la communion de Charles, dans le cas qu'il persistât dans son usurpation. Tandis que de cette sorte le pape défendait courageusement une cause juste, il eut la faiblesse de prendre sous sa protection comme un innocent qu'on persécutait, Carloman, l'indigne hls du roi, qui était menacé de l'excommunication pour s'être évadé de son couvent et pour se porter aux plus grands excès. C'est ainsi qu'il nuisit à son autorité ; ses légats durent retourner à Rome sans avoir obtenu l'ob'et de leur mission; il est vrai que Charles, de son côté, y envoya des ambassadeurs avec une lettre et des présents, mais toujours dans le but de ne pas être molesté au sujet de ses possessions, et Hincmar, dans une lettre respectueuse! en apparence, représenta au pape qu'il ne pouvait pas se séparer du roi sans causer le plus grand préjudice à l'Eglise, que jusqu'alors aucun pape n'avait élevé si haut ses prétentions , et que, dans ce moment même, l'Eglise de France et la Lorraine avaient d'autant plus besoin d'un puissant appui contre les Normands que l'empereur étant absent, on ne pouvait pas compter sur son assistance. Il est vrai que l'empereur se fit encore couronner en 872 roi de Lorraine par le pape, mais il n'en eut jamais que le titre, et Adrien s'empressa d'autant plus de laisser tomber celte affaire qu'il eut de nouveaux démêlés avec le
roi c\ rarchpvôquo do Roims an sujet d'Hincmar de Laon. Ji'on VIII 872-882 fut le premier pape qui, depuis le rélahlissement de TKinpire dOccident, eut à décider entre deux compétiteurs à l'empire, les deux frères et oncles de Louis H, mort en 875. Il donna la préférence à Charles le Chauve qui, en se hâtant de passer les Alpes, avait aussi prévenu le roi d" Allemagne, et il le couronna à la Noel de l'an 870. (Charles confirma au saint siège toutes ses possessions et prérogatives et fut aussi proclamé roi d'Italie par les évêques et par les comtes réunis à la diète de Pavie, parce que le pape l'avait élevé à la dignité d'empereur. Le pape, après différents avertissements, menaça le roi d'Allemagne de l'excommunication, s'il continuait h attaquer les états de son frère, à cause de l'empire et du royaume d'Italie, D'un autre côté, il s'était formé à Rome un parti puissant à la tête duquel se trouvaient Grégoire Nomendator et Formose, évoque de Porto, et qui, mécontent de ce qu'on avait élevé Charles à l'empire, tenta de faire éclater une révolution ; ses chefs furent en conséquence excommuniés par le pape. Rientôt après Jean fut obligé d'adresser des lettres pressantes et des députés à l'empereur jwur implorer son assistance contre les Sarrasins qui ravageaient même les environs de Rome. Charles passa enfin en 877 en Italie, njais contraint de fuir devant son neveu Carloman, il mourut bientôt après. En France il eut pour successeur son fils Louis le Règue. En Italie Carloman fut élu roi, et tâcha d'obtenir la couronne impériale en promettant au pape de rehausser l'Église romaine plus que n'avait fait aucun de ses prédécesseurs. Le pape lui proposa donc différentes conditions parmi les- «(uelles se trouvait particulièrement la confirmation des donations et des privilèges qui avaient été accordés autrefois à l'Église; mais Carloman ne se rendit point en Italie, probablement parce que le mauvais état d(; sa santé ne le lui permit pas. Jean fut obligé de traiter avec les infidèles et de se soumettre à leur paver un tribut auquel il lui était à peine possible de faire face. Le duc de Spolètc qui était d'intelligence
avec la faction opposée au pape, s'empara de la ville de Rome et y molesla tellement Jean qu'il prit la résolution de s'embarquer pour la France, la route par terre étant inlerceptée. H assembla ensuite un concile à Troyes, auquel il avait invité, tjuoiqu'en vain, les trois rois d'Allemagne Garloman , Louis II et Charles IIL Sans avoir obtenu eu Franco», qui elle-même n'était pas en état de repousser les Normands, le secours dont il avait besoin, le pape retourna en Italie, et, en sa qualité de vicaire du royaume d'Italie, charge que lui avait donnée le roi Carlomau , il convoqua en 879 une diète à Pavie qui n'eut cependant pas lieu. Il est impossible de prouver, et il n'est pas probable non plus que , privé de Tassistance de Carloman (jui était toujours malade, il ait voulu procurer le royaume d'Italie et la couronne impériale au comte Boson qui, plus tard, fut le premier roi de Provence ou d'Arles; il s'attacha plutôt au frère de Carloman, Charles le Gros, qu'il couronna aussi empereur en 881, sans qu'il put obtenir le secours qu'il lui avait demandé. Jean, aprè^s que les irruptions des Sarrasins et l'état malheureux de l'Italie eurent encore abreuvé d'amertume les derniers instants de sa vie, mourut au mois de décembre de l'an 882. Le grand nombre de lettres que nous avons de lui atteste son activité infatigable. S'il a fulminé plus fréquemment qu'aucun de ses prédécesseurs l'excommunication contre des ôvéques et de puissants laïques, il faut l'attribuer aux désordres perpétuels de cette époque et à la nécessité où se trouva le siège apostolique de se défendre contre ses ennemis. Marin l (882-884), le premier qui d'évéque fut élevé à la dignité pontificale, leva les censures que Jean YIII avait prononcées contre l'évèque Formose ; toutefois il lui défendit l'entrée de Rome et de Porto. L'entrevue qu'il eut avec l'empereur près de Modène parait n'avoir eu aucun résultat important à cause de l'impuissance de ce prince. Adrien III mourut en 885, en se rendant à la diète de Worms où l'empereur l'avait invité. Le sacre à' Etienne V eut lieu immédiatement après son élection, peut-être en vertu du décret qu on
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atlribue au pape Adrien III et qui ordonnait de sacrer désormais le pape iininédialeuient après so!i élection, et non en présence des coniniissaires de l'empereur. Celui-ci voulut le faire déposer, mais Etienne lui envoya l'aclc de son élection revêtu de toutes les signatures, et ne fut plus inquiété davantage. Peu de temps après, CharKîS, prince faihle et incapable de régner, fut même détrôné en Alleniagne, et après sa morl arrivée en 888 , l'empire des Francs qui pour la dernière fois avait été réuni sous son règne, fut partagé; les Allemands élevèrent sur le trône Arnoul , lils naturel de Carloman , les Neustriens Odon , comte de Paris. A côté du royaume de Basse- Bourgogne ou d'Arles, fondé par Boson, s'éleva bientôt aussi celui de Haute- !)Ourgogne sous ]?odol[)be, pelil-lils de Louis le Débonnaire. En Italie, Guy, duc de Spolète, et Bérengcr, duc de Frioul , se disputèrent la couronne. Le premier, après avoir vaincu Bérenger, fut aussi couronné empereur par le pape en 891. Etienne mourut bientôt après, et eut pour successeur For most' (891-896) qui avait été déposé par Jean VIII, mais qui avait su gagner la conliance des papes ses successeurs. Comme il était déjà évéque, il ne fut point ordonné, mais seulement intronisé. Il est vrai (ju'en l'an 892 il couronna Lambert, lils de Guy, connue co-régent, mais voyant la malbeureuse situation de l'Italie et l'incapacité de Guy aussi bien que celle de Lambert, il appela en Italie Arnoul, roi d'Allemagne, alin d'y établir un gouvernement stable. Arnoul s'y rendit a[)rès la mort de Guy, prit d'assaut la ville de Rome dans kujuelle la mère de Lambert s'était jetée, délivra le pape de sa captivité et reçut de lui en 890 la couronne impériale. Il se lit ensuite prêter le serment de fidélité par les Romains, sous la réserve de I'lionunage qu'ils devaient au pape. Mais Arnoul ne put point rester longtemps en Italie, et dès lors le siège aposl()li(pie commença à se ressentir aussi d(» la confusion générale et de la barbarie dont les ténèbres se répandaient de toutes parts. Boniface VI qui, après la mort de Formose, avait été élu par une faction populaire, étant mort quinze
jours après avoir été sacré , le parti qui avait toujours été opposé à Forniosc, réussit à élever sur le siège pontifical un des siens, Etienne VI. Celui-ci sacrifia l'honneur du siège apostolique à l'esprit de vengeance qui animait son parti; il fit déterrer le corps de Forniose et assembla un concile qui condamna ce dernier pour avoir, contrairement aux canons, abandonné son église de Porto et usurpé le siège de Rome. On exécuta cette sentence en insultant à son corps et en \v mutilant, et l'on déposa enfin tous ceux que Formose avait ordonnés. Le simple déplacement d'un diocèse dans un autre pouvait d'autant moins justifier une telle conduite qu'on en avait un antécédent dans le pape Marin qui, avant son élévation, avait été évéque de Cervétri. C'est pour celte raison que les ennemis de Formose l'accusèrent en outre de s'être laif consacrer une seconde fois; mais le prêtre Franc Auxilius qui avait été ordonné par Formose et qui composa plusieurs traités pour prouver que les ordinations faites par ce pape étaient valides, regarde cette accusation comme une calomnie;. Etienne ne voulut pas reconnaître non plus l'empereur Arnoul qui avait été couronné par Formose , mais il se rangea du côté de Lambert; cependant, dès l'an 897, un parti qui s'était formé contre lui à Rome, le mit dans une prison où il fut étranglé. Etienne eut pour successeurs Romain el , après la mort prématurée de celui-ci, Théodore II qui neuî que le temps de faire ensevelir le corps de Formose qu'on avait jeté dans le libre et de rétablir les clercs ordonnés par ce pape. Ensuite le parti de Formose éleva en 898 sur le Siège pontifical Jean IX à qui Scrgius, adversaire de Formose, avait disputé la tiare. Dans un concile tenu à Rome, Jean ÎX fit casser tout ce qui avait été fait contre Formose et brûler les actes de l'assemblée convoquée par Etienne VI. On confirma en même temps l'élection et le couronnement de Lambert comme empereur, on refusa de reconnaître Aruoul et l'on renouvela le décret d'Etienne IV de l'an 81G, concernant la consécration du pape, nouvellement élu en présence des com-
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inissaircs do remporour. Tous deux, le pape et Laniherl, couvotjULTcnt en 80<S à Ravenne une nombreuse assemblée de di<ïnilaires ecclésiastiques et laïques, dans laquelle Jean dépeignit la nialbeureusc situation de l'Klat de rÉglise qui était en proie à des déprédations continuelles, ainsi que l'entier appauvrissement de son église.
Après cela, se succédèrent rapidement Benoit IV 900-903) , Léon r qui fut chassé et mis en prison par Christophe encore en 903, Serf/ius 111 à qui Christophe dut céder sa place en 904 et qui s'élant déclaré contre Formose, approuva tout ce qu'Etienne VI avait fait contre ce pape. A cette époque, Bérenger, duc de Frioul, et Louis, roi de Provence, se disputaient la couronne d'Italie avec une alternative de succès et de revers, et pour comble de malheur, les 3Iagyares commencèrent à envahir et à ravager ce pays. Après la courte administration (VAnastase III (911-913) et celle de Lundon, le siège de Rome paraît dans une honteuse dépendance de quelques dames romaines qui, aussi influentes que déréglées dans leurs mœurs, surent y élever leurs favoris ou leurs (ils : situation dans laquelle le siège apostolique ressemblait à un captif, à qui l'on ne peut point imputer l'ignominie dont il est couvert et qui résulte de la perte de sa liberté. Jean X, après avoir été fait successivement évéque de Bologne et archevêque de Ravenne, fut placé sur le siège pontilical par le crédit de Theodora à qui il avait su plaire par sa belle figure. L'histoire de ce pontificat et plusieurs autres choses qu'on rapporte du gouv(Tnement de femmes qui élail alors établi à Rome, sont d'autant plus suspectes que le crédule Luitprand en est le seul garant et que celui-ci s'en réfère à une biographie de Theodora qui, sans doute, était plutôt une satire ou un roman qu'une biographie sérieuse. Luitprand accuse aussi Sergius III de s'être déjà engagé dans un conmierce criminel avec Marozie, sœur de Theodora, et il fait naître de cette union infâme un lilsqui, dans la suite, fut élu pape sous le nom de Jean XI , mais qui , au rapport de diflérents auteurs contemporains, fut le fils d'Albèric,
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duc de Camérino, et de Marozie. Jean couronna Bérenger empereur, et, pour le bonheur de l'Italie centrale, il battit les Sarrasins sur les bords du Garigliano. La puissante Marozie , qui occupait alors le château Saint-Ange à Rome, et qui, en épousant Guy, duc de Toscane, s'était alliée à Hugues, roi d'Italie , lit mettre en 928 le pape en prison, où il périt probablement d'une mort violente. Léon \1 mourut tiéjà quelques mois après, Etienne VU au bout de deux ans ; ensuite Jean XJ lut élevé sur le siège pontifical par le crédit de sa mère , mais renfermé dans le château Saint-Ange par ordre de son frère Albéric, il ne put empêcher celui-ci d'exercer à Rome une domination arbitraire. Il eut en 936 pour successeur le pieux Léon VII, ensuite en 939 Etienne Y HI (IX) qui menaça de l'excommunication les seigneurs français qui, a^ant la Noèl de 942, ne se seraient point soumis à leur roi, Louis d'Oulre- Mer, lils de Charles le Simple. Marin II (943-946) et Agapet II (946-955) eurent une conduite irréprochable. Sous le pontilicat de ce dernier, l'Italie fut le théâtre de quelques événements importants qui exercèrent même une grande influence sur le siège apostolique. Hugues de Provence qui, par son mariage avec Marozie en 932, était devenu maître de la ville de Rome même, mais qui en avait été chassé par son beau-fils Albéric, s'était rendu tellement odieux par une conduite tout à la fois lâche et tyrannique que Bérenger, marquis d'Ivrée et petit-lils de Bérenger I , ayant passé d'Allemagne en Italie, Hugues fut obligé de quitter ce dernier pays en l'an 946, et son jeune iils Lothaire porta, à la vérité, le titre de roi, mais toute l'autorité tomba entre les mains de Bérenger. Après la mort subite de Lothaire en 950, Bérenger et son lils AdellK?rt furent couronnés ensemble rois d'Italie à Pavie. Cependant Adélaïde, veuve de Lothaire, qui avait été maltraitée par Bérenger, et d'autres mécontents engagèrent le victorieux Otton I, roi d'Allemagne, à passer en Italie, alin de tâcher d'obtenir avec la main de la reine le royaume de Lombardie. Otton, secondé par le puissant archevêque de Milan ;^Manassés, entra
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«ians Pavie sur la lin de l'an 951, épousa Adélaïde et prit déjà dans des leUrcs patentes le litre de roi d'Italie. 11 demanda ensuite au papi' la permission de passer à Rome , ce que eelui-ei lui refusa, y étant probablement forcé par Albéric. A son retour en Allema<;ne, Bérenger se rendit avec plusieurs seigneurs italiens à la diète d'Augsbourg, où il rerut la royauté d'Italie, à cbarge d'en faire hommage au roi d'Allemagne, et où il lui prêta le serment de vasselage.
Après la mort d'Agapet , Oetavien , lils d'Albéric , qui exereait alors à Rome une domination tyrannique, s'empara du siège pontifical, n'étant âgé que de dix-huit ans, cl prit le nom de Jean XII. C'est le premier pape qui ait ainsi changé de nom. Ne pouvant supporter la tyrannie de Bérenger et de son fils, il se concerta avec les évéques et les seigneurs italiens pour appeler de nouveau Otton en Italie. Celui-ci, étant encore en Allemagne, avait promis, sous la foi du serment, de maintenir les possessions et les prérogatives de l'Église de Rome, de protéger le pape et de ne point porter atteinte à ses droits de souveraineté sur Rome. Otton passa une seconde fois en Italie en 961 , se fit couronner roi d'Italie à Milan, et ea 902 Jean renouvela en sa faveur à Rome la dignité impériale, qui n'avait plus été portée depuis trente-huit ans. C'est ainsi (jue l'Italie <'t la dignité impériale furent étroitement unies au royaume et à la royauté d'Allemagne. C'est à cette époque qu'Otton doit avoir signé le célèbre diplôme qu'on a souvent regardé comn>e supposé et dans lequel il confirma les donations faites antérieurement au Siège de Rome et ajouta à l'État de l'Église les duchés de Spolète et de Bénévent , ainsi que la Toscane avec la Sicile , dans le cas qu'il fît la conquête de cette île, en se réservant toutefois les droits de haute souveraineté sur ces duchés. On y garantit aussi une entière liberté d'élection au pape qui, de son coté, devait, avant sa consécration , prendre , en présence des commissaires de l'empereur, l'engagement de se conformer au\ lois et à la justice dans l'administration de ses états. La clause (jui a rapport à l'administration de la justice est identique
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avec celle qui se trouve dans la Goiistilution de Lolhaire, A peine Ottou s'étail-il éloigné de Rome qu'il recul de fréquents avis sur la mauvaise conduite de Jean Xll et sur le dérèglement de ses mœurs. Il voulait l'épargner, « car il est jeune encore, disail-il, et peut se corriger, » lorsque tout à coiip Jean chercha à engager les Hongrois à envahir l'Italie et entama avec Adelbert des négociations qui avaient pour but d'élever celui-ci sur le trône d'Italie et de chasser l'empereur de ce pays. Déjà Adelbert, sur l'invitation du pape, s'était rendu à Rome, lorsque Olton, appelé de son côté par les Romains qui lui étaient restés lidèlcs, se hâta d'y arriver en 963, et, Jean s'étant enfui avec Adel])ert, il exigea un serment solennel du clergé et du peuple romain, que dorénavant ils ne permettraient plus que les papes prissent possession du Siège de saint Pierre sans son consentement et sans celui de son fils Otton H. Il convoqua ensuite à Rome un concile, composé de quarante évèques italiens et allemands et de seize cardinaux. Jean y fut accusé par les cardinaux et par les évéques de simonie , de parjure, de meurtre et de sacrilège; il fut accusé en outre d'avoir transformé le palais de La Iran en un lieu infâme, d'avoir placé sur le siège de ïodi un enfant de dix ans et d'avoir proféré des blasphèmes dans l'ivresse et au jeu. Ayant été assigné devant le concile , il dit aux Pères assemblés que s'ils élisaient un nouveau pape, il les excommunierait tous. L'empereur l'ayant, à son tour, accusé de lui avoir manqué de lidèlitè, on le déposa et, du consentement d'Otton, on élut pape (contrairement auv canons) un laïque nommé Léon qui était chancelier de l'Église romaine. S'il est vrai que le pape — et Octavien l'était , puis-, qu'il fut longtemps reconnu comme tel et par toute l'Église et par Otton lui-même — ne peut être déposé que par un concile œcuménique soit pour apostasie, soit pour une erreur opiniàtrt; quelconque, nul doute que cette manière d'agir, quels (jue fussent en apparence les droits de l'empereur et de son concih', ne fût tout à fait illégale et condamnable.
Les Romains , dans le but de s'affranchir du joug des Aile-
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mands qui leur devint l)ionlùt insupporlahlo , allaquèrcnl , au coinmenconieut de l'an î)()4 , Ollon el le peu de troupes qu'il avait avec lui; cette tentative échoua à la vérité, mais après le départ d'Otton, Jean XII rentra dans Rome, tira une vengeance éclatante des chefs du parti contraire, et, après la fuite de l'antipape, il convoqua un concile composé de seize évêques et de douze cardinaux-prêtres , dont la plupart avaient aussi assisté au concile précédent. On y annula les actes de ce dernier concile, on déposa Léon VIIÏ et les évéques qui l'avaient consacré, et l'on exigea de ceux qui avaient été ordonnés par Léon d'aflirmer par écrit que leur ordination était invalide. Au rap- [)ort du continuateur de Luitprand , Jean XII mourut bientôt après d'une blessure qu'il reçut pendant la nuit dans une partie de débauche. Au lieu de mettre un terme au schisme en élisant Léon YIII , les Romains choisirent Benoit V qui menaça en vain des foudres de l'excommunication l'empereur qui campait devant Rome. Bientôt les portes de cette ville s'ouvrirent devant l'empereur et l'antipape. Celui-ci convoqua à la hâte un concile auquel il présida et dans lequel le faible Benoît se prosterna devant lui pour lui faire l'aveu de sa faute et pour lui en demander pardon. Otton l'emmena avec lui en Allemagne et le mit sous la surveillance d'Adaldag, évé({ue de Hambourg. Après la mort de Léon YIII en 9G5, les Romains envoyèrent à l'empereur des députés chargés de le prier de leur rendre Benoît V , mais celui-ci étant aussi venu à mourir sur ces entrefaites, on élut, en présence d'Otgar, évéquc de Spire, et de Luitprand, évéque de Crémone, commissaires de l'empereur, Jean Xîll qui , peu de temps après, fut mis en prison par les seigneurs romains et (jui y resta, jusquà ce qu'il trouva un asile auprès de l'andulle, prince de Capoue. En conséquence, Otton se rendit pour la troisième fois en Italie en 9GG, punit d'abord ceux qui avaient embrassé le parti d'Adelbert dans la Lombardie et prononça ensuite des peines sévères contre les auteurs de la dernière révolte ; treize des principaux d'entre eux furent pendus, d'autres décapités, d'autres eurent les y<mx
arrachés. Dans un concile tenu à Ravenne en 967, Otton rendit au pape l'Exarchat que les derniers rois d'Italie avai(!nt enlevé au Siège de Rome. Il ne resta pas longtemps en possession de ce pays, puisque, peu de temps après, les Vénitiens lurent maîtres de Ferrare, de Gomacchio, de Ravenne et des autres villes de l'Exarchat. Jean couronna ensuite empereur Otton II qui n'était âgé que de quatorze ans.
Après la mort du pape Jean, on élut en 972 Benoît VI en présence des commissaires de l'empereur. A peine la mort d'Otton le Grand fut-elle connue à Rome que l'ancien esprit de rébellion et de licence se réveilla; Crescentius, fils de la fameuse Theodora , de concert avec l'ambitieux cardinal Boniface Francon , s'empara de la personne du pape et le fit mettre à mort dans sa prison. Boniface voulut ensuite se rendre maître du siège pontifical , mais les Romains se soulevèrent contre lui ; il fut obligé de prendre la fuite , et on élut pape Bonus II qui mourut quelques jours après. Dès lors Otton II tâcha de faire élever sur le siège pontifical le pieux Majole, abbé de Clugny , mais celui-ci refusa cette dignité, disant que les mœurs des Romains difleraient trop des siennes, pour qu'il lui fût possible de régner sur eux. On élut en conséquence en 975, Benoit VII, évèque de Sutri , qui était issu de la famille des comtes de Tuscanelle. Ce pape excommunia Boniface , et paraît être mort en 983, puisqu'Ollon II fit en sorte que, peu de temps avant sa mort, arrivée sur la fin de l'an 983, son chancelier Pierre, évèque dePavic, qui prit le nom de Jean XIV, fût élevé sur le siège pontifical. Mais Boniface revint peu de temps après de Constantinople, et comme il avait un grand nombre de partisans à Rome , il emprisonna le pape dans le château Saint-Ange et l'y fit mourir de faim. Personne ne voulut ou ne put s'opposer à l'usurpateur; heureusement il mourut quelques mois après, et le peuple assouvit sa vengeance sur son corps. Jean X V fut ensuite élu pape, mais il fut tenu dans une sujétion tellement dure par le patrice et consul Crescentius qui exerçait à Romeun pouvoir despotique, qu'il invita enfin le jeune Otton ÎÏI h
venir à Rome pour } recevoir la couronne impériale. Celui-ci se rendit en OUG en Italie, apprit la mort de Jean XV à Kavenne, et reconnnanda au\ députés romains qui , quoiqu'il ne fut pas encore empereur, le consultèrent sur l'élection du nouveau pape, son neveu Bruuon, iils d'Olton, duc de la France rhénane, et de Luitgarde, lille d'Otlon le Grand. Brunon, bien <ju"il n'eût que vingt-quatre ans, fut élu pape , prit le nom de Grégoire V et couronna Otton empereur. A peine le jeune empereur fut-il de retour en Allemagne que Crescentius, à qui Grégoire avait fait obtenir son pardon , chassa ce dernier de Rome et facilita à l'évêque de Plaisance, Pbilagathe, grec de nation né en Calabre, l'usurpation du siège pontilical. Dans un concile tenu à l'avie, Grégoire ex-communia Crescentius. A la nouvelle qu'Otton s'avançait sur Rome, l'antipape voulut prendre la fuite, mais il fut mis en prison par le peuple, et après qu'Otton et Grégoire eurent fail leur entrée dans la ville, il fut cruellement nmtilé et insulté publiquement à la manière des Grecs. Crescentius fut décapité avec douze de s(îs partisans. Grégoire mourut déjà en l'an 999, et pour la première fois un français, (ierbert, précepteur d'Otton 111, monta sur le siège pontilical. Né en Auvergne, il fut élevé au monastère d'Aurillac, et devint abbé de Bobbio. H se retira ensuite à Reims , où il fut chargé de l'école de cette ville. Il fut fuit archevêque de Reims en 992 , après la déposition d'Arnoul. Ayant été déposé par le pape Jean XY, Geibert suivit son disciple Otton en Italie, où il (d)tint rarchevéché de Ravenne. De là il passa à Rome , pour y occuper le siège pontilical sous le nom de Sylvestre II.
///. Jusqu'à la mort d'Alexandre II, 1073.
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Après la mort du pape Sylvestre en 1003, Jean XKiel Jean XVI f (qu'on nomme souvent aussi Jean XVIII) , ensuite Sergius IV (en 1009 ) , et Be7ioU VIII ( en 1012 ) de la famille des comtes de Tuscanelie qui était si puissante à Rome, se succédèrent rapidement. Un certain Grégoire qui avait disputé le saint siège à i3enoîl YIII et qui était à la tète d'un parti considérable, le chassa bientôt de Rome. Benoît se rendit à la cour de Henri II, roi d'Allemagne, pour implorer son secours. Henri marcha en Italie en 1013, vint à Rome en 1014, et après avoir fait serment de défendre efficacement l'Église de Rome et d'être iidèlc en tout au pape et à ses successeurs, Benoît lui donna ainsi qu'à son épouse Cunégonde la couronne impériale. Dithmar de Mersebourg observe que Benoît administra l'Eglise avec beaucoup plus de liberté et d'indépendance que ses prédécesseurs immédiats. Il délit les Sarrasins qui de la Sardaigne étaient venus s'emparer de la Toscane ; il donna au^î. Pisans qui , à son instigation, avaient expulsé ces ennemis de la Sardaigne, l'iiivestiture de celte île , et confirma au siég<' de Ra venue qui était alors occupé par Arnoul, frère de l'empereur, la donation que ses prédécesseurs lui avaient d(^à faite et qui consistait dajis les villes de Ravenne, de Bologne, d'Imola et de Faënza (y compris sans doute aussi Forli et Cervia). En l'an 1020, invité d'un côté par l'empereur et de l'autre effrayé des progrès que les Grecs avaient faits dans la Basse-Italie , il alla trouver l'empereur à Bamberg pour le prier de lui accorder son secours. Il paraît qu'à cette occasion l'empereur signa un diplôme , conçu à peu près dans les mêmes termes que celui d'Olton , et par lequel il confirma au saint siège non-seulement les donations qui lui avaient été faites antérieurement en Italie, mais aussi la possession de l'abljaye de Fulde et des autres monastères d'Allemagne , immédiate-
nioiil soumis au papo, ainsi que celle du nouvel évèché d»' Bainherg, et il renouvela aussi la clause qui portait que le pape, élu par le peuple et par le clergé de Rome, serait consacré en présence des commissaires de l'empereur. Benoit eut pour successeur, en i()2i, son frère Jean XIX que, d'après l'expression de llomuald de Salerne, le même jour vit tout à la fois laïque et pape ; tant était grande alors l'influence des comtes de Tuscanelle ! C'est lui qui eu 1027 couronna empereur Conrad II le Sali([ue, premier roi d'Allemagne de la maison de Franconie. Les comtes de Tuscanelle qui avaient déjà vu le siège pontifical occupé par plusieurs membres de leur famille, tels que Sergius III, Jean XI et Jean XII, Benoît VII et enfin par les deux frères Benoît YIII et Jean XIX, cherchèrent à rendre la dignité de pape héréditaire dans leur famille, et le comte Albéric , frère du pape Jean XIX qui mourut en 1033 , parvint à force d'argent à faire élire pape malgré sa jeunesse et son ignorance, son fils ïhéophylacte qui prit le nom de Benoit IX et qui , par sa vie infâme , osa déshonorer le saint siège pendant onze ans. L'Église de Rome, et parlant toute l'Église catholique, ne pouvait souffrir impunément un tel opprobre qu'à une époque de profonde corruption à laquelle, au rapport de Guy de Pompose, la plupart des évèques commettaient simonie. Le genre de vie abrutissant de ce malheureux excita enlin l'indignation du peuple ; il fut chassé de la ville, mais ramené en 1038 par l'empereur Conrad IL Quelques années après, il dut (juilter Rome une seconde fois, et ses adversaires, en corrompant le peuple, parvinrent à mettre à sa place l'antipape Jean, èvècjue de Sabine, sous le nom de Sylvestre III. A l'aide de ses puissants parents, Benoît chassa l'antipape au bout de quelques mois en 1044, et dès lors il songea sérieusement à épouser formellement une de ses proches parentes. Le père de cette lillc, partisan de Sylvestre, ne voulut la lui accorder que sous la condition qu'il renoncerait à la dignité pontificale, et Benoît qui espérait d'avoir plus d'aisance et de liberté dans la Aie pri\ée et qui craignait de
devenir de plus en plus l'objet de la haine publique , écoula les conseils de l'archiprêlre Jean, homme pieux, d'une moralité et d'une droiture d'intention irréprochable, et, moyennant une forte somme qu'il reçut de celui-ci, il convint de se retirer dans un château appartenant à sa famille. Jean, qui depuis longtemps désirait ardemment d'affranchir l'Église romaine de la tyrannie des patriciens et de rétablir l'ancienne liberté d'élection, ne trouva pas d(; moyen plus efficace pour empêcher le peuple qui était déjà accoutumé à la corruption , d'élever désormais les nobles sur le siège pontifical, que d'engager, à force d'argent, ceux qui exerçaient la plus grande influence sur les esprits, à le faire élire pape lui-même. Il prit le nom de • Grégoire VI, et fut sans doute le seul pape légitime, bien que Benoît qui n'avait pas obtenu la main de la lille de Gérard, se repentît bientôt d'avoir renoncé à la pajKiuté et qu'à la foveur de l'appui que lui prêtaient ses parents, il en reprît publiquement les insignes, de sorte qu'à la vérité il y eut alors trois prétendants au saint siège, mais Grégoire qui jouissait aussi de l'estime et de la considération de tout ce qu'il y avait d'honnêtes gens parmi ses contemporains, fut réellement seul en possession de la dignité pontificale. L'Eglise romaine était alors dans l'état le plus déplorable et le plus avilissant; la majeure partie de ses terres , de ses possessions et de ses revenus se trouvait dans des mains étrangères; il ne restait plus de quoi faire restaurer les églises des Apôtres qui menaçaient ruine de toutes parts, et Grégoire fut obligé de demander des aumônes à Guillaume, duc d'Aquitaine et à d'autres. Les environs de Rome et Rome même étaient remplis de voleurs, de sorte que les offrandes étaient enlevées des autels aussitôt qu'on les y apportait. Les armes spirituelles étant inefficaces, Grégoire dut se mettre lui-même à la tête d une troupe qu'il avait rassemblée, afin de rétablir autant que possible la tranquillité publique. Sur ces entrefaites, le roi d'Allemagne Henri IlLarriva en Italie , dans le but de mettre un terme au schisme. Il fit célébrer un concile à Pavie en l'an 1046, et les prélats qui s'y trouvèrent
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réunis n'avaiil pas voulu condamniT le pape sans l'avoir entendu, il en convoqua un second à Sulri, et Grégoire y accompagna l'empereur qu'il avait trouvé à Plaisance où ce dernier i'avait invilé à se rendre. On v déposa Sylvestre III et on le condamna à la réclusion dans un couvent; quant à Benoit, on n'en (it aucune mention, puisqu'il était censé avoir abdiqué le ponlilicat. Grégoire lui-même lit connaître à l'assemblée les moyens (juil avait employés pour parvenir à la papauté et conl'essa qu'à cet ciïet il avait eu recours à la simonie avec les meilleures intentions. Les prélats ayant refusé de le condamner en sa qualité de pape légitime, Grégoire le fit lui-même, en déclarant (juil renonçait à la dignité pontilicale pour s'être rendu coupable de simonie dans son élection. Il fallait donc élire un nouveau pape , mais les Romains avaient juré que, du vivant de Grégoire, ils n'eu éliraient pas d'autre, et dans le clergé romain il ne se trouvait personne qui fût capable d'exercer ces fonctions importantes. En conséquence , on abandonna au roi qui, du reste, avait obtenu le titre de patrice conjointement avec tous ses successeurs, le sain de nommer le nouveau pape, Henri fit élire Suidger, évêque de Bamberg, qui prit le nom de Clément II cl qui couronna empereur le roi d'Allemagne. Dans un concile que Clément tint ensuite à Rome en 1047 en présence de l'empereur, on excommunia tous ceux qui achèteraient ou vendraient des dignités ecclésiastiques ou des ordres sacrés, et l'on condamna tous ceux qui auraient été ordonnés par un simoniaque, sachant qu'il l'était, à faire quarante jouts de pénitence. Henri, après avoir pris quelques mesures pour protéger le Siège apostolique contre la tyrannie des seigneurs romains, retourna en Allemagne et y emmena Grégoire qui était accompagné de son disciple Ilildebrand qui, dans la suite , fut fait pape sous le nom de Grégoire Yli. Clément mourut déjà quelques mois après à son retour d'un voyage qu'il avait entrepris en Allemagne, et dès lors Benoît IX, à l'aide de ses parents, s'empara., pour la troisième fois, du saint siège qu'il occupa pendant huit mois. Cependant les députés romains bc
rendirent à la cour de remporeur cl le prièrent de leur accorder pour pape Alinard, arclievèque de Lyon; mais celui-ci avanl refusé cette dignité, ils obtinrent Poppon , évéque de Brixei:, qui prit le nom de Damase II et qui mourut en Palestine, vingt-trois jours après son élection. Le jour de son intronisation , Benoît avait quitté Home, et se repentant de ses fautes et désirant d'en faire pénitence, il s'était retiré dans l'abbave de la Grotte Férée IGrotla Ferrata] près de Frascati , où i! mourut en l'an 1048 '. Une nouvelle deputation étant arrivée de Rome en Allemagne , pour demander un pape à l'empereur, les évcques d'Allemagne, effrayés par la mort subite des deux derniers papes, refusèrent tout d'une voix cette dignité dangereuse; enfui on parvint à engager le pieux et infatigable Brunon, évéque de Toul , qui était généralement aimé, à l'accepter; il ne le lit toutefois qua condition d'avoir le consentement unanime du clergé et du peuple romain. Il arriva à Rome en habit de pèlerin, et déclara dans une assemblée du clergé qu'il était prêt à retourner à Toul, à moins que son élection ne fût généralement approuvée. On ne répondit îi ces mots que par des acclamations de joie qui le déterminèrent à accepter la tiare. Il fut intronisé solennellement le 12 février 10i9, et prit le nom de Léon IX. Avec lui arriva aussi à Rome Hibb^brand , dont l'esprit vaste et solide prit insensiblement un grand ascendant sur les résolutions de ce pape et de ses successeurs , ainsi que sur les affaires de l'Eglise en général.
Léon travailla aussitôt avec une ardeur infatigable à faire cesser le grand fléau qui avait tant désolé l'Église, la simonie. Dans un grand concile tenu à Rome, il commença par déclarer nulles toutes les ordinations des simoniaques; mais non-seulement le clergé de Rome, mais aussi un grand nombre d'évèques se prononcèrent ouvertement contre une mesure aussi
' C'est sans doute par cireur que l'auteur dit en cet endroit que Benoît IX mourut nprê^ l'an lOCo, car tous les tiistoriens ecclésiastiques qu'il m'a été possible de consulter sont d'accord sur l'année lOîS. .Y. d. 1\
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si'vève qui, si elle élail adoptre, les obliijorailà fermer leurs églises et à inlerroiupre le service divin. Eu eonséquenee, le j)ape ordonna qu'on remellraiten vigueur le décret de Clément II, et dans la suite il nomma lui-même quelques évè(jues qui, sans leur faute, avaient été ordonnés par des simoniaques. Pendant son ponlilicat, il fut eonlinuellement en voyage, alin que, par sa présence, il fût plus à même de travailler efficacement à la réforme de l'Église; c'est ainsi que, peu de temps après, il tint des conciles à Pavie et à Reims, bien que les prélats français qui se sentaient coupables cherchassent à mettre U) roi en avant pour se soustraire à cette juridiction synodale. Au concile de Reims, le pape lit l'énumération des abus qui s'étaient glissés dans l'église de France et exhorta les évêques et les abbés qui avaient quelque chose à se reprocher, à le confesser publiquement. Quelques-uns le firent et renoncèrent en même temps à leurs fonctions ; les évêques de Langres et de Nantes furent déposés ; et ceux qui se sentant coupables, n'avaient point comparu , ou qui , pour ne pas devoir assister au concile, avaient suivi le roi à la guerre, furent excommuniés. Le pape ayant ensuite repassé en Allemagne, convoqua un concile à Mayence, et fut puissamment secondé dans sa réforme par l'empereur qui se faisait un devoir de n'accorder les hautes fonctions ecclésiastiques qu'à des prêtres qui en fussent dignes sous tous les rapports. Un concile qu'il tint à Mantoue en 1053, fut troublé par une violente sédition, ex- <itée par quelques évêques qui craignaient sa juste sévérité. Sur ces entrefaites, les Normands avaient, à dater de l'an 1017, fait sur les Sarrasins et sur les Grecs de l'Italie méridionale des conquêtes auxquelles ils donnaient de jour en jour une plus grande extension ; ils vexaient et tyrannisaient les habitants des pays conquis, saccageaient les villes, les églises et les couvents, et ils finirent par s'emparer des terres que l'Eglise romaine possédait dans la Pouille et dans la Calabre. Léon, à qui l'empereur venait de donner le territoire de Bénévent en échange de l'évêché de Bamberg, et qui s'était déjà rendu plu-
sieurs fois dans la Pouillc pour enn^agor les Normands à épargner les habitants de eelte contrée, ainsi que les domaines de l'Église, voyant que les prières et les exhortations ne faisaient aucune impression sur ces barbares qui ne respiraient que le pillage et l'assassinat, marcha enlin contre eu\ à la tête d'une petite armée; mais les Normands ayant, dans une attaque imprévTie, battu ses troupes, l'assiégèrent dans Civitate. Léon ayant reçu de la part des Normands des marques de repentir et d'empressement à satisfaire à ses désirs, se rendit dans leur camp, y fut reçu avec tous les égards dus à son rang, et conclut avec eux une convention par laquelle il les investit non-seulement de toutes les conquêtes qu'ils avaient faites jusqu'alors, mais aussi de celles qu'ils seraient dans le cas de faire encore sur les Sarrasins en Calabre et en Sicile.
Après la mort de Léon en 1054, le clergé de Rome ne trouvant aucun de ses membres digne d'occuper le saint siège, dépêcha Hildebrand avec d'autres députés vers l'empereur, afin de lui demander un prélat allemand. Henri ne se décida qu'avec peine à leur accorder Gebehard , évêque d'Eichstet, que les députés désiraient d'obtenir. Gebehard fut élu pape à Rome , au mois d'avril de l'an 1055 et intronisé sous le nom de Victor II. Peu de temps après, il assista avec l'empereur à un concile qui se tint à Florence et qui confirma les décrets de son prédécesseur. Hildebrand , que le pape avait envoyé en France en qualité de légat, afin de continuer la réforme de l'église de France que Léon avait commencée, assembla à Lyon un concile, où six évêques furent déposés pour simonie. Les archevêques d'Aix et d'Arles , en leur qualité de légats du pape, eurent la même mission dans le midi de la France. A l'invitation de Henri , Victor passa en 1056 en Allemagne, y vit son ami, le grand empereur, sur son lit de mort, aida ensuite de ses conseils l'impératrice Agnès, tutrice du roi Henri IV qui n'avait que cinq ans et mourut à Florence en 1057, à son retour d'Allemagne. On élut alors d'un consentement unanime, malgré son refus, le cardinal Frédéric, abbé du Mont Cassin , et frère
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(le Godcfroi le Harbu, duc de Lolliarinnic, qui avail cpousô Beatrix, marcjuisc do loscane. A cause de l'iulerrègne, il n'cul pas besoin de la conlirmalion de l'empereur. Il prit le nom d'Éliennc JX, et lit des préparatifs contre les Normands (jui eomineltaienl de nouveaux actes d'hostilité contre le saint siège, mais il mourut à Florence dès le mois de mars de lan 1058. Peu de temps avant sa mort, les Romains lui avaient pnmiis, sous la foi du serment, de ne point faire d'élection avant le retour d'Ilildebrand (jui était alors archidiacre de l'Eglise romaine et qui était allé en ambassade en Allemagne i^e parti des comtes de Tuscanelle prolila de ce temps pour élever sur le siège pontilical le cardinal Jean, èvèque de Velclri, sous le nom de Benoit X. Pierre Damien et la plupart des cardinaux prolestèrent contre cette élection, mais ils furent obligés de s'enfuir. Ceux-ci préférant de demander de nouveau un pape à l'empereur que de se soumettre à celui qui était redevable de sa dignité à l'élection d'une faction méprisable, envoyèrent en xVllemagne des députés chargés de déclarer au roi Henri qu'ils auraient pour lui la même soumission qu'ils avaient eue pour son père et qu'ils étaient prêts à élire pape celui qu'il jugerait apropos de leur désigner. Hildebrand qui se trouvait alors à Florence, fit élire Gérard de Bourgogne, èvèque de cette ville. Lorsque celui-ci, accompagné du duc Godefroi et d'autres seigneurs italiens, s'approcha de Rome, Benoît dèposii les insignes de la papauté et se retira dans son diocèse de Veletri. Le nouveau pape qui prit le nom de Nicolas II, fut intronisé en 1059. Il dépouilla des ordres sacrés le parjure Jean de Veletri. Les derniers événements ayant prouvé qu'il était urgent de suivre, dans l'élection du Souverain pontife, une règle lixc et uniforme, on décréta dans un concile assemblé à Rome dès l'an 1059 et composé de cent treize évèques, que le pape venant h mourir, les sept évèques-cardinaux traiteraient ensemble les premiers de l'élection ; qu'ils y appelleraient ensuite les clercs-cardinaux, et enfin (pie le reste du clergé et du peuple y donnerait son consenlejnent; qu'on choisirait toujours dans
ip sein de l'Église de Rome même, s'il s'y trouvait un sujet capaltle, sinon dans une autre, saul l'honneur du au roi Henri qui devait être un jour empereur, ainsi qu'à ses successeurs, à qui le saint siège aurait persomiellemcnt accordé le mênie droit. La clause par laquelle on établit que, dans l'élection des papes, le roi ne pouvait exercer son droit de conlirmation qu'en sa qualité d'empereur (et le pape était encore une fois la source de la puissance impériale) , ou qu'en vertu d'une permission particulière qui ne s'accordait que personnellement, était trèsconvenable et très-importante pour la liberté de l'Église. Dans le même concile, on confirma les décrets de Léon contre les prêtres concubinaires et contre la simonie.
Nicolas acheva ce que Léon IX avait commencé à l'égard des Normands. Il donna au comte Robert Guiscard, leur chef victorieux, avec le litre de duc, l'investiture de la Pouille et de la Calabre, et lui confirma d'avance la possession de la Sicile moyennant une redevance annuelle. En revanche, Robert prêta au pape le serment de foi et d'hommage et prit l'engagement de protéger le Siège de Rome, ses possessioîis et la libre élection des papes. Et en effet , une troupe considérable de Normands marcha avec le pape contre Rome et rasa les forteresses de Préneste et de Galéra que les comtes de Tuscanelle avaient aux environs de cette ville , de sorte que l'Église de Rome put enfin espérer d'être délivrée de ces tyrans.
Après la mort de Nicolas II en iOGl, les cardinaux jetèrent les yeux sur Anselme de Radagio, évêque de Luqucs, qui était généralement estimé. Mais un parti puissant qui se composait des comtes de ïuscanelle et de Galéra, de différents dignitaires ecclésiastiques et laïques qui s'opposaient à toute espèce de réforme et parmi lesquels se trouvaient l'audacieux brigand Cencius et l'ambitieux cardinal Hugues, envoya les insignes du patriciat au jeune roi Henri, en le priant de nommer un nouveau pape. De leur côté, les cardinaux et tous ceux qui s'intéressaient à la liberté et h la réforme de l'Église, dépêchèrent un des leurs, le cardinal Etienne, vers l'impéra-
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trice qui réunit i\ TiMr los «irands tics deux royaumes dans une assemblée mixte. Les évè(|ucs de la Lomhardie qui était alors le loyer de la simonie et du concubinage, se laissant diriger par le chancelier Guibert , se rendirent particulièrement à cette assemblée. « Le pape , disaient-ils , doit être choisi dans le paradis de l'Italie (la Lombardic); il doit être un homme qui ait de la condescendance pour nos faiblesses. » L'impératrice écoutait leurs inspirations, et après qu'elle eut fait attendre le cardinal Etienne pendant cinq jours sans lui donner audience, celui-ci prit le parti de retourner en Italie. Ilildebrand et ceux qui pensaient comme lui, ne voulant point se laisser imposer par un enfant de dix ans et par une femme un pa[M' <hoisi parmi les évéques corrompus de la Lombardie et ayant élu et intronisé solennellement Anselme sous le nom d'^hxandre II, on revêtit à Bale le jeune roi des insignes du patriciat , on cassa les décrets du concile tenu à Rome sous le pontificat de Nicolas au sujet de l'élection des papes et l'on annula l'élection d'Alexandre IL Ensuite, par les intrigues des évéques de Yerceil et de Plaisance, on élut pape Cadaloùs, évéque de Parme, homme riche, mais vicieux, qui avail été autrefois chancelier de Henri III et qui prit le nom d'Honoré IL Ainsi se trouvèrent en présence les deux partis ecclésiastiques de cette époque, dont l'un désirait le rétablissement de l'ancienne discipline dont on s'était beaucoup relâché, et la liberté et l'indépendance de l'Eglise de tout pouvoir temporel arbitraire, l'autre voulait la continuation des abus existants qui satisfaisaient à ses désirs , et les deux papes étaient les représentants de ces partis. Dans cette lutte on eut aussi recours aux armes temporelles; Benzo, évéque d'Albe, précéda Cadaloùs et chercha partout, mais surtout à Rome, à lui procurer des partisans par la persuasion , par les promesses et par la corruption; Cadaloiis lui-même, en marchant contre Rome, battit l'armée d'Alexandre; cependant il n'osa pas se fixer à Rome même, et la crainte d'être surpris par le puissant duc (iodefroi l'eniragea, en 10G2, à retourner dans son diocèse
de Parme. En Allemagne, on abandonna le parti du pape légitime pour suivre celui de son adversaire toutes les fois que la tutelle du jeune roi tomba dans d'autres mains. Dans une assemblée tenue à Augsbourg, Annon, archevêque de Cologne, lit rejeter l'élection de Gadaloiis, et le chancelier Guibert qui était 1 ame du parti de cet antipape comme Hildebrand l'était du parti contraire, y fut déposé. Cependant Adalbert, archevêque de Brème, qui jouit pendant quelque temps des bonnes grâces du roi , se prononça en faveur de Gadaloiis. Pendant qu'à Rome même la lutte continuait toujours, à quelques interruptions près , et qu'on assiégeait Cadaloiis dans le château Saint-Ange qui lui avait été livré par Cencius, Alexandre luimême y convoqua un grand concile ayant pour objet la réforme de l'Église ; il fut reconnu comme pape dans toute la chrétienté, hormis la Lombardie et une partie de l'Allemagne, et il envoya en France en qualité de légat, Pierre Damien avec de grands pouvoirs. L'impératrice Agnès se repentit ellemême d'avoir pris part au schisme et se laissa infliger une pénitence par Alexandre. Sur ces entrefaites, Annon se chargea de nouveau en 1066 du ministère en Allemagne conjointement avec les princes qui lui étaient attachés, et dès lors il fut résolu qu'on assemblerait à Mantoue un concile où l'on se déciderait en faveur de l'un ou de l'autre pape. Annon se rendit lui-même avec une nombreuse suite en Italie, d'abord à Rome, puis il accompagna Alexandre à Mantoue. Alexandre s'y justifia de la conduite qu'il avait tenue lors de son élection , et le duc Godefroi, Réatrix et Annon s'étant prononcés en sa faveur, il fut reconnu comme pape. Dès ce moment, le parti de Cadaloiis qui, pendant la tenue du concile, avait traversé d'un air menaçant les rues de Mantoue à la tête de ses soldats, s'affaiblit de plus en plus, et en 1069, Alexandre eut déjà assez d'autorité pour empêcher le jeune roi d'accomplir le divorce qu'il méditait. H est vrai que les prélats allemands, à l'exception de Sigefroi, archevêque de3Iayence, se conduisirent mieux en cette circonstance que n'avaient fait autrefois en pareil cas les évêques
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de Lotharingie; mais re fut le cardinal Pierre Daniien qui, envoyé au concile de Mayence en qualité de légat du pape, et en y déclarant formellement que le Siège de Rome ne souffrirait jamais que le roi Henri se séparât de son épouse Berthe et que, s'il persistait dans sa résolution, il ne le couronnerait jamais empereur, engagea ce prince non-seulement à renoncer à ce projet, mais aussi à se réconcilier avec la reine. Le dernier acte de la puissance d'Alexandre, dont toute l'importance appartient au pontificat de son successeur qui développa le système de ce pape avec une persévérance étonnante, fut de faire excommunier par un concile les conseillers du roi Henri ((ui trafiquaient des dignités et des fonctions ecclésiastiques ; Alexandre mourut peu de temps après, en 1073.
^ \ ^, \ /; Syf^ z;^ XS>\ /f >, ^
gi^o FIN DC TOME 1". ^%^
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