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AVERTISSEMENT
Le volume que j'offre aujourd'hui au publie n'avait pas, dans sa conception première, la prétention d’être un livre. Simple manuel destiné à mes élèves du séminaire israélite de Paris, il n'avait d'autre but que de compléter pour eux l'étude de la Bible et de ses commentaires en leur en tra- _çant l’histoire raisonnée, depuis leur plus lointaine origine jusqu'aux temps actuels.
Plusieurs savants, qui mhonorent de quelque estime, mont engagé à publier ces leçons. Ils ont pensé que la Bible, bien qu'éclose au sein du judaïsme, ne lui appartenait pas exclusivement : que, monument religieux, elle intéressait d’autres croyants encore, monument historique elii littéraire, d’autres savants et d’autres lettrés que ceux de la race israélite.
Encouragé par les conseils de ces illustres amis, et aussi par les suffrages du Comité qui à jugé mon œuvre digne des presses de l'État, je livre cet humble travail à à la publi- | cité. és
Je ne crois pas nécessaire d'en développer ici Téconomie : la Leçon préliminaire ci-après, la table des matières qui termine l'ouvrage, en font connaître suffisamment le. but, l'ordonnance générale, les principaux détails, et me dispensent d'y insister. .
Quant à la classe de lecteurs à laquelle ce re ét sur-
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tout destiné, il est à peine besoin de dire qu'il ne s'adresse ni à ce qu'on nomme les gens du monde, ni aux savants de profession, j'entends ceux qui connaissent à fond l'hébreu et la Bible, la littérature rabbinique, lexégèse sous toutes ses formes et dans ses différentes périodes, ainsi que les nombreux ouvrages relatifs à ces matières. Ge n'est pas pour eux que j'ai écrit, et je serais plutôt tenté de leur demander que de leur donner des leçons. Si toutefois les érudits en
question, d’ailleurs peu nombreux en France, daignent me
lire sans s'arrêter à létiquette du sac, peut-être y trouveront-ils maint aperçu nouveau, mainte révélation sur les choses ou sur les hommes, et ne croiront-ils pas avoir perdu tout à fait leur temps en parcourant ces pages.
Un témoignage posthume, hélas! mais bien flatteur, m'autorise à concevoir celte espérance. Get excellent de Sauley, dont l'archéologie et l’orientalisme pleurent la perte récente, avait eu quelque temps mon manuscrit entre les mains. « Vous m'avez enseigné, me dit-1l un jour, une infimté de choses; je ne me doutais pas qu'il m'en restät tant à apprendre!»
Mais, encore une fois, ce ne sont pas les « spécialistes », comme on dit aujourd'hui, que j'ai eus principalement en vue, ce sont les savants et les lettrés (laiques ou ecclésiastiques, croyants ou libres penseurs) qui aiment la Bible et ne la connaissent pas assez, qui ne savent guère du Talmud que le nom, de l'hébreu que les éléments et moins encore, qui ont oui parler de Maïmonide et d'Ibn-Ezra, voire peutètre de Saadyah et de Rachi (qu'ils appellent mal à propos Jarchi), mais qui ne se rendent compte ni de leurs mérites nm de leurs travaux, et qui ignorent jusqu'au nom de tant
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sg d'autres grands esprits, philosophes, historiens, exéoètes, grammairiens, poètes, éternel honneur du judaïsme et de l'humanité. Ceux-là me sauront gré, je l'espère, de leur apprendre ce qu'ils ne savent point ou ce qu'ils savent mal, de dissiper leurs erreurs où leurs préjugés, de les initier aux trésors inconnus de la Synagogue, de faire enfin briller la lumière où ils n'apercevaient que de fausses ou de confuses lueurs.
Quelques lecteurs trouveront peut-être que dans cer- {aines questions soulevées çà et 1à par les sujets que je traite, je n'ai pas fait une part assez large à la critique indépendante. Étant donnée l'origme de ce livre, la commune croyance du professeur et de ses élèves, il ne pouvait guère n'être pas orthodoxe. Mais la foi n'exclut pas la bonne foi, et je puis me rendre le témoignage d'avoir partout réservé ses droits à la vérité, de n'avoir esquivé aucune difficulté sérieuse, aucune objection fondée, et d’avoir résolument abandonné la tradition rabbinique (qui sur bien des points, d'ailleurs, n’est nullement obligatoire) toutes les fois qu'elle m'a paru incompatible avec les données de la science ou de l’histoire. Anucus Talmud, sed magis amica verutas.
Il me reste un mot à dire de certaines additions qui m'ont été demandées, et que la publication de mon travail a rendues nécessaires. Professé dans un séminaire israélite, s'adressant à des jeunes gens déjà familiers avec la Bible, le Talmud et, jusqu'à un certain point, la littérature juive en oénéral, un pareil cours pouvait se dispenser de bien des explications. En passant du domaine de l’école dans celui du orand public, plus ou moins étranger à ces matières, il ne
pouvait être bien compris qu à la condition d'être minu-
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tieusement clair. Je n'ai pas cru nécessaire, en vénéral, de traduire les citations bibliques; la Bible, ou du moins ses traductions, sont à la portée de chacun. Mais tous les termes talmudiques ou d'hébreu moderne, tous les passages tirés du Talmud ou d’autres écrits rabbiniques, ont été soigneusement traduits, commentés au besoin; des notes nombreuses élueident tout ce qui est obscur ou insuffisant dans le texte; enfin, les mots hébreux répandus dans ouvrage, notamment les noms propres!, sont transerils en caractères latins, d’après le système indiqué au tableau suivant :
N (néant) DA D p Sp sy D ph
2 bh 3 k Yes
9° > kh P gq
2 DU sr
n À D m° % ch° 3 ‘w SAT ®Ÿ couc 1:2z Gus Dal NL ÿ esprit rude”° HV ER
Ce tableau, comme on voit, ne se rapporte qu'aux consonnes. Quant aux points-voyelles, je n’exprime généralement les longues qu’à la syllabe accentuée (sauf la finale 4h,
* Les plus connus conservent leur forme usuelle: Moïse, Juda, Isaie, Canaan , Jérusalem , la Cabale, etc.; les autres sont rigoureusement orthographiés d’après l’hébreu.
* Gh avant e, à, où la lettre reste gutturale. La prononciation du 3 et du 7 râpheh est inconnue. Quelques Orientaux seulement donnent au à répheh l'articulation d'un r grasseyé, comme le rhain arabe.
* N'a jamais le son nasal.
* Toujours dur : AD mouséph = moucäph.
* Avant ou après la voyelle: 52% ‘ébhed, 5% chema, ÿb% chamôa' (a furtif). M |
° Son chuintant comme le sch allemand et le sh anglais.
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où l'indication n'a semblé inutile). Ainsi, y3xn — hadres,
nivon — haphtarôth. — Le qibbous (-) est représenté par ou bref et non, comme le veulent plusieurs hébraïsants, par . — Le chewa quiescent est nul, 1e chewa mobile est
exprimé par le muet. Les hataph sont écrits simplement 4, 6, 0.
[Il ne sera pas mutile de jomdre 1c1, pour certains lecteurs, la clef des principales abréviations, bien qu'elles soient, en général, fort usttées :
b. signifie ben.(fils de).
cf. — conférez.
Le. — loco cilato.
0p. Cùt. — opere cualo. :
R. — Rabbi (quelquefois Rabbän, du. QUE tr. — traité (lalmudique). : ,: : :. 1 4 V..— verset. |
3 — 929, quelquefois }37, 37.
FAUTES ET OMISSIONS
Page 5, ligne: 4 : nous, lisez vous.
Page 3, ligne. 44, lisez Geiger et Luzzatto. |
Page 94, ligne 19: la dernière pierre du monument, ajouter en note : C'est peut-être en ce sens qu’il faut expliquer la parole du Talmud (Yômä, 69 b): my) ny 1NINAL 17122 WIN JO N°9P3 ND0 «Pourquoi les a-t-on appelés Membres de la crawDE Synagoque? Parce qu'ils ont rendu à la Cou-
. ronne son-ancien éclat», — c'est-à-dire qu'ils ont restitué le texte biblique “dans son intégrité.
Page 126, ligne 22: Nakdôn, lisez. Naqdän.
Page 188, note 2, ajoutez : Pesahim, 54 a.
Page 244, ligne 27: n°39, Lisez n°90.
Page 245, note 2: haddjädj, lisez Hadjädj..
Page 308 , note 3 : Les traductions mentionnées dans cette note se rapportent au Vindiciæ Judæorum. HN convient de citer également la pièce jointe à l’Humble adress (Declaration to the Common-wealih of England), et où Manassé expose à la République anglaise les motifs de sa démarche. Cette pièce importante, publiée pour la première fois ix extenso par le Jewish Chronicle (novembre-
décembre 1859), a été traduite en allemand par M. Kayserling (à la suite de la Biographie de Manassé, 1861 ).
DE L’'EXÉGÈSE BIBLIQUE JUSQU’À NOS JOURS. à
LECON PRÉLIMINAIRE
Nous commençons aujourd'hui un double cours d’ntroduction à ‘étude de la Bible et d'Histoire de l'Exégèse. Avant d'entrer en maüière, il me paraît utile de donner quelques explications et définitions préliminaires qui auront pour but de bien déterminer l’objet de cette étude, afin d’en préciser les limites et de prévenir tout malentendu.
Ce qu’on est convenu d'appeler, dans les temps modernes, c’est-àdire depuis le xvr° siècle, /ntroduction ou Prolévomènes à l’Écriture Sainte, n'est autre chose que l'étude raisonnée des différentes parties de la Bible, de leur origine, de leur valeur, des diverses vicissiludes qu’elles ont pu subir et des travaux de toute nature dont elles ont été l’objet. Qu'est-ce que la Bible? Quand et comment s’est formé ce recueil? Quelle est l'importance relative des livres qui le composent? Quels en sont les auteurs respectifs et quel est leur degré d'autorité, de crédibilité ? Les textes nous sont-ils parvenus intacls, el par quel moyen? Sont-ils tous inspirés et le sont-ils au même degré? Enfin, quels sont les systèmes d'interprétation, les travaux critiques, herméneutiques, orammaticaux et littéraires auxquels ils ont donné lieu depuis Ezra jusqu à nos Jours ?
Ces recherches sont ordinairement réunies sous le titre d'Introduc-
tion à TÉcriture; introduction générale ou particulière, selon qu’elles s'appliquent à l’ensemble de la Bible, qu'elles traitent des questions communes à toutes ses parties, ou respectivement propres à chacune d'elles.
A un autre point de vue, beaucoup plus important, nous pouvons encore diviser cette étude en deux parties distinctes : l'introduction historique, qui se borne à constater tous ces faits d’après les témoignages de la tradition religieuse ou les postulats de la croyance, et à ne tenir pour vrai que ce qui concorde avec eux; et l'introduction critique, qui applique à la Bible et à son texte le principe du libre examen, c'est-à-dire d’une investigation consciencieuse et sincère, mais entièrement indépendante, dégagée de toute préoccupation d'école ou d'église, de toute croyance préconçue ; qui examine, en un mot, la Bible comme on ferait d’une œuvre humaine, justiciable du contrôle humain. Cette dernière méthode est celle de la critique sacrée, prise dans le sens absolu du mot.
Il va sans dire que cette méthode ne saurait être la nôtre; non que vous ne puissiez utilement l’aborder après la première , non qu'elle présente des dangers sérieux pour un croyant sincère, mais parce qu'elle offre un champ d’études et de méditations beaucoup trop vaste pour le cadre de l’enseignement classique. En nous bornant à la première, qui d’ailleurs n'exclut pas absolument la discussion, notre carrière sera encore assez longue et assez fructueuse.
Voici les points que nous traiterons successivement et d’une manière souvent sommaire, vu l'étendue du programme, mas, Je l’espère, suflisante pour nos besoins : [. Hisrorre GÉNÉRALE pr LA BiBze : ses divisions, son contenu, sa langue, sa constitution définitive ou canonique, les manuscrits et les éditions partiels ou complets. IT. [n- TRODUCTION À L'HISTOIRE DE L ExÉéGÈse : décadence de la langue hébraïque, les targoumim, les Septante, etc.; la double méthode herméneutique, pechat et derach; les causes de l'influence prédominante du derach dans la première période. [f. Hisrome ne L'Éxécèse, divisée en trois périodes : 1° depuis la clôture du recueil biblique jusqu’à Saadyah (treize siècles); 2° de Saadyah à Abravanel (six siècles); 3° d’Abravanel
à Mendelssohn (deux siècles et demi). — A la fin de cette étude, nous
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consacrerons quelques leçons à l'histoire de l'Exépèse depuis Mendelssohn jusqu'à nos Jours, et à une nomenclature raisonnée, mais rapide, des plus célèbres hébraïsants chrétiens.
Avant d'aborder cette étude, et pour nous mettre à même, soit de la traiter plus à fond, soit d'entreprendre ultérieurement et avec fruit les recherches de la critique sacrée, il ne sera pas hors de propos de vous présenter un aperçu bibliographique des travaux plus ou moins importants qui s'y rapportent. L'introduction à à l'Écriture Sainte n’a encore été traitée ex professo par aucun écrivain israélite!, mais on trouve un grand nombre de données intéressantes chez plusieurs de nos commentateurs de la Bible, notamment Ibn-Ezra, Abravanel, Mendelssohn et son école, Benzew, ainsi que dans la Palestine et divers autres écrits de Munk; ajoulez-y Lunz pour les derniers livres du Canon, et Luzzatto sur une foule de questions diverses. Celui qui s’en est, parmi nous, occupé le plus spécialement est le célèbre Azaryah de’ Rossi, qu'on peut appeler à bon droit le père de la Critique sacrée dans le judaïsme, et qui, dans son Mecr ‘énayim, a élucidé une foule de questions chronologiques, historiques, archéologiques, littéraires et autres, relatives à la Bible et au Talmud. La littérature chrétienne est beaucoup plus riche en ouvrages de ce genre, dont quelques-uns sont d'une haute utilité pour nous, quoiqu'ils ne soient pas écrits à notre point de vue et que plusieurs même ne s'inspirent pas d'un respect absolu pour Îes principes de leur propre éplise. La plupart de ces travaux roulent sur l'Ancien comme sur le Nouveau Testament. Je citerai principalement et par ordre de dates : la Bibliotheca sacra de Sixte de Sienne (Sixtus Senensis, 1566), souvent réimprimée et qui resta longtemps classique; Hottinger, Thesaurus philolopicus seu Clavis Scripturæ sacræ (1649); Louis Cappel (Critica sacra, ete., 1650), l'un des plus célèbres adversaires de l'antiquité des points-voyelles; les Prolesomena insérés dans la Polyglotte de Bryan Walton (1657, publiés depuis séparément: 1723 et 1777), recueil de dissertations très remarquables, très complètes dans leur brièveté, et où la science moderne trouverait peu à corriger; Richard Simon, Histoire critique du Vieux Testament
? 11 faut en excepter toutefois la Praktische Einleitung de feu Léopold Lœw; œuvre de mérite, mais incomplète et trop sommaire.
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(Paris, 1678), ouvrage qui a fait époque autant dans la vie de l'auteur, à qui il suscita des polémiques très vives et des persécutions violentes, que dans la science, qu'il fit entrer dans une voie nouvelle et féconde, mais souvent hardie jusqu'à la témérité; Huet, évêque d’Avranches, Demonstratio evangelica (1681), où il traite spécialement de l'authenticité des livres bibliques; le P. Lamy, de l'Oratoire, Apparatus ad Biblia sacra (1687 ; en latin, puis en français), ouvrage généralement bon, mais sommaire, et consacré également à l'archéologie biblique; dom Calmiet, Dissertations qui peuvent servir de prolégomènes de l’'Écriture Sainte (1715 et 1720), ouvrage traduit en plusieurs lanoues, et où se révèle plus d'érudition que de saine critique. — Une nouvelle ère a été inaugurée dans la science par J. Gottlob Carpzov, dans son Jntroductio ad libros canonicos Veteris Fœderis (1721) et dans sa Critica sacra (1728). On peut dire qu'il a fait école et qu'il a inspiré de son esprit indépendant, mais sage et mesuré, la plupart des rationalistes allemands modernes : tels sont J. Godefroi Eichhorn, dont l'introduction (Einleitung ins Alte Testament, 3 vol., 1780-1783, 2° éd. 1790) est un ouvrage capital et Justement respecté, malgré quelques erreurs; J. Dav. Michaëlis, Einleitung in die sôtthichen Schriften des Alten Bundes (1787), ouvrage resté incomplet et qui n’embrasse que le Pentateuque et le livre de Job; Jahn, /ntroductio in hibros sacros Veteris Fœderis (1814), qui n’est qu'un abrégé, comme il le dit luimême, mais un abrégé subslantiel, plein de science et d'observations utiles. th.
Ce sont là les travaux les plus importants et les plus célèbres qu'a fait naître, dans les trois derniers siècles, la science à laquelle j'essayerai de vous initier, en vous en faisant connaître du moins les principaux linéaments, et en me renfermant toujours, autant que possible, bien entendu, dans le domaine du judaïsme, de son histoire, de sa littérature et de ses traditions.
OT
HISTOIRE GÉNÉRALE DE LA BIBLE
Nous avons d’abord à nous occuper de la Baise considérée en elle-même, je veux dire dans sa forme et son aspect matériels. Au point de vue moral et religieux, comme aussi sous le rapport esthétique, je n'ai rien à vous dire que vous ne sachiez d'avance, soit comme fsraélites, soit comme littérateurs. Qui ne sait que ce livre est la base de toutes les croyances du monde civilisé et en particulier de la croyance juive ? que c'est le dépôt de notre foi, de nos espérances, de notre histoire primitive et de celle même du oenre humain? que c’est le texte révéré dont le Talmud et le Choulhan-Aroukh', d’une part, le Midrach et la prédication, de l'autre, ne sont que les fidèles commentaires? qu’elle est, humainement parlant, une mine féconde et la plus antique de toutes, pour la philosophie pratique , la législation , la poésie, l'archéologie et l’histoire des vieux âges, et que sa littérature est restée le modèle et le désespoir de toute littérature ? Développer devant vous toutes ces vérités serait prêcher des convertis et perdre le temps en déclamations superflues. [ ne s’agit pas pour nous de célébrer le monument, il s’agit seulement de le décrire; tâche moins poétique assurément, mais plus utile et plus instructive.
On sait que le recueil biblique se compose de vingt-quatre livres, et le Talmud le nomme par cette raison a350 "2? ou, par un terme
! Code mosaïco-talmudique en quatre parties, rédigé par le rabbin Joseph Caro au xvi° siècle.
? «Les vingt-quatre livres.»
abréviatif, 0507. Il l'appelle également w3p 1501, w1p v23n5?, in2 ou K1pD%. L'expression NAN où 3n22% nnnt ne s'applique exclusivement ni à la Bible, n1 même au Pentateuque dans son ensemble, mais seulement à sa partie législative, je veux dire aux dispositions légales contenues plus ou moins explicitement soit dans la Bible en général, soit surtout dans les livres de Moïse.
Il est bon de dire aussi un mot des dénominations extra-synasogales. Les Caraïtes, dont nous parlerons plus tard avec quelque détail, donnent en outre à la Bible le nom de nn (= niv), c’est-à-dire « la loi, le commandement» (d’après Is., vnr, 16,20), ce qui s’appliquerait mieux au Pentateuque.— Les Samaritains, qui sont moins une secte qu'une peuplade pseudo-juive, ne possèdent et ne connaissent que le Pentateuque, qu'ils nomment comme nous la Tôrah, mais dont le texte offre avec le nôtre des différences nombreuses et souvent considérables; 1ls ont encore un livre de Josué, chronique qui paraît avoir été composée au xm° siècle et qui n’a de commun avec notre Josué que le titre. — Quant aux noms vulgaires, je citerai seulement ceux-c1 : Écriture Sainte ou la Sainte Écriture, traduction de wp 23n2; la Bible, traduction altérée du pluriel grec rà Bi6X/«, qui n’est lui-même que la copie de lhébreu av50n, et que les uns expliquent elliptiquement (en suppléant &ysa, Biblia sacra), les autres comme un substantif d'excellence (uar” &éoynv); enfin l'Ancien Testament, par opposition au Nouveau. Le mot « Testament», comme le erec tabyxn dont il est la traduction, signifie ici par extension alliance», et le Nouveau Testament n’est autre chose que le nwn n°25 de Jérémie
1 «Les Livres saints. »
* «Les Écrits saints.» On lit communément *393 ; on doit prononcer Y2N3, comme l’a démontré Luzzalto.
«L’Ecriture; — la Lecture.» Comp. à ce dernier le Qordn des Musulmans, .% La Loi; — la Loi écrite.»
« Alliance nouvelle.» Voir sur cette expression, outre les commentateurs israélites :
Saadyah, Croy. et Opin., iv. IIT (ch. vx de l’éd. Benz. ).
(xxxr, 3 1), comme le fait ressortir l’apôtre Paul dans l'Épitre aux Hébreux !. C’est à tort et inconsidérément que plusieurs Israélites emploient ce terme d’«Ancien Testament», qui est, on le voit, chrétien d’origine comme d'intention. Notre Testament, à nous, n’est ni ancien ni nouveau, il est unique et de tous les âges.
Passons aux Divisions DE La Brece. On sait que la Synagogue Li el, à son imitation, l'Église, divisent ce saint recueil en trois parlies, savoir : ann « la Loi», plus exactement la Doctrine (de Moïse ); DN°23 «les Prophètes» (autres que Moïse et que les écrivains inférieurs qui figurent dans la troisième partie ); enfin D°213n2, rarement &73p v2n2 ?, litt. «les Hagiographes ou les Écrits saints » qu'il ne faut pas confondre avec V'Écriture sainte. mn est elliptique (pour wp v2n2), ou peut s'expliquer simplement : «les Écrits» autres que ceux qui forment les deux premières parties. Ces trois parties sont souvent exprimées par les abréviations 7'3n (n°33 nn on), ou plus rarement 73x (ovain2 mN523 NmN, surtout dans le langage de la Massorah). On trouve quelquefois aussi cette sainte trilogie désignée par ñ52n An123 nn «la Doctrine, la Prophétie et la Sagesse». Si cette dernière quahfication est insuflisante, puisqu'elle ne convient qu’à une partie des Hagiographes, par contre celle de n*a1n2 est vague et manque de précision; 1l faut avouer, du reste, que, vu le caractère hétérogène de cette partie, il est difficile de lui attribuer un titre exact. Il en est à peu près de même des D°N*23, comme nous le verrons bientôt. Enfin, les Prophètes, seuls ou réunis aux Hagiographes, sont souvent aussi désignés dans le Talmud par la dénomination de n93pn, n92p 237,
l'y, 83 cf. Maith., xxvi, 28 , et la IT° Ép. de Paul aux Corinthiens , 1, 14, où l’on rencontre, pour la première fois, croyons-nous, la dénomination d’Ancien Testament.
? Cette expression, comme on l’a vu plus haut, désigne ordinairement, dans le Tal-
mud, la Bible entière.
3 Cf. Préf. de l’Ecclésiastique , par J. ben Sira: rà Xoëm rôv BiGAiwy. Philon (De vita
contempl.) les appelle rà d AA.
que plusieurs expliquent : Enseignement, Instruction; d’autres : Transmission (divine), c’est-à-dire Inspiration !,
J'ajouterai ici une observation qui pourra paraître paradoxale, mais qui repose au moins sur des apparences assez spécieuses. La division de la Bible en ov31n23 D°N25 nain n'est pas immémoriale dans le judaïsme; elle ne peut nécessairement remonter plus haut que l’époque de la clôture du canon, dont nous parlerons ci-après. On sait qu’elle se base sur la sainteté et l'autorité relatives des livres qui y figurent, et qui ont été écrits sous une inspiration prooressivement décroissante: la Tôrah, sous l'inspiration directe ou immédiate, dite la «dictée» de Dieu; les Prophètes, sous l’inspiration indirecte, mais supérieure; les Hagiographes, sous une inspiration inférieure, dite &1pn n1 «esprit saint». À ce point de vue, la division est très logique, et lon conçoit qu'elle ait régné sans partage dans la Synagogue; mais y a-t-elle régné dans lorigine ? J'ai quelques doutes à cet égard, quand je lis dans le tr. Sôpherim (ch. xvur, $ 3): n92p 9279 nwssp v225 poyipo opb 2222, et surtout quand j'observe un ordre différent dans l’un des plus anciens monuments de la Synagogue, le Mousäph de Rôch ha-chänah®, qui porte le cachet évident des nan n035 sw3nt. Dans les formules dites niipig ni n°299, qui figurent dans cette prière, nous voyons les citations bibliques se succéder chaque fois sous cette forme : nina 31n22, 21 9%7p 12979, 21 DN92DN qui2v 979 Da;
1 Voy. Zunz, Gottesd. Vortr., p. 43, 4h (note a).
? «En toute circonstance, on récite les paroles de la Sainteté (les versets des Hagiographes) avant les paroles de la Prophétie.» Voy. ce que nous avons dit ci-dessus , à cette page, sur le sens du mot n72P.
3 Prière importante du rituel judaïque. ÿ
* «Membres de la Grande Synagogue» ou mieux «du Grand Synode», assemblée qu’on fait remonter jusqu’à Ezra et dont nous reparlerons plus d’une fois. Voy. Munk, Palestine, p. h79.
* «Ainsi qu’il est écrit dans ta Loi... — Et dans les paroles de ta sainteté. .. — Et par tes serviteurs, les prophètes. . . »
ainsi, la Loi, les Hagiographes, les Prophètes. Cet ordre est constant, invariable, et on pourrait en conclure qu'il fut le premier en vigueur, et n’a été remplacé par l'autre qu'en raison de la supériorité logique de ce dermier!.
Voici maintenant les subdivisions ou le contenu respectif de ces
trois parties :
I. La Tôran se partage en cinq livres?, dont les noms usuels, en hébreu et en langue vulgaire, sont empruntés d’une part à Fun . des premmiers mots de chaque livre, et de l’autre à la traduction des Septante (yéveous, &éodos, Xeutixôv, dpiôuof, deureporômor). J’ajouterai seulement que nos anciens docteurs paraissent leur avoir donné d’autres noms, bien plus rationnels que les nôtres, et qui présentent une frappante analogie avec ceux des Septante. Ceux qui subsistent encore dans le Talmud et le Midrach sont : pour la Genèse, a99n ne 25 «le livre de la création du monde»; pour le Lévitique, 053533 nn «la doctrine des prêtres»; pour les Nombres (qu’on a longtemps appelés, non 22753, mais 227, au témoignage du Midrach rabba, de saint Jérôme , etc.), nippon woin «le volume du dénombrement»; enfin, pour le Deutéronome, nn 1200 «la répétition de la loi». Il est probable, d’après cela, que lExode s'appelait n°35 nwx 250 «le livre de la sortie d'Égypte ».
IL. Les Propuères se composent de deux parties, comprenant chacune quatre livres. La première, dite own ox23 «les premiers Prophètes», comprend Josué, les Jupes, Samuel (deux livres)
1 Voy. toutefois le Talmud , tr. Rôch hach., f. 32. Cf. Pseudo-Rachi sur le tr. Ta‘anûth, f. 15 a; Ottensosser, Comment. sur Job, x, 10, et infra, p.93, 94.
2 D'où la dénomination de 171n ‘®Dn ADN «les cinq volumes (tt. cinquièmes) de la Loi», dénomination qui répond à Pentateuque. I y a aussi un Heptaleuque; voy. notre traduction du Pentateuque, t. IV, p. 143, note 6; et 1bad., t. [°, Prélim., p. xivur.
et les Rois (deux livres). Les Septante, Philon et la Vulgate comptent quatre livres des Rois, dont les deux premiers répondent à notre Samuel. — La seconde partie des Prophètes, dite anna n°23 «les derniers Prophètes», comprend Jsaïe, Jérémue, Ézéchiel et les Douze petits Prophètes, ces derniers formant un seul livre. Ce nom de «petits prophètes», bien entendu, ne préjuge rien sur le degré de leur inspiration, et indique seulement le petit nombre de prophéties qu'ils ont prononcées, ou du moins que la Synagogue a conservées. Je rappellerai à cette occasion un mot du Talmud (Meghall. 14 a): «lsraël a eu un grand nombre de prophètes, deux fois autant que la population sortie d'Égypte’: mails On n'a Consigné que les prophéties qui pouvaient être utiles aux générations futures. »
Il est aisé de voir que ce titre de mvnv23 « Prophètes » est assez impropre quant à la première partie; toutefois, 1l se justifierait jusqu'à un certain point par cette considération que ces quatre livres ont été, selon le Talmud (Babhé bathrä, 1 4-15), écrits par des prophètes, savoir : Josué et Samuel, par ceux dont ils portent le nom; les Juges par Samuel, et les Rois par Jérémie. Quant aux dénominations an et ovvnn, premuers et derniers, elles me paraissent avoir trait plutôt au placement canonique qu'à Pordre chronologique; autrement, la plupart des «petits prophètes », contemporains des Rois, auraient dû figurer dans la même catégorie que ces derniers.
IT. Les Hacrocrarxes renferment onze ou douze ouvrages , les uns historiques, les autres poétiques ou moraux, diversement distribués selon les éditions, mais le plus ordinairement dans l’ordre
! Il y a là évidemment une de ces hyperboles familières au Talmud. Quoi qu'il en soil, il fixe au nombre de quarante-huit prophètes et de sept prophétesses ceux dont
l’'Ecriture a conservé les noms. — Cf. Séder ‘olam r., ch. xx et xx1; Khozari, liv. [”, n'aits
suivant: Psaumes, Proverbes, Job; Cantique, Ruth, Lamentations, Ecclésiaste, Esther; Daniel, Ezra!, Néhémie, Chroniques. Les trois premiers de ces livres se distinguent par une phraséologie particuhère, plus concise et plus rapide en général que celle des autres livres de la Bible; c’est 1à, sans doute, ce qui a motivé pour eux un système prosodique différent, et ce qui les classe à part sous le nom de livres métriques, et en hébreu sous lacrostiche de 150 n'ON?. — Les cinq ouvrages suivants sont également résumés par un titre commun, celui de n°2 wbn «les cinq rouleaux », probablement parce qu’on les lit dans la synagogue à diverses époques, et qu'avant l'invention de imprimerie ils étaient écrits, dans ce but, sur des rouleaux analogues à celui de la Tôrah. Le plus important était celui d’'Esther, le seul que nous ayons conservé sous cette forme, et qui s’appelle encore le rouleau par excellence, 910. Leur classement, qui n’est pas conforme, comme nous le verrons bientôt, à celui que donne le Talmud, semble avoir pour base l'ordre liturgique, auquel il correspond exactement. En effet, le Cantique est lu à la fête de Pâque, c’est-à-dire en nisân; Ruth à la Pentecôte, c’est-à-dire en siwân; les Lamentahons, au jeûne d’ab; PEcclésiaste, dans la fête des Tabernacles, en tichri; et Esther, le Pourim, au mois d’adar. On suit donc l’ordre de l’année religieuse, commençant à nisân. — Les Chroniques (que plusieurs savants, depuis Eichhorn, appellent la Chronique), divisées en deux livres, sont nommées par les Septante Paralipomènes, c'est-àdire «les faits omis», parce qu'ils les considèrent comme suppléant aux récits des livres précédents, surtout de Samuel et des Rois; ce qui n’est pas rigoureusement exact. Enfin, Ezra et Néhémie, deux ouvrages distincts en réalité, sont considérés par le Talmud et par les anciens en général comme n’en formant qu’un seul. Les À
! Vulgairement Esdras.
? Les autres s'appellent, à ce point de vue, 2*9DD N"2, ou quelquefois 2720 TN, «les vingt et un livres».
Hagiographes se composent ainsi de onze livres, qui, réunis aux ang de Moïse et aux huit prophètes, forment un total de vingtquatre et expliquent la dénomination de 50 72 «les vingt-quatre livres», mentionnée précédemment.
Je reviendrai tout à l'heure sur ce dernier point, qui appartient à l'histoire du canon des Écritures : mais auparavant je ferai remarquer que, indépendamment et à côté de la trilogie synagogale que je viens d'analyser et qui correspond au degré d'inspiration respective, 1l en est une autre, adoptée par quelques modernes et fondée sur le contenu même, sur le caractère intrinsèque des livres. Dans ce système, la Bible se divise en ouvrages: 1° lustoriques (la Tôrah, les premiers Prophètes, Ruth, Ezra, Néhémie, Esther et les Chroniques); 2° prophétiques (Isaïe, Jérémie, Ézéchiel les Petits Prophètes et Daniel ); 3° poétiques et moraux (les Psaumes, les Proverbes, Job, le Cantique, l’Ecclésiaste et les Lamentations). Les Proverbes et l’Ecclésiaste sont aussi dits ynomiques ou gnomolopiques, c’est-à-dire sentencieux; joints à Job et aux livres apocryphes de la Sagesse et de l'Ecclésiastique, on les nomme les lvres
sapientiaux.
LE CANON DE L'ÉCRITURE
Les vingt-quatre livres que nous venons d’énumérer forment ce qu'on appelle les livres canoniques de l'Écriture, par opposition aux livres apocryphes. est à remarquer que cette distinction, bien qu’elle nous importe à certains égards et que nous ayons à lui consacrer quelques développements, n’existe pas, en quelque sorte, dans la Synagogue; elle est d’origine chrétienne ou tout au moins hellémistique. Seulement, on a cru retrouver la qualification d'apocryphes dans les ovi32 oo! et n339 1wp2° du Talmud, et, ce qui est moins vraisemblable, dans les onign o50 «livres
1 «Livres cachés. »
? «(Les docteurs) ont voulu cacher...»
extra-bibliques », qualification qui paraît avoir eu un sens beaucoup plus étendu. Le mot canonique n’a pas de correspondant hébreu !, mais 1l consacre une idée importante. Kad» en grec veut dire régle, norme?, et 1l s'applique à tous les livres qui ont été admis par la Synagogue d’une manière normale, c’est-à-dire oflicielle, comme sacrés et authentiques. L’authenticité tient à leur texte, la sainteté à leur origine. Par le texte, j'entends que les livres canoniques sont tous écrits dans la langue nationale $ des Hébreux et se sont conservés en vertu d’une tradition sûre et constante; par l’origine, j'entends qu'ils émanent de Dieu même, soit directement comme le Pentateuque, soit indirectement comme le reste de la Bible. Un livre canonique, c’est donc un livre #spiré à un degré quelconque, et dont la forme est authentique. Tout ce qui ne réunit pas ces deux conditions est nécessairement apocryphe, et 1l peut l'être à divers degrés, comme il y a des degrés et une sainteté inégale dans les livres canoniques. Pour ne citer que deux exemples: le livre de Junirm, dont le récit, d'ailleurs plein d’invraisemblances et d'erreurs, ne s'adapte bien à aucune époque de notre histoire, est un apocryphe du dernier ordre et peut être rejeté sans scrupule par les fidèles, comme il l’est par la critique moderne ; tandis que le premier livre des Maccarées ‘, qui paraît avoir été rédigé primitivement en hébreu , est un écrit d’une haute valeur, une source historique précieuse, à laquelle 11 ne manque peut-être, pour être révérée par la Synagogue, que de s'être conservée dans son texte primitif. Il est né probablement dans le judaïsme, mais il lui est revenu sous une forme étrangère, 1l lui a été rapporté
! Toutefois, on peut considérer © 77 (saint) comme l'équivalent.
? Ou encore Liste, Catalogue (des livres reçus). Voy. les acceptions successives des mots canonique et apocryphe dans Eichhorn, Eanleit., 1, 16-17.
* L’hébreu ou le chaldéen , selon l’époque. Voir ci-après l'Histoire abrégée de la langue hébraïque.
# Communément Machabées , d'après l'hébreu 339, qu'on a diversement expliqué. Mais voy. Munk, Palest., p. 495, note.
par des mains profanes, et dès lors 1l n’a plus pour nous une autorité irréfragable.
Une distinction semblable paraît avoir existé, dès le 1v° siècle, dans l’église chrétienne, qui, tout en accordant aux apocryphes en général une plus grande valeur que ne faisait la Synagogue, Îles sépara toujours soigneusement des autres livres en appelant Premer canon, Livres protocanoniques, ceux-là seulement qui existaient en hébreu, qui formaient le canon des Juifs, du Christ et des apôtres, et Deuxième canon, Livres deutérocanoniques, ceux qui n’existaient pas ou n’existaient plus en hébreu, et qui par cette raison étaient réputés d’une sainteté moindre, quoique inspirés. Ces derniers ouvrages sont les suivants : Baruch, la Sapience ou Sagesse de Salomon, l'Ecclésiastique ou la Sapience de ben Sirach!, Tobie, Judith, [® et IF livre des Maccabées, les Additions au livre d'Esther (ch. x, h-xv, 24), le Cantique des trois jeunes gens (Dan., 1, 24-90), Susanne, l'Histoire de Bel et du Dragon (Dan., xw). Ges ouvrages étaient reçus par plusieurs églises, non par toutes; un certain nombre passent, mais sans preuve suflisante, pour avoir été adoptés par les Juifs d'Alexandrie, et lon sait que l'Ecclésiastique est souvent cité par le Talmud. Dans ce système, le nom d’apocryphes est réservé seulement à un petit nombre d'ouvrages, reconnus généralement par l'Église elle-même pour non inspirés; à cette série appartiennent les livres d’Adam, d'Hénoch, de Mathusalem , le [V° livre d'Esdras, l’'Oraison de Manassé, le IT livre des Maccabées. La plupart ont péri, mais les trois derniers se trouvent encore dans la version alexandrine.
Revenons maintenant à l'histoire du Canon biblique juif, et tächons de savoir quand et comment il s’est formé.
Je dois dire d’abord que, malgré la dénomination classique de D%p0 72, la division de la Bible en «vingt-quatre livres» ne
1 SoQla (Înooÿ vioÿ) Ecipdy, alias Sipdy ; dans le Talmud, ND (ND).
parait pas avoir toujours existé dans le Judaïsme. D’après des témoienages fort anciens et antérieurs au Talmud, tels que Philon et Josèphe, Origène et saint Jérôme, une première division, fort accréditée, comptait vingt-deux livres, pour faire cadrer le nombre des monuments de la langue avec celui des lettres qui la composent; dans ce système, le livre de Ruth était réuni à celui des Juges, et les Lamentations à celui de Jérémie. On parle aussi d’une division en wingt-sept livres!, d’après l’alphabet complet du système assyrien où carré, qui diffère du samaritain en ce qu'il y ajoute cinq finales. Mais je n’ai pas trouvé, pour cette division, de justifications suffisantes. Enfin, la division en vingt-quatre livres, qui ne parait guère moins ancienne que la première, finit par prévaloir; on suppose que c'était une imitation des vingt-quatre chants de lliude et de l'Odyssée, désignés eux-mêmes par les lettres de l'alphabet grec, et que l'alphabet hébreu fut aussi porté fictivement à vingt-quatre lettres, en triplant le yod en l'honneur du saint Tétragramme (,’,). L'une et l’autre supposition me semblent vaines; il est plus probable que les livres de Ruth et des Lamentations ont été isolés, parce que la logique et le sentiment littéraire l’exigeaient ainsi, bien que lanalogie et la communauté d’origine semblent les rattacher respectivement aux livres des Juges et de Jérémie. Le chiffre de vingt-quatre n’est donc dû ni à une imitation mondaine du système homérique, ni à une imitation puérile du système alphabétique.
Voyons maintenant quand et par qui a été écrit chacun de ces livres, quand et comment s’est formé le recueil biblique dans son ensemble.
Sur le premier point, le Talmud nous offre un document unique, mais capital, la beraïtha rapportée dans le traité Babhà-
bathr&, {. 1 4 D. Lisons d’abord ce passage (moins les interruptions
1 Sixt. Senensis, dans sa Bibloth. sacra.
de la Ghemara!}, nous essayerons ensuite de analyser en détail :
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Nos docteurs ont exposé : Le classement des Prophètes (est le suivant): Josué et les Juges, Samuel et les Rois, Jérémie et Ézéchiel, Isaïe et les Douze (petits prophètes)... Le classement des Hagiographes (est le suivant) : Ruth et le Psautier et Job et les Proverbes, l’Ecclésiaste, le Gantique des cantiques et les Lamentations, Daniel et le rouleau d’Esther, Ezra et les Chroniques... Et qui les a écrits? Moïse a écrit son livre, le chapitre de Balaam et Job; Josué a écrit son livre et les huit (derniers) versets de la Loi; Samuez a écrit son livre, les Juges et Ruth; Davin a écrit le Psautier avec l’aide de dix anciens”: avec l'aide du premier homme, de Melchisédec, d'Abraham, de Moïse, de Héman, de Yedouthoun, d’Asaph et des trois fils de Qôrah (Core); JérémE a écrit son livre, le livre des Rois elles Lamentations ; Ézicuras ET SA COMPAGNIE ont écrit Isaïe, les Proverbes, le Cantique des cantiques et l'Ecclésiaste; les hommes de la Granoe Synacoeue ont écrit Ézéchiel et les Douze (petits prophètes), Daniel et le rouleau d’Esther ; Ezra a écrit son livre et la généalogie des Chroniques, 19 35 (jusqu’à lui-même; douteux).
Voiciles points qui ressortent pour nous de cet important passage : 1° La division du recueil biblique en trois parties : Tôrah, Ne-
bhiim et Kethoubhîm (Loi, Prophètes, Hagiographes).
! Disons une fois pour toutes que nous appelons Ghemara la partie du Talmud qui apprécie et discute les assertions de la Michnah ou de la Beraïtha. Nous reviendrons plus tard sur le sens de ces mots et l’origine de ces documents.
? Probablement synonyme de sages où personnages considérables. Voy. ci-après.
2° Le nombre total des livres porté à vingt-quatre: La Tôrah en cinq livres (détail omis par la beraïtha comme étant généralement connu et incontesté); les Nebhiîm en huit, mais sans dis-. tinction de ovnwn et pvronn (premiers et derniers), d'où lon peut inférer que cette subdivision est inconnue au Talmud, de même qu’elle ne figure pas dans les documents antérieurs ou contemporains: enfin les Kethoubhim en onze livres, en comprenant sous la dénomination de «livre d'Ezra» les deux livres d’Ezra et de Néhémie.
3° Quant au classement respectif de ces subdivisions, nous observons en premier lieu qu'isaïe est placé après Jérémie et Ézéchiel, ce qui semblerait confirmer l'hypothèse d’un Pseudo-lsaïe ou Deutéro-saie, admise par la plupart des critiques modernes; je veux dire que les vingt-sept derniers chapitres d’Isaïe et quelques autres lui seraient faussement attribués et ne pourraient, d’après leur contenu, leur style et la précision de certaines prophéties, appartenir qu'à un ou à plusieurs écrivains, contemporains de l'exil de Babylone ou même postérieurs. Ge n’est pas 1c1 le lieu de discuter cette opinion, repoussée, du reste, par des critiques éminents, tels que Jahn et Luzzatto. Je ferai seulement remarquer qu’elle ne peut se prévaloir du passage qui nous occupe, parce que : 1° même dans l'hypothèse des critiques, [saïe pouvant être contemporain de Jérémie et d'Ézéchiel, on ne voit pas pourquoi 1l n'est pas nommé le premier, alors qu'une partie au moins de ses prophéties sont, de laveu de tous, antérieures aux autres de plus d’un siècle et demi; 2° la Ghemara elle-même, frappée de ce classement et voulant s’en rendre compte, s'exprime ainsi : 130 mp0 02007 j02 ?nuna my most ,Oupins pb op move 129 NNDN) 1°) N2291 19%9 ORPI N3295n 11012 12791 N32917 RNDN39 NNDNA NIDNN? NIDNN 73200, (?) NNDN m0.
Mais quoi! Isaïe est antérieur à Jérémie et à Ézéchiel, il fallait donc le placer en tête! — (Réponse) Le livre des Rois se termine par des malheurs
ne, *
(lit. par la ruine), Jérémie tout entier parle de malheurs , Ézéchiel commence par le malheur et finit par la consolation, Isaïe tout entier parle de consolation ’ ; nous joignons donc le malheur au malheur, et la consolation à la consolation.
D'où il suit d’abord que le Talmud déclare expressément Isaïe antérieur, sans en distinguer deux, ensuite qu'il explique le classement de la beraïtha — classement qui, du reste, n’a pas subsisté dans la Synagogue — par l’analogie des matières respectives. Toutefois, cette seconde raison a évidemment moins de valeur que la première, outre qu'elle semble pécher par la base?.
En second lieu, pour ce qui concerne le classement des Hagiographes, nous ne le trouvons conforme n1 à l’ordre des matières, puisque les livres historiques, poétiques et moraux s’y entremélent confusément, n1 à celui des auteurs, puisque Job, dont elle fait remonter la rédaction à Moïse, y figure après Ruth, qu’elle attribue à Samuel. La Ghemara essaye de justifier ce plan, mais d’une manière peu naturelle. Le système le plus rationnel paraît être celui de Rachi, qui base la série des Hagiographes sur lordre historique, comme il suit : Ruth, à Vépoque des Juges; Job, du temps de la reine de Saba (opinion de R. Nathan, Bab. bathr. , 15 b); puis les trois livres de Salomon, dont le troisième, le Cantique, serait l’œuvre de sa vieillesse; enfin les Lamentations et les livres suivants répondent à peu près à l’ordre des temps, Jérémie étant antérieur à Daniel, celui-ci à Esther et Esther à Ezra. Je trouve cependant à ce système deux difficultés : la première, c’est que le livre des Chroniques, s’arrétant à Cyrus, devrait chronolo= giquement précéder Ezra * et même Esther; la seconde, c’est que la même beraïtha attribuant, comme j'ai dit, à Moïse la composi-
1 Ces appréciations sont contestables, spécialement celle qui se rapporte au livre d’Isaïc. |
2? Voy. ci-après, p. 29 et suiv.
% Il est à remarquer que le livre d’Ezra commence identiquement de la même ma-
nière que finissent les Chroniques, et en est ainsi la reprise et la continuation naturelle. Voy. plus loin, p. 79 et suiv.
ton du livre de Job, il est difficile de concilier la date du livre avec l’âge du héros, à moins d’avoir recours à lexpédient fort invraisemblable d’une rédaction prophétique, antérieure de quatre ou cinq siècles à l'événement.
En résumé, le classement des Nebhitm et plus encore celui des Kethoubhim, tels que les relate le document talmudique, laissent à désirer dans toutes les hypothèses. Le classement usuel, que j'ai rapporté et en partie justifié précédemment, semble plus rationnel, sauf les Chroniques, qui, là aussi, terminent le Canon. Je crois cependant qu'on peut se rendre compte de l’un et de l’autre système d’une manière assez plausible, que j'exposerai plus tard.
L° Les dernières données fournies par la beraïtha se rapportent aux auteurs de ces différentes parties. Et d’abord , 1l est à peine besoin de dire que ce nom d'auteurs ne saurait se prendre au pied de la lettre. Il est évident de soi, et Rachi le confirme, que le Talmud n’attribue pas, par exemple, la composition d'Isaïe, des Proverbes, etc., à Ézéchias et à ses contemporains, n1 celle d'Ézéchiel et des Petits Prophètes aux membres de la Grande Synagogue; ce seraient alors de véritables usurpations de noms, des supercheries littéraires et religieuses, en un mot des pseudépisraphues, comme disent les critiques rationalistes. Les 3n3 de la beraïtha ont un sens tout matériel, quine préjuge rien sur la paternité des ouvrages, et le Talmud n’a certainement pas attribué les livres bibliques à d’autres auteurs que ceux qu'indiquent leurs titres !. Pour lui, écrire n’est pas composer, C'est coucher par écrit ce qui a d'abord été prononcé, par l'écrivain lui-même ou par un autre. Tel est le cas, notamment, pour les prophéties, choses essentiellement orales et qui n'étaient même, très souvent, que des discours de circonstance.
En combinant le texte du passage avec l'esprit général du Talmud, voici à peu près comment on peut se rendre compte de la
! Réserve faite, toutefois, de plusieurs psaumes, comme on le yerra en son lieu.
part attribuée à chacun (nous suivons l’ordre canonique actuel ; de plus, les blancs de la troisième colonne indiquent que l'auteur et le transcripteur ne font qu’un) :
LIVRES. AUTEURS. TRANSCRIPTEURS.
Pentateuque. Dieu. Moïse !.
Josué. Josué?. Juges. Samuel.
Samuel. Samuel, Gad, Nathan.
Rois. Jérémie.
Isaïe. Isaie. Ézéchias et son académie.
Jérémie. Jérémie.
Ézéchiel. Ézéchiel. La Grande Synagogue.
Petits Prophètes. Chacun d’eux. Idem.
Psaumes. Divers. David.
Proverbes. Salomon. Ézéchiäs et son académie. Job. Moïse.
Cantique. Salomon. Idem.
Ruth. Samuel.
Lamentations. Jérémie.
Ecclésiaste. Salomon. Idem.
Esther. La Grande Synagogue.
Daniel. Daniel. La Grande Synagogue.
Ezra. Ezra. a Nehemie. Néhémie.
Chroniques. Ezra.
Examinons maintenant ce tableau en lui-même, sans toutefois le discuter à fond, les questions d'authenticité et d’origine pour chaque partie de la Bible ne pouvant être traitées que dans les Introductions particuhères.
PENTATEUQUE
Les «huit versets de la Tôrah» sont la tirade finale qui com-
! Réserve faite des huit derniers versets, voy. infra.
? Sauf les cinq derniers versets.
* Savoir: Adam, Melchisédec, Abraham, Moïse, Héman, Yedonthoun, Asaph, les trois fils de Coré, et David pour la majeure partie.
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 21 mence par nù0 où n0 (Deut., xxxiv, 5). Notre beraïtha suppose que cette tirade, commençant par la mort de Moïse, ne peut avoir été écrite par lui, et elle l’attribue à son successeur !. Cette opinion ou celte tradition, comme on voudra, n’est pas isolée, et on peut lui en opposer une autre. Plus loin, en eflet, le Talmud rapporte cette autre beraïtha : n9% 2n233 nD AWD SUN, 1 729 AwD où np“ 27109 /9 0227.90 3n2 JOINT JNDD, DD 2N2 JND 15 NON? UD OÙ nn 920 DN NP? 29021 ,NNN DIN DA D'D SUDN : JIYDE/7 17 JDN 1N2D , (al. mini 212) 2121 SON no DIN n'apn 82 7 NON nn
9072 2912 HDI DIN 12p 77 NT
Là mourut Moise, le serviteur de l'Éternel : Si Moïse est mort, comment a-t-1l pu écrire là mourut Moise ? Donc, Moïse a écrit jusqu’à ce passage, et c'est Josué qui a écrit le reste. Ainsi parle R. Juda. R. Siméon lui objecte : Pouvait-il manquer une seule lettre au livre de la Loi, alors qu'il est écrit (Deut., xxx1, 26) : Prenez ce hvre de la Loi ? Donc, jusque-là Dieu dictait, Moïse répétait et écrivait (alias écrivait et répétait); à partir de là, Dieu dictait, et Moïse écrivait en pleurant.
S'il est permis de se prononcer dans une matière aussi délicate, j'estime que lopinion de R. Siméon, au moins au point de vue traditionnel, est la plus plausible : 1° Le silence de son adversaire est un aveu de sa défaite; 2° cet argument, qui reste sans réplique, est en eflet très important. La Tôrah est nécessairement un tout indivisible; l'intégrité du monument fait une partie de sa force; les écrivains de la Bible et la Synagogue, en l'appelant av nn, n'ont jamais entendu en dénier un fragment à Moïse, ils le lui ont attribué en entier depuis m&n2 jusqu'à ?N3v 92; enfin, Moïse lui-même, en le remettant aux Lévites, a dü l'entendre ainsi, non seulement, comme dit R. Siméon, parce qu'il emploie l'expression Mn NN 120, mais parce que l'historien sacré dit à cette occasion (Deut., xxxr, 24) : 290 59 nuin nn 529 nn 2n29 nwD 11925 a on 1%; 1922 et oùn 7», termes qui semblent décisifs. 3° Une
1 Cf, Talmud, tr. Makkôth , 11 a; Menahôth, 30 a.
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raison d’un autre ordre, mais capitale, milite encore pour cette opinion. La Tôrah n’est pas seulement un tout indivisible, c’est encore et surtout un tout homogène, je veux dire d’une valeur, d’une sainteté égale. On ne peut admettre que la Tôrah, qui est sainte au premier chef, ne le soit pas tout entière, et que dansles lignes qui la terminent, dans celles-là précisément qui contiennent ce dogme considérable : la supériorité prophétique de Moïse, elle déchoie au rang secondaire des Nebhiim. Or, nous avons déjà vu que la valeur respective des livres bibliques dépend de celle de leurs auteurs : ainsi, le livre de Josué, par exemple, est sant, parce qu'il émane de l'inspiration médiate nN123; mais celui de Moïse est sacro-saint, parce qu'il émane de l'inspiration immédiate ou révélation, » » bv1, Cette dernière, Moïse seul la possédée. Si donc la Tôrah contenait une seule ligne écrite par un autre que Moïse, ce serait une œuvre bàtarde et hétérogène, à la fois divine et quasi-divine; elle n’aurait plus droit tout entière à notre vénération, j'entends celle que nous accordons à la parole même de Dieu; elle perdrait, en un mot, une partie de son autorité ?
Reste à savoir comment nous répondons, comment R. Siméon répond à l'argument tiré de nw ow np". Et comment, dironsnous, lhumble Moïse a-t-1l pu louer lui-même son humilité (Nomb., x, 3)? C’est que Moïse n’est qu’un docile instrument,
un secrétaire écrivant sous la dictée de Dieu, et cela de l’aveu de #
1 Liltér. «sur la bouche de Dieu», c’est-à- dire sur son ordre; et selon le Talmud : sous sa dictée. Il est à remarquer que cette expression, 6 qui figure plusieurs fois dans le Pentateuque, ne s'y applique jamais au Pentateuque lui-même. C’est donc par induction, par généralisation, que le Talmud la lui applique, afin de justifier la croyance de la Synagogue par la méthode exégétique qui sera expliquée plus tard; mais si la Synagogue croit à cette «dictée» de la Loi divine, c’est en vertu d’une tradition et non sur la foi d’un texte.
? Cf. Talmud, tr. Synhéd. 99 a : Yi DEA D 1712 NAN 22 SON IDDN 12 7 927 2 N51 13 321 77 PIDDD «Même celui qui dirait : Toute la Loi vient de Dieu, à l'exception de tel verset, . . . celui-là (tomberait sous le coup de celte sentence:) [l'a méprisé la parole du Seigneur, etc. (Nomb. , xv, 31).n
R. Juda lui-même. R. Juda n’est pas un rationaliste; il croit,
comme nous tous, que Moïse a écrit ‘n 9 9v. Rationaliste, il lui
aurait refusé la rédaction, non seulement de la dernière tirade, mais de diverses autres parties de la Tôrah, ou même de la Tôrah entière, 1l aurait relevé, non pas seulement le ñwb ow nb, mais le passage que j'ai cité et bien d’autres encore; enfin 1l n’aurait pas dit nwb nb“ 2n21 nd nwD WWDN, mais simplement nùD wEN 2n33 nd «Moïse, une fois mort, ne pouvait plus écrire». Quel ést donc le sens de son objection ? C’est que nb“ est au passé; or, Moïse n’a pu mentir et, vivant, écrire qu'il était mort; il n’a donc pu écrire ces mots qu'après sa mort, ce qui est absurde. À quoi R. Siméon répond qu'il a pu, sous la dictée et la responsabilité de Dieu, raconter sa mort comme un fait accompli, — de même, ajouterons-nous, qu'il a pu, sous la dictée et la responsabilité de Dieu, parler de ses propres vertus et de sa prééminence prophétique. Quoi qu'il en soit, tous nos docteurs reconnaissent que Moïse, abstraction faite des derniers versets, a écrit le Pentateuque sous l'inspiration directe de la Divinité; et voilà pourquoi je le place parmi les transcripteurs, fidèle d’ailleurs en cela au sentiment universel de la Synagogue.
Il me reste deux mots à dire de la singulière mention n®° 0»72 «le chapitre de Balaam ». Rachi interprète avec raison nn123 now «sa prophétie et ses paraboles »; car 1l ne peut s'agir de l'épisode en lui-même comme fait historique. Pourquoi Moïse ne l'eût-il pas raconté comme les autres, ou à quel autre que Moïse se füt-on avisé de lattribuer ? Mais Rachi a tort, ce me semble, d'ajouter : v&yD 3701 1n11n A®D 122YD ND D'YN « quoiqu'elles ne fussent pas nécessaires à Moïse, à sa doctrine, n1 à l’économie de son histoire ». Les oracles de Balaam ne sont pas seulement admirables, 1ls ont encore une haute importance historique, peut-être même dogmatique !, et du reste, s'ils n’en avaient aucune, pour-
! Messie, élection d'Israël, absence de divination et de superstition dans le judaïsme.
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quoi Moïse les aurait-il consignés? Je crois que notre beraitha veut simplement constater que les prophéties prononcées par Balaam ont été recueilhes et écrites par Moïse, absolument comme elle nous apprend plus loin que les prophéties d'Ézéchiel et de Daniel ont été recueillies par la Grande Synagogue. Si, en dehors de ce motif bibliographique, elle en a eu un autre, c’est de nous apprendre qu’elles ont été insérées dans la Tôrah, non j»xw 2'vx nwb nn 270, mais au contraire parce qu'elles concourent au but et à l’économie de cette Tôrah même. Étranger à nous comme paien, odieux comme homme, les prophéties de Balaam sont devenues nôtres, parce que Dieu les a inspirées, parce qu'il les a dirigées dans le sens et au profit du judaïsme. Aussi Moïse a dû leur donner place à côté des siennes, et c'est en ce sens que le Siphré s’écrie, non cependant sans quelque exagération : op N° non MIDINS Don, ©p NI NA NOUS, nwDD DNS TS NI) 0%? m1 ?npN1, 0p!. — Poursuivons notre analyse.
JOSUÉ
Le livre de Josué est attribué purement et simplement à Josué lui-même. À quoi la Ghemara ajoute d’abord que les versets 29 et suivants du dernier chapitre, ne pouvant avoir été écrits par Josué, l'ont été par le grand prêtre Eléazar, et ensuite que, le dermier verset mentionnant la mort d'Eléazar lui-même, le livre doit avoir été achevé par Pinehàs ou Phinéès, son fils et successeur. Cette double solution étant exprimée par la même formule : npoNn7 SY0N, Dn35 MPONT?, on ne voit pas clairement si la seconde rectifie la première ou st elle ne fait que la compléter. La première
s 188 : : 2e hypothèse est plus simple et plus rationnelle, mais la dernière est plus conforme au langage du Talmud, qui emploie ordinairement
1 «Etil n’a plus paru, en Israël, un prophète semblable à Moïse (Deut., xxxv, 10) : en Israël, non; chezles Gentils, oui. Et qui donc ? Balaam.» ? «C'est qu'Éléazar l'a terminé, — c’est que Pinehâs Va terminé.»
LA
+ ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 95 le mot N°N « mais » lorsqu'il corrige une réponse. — C’est à tort
qu’on a prétendu trouver dans un verset de Josué même (xxiv, 26) une preuve en faveur de lassertion de la beraïtha; 1l est évident que ce passage a trait, non au livre de Josué, mais au pacte religieux qu'il vient de conclure avec Israël. Quoi qu'il en soit, on peut se demander pourquoi la beraïtha, qui constate avec soin la dualité d'auteurs pour le Pentateuque, ne le fait pas de même pour le livre de Josué. Peut-être est-ce à cause du peu d'importance de l’œuvre des continuateurs, à qui on n’attribue pas autre chose que ces quelques versets; peut-être aussi à cause de la conséquence liturgique de la participation de Josué à la Tôrah!, conséquence qui n'existe pas pour les autres.
Quant à l’opinion définitive que nous devons nous former sur la question en elle-même, inutile de dire que la principale raison qui nous a fait hésiter à attribuer le Pentateuque à deux mains différentes n’existe plus 1c1. Que le livre de Josué ait été rédigé entièrement par Josué ou en partie par d’autres, c’est toujours le même degré d'inspiration, c’est toujours la An33, et l’homogénéité dogmatique du livre n’en souffre aucune atteinte. Aussi, tandis que la dualité du Pentateuque est discutée et paraît même repoussée par la Ghemara, celle de Josué n’y soulève-t-elle aucune controverse.
JUGES
Samuel ayant été le dernier juge ? d'Israël et contemporain des premières années de la royauté?, il était naturel de lui attribuer
JDN NP 709 AIN DPIDD 73100 eles huit (derniers) versets de la Tôrah doivent être lus par un seul homme (sans interruption); alias : peuvent être lus par un homme seul (et non publiquement).» Talm. Menah. 80 a; cf. Maïm. Micuxé- TÔRAU, L, hukh. Tephillah, x, 6; J. Caro, Orah hayytm, art. 128, $ 7.
? En hébreu D5Y2 — «suffète»; propr. «magistrat, administrateur».
* Selon Josèphe, il gouverna dix-huit ans avec Saul, et on peut ajouter avec David, qui posséda la royauté de droit pendant les dernières années où Saül n'eut que la royauté de fait. * ù
la composition du livre des Juges, qui porte d’ailleurs en lui-même, et par son style et par certaines indications historiques, le cachet d'une haute antiquité. Il en est de même du livre de Ruth, dont les personnages sont contemporains de l’époque des Juges. Seulement, d’autres indices attestent que lun et l’autre ouvrage n'ont dû être composés que dans les dernières années de la vie de Samuel. Ainsi, le passage Jug. 1, 16 ss. et le premier verset de Ruth montrent que le régime de la judicature n'existait plus alors, et, d'autre part, la mention réttérée du livre des Juges : px onn ora 2Naw2 720 et les six derniers versets de Ruth attestent qu’on vivait alors sous la royauté et que David était déjà un personnage important !.
SAMUEL
Samuel, selon notre beraïtha, aurait écrit le livre ou plutôt les deux livres qui portent son nom. Mais 1l est impossible d’accepter cette assertion au pied de la lettre, puisqu'une partie du premier livre et le second livre tout entier relatent des événements postérieurs à ce prophète. Depuis le passage où 1l est question de sa mort, 1l faut nécessairement admettre une main différente. Cest aussi le sens de l’objection du Talmud, qui dit 2n2 9xov pD 2NWDUT DN2 Ni 1120 ?, el qui en conclut que le livre fut achevé par «Gad le voyant et Nathan Île prophète». Sur quoi je ferai observer : 1° que, Gad et Nathan paraissant avoir été contemporains, et même Nathan figurant dans la Bible antérieurement à Gad, on ne voit pas de prime abord pourquoi le Talmud nomme Gad en premier, m1 surtout pourquoi il r’attribue pas à ce dernier seul l'achèvement de louvrage; 2° que lobjection tirée de nd 9xtbe (L Sam., xxvin, 3) paraît mal posée, puisque la mort de Samuel
L Voir ci-après Ruth, p. 59. "
? «Samuel (selon la beraïtha) a écrit son livre : mais n'est-il pas dit (dans ce livre même) : Or, Samuel étant mort ?»
est déjà relatée trois chapitres plus haut (xxv, 1 ) et que le second passage n’est qu'une reprise du récit. Je ne puis voir là qu'une faute matérielle, et je pense qu’on doit lire ?Nib& nv 3n2 nn. D’après cela, Samuel n'aurait rédigé que les vingt-quatre premiers chapitres du premier livre. Mais les deux livres se composant ensemble de cinquante-cinq chapitres, nous arrivons à ce résultat assez inattendu que le prophète n’en aurait écrit que la moindre partie, et que la beraïtha , en disant 50 2n2 5Mibw, se sert d’une expression passablement impropre. Quant au premier point, le Talmud me semble s'être inspiré du passage qui termine le premier livre des Chroniques : ennni mownn 7907 509 92m 739929 St NN 903 0927 © ANA NID D 927 Ds DIN Din nn minn où, du reste, Gad est nommé aprés Nathan, et où 1l n’est pas non plus démontré qu'il s'agisse du livre canonique de Samuel.
Quoi qu'il en soit, il est permis de contester l'opinion de notre beraïtha sur l’auteur du livre de Samuel. Outre que, de laveu du Talmud, et comme nous venons de le voir, il n’a pu en écrire qu'une partie, 1l est à remarquer : premièrement, que si les livres de Samuel et des Rois émanent d’un même auteur, comme ül résulte et du canon d'Alexandrie, qui n’en fait qu'un seul ouvrage sous le nom des «quatre livres des Rois», et de divers indices assez nombreux que je ne puis détailler ici, cet auteur est nécessairement un autre que Samuel; secondement, que, sans sortir même du livre de Samuel, plusieurs passages accusent une composition postérieure. Je n’en citerai que deux : [ Sam., 1x, 9: 0*329 m9) ND DV N°30 92 , AN 79 7203 191 VONT TON 12 PNUD) nnon; et xxvii, 6 : mn on 9 ann 32000 3bpy ann 129. Ce second passage, notamment, révèle un écrivain postérieur non seulement à Samuel, mais encore au schisme, de sorte que, à moins d’une interpolation, lon ne peut même attribuer à Gad et à Nathan la continuation du livre de Samuel. J'ajouterai enfin que lorthodoxe
Abravanel, sur la foi du premier de ces passages, ne craint pas de dénier au prophète Samuel la composition de son livre.
LES ROIS
L'attribution du livre des Rois au prophète Jérémie ne soulève dans le Talmud aucune discussion, et elle est également admise par plusieurs critiques modernes. De fait, elle est très vraisemblable en elle-même, soit que nous considérions l’âge de Jérémie, qui fut témoin et souvent acteur dans les événements qui terminent la narration des Rois, soit que nous nous arrêtions à l’analogie du style et à la similitude des données historiques que nous offrent, d’une part le livre des Ras, d'autre part le recueil des prophéties de Jérémie. Le petit nombre de divergences qu'on peut signaler sous ce dernier rapport sont peu importantes et faciles à concilier. Telle est même la ressemblance, souvent littérale, d’un grand nombre de récits dans les deux ouvrages, qu’on serait tenté de se demander dans quel but Jérémie les aurait répétés dans ses prophéties s'il les a recueillies lui-même, et qu'on pourrait en conclure, contrairement à la beraïtha, que ce recueil est l’œuvre d’un autre. Cependant, ce n’est là qu'un soupçon, et la difficulté n’est pas assez forte pour qu'on soit en droit de taxer le Talmud de contradiction avec lui-même.
Ajoutons une dernière remarque. S'il est vrai, comme nous venons de le juger probable, que les livres de Samuel et des Rois émanent d’une même plume, nous avons à considérer Jérémie comme le rédacteur du livre de Samuel, et à rectifier en ce sens et les indications de la beraïtha et celles de la Ghemara. Il est à peine besoin d'ajouter que, dans ce cas, le passage susmentionné du I" livre des Chroniques ne parlerait que de documents et de récits fragmentaires qui auraient été recueillis, coordonnés et complétés par un écrivain postérieur. Seulement, si cet écrivain est Jérémie, il s’ensuivra, contrairement à l’assertion de notre beraïtha, que
és
le livre, ou du moins le I" livre des Chroniques n'appartient pas à Ezra; autrement on ne s’expliquerait pas pourquoi. ce dernier,
} A X f 4 2 A © À PR postérieur à Jérémie, ne parle que des matériaux primitifs et se tait sur la rédaction définitive.
ISAIE
Relativement à ce prophète, nous trouvons ici deux données qui peuvent, jusqu’à un certain point, s'éclairer mutuellement: d’une part, il est nommé, comme on l’a déjà remarqué, après Jérémie et Ezéchiel: d'autre part, l'édition de ses œuvres est attribuée à la compagnie d'Ézéchias. Cette double circonstance porterait à croire que notre document lui dénie au moins une partie de ses prophéües; mais 1l est impossible, je l'ai déjà dit, d'attribuer au Talmud une telle opinion, et j'ajoute que, dans ce cas, il n'aurait évidemment pas pensé à « Ézéchias et sa compagnie », plus ou moins contemporains d'Isaïe lui-même, mais à des éditeurs plus récents, tels que Jérémie ou même, comme pour le livre d'Ézéchiel, les membres du Grand Synode. Ge point est donc désormais acquis et indiscutable. Maintenant, pourquoi l'édition d'Isaïe ne lui est-elle pas attribuée à lui-même ? Je ne fais nulle difficulté de me ranger à l'avis de Rachi, qui dit que les prophètes ne recueillaient leurs prophéties que peu de temps avant leur mort, et qu'Isaïe ayant, d’après la tradition, péri de mort violente sous le règne et par l'ordre de Manassé, n'avait pas eu le temps de recueillir ses discours. Seulement, 1l y a ici quelques réserves à faire. D'abord Isaie, du temps de Manassé, devait être fort âgé, et 1l faut admettre, dans l’hypothèse de Rachi, qu'il avait dû au moins commencer la collection de ses prophéties; ensuite, dans lhypothèse de la tradition, [saïe ayant survécu à Ézéchias, il est impossible d'admettre que ce roi ait ordonné la collection. Il faut donc considérer n°03 npin « Ézéchias et sa compagnie » comme une sorte
d'expression consacrée, juste peut-être pour d’autres collections,
mais abusive ici et équivalant à mp ?wù 1nw0 «la compagnie d'Ézéchias »; et, en effet, le livre des Proverbes (xxv, 1) porte simplement anim 450 mpin sw 5N ponyn un. C'est une compagnie fondée par Ézéchias et qui peut avoir commencé ses travaux sous son règne, mais qui a fonctionné encore longtemps après lui; à peu près comme la Grande Synagogue, créée probablement par Ezra, a survécu de plusieurs siècles à son fondateur. Aussi Rachi explique-t-1l avec raison: Nan D 39R AD 1937 33e no) pin ol; et les Tôsaphôth disent plus nettement encore : 059 a12 npmw 59 DTp ND 0 ,19N2 NI NU ON ,1D0 09 927 NP 17IN2 PIDYO mov 307 (?)in2 j2 nw3D7 , nou?
Cela étant, on conçoit assez bien pourquoi la beraïtha nomme Jérémie avant Isaïe. Auteur, d’après elle, du livre des Rois comme de son propre recueil, il était naturel qu'il fût nommé immédiatement après 229. [l est plus difficile de comprendre pourquoi du moins Isaïe ne le suit pas lui-même immédiatement. Peut-être a-t-on jugé convenable de joindre les deux prophètes contemporains, Jérémie et Ézéchiel. On pourrait encore en donner une autre raison. On sait, et nous le développerons ci-après, que le recueil des «Petits Prophètes» se compose en partie de prophèles contemporains d’Isaïe, peut-être même antérieurs, mais, en partie aussi, postérieurs même à Ézéchiel. I était donc naturel que ce recueil terminât le canon des Prophètes. Mais alors 11 n’était pas moins naturel qu'Isaie, contemporain de plusieurs d’entre eux, n'en füt pas séparé. D’après cela, l'intention de la beraïtha n'est
1 « Ézéchias et sa compagme : ses contemporains, qui lui ont survécu (plus au moins) longtemps. »
2 «Comme Ézéchias a élé cause qu’on s’appliqua aux études religieuses (voy. Talm. Synhéd., f. 9h b), la chose lui a été attribuée. Mais (en réalité) ce n’est pas lui qui l’a écrit, puisqu'il est mort avant Isaïe; en effet, c'est Manassé, le fils de sa fille (?), qui a fait périr [saïe (voy. Talm. Febham., fol. 49 b).» — On appelle Tôsapnôrx (additions) les gloses des rabbins, disciples de Rachi, soit sur le Talmud, soit sur le commentaire de Rachi Ini-même. Leurs auteurs sont dits : les Tôsapnisres.
pas de nommer successivement et dans une même série n°5 myws ONprm, mais, d’une part, nv et 2Kpim comme contemporains, et, d'autre part, n'>us el =wx nv au même litre.
Au reste, 1l est bon de savoir qu'Abravanel (Préface d'Isaïe) critique ce classement de la beraïtha et la solution de la Ghemara,
et approuve nos prédécesseurs, enfants de l'exil comme nous, d'avoir restitué la priorité à Isaïe.
En résumé, d’après le Talmud, toutes les prophéties d’Isaïe lui
él
appartiennent; la collection n’est pas de lui, mais elle est encore antérieure à l'exil, et le livre des Rois a été rédigé plus tard. D’un autre côté, on sait que le IF ivre des Rois contient sur différents faits des relations analogues à celles d'Isaïe, notamment une très longue tirade (ch. xvin-xx) sur l’invasion de Sennachérib, la ma-
ladie et la guérison d’Ezéchias, qui se retrouve presque identiquement dans Îsaïe (ch. xxXVI-xxxIx), avec certaines différences dans la rédaction et dans l’ordre des faits, différences qui semblent généralement à lavantage du livre des Rois. Si le résumé ci-dessus est exact, 1l faut admettre, ou que Jérémie, d’ailleurs coutumier du fait, a transporté, en lamendant, dans ses annales le récit d'Isaie, ou que ce dernier, au contraire, a été interpolé plus tard (avec quelques altérations) d’après la rédaction de Jérémie, et
? F LE FalEs 2 .. ® °S quen conséquence édition d’Isaïe ne serait pas entiérement l'œuvre de l'académie d'Ezéchias.
4 Le JEREMIE.
Il était naturel d'attribuer à Jérémie la rédaction de ses prophéties, et de fait nulle difficulté sérieuse ne s'oppose à cette hypothèse. À la vérité, plusieurs critiques modernes, d’ailleurs contredits par d’autres, en observant dans la version des Septante de nombreuses différences avec le texte hébreu , un autre classement des prophéties, des suppressions de mots, de phrases et de tirades entières, en ont conclu qu'il existait de Jérémie deux éditions,
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dues peut-être au prophète lui-même et dont l’une, celle de notre texte, serait ou plus complète!, ou moins soignée?, conséquemment postérieure ou antérieure à l'original du texte prec; mais, même dans le premier cas, 1l n’y aurait lieu d'admettre que des interpolations partielles, qui, de l’aveu des critiques, n’infirment pas dans son ensemble la vérité de la thèse traditionnelle. Le livre même de notre prophète en contient, en quelque sorte, la preuve. En effet, le chapitre xxxvr raconte (cf. xzv, 1) que Dieu a ordonné à Jérémie de mettre par écrit toutes ses prophéties antérieures : 93 nx n993 © on Ds bu nn boys buows Ov NûR 0h99 SUN 09927 nn OA 393 EN) 0 7N. Le fait est donc acquis pour les trente-cinq premiers chapitres, et 1l est au moins vraisemblable pour les suivants; car, 1° ce même chapitre se termine par ces mots : ©n9y D 793 , 123 9901 997 02 NN 1170 DD 10Y 2NDN An 0*29 027; 2° nous voyons Baruch, comme Jérémie, survivre à la destruction du temple et suivre son maître en Égypte (ch. xzur), sans doute avec le même emploi; 3° dans les derniers temps de sa carrière publique, le prophète consigne lui-même dans son livre (ch. 11, fin) toutes ses prophéties relatives à la chute future de Babylone. On peut donc admettre qu'il a dicté à deux ou trois époques différentes toutes les prophéties qu'il avait prononcées dans ces intervalles respectifs ; et comme 1l a dû les dicter de mémoire, selon qu'elles lui revenaient à la pensée, ou peut-être selon le degré d'importance ou d'opportunité que leur donnaient les circonstances, on s'explique ainsi aisément le désordre chronologique qui règne dans la plupart de ces chapitres et qui a frappé tous les commentateurs. Quant à la participation de Baruch, attestée par l'Écriture, elle est évidemment insignifiante et laisse entière l’assertion de la beraïtha. Baruch n’est qu'un secrétaire, ce n’est pas un collaborateur; ü n'écrit que sous la dictée de Jérémie,
1 Opinion d’Eichhorn.
? Opinion de J. D. Michaëlis.
in 20; selon le Talmud et nos commentateurs !, il ne fut jamais inspiré, et son rôle tout matériel n’enlève absolument rien à celui de Jérémne.
ÉZÉCHIEL
En ce qui concerne Ézéchiel, il y a lieu tout d’abord de se demander pourquoi la beraïtha ne lui accorde pas, comme à Jérémie, la rédaction de ses prophéties. Rachi, frappé de cette difficulté, répond qu'il n’y voit d'autre solution que d'admettre N?v YaN9 A%n2 2n2n9 AN322 n3n)1: de même que, d’après une tradition accréditée, l'inspiration (en thèse générale) n’avait lieu que dans la Terre sainte, elle ne pouvait non plus, selon lui, être écrite que R. Il applique la même solution aux livres de Damel et d'Esther. À cela, les Tôsaphôth opposent qu'il devrait alors en être de même de Jérémie, qui a prononcé également « maintes prophéties » hors de la Terre sainte (en Égypte), et nous ne voyons pas qu'il y soit retourné. On pourrait leur répliquer, 1l est vrai, qu'il ne s’agit pour Jérémie que d’un très petit nombre de prophéties, deux ou trois à peine, et que celles-là en effet ont pu être ajoutées au recueil par les membres de la Grande Synagogue; rien ne prouve d’ailleurs que Jérémie ne soit pas revenu en Palestine. Mais d’autres motifs me paraissent militer contre lassertion de la beraïtha. D'abord, le principe allégué par Rachi n’est établi, que je sache, nulle part, et paraît créé pour le besoin de la cause. Ensuite, le livre d’Ézéchiel procède partout, depuis le premier jusqu’au dernier chapitre, par la première personne du singulier; partout, et plus fréquemment encore que Jérémie, ce prophète raconte qu’en tel lieu 1l a eu telle vision, a été chargé de tel message, transporté
1 Cf. Maim., Guide des égarés, 11, 32; et Abo, ‘Tqqar., 11, 11. Voyez cependant
le Séder ‘Oläm rabba, ch. xx, et Rachi sur tr. Meplll., 14 a.
? Beaucoup de Français prononcent Éxéchiel, Éréchias , avec le son chuintant. On doit, d’après l'orthographe hébraïque, articuler Ezékiel, Ezékias, comme font les Septante.
Les
par PEsprit, etc. Il est manifeste que lui seul a pu écrire ainsi. J'ajouterai qu’il règne en général beaucoup d’ordre dans les chapitres d'Ézéchiel, tous en quelque sorte étiquetés par dale!. Aussi la plupart des critiques admeltent l'authenticité du livre dans son ensemble, et quelques-uns seulement ont suspecté les neuf derniers chapitres (xL-xivur), mais pour des motifs assez futiles , suffisamment réfutés par Jahn et autres. Remarquez enfin que les Tôsaphôth eux-mêmes, après avoir repoussé la théorie de Rachi, n’en proposent pas une autre; d’où l'on peut conclure qu’ils n’admettent pas sans réserve l’assertion de notre beraïtha. Peut-être toutefois veut-elle simplement dire qu'Ézéchiel a écrit lui-même chacun de ses discours, mais isolément, et que les hommes du Grand Synode les ontrecucillis et compilés en un même volume; soit qu’elle l'ait su par quelque tradition, ou qu'elle y ait été amenée par une considération particulière, telle que les versets 2 et 3 du chapitre 1°, qui semblent être une interpolation de seconde main?.
Pour terminer ce qui concerne Île livre d'Ézéchiel, disons qu'en raison de certaines assertions étranges, 1l fut question autrelois d'en interdire lusage public dans la Synagogue, et que, d’après d’autres témoignages, la lecture en fut prohibée jusqu'à âge de trente ans, à cause du caractère mystique et ésotérique des premières visions d'Ézéchiel5. Nous reviendrons ultérieurement sur
ces interdictions rabbiniques.
LES PETITS PROPHÈTES
Bien qu'il n'entre pas dans mon plan de discourir 1n extenso sur chacune des parties de la Bible, 1l est nécessaire, pour nous rendre
! A part les chapitres xxv à xxxu1, dirigés contre les Gentils, et qui ont été insérés, sans raison appréciable et avec une certaine confusion apparente, entre les visions relatives aux Hébreux.
2? Voy. mon Pentateuque, IV° vol., p. 596, note 2.
3 Voy. Talm., tr. Menah., 45 a, Haghig., 13 a, elc.; S. Jérôme, Ep. à Paulin, fol. 37 a; Zunz, Gottesd. Vortr., ch. 1x. |
compte de lhypothèse talmudique, de décomposer ce titre complexe de vw» av !, et de jeter un coup d'œil sommaire sur Îles divers éléments qu'il renferme et sur leur relation réciproque. Abstraction faite de la classification actuelle des douze prophètes, classification en partie difficile à justifier et sur laquelle, au surplus, on peut lire la dissertation approfondie d’Abravanel?, nous les considérerons sous Îe rapport du temps où ils ont prophétisé. Les épigraphes ou inscriptions de leurs livres nous fourniraient pour cela les meilleures et les plus authentiques données; malheureusement, tous ne sont pas épigraphés, et il n’est pas toujours facile de suppléer à cette omission par voie de critique et de conjecture.
Nous éliminerons tout d’abord, à ce titre, les livres de Joël, de “Obhadyah (Abdias), de Jonas, de Nahum et d’Habacuc. Nous pouvons également écarter, mais pour une raison contraire, les quatre derniers prophètes du recueil, savoir : Sephanyah (Sophonie), que l'inscription rapporte à lépoque de Josias; Hagpoai (Agoée) et Zachare, qui ont prophétisé tous deux du temps de Darius, fils d'Hystaspe, et dont la contemporanéité est deux fois attestée par le livre d'Ezra; enfin Malache, dont le livre, il est vrai, n’est pas daté, mais que toutes les traditions, ainsi que le sentiment de la critique moderne, font vivre environ un siècle plus tard que les deux précédents, du temps de Néhémie. Sur le classement de ces quatre prophètes, 1l n’y a donc aucune difficulté. Restent Osée, Amos et Michée, que les inscriptions respectives datent comme il Suit :
. Osée, sous les règnes d’Ozias, Jotham, Achaz, Ézéchias el Jéroboam (Il); Amos, sous les règnes d’Ozias et Jéroboam (IT); Michée, sous les règnes de Jotham, Achaz et Ezéchias.
1 Vulgairement 92% %9n (lisez 1ÙY Vn).
? Préface du commentaire sur les Petits Prophètes.
On sait que Jéroboam IT, roi d'Israël, a été antérieur (de seize ans) à Ozias et en partie son contemporain, et qu'Ozias a régné encore vingt-quatre ans après lui. Or nous voyons, en premier lieu, que le classement canonique est admissible, puisque Amos peut avoir prophétisé après Osée, et que Michée dot avoir commencé ses prophéties plus tard que lun et l'autre. On s'explique, d’autre part, que le Talmud, d'accord en cela avec l'opinion moderne, fasse commencer la vie publique d'Osée avant celle d'Isaïe; car, d’un côté, linscription du premier, outre les mêmes règnes que celle du second, mentionne encore celui de Jéroboam If, et de l'autre, la première prophétie d’Isaïe est datée de la dernière année d’Ozias (inviy 390n n19 niwa, Îs., vi, 1), donc au moins vingt-quatre ans plus tard. A la vérité, une tradition, suivie par le Targoum et Rachi, prétend que ce n doit s'entendre figurément de la lèpre qui frappa Ozias ; mais quand même cette tradition serait, ce qu’elle n’est nullement, authentique et conforme à la saine exépèse, elle ne prouverait pas beaucoup, vu que cet événement paraît se rapporter aux dernières années du règne d’Ozias.
Le passage talmudique relatif aux époques respectives des quatre prophètes est d'autant plus intéressant à recueillir qu'il se rapporte à notre beraïtha même; en voici le texte : 227 ,0%7p 937 9320 ven 191 000 NÛN , n19nn 997 VONT O9 993, 9292 1 997 n0nn N2INIZ ENV) r1Y29N0 nn mont jnn ‘9 S0N | 07 N°22 102 PNA VU) ND IP I + ND DIDY MYUY VON 2} TNT , PIE ININ ENY23 D VND 10927 NN , VONDDT 1997 AN 922 MINNI22 D9N2D7 ji
D2MD 9077 VI0N Ÿ 7D3p 7 mTN0 AND + VIS M9 DEN , NA
Mais quoi! Osée a été le premier, puisqu'il est écrit (Os., 1, 2): « Conimencement de la parole du Seigneur par Osée»; or, Osée est-il le premier (prophète) à qui il ait parlé? N'y a-t-il pas eu bien des prophètes depuis Moïse jusqu’à Osée? Cela signifie donc, explique R. Yohanän, qu'il fut le premier des quatre prophètes qui prophétisèrent dans cette période, savoir : Osée, fsaïe, Amos et Michée. (Cela étant), que ne l’a-t-on placé en tête? — (Rép.) Ses
prophéties ayant été consignées à côté de celles de Haggaï, de Zacharie et de Malachie, qui étaient les derniers prophètes, on le compte avec eux. — Il fallait au moins l'écrire à part et le classer en tête! — Comme il est court, 1 aurait pu se perdre. »
Ainsi, le Talmud considère comme un fait acquis et incontestable qu'Isaïe a commencé à prophétiser postérieurement à Osée; eten cela, bien que contredit par Abravanel, il est, je le répète, d'accord avec les modernes. Seulement, ces derniers s'appuient sur des motifs tout autrement plausibles que la phrase ’n 237 n9nn, que le Talmud ne paraît pas interpréter d’une façon rationnelle.
En résumé , le recueil des « Douze Prophètes » se compose : 1° de trois prophètes, évidemment les plus anciens du recueil, et plus ou moins contemporains d'Isaïe; 2° de quatre autres, évidemment les plus récents, et qui terminent à bon droit la collection; 3° enfin de cinq prophètes, d'âge incertain, mais qui tous, sauf peutêtre Obhadyah et le problématique Jonas, paraissent avoir vécu avant la destruction du premier temple. C'est donc avec assez de raison qu'ils sont placés avant la dernière série; mais il serait diflicile de dire si, en les entremélant à la première au lieu de les ranger à part, les auteurs du Canon actuel ont agi avec intention ou au hasard, s'ils ont obéi à des considérations chronologiques ou à des mous d’une autre nature.
Reste à savoir pourquoi notre beraïtha attribue la compilation des « Douze Prophètes » à la Grande Synagogue. Il est à présumer qu’à l’époque des tannaïm!, la collection des Douze existait, de temps immémorial, sous ce nom et sous cette forme, ce qui s'explique par le peu détendue de chacune de ses parties. Il était donc naturel de supposer qu'elle ne s'était pas formée successivement, mais qu'elle était l’œuvre d’un même éditeur ou d’une même compagnie, ce qui résulte aussi, implicitement, des termes talmudiques que je viens de citer; et comme les trois derniers pro-
! Docteurs de la Michnah ou de la Beraitha. H en sera parlé plus tard.
de
phètes étaient de peu antérieurs à la Grande Synagogue, qu'ils en étaient même, selon le Talmud, les contemporains et les premiers membres, c’est à eux que la collection a dû être attribuée. Telle est aussi à peu près l'opinion de Rachi, dont voici les paroles : « Quant aux Douze, leurs prophéties étant peu considérables, leurs auteurs ne les ont pas recueillies eux-mêmes par écrit. Mais quand vinrent Hagoaï, Zacharie et Malachie, voyant que l'inspiration s’éteignait, puisque eux-mêmes étaient les derniers prophètes, ils se mirent en devoir d'écrire leurs propres oracles, y Joignirent les autres orand recueil, de crainte
qu'elles ne se perdissent par leur exiouité 1. »
petites prophéties et firent du tout un
Îl est probable que cette conjecture a été inspirée à Rach1 par le passage talmudique en question. Si même les soupçons de la critique sur le livre de Jonas sont fondés, on pourrait admettre que ce livre a eu non seulement pour éditeur, mais pour auteur, un des membres du célèbre synode; car, sans parler d’autres indices, et abstraction faite de l'identité plus ou moins réelle de ce « Yônah, fils d’Amittaï » avec celui du Il° livre des Rois (xiv, 25), il parait certain que la phrase on9nû 192 my ann mon (Jon., 1, 3) trahit un écrivain postérieur à la destruction de Ninive par Nabopolassar (625 avant J.-C.), postérieur par conséquent au règne de Josias.
PSAUMES
Le Psautier soulève un grand nombre de questions critiques (quelques-unes assez délicates) relativement à son origine, à sa destination, à son ou à ses éditeurs, à ses diverses divisions, au sens de beaucoup d'inscriptions, etc. Il est généralement reconnu
1 DD DYNV231 DJ2N2 N9 N1MP DMNINID VAÈ TIND UV DVD) On 1% NPoNDD D7PA MI2 INT ONDES 19227 AN INDI 1920 DIN CN DINUYY DDY N13Mp DINI3 3D083 DITNINIDI 12021 11091 D'VIMIN DIN) D20ÿp non 112N% Now 072 20.
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 39 qu'il ne peut être œuvre d’un même écrivain, et c'est ce qu’attestent souvent les titres eux-mêmes, bien que, pour le dire en
passant, il ne faille pas trop se prévaloir de la particule 9 (5159,
mD?w?…), qui peut désigner indistinctement l’auteur du psaume , celui à qui il est adressé ou dédié, ou enfin celui qui était chargé d'en diriger, peut-être d’en composer la mélodie. Beraïtha et Ghemara reconnaissent également sans la moindre difficulté la pluralité d'auteurs; seulement, 1l y a quelques réserves à faire sur la manière dont elles paraissent l'entendre.
Tout d’abord, l'énoncé de la première est singulier et peu compréhensible. Il est évident que les dix « anciens » qu’elle nomme et dont plusieurs sont fort antérieurs ou même supérieurs à David, ne peuvent avoir été ses secrétaires, bien que tel soit le sens apparent des mots +7 by1, Il faut donc retourner la thèse, comme le fait Rachi, et expliquer que c'est au contraire David qui a colligé les psaumes composés par quelques-uns de ses devanciers ou de ses contemporains. Je dis avec Rachi contemporains et non successeurs; car, bien que plusieurs psaumes soient visiblement postérieurs à l’époque de David, 1l est certain, en toute hypothèse, que David n’a pas transcrit des poèmes qui devaient être composés beaucoup plus tard. Ainsi le Talmud reconnaît en principe que tous les psaumes ne sont pas de David, mais en même temps il le considère comme l’auteur de la collection entière, et n’admet pas qu'aucun psaume soit d'une époque ultérieure. Il en résulte que tous les morceaux que leur titre p'attribue pas à lun des «anciens» sont de David lui-même, soit que le titre l’énonce expressément ou que le psaume soit anonyme; de sorte que la très grande majorité du livre, c’est-à-dire cent vingt et quelques psaumes, serait son œuvre.
Examinons maintenant en détail l’'énumération de ces Anciens.
! Lattéralement : par les mains, par l'entremise de.
Et
10 HISTOIRE DE LA BIBLE Les sept derniers noms sont indiqués par le Psautier même, mais les trois premiers ne figurent sur aucun titre; par contre, on y remarque deux omissions, celles de nn mx (Ps. rxxxix) et de Salomon (zxxur et GXXVIT ). De cette dernière, le Talmud ne sonne mot; il suppose probablement que les deux pièces en question sont non pas de Salomon, mais pour Salomon et composées à son intention par son père. Quant à nn jmx , il ne serait autre, selon lui, que le patriarche Abraham, ce qui répond d’un coup à deux diffcultés !. Restent Adam et Melchisédec. Le premier est désigné ailleurs par le Talmud (Synhéd., 38 b) comme l’auteur du psaume exxxix: et pour le second, comme l’a bien jugé Rachi, la beraïtha doit avoir pensé au psaume GX, où figure (v. h) le célèbre passage : pis +20 n929 dy oh5b 352 nnn. Mais, indépendamment du style et surtout du contenu de ces deux psaumes, comment s’expliquet-elle inscription 0 3119, dont tous deux sont accompagnés ? Dire que les deux patriarches les avaient dédiés d'avance 4 David, serait tout simplement une ineptie. [l faut donc supposer qu'aux yeux du Talmud les inscriptions, faites par David lui-même ou ajoutées après coup, attribuent ces psaumes au roi-prophète ?, ou parce qu'il en fut léditeur, ou parce quil les aurait modifiés pour les approprier au rythme lévitique.
De la sorte, le système talmudique se trouverait à peu près justifié dans son ensemble. Il faut convenir néanmoins qu'il laisse beaucoup de prise à une critique impartiale. Déjà même la courte discussion que Je viens d’en faire a dû y laisser voir plus d’un côté faible. Ceci ne s'applique pas, toutefois, au psaume xe, attribué à Moïse par le texte même et par les meilleurs critiques de nos
l Savoir, pourquoi la beraïtha omet Éthän, qui est dans les Psaumes, et pourquoi elle mentionne Abraham, qui n’y est pas.
? Nous employons ce mot pour nous conformer à l’usage; selon la tradition israélite, David ne fut jamais prophète, mais simplement animé de lesprit saint, et c’est
pourquoi ses poèmes sont relégués au rang des Hagiographes.
UE Dr. é +, Ca "4 à Re re DE : à ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. m1
jours. Mais comment admettre sérieusement les assertions rela= tives aux psaumes ex et ax, assertions démenties non seules ment par les inscriptions de ces psaumes, mais par les idées qu'ils
“expriment ? Chaque mot, dans le premier, nous révèle ou David,
ou même un poète plus récent; dans le second, bien qu'Adam (sil a parlé hébreu) ait pu en prononcer une partie, on doit lui retirer au moins les six derniers versets; et même dans la première partie, 1l semble assez étrange que le premier homme ait pu parler de sa mère (DK jM22 v320n).— Si nn jovn n’est pas un pseudo-
nyme, pourquoi nn jmx en serait-il un, quand les deux noms
figurent plusieurs fois dans la Bible parmi les Lévites contemporains de David; quand nous les voyons, en outre, figurer conjointement avec d’autres et dans le [* livre des Rois (v, 11; al. 1v 31) et surtout dans celui des Chroniques?? Supprimer un personnage réel, nommé en toutes lettres dans le Psautier et ailleurs, et le remplacer par un personnage qui n’y est pas nommé, c’est un procédé violent et d’ailleurs peu motivé, puisqu'il n’a d’autre base qu'une sorte de ghezérah chäwah $ entre le mot nnx et un passage d'Isaïe (xzr, 2: nino vvn 0) dont l'application à Abraham est elle-même fort douteuse. Enfin, l'esprit de tout le psaume de ;n%x INA (Ps. xxxix) et une foule de détails, tels que les noms d'Israël et de David qui y figurent, accusent une époque postérieure non seulement à Abraham, mais à David lui-même,
Ainsi, même en admettant avec le Talmud que David n’est en
! Voy. Eichhorn, Einleit., t. IT, p. 4o7 (2° édit.); Jahn, Introd., p. 388; Munk, Palest., p.146, etc.
? [ Chron., xv, 19; xxv, L, etc. Nous ne parlons pas des personnages mentionnés ibid., 11, 6: descendants de Juda, on ne peut les considérer comme les Lévites en question, mais comme de simples homonymes.
% Un des treize modes d’argumentation talmudique dont nous parlerons plus tard , et qui consiste à inférer, de l'emploi d’un même mot dans deux passages différents, que les règles de l’un s'appliquent aussi à l’autre.
# Voy. Zunz, Gottesd. Vortr., ch. 1.
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partie qu'éditeur, de graves difficultés nous arrêtent, et on ne les résoudrait qu'imparfaitement en invoquant Pultima rato de la prévision prophétique. Mais cette hypothèse elle-même est difficile à soutenir. Il y a un certain nombre de psaumes qui trahissent visiblement, en tout ou en partie, l’époque de Salomon, ou celle des derniers rois de Juda, ou celle de l’exil (comme le psaume exxxvr, que la version des Septante attribue formellement à Jérémie), ou même l’époque du retour (comme le psaume exxvi). Îl faut convenir toutefois que le nombre de ces psaumes n’est pas aussi considérable que le veulent certains critiques trop avancés. Indépendamment de l'hypothèse de la & prévision », admissible dans de justes limites, 1l est plusieurs psaumes qui ne contiennent qu’en partie ces indices accusateurs. Ainsi, le psaume rxxxix, dont j'ai parlé tout à l'heure, ne n'offre de suspect que la seconde partie (vv. 39 et suiv.). Le psaume 11 est évidemment de David, comme lindique l'épigraphe, sauf les deux derniers versets; or, rien n'empêche d'admettre avec Munk! que ces passages ont été ajoutés après coup et conformément aux circonstances.
Je terminerai cette discussion par quelques observations relatives à la division du Psautier. On sait que, de temps immémorial, notre texte, de même que les versions les plus anciennes, compte cent cinquante psaumes, répartis d’une part en cng livres, d'autre parten sept journées. Cette dernière division, purement liturgique, paraît plus récente que l’autre, calquée, dit-on, sur la division du Pentateuque, et que nous trouvons déjà dans la version d’Alexandrie. Le texte l'indique lui-même assez clairement par les doxologies ou formules laudatives qui terminent chaque série (psaumes xt, LXXII, LXXXIX, CVI cL) , €t qui sont visiblement des conclusions. Cette division ressort même, jusqu’à un certain point, et du verset final du If livre w ÿ5 57 ni9on 92) et du caractère particulier de chacun deux; pour n'en citer que deux exemples, presque
1 Palest., p. 275 et 446.
tous les psaumes du [* livre sont attribués à David, et le IE, au contraire, ne lui en assigne qu'un seul (psaume Lxxxvr). S'il y a eu des collections distinctes et faites successivement, on s’expliquera sans peine pourquoi certains psaumes, appartenant à des séries différentes, se répètent intégralement, comme les psaumes xiv et zur, ou partiellement, comme les psaumes zvir et vint; si, d’un autre côté, nous trouvons dans diverses parties de la Bible! des morceaux qui reparaissent, à quelques variantes près, dans le Psautier, on peut en conclure que cette dernière collection n'existait pas encore ou était encore incomplète, lors de la rédaction des ouvrages susmentionnés.
Quant au chiffre de cent cinquante psaumes, qui existe également, quoique avec des différences de détail, dans les Septante et la Vuloate, il est sans doute fort ancien, mais on aurait tort de le croire authentique. D'abord, 1l n'existe pas dans les plus anciens manuscrits hébreux, les uns comptant plus de cent cinquante psaumes, les autres moins. Nous savons d’un autre côté, par divers passages du Talmud, que les psaumes r et 11 autrefois n’en formaient qu'un seul : NA n°» nn 3029 1073 vawn ?. Mas il nous reste des témoignages plus explicites, qui prouvent que, dès les premiers siècles de l'ère vulgaire, nos docteurs divisaient le Psautier en cent quarante-sept pièces. Nous lisons dans le Talmud de Jérusalem (tr. Chabbäth, ch. XV1) : AY DYAINT FIND D"o\bpn 220 7000, an 2pyr bw ni® 7132 D'n2 31N22 NINDID 20V WP TINN1 20, 2py Dow pnuw 7232 '2pn0 pobpn bn Nav nionn$; la même assertion est répétée dans le traité Sôple-
1 IT Sam. xxu, cf. Ps. xvunt; L Chr. xvr, cf. Ps, cv et fin cvr.
? Tr. Berakh., 9 b; sur Mephll., 15 b, voir Heidenheim, Préf. du Psautier.
3 «Les cent quarante-sepl psaumes du Psautier* correspondent aux années qu’a vécu notre père Jacob”; ainsi, chacune des louanges adressées à Dieu par Israël rappelle une des années de Jacob. C’est à quoi fait allusion le psaume xxir, v. 4.»
* Dans le texte : on. contraction de D%9}1n , mis lui-mème pour nonn «louanges».
b Voy. Gen. , xLvit, 28.
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rm (xvi, 11), dans le midrach Chôhèr 16bh et dans le Falqout sur ce même verset (psaume xxu, 4); et les Tôsaphôth dans le traité Pesahim (f. 117 a) adoptent ce chiffre comme incontesté. Nous possédons même encore, d’après Heidenheim, le détail de cette division; elle existe dans l’édition princeps du Yalqout (Thessalonique, 121), et ce savant l’a reproduite dans la préface de son Psautier!. Elle est généralement très rationnelle, et il serait intéressant de la discuter comparativement avec la division consacrée; mais cette étude nous mènerait trop loin, et je me contente de la recommander aux exépètes.
PROVERBES
On ne peut douter que lassertion quiattribue aux lettrés d'Ézéchias la collection des Proverbes et même la publication d’autres parties de la Bible, n'ait pris sa source dans cette épigraphe du texte (Prov., xxv, 1) : Ppin on ponpn 0 nov own 9x où nn 470. À la vérité, cette dernière indication n’est pas nette; elle pourrait aussi bien signifier, elle paraît même signifier que le chapitre xxv, ou les chapitres xxv et suivants, ont également Salomon pour auteur, mais qu'ils ont été recueillis par les gens d'Ézéchias, tandis que les précédents ont été recueillis par d’autres ou, si lon veut, par Salomon lui-même. Si les «gens d'Ézéchias » sont les éditeurs de l'ouvrage entier, pourquoi cette indication ne figuret-elle pas plutôt en tête du livre ? Mais enfin l’assertion de la beraitha est, à la rigueur, admissible, et si elle pouvait être corroborée par quelque tradition, elle serait suffisamment justifiée. Au reste, un critique moderne suppose qu’elle ne doit s'entendre que des chapitres xxv à xxix; opinion qui lèverait toute difficulté, mais qui me paraît plus que douteuse.
Indépendamment du texte précité, la Bible nous fournit encore, à ce sujet, quelques données qu'il est bon de connaître. Le pre-
! Voy. encore le Masechet Soferim du D'J. Müller, p. 222.
mier livre des Rois (v, 12) nous apprend que Salomon a prononcé trois mille paraboles: Duo op9n nw?v 1270. Ges machäl, prononcés d’abord, il a pu les faire écrire ultérieurement par le mazhir de la cour; d’autres, restés dans la mémoire du peuple, ont pu être écrits plus tard par les gens d'Ézéchias. Seulement, le livre actuel ne se composant que de neuf cent quinze versets! 1l faut admettre ou que le reste s’est perdu, ou que les machäl du livre des Rois étaient en eflet, non de simples sentences, mais de vraies paraboles ou des apologues plus ou moins développés, et que nos versets n’en sont, comme le veulent quelques savants, qu'un extrait, c’està-dire la partie gnomique, lépamythion. Conjecture ingénieuse et vraisemblable ?, mais qu'on ne saurait appliquer à certains discours suivis, tels que le préambule du livre, les neuf premiers chapitres presque entiers et quelques autres parties.
Les indices fournis par le livre même des Proverbes sont les suivants : 1° La double épigraphe des chapitres 1 et x, dualité qui s'explique assez bien par le caractère même des deux séries. En effet, la première, comme je viens de le dire, quoique également sentencieuse, et justifiant le titre de “?wv, diffère sensiblement _du reste par son ton oratoire et par l'enchaînement, souvent périodique, des phrases. On peut la considérer comme une composition suivie ou comme une série de compositions suivies, qu’on a placées en tête du livre comme offrant plus de liaison dans les idées, plus de clarté et d'intérêt comme lecture, tandis que les autres ont dû former une seconde collection, composée soit d’affabulations morales, soit simplement de maximes ou apophtegmes prononcés par Salomon en diverses circonstances, et recueillis à cause de leur utilité pratique ou religieuse. Dans l'un et l'autre cas, on s'en explique naturellement le caractère presque toujours
1 CF. Midrach rabba sur le Cantique, £. 4 b (éd. Francfort-sur-Oder ). ? En ajoutant toutefois que la plus grande partie de ces apologues n’avaient pas d’épimythion , autrement la difficulté subsisterait : 915 épimythia ne représentent que 915 fables.
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disparate, caractère incontestable, malgré les efforts tentés à diverses époques pour y trouver de l’enchaînement et de la suite. 2° Un passage du chapitre xx11, vv. 19-21, notamment le verset 20 : nn ob 7 nan na. Si le sens de m9 est douteux et controversé, 1l n’y a pas moins apparence, d’après ce passage, que Salomon lui-même a écrit une partie au moins du livre, bien que je n'ose trop affirmer que ce soit sous sa forme actuelle. Le résultat le plus important de ce texte, selon moi, c’est qu'il indique d'une manière à peu près certaine la nature de l'œuvre primitive, œuvre éminemment individuelle et émanant d’un seul écrivain, quel que soit d’ailleurs au juste le rôle des lettrés d'Ézéchias. 3° Nous lisons au chapitre xxiv, verset 23 : 31 722 MW 03 0° 157, D92n? n98 Dj passage également obscur, mais dont l'explication la plus satisfaisante est celle qui voit dans le premier hémistiche une épigraphe : « Les sentences qui suivent émanent également de certains sages !. » Cela s’appliquerait aux onze versets et demi qui suivent et qui formeraient ainsi une petite collection ajoutée à la précédente. Et cela se conçoit d'autant mieux que nous voyons aussitôt après, c’est-à-dire à partir du chapitre xxv, commencer une collection évidemment distincte et annoncée comme telle par son épigraphe. La collection des «n‘3n» étant à la fois très courte et très intéressante, on aura jugé à propos, pour ne pas la perdre, de l’annexer à la grande série précédente, à peu près comme on a incorporé ensemble les opuscules des douze petits prophètes?. Il en résulterait que, malgré le titre général de nb°w vw, tout dans ce livre n'appartient pas à Salomon, conjecture qui va se confirmer tout à l’heure. 4° Nous connaissons déjà le passage (xxv, 1) qui mentionne le travail des pin win; Je ne ferai plus à ce sujet qu’une observation. J'ai dit que ce titre paraît se rapporter exclusivement à ce qui suit et non à ce qui précède; mais il ne serait pas aisé de
! Explication d'Ewald, de Lœwenstein, etc.
2 Voir ci-dessus, p. 36 à 38.
décider jusqu'où 1l s'étend, c’est-à-dire sil s'applique seulement à la première tirade!, ou à toutes les tirades suivantes moins les deux derniers chapitres, ou enfin à tout le reste du livre. Dans cette dernière hypothèse, sn et 2x? (ch. xxx et xxxr) seraient des personnages antérieurs aux n'pin 3x, ce qui est d’ailleurs probable. 5° et 6° Les chapitres xxx et xxxr sont attribués par leurs épigraphes respectives à np* }2 nN (d’autres joignent ñp+ j2 nn Nwbn) et à un roi Lemouël ou Lemoël, qui aurait consigné quelques exhortations de sa mère. La plupart des interprètes, surtout les interprètes ecclésiastiques, ne voient là que des noms fictifs désionant Salomon, comme celui de n9np, et notre beraïtha est évidemment de cet avis. Plusieurs raisons me semblent s’y opposer; je n’en citerai que deux. D'abord, il est des détails qui ne peuvent convenir à Salomon, tels que 335 9 jnn ?N us wna (xxx, 8); ensuite, on ne voit pas la nécessité d’un nouveau titre pour ces chapitres ou d’une nouvelle dénomination pour l’auteur, n1 pourquoi cette dénomination ne figure pas plutôt en tête de l'ouvrage. Îl est vrai que nous ne connaissons pas de roi 5x1, mais il ne m'est pas démontré que ce soit un nom propre ?; puis, s’il est fictif, rien ne prouve quil désigne Salomon; enfin, on pourrait y voir un nom réel, celui d'un roi étranger, et ainsi l'explique effectivement Hitzig, qui joint même nèD 790 2N109 233.
Telles sont les données bibliques. Elles paraissent établir, en résumé, que le livre des Proverbes est, en majeure partie au moins, l'œuvre du roi Salomon, œuvre orale d’abord et peut-être complexe, puis écrite et simplifiée plus tard, en partie déjà de son vivant, et enfin enrichie du temps d'Ézéchias par l’adjonction
! Je dis tirade et non chapitre, parce que la division par chapitres, étrangère et souvent contraire à la Massora, est inconnue à la Synagogue primitive (voir ci-après : « Divisions de la Bible»). Nous ne savons donc pas au juste combien il y a de tirades jusqu’au chapitre xxx, ni comment elles se répartissent, ni même s'il y en a une ou
plusieurs.
? Peut-être bn - 500 vice Dei, «représentant de Dieu — roi»; cf. v. 4.
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d’autres morceaux et sentences émanant soit de Salomon, soit d’autres moralistes. Notre beraïtha paraît attribuer, sans aucune distinction, l’ouvrage entier à Salomon, et son édition intégrale aux « gens d'Ézéchias ».
Je dois ajouter que la canonicité de ce livre paraît avoir été quelque temps douteuse. Nous lisons en effet dans le Talmud (tr. Chabbäih, 30 db): nN m5 pono vont vaw n329 1wp3 wub 920 AN: ND ppnowns pains 19 nbnp 520 ,9D8 ?3n3532 ND nD DD ,n1 NN 9902 jvn 9N ND 277 DN NTNINID 1927 VND. N2N3 ND D3 NT ND 002 NA AIN 19272 NA , NN ND nb Dos 29 5n21 Je m'étendrai, à l’occasion du Cantique et de l'Ecclésiaste, sur le sens exact de lexpression 53339 %p2 «on songea à cacher... »; je ferai seulement observer ici que, indépendamment de la contradiction signalée parle Talmud, contradiction trop visible pour n’être pas volontaire, conséquemment peu importante, le livre des Proverbes offre aussi un grand nombre de répétitions, soit de pensées, soit même de phrases. Or, ces répétitions prouvent suffisamment que nous avons là une série de compilations successives, non
une œuvre une et originale.
JOB
Le livre de Job donne lieu à trois difficultés principales: 1° Quel en est l’auteur? 2° Que faut-il penser de la réalité de cette histoire ? Les faits et les personnages qui y figurent, notamment le héros du livre, ont-ils véritablement existé, ou est-ce d’un bout
! «Le livre des Proverbes aussi, on songea (d’abord) à le cacher, parce que ses textes semblaient se contredire; el pourquoi ne l'a-t-on pas caché? Parce qu'on s’est dit : En examinant les textes de lEcclésiaste (également contradictoires), n’avons-nous pas réussi à les justifier ? Ici de même, examinons. En quoi consistent ces contradictions (du livre des Proverbes) ? Il est écrit (xxvr, 4) : Ne réponds pas au sot selon sa sottise ; et d'autre part (1b., 5): Réponds au sot selon sa sottise. Mais point de difficulté : l’un de ces textes s'applique aux choses de la religion, l’autre aux sujels mondains (ou indifférents). »
à l’autre un poème purement allégorique, un roman religieux et plilosophique, ou enfin est-ce un poème mixte, c’est-à-dire une œuvre d'imagination brodée sur un fond historique ? 3° Enfin, dans l’une et l’autre hypothèse, quel est le lieu et l’époque de cette scène; à quelle nation, à quelle religion appartiennent les personnages ? Tous ces points et d’autres encore ont été controversés et imparfaitement résolus; le premier seul doit nous occuper quant à présent, et je ne ferai guère, pour les autres, que relater sommairement les opinions du Talmud.
On a vu que notre beraïtha attribue à Moïse la rédaction de ce livre; on se rappelle aussi que Rachi, pour justifier son classement canonique dans ce document, lui fait partager l'opinion qui voit dans Job un contemporain de la reine de Saba, et J'ai dit combien cette hypothèse se concilie mal avec celle qui attribue le livre à Moïse. J’ajouterai maintenant qu’elle semble en désaccorà formel avec la Ghemara, qui s'exprime ainsi : AD9D1 12D 3n2 nv mA nwD 09 20N D'a0s SN ,NDn0 9200 96 Hô vpn , sun 2y02 “121 « Moïse a écrit son hvre, le chapitre de Balaam, et Job : ceci vient à l’appui de R. Lévi, fils de Lahma, qui dit: Job a vécu du temps de Moïse. ...» Déjà précédemment, elle avait interrompu la beraïtha par cette discussion : n07p%9 ,nn AUD 92 2NN TDNT ND Po misnp 93 12.32 0nn0 N? ny binnn ? Re93 2mN0 119300 Nu ? ni DE NP 100 NN VI ,NININ HD MINT NY ND 25 «Mais, dans le système qui fait de Job un contemporain de Moïse , pourquoi ne place-t-on pas Job en tête (des Hagiographes)? — Parce que nous ne voulons pas commencer par une chose fâcheuse. — Mais Ruth aussi en est une!! — En effet, mais elle a une suite (agréable), ainsi que dit R. Yohann : Pourquoi la-t-on appelée Ruth? Parce que d'elle est sorti David, etc. ?» Rachi a peut-être considéré comme deux documents distincts (hypo-
1 Par son début, qui parle de famine et de morts. ? Voir les Tôsaphôth ad h. L.
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thèse qui se confirmera ci-après) la partie de la beraïtha relative au classement des livres saints et celle qui se rapporte à leurs auteurs respectifs; mais 1l n’en est pas moins remarquable qu'il tienne si peu compte de la solution talmudique, et il faut reconnaître en effet que cette dernière est bien faible. Au reste, pour en finir
avec cette question difficile, mais secondaire, du placement de Job,
je ferai remarquer que, dans presque tous les canons, il est joint au Psautier et aux Proverbes : tantôt, comme dans notre beraïtha, c’est vw 5nn bn; tantôt, comme dans les Septante et la Vulgate, D'n 3PK; tantôt enfin, comme dans le canon hébreu actuel, ‘wv'n. Cette réunion constante prouve qu’on ne se préoccupait que du caractère commun de ces trois livres, qui, outre certains rapports frappants de style et de pensées, sont aussi les seuls qui présentent une coupe phraséologique particulière et sont affectés, par cette raison, d’une prosodie distincte. Il était naturel de grouper dans une série spéciale les trois livres métriques de la Bible, sans que cette réunion préjuge rien n1 sur l'époque de la vie de Job, n1 sur celle de la composition du livre.
Voici maintenant, sur ces deux derniers points, le résumé des différentes opinions rapportées par le Talmud, ou qu'on peut en déduire. Nous allons les classer chronologiquement, en nous occupant d’abord de ce qui concerne la personnalité même de Job.
Le Talmud cite en premier lieu, pour mémoire, l’assertion d'un docteur anonyme (3370 ninn) !, qui prétend que «Job est un mythe et n’a jamais existé» (nv own N?N N°25 ND 17 N? INK); hypothèse hardie, repoussée par le Talmud comme par la plupart des critiqnes modernes, et contredite par toutes les traditions juives et chrétiennes ?. Viennent ensuite les hypothèses suivantes :
Job aurait été contemporain de Jacob, dont 1l aurait épousé la fille Dina; de Moïse; des explorateurs; de l'époque des Juges;
1 D’après le Talmud de Jérusalem, wp5 72 300 "9 (tr. Sôtah, ch. v, fin). ? Ezéch., x\v, 14, 20; Tobie, ch. 11; Ep. de S. Jacq., v, 11, ete.
de la reine de Saba (c’est-à-dire du rot Salomon); des Chaldéens (c’est-à-dire, explique Rachi, de Nabuchodonosor); d’Assuérus; enfin, il aurait fait partie des n°93 151, à quoi l’on ajoute «qu'il tenait école à Tibériade», nn n°9202 15970 ma.
Je ne m’arrêterai pas à discuter ces diverses opinions, fondées chacune par la Ghemara sur une ou deux inductions philologiques souvent contestables; je veux seulement les compléter par un petit nombre d'explications. «Moïse» et les «explorateurs » du désert semblent se confondre dans une même période chronologique; le Talmud les distingue cependant avec d'autant plus de raison que ceux qui, aujourd'hui encore, attribuent le livre à Moïse, le supposent rédigé dans l'intervalle qui se place entre sa fuite d'Égypte et sa vocation sur l'Horeb, intervalle antérieur à l’époque de l'envoi desexplorateurs. — L'époque des « Juges » estune indication vague et qu'on ne peut évidemment prendre dans toute son étendue, même en admettant avec le Talmud que Job a vécu deux cent dix ans, durée moindre en tout cas que celle de la Judicature. Pour le dire en passant, la longévité de Job, attestée par le livre lui-même, prouve que, quelle que soit la réalité de son histoire, elle doit se placer à une époque assez reculée et probablement antérieure à Moïse. — J’ai rangé en dernier lieu le système qui rapproche Job des nn vny, parce que la circonstance d’une école établie à Tibériade se rapporte mieux à la dernière colonie des rapatriés de Palestine qu'aux colonies précédentes. — Ajoutons, comme appréciation générale et abstraction faite de l’époque, que les talmudistes sont également partagés sur la nationalité de Job, la plupart le regardant comme Israélite, quelques-uns comme païen; ainsi, sur ce dernier point, nous lisons dans une beraïtha ? cette remarquable assertion : 91,18 2N1 09357 NIDIN2 m1 TON 97201 no bnnn pin vo apr 9h ,1920 D2p9 NN oûivb N2
! Tsraélites revenus de l'exil (de Babylone), ? Talmud, Babh4 bathré, 15 b.
27'9n jD V7 1n°p2 1120 n'apn 37 222 «IL y avait un homme pieux parmi les païens, c'était Job, et 11 n’était venu au monde que pour se faire récompenser (de. sa piété). Dieu lui ayant envoyé des souffrances, 1l s’est mis à blasphémer; alors Dieu lui a donné double récompense dans ce monde et l'a exclu du monde à venir. »
Maintenant, dans ces divers systèmes, quel est l’auteur du livre ? Le Talmud ne traite pas ce point. Dirons-nous qu'il s’en tient partout à l'hypothèse de la beraïtha, qui ne connaît que Moïse, ou faut-il sous-entendre, dans chaque système, que l’auteur du livre est un écrivain contemporain ou postérieur à l’époque respective ? Cette dernière supposition est évidemment la plus raisonnable, et la divergence de vues qui en résulte se retrouve exactement dans les systèmes modernes, qui ont tour à tour attribué ce livre, soit comme traduction, soit comme œuvre originale, à Moïse, à Salomon, à Jérémie, à quelque poète arabe inconnu, ete. Ce n'est pas ici le lieu de discuter ces systèmes, d’ailleurs à peine indiqués dans le Talmud; je n'insisterai un moment que sur celui de la beraïtha, parce que, malgré certaines difficultés dont aucun système, du reste, n'est exempt, 1l se recommande par des considérations très spécieuses. On peut en lire le détail dans lintroduction de Jahn!, etc.; je me bornerai ici aux rapprochements philologiques. C'est à cet ordre, ai-je dit, qu'appartiennent toutes lesinductions du Talmud ; mais elles sont, en général , insuffisantes et peu décisives. Ainsi, pour ne parler que de la présente hypothèse, 1l ne trouve d'autre indice que emploi, commun aux deux livres, des mots NiDX el ni, qui cependant se trouvent aussi ailleurs et dont le second ne figure qu’une fois dans Job, tandis qu'il aurait pu relever un grand nombre d'expressions qui ne se retrouvent, ou ne se retrouvent guère, que dans le Pentateuque, telles que onN, D, y2, op, amwp, ann, et d’autres au contraire qui, très fréquentes ailleurs, ne se rencontrent Jamais
! Pages h11 et suiv. Conf. Bossuet, Disc. sur lhast. univ, IT part., ch. ru.
ou presque jamais dans nos deux livres; telssontwn, 92, ninat v, le w préfixe, etc. Ge genre de preuves, chères également à bien des critiques, et qui ont même servi de base à plus d’un système contestable, ne sont pas, selon moi, très concluantes par ellesmêmes; mais, jointes à d’autres considérations, elles ne manquent pas de poids et méritent de n'être pas négligées. Disons toutefois un dernier mot à la décharge du Talmud. I est difficile d'admettre que les talmudistes, si versés dans l'Écriture sainte, n'aient pas connu ou n’eussent pu trouver d’autres indices que ceux qu'ils rapportent. Je serais donc porté à croire qu'ayant à énumérer et à justifier un grand nombre de systèmes, ils n’ont voulu citer, à l'appui de chacun, qu'un ou deux spécimens; seulement, ils auraient pu quelquefois mieux choisir.
On remarquera aussi qu'ils supposent partout, dans notre livre, unité de plan et d'auteur, thèse qui a été contestée de nos jours par divers motifs plus ou moins sérieux.
CANTIQUE
Le Cantique des cantiques est attribué, ou du moins semble attribué par son épigraphe, au roi Salomon; la critique moderne est presque unanime à le lui refuser. Quelques-uns en retardent la composition jusqu'au retour de l'exil; d’autres, plus modérés, la font remonter à l’époque des derniers rois de Juda. Quelle que soit la vérité sur ce point, la seconde opinion est beaucoup moins invraisemblable, comme l’établit victorieusement Jahn !. L'une et l'autre, à vrai dire, ne s’appuient que sur la phraséologie du livre et sur certains aramaismes, genre d’induction discutable sous plus d'un rapport, comme je l'ai dit, et qui demanderait au moins, pour être décisif, des connaissances plus précises que les nôtres sur l’état de la langue hébraïque aux diverses époques. Quoi qu'il en soit, 11 semble que notre beraïtha, en attribuant le onwn vw
! Introd. etc., I partie, $ 208.
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aux « gens d'Ézéchias», se rapproche singulièrement du second système, surtout si nous admettons avec Rachi que cette compagnie à survécu au règne d'Ezéchias. Mais j'ai déjà dit ce que lon doit penser des 3n2 (scripsit) de notre document, et il est clair qu'il n’a pas plus entendu dénier à Salomon la conception originaire du Cantique que celle des Proverbes, qu'il place sur la même ligne. J’ajoute que le sens du 1pnyn des Proverbes (xxv, 1), qui sert de base à l’assertion talmudique, est précisé par les Abhôth de R. Nathun, chapitre 1”, en ces termes : ÿ°52 pnbon 72 NDS NON PINVAE ND, PIN VEN PNY JUN (JU ,1912 JUN wow NN onbiw N? DIN DIND NON l; explication admise également par le Yalqout sur ce passage.
Quant à l’époque à laquelle Salomon aurait composé le Cantique, nous avons vu que Rachi, pour justifier son placement après les Proverbes et l'Ecclésiaste, le considère comme l'ouvrage de sa vieillesse. Cette opinion est contraire et à la vraisemblance et à la seconde partie de la beraïtha, qui énumère on&n vw vw nonpi, et aux diverses opinions exprimées dans le Chur ha-chirim rabba?, opinions que ce midrach résume ainsi : ON 27 nn "2 ADN MD2 n9npw 031 221 ,0N 5, et dont la plus remarquable est développée en ces termes : 3'nnt n9nn 2n2 wn'& ,10N jnin "2 9227 DIN 792 DINUD 3 VIN 7770 nan ‘9 nù ne ,N0np D'NNI D 0927 9927 DIN pp ,m10D v927 DIN Don , 9054. On serait tenté
1 «Quiconque juge avec lenteur juge avec solidité, car il est dit ( Prov. , xxv,1) :... que les gens d Étéchias 1PNY TN, ce qui veut dire «examiner mürement». Non pas, dit Abba Chaoul, mais «interpréter».
? Midrach sur le Cantique, appelé aussi Midrach Hazitha (d’après son début, tiré de Prov.,xxn1, 29), et non Hazith, comme on prononce trop souvent.
3 «R. Yannaï, beau-père de R. Ammé, dit : Tous les docteurs s'accordent à déclarer que Qohéleth (PEcclésiaste) a été dit en dernier.»
“ «Selon R. Jonathan, (Salomon) a composé d'abord le Cantique des cantiques, puis les Proverbes et enfin Qohéleth. Et R. Jonathan le confirme par l'expérience
usuelle : quand l’homme est jeune, il se plaît aux chansons; devenu adulte, il débite des paraboles; vieux, il discourt sur les vanités.»
de croire, pour le dire en passant, que R. Jonathan ne voit dans le Cantique qu'un chant d’amour et nullement une grave et religieuse allésorie; mais cette induction serait mal fondée ou du moins sans preuve suffisante, puisqu'il n’est question 1c1 que de la forme, qui, dans tous les cas, accuse une imagination juvénile, pleine d'idées fraiches et riantes. — Je reviens à mes objections contre Rach1, et je fais remarquer qu’elles peuvent se résoudre d’un seul mot : c'est que notre document, selon la conjecture que J'ai déjà émise, se compose de deux beraïthôth distinctes, et que Rachi raisonne exclusivement dans l'hypothèse de la première.
Les réflexions que je viens de faire sur opinion de R. Jonathan m’amènent naturellement à vous entretenir de la canonicité du Cantique, question subordonnée à celle de son appréciation crilique. |
Le Cantique nous apparaît de prime abord comme une œuvre non seulement profane, mais sensuelle et voluptueuse. À coup sûr, si tel est réellement son caractère, il est indigne de figurer dans la collection biblique. Mais je vais plus loin. En admettant même (ce qui est très probable) que les auteurs du Canon sacré et les docteurs du Talmud laient unanimement considéré comme une allégorie, je m'explique sans peine qu’on ait hésité à le faire entrer dans la Bible. Quelle que soit la pureté des intentions du poète et l'élévation religieuse de sa pensée, quelle que soit la beauté du sens caché sous la forme extérieure, cette forme est toujours là, avec ses hardiesses et ses dangers. Une allésorie soutenue d’un bout à l’autre, et dont l'intention, l'application réelle ne se révèle nulle part dans l’ouvrage!, risque fort de rester incomprise, au moins pour le vulgaire; dès lors, son utilité s’efface devant ses inconvénients, le but d’édification est manqué, et ceux-là mêmes qui révèrent l’œuvre comme sainte peuvent la redouter
! Le nom même de la Divinité n’y figure pas une seule fois. nv-n2710%, ou mieux nNn2n 2% (vur, 6), n’est qu'un nom composé, sans conséquence.
comme inopportune. Cest à ce dernier point de vue, sans doute, qu'il faut expliquer les hésitations et les divergences dont la tradition nous a conservé le souvenir. Nous lisons dans le midrach Abhôth de R. Nathan (L. e.): nonpr one own mobi va nwnns | EN NA JD NT NOUD Din V9 Dnv , (lis, mm?) 7 mm DIN 52795) m0 M0) SUN NID 79 s SDIN 9221 37291 1, La Michnah (tr. Yädayim, wi, D), reproduite avec des variantes dans le Talmud de Babylone (tr. Mephll., 7 a), nous apprend que l'Ecclésiaste, selon plusieurs docteurs, le Cantique, selon d’autres, ne rendent pas les mains «impures», ou, ce qui revient au même, ne sont pas des livres saints?; sur quoi R. Aqibha s’écrie : m7 on, msn 2 pa ,ona nn nom now ww Dy DNouoD on pong N? Dp win wp mninon Dow ,0Naund wn'@ 19 JnÙ ON ND 102 nonp 9v NÔN 3p0n2 Nb 3p0n3 DNS ,0 0 7p.
À Dieu ne plaise! Jamais homme en Israël n’a contesté que le Cantique rende les mains impures. Car l'univers entier n'a rien qui égale le jour où le Cantique a été donné à Israël; tous les (autres) Hagiographes sont saints,
mais le Cantique est sacro-saint. Et s’il y a eu contestation, c’est au sujet de Qohéleth. (C£ Chr ha-chirim rabba, S 1.)
C’est probablement à cette déclaration que notre poème doit le double honneur, dont j'ai déjà parlé, et d’être lu publiquement avant toutes les autres mephllôth, et, par suite, de figurer avant elles dans le Canon, contrairement à l'ordre adopté deux fois par notre beraïtha. À vrai dire, il n’y avait pas de milieu, et un livre d’une physionomie aussi équivoque ne pouvait échapper à la suspicion que par une glorification éclatante. « Bénissons », dit Munk*,
? «Au commencement, on disait que les Proverbes, le Cantique des cantiques et Qohéleth étaient (mieux: devaient être) apocryphes, parce qu’ils débitaient des paraboles et n’appartenaient pas aux Hagiographes; et l’on se décida à les cacher, jusqu’à ce que vinrent les membres du Grand Synode, qui les interprétèrent. »
? Voy. Maïmonide, Comment. sur la Michnah, tr. Zabhim, fin; et tr. Yédayim, il, 2.
3 Palestine, p. 150.
«le docteur qui le premier a prêté aux paroles du Cantique un sens secret, car c'est probablement à l'interprétation mystique que nous devons la conservation de ces précieux fragments, . . » Ce n'est pas probablement qu'il fallait dire, c'est assurément; car, si le Cantique n’est pas un poème religieux, s'il n’a pas un autre sens que le sens littéral, 1l n’y avait aucune raison pour le faire entrer dans la Bible, et il v en avait au contraire de très fortes pour l'en exclure.
Mais quel est, en définitive, et quel doit être pour nous le sens de cet ouvrage? Tous les docteurs anciens, ceux de la Synagogue comme ceux de l'Église, y ont vu une image de l’amour mutuel de Dieu et de son peuple : les premiers, entre Dieu et Israël; les seconds, entre Jésus-Christ et l'Église. La Bible offrait, directement aux uns, typologiquement aux autres, de nombreux indices à l'appui de cette interprétation; maintes fois elle représente Juda, Sion, Jérusalem, comme l’épouse ou la fiancée du Seigneur, même comme une mère ou une vierge, et elle qualifie la défection d'Israël comme une infidélité conjugale et une prostitution. Cette opinion souleva cependant de bonne heure des doutes dans la Synagogue, comme nous lavons vu, et des dissidences plus graves encore dans l'Église ; telle est, par exemple, la doctrine du célèbre évêque Théodore de Mopsueste, qui rejeta le Cantique ut hbrum turpem, doctrine condamnée, du reste, par le concile général de Constantinople (553). C’est ainsi encore que Bossuet et Dupin y ont vu un épithalame à l’occasion du mariage de Salomon avec une princesse égyptienne. Les rationalistes de nos jours y voient généralement un poème purement érotique; mais ils s’accordent fort peu sur son but, sur sa distribution, sur sa forme véritable!, et moins encore sur l’époque et sur l'auteur.
1 Les uns y ont vu une suite de petits poèmes, les autres un dialogue, d’autres un drame. Celte dernière hypothèse, avancée par Ewald et M. Renan, est absolument invraisemblable,
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Pour nous, Israélites rabbanites, nous ne pouvons nous écarter de la tradition générale de la Synagogue, qui à consacré ce livre non seulement comme canonique, mais comme le premier des Hagiographes. J'ai déjà dit ce qu'il faut penser des rares dissidences dont le Talmud a conservé la trace, et qui d’ailleurs n’ont pas prévalu. Il est possible que l’auteur du livre n'ait pas songé le moins du monde à une allégorie; mais 1l est certain et 1l nous suffit de savoir que les auteurs du Canon lont adopté comme tel. L'idée en elle-même, je le répète, est familière à la Bible, et nous l’accepterons plus facilement encore si nous nous souvenons d’un excellent principe de Maïmonide, que Jahn a copié, sans le savoir, dans les sages paroles que Je vais citer! : « Qui hanc myslicam interpretationem adoptant, caveant ne singula adjuncta interpretari velint; respicienda enim sunt, ut in parabolis, præcipua duntaxat capita, quæ quidpiam significant; reliqua ad integritatem et ad ornatum spectant, et significatione carent. »
Enfin, relativement à l’auteur du Cantique, 1l me reste peu de chose à dire. Le Midrach, le Talmud et toute la Synagogue n'en ont jamais disputé la paternité à Salomon; l'épigraphe parait le dire expressément, et de nombreux détails, notamment la mention fréquente du nom de Salomon, indiquent au moins un de ses contemporains, si ce n’est lui-même. Cette dernière hypothèse semblerait moins plausible, puisqu'il est toujours question de Salomon et du roi à la troisième personne; mais l’épigraphe est formelle. Plusieurs, à la vérité, expliquent now «à la manière de Salomon», ou «dédié à Salomon», ou même «à sa mémoire ». no?v9 seul pourrait en effet se traduire ainsi, mais nD9w 9 swx indique l'appartenance et comporterait difficilement une autre exégèse. Donc, à moins de bifler ce titre (qui du reste ne paraît pas émaner de l'auteur lui-même) ou de voir dans 59% un simple homonyme, c’est bien le roi Salomon que nous avons, jusqu à
1 Introd., $S 206. Cf. Maim., Guide des Ép., Introd., p. 19-22 de la trad. Munk.
preuve contraire !, à considérer comme le légitime auteur du célèbre Cantique.
RUTH
Jai déjà parlé du livre de Ruth à l'occasion de celui des Juges ; je profite de l’ordre canonique qui le ramène sous nos yeux pour compléter ce qu'il est utile de connaître au sujet de lun et de l'autre ouvrage.
Le livre de Ruth étant par son contenu, et comme l'indique son début même, un épisode de l’histoire des Juges, il était non seulement naturel de lattribuer au même auteur, mais on peut même s'étonner qu'il n’en fasse pas partie intégrante; et je n’ai aucune peine à croire, comme l’affirment les plus anciens docteurs de l'Église + que la Syvnagogue les tenait autrefois pour un seul et même ouvrage. Peut-être celui de Ruth a-t-1l été détaché plus tard, lorsqu'on l'affecta à la lecture synagogale et qu'il dut, pour cette raison, faire partie des rouleaux officiels (n12%). Le même fait paraît avoir eu lieu pour les Élégies de Jérémie, primitivement jointes à ses prophéties, comme je l'ai dit dans mes observations préliminaires sur le Canon.
Je dois encore ajouter que, soit dans l'hypothèse du Talmud, qui attribue à Samuel les livres des Juges et de Ruth, soit dans les hypothèses modernes, qui en retardent la composition jusqu'en pleine royauté, la communauté d'auteur est également reconnue, sauf toutefois pour les cinq derniers chapitres des Juges, que plusieurs critiques, d’ailleurs orthodoxes, regardent, en raison de leur placement défectueux et de diverses circonstances de détail, comme formant un ou deux appendices, écrits ou récueillis postérieurement à Samuel, et ajoutés après coup au corps de l'ouvrage.
1 On fait grand bruit de la mention de ñ$°9n (Cant., vi, A); cet argument me paraît des plus médiocres.
? Saint Jérôme, Origène, Eusèbe, etc.
LAMENTATIONS
Bien que le livre de nxn! ne porte aucune épigraphe, du moins dans le texte hébreu, on ne peut douter que Jérémie n’en soit l’auteur; et le Talmud sur ce point se trouve d'accord, non seulement avec toute l'antiquité, mais avec la généralité des eritiques modernes. Gette attribution existe formellement dans les épigraphes de la version des Septante et de la Vulgate, dans les Antiquités juives de Josèphe (1 X, ch. v, $ 1) et chez les premiers docteurs et Pères de l'Église. D'ailleurs, la matière du livre, sa diction, le sentiment qui y respire, tout y révèle Jérémie. Un passage du Il° "livre des Chroniques (xxxv, 25) nous montre ce prophète comme auteur d’élégies, et parle même en propres termes d’un «recueil de chants élégiaques » (nidpn 95 on om) qu'il semble lui attribuer. Aussi, plusieurs interprètes anciens et modernes, supposant que les Qinth en question n'étaient autres que notre livre, ont prétendu qu'il roule, soit en entier, soit au moins en partie?, sur la mort de Josias; opinion qui ne résiste pas au plus léger examen.
Néanmoins, et tout en reconnaissant que ces émouvantes poésies se rapportent aux malheurs de Jérusalem et de la nation, il n'est pas facile de dire à quelle époque elles furent composées. Certains détails semblent indiquer que le temple était encore debout; d’autres, en plus grand nombre, qu'il était détruit, mais que l’émigration des Juifs n’était pas encore consommée. Enfin, le dernier chapitre respire une telle amertume, notamment dans Îles versets 7, 20 et 22, qu'on serait tenté de le croire indigne de Jérémie, outre que le verset 7 semble supposer un écrivain d’une génération postérieure. Cest pour cela peut-être que plusieurs an-
! Dit aussi N13%P, en grec pro, les Thrènes (cf. l’allem. Thräne, larme). ? Le chap. 1v3 voy. N39 ASK (Midrach rabba sur les Lament.) et Rachi, ad h. 1, ‘
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ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 61 ciennes versions — la Vulgate, le syriaque, l'arabe — détachent ce chapitre du corps de l'ouvrage et lui donnent une épigraphe spéciale. Il diffère d’ailleurs des autres par la forme, étant le seul qui ne soit pas alphabétique. Mais on peut admettre, ou que le poèle se met en quelque sorte à la place de la postérité, comme l’a fait l’auteur du Pentateuque en écrivant PN3w%2 m5 N°23 op NN nwb !, ou qu'il a écrit ce dernier chapitre sous l'impression toute récente de la ruine de Jérusalem. On s'explique alors et les accents désespérés qui lui échappent, et la déclaration du verset 7 qui signifierait : « Les malheurs qui nous accablent sont si affreux qu'ils ne peuvent être l’expiation de nos péchés seuls, mais que ceux de nos pères y entrent aussi pour une part.» Quant aux premières difficultés que j'ai mentionnées, elles ont peu d'importance, et l’on est libre d'admettre, ou que Jérémie a composé les chapitres de nn à différentes époques, ou que, s'il les a tous écrits dans une même période et après la ruine de l'État juif, il a pu cependant décrire la situation successive d'Israël depuis le siège de Jérusalem et les phases diverses de ses malheurs.
( ECCLESIASTE.
La critique est presque unanime à reconnaître dans l’Ecclésiaste le produit d’une époque très postérieure à celle de Salomon, époque à la fois plus avancée sous le rapport de la culture philosophique et fort dégénérée sous le rapport de la langue. J'ai à peine besoin de dire que le Talmud, non plus que les Pères et les anciens docteurs de l'Église, n'a jamais songé un instant à une telle hypothèse, alors même qu'elle semble s'imposer à lui; et lorsque, par exemple, il se demande : jx 3nb2n jN m0? mix NF PINID 79270 NON TAN 717 1927 PanD pa27% 907 ND! nn) nr nN?, il s'ingénie à mainte combinaison pour justifier les con-
1 Deutér., xxx1v, 10. Voy. dans ma traduction du Pentateuque la note sur ce passage. ? «O Salomon! où est ta sagesse? où est ta sottise? Non seulement tes paroles contre-
tradictions dont 1l s’agit, au lieu de conclure de ces contradictions mêmes que Salomon, le sage par excellence, n’est pas l’auteur du livre. Notre beraïtha, il est vrai, fait écrire l'Ecclésiaste par les lettrés d'Ézéchias:; mais j'ai déjà dit ce qu'il faut penser de ce terme, et pourquoi la beraïtha, se croyant liée en quelque sorte par le témoignage de l'Écriture relatif aux Proverbes, a cru devoir reporter à une époque ultérieure la compilation ou la publication de tous les écrits de Salomon.
Toutefois, cette assertion du document talmudique pourrait nous mettre sur la voie d’une solution qui lèverait à peu près toutes les difficultés et qui tiendrait le milieu entre l'opinion traditionnelle et celle de la critique, trop radicales lune comme l'autre. Aucune des deux, en effet, n’est complètement satisfaisante. On peut opposer à la première : 1° que la diction du livre et un grand nombre des termes qu'il emploie appartiennent visiblement à une époque où la langue était en décadence, et avait à la fois corrompu sa syntaxe et enrichi sa nomenclature par linfluence des peuples voisins; 2° qu’un grand nombre d'idées ne peuvent être n1 celles d’un roi, puisqu'il parle des iniquités sociales comme le ferait un sujet mécontent; n1 celles d’un roi régnant, puisqu'il déclare lui-même avoir réoné sur Israël! ; ni celles d'un père, puisqu'il jette d'avance de la défaveur sur son successeur; n1 enfin celles d’un sage, puisque, indépendamment d’une foule d’assertions étranges, il parle lui-même à plusieurs reprises de sa sagesse, et semble, dans sa conclusion (x, 9), la déclarer supérieure à toute autre. L’incohérence qui règne dans une grande parte de louvrage semble également peu digne d’un tel auteur. disent celles de David ton père, mais elles se contredisent elles-mêmes...» Tr. Chabbâth, 30 a.
* Éccl., 1,12. est vrai qu'à la rigueur on pourrait traduire : «( Lorsque) je suis devenu roi d'Israël...» — Ge verset paraît être l’origine de la légende d’après laquelle
Salomon aurait été dépossédé du trône et de tous ses biens par le démon Asmodée (Talm. Ghittin, f. 68).
Enfin, on ne voit pas pourquoi Salomon se serait donné ici, plutôt qu'ailleurs, ce nom fictif de nonp: prédicateur ? il ne l’a jamais été; compilateur de maximes? 1l a été mieux que cela; savant um versel!? ce serait plus juste, mais ce n’était pas à lui de se qualifier ainsi. Ces deux dernières acceptions, d’ailleurs, conviennent peu à la racine 9np.
Au système moderne, on peut objecter: 1° les nombreux détails relatifs à la puissance, aux entreprises luxueuses et aux méditations philosophiques de l’auteur, détails qui ne peuvent guère convenir à un autre roi que Salomon; 2° un grand nombre d'idées, de paraboles, qui respirent manifestement et le génie sentencieux et jusqu’au langage de Salomon, entré autres cette admirable description allégorique de la vieillesse (x, 1-7), où la critique doit reconnaître sans hésiter une élégance de style et un sentiment poétique qu'on chercherait vainement dans les basses époques de l’hébraisme. Enfin, l’Israélite rabbanite trouve un double et puissant motif de conviction dans le fait même de la tradition synagogale, tradition constante et incontestée, qui attribue l’Ecclésiaste à Salomon, et dans l'autorité de notre texte, qui introduit un «fils de David, roi à Jérusalem »; car, bien que ce fils puisse à la rigueur n'être qu'un descendant, il est certain qu'aucun roi de la race davidique, si ce n'est le fils même de David, n’a pu agir ni parler ainsi; d'aucun, si ce n’est de lui, on n’a pu dire nan nv jpn (xn, 9).
Je crois donc, encore une fois, que la vérité se trouve entre les deux systèmes. La rédaction primitive émane de Salomon, en ce sens qu'une grande partie du livre a été ou prononcée par lui et retenue de mémoire par plusieurs générations, ou écrite par ses ordres, mais imparfaitement conservée; puis, à une époque ultérieure, plus ou moins éloignée, comme je vais le dire, ces pensées ont été recueillies, complétées, enrichies de certaines additions,
1 Littéralement : collecteur de toute science.
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d’une épigraphe et d’une conclusion, par un ou plusieurs auteurs. Dès lors s'expliquent et la substitution d’un nom de fantaisie à celui de Salomon, et les éloges décernés à sa sagesse, et la mention de son règne au passé (37 vnvn), et certaines assertions . ÿ L y L] 9 L] .
qui ne sont pas d’un roi; dès lors aussi s'expliquent et ces disparates de style qui semblent trahir deux époques ou deux génies distincts, et ces nombreuses traces du déclin de la langue, de linfluence de laramaïsme et de certaines idées étrangères. Le fond est de Salomon, mais les développements et peut-être une grande partie de la rédaction sont d’une autre époque. Que cette époque
soit postérieure à l'exil, c’est une hypothèse contredite non seule-
ment par notre beraïtha, mais par les nombreuses mentions rela-
tives à la royauté ! et qu’on ne peut, sans violence, appliquer à des royautés étrangères. La diction n’est pas une preuve suflisante, Jai déjà dit pourquoi, et j'y ajoute ici de nouveaux motifs de doute. D'abord, la langue a pu et dü se corrompre déjà sous les derniers rois de Juda, notamment sous Manassé; ensuite, le style est plus personnel qu’on ne pense, et dépend plutôt de homme que de Pépoque?, témoin d’une part les anomalies du Cantique, très probablement antérieur à Pexil, et d'autre part la pureté de langage d’Agoée, de Zacharie, de Malachie, certainement postérieurs à cette période. On peut en dire autant de ce que la critique rationaliste nomme le Pseudo-lsaïe, se contredisant ainsi elle-même; car les derniers chapitres d’Isaïie ne seraient pas, en général, dé-
savoués par les plus belles époques de la langue, et il semble im-
possible qu'ils appartiennent au même siècle que lEcclésiaste. Ainsi, ce dernier ouvrage , même sous sa forme actuelle, paraît
être antérieur à l’exil. Et ici nous avons à choisir entre deux hy-
pothèses : ou l’édition a eu lieu dans le royaume d'Israël, peu de
générations après Salomon, si l’on veut, ce qui expliquerait les
! Chap. 1v, au et x.
? Comparez le mot connu de Buffon.
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aramaïsmes par le voisinage de la Syrie, et les exhortations d’obéissance au roi par la situation politique du royaume; ou bien nous la placerons dans le royaume de Juda, sous Manassé ou ses successeurs, ce qui est plus conforme à la tendance générale du livre, à son esprit monothéiste, à sa conclusion, et à la mention de Jérusalem. Cette dernière hypothèse pourrait bien être précisément celle de la beraïtha, qui fait rédiger lEcclésiaste par la compagnie d'Ézéchias , compagnie qui, comme Rachi nous l'a déjà dit, doit avoir survécu à son fondateur.
Nous avons maintenant à traiter de la canomeité de ce livre. ou, pour parler plus exactement, du degré de publicité qui lui a été primitivement accordé par la Synagogue. Îl partage avec Ézéchiel , les Proverbes et le Cantique le triste honneur d’avoir été tenu pendant un temps en suspicion légale, suspicion dont la nature pourrait être mal comprise et sur laquelle il est utile d’être bien fixé. Nous hsons dans le Talmud : 2270 559 n9%np 950 5330 bon pa D) 7791 9997 n0nnD 3300 ? 1133 NO ID 9390) , 17 DIN A PONO 2 nn 927; sur quoi Rachi ajoute avec raison: nv ww 5ù"2 ovnn2?, Le Yalqout sur l'Ecclésiaste s'exprime d’une façon analogue et plus grave encore: 32 Now np 0 nb mon 1vpa 71702 2 nDÛ 101 Jar no 72 VIEN 5131 320 OM)IID D\2n 4 Jon on nD°0 ny anni 22229 9nN nina NT 008 mem 201 Dy s2 vn 0Nw js Lena mobs pa Di ,nssgon nana | 920 5592 HD? SDN ND ,1DN ,12 N°2 08 02 5, On aurait tort de conclure
1 «Les docteurs voulaient (d’abord) cacher le livre de Qohéleth, parce que ses paroles se contredisent l’une l’autre; et pourquoi ne l’ont-ils pas caché? Parce qu’il commence et finit par des paroles conformes à la Loï.» Tr. Chabbäih, 30 b.
? «Et, qui plus est, il y en a aussi dans le corps du livre.»
# «Les docteurs voulaient (d’abord) cacher le livre de Qohéleth, parce qu'ils y. trouvaient des paroles approchant de l’hérésie. Quoi! pensaient-ils, est-ce que Salomon devait dire : «Jeune homme, jouis de ta jeunesse, etc.» (x, 9)? Moïse a dit: «Vous ne vous égarerez pas à la suite de votre cœur et de vos yeux » (Nomb., xv, 30), et Salomon dit : «Suis les voies de ton cœur» (wbi supra)? C’est lâcher la bride; plus
de justice et plus de juge! — Maïs comme Salomon conclut en disant : « Mais säche
me . + Le ‘"
ja» Té
de ces jugements si sévères qu'il ait été un seul instant question de déclarer ces livres apocryphes, dans l’acception que nous attachons à ce mot. Jai déjà dit qu'on entend généralement aujourd’hui par canonique tout livre considéré comme inspiré à un degré quelconque, apocryphe tout livre qui ne satisfait pas à cette condition. Ce dernier mot, à la vérité, correspond littéralement à 533, mais il ne faut pas oublier non plus qu'il n’a pas toujours eu l’acception qu'il a aujourd’hui. Eichhorn, au commencement de son Jntroducuon, donne l’histoire des deux mots « canonique » et « apocryphe», et il nous apprend que ce dernier, entre autres acceptions primitives, a sionifié «les livres qu’on mettait de côté et dont la lecture publique était interdite». Tel est évidemment le sens de la cHenizas synagogale. On remarquera que Finténtion en est attribuée aux o'bon «docteurs»; or, à l’époque où cette dernière dénomination fut introduite dans la Synagogue, le Canon était clos et consacré depuis longtemps, comme nous Île verrons, et les docteurs n’auraient pu se permettre de déclarer profanes et non inspirés des livres qu'une tradition déjà ancienne avait consacrés comme saints et inspirés. D'ailleurs, ainsi que je l'ai remarqué à Poccasion du Cantique, la nature des inconvénients qu'on pouvait reprocher à ces livres était tellement grave que, s'ils n’eussent pas été en pos-
session de la canonicité, non seulement on ne se serait pas donné
tant de mal pour les justifier, mais on les aurait purement et simplement supprimés, condamnés au feu comme les a35 vw !,
que, pour tout cela, Dieu t’appellera en jugement» (4bid.), ils ont dit : Salomon à bien parlé. »
! «Livres des hérétiques. » Le lalmudique }*D, propr. hérétique , quelquefois non-juif en général, a été diversement dérivé. Les uns, comme Elias Levita dans le « Tichbi», le tirent de Manès, et estiment qu’il n’a d’abord désigné que les Manichéens; c’est aussi l'opinion d’Albo, qui écrit D*3 ND. D’autres, comme Nic. Fuller, le tirent de l’hébreu ND, refuser (de croire), cf. renégat. Quelques-uns y ont vu un acrosliche (12 FOND *9%93), ce qui est simplement absurde. Ce n’est peut-être pas autre chose que le substantif connu ?*D «espèce», opposé à la généralité, à l’ensemble des fidèles, el analogue
au français secte, sectaire.
tandis qu'on s’est borné à vouloir les «soustraire à la publicité», car tel est le sens précis de 533. D’un autre côté, les docteurs en avaient le droit, malgré la sainteté des livres en question; car la soustraction, qui n'est qu'une suppression temporaire, est une mesure analogue à celle que le Talmud nomme av nn (décision temporaire), mesure inspirée par l'urgence ou le danger, et justifiée par la règle jnsin 9h /n9 mwso nv1.
Îl est clair, d’après cela , que les motifs alléoués pour la cxenrzan ne doivent pas se prendre au pied de lælettre. Ainsi, n5np et 5w étant tenus pour inspirés, les docteurs n’ont pu croire qu'ils renfermassent des contradictions réelles; ils n’ont pu croire que n5np ait une tendance irréhigieuse, qu'Ézéchiel ait réellement contredit Moïse, n1 que le Cantique, au moins pour les canonistes, ait été un poème libidineux. Ils n’ont entendu parler que des apparences, et n’ont signalé que le danger; 1ls ont vu dans ces lectures un scandale pour l'ignorance et un piège pour la faiblesse, et cette appréciation, qui a fait également écarter du domaine public les livres de la Cabale, n’était que trop fondée, comme l’a maintes fois prouvé l'expérience.
ESTHER
Nous avons vu que la beraïtha attribue la rédaction ou la publication d’Esther aux membres du Grand Synode; nous avons vu aussi? pourquoi, selon Rachti, elle n’attribue pas ce livre et quelques autres à leurs auteurs naturels, et ce qu'il faut penser de l’hypothèse de ce commentateur. Gette hypothèse semble d'autant moins nécessaire ici qu'un grand nombre d'écrivains, juifs et chrétiens, considèrent soit Mardochéeÿ, soit Ezra, comme l’auteur
1 Ps., exix, 126; voy. ci-après les Prélminaires de la TIT° partie.
? Page 33.
$ En hébreu Mordekhai, non Mardekhaï, comme écrivent la plupart des Allemands. Il est vrai que, depuis les Septante, le nom usuel porte un a, outre l’analogie
du livre en question, et que l’un et l’autre passent pour avoir fait partie de la célèbre assemblée, ou même pour lavoir fondée. D’après cela, l’assertion de la beraïtha pourrait s'appliquer, non à une simple édition ou transcriplion, comme paraît l’entendre Rachi, mais à la rédaction véritable et originale, abstraction faite de la forme plurielle vwx (les membres de. ..), qui n’a évidemment aucune importance. Au reste, rien n'est moins sûr ni plus controversé que le nom de l'auteur d’Esther, l'époque où ce livre a pu être écrit, et même la langue où 1l a été primitivement rédigé. Il paraît certain cependant qu'il est antérieur à la chute de la domination persane; on peut même ajouter que l'auteur a dû être non seulement rapproché du lieu et de époque de lévénement, non seulement contemporain, mais y avoir une part directe et sympathique, à en juger par la vivacité de toute la narration, et surtout par un grand nombre de détails, circonstanciés jusqu’à la minutie, qu'il est superflu d'énumérer. Je ne puis davantage w’arrêter aux objections tirées de l’invraisemblance de certains faits et de certains caractères, objections qui ont fait croire à une rédaction tardive, mais qui ont été suffisamment réfutées dans plusieurs introductions spéciales. Je ferai seulement observer que les plus graves de ces difficultés portent sur Assuérus; or, elles s’évanouissent sans peine si l’on songe que l'identité de ce roi avec Xerxès [® est à peu près démontrée aujourd’hui, et qu'avec un personnage tel que Xerxès, ce wp® 790 ! par excellence,
Le vrai peut quelquefois n'être pas vraisemblable.
Il est naturel de supposer, d’après cela, que l'auteur du livre
(assez douteuse) de l'arabe JS; mais l’hébreu, en bonne grammaire, ne peut se lire autrement que par un 0.
! «Roi imbécile», qualification d’Assuérus dans le Talmud (tr. Meghll., 12 a). H faut dire toutefois qu’une autre opinion le qualifie, au contraire, de «roi avisé», NPD 470 (ibid. ).
n'est aulre que Mardochée lui-même. Telle est aussi l'opinion accréditée dans la Synagogue !; et les termes en apparence laudatifs qui se trouvent dans le dernier chapitre, mais qui ne sont au fond que de simples énoncés , n’infirment en rien ce système, On a même invoqué en sa faveur la mention réitérée, dans les deux derniers chapitres, de lettres et écrits adressés par Mardochée à ses frères; mais cet argument est peu solide, car il ne paraît pas, dans ces passages, être précisément question du livre d'Esther, si ce n’est ix, 32, verset où, par contre, Mardochée n’est pas nommé. — Il y a cependant, sur ce point, une réserve à faire. On sait que le Grand Synode a siégé et fonctionné dans la Palestine; dun autre côté, 1l est très douteux que Mardochée, grand vizr de la Perse, et qui paraît avoir joui jusqu'à sa mort de la faveur du roi, ait jamais suivi ses frères à leur retour dans la Terre sainte. Nous voyons bien dans Ezra (11, 2) et dans Néhémie (vu, 7) un «Mardochée» ou un «Mardochée-;w973» figurer dans la colonie de Zorobabel; mais ce ne peut être le même que le nôtre, qui doit avoir vécu une soixantaine d'années plus tard, et ce n’est sans doute que par un jeu d'esprit haggadique que le Talmud semble quelquefois? les identifier. I résulterait de cette observation : 1° que Mardochée n’a pas fait partie du Grand Synode; 2° que, par suite, si notre beraïtha entend parler d’une rédaction proprement dite, ce n’est pas à lui qu'elle Pattribue. Le rédacteur serait alors quelqu'un ou quelques-uns des collègues d’Ezra, mais non Ezra lui-même, puisque la beraïtha le distingue du «Grand Synode » en lui attribuant nominativement un certain nombre d'ouvrages. Je dois ici une mention à l’opinion d’Ibn-Ezra. On sait que l nom de la Divimté ne figure pas une seule fois dans le texte hébreu d’Esther, si ce n'est peut-être d’une manière indirecte dans
1 C’est aussi celle de Josèphe (Antig., XI, vi, 1 s.), qui à la vérité fait Mardochée contemporain d’Artaxerce Longuemain.
2 Voy. tr. Menahôth, 65 a, elc.
nn opbD (1v, 44)!, et d’une manière arüficielle dans les futiles man WNT et man 10? que certains scribes et officiants s'amusent à y faire ressortir. Frappé de cette omission, qui semble systématique, Ibn-Ezra suppose que l'ouvrage a été écrit primitivement par Mardochée et traduit (ou transcrit) par les Perses pour être annexé aux annales de l'empire. Or, comme ceux-ci n’auraient pas manqué de remplacer le nom divin par celui de leurs idoles, Mardochée prit la sage précaution d'éviter partout Pemploi de ce saint vocable. — L'hypothèse contraire serait peut-être plus naturelle : cette omission s'explique mieux si la rédaction première a été faite en langue perse. Toutefois, il est bon de noter que, d’après un passage du livre d'Esther (vur, 9), les Juifs de cette époque paraissent avoir conservé, au moins dans plusieurs provinces, leur langue et même leur alphabet originaires: 2330921 a2n22 onima 2x. J'aurai bientôt, du reste, à revenir sur ce point.
En ce qui touche spécialement la question canonique, Je remarquerai d'abord que l’on pourrait s'étonner de voir presque toutes les bibles imprimées placer Esther avant Damel, alors que notre beraïtha le place entre Daniel et Ezra, et cela, comme nous l'avons vu, conformément à l’ordre historique le plus vraisemblable. Mais on n'avait sans doute d’autre but, en agissant ainsi, que de réunir en une seule série les cinq meplllôth. Je rappelleraï d’ailleurs que la Synagogue attache une importance particulière à cet opuscule, le seul ouvrage complet, avec le Pentateuque, qui
! Rappelons, à ce propos, que D1PDn, dans les écrits posthibliques, désigne souvent la Divinité; ce qui a été expliqué ou peut s'expliquer de plusieurs manières: 1° de D1P, l’auteur des êtres (D3P\); 2° Dieu est le «lieu» de l'univers, comme dit le Midrach (Beréch. rabb., $ 68): DvpD mon pas oi 9w 1DipD Ni; 3° la valeur numérique des lettres de D1PD (186) est égale à celle des lettres du saint Tétragramme (741% = 10 + 5 + 6 +5) élevées respectivement au carré.
? Initiales et finales de certains mots, lesquelles, par leur combinaison directe ou inverse, représentent le nom sacré ñ1n°. Voici les passages respectifs : Initiales directes, v, À; inverses, 1, 20; finales directes, vir, 7; inverses, v, 13.
se lise obligatoirement! au temple; le seul qui , avec le Pentateuque, ait conservé sa forme antique de rouleau; le seul enfin qui, avec le Pentateuque, se rattache à notre législation religieuse, comme fondement historique d’une fête. Aussi lisons-nous dans le Talmud de Jérusalem cette assertion, à la vérité quelque peu hyperbolique: pans avainn ous bn (al. va) 5n e9p9 wo pin nov nn on (al. m'a) sm wa jpns pa moin 920 13 mad ADN ,90 3 ti ip ND ON3 Dom pins pn (2) niaoni anDN .0ÿ MD AD N° 0725 ND?
cle seconde observation porte sur la valeur eanoniqué du livre. Elle ne paraît pas avoir jamais été en question dans la Synagogue, du moins en ce qui touche le texte hébreu. Une seule voix dissidente, celle du talmudiste Samuel, à laquelle on peut joindre quelques légendes des Talmuds de Babylone et de Jérusalem*, semblerait élever des doutes sur sa canonicité, par cette déclaration : NON D NN nNbwb non; mais le même docteur considère louvrage comme inspiré, et cette même thèse est appuyée, par le Talmud, sur plusieurs inductions. Quant aux légendes en question, qui roulent plutôt sur l'institution de la fête que sur l'authenticité du livre, elles portent un cachet marqué d’invraisemblance. = Toutefois, je le répète, 1l ne s’agit et ne peut s'agir 1c1, comme dans toute question canonique, que du texte hébreu. Mais à côté de ce texte, 1l y a encore celui de la version alexandrine, qui mérite à un haut degré notre attention. Outre des variantes, additions et omissions de détail, elle contient un supplément de sept chapitres,
1 Témoin la bénédiction 1730 N° pb 9v.
? «(Des deux docteurs) R. Yohanän et Réch Laqich, l’un a dit: — Les Prophètes et les Hagiographes pourront être anéantis, mais le Pentateuque ne périra point. Et l’autre a dit: — Pareillement le volume d’Esther et les Halakhôth (?) sont impérissables» (ce qu'ils appuient l’un et l’autre sur des textes expliqués par voie d’allitération). Voy. Yerouch. Mephll., ch. 1,S 7.
3 Tr. Meghall., 7 a, etc.
! «(Le livre d’) Esther ne rend pas les mains impures.» Voy. ci-dessus, p. 56.
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consacrés à divers récits et documents qui complètent notre his-
toire. Ces chapitres paraïssent avoir été connus de lhistorien a à ”
sèphe 1; ils ont passé dans la Vulgate, dans les versions syriaque
et arabe, et ils se retrouvent en partie dans des manuscrits chal-
déens publiés au dernier siècle par de’ Rossi et Schnurrer. L'Église chrétienne, en comptant ces additamenta parmi les livres deutérocanoniques, se trouve à peu près d'accord avec la Synagogue , qu ne peut y voir que des apocryphes. Nous n'avons donc pas à en discuter l'importance à notre point de vue particulier; mais 1l ya ici un fait bien remarquable, et.sur lequel 1l convient de nous arrêter un moment. Ce fait, c’est la mention du nom de la Divinité, mention tellement fréquente et qui contraste si fort avec sa totale absence dans notre texte, qu’elle suflit, en quelque sorte, à caractériser et à différencier les deux documents. N’est-il pas bizarre que le nom sacré brille si souvent sur les pages étrangères, tandis que le livre vénéré par la Synagogue semble affecter de l'exelure? Remarquez que ces fragments, qui complètent le livre d’une manière utile et souvent nécessaire, ne forment pas un appendice séparé; ils sont intercalés, chacun à sa place logique, dans le corps de l'ouvrage, et c’est seulement la Vulgate et les autres versions ultérieures qui les ont détachés et réunis à part, sans doute par respect pour le texte hébreu. Que le livre ait été originairement écrit en hébreu ou en persan, il me paraît indubitable, ou que les morceaux en question, au moins pour la plupart, en ont fait partie intégrante et ont été retranchés depuis par le motif qu'indique Ibn-Ezra; ou bien qu'il y a eu dès le principe deux rédactions distinctes, lune complète pour les Juifs, l’autre ofhcielle pour les annales publiques, et, par cette raison même, expurgée des mentions incompatibles avec la religion dominante. La rédaction officielle, naturellement la plus répandue, a survécu presque seule, et seule s'est transmise aux Juifs de Palestine;
1 Voy. Antiq.s 6,
fs
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l'autre, circulant peut-être sous le manteau et conservée par un petit nombre d’adeptes, a pu parvenir par une voie quelconque —
peut-être par les Juifs de &15! — jusqu'aux Juifs d'Alexandrie. Cest à l'existence de ces fragments que se rattache une singularité, peu importante, 1l est vrai, mais dont il est bon de se rendre compte. Le dernier chapitre d’Esther, dans le texte hébreu, ne se compose que de trois versets, qu'il eût semblé plus naturel de joindre au chapitre précédent. La division capitulaire, on le sait,
- bien qu ’adoptée par nous, n'est pas juive d’origine?, et Îles trois
versets en question ne sont que le commencement d’un chapitre des Septante et de la Vulgate, contenant le premier des fragments conservés par saint Jérôme. Dès le verset A, pour le dire en passant, vous voyez apparaître à la fois et le nom sacré et le cachet visible de l'hébraïsme : « Et Mardochée dit : Cela est arrivé de Dieu » (texte probable : ant na 7 nu 2790 NN).
wi | DANIEL.
On ne peut guère douter que notre document ne voie dans Daniel lui-même l’auteur du livre qui porte son nom. Ainsi l’a compris Rachi, et cette attribution, qui résuite du contexte même de la beraïtha, est conforme à toutes les traditions de la Synagogue comme de l'Église. Si lon nomme ici les «membres du Grand
Synode» au lieu de Daniel lui-même, nous pouvons à la rigueur
nous en rendre compte, ou par l'hypothèse de Rachi que l’on connaît, ou par une tradition rabbinique qui fait déjà figurer Daniel dans ce synode ÿ, notamment comme fondateur de la triple prière quotidienne. Mais l'une et l'autre hypothèse sont également peu naturelles, et il en est deux autres, bien plus vraisemblables, que
1 Kouch, l'Éthiopie orientale et peutétré celle d'Afrique, limite occidentale des États d’Assuérus (Esth., 1, 1).
2? Voy. p. A7, note 1.
% Voy. Maimonide, Préface du Michné-Térah; Chalchéleth ha Qabb. {14 a, etc.
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l'on peut, selon moi, attribuer aux talmudistes, en se fondant sur le caractère même du livre en question. Ici quelques explications sont nécessaires.
Nous avons parlé des traditions religieuses relatives à l’authenticité du livre de Daniel. Non seulement, comme on le voit par notre beraïtha, le Talmud le compte parmi les livres inspirés, mais il paraît avoir figuré primitivement, comme Daniel lui-même, dans la série des Prophètes. Josèphe, dans son livre Contre Apion (1, 1) et dans ses Antiquités juives (x, 11,$ 7), le range parmi les «treize prophètes» et le considère même comme un des plus remarquables. La version dite des Septante le place immédiatement après Ézéchiel, et il figure même avant ce prophète dans les descriptions authentiques du canon des Juifs de Palestine que nous ont laissées deux écrivains célèbres des 11° et 1° siècles, Mélito de Sardes et Origène. Ézéchiel lui-même le mentionne à plusieurs reprises (ch. xrv et xxviT) comme un personnage éminent par sa sagesse et par sa piété. Seulement, vers le 1v° siècle, l’homme et le livre furent relégués par les talmudistes dans.la classe des Hagoraphes, simplement inspirés par l'esprit saint, mais non par la prophétie proprement dite, et cela pour différents motifs plus ou moins graves. Quoi qu'il en soit, le livre de Daniel a constamment joui, dans la Synagogue, d’une grande autorité, qu'il doit sans doute principalement à l'importance du deuxième et des six derniers chapitres, contenant des prédictions d’un intérêt majeur pour l’histoire de l'humanité et pour l'avenir d'Israël.
Néanmoins, cette autorité a été attaquée, à diverses époques, par des arguments sans nombre, dont quelques-uns semblent d’un certain poids. Dès le n° siècle de l'ère vulgaire, le philosophe paien Porphyre soutenait que Damel avait été composé du temps des Maccabées par un philosophe grec; Spinoza soupçonne que les premiers chapitres ont été puisés ultérieurement dans des annales chaldéennes; Newton et Beausobre ne reconnaissent (et
Qt
pour cause) la main de Daniel que dans les six derniers chapitres. Depuis, une foule d'écrivains, Jusqu'à nos jours, ont contesté soit l'authenticité, soit l’inspiration de l'ouvrage entier ou de quelques parties; d’autres, non moins nombreux, ont cherché et souvent réussi à les réhabiliter. [1 n'entre pas dans mon plan de détailler objections ni réponses. J'indiquerai seulement deux ordres de difficultés et les systèmes auxquels elles ont donné lieu, parce qu'ils se rattachent directement à notre but et nous permettront de fixer, sinon notre propre opinion, du moins le sens probable du passage talmudique qui nous occupe.
1° On a remarqué qu'il y a de grandes et nombreuses dispa- : rates entre les différentes parties de l'ouvrage. Disparates de style, de ton et d'expressions entre la plupart des chapitres; disparates d'idiome qui ne semblent pas toujours assez motivées, ici hébreu, là le chaldéen; disparates plus graves encore dans les faits, qui semblent parfois se contredire mutuellement. Tels sont (je les indique sans autre développement) le ch. 1, 1, comparé à 11, 131, 21, COMP. à X, 1; ir, A1, Lg, comp. à v, 11-14. On en a conclu que louvrage, non seulement n’est pas de Daniel, mais ne peut appartenir à un rédacteur unique, quel qu'il soit. Les défenseurs de la tradition ont repoussé cette conclusion, d’une part, en prouvant l'unité de rédaction, d'autre part, en résolvant de diverses manières les contradictions alléguées. [ls accordent, du reste, que Damel peut n'avoir pas été écrit tout d’une pièce et d’une haleine, mais à différentes époques de la vie de l’auteur.
2° Certaines circonstances significatives indiquent une époque beaucoup plus récente que celle de Daniel, soit celle d'Alexandre le Grand, soit même celle des Maccabées. Le premier fait résulterait de la précision des prophéties relatives à l'empire grec; le second, de emploi de plusieurs mots grecs qu'on ne pouvait connaître du temps de Daniel. Les critiques orthodoxes ont répondu à cet ordre d’objections, les uns en les contestant au fond, quel-
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quefois avec bonheur; les autres en les reconnaissant avec franchise, mais en leur ôtant, par des considérations plus ou moins plausibles, une partie de leur force.
Or, il est possible que ces diverses difficultés, dont on ne doit de bonne foi ni méconnaître ni exagérer la portée, aient frappé les talmudistes. Ce sont elles qui peuvent les avoir déterminés, d’une part, à rejeter le livre parmi les Hagiographes comme étant, au moins en partie et dans son état actuel, d’une composition postérieure à Daniel; d'autre part, à nommer comme auteurs ou éditeurs les membres de la Synagoga magna, dénomination fort élastique, comme on sait, et s'étendant jusqu’à Siméon le Juste, contemporain d'Alexandre ou de peu postérieur. On peut admettre ici concurremment deux hypothèses, répondant aux deux ordres de difficultés dont j'ai parlé : la première, c’est que l'œuvre de Daniel, primitivement fragmentaire et composée de plusieurs documents écrits par ce prophète à diverses époques, a été compilée, complétée et réunie en un tout par plusieurs membres de la grande assemblée, comme nous l'avons dit pour Ézéchiel ; laisee conde, c’est que ce travail eut lieu vers la fin de la période d’activité de cette assemblée, c'est-à-dire du temps même des conquêtes d'Alexandre ou quelques années plus tard, mais non toutefois dans la période maccabéenne. IL est clair que notre beraïtha n’a pu penser à cette période, où avaient cessé depuis longtemps, d’après le Talmud, les travaux du Synode; et j'ajoute que cette hypothèse n’est n1 indispensable, ni même vraisemblable. Elle n’est pas indispensable, car 11 n'est aucune difficulté, y compris l’emploi de quelques mots grecs, qui ne puisse s'expliquer par une rédaction de beaucoup antérieure. Elle n’est pas vraisemblable, parce que: 1° on ne peut admettre qu'à cette époque de zèle pour les traditions et de haine pour les nouveautés religieuses, la Synagogue eût voulu recevoir parmi les Saintes Écritures un livre de composition récente : ne vovons-nous pas celui de Jésus ben Sira et d’autres
ouvrages deutérocanoniques exclus, par la même raison, du canon de Palestine? 2° D’après l'historien Josèphe (Antig., XE, vu, 5), les Juifs montrèrent à Alexandre le livre des prophéties de Daniel, fait confirmé par un passage d'Hécatée d’Abdère. Le même Josèphe nous apprend ailleurs (1n Apion., 1, 8) que le canon de Palestine a été clos à l’époque d’Artaxerce Longuemain (471-494 av. J.-C.). 3° Plusieurs passages de l'Ecclésiastique, fort antérieur au temps des Maccabées, contiennent des allusions au livre de Daniel: d’autres passages du [" livre des Maccabées semblent indiquer que son contenu et même certaines de ses expressions étaient connus depuis longtemps, telles que le célèbre Bdéuyua épnncoss !. 4° Je remarque enfin que le traducteur grec de Damel, qui se permet une foule d’additions au texte original, n’ajoute aucune explication historique aux prophéties sur empire macédonien, et se méprend même sur le sens d’autres prophéties obscures, que l'événement devait éclaircir plus tard; preuve qu'il n’a compris ni les unes ni les autres, et que, par conséquent, il a vécu avant leur accomplissement. Or, si la version est antérieure, à plus forte raison le texte ?.
Je viens de parler des additions de la version grecque; quelques mots encore à ce sujet ne seront pas sans intérêt pour l'histoire de l'ouvrage. En comparant le texte sacré aux traductions grecques et aux éditions chrétiennes, on observe entre ces dernières et l’orioinal une foule de divergences de détail, — additions, suppressions et variantes, — les unes évidemment préméditées, les autres sans motifs apparents et qu'on ne peut considérer que comme de pures inadvertances. Ces divergences étaient si nombreuses dans
1 DD VIP Dan., x, 11 (cf. x1, 31). C'est l’origine de l'expression vulgaire Pabomination de la désolation, inexactement empruntée à la Vulgate, qui porte: «Et posita fuerit abominatio in desolalionem.»
2 Voy. d’autres arguments dans Jahn, op. cit., $ 150-151, et dans Brentano, Daniel , Sh,ha,6, etc.
la version des Septante, qu'on y substitua de bonne heure celle plus exacte de Théodotion !, au moyen de laquelle on corrigea les Septante, de sorte que cette dernière se perdit presque entièrement et n’a revu le jour qu'en 1772 à Rome, où elle fut publiée d’après un manuscrit unique. Indépendamment de ces divergences, il y a encore trois ou quatre autres additions beaucoup plus considérables, qui se trouvent et dans Théodotion et dans les autres anciennes versions de la Bible, et que les éditions rangent tantôt à part, comme apocryphes ou, selon l'Église chrétienne , deutérocanoniques, tantôt dans le corps ou à la suite des chapitres protocanoniques. Ces additions ou fragments sont : La prière de ‘Azaryah et le Cantique des trois jeunes gens dans la fournaise ardente (m, 24-90); l'histoire de Suzanne? (xin), et le double récit relatif à Bel et au Dragon, où l’on voit de nouveau Daniel jeté dans une fosse aux lions et nourri par le prophète Habacuc, qu'un ange avait transporté de la Judée à Babylone (xiv). Certains indices ont fait supposer, à tort ou à raison, que ces suppléments existaient primitivement en hébreu ou en chaldéen; mais il est certain que la Synagogue, au moins de Palestine, si elle les a connus, ne les a pas jugés authentiques, et ce jugement est surtout mérité pour l’histoire de Suzanne, que plusieurs docteurs de l'Église même qualifient de «fable», qui fourmille d'invraisemblances de toute nature, et qui d’ailleurs ne fut jamais écrite en langue biblique, comme le prouvent certaines paronomasies purement grecques (versets 54-55, 58-59). Puisque nous en sommes au point de vue philologique, 1l convient de terminer ces considérations par une remarque sur la langue dans laquelle est écrit le livre de Daniel, remarque qui s’appliquera aussi en partie à celui d'Ezra. Cette langue est tour à tour lhébreu et le chaldéen, l'un et l’autre un peu altérés par leur
! Composée vers l’an 180 de J.-C. Nous en reparlerons plus tard. * Orthographe vicieuse; on devrait écrire Susanne.
influence mutuelle, et conformes sans doute au langage que parlaient à cette époque les Juifs de la Babylonie. Pour le dire en passant, ce mélange même est presque une date, un certificat d'origine; c’est un indice de plus en faveur d’une rédaction première antémaccabéenne, et qui révèle suffisamment lépoque, sinon le lieu, où ces livres furent écrits. — On a expliqué cette duplicité d’idiome en faisant remarquer que l’auteur emploie le chaldéen, langue de la cour, toutes les fois que le roi parle ou agit, où qu'on parle de lui où à lui-même; et qu'on revient à hébreu quand il est question des visions personnelles de Daniel, de ses relations ou entretiens avec des anges. Cette distinction, à peu près exacte et qui n’a guère contre elle que le chapitre vu de Daniel, écrit en chaldéen, a cela d’intéressant pour nous qu’elle peut contribuer à rendre compte de cette singulière assertion du Talmud !, que «les anges n’entendent pas l'araméen»; et peutêtre est-ce la physionomie même de notre livre qui est l’origine première de l’assertion dont il s’agit.
EZRA, NÉHÉMIE, LES CHRONIQUES
Nous réunissons sous un même paragraphe les trois dermiers livres de la Bible, à cause de l’étroite connexité qui règne entre eux et de la difficulté d’en traiter séparément. Déjà Ezra et Néhémie, ainsi que je lai dit précédemment, étaient autrefois considérés comme un seul et même ouvrage, NU 920; Cest ce qui résulte du texte même de notre beraïtha, laquelle ne mentionne pas Véhéme, et ce qu'attestent également Origène, saint Jérôme et une citation de Lactance?. C’est ainsi que la Vulgate appelle Néhémie «T° livre d'Esdras», tandis que la version grecque, qui distingue comme nous les deux ouvrages, connaît encore un autre livre d'Esdras, qu’elle place même avant Wéhémie, et que l'Église latine, qui le
1 Tr. Chabbâth, 12 b; Sôtah, 83 à 2 Cf. Rachi sur Néh., 1, 1:13, 11 (n°72509); Yr,, 060 r2;
se.
déclare comme nous apocryphe, appelle les «If et IV° livres d'Esdras » !. N'ayant pas à nous occuper de ces derniers, revenons
à nos livres canoniques.
Tout d’abord, et bien que notre beraïtha semble attribuer à Ezra la composition des trois livres, il est certain à priori qu'elle
ne l'en considère pas comme l'unique auteur. Le livre de Néhé-
mie, qui s’ouvre par n°721 j2 MDn3 27, et où 11 parle presque
‘partout à la première personne, ne peut évidemment être dû à la
plume d'Ezra, et si lun de ces personnages a recueilli ou revisé l'ouvrage de l'autre, ce ne peut être que Néhémie, qui ne commence à faire figure qu’au moins treize ans plus tard. Le Talmud n’en est pas moins fondé à dire qu'Ezra a composé son livre ( c’està-dire le livre qui porte son nom), en ce sens qu'il en a écrit la première partie (VEzra actuel), et que la seconde (notre Néhémie) a été écrite par un autre; absolument comme il attribue à Moïse età Samuel des livres qu'ils n’ont pas achevés. C’est ce que paraît indiquer la Ghemara par ces mots : man ;2 nvons ? nvpon jNDr 2.
Toutefois, si notre texte n’est pas altéré, cette dernière indication est fort embarrassante, de même que tout ce qui se rapporte à l’œuvre d'Esdras. Voici le passage entier : BERAÏTHA : V1DD 2N2 NY 19 av oba 929 De on 5. cHEMARA: Min 29 SONT ,290 n°9 von FDDN) PHNPDN ND + 1931 VOUS DM 15 D2DD NUS 725 N9 ,27 DK nv22n j24. Qu'est-ce d’abord que 15 35 mn 229 pm? Îl ne peut être question que du livre des Chroniques, que la beraïtha nomme à la fin du canon, et dont elle doit naturellement indiquer lau-
! Le IF d’Esdras, ou la première section de l’Esdras apocryphe, est en partie identique avec notre Néhéme.
? «Et qui l’a terminé? Néhémie, fils de Hakhalyah. »
# «Ezra a écrit son livre et la généalogie des Chroniques jusqu’à lui-même» (19 7», douteux).
# «Geci vient à l'appui de Rabh , au nom duquel Rabh Yehoudah dit : Ezra ne quitta Ja Babylonie qu'après avoir établi sa propre généalogie. Et qui a terminé (sondivre)? Néhémie, fils de Hakhalyah. »
teur; elle ajoute sans doute on° parce que ce livre se compose en grande partie de tables généalogiques, et que c'était là son principal intérêt pour les rapatriés de Palestine, le reste de son contenu se retrouvant à peu près dans les autres livres historiques. Quant aux mots 19 7%, Rachi explique qu'Ezra a conduit la généalogie des Chroniques jusqu’à lui-même. Or le livre des Chroniques ne va que jusqu'à l'édit de Gyrus, promulgué près de quatre-vingts ans avant Ezra; mais, d’un autre côté, le même ouvrage (L Chr. v, fin) content la suite des ancêtres d'Ezra jusqu'à pin, fils de now, et le livre d'Ezra nommant ce dernier «fils de Ceraïah »1, cette dénomination, quoique impropre, suffit pour motiver l'assertion de la beraïtha et celle de Rabh, sinon pour les justifier. À la vérité, 1l s'ensuivrait de ces assertions, surtout de la dernière, que tout le reste des Chroniques, depuis le chapitre vr du premier livre, c’est-à-dire la plus grande partie de l’ouvrage, ne serait pas d'Ezra, contrairement et à la beraïtha elle-même, qui le donne au moins pour l’auteur principal, et à la vraisemblance, puisque la narration des Chroniques se termine, comme nous l'avons dit, bien avant Ezra. Mais cela ne prouve qu'une chose, c’est que cet ouvrage n'observe pas un ordre historique rigoureux, chose que nous savions de reste et dont nous n'avons pas à nous préoccuper ici. Dans tous les cas, l'explication de Rachi est seule admissible, et je ne cite que pour mémoire une autre hypothèse, véritablement absurde, proposée par le tôsaphiste 9x33n 1329°. Il faut cependant, selon moi, modifier celle de Rachi en ce sens que les mots 1? 7% se rapportent à la fois à 150 et à "3 9ù om ; autrement on ferait dire à la beraïtha une chose insoutenable, à savoir qu'Ezra a composé «son livre entier», c’est-à-dire le livre d'Ezra et celui de Néhéme.
Ceci nous aidera à comprendre le mot de la Ghemara : jxnt
! Ezra,wn, 1, où se trouve toute sa généalogie, à la vérité tronquée. ? Tr. Babhé bathré, 15 a, s.v. 7%.
moon 2 non? mpon. Ces termes semblent, d’après le contexte comme d’après Rachi, ne se rapporter qu'aux Chroniques, et cependant nous sommes forcés de les rapporter également à l'Ezra du Talmud, en ce sens que Néhémie l'a complété en y ajoutant le livre qui porte son nom. Ainsi, d’après le Talmud, les trois livres dont nous nous occupons sont l’œuvre successive de ces deux hommes, dont l’un a complété le travail de Fautre. Mais ce n’est là qu’une appréciation synthétique, et si nous voulons la décomposer pour apprécier la part de chacun, nous nous trouverons en face de grosses difficultés. Le Talmud, en résumé, paraît attribuer Ézra au personnage de ce nom, Néhéme et une partie des Chroniques à Néhémie. Pour Ezra, cette attribution est plausible. Tous les événements qu'il raconte sont antérieurs ou contemporains, et il y a même une longue tirade (vi, 27, à 1x, fin ) où il s’exprime à la première personne. Si, dans la plus grande partie du chapitre vir, il emploie la troisième personne, cette forme est d'autant moins choquante que, ce chapitre ouvrant le récit de sa carrière publique, 1l s’agit d’abord pour l’auteur de se faire connaître. Il est donc assez naturel qu'il nous dise son nom, qu'il trace toute sa généalogie! jusqu’au grand prêtre Aaron, et qu'il y ajoute même sa qualité, en vertu de laquelle il entreprend toute sa mission. On a trouvé étrange qu'il s'intitule lui-même nan 51 nwn nun2? (Esd., vu, 6); mais Néhémie, dans la plus grande pare de son livre, dans des passages qui lui appartiennent sans conteste, est plus personnel encore; et après tout, que An signifie expert, achf ou zélé, ces qualifications ne sont pas de celles que la modestie doive absolument s’interdire. — Toutefois, le x° et dernier chapitre revient sans nécessité appréciable à l'emploi de la troisième personne, et par conséquent peut être attribué à Néhémie.
l Elle est un peu incomplète et doit se compléter par I Chr, v, fin. ? 9290 pourrait bien signifier simplement compteur, classificateur, ele.; cf: Esd. , vit, 11, et Talm. Jér. Cheqalim, v, 1, avec Talm, Bab. Qiddouchin, 30 a.
: Quant à l’œuvre propre de ce dernier, elle est authentiquement déterminée pour nous par l’épigraphe de son livre; elle l'est aussi, dans son ensemble, par la matière du récit, par le ton et les sentiments qui y règnent, et surtout par l’emploi presque constant de la première personne (à deux passages près: vi, 9, et x, 2, où la troisième s'explique d'elle-même). Ce n’est pas à dire qu'il ait entièrement rédigé ce livre; quelques parties, de même que dans le livre d’Ezra, paraissent avoir été empruntées par l’auteur à d'anciens documents et annexées à son ouvrage : tel est surtout le chapitre vir presque entier, où l'auteur le déclare lui-même (verset 3). Il n’y a donc aucun fondement sérieux dans l’assertion de quelques critiques, qui ne veulent pas reconnaître un contemporain dans l’auteur de ces récits; moins admissible encore est l'opinion de M. Zunz, qui déclare Néhémie postérieur à Ezra, sur la foi de FI. Josèphe, et contre le témoignage formel de l'Écriture (Néh., vu, 9; x, 36). Ce témoignage doit d'autant plus prévaloir sur celui de Josèphe, que ce dernier s’est nécessairement trompé en ce qui concerne l’époque de Néhémie; car 1l identifie Nnwwnnon, sous lequel a vécu Néhémie, avec Xerxès, qui ne régna que vingt et un ans, tandis que Néhémie nous parle quelque part de la trente-deuxième année d’Artahchachta. Aussi la majorité des critiques s’accorde-t-elle à reconnaître Néhémie pour contemporain d'Ezra, et à les placer l'un et l’autre sous le règne d’Artaxerce Longuemain!.
La principale difficulté, la seule vraiment sérieuse, réside dans quelques versets du chapitre x11 (10, 11, 22, 23). Ces versets contiennent la série des grands prêtres depuis »1%*, contemporain de Cyrus et de Zorobabel, jusqu'à v35 ou Jaddus, que Josèphe met en rapport avec Alexandre le Grand, et qui, dans tous les cas, paraît avoir fonctionné postérieurement à Néhémie, puisqu'il
! Fils de Xerxès, 471-h24 avant J. C.
descend, à la troisième génération, du grand prêtre tx , contemporain de ce dernier (Néh., ur, 1). Comment donc a-tl pu le connaître? On en a conclu que notre livre ne remonte pas plus haut que l’époque d'Alexandre, ou même (selon M. Zunz, d’après les mots 0997 wn93, v. 23) que la première année de l'ère des Séleueides. Mais cette hypothèse radicale n’est nullement nécessaire, et les critiques traditionnaires en ont substitué d’autres, entre lesquelles on peut choisir. Il serait trop long de citer les diverses combinaisons proposées. Je me bornerai aux remarques suivantes : 1° l'identité des deux Jaddus n’est pas démontrée, et l’on sait d’ailleurs que Josèphe a commis plus d’une erreur sur les faits de l’histoire juive, depuis l'exil de Babylone jusqu'aux Maccabées; 2° 1l n’y a rien de physiquement impossible à ce que Néhémie ait vécu jusqu'à la troisième génération d’Elyachibh, et l’on a même prouvé quil a pu, sans dépasser l’âge de quatre-vingttrois ans, connaître encore, sinon Alexandre, du moins l'entrée en fonctions de Jaddus, qui lui-même n'aurait vu Alexandre que dans son extrême vieillesse. Enfin, füt-1l démontré que Néhémie n’a pu connaître Jaddus, et qu'il y a identité entre ce dernier et notre »17, ce ne serait pas une raison pour refuser à Néhémie la rédaction de son livre, que tant d'indices concourent à lui attribuer. I suflirait d'admettre que les quelques passages suspects ont été ajoutés après coup par le Grand Synode, et cette hypothèse n'aurait rien d'incompatible avec l’assertion du Talmud. On sait d’ailleurs que ce dernier rapporte, à tort ou à raison, à Siméon le Juste lentrévue que Josèphe met sur le compte de Jaddus.
Quant au livre des Chroniques, soit qu’on le considère en luimême ou qu'on le compare à certaines autres parties de la Bible, il offre des difficultés encore plus graves. Il reproduit, presque toujours en les amplifiant ou en les altérant, des détails historiques ou généalogiques déjà vus ailleurs; il renferme un grand nombre de négligences, d’incorrections ou au-moins d’obscurités
de toute nature, dont quelques-unes, religieusement parlant, semblent jusqu'ici inexplicables. Toutefois, 1l importe de distinguer entre ce qu'on peut appeler les difficultés morales et les difficultés posihves. Les premières, de beaucoup les plus nombreuses, sont loin d'être décisives, et à ceux qui s’en sont prévalus pour déprécier l'ouvrage ou du moins pour le placer à une époque relativement récente, on a opposé plus d’une bonne raison qui milite en faveur de son antiquité. Ainsi, 1l est certain que l’auteur a puisé dans des documents anciens; mais il doit être lui-même d’une époque assez reculée, puisque toutes les sources citées par lui se bornent aux suivantes : Les prophètes ou voyants Samuel, Nathan et Gad, Ahiyyah , Chema‘yah ,‘Iddo, Jéhu, Isaïe et Jérémie; enfin les annales des rois de Juda et d'Israël. D’après une remarque que j'ai faite précédemment, 1l résulterait même des premières citations (1 Ghr.., fin) qu’au moins le premier livre des Chroniques doit avoir existé avant Ezra, sil est vrai, comme on le pense communément, que le livre des Rois est de la composition de Jérémie.
J'arrive aux difficultés positives, matérielles, du livre des Chroniques. [l n’y en a qu'une, à vrai dire, qui mérite de nous arrêter: cest la filiation des descendants du roi n°32, relatée [ Chron., nt, 17-24. Le texte, il faut l'avouer, est ici fort embrouillé, et lon pourrait au besoin le combiner dans l'intérêt de toutes les causes. Celui des anciennes versions est plus clair, mais n’en est que plus défavorable à lopinion talmudique. Voici le fait. Le chapitre in du premier livre des Chroniques se compose d’un relevé de la famille de David et de toute la série des rois de Juda, ses successeurs; puis vient une liste des descendants de Yekhonyah ou Yôyakhin!, le dernier de ces rois, liste, je le répète, fort obscure, mais où toutefois apparaissent assez clairement les générations suivantes de père en fils : n°33, n%5, 329.73) 190. MODO, n°253, vnynon et ny. Encore cette liste n'est-elle qu'un mini-
! Vulgairement Jechomas où Joachin.
mum, car on ne voit pas trop par le texte hébreu s'il y a eu des générations intermédiaires entre m33n et n°33%, ni surtout entre m3», qui ouvre cette généalogie, et n°15. On pourrait tout aussi bien admettre entre ces deux personnages, soit son et ?N\nonw, comme fils et petit-fils de m3, soit au moins ?xnxv seul. Il est même nécessaire d'adopter l'une de ces deux hypothèses, sil est vrai, comme on le croit généralement, que le «Zorobabel» de cette liste est celui de Fhistoire, et que ce dernier descendait directement du roi Yekhonyah. Étant nommé ici fils de Pedäyah, et dans Ezra et Néhémie fils de Ghealhël, ce qui doit signifier petit-fils, il s'ensuit que ce dermer, fils ou petit-fils de Yekhonyah !, a été le pére de Pedâyah et non son frère ou son neveu, autrement il ne pourrait être l’ascendant de Zorobabel. — Quoi quil en soit, en nous en tenant même à la liste réduite, telle que je l'ai dressée, il y aurait toujours, à partir du roi Yekhonyah, au moins huit générations. D’après les Septante, le syriaque et la Vulgate, qui prennent tous les noms du verset 21 comme des générations successives, et qui paraissent avoir lu partout 533 pour ‘33, il y aurait encore cinq générations intermédiaires à suppléer, total treize. Or, comptons seulement trente ans par génération, nous aurons au total deux cent quarante ans d’après le texte hébreu; et si Yekhonyah, exilé à dix-huit ans et sorti de prison trente-sept ans plus tard (en 562), n’est devenu père qu’à cette époque, la dernière des générations susmentionnées coïncidera avec lan 322, après la mort d'Alexandre. Toutefois, 1l faut rabattre de ce chiffre, si nous admettons que Zorobabel descendait de Yekhonyah, auquel cas il était au moins son arrière-petit-fils. Zorobabel ayant fleuri en 536, étant même déjà compté parmi les nan “UN (Esd., IV, 3), son bisaïeul a dû nécessairement engendrer plus tôt qu'en 562, au
! Il aurait été son fils d’après l’accent tonique, qui joint, assez étrangement du
reste, "ON 135% comme un seul nom; peut-être les prosodistes expliquent-ils ADN prisonnier. — Le Talmud (Synhéd., 37 b) lit 132 ONNIND 132 NON.
plus tard en 601 ; encore faudrait-1l supposer que tous les ascendants de Zorobabel ont engendré à l’âge de quinze ou seize ans, hypothèse bien forcée, et qui me semble compromettre singulièrement l’opinion commune ! dont j'ai parlé plus haut, sur la relation de Zorobabel au roi Yekhonyah. Faisant abstraction de cette opinion et des versions divergentes, rien ne nous empêche d’admettre une moyenne de vingt ans pour chaque génération, Yekhonyah compris: 20X8— 1600; 597? —160—437, époque où Néhémie pouvait n'être âgé que de trente à quarante ans. Il a donc pu et même dû connaître le dernier membre de la série en question, et nous n’avons besoin d'admettre ni une rédaction ultérieure pour le livre des Chroniques, ni même une interpolation pour le passage qui nous occupe. C’est Néhémie qui en est l’auteur, et c’est à ce sujet sans doute que le Talmud a dit: °925n j2 non nvpox jxo.
Cette difficulté principale ainsi écartée, opinion du Talmud se trouve, à mon sens, suffisamment justifiée. Mais nous ne pourrons bien nous rendre compte et du point de vue de nos docteurs et de la vérité des faits en eux-mêmes, si nous ne posons en principe que les trois livres en question formaient primitivement un seul ouvrage, ou du moins étaient considérés comme les parties connexes d’un même tout. Telle est aussi l'opinion d’un critique éminent, M. Zunz*, opinion qu'il appuie, à la vérité, sur de tout autres motifs, et dont 1l tire des conséquences fort radicales. Les récits contenus dans les trois livres forment une chronique continue, consacrée principalement à l’histoire de la dynastie de David et des destinées de ses sujets, les ovin ou J'udéens, devenus, depuis l'exil, les Jus; chronique commençant par le sommaire des généalogies antérieures depuis Adam, s’'interrompant incidemment par
! Adoptée également par Munk, Palest., p. 463. ? Epoque où Yekhonyab, né en 617, avait vingt ans.
Gottesd. Vortr. der Juden, ch. 11, p. 20 et 29. Cf. Khozari, II, 63.
de rares épisodes du royaume d'Israël, se continuant par le détail des entreprises successives de Zorobabel, d’Ezra, de Néhémie et de leurs coopérateurs, et s’achevant par les derniers faits que Néhémie avait pu connaître. L'ordre historique de ces trois parties, et même leur ordre de composition, était : Dibhré ha-yamim , ‘Ezra, Nehémyah. Cette double succession résulte et de la nature même des récits respectifs, et de la presque identité de la fin des Dibhrê ha-yamim avec le commencement d'Ezra. « Pour conserver l’ensemble», dit M. Zunz, «on a, en divisant l'ouvrage en deux, placé à la fin des Dibhré ha-yamim le commencement d’Ezra; ce qui était d'autant plus convenable que, sans cette addition, Dibhré ha-yamim se serait terminé par un événement calamiteux.» Cette conjecture me paraît juste, en ce sens que la première partie de la Chronique primitive (je veux dire le an *237 actuel) se terminait au verset 21, et qu'Ezra avait destiné la seconde (notre nu actuel) à y faire suite; car il est manifeste, par l’aspect du début de ce dernier ouvrage (‘33 &129 nn niwn), qu'il ne peut être le commencement d’une histoire. Ainsi, en résumé, Ezra a composé successivement et presque en entier notre v7”7 et notre Nu», soit en deux parties, soit plutôt comme une chronique continue; Néhémie a composé en entier notre mbn3, a ajouté quelques détails à NY, notamment le dernier chapitre, et quelques détails à 7", notamment la généalogie finale du chapitre nr. En raison de cette dernière addition, relative à une époque plus récente, V7" a dû être placé à la fin du recueil biblique, et cela explique déjà (indépendamment de ce que je vais dire de la formation du canon) pourquoi ce dernier ouvrage, quoique émané d'Ezra, quoique finissant par édit de Cyrus, n’a pu néanmoins être classé qu'après le livre de Néhémie. Il est vrai qu’à la fin de ce dernier (xnr, 28) nous lisons un fait, celui du gendre de n9230 (Sanaballète), qui serait encore postérieur à l’addition de *n": s’il faut s’en rapporter à Josèphe, qui raconte un fait presque identique sous le règne de
Darius Codoman ; mais, comme il est incontestable que c’est Néhémie lui-même qui parle ici, il faut nécessairement que Josèphe ait fait confusion, ou que l'identité ne soit qu'apparente; à moins d'attribuer à Néhémie une longévité extraordinaire, quelque chose comme cent trente ou cent quarante ans.
RÉSUMÉ
lei se termine l'examen de limportant document que la Synagogue nous a légué relativement à la classification et surtout à l’origine des diverses parties de la Bible. Récapitulons les principaux faits qui sont ressortis pour nous de cette discussion.
1° Il est probable que nous avons ici deux beraïthôth distinctes, qui se complètent et s’éclairent le plus souvent l’une par autre, mais qui parfois aussi semblent se contredire.
2° Nous ne pouvons admettre les données qu’elles nous fournissent qu'en les combinant avec celles de la Ghemara, qui les développe et les rectifie en général, mais qui y ajoute aussi, sur un petit nombre de points, des opinions dissidentes.
3° La beraïtha ainsi amendée peut et doit être tenue , en généval, pour authentique et bien informée. Il serait difficile de décider si ses assertions sont des conclusions critiques ou des enseignements traditionnels; il y a probablement un peu de Fun et de l'autre. Quoi qu'il en soit, l’assentiment de la Ghemara et l'autorité qu'ont d'ordinaire ces sortes de documents quand ils ne sont pas contredits par d’autres, nous font un devoir de la respecter, comme aussi les quelques vues dissidentes de la Ghemara et Îles droits de la vérité nous autorisent à la suspecter lorsqu'elle à contre elle des raisons d’une grande valeur.
4° Conformément à ces principes, nous avons reconnu, en premier heu, le classement des livres bibliques comme admissible, mais non obligatoire, attendu, en droit, qu'il se fonde pour une partie sur des considérations peu importantes ou même discutables,
et en fait, que la Synagogue s’en est écartée sur plusieurs points. Cette question, d’ailleurs , évidemment subordonnée à la suivante, est assez secondaire quant aux détails, c’est-à-dire aux subdivisions, et n’a de valeur que quant à la division générale (Lou, Prophètes, Hagiographes), laquelle a toujours été maintenue par la Synagogue, exception faite du livre de Damel, qui primitivement, et antérieurement à notre beraïtha elle-même, parait avoir fait partie des Prophètes.
En second lieu, pour ce qui concerne la question d’origine, c’està-dire celle de savoir quels sont les auteurs et les époques respectives des différentes parties du recueil biblique, nous avions à connaître et l'opinion du Talmud et celle que nous devons nous former nous-mêmes. La première, j'en ai déjà tracé le tableau. La seconde, ce qu’on pourrait appeler la haläkhah*, se résume à peu près comme 1l suit :
Pour la plus grande partie des livres, nous adoptons le dire du Talmud, ici comme exact et inattaquable en lui-même, là au moins comme admissible jusqu’à preuve contraire. De ce chef, il y aurait seulement certaines réserves à faire sur Ézéchiel, les Petits Prophètes et les Proverbes, où l'opinion du Talmud ne paraît pas suffisamment justifiée, bien qu’on puisse l’admettre à la rigueur.
Reste un petit nombre de livres, à égard desquels nous avons été forcés de nous séparer plus ou moins profondément du système talmudique. Ge sont ceux de Samuel, Psaumes, Job et VEcclésiaste. Encore notre dissentiment sur Job s’appuie-t-il sur l'autorité de la Ghemara elle-même et n’existe-t-1l que dans les hypothèses dissidentes énumérées par cet ouvrage relativement à l’origine et par suite à la date du livre en question. De même, à l'égard de Samuel, nous repoussons plutôt l’assertion nue de la beraïtha que cette même assertion rectiliée par la Ghemara. Pour l’Ecclésiaste encore,
! On nomme ainsi, en droit talmudique, la fixation de la jurisprudence, la solution définitive des questions controversées.
que nous croyons, sous sa forme actuelle, postérieur à Salomon, quoique antérieur à l'exil, les termes de la beraïtha pourraient, à toute force, s’accommoder à notre opinion. Notre principale divergence, en définitive, porte donc sur le Psautier, en ce sens qu'un petit nombre de Psaumes, antémosaïques selon le Talmud, ne nous apparaissent pas comme tels, et que plusieurs autres nous semblent manifestement postérieurs à David, bien que beraïtha et Ghemara paraissent, d’un commun accord, regarder ce roi comme l'éditeur définitif.
FORMATION ET CLÔTURE DU CANON
C'est maintenant le lieu de nous occuper de la formation et de la clôture du canon biblique; je ne dis pas d’en faire l’histoire, l'expression serait trop ambitieuse et la prétention illusoire. Nous avons trop peu de données sur ce point pour essayer autre chose que de timides conjectures. Ce que lon peut avancer avec quelque certitude se réduit à deux points : 1° le catalogue des livres sacrés s’est formé peu à peu et par adjonctions successives, depuis le Pentateuque jusqu’au dernier livre de l'Écriture ; de sorte que, si l’on pouvait connaître avec précision ce dernier livre et la date de son admission, cette date déterminerait, au moins approximativement, celle de la clôture du canon; 2° l'appareil biblique a été de très bonne heure divisé en trois parties de valeur décroissante, selon le degré d'inspiration, conséquemment de sainteté, qui leur était attribué. Tachons de préciser ces deux points et d'arriver à quelque résultat positif.
«C'était, dit Eichhorn!, une coutume générale de l'antiquité de déposer dans un lieu saint et de confier, pour ainsi dire, à la garde des dieux toutes les productions de l'esprit, comme les lois, les traités, les inventions et même les grandes œuvres littéraires ;
M Finleit., etc., t. I, S 3.
toutes productions qu’on attribuait à Pinspiration divine. Gela avait lieu surtout dans les pays où les prêtres étaient possesseurs et dépositaires-nés de toute science, tels que les Égyptiens, les Phéniciens et les Chaldéens. On pourrait déjà inférer par analogie qu'il en dut être de même chezles Hébreux» ,— surtout, ajouterons-nous, si lon considère de quel profond respect les livres inspirés furent entourés de tout temps, sinon chez le vulgaire de la nation, au moins chez les prêtres et les hommes éminents. Mais nous n’avons pas besoin d’induction, et plusieurs indices bibliques attestent cette formation successive d’une bblotheca sacra. Moïse dépose, dès la première année de sa législature, la loi fondamentale dans une arche sainte!, et à la fin de sa carrière, il dépose son code entier à côté du Décalogue. Josué, à pareille époque, en fait de même du pacte religieux qu'il vient de conclure avec la nation ?. Samuel, après le sacre de Saül, écrit la charte de la royauté et la dépose « devant l’Éternel#». Ainsi procéda-t-on plus tard pour les tables généalogiques, comme cela paraît résulter de divers indices des livres d'Ezra et de Néhémie; le deuxième livre des Maccabées ‘ parle formellement d’une bibliothèque sacrée formée par ce dermier, où figurent les livres des Rois, des Prophètes et de David, et il est probable que ces mêmes «annales des rois», dont il est souvent question dans les livres historiques, étaient venues, chacune en son temps, s'ajouter à la sainte collection. Si plusieurs de ces documents ne sont pas arrivés jusqu’à nous, il y a toute apparence au moins que ceux quise sont conservés proviennent de ces mêmes archives religieuses.
! Que la Bible appelle, par cette raison, l’arche d’alhance (c’est-à-dire contenant le pacte fondamental), et plus souvent l'arche ou le coffre du statut (N1397 FN), ce qu'on traduit à tort par témoignage : N11Y n’a cette signification que dans l’hébreu talmudique.
2 Jos., xxiv, 26.
8 1 Sam., x, 25.
“11,13. Cf Michaëlis, Mosaisches Recht, $ 51.
: Néanmoins, à l’époque de la captivité de Babylone, tous ces produits d’une inspiration plus ou moins élevée étaient encore réunis pêle-mêle et n'étaient pas classés selon leur valeur respective, à part le Pentateuque, qui fut toujours le livre des livres. C’est à Ezra et à ses successeurs qu’appartient sans doute l'honneur de cette œuvre de critique rehisieuse. Alors on recueillit soigneusement tous les écrits saints qui avaient survécu aux outrages du temps; on compara les manuscrits; on restitua le texte aussi exactement que possible!, et lon arriva finalement, comme nous y serions arrivés nous-mêmes, à une classification aussi rationnelle que religieuse des éléments existants. La Tôrah d’abord, puis les livres qui s’en rapprochent le plus par linspiration et par la matière, et qui en sont, soit la continuation historique (ov&x mx25), soit le commentaire et la confirmation religieuse (ov3nx 3); puis enfin tous ces écrits, généralement peu étendus ou d’une production tardive, que leur contenu ne rattachait pas aussi directement à la Tôrah, et à qui la tradition ou la critique assignaient une inspiration moins élevée. Aussi quelques-uns des canonistes, prophètes eux-mêmes, purent-ils procéder à cet égard avec plus de liberté, et ne trouve-t-on guère que dans cette classe les tentatives de n533 (dréxpudus) dont nous avons parlé.
On ignore à quelle époque furent introduites les dénominations de awx*33 et de ovnn2. Gette dernière, qui paraît répondre à ce que nous appellerions aujourd'hui Mélanges où OEuvres diverses, doit être la plus récente, de même que la clôture de la série qu'elle désigne; ce qui est certain, c’est que, au dire d'Eichhorn, onn'en
1 S'il faut s’en rapporter aux lémoignages {almudiques (Jérus. Ta'anith, 1v, 2 ; tr. Séphertm, vi, 4), ce travail de restitution n’aurait pas toujours été conforme aux règles d’une saine critique. «Entre plusieurs leçons divergentes pour un même mot, disentils en résumé, on adopta celle que donnaient la majorité des exemplaires»; d’où il suit que l’on eut égard à la quantité, non à la qualité. Cela s'explique par le respect qu’on portait à ces textes plus ou moins inspirés, respect peu compatible avec une critique indépendante.
où HISTOIRE DE LA BIBLE
connaît pas authentiquement de mention plus ancienne que dans le Panarium de saint Épiphane (rv° siècle), qui emploie ! le mot ypaPeïa, traduction littérale de nan. Il y en a cependant, à mon avis, des traces plus anciennes encore, telles que la formule ñ5 527 0923n92 hi0D DNV252 309 n71n2 2122; telles surtout certaines propositions où figurent D*33n23 D'NY33 nn, et qui sont attribuées à Juda le saint, à R. Méir et autres docteurs du n° siècle (tr. Babhä bathra, fol. 13 b, etc. ).
Ce rôle que j'ai assigné, avec plusieurs écrivains modernes, à Ezra et à ses successeurs, est confirmé par la beraïtha * qui sert de base à nos réflexions. En effet, les derniers personnages qui, d’après elle, ont mis la main au recueil, sont les membres de la Grande Synagogue; or cette dénomination, nous le savons, s’applique précisément à la même période, qui commence à Ezra et finit à peu près à l’époque d'Alexandre. Les derniers livres ou les dernières additions faites à la Bible peuvent, comme nous l’avons dit, être rapportés à cette époque extrême. Cest donc elle qui a vu Ja clôture du canon, ce sont les derniers membres de la Kenéseth ha-Ghedôlah qui ont posé la dernière pierre du monument. Alors aussi a dû avoir lieu le classement définitif; alors, peut-être, s'est opéré un triage plus sévère, et Daniel, par exemple, récemment modifié ou interpolé, a dû descendre de la seconde série à la troisième. Alors enfin les derniers Hagiographes ont dû être classés selon leur valeur relative, subordonnée elle-même à leur état plus ou moins parfait de conservation. Et c’est ainsi que les Chroniques, première partie de l’œuvre d’Ezra, ont dû néanmoins être reléguées à la fin, non seulement, comme nous l'avons dit, parce qu'elles avaient été remamiées et complétées par Néhé-
! P. 58; voy. Eichhorn, $ 8, ci-dessus, p. 8, et cf. Buxtorf, Tiber., p. 27.
? «Cela est écrit dans la Loi, répété dans les Prophètes, el répété encore dans les Hagiographes.» (Talmud et Midrach, passim.)
* Ci-dessus, p. 16.
dé ;
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 95 mie ou même encore plus tard, non seulement parce qu'on les considéra, selon quelques auteurs, comme le complément (æapa- Xesrôueva) de Phistoire biblique, mais aussi parce que, de tous les livres de la Bible, c’est celui qui offre le texte le plus corrompu et le plus suspect. Saint, comme les autres, quant au fond et à l'inspiration première; source précieuse de documents historiques et d'édification religieuse, il n’a pu néanmoins prétendre à la même confiance, parce que des circonstances fâcheuses, que nous pouvons bien conjecturer, mais que nous ignorons, l'avaient gravement altéré dans sa forme.
HISTOIRE ABRÉGÉE DE LA. LANGUE HÉBRAÏQUE
Nous savons maintenant à peu près comment s’est formé pierre à pierre ce précieux monument de notre foi et de nos annales, la Bible. Avant de nous occuper des nombreuses et diverses élaborations dont la Bible a été l’objet dans le judaïsme, 1l est bon de la considérer dans sa forme matérielle et de tracer, autant que cela est possible en l’état actuel de nos connaissances, l'historique de la langue des livres saints, de leur texte, de leur conservation jusqu’à nos jours, etc. Gette étude comprendra ce qu'on appelle Vlustoire de la langue hébraïque, histoire qui demanderait un livre à part, et qui, dans notre plan, sera nécessairement très succincte et presque élémentaire.
L'idiome dans lequel est écrite la plus grande partie de la Bible est la langue hébraïque. Sont exceptés seulement quelques chapitres de Daniel et d'Ezra, et un verset unique dans Jérémie (x; 11), qui sont écrits en chaldéen ou araméen oriental?.
Cette dénomination de langue hébraïque n’est pas biblique, n1 même usitée chez les anciens rabbins, qui paraissent avoir entendu par m2» la langue et l'écriture des pays situés au delà de l'Euphrate (2737 250). Le mot hébraïque, introduit à ce qu'il paraît par les Hellémistes et employé à leur imitation par historien Josèphe, qui écrivait en grec, passa peu à peu dans le langage scolastique des rabbins et finalement dans la langue usuelle des Israélites en général. — La langue bébraïque a chez nous quatre autres noms, dont les deux premiers seulement sont bibliques. Ce sont les suivants :
1° Langue de Canaan (;532 no, Îs., xx, 18) semble être la
! En majeure partie d’après Luzzalto, Proleg. ad una Gramm. ragion. della ling. ebr. ? Pour être complet, citons encore le NN17n8 2 de la Genèse (xxxr, 47).
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 97 plus ancienne et la plus naturelle dénomination de Fhébreu, puisqu'elle est tirée du pays où on le parlait de temps immémorial!; ce que prouvent les noms propres de lieux et de personnes, non seulement du temps de Moïse, mais même de celui d'Abraham, qui tous ou presque tous sont hébreux de racine et de forme, de même que tous les débris qui nous restent de la langue phéniclenne.
2° Langue judaïique (man), nom qu’elle paraît avoir porté communément aux époques bibliques?, au moins depuis le schisme des tribus, qui donna naissance au royaume de Juda et à la désignation de Judéens, ann.
3° Langue sainte (wpn nw?) est le nom le plus ordinaire dans les écrits rabbiniques depuis la Michnah, et 1l subsiste encore aujourd'hui. Ce nom doit avoir été donné à la langue hébraïque depuis qu’elle cessa d’être la seule langue parlée par le peuple hébreu, c’est-à-dire depuis que l'araméen et le grec se furent naturalisés dans la Palestine, de sorte que lhébreu ne conserva plus d'autre prérogative que d’être la langue de la region, c’est-à-dire celle où étaient écrits les livres saints, où se récitaient les prières publiques, et où les docteurs avaient coutume de donner leurs instructions juridiques, morales et religieuses.
4° Enfin le nom de langue assyrienne (nvnwx) lui est donné une fois par la Michnah (tr. Meghll., 1, 1). Ge nom a passé abusivement de l'écriture moderne hébraïque*, dite vw 2n2, à la langue hébraïque, qu'on a coutume d'écrire avec l'alphabet dit assyrien. Les talmudistes s'expriment avec plus de précision lorsqu'ils disent : 3n2 19 pa pw9 19 ww 929 ,91009 39 PNI 202 39 wo vw é,
! Voyez cependant Az. de’ Rossi, Meér “Énayim, ch. cvir.
2 IT Rois, xvnr, 26, 28; Is., xxxvi, 11, 13; Néh., xx, 24.
# Ou du moins qui passe généralement pour moderne. Cette question sera traitée
plus loin.
4 Litt. « L’assyrien a une écriture et n’a point de langue; lhébreu a une langue et n’a point d'écriture.» Talm. de Jérus., Mephall., ch. 1, $ 11.—L’explication de Luzzatto
cest-à-dire, explique Luzzatto, que les Hébreux ayant conservé l’ancienne langue hébraïque, mais non l’ancienne écriture de cette langue, à laquelle ils substituèrent les caractères dits assyriens, il en résulta que lassyrien avait (dans l'usage des Hébreux) une écriture, mais point de langue, tandis que l’hébreu avait (chez les mêmes) une langue et point d'écriture, c’est-à-dire de signes propres. — La dénomination de &3pn jw? a pour antithèse celle de nn hw° «langue profane», c’est-à-dire usuelle ou familière. On trouve également les termes de 31n23n ‘9, x9p0a ‘9, et l’expression impropre de nn‘? opposée à non? «langue des docteurs» ou de la Michnah, distinguée elle-même de va ? «langue du peuple».
Outre l’hébreu et le chaldéen, on trouve encore dans la Bible quelques mots qui paraissent empruntés ou imités d’autres langues; ainsi, passent pour égyptiens lesmots:772N, 1N, °25N, NY, 110yw ; indiens : DD92, 7723, Mip; persans: 0%)211YNN, j?20D, D19D, On»; grecs : 172, 12ÈDID, j*2N30B, DIN), etc.
La langue hébraïque appartient à la famille des langues dites SÉMITIQUES, c’est-à-dire parlées par les Sémites ou descendants de Sem, famille qui se compose principalement des cinq idiomes suivants : 1° L’araméen, qui embrasse le chaldéen biblique (araméen oriental), celui des targoumim, le syriaque (araméen occidental), le samaritain, le talmudique, ete.; 92° hébreu , biblique ou postbiblique, qui comprend le phénicien et le éarthaginois:; 3° l'arabe ancien et moderne, auquel se rattache le maltais, comme lont établi les recherches de Soldanis dans le dernier siècle et de Gese-
nius dans celui-c1; {° lassyrien, d’après les récentes découvertes de Fr
n’est autre que la conclusion même du Talmud (92% nu VAWYN 2n2 on NAT), mais elle est inexacte comme traduction. Elle a contre elle et le contexte et des passages
tels que nu? NO 2n2 Nû (Rach, 09399) on PNÈ , Talm. bab., tr. Abh6d.
zar., 104; Cf, tr. Ghattin, 80 a.
MM. Lœwenstern, de Saulcy, Rawlinson , Grotefend, J. Oppert , etc.; 9° l'éthiopien. — On voit que l’épithète de «sémitiques » est assez impropre: car d'une part les Gananéens et les Éthiopiens: descendaient, non de Sem, mais de Cham; et d’un autre côté, les Élamites ou Perses descendaient de Sem, sans que leur langue paraisse avoir eu d’affinité essentielle avec celles dites sémitiques. On a proposé avec plus de fondement l'appellation de langues trihtéres ou dissyllabiques. Voici, d’après Luzzatto, les principales propriétés communes à ces langues, et qui les distinguent en général des autres langues du globe: a. La plupart de leurs mots sont de racine dissyllabique et triittère; b. elles emploient presque toujours les seules consonnes pour exprimef l’idée fondamentale, idée qui n’est que modifiée par la diversité des voyelles : ainsi les mots hébreux by, 0% ,-b%, 0%, 0%, etc., expriment tous, avec de simples modifications, idée commune de garder’; c. elles n'ont pas de cas, mais elles ont une forme particulière pour le nom régissant un autre nom?; d. elles expriment le génitif et l'accusatif des pronoms personnels * par des lettres ajoutées à la fin des mots (sufixes); e. elles s’écrivent de droite à gauche“; f. elles manquent de lettres voyelles et suppléent à cette lacune à laide de points ou de traits au-dessus où au-dessous des lettres, signes de création
plus ou moins récente.
! Cette distinction nous semble d’une part incomplète, puisqu'elle ne tient pas compte des serviles, qui modifient également la racine en s’y ajoutant (NÈUN , "N99%, 13902); d'autre part inexacte, puisque, dans les autres langues également, l'idée du radical est modifiée, soit par des changements de voyelle (rpérw, érpanoy, Térpoma; lat. capio, cer, pello, pepuli, pulsum ; all. finden, fand, gefunden), soit par des préfixes et des suflixes (&Avor, AéAuxa; telipi; gelobt). Y a-til, au fond, une différence de procédé entre YN9DŸ, servam et je garde ; entre FD, servabit et il gardera ?
* Applicable en partie seulement à l’araméen et à l'arabe.
3% Ajoutez-y les compléments pronominaux des prépositions.
1 Exception faite de l’éthiopien et de l’assyrien. — Je considère le boustrophédon
comme la transition de ce système primitif d'écriture au système inverse.
- Quel est le degré d’antiquité du groupe sémitique en général et de la langue hébraïque en particulier? — À nous en tenir uniquement aux documents religieux, et abstraction faite des conjectures variables de la philologie pure, la première langue parlée a eu incontestablement un caractère sémitique. On croit communément que cette langue fut hébreu; quelques-uns attribuent la priorité à l’araméen, et cette opinion a trouvé des représentants dans le Talmud}. La première s'appuie principalement sur un certain nombre d'étymologies données par la Genèse, argument que Luzzatto a combattu en détail et par des considérations souvent judicieuses , mais où nous ne pouvons le suivre. Donnons seulement ici le résumé de son système sur la question qui nous occupe ?,
Selon cet éminent orientaliste, toutes les langues tnilittères tirent leur première et lointaine origine d’une mère commune, aujourd'hui perdue, qui aurait été en grande partie bilittère et monosyllabique, toute naturelle et onomatopéique, première langue du genre humain, et qui probablement ne fut jamais écrite, mais se façonna et se perfectionna par degrés jusqu'à devenir artificielle et triittère.
Cette langue primitive, ainsi modifiée, se divisa en même’ temps que les sociétés et les nations humaines, et selon la variété du climat et du caractère des peuples. Ainsi naquirent d'elle les divers 1diomes sémitiques, en tant que 1° les mêmes mots s’altérèrent peu à peu dans la bouche des différents peuples, selon que ceux-ci, par l'effet du climat ou d’autres causes, préféraient les sons doux ou rudes, ouverts ou fermés, les aspirées ou les sifflantes, etc.; 2° la même langue se perfectionna ou s'enrichit chez les différents peuples, selon le genre ou le degré de culture qu'ils possédaient au moment où leurs dialectes respectifs se trouvèrent fixés par l'écriture.
! Tr. Synhéd., 38 b. CE. Das Buch Kusari, du D' Cassel, p. 175, n. 2. ? Prolep., p. 81 et suiv.
Si maintenant, continue Luzzatto, nous prenons le nombre des formes (a?pwn et 313) et le nombre des termes synonymes, pour critérium du degré de perfectionnement auquel les langues trihttères étaient parvenues au moment où elles devinrent langues écrites, nous trouvons que l’hébreu tient le milieu entre la pauvreté de laraméen et la richesse de l'arabe !. L’hébreu paraît également mitoyen entre ces deux langues eu égard à l'emploi plus ou moins grand des voyelles : ainsi, pour exprimer 4! tua, l'araméen dit 95%p, mot d’une syllabe et demie, l’hébreu 0p, dissyllabe, et l'arabe qatala, trissyllabe; où l’on voit la prononciation, primitivement plus dure, s’adoucir graduellement. De ces circonstances et d’autres encore que je ne puis développer, Luzzatto conclut que la première de ces langues qui ait été fixée, c’est-à-dire écrite, est l’'araméen, ensuite l’hébreu, enfin l'arabe. Et comme ces trois langues sont sœurs, c’est-à-dire ne sont que des modifications d’une seule langue, leur mère commune, il s'ensuit que l'hébreu, avant d’être fixé, fut identique avec l’araméen, dont il s’éloigna peu à peu jusqu'à devenir un autre idiome; que de même l'arabe fut anciennement semblable à lhébreu et, à une époque plus reculée encore, à l’araméen.
Tel est, en deux mots, le système de Luzzatto sur lantiquité relative de ces trois langues sémitiques; système attaquable sur plus d’un point, mais qui se recommande incontestablement par son intérêt et son originalité.
Quant aux destinées successives de la langue hébraïque dans notre histoire, voici à peu près comment on peut s’en rendre compte.
Selon toute apparence, Abraham, qui naquit en Mésopotame et y vécut Jusqu'à un âge avancé, parlait araméen, langue que
! Opinion discutable à certains égards, et contraire à celle de Bochart, de Richard Simon, etc., qui estiment l'hébreu plus simple et plus pauvre que l’araméen.
continua à parler son frère, resté au delà de l'Euphrate , ainsi que les descendants de ce dernier.
Après l’émigration d'Abraham en Canaan, la langue de ce pays, congénère à l’araméen, devint peu à peu celle de la nouvelle colonie, qui toutefois dut conserver, au moins pendant un temps, différents mots, formes et tours aramaïques; d'autant plus que Jacob retourna en Mésopotamie, où il fit un long séjour, où naquirent et grandirent presque tous ses enfants.
Durant leur longue résidence en Égypte, où ils habitaient une province très voisine du Canaan, les Israélites purent rester en communication avec les Cananéens, tandis qu'ils n'avaient plus aucun rapport avec la Chaldée. Dès lors leur langue dut perdre de plus en plus sa teinte aramaïque, et, tout en adoptant quelques mots égyptiens, se rapprocher de Pidiome phénicien. Enfin, les dernières traces d’aramaïsme disparurent et l'identification devint complète, lorsque les Israélites se furent établis en Canaan sous la conduite de Josué et qu'ils se trouvèrent dans un contact incessant avec les indigènes, qui pendant plusieurs siècles se maintinrent, comme on sait, au milieu du peuple conquérant.
Les aramaïsmes, devenus archaïsmes, c’est-à-dire formes surannées ou du moins peu usitées, furent accueillis et même recherchés de préférence par les poètes, amoureux, comme en toute langue, des termes et des formes les moins vulgaires. Tels sont, pour ne citer que quelques exemples, d’une part les formes 5391021n (Ps., EXVL, 12), pour vnioan; nbowow nn (Cant., m1, 7), imitation de NN 1 nDD (Dan., 1, 20); not (Gant. , à, 7); d’après le chaldéen n093 (Esdr., vu, 25), reproduit par le talmudique kH9%; et d’autre part les mots nnN pour N3, w1N pour 0x, 192 pour 9217, Sp pour 3, etc.
Cest par Moïse, selon Luzzatio, que la langue hébraïque fut fixée, et réduite à des règles stables. Ainsi le mot j5 , terme ara-
méen signifiant quoi ? élait encore usité de son temps chez les [sraé-
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 103 lites, qui, à la vue de la manne, dont ils ne connaissaient pas la nature, s'écrièrent (Ex., xvi, 15): Nm 30, qu'est-ce? Mais cette expression, n'ayant pas été adoptée par Moïse dans le Pentateuque, resta exclue de la langue hébraïque. — Quant aux divers dialogues rapportés par l'écrivain sacré, ajoute-t-1l, 11 ne faut pas croire qu'ils aient eu lieu exactement dans les termes où ils sont rapportés, et que par conséquent la langue de Moïse ait été absolument identique à celle de Jacob , d'Abraham, de Noé, voire d'Adam. À ce compte, en effet, nous devrions dire que cette même langue a été celle de Pharaon et de Laban, que nous savons d’ailleurs avoir parlé, lun égyptien, autre araméen. Il convient donc de reconnaître que le divin auteur translate les discours d'autrui dans son propre langage, et qu’en conséquence les discours hébreux de Jacob, de ses pères et de ses enfants, peuvent avoir été proférés par eux dans un hébreu quelque peu différent de celui de Moïse et plus approchant de laraméen.
Malgré la justesse de cette dernière observation, Fopinion de lillustre auteur me semble contestable. Il Pappuie sur un exemple unique, d'une portée et même d’une signification douteuses: d'autre part, on ne peut admettre que Moïse ait fixé la langue qu'autant que son livre serait le premier écrit en hébreu; or Île contraire est beaucoup plus probable, comme semble lattester le Pentateuque lui-même.
Quoi qu'il en soit, la langue hébraïque se conserva, pendant neuf siècles environ, dans le même état où l'avait parlée Moïse, et l’on n’y voit guère d’autre altération que celle des mots Nin et 2»3, que le Pentateuque emploie indistinctement pour les deux genres, tandis que les écrivains suivants disent toujours ! au fémi-
! Presque toujours; voyez [ Rois, xvir, 153 Îs., xxx, 33 ; Job, xxx1, 11. Par contre, Moïse écrit onze fois N°, une fois n°7ÿ3n, et au pluriel, il distingue N39Y3 de D9ÿ3. Ce dernier point, par parenthèse, offre une anomalie assez étrange, celle d’un substantif qui était des deux genres au singulier et qui cessait de l'être au pluriel.
nin wn et nov. Cette fixité de la langue, que maint critique moderne à grand’peine à admettre, est cependant d'autant plus concevable que, d’abord, le livre de Moïse était le texte le plus respecté, au moins pour les savants et les écrivains, el qu'ensuite la nation, durant cet intervalle, n’eut point de relations suivies, amicales ou hostiles, avec des peuples de langue différente. Que le texte mosaïque fût peu ou beaucoup lu et connu du peuple, cela n'importe guère. Les prêtres et les lévites, qui ne possédaient pas un canton distinct, allaient quêtant parmi les tribus les subsides auxquels la loi de Moïse leur donnait droit; en vertu de leur institution, comme par intérêt et par nécessité, 1ls enseignaient et inculquaient cette même loi qui seule leur assurait des moyens de subsistance. Ce sont eux qui ont maintenu vivaces en tout temps, chez les Israélites, les lois de Moïse et sa langue. Aux époques les plus troublées et les plus anarchiques, on ne cessait de regarder les lévites comme les plus dignes du ministère religieux; et ce même Mikhah (Michée) qui avait établi dans sa maison un oracle illégal se félicitait lorsqu'il put trouver un lévite qui s’engageät à en être le desservant (Jug., xvi, 43).
À l’époque où le royaume judaïque s’effaça devant la puissance babylonienne, la langue hébraïque, elle aussi, dut céder à Pinfluence de lidiome chaldéen, en ce sens que non seulement le peuple s’en déshabitua peu à peu à mesure qu'il s’habituait à Ja langue de ses maîtres, mais que les lettrés mêmes qui continuèrent à l'employer l’entremélèrent de barbarismes, c’est-à-dire de mots. locutions et tours araméens, plus tard aussi persans, et contraires aux règles de lhébraisme pur. Ge sont les aramaïsmes de la décadence, et il s'en trouve:un grand nombre dans les livres écrits depuis l’émigration.
Toutefois 1l n’est pas vrai, comme on la prétendu, que les Juifs contemporains de Cyrus aient oublié leur propre langue. Néhémie nous apprend simplement (Néh., xur, 2h) que les en-
fants de pères juifs et de mères non juives ne savaient pas bien parler hébreu, mais qu'ils parlaient pour moitié la langue de leurs mères. Cela ne signifie pas qu'ils n’entendissent point Phébreu, ni surtout que le reste de la nation, la plus grande partie peut-être, en eût perdu lusage; d'autant moins que, par les soins du même Néhémie, ces femmes étrangères furent répudiées. Les prophètes Haggaï, Zacharie et Malachie continuèrent à parler au peuple en hébreu, et du temps de Néhémie on récita en présence des Juifs une longue oraison ([. c., ix, 5-37) ayant pour but de les exciter à souscrire au serment de fidélité à la loi de Dieu; or nous ne voyons pas qu'il ait été nécessaire de leur interpréter cette prière. Nous apprenons bien, par un autre passage (1. c., vu, 7-9), que les lévites commentèrent et développèrent au peuple la loi divine; mais développer n’est pas traduire, le texte porte 32, non D? ou ban0, et quoique le Talmud déclare own n5 &20 ?, je pense, avec Luzzatto, que nous ne sommes aucunement liés par cette assertion.
À l'égard des Juifs restés dans la Babylonie et qui formaient le plus grand nombre, ils durent s’habituer peu à peu à la langue du pays et désapprendre la leur. Plus tard, en émigrant par groupes successifs dans la Palestine, 1ls contribuèrent sans doute à étendre de plus en plus l'usage de laraméen au détriment de l’hébreu. Il faut d’ailleurs tenir compte de la situation et des rapports politiques du peuple hébreu, placé encore, dans les premiers temps, sous la dépendance des rois perses, et soumis, quelques siècles après, à la domination des Syriens, qui parlaient, comme on sait, l’idiome araméen.
Néanmoins, on ne saurait dire que la langue hébraïque, tant que dura le second temple, fût absolument morte. Tout en s’oblitérant de siècle en siècle, elle se conserva vivante, jusqu’après la
! Cet argumentum a silentio est peu décisif.
* «2920 (de Neh., vu, 8) s'applique à la traduction.» Tr. Nedar. , 37 b.
chute de Jérusalem, chez une partie plus ou moins grande de la nation. R. Méir, qui vivait dans le n° siècle de l'ère vulgaire, promettait la félicité éternelle à tous ceux qui restaient domiciliés en Palestine et qui parlaient la langue sainte! ; d’où l’on peut conclure que l’hébreu, à la vérité, devenait alors chaque jour plus rare, mais n’était cependant pas tout à fait hors d'usage. Quant aux passages de Josèphe et du Nouveau Testament allégués par R. ‘Azaryah ? et Bernard de’ Rossi#, tout ce qu’on peut en inférer avec certitude, é’est que l’hébreu, du temps des premiers empereurs, était moins commun en Palestine que l’araméen.
L'hébraïsme de l’époque du second temple abonde en termes non bibliques, mais dont un grand nombre, pour ne pas se trouver dans l'Écriture, ne sauraient être considérés comme barbares et exotiques. Beaucoup, en effet, paraissent avoir été adoptés par les Israélites après les temps bibliques; mais d’autres peuvent appartenir à la langue de Moïse et des prophètes, et leur absence dans la Bible s'explique ou parce qu’elle n’a pas eu occasion d’en faire usage, ou parce qu'une partie de la littérature sacrée n’est point parvenue jusqu'à nous. Dans la première catégorie, lhébraïsme posthiblique, on peut citer les mots: 395 (de 12x nn), nav (à cause, propr. par la vou; cf. l'allemand wepen, de Wep), 7292 — 7% 982, 72 de n22 (d'où 429, pod, ph Na), PDP 10 (cf. pan, Ps., oxx1, 1); ON «estimer», 935 «digérer», de 2K; Pnnn et on (de nonn et non), 0n «grave», y0Y «fermer» (cf. oxy), po (ef. j3i2), pon (ef. ob), 109 (cf. or et l'arabe), w?ù (cf. wn:); puis les tours tels que D y AN, 52 D, D NN, 2% 92, 1021 n02 nnn 0y, Dim dp, etc. — Nous rangeons dans la seconde catégorie les mots nr «petit doigt», que l’Écriture n’em-
! Talmud de Jérus., tr. Schabb., ch. 1, S 5 (F3 c, éd. Krot.). ? Mer “Énayim, ch. 1x et Lvir.
Della hngua propria di Gristo.
! Probablement contracté de N°Y5; cf. Tichbi, ad h. v.
ploie que dans le sens secondaire d’empan ; On «un creux ». qui se révèle dans les dérivés bibliques non, ñ?n0, 9%°n (tambour et non Jlüte'); son «couper» (seulement au figuré dans Daniel), etc. ; sans parler d’une foule de termes techniques, agricoles, zoologiques et autres, répandus dans la Michnabh.
Get hébreu posthiblique est plus ou moins imprégné d’aramaisme, comme le sont déjà les derniers livres de la Bible, car 1l renferme : 1° des termes araméens hébraïsés, tels que 23N «plomb » (pour nai), {PN «arbre» (p. y»), n3122N «genou» (p. 72), 921 «embrasser» (p. pan), nan «boiteux» (p.n02°?), o9 « plaque » (p. 2); 372 «ville murée», 1N9 «non», np «être frappé», ND1D «aveugle», nD5 «épée», 150 «barbier», no «démolir», bpn et n9pn , pour bw et 1w20; 9° des formes aramaiques, Comme 39352 (pour VIN 3), 929927, 9322901, etC.; NINXn79 et autres semblables, où le gâmes avec aleph est inséré comme en chaldéen (cf. NN , JNUN; NNIWD, #1); 3° enfin, des mots nouveaux, mélangés d’hébraïsme et d’aramaisme, par exemple : v3n (de n3n et FN); 22 (de Ni), imité de 2; 292 (p. *2N92), imité de 5333; niD3« comme», de 3et m2; Now pour nb?w%, imité lui-même de 109%, que le Talmud a aussi contracté en xH°9%3, comme nous l'avons déjà vu (p. 102).
En outre, l’hébreu posthiblique contient un bon nombre de mots grecs et latins“ plus ou moins altérés, et dont il est inutile de citer des exemples.
Les principaux monuments qui nous restent de cette langue
Voir le commentaire de Luzzatto sur lsaie, v, 12.
? Voyez toutefois II Sam. , xxn, 46, et mon Pentateuque, t, IL, p. 541, note 8. Comp. l'arabe Law et le grec ÉiQos.
# Les Talmudistes, soit que le grec et le latin ne leur fussent plus familiers, soit par un de ces jeux d'esprit qu’ils affectionnent, expliquent singulièrement ces sortes de mots. Ainsi, PYN997 (drabnan) — DP0 An N7 Babhé mes, 19 a; NYV13DP (compendiaria) — IN N3DYDOTN Berakh., 62 b, ce qui est en outre une étymologie à contresens, comme le fameux lucus, a non lucendo.
postbiblique sont la Michnah, les beraïthôth éparses dans les deux Talmuds, la Tôsephta, ainsi qu'un grand nombre de sentences et de récits des amoraïm! de Palestine, répandus dans les Talmuds et dans les midrachîm ?. Ces textes volumineux fourmiraient une ample moisson pour un dictionnaire de l’hébraïsme ultérieur, ou, si lon veut, du bas-hébreu, dans lequel cependant, outre les nombreuses racines non bibliques, on verrait les racines bibliques enrichies d’une foule de dérivés, de formes, de tours et de locutions, aussi gracieux qu'expressifs.
R. Yôhanân, qui vivait au ir siècle de l'ère vulgaire, parlant des différences qui se rencontrent parfois entre Phébraïsme postbiblique et celui de la Bible, donne au premier le nom de ;w? own, que nous avons déjà cité. Cette dénomination prouverait tout au plus que l'emploi de l’hébreu était restreint alors aux seuls rabbins; mais on a eu tort d’en inférer, contrairement à Maïmonide“, que l’hébreu rabbinique soit de la création des rabbins euxmêmes, et n'ait jamais été en Judée la langue du peuple. Luzzatto a démontré, par une argumentation puissante, que lhébraïsme des rabbins porte le cachet irrécusable d’une langue vivante ou du moins qui avait vécu, quand même à cette époque le peuple eût cessé de la parler. Toutefois, à côté de cette langue populaire, les docteurs de la Michnah savaient en employer une plus pure et essentiellement imitatrice : c’est celle dans laquelle est rédigé le rituel de nos prières, et dont le Talmud conserve encore quelques lambeaux; sans parler de l’élégant poème on nxy N53n wN, que Von croit composé à l’époque des gheonim, quelques siècles après celle des Talmudistes. Cette langue, bien différente de la précé-
! Voyez ci-après, PREMIÈRE PÉRIODE, 4.
? Id. , ibid.
% Tr. Abhôd. zar., 58 b; Houllin, 137 b. Cf. a-dessus, p. 98.
* Commentaire sur la Michnah, tr. Teroumôth, 1,13 KilP’ayim, n, 3. GE Ibn-Djanäh dans la Notice donnée par Munk), p. 180 et suiv. du tirage à part.
dente, est factice et artificielle, comme lhébreu du moyen âge et des temps modernes; elle se modèle, en général, sur lhébraïsme biblique, et seule elle peut s'appeler proprement langue rabhinique, en tant qu’elle ne fut jamais alors celle du peuple, mais des savants exclusivement. Elle n’admet qu'avec une extrême réserve! les formes barbares et les termes étrangers, ainsi que les termes bibliques détournés de leur signification primitive; elle use fréquemment de tous ces mots si communs dans la Bible, si rares dans le Talmud : vinn, swn, Nôn, n3n, 2, jv00, etc., et elle imite parfois avec bonheur le style poétique des livres saints.
En résumé, et faisant abstraction de lhébreu moderne, purement artificiel, on peut, avec Luzzatto, distinguer dans la langue hébraïque trois âges successifs :
L'âge d’or, qui embrasse tous les livres écrits avant l'exil de Babylone, ou époque de lhébraïsme biblique ancien ;
L'âge d'argent, qui s'applique aux livres scripturaires postérieurs à l'exil, ou époque de lhébraïsme biblique uliérieur ;
Enfin, l’âge d’airain, ou celui de l’hébraïsme ultérieur non biblique,
dit communément langue rabbinique, 52n nu.
! Cette appréciation de lillustre écrivain est loin d’être exacte, à notre avis. Nous ajouterons qu’il y aurait lieu de ranger dans une catégorie spéciale l’hébreu des piyyoutfm (poésies synagogales du moyen âge), qui est véritablement une langue à part, simulant l’hébraisme biblique, mais le défigurant par des formes et une syntaxe des plus étranges.
LE TEXTE DE LA BIBLE
Nous venons de suivre la langue de la Bible depuis son berceau jusqu’à son extinction, dans ses phases successives de formation, d’enrichissement et de décadence, et à travers toutes ses modifications comme langue parlée. (est maintenant le rexre des livres saints, la forme visible de cette langue biblique, qui doit nous occuper. Nous avons à lenvisager à deux points de vue distincts : dans la prononciation et dans Pécriture.
S 1%. PRONONCIATION DE LA LANGUE BIBLIQUE
On sait qu'après le retour de l’'émigration babylonienne, les docteurs qui étaient à la tête de la nation procédèrent à une restauration générale du judaïsme. Cette restauration porta sur les personnes et sur les choses; c’est-à-dire que d’une part on réforma, autant que les circonstances le permettaient, les mœurs et même le langage des émigrés, et que d’autre part on chercha à rétablir, également dans la mesure du possible, le culte mosaïque, ses institutions et ses monuments. Le premier de ces monuments, c’est la Bible, et sa restauration fut nécessairement la base de toutes les autres. C’est alors, comme nous l'avons vu, que fut fixé définitivement le canon de l'Écriture. Mais ce canon, qui n’est autre chose qu'un catalogue et un classement, avait lui-même pour base ou pour complément nécessaire la fixation du texte, tel qu'il devait être lu, tel qu'il devait être écrit. Cette tâche, comme les précédentes, s'accomplit certainement à l’époque du second temple, dans une période dont il n’est pas possible de déterminer la durée, non plus que les noms des docteurs qui $y consacrèrent. Selon toute apparence, c’est encore à Ezra et à ses collaborateurs, ou
au moins à ses successeurs immédiats, qu'il faut en rapporter l'honneur. Les premières générations de ces docteurs, connus comme leur précurseur Ezra sous le nom de om (les lettrés, vulgairement les seribes), paraissent avoir fixé, par l’enseignement oral, la lecture et même le chant des livres saints, spécialement à l'usage de la récitation publique dans les maisons de prières. Leurs institutions religieuses en général portent le nom de +35 ovp10, et la lecture enseignée par eux est dite mp0 x9pt (tr. Nedarim, 37 b)'. Cette lecture était sans doute conforme, en général, à la prononciation usitée du temps des écrivains bibliques, et le Talmud (/. c.) la fait même remonter jusqu'à Moïse; toutefois, 1l paraît s’y trouver un certain nombre d'innovations, dont nous allons rapporter les plus intéressantes :
1° La prononciation du Nom tétragramme? changée, par un sentiment de respect, en +338 (cf. Ibn-Ezra, Exod., m1, 15); 2° celle de certains mots devenus obscènes, comme 93%, nv, DN9n, o%..., changée respectivement, par euphémisme, en 220, ov9inn, nni% et 029 595; 3° d’autres modifications analogues et diversement motivées ; ainsi : a. Des formes surannées et tombées en désuétude subirent de légères modifications, conformes à la prononciation usuelle; par exemple : Min et 253, primitivement des deux genres, furent changés au féminin, comme nous l'avons vu, en Mn et n153; o?wrv devint vtr, changement qui ne paraît pas antérieur à l’époque d’Ezra; nn, ‘nn3 et autres mots à la deuxième personne du féminin, formes aramaïques,
1 Cette explication de Luzzatto est plausible et s'accorde d’ailleurs avec les termes du Talmud; mais il eût été intéressant de connaître son opinion sur la difficile expression D%7D10 710%Y, loc. ct. L’explication du ‘Aroukh me paraît jusqu'ici la plus vraisemblable. — Sur un mot incompris du même passage talmudique, voir ma traduction du Pentateuque, V°vol., Errata du Lévitique.
2 nn, qu'on suppose s'être vocalisé Fahweh. Vehéwah (d’où le vulgaire Jéhova) n’est qu’un grossier barbarisme. Voir les Préliminaires de mon Pentateuque, t. F”, p. et LI.
furent remplacés par AN, nn, ete. — b. Certaines anomalies employées, sans motifs appréciables, par les écrivains sacrés, ou, si l’on veut, certaines fautes des copistes, furent corrigées et mises en harmonie avec les règles de la langue; par exemple: invin ymi (I Sam., xvn, 7), corrigé par ‘n y51; m9 AEND 1WD3 DINI (Jér., 11, 24), twps changé en nwÿ»3; plusieurs N? remplacés par 5? , etc. Peut-être faut-il joindre à ces amendements ceux que lon connaît sous le nom de 0%%530 vpn «corrections des scribes», et dont J'ai dit quelques mots dans mon Pentateuque (Genèse, p. 191), mais dont le vrai sens n’est pas encore déterminé. Toutes ces modifications dans la lecture du texte saint furent faites au moyen de l’enseignement verbal, sans qu’on se permit jamais, comme le firent les Samaritains, de porter la main sur le texte même?. À peine pourrait-on citer, dans toute la Bible, une quinzaine de mots ou de passages surponctués ou surmontés de points ÿ, notation qui, selon les Abhôth de R. Nathan (ch. xxx1v ), aurait été employée par Ezra pour indiquer des leçons douteuses; mais cette assertion , fût-elle certaine, attesterait encore le respect scrupuleux que lon portait au texte biblique.
Ces modifications verbales se nomment vulgairement 3n21 »p. La leçon du texte est dite KermiBx, ce qui est écrit, et la leçon établie par les docteurs est dite Qert (mieux QërË, v2P), ce qu est lu. On peut y joindre encore certains mots suppléés ou retranchés par les docteurs, mais toujours mentalement et par des motifs analogues ; le Talmud désigne les premiers par l'expression N°91 ;"p
! La forme primilive s’est conservée dans les suflixes de cette personne : 3()n7D%, 11NIDŸ, etc. «toi (femme) m'as gardé, l'as gardé...»
? Ainsi fit, au xvur' siècle, le P. Houbigant; ainsi font, de nos jours, certains critiques éditeurs, en substituant au texte reçu leurs corrections essentiellement conjecturales, parfois d’ailleurs inutiles ou malheureuses. Quant aux Samaritains, plusieurs de leurs variantes méritent attention , et il n’est pas démontré qu’elles soient toujours systématques.
* Voir mon Pentateuque, t. I”, p. 270, note.
j2n> electa, sed non scripta», les seconds par j°9p nt j2n3 «scripla, non vero lecta!», et les considère comme de tradition mosaïque (5505 nv? non), ce qui n'indique évidemment, du moins 11, qu'une antiquité immémoriale; et 1l est remarquable, ajouterons-nous à cette occasion, que le Talmud ne fasse pas ici la moindre mention des n231 "p?, bien qu'il en parle incidemment dans beaucoup d’autres passages. — Nous citerons encore, mais simplement pour mémoire, la formule très fréquente ?x 72 N°N 92 vipn5, laquelle ne tire pas à conséquence et n’a d'autre valeur que celle d’une fantaisie midrachique.
L'origine que je viens d’assigner aux 3n31%3p de la Bible, d’après l'opinion à peu près unanime des critiques, semble certaine au premier coup d'œil, bien que leur date soit moins sûre et qu'il soit permis, surtout pour le Pentateuque, de la faire remonter beaucoup plus haut. Mais je crois qu’on aurait tort de la proclamer d’une manière absolue. [1 y a bon nombre de ces variantes où la leçon écrite est aussi bonne ou même meilleure que la leçon lue; d’un autre côté, on sait que la Bible offre encore une foule d'anomalies qu'il eût été tout aussi aisé de corriger par voie de 2n23 %P, el pourtant les docteurs s’en sont abstenus. Ces deux motifs prouvent clairement que les corrections dont il s’agit ne
1 Luzzatto prononce }9P. Mais ce serait alors le masculin pluriel, ce qui s’accorde mal avec le féminin }23*N3. Pour être conséquent, ïl aurait dû corriger }*2N3, analogue au singulier 3°N3.
? On pourrait supposer, il est vrai, que le 339 *9P n’est autre chose que la somme des deux cas de 22 Nû5 1 peb7)aD nt ÿ2°N2 ; ainsi, dans le premier des exemples ci-dessus, Yn1 est seriptum, non lectum, et VY\, lectum, non scriptum. Mais cette hypothèse n’est pas soutenable en présence des exemples donnés par le Talmud.
$ «Ne lis pas de telle façon, mais de telle façon.» Un exemple bien connu, que le Rituel a emprunté au Talmud, donnera une idée de ce jeu d'esprit. On lit à la fin du tr. Berakhôth et passim : «Les disciples des sages (c’est-à-dire les études religieuses) contribuent grandement à la paix du monde, car il est dit (Js., z1v, 13) : Tous tes En- FANTS seront disciples du Seigneur, — grande sera la paix de tes exranrs. I ne faut pas lire 332 (tes enfants on fils), mais 732 (tes édificateurs). »
sont pas, en général, une œuvre de critique personnelle et indépendante, et que le dernier mot n'est pas dit à cet égard, Toutes ces indications, à mon avis, aussi bien celles qui semblent rationnelles que les autres, doivent s'entendre, non comme des conseils, mais comme la simple constatation d’un fait, que je m'explique ainsi : Je suppose qu'à l’époque où l'on a fixé le texte des livres saints d’après les manuscrits les plus authentiques, on les connaissait depuis longtemps par cœur et on Îles récitait de vive voix. Or, toutes les fois que les scribes remarquèrent une divergence entre cette prononciation traditionnelle et le texte des exemplaires, ils durent respecter ce dernier et se borner à constater la divergence par une note; c’est ce que confirme pleinement la forme *p (lectum et non lee, comme plusieurs traduisent), et cela explique à la fois pourquoi les 3n23 *p ne sont pas à beaucoup près aussi fréquents qu'ils pourraient l'être, et pourquoi au contraire 1l en est d’autres que rien ne motive. On a fait partout une part égale de respect au texte et à la tradition, réservant à une révélation ultérieure (x2%239 mon) le soin de nous apprendre où est la vérité. — Cette idée, pour être nouvelle, n’en est pas moins d’une probabilité frappante, et elle seule résout toutes les difficultés. Prenons pour exemple le premier qeri-kethibh de la Bible (Gen., vin, 17). Le texte porte nn, qui devrait naturellement se lire N35n. Point : on nous avertit de prononcer K3%3. Dans le système commun, on ne voit pas pourquoi, et Luzzatto, dans son commentaire , avoue qu'il «n’en sait rien. » C'est pourtant bien simple:
LA La raison dit Virgile, et la rime Qumault.
è u æ L L En d’autres termes, la orammaire veut Nxÿn, mais [a tradition disait syn. Îl fallait bien s'exécuter. A
Luzzatto range aussi , parmi ces créations orthoépiques des
scribes, un grand nombre d'irrégularités grammaticales, telles que
le daghech anomal (dit communément emphatique où euphonique , ANYpA nanpn?) de inpyn, ADN, WP, 25ÿ, INY 1D1p, etc.; le daghech doux, également anomal, dans plusieurs passages du cantique de la mer Rouge : ñnà3 AN, 2023 %, j2N2 07); le déplacement de certains accents, comme nn ww (Gen., xL, # be}; n°0 A0 278 (Jup., 1v, 18); N3 nmovn (Ps., exvnn, 25), etc., déplacement compliqué encore d’un changement de voyelles dans nn23 onw9» (ls, x1, 14, pour nn22), 12 2vn (ibid., v, 2, pour 2yn), etc. On a expliqué ces modifications par le désir d'éviter, soit des cacophonies, soit des équivoques blessantes pour la Divinité?, C’est ainsi que beaucoup plus tard (voy. Norzi dans son Min'hath chaï) on a prétendu qu’il fallait prononcer ’n 5 Ne 92 y (pr, Deut., vi, 3), par le motif que fi en français est une interjection de mépris. Mais je crois douteux que ces diverses anomalies aient toujours les causes alléguées, et surtout qu’elles ne remontent pas plus haut que les Sôpherim.
Passons maintenant à la partie graphique des livres saints, ou au texte proprement dit. Nous nous occuperons d’abord des caractères alphabétiques, puis des signes qui les accompagnent.
S 9. LES GARAGTÈRES.
L'opinion la plus généralement accréditée de nos jours, comme à l’époque du Talmud, bien que les Talmudistes ne soient pas unanimes sur ce point et que plusieurs savants modernes, tels que Buxtorf et ‘Azaryah de’ Rossi 5, le contestent sérieusement, c’est que les caractères hébreux actuels ne remontent pas plus haut
LA
! Exod., xv, 17. — Les autres mots se trouveront aisément.
? Luzzatto fait ici allusion aux anomalies précitées du cantique de Moïse. Mais cette ancienne et insoutenable hypothèse ne méritait pas d’être accueillie par lui. Voy. au sujet de ces anomalies notre Pentateuque, t. IT, p. 136, note 6, et p. 159, nole 9.
3 Mer “Énayim , ch. Lvi.
que lépoque du retour de Pexil babylonien, qu'ils ne sont pas ceux dont on se servait antérieurement et avec lesquels furent écrits la Loi et les Prophètes. Ge dernier alphabet est dit v135 2n>, l’hébreu proprement dit; le nôtre se nomme y3°5 2n2, hébreu carré, à cause de sa forme rectiligne, et “wx 2n2, écriture assyrienne ou mieux chaldaïque, à cause de son origine. Il à été introduit, selon le Talmud, par Ezra, soit comme plus élégant et plus facile que lancien alphabet, soit plutôt par la force des choses, les Juifs ayant sans doute perdu, par un long contact avec les Chaldéens, l'usage de leur écriture primitive et l'ayant remplacée insensiblement par celle de leurs vainqueurs. Ce changement était d'ailleurs d'autant plus facile que le chaldéen possède, comme langue parlée, exactement les mêmes sons et articulations que lhébreu, et, quant aux caractères, le même nombre et la même prononciation que l'écriture primitive. [1 y a bien en plus les finales 75x30; difliculté très minime en soi, outre que le Talmud, en disant oin2v oviov vain ?, en reconnaît presque formellement l'introduction récente.
Cet ancien hébreu dont j'ai parlé n’est sans doute autre chose que le samaritain actuel (que le Talmud, Synhéd., 21 b-29, appelle y» ou nn3139 2n )ÿ; et cette conjecture est appuyée par le passage suivant du Talmud lui-même, {. ec. : 3n2 9Nw 0n9 1992
! L’hébreu dit rabbinique (vulgairement, chez les Israélites, écriture de Rachi) et celui qu’on nomme Jüdisch-deutsch (allemand judaïque ou hébreu-allemand) sont des alphabets cursifs dérivés de l’hébreu carré, et qui paraissent ne dater que du xv° siècle. Comme leur nom l'indique, on les emploie, le premier pour les commentaires et autres écrits des rabbins, le second pour la transcription de l’allemand (ou de l’espagnol) vulgaire en caractères plus familiers aux Israélites, transcription soumise à certaines règles qui ont plusieurs fois varié. L’hébreu-allemand tend à disparaître parmi nous, par suite de la culture de plus en plus générale des langues européennes.
? «Elles étaient tombées en oubli, mais on les a restituées.» Yerouch., Meghull., ch. 1; Babvl., 5b., fol. 3 a.
* Le premier mot paraît signifier écriture brisée; le second est douteux, Voir le N®? 29%D de Landau, v’ N312 0.
ND 3 DIN nor m°93ÿ 2n2 m0VIA0 NN VIP NON PHIUN SNDI3 N90N 27 TON 2 nn.
Les Israélites ont adopté (à l’époque d'Ezra) l’assyrien comme écriture, l’hébreu comme langue, et ont abandonné aux particuliers l’(ancienne) écriture hébraïque et la langue araméenne. Qu'est-ce que ces particuliers? R. Hisda répond : Les Kuthéens (Samaritains ).
On conçoit, en effet, que les Samaritains, restés dans la Palestine, et plus à l'abri de l'influence ultérieure du chaldaïsme, n'aient eu aucune raison pour réformer l'écriture de la Tôrah, et qu'ils durent au contraire y tenir autant par respect traditionnel que par haine contre les Juifs. La même écriture se retrouve, avec des différences à peine sensibles, dans les inscriptions des monnaies maccabéennes; seulement, il y a ici une difliculté assez grave. Si l’on admet que la réforme de l'alphabet antique fut une conséquence de l'exil babylonien, et, à plus forte raison, si l’on fait déjà, avec le Talmud, remonter cette réforme à Ezra, d’où vient que l'époque des Maccabées, postérieure de trois siècles, nous montre cet alphabet encore en vigueur?... C’est sans doute pour prévenir cette objection que Munk s'exprime ainsi (Palest., p. 438) : «Si lon considère que les caractères des monnaies maccabéennes sont presque identiquement les mêmes que ceux des Samaritains, on sera porté à croire que ce sont là les véritables lettres des anciens Hébreux, et que le prince Siméon les conserva sur ses monnaies, soit par prédilection pour l'antiquité nationale, soit pour faciliter les relations commerciales avec les Phéniciens, dont l'écriture avait les plus intimes rapports avec cette ancienne écriture hébraïque... » Gette conjecture est assez plausible. Toutefois, si nous admettons avec “Azaryah de” Rossi et d’autres écrivains distingués, juifs et chrétiens, que la réforme d’Ezra ne fut qu'une restauration, que l'alphabet vw était et resta affecté à l'écriture sacrée et le samaritain à Pusage profane et vulgaire, cette hypothèse nous conduira
à une solution plus simple, les pièces de monnaie appartenant évidemment à cette dernière catégorie.
L'écriture traditionnelle des rouleaux de la Synagogue est également, à cet égard, un argument d'une certaine valeur.
POINTS-VOYELLES ET ACCENTS
Maintenant, et quelque opinion qu’on adopte au sujet de lécriture hébraïque actuelle, qu’elle soit primitive, nouvelle ou renouvelée, que faut-il penser des signes qui l’accompagnent, je veux dire des points-voyelles et des accents toniques ?
C’est une vieille et célèbre querelle entre les hébraïsants que cette question de l’antiquité des points et des accents. Elle remonte au commencement du xvr° siècle, époque où parut la nn n%00n, un des nombreux ouvrages d'Élias Levita, grammairien distingué dont nous reparlerons plus tard. Elias Levita a soutenu le premier et démontré victorieusement que la ponctuation hébraïque était inconnue aux Talmudistes. I la établi par un grand nombre de preuves, tirées du Talmud Iui-même. Tels sont : le silence absolu que garde cet ouvrage sur l'existence de signes auxiliaires; la nouveauté de leurs noms, tous syriaques, et que le Talmud ne mentionne jamais; divers passages, par exemple Babhà bathrä, 2 1 b, d'où il résulte que la lecture du texte était enseignée oralement, et que l’absence de signes occasionnait parfois de graves méprises, telles que la confusion de p90y 33 (Deut., xxv, 19) avec 2} ou mieux 7237. On croyait généralement alors, d’après le passage précité de Nedarim! et d’après quelques autres assertions, comme n°10071 NPD ON 292, jnpDD ND HN ND MPDD N°77 PIDD 72
? Fol. 37 b; cf. Beréch. rabb., fin du ch. xxxvi, avec quelques variantes.
? «On doit tenir compte el de la prononciation du texte et de sa forme tradition nelle» (passage obscur). Voy.tr. Qiddouch, 18 b, et passim. Voy. aussi la dissertation de Heidenheim , à la fin de son Pentateuque, et celle de Rapoport dans son Erech Milhin, article DN .
mol, etc., que les signes en question remontaient au moins à Ezra, ou plutôt qu'ils dataient de Moïse et avaient été restitués au retour de la Babylonie. Elias Levita réplique avec raison qu'il ne faut pas confondre le signe avec la chose signifiée; qu'il y avait certainement une prononciation traditionnelle, voire une mélopée traditionnelle, si l’on veut, fixant et la lecture des mots et linterponction? des phrases, mais qu’elles ne furent notées que plus tard, de la même manière et par la même raison que les autres parties de la tradition, orales d’abord, durent finalement être écriles.
Ajoutons ici d’autres faits qui confirment l'opinion d’Elias. La seule inspection du rouleau synagogal, dépourvu de tout signe annexe, et copié de siècle en siècle avec une religieuse fidélité, montre assez que ces signes sont d'invention récente, tellement que tout exemplaire qui en serait pourvu est déclaré pasoul*. Il est certain que le Pentateuque original de Moïse n’offrait que le texte nu, et que la vocalisation resta confiée à la mémoire, comme s'exprime l’auteur du Khozari®, véritable précurseur d'Elias Levita, bien qu'il ne paraisse pas placer l'invention des signes annexes en deçà de l’époque d’Ezra. La forme du Pentateuque samaritain , évalement dépourvu de ces signes, est aussi un indice qui a sa valeur. C'était un grand honneur, à l’époque du Talmud, que l’épithète de n3p ou vip «lecteur», dont 1l donne cette définition : *2°n29 °N°23 RNYIN p3 npv72 %; 1l veut que lon consacre à l'étude de cette lecture tout le
! «Toute division (de versets) que Moïse n’a pas faite, nous ne devons pas la faire.» Tr. Mephill., 22 a.
? A l’instar des Allemands, nous employons ce terme dans le sens de ponctuation, mot qui, appliqué à l’hébreu et à l'arabe, désigne plutôt l'insertion des points-voyelles.
# «Impropre» à la lecture publique. Choulhan ‘Aroukh, 7"*, art. 27h; cf. tr. Sôpherm, 11, 7, et Rapoport ubt supra.
“ Liv. II, S29 et suiv.
5 «Gelui qui lit correctement la Loi, les Prophètes et les Hagiographes.» Tr. Qiddouch., h9 a.
second âge de l’enfant, de cinq à dix ans: nv 2 N9PD° wDn ja nswbb 1. Or, observe Luzzatto, ce mérite n’eût été ni aussi prisé, ni aussi difficile à acquérir, si les signes, grâce auxquels la lecture hébraïque n’est plus qu'un jeu, eussent existé dès lors. . . Je crois toutefois devoir faire ici une réserve. Le terme NPD paraît désigner plus que la simple lecture et comprendre en général l'étude de Ja Bible, comme n5%% et 100n celle de ses commentaires rabbiniques. L’argument de Luzzatto semble donc de peu de valeur. Je préfère de beaucoup celui qu’on a puisé de nos jours dans une assertion du midrach Hazitha sur ce verset du Cantique (1, 11): 7027 N13pà Dÿ 79 nwy2 sm vin. Le midrach, voyant là une allusion à l'écriture du saint livre, applique les «points d'argent » aux caractères alphabétiques et à la réglure (910), non aux pointsvoyelles ou aux accents, ce qu'il n'aurait pas manqué de faire sil les eût connus.
Enfin, bon nombre de passages prouvent qu'il y avait, jusqu’à ‘époque du Talmud, incertitude, divergence et même confusion assez fréquente, soit sur la ponctuation, soit sur l’accentuation bibliques. Nous avons déjà parlé de Ferreur relative à p90y 21. Nous ne relèverons pas, avec quelques savants modernes, les 9x > N9N 7> vpn?, qui ne sont visiblement que des jeux d'esprit; mais ne voyons-nous pas dans le traité ‘Abhôdah zérah (29 b) un docteur lire 3»355 (Cant., 1, 2), tandis qu'un autre lit 77? Le tr. Qiddouchin (30 a) ne nous apprend-il pas que les Palestiniens partageaient en trois le verset 9 du chapitre xix de l'Exode, et n’avoue-t-il pas à cette occasion que 3»N*p2 N°? 3 pinp2°? Le tr. Haghigah (6 b), qu'on disputait sur la construction d’un autre
l'«A cinq ans la lecture (de la Bible), à dix ans la Michnah, etc.» Michn., Abhéth, v, 21. Nous avons traduit au point de vue de Luzzatlo, et nous ajouterons que ce passage est quelque peu suspect. Voy. le commentaire de Yomtob Heller ("à ).
? Voyez ci-dessus, p. 113.
* «Nous ne sommes plus au courant de la division des versets», que nos devanciers connaissaient par tradition orale.
passage de l’Exode, construction fixée par nos accents? Le tr. Fôma (52 a), que ana textes, selon d’autres six ( Ber. rabb., S 80), étaient amphibologiques, de sorte qu’on ne pouvait en déterminer la véritable accentuation? Il en résulte clairement que les règles de la prononciation et de l'accent, comme celles de la jurisprudence, restèrent longtemps orales et traditionnelles; que, comme elles, elles finirent par s’oblitérer en partie; que, comme elles enfin, on dut se déterminer à les fixer par un moyen graphique, en consultant soit les traditions existantes, soit à leur défaut la logique, analogie, la grammaire, etc.
Un des plus puissants contradicteurs d'Elias Levita, le célèbre ‘Az. de’ Rossi, allègue principalement contre sa doctrine un certain nombre de passages du Zôhar et d’autres livres cabalistiques, encore inédits du temps d'Elas, et qui mentionnent formellement les points-voyelles et les accents toniques. Depuis, on a encore Invoqué un passage du Chemôth rabba (S 2), qui fait mention de la pause pop. Mais il est démontré aujourd'hui que ce midrach et ces ouvrages cabalistiques sont d’une antiquité suspecte et renferment tout au moins de nombreuses interpolations.
Au reste, la thèse d’Elias est complexe, et elle n’est pas également démontrée dans toutes ses parties. En effet, il prétend 1° que les signes auxiliaires ne sont pas antérieurs au Talmud; 2° qu'ils sont l’œuvre des Massorètes, docteurs de l’école de Tibériade. Le premier point, bien qu’attaqué dans l’origine par d’habiles adversaires, tels que les deux Buxtorf, qui revendiquaient au moins pour Ezra la création des signes en litige, a été si complètement justifié par Louis Cappel (Arcanum punctationis revelatum et ailleurs), qu'on peut considérer la question comme jugée, et que la presque unanimité des écrivains modernes, même les plus orthodoxes, lui est acquise aujourd'hui. Îl n’en est pas de même du second point. lei le système rencontre un rude antagoniste dans l’éminent Luz-
zalto, qui, s’il n’a pas réussi à le convaincre d'erreur, a du moins fortement ébranlé une opinion qui était devenue celle du monde savant. Voici comment on peut résumer et renforcer ses motifs : L'attribution des signes en question aux Massorètes ne s'appuie sur aucune donnée positive; c’est une conjecture non seulement gratuite et arbitraire, mais qui s'accorde mal et avec le caractère personnel des Massorètes et avec époque où ils ont dû vivre. Qu'est-ce que les Massorètes et qu'ont-ils fait!? Ils ont complé minutieusement le nombre des versets, des mots, des lettres dont se compose chaque livre de la Bible; le nombre de fois que chaque lettre, que telle construction, telle particularité matérielle sy répêtent; 1ls ont cherché la lettre, le mot ou le verset qui occupe lé milieu de tel livre; d'autre part, ils ont noté avec une extrême exactitude les phénomènes grammaticaux et orthographiques de la sainte Écriture, eu égard aux lettres, aux points-voyelles et aux accents, enregistrant scrupuleusement chaque anomalie, mais sans Jamais en rechercher les causes. Sans doute ils nous ont rendu un service précieux en conservant l'intégrité du texte biblique, tel du moins qu'il était parvenu jusqu’à eux; mais dans tout cela on ne voit pas trace d’un esprit inventif, d’une création quelconque. Ge sont des grefliers consciencieux, de patients calculateurs, des grammairiens passables; ce ne sont ni des critiques ni des fondateurs. J’ajouterai d’ailleurs que, pour la première partie de leur besogne, ils paraissent avoir été devancés par les Sôpherim, qui auraient, selon le Talmud, reçu leur nom de cette circonstance même: DAS ,719N20 MNNINN 92 DD VD DVD DUIÈNT INPI 720? PNA OÙ jun W97 Wa ,n0 be nnnin Dw joen jIna7 V'N3 DYIDIN NY ,0)2nN DD PEN 2997 Jo 29 0 MDN , DPIDD 28 NAN 521 0%p1097 poun jy 92 om. Rien ne nous autorise donc à re-
! Voir ci-après, PREMIÈRE PÉRIODE, D.
? «Si les premiers (docteurs) ont été appelés séphertm (compteurs), C’est parce qu'ils ont compté tontes les lettres de la Loi (impropre pour : la Bible). Ainsi ils ont dit : Le waw
garder les Massorètes comme ayant inventé les signes en question. Ils ne sont que no ‘by2, les conservateurs de la tradition , du texte traditionnel, lettres, accents et voyelles. [ls ont pu fixer les leçons douteuses par la collation des manuscrits, mais ils n’ont rien fait de leur chef. La ponctuation, au contraire, porte l'empreinte évidente et multiple d’un travail personnel et même d’une critique indépendante, non seulement comme invention, mais comme application. Ainsi, dans les passages douteux et controversés que j'ai rapportés d’après le Talmud, les ponctuateurs ont partout opté par leur propre raison, et généralement avec une parfaite intelligence du contexte et de la grammaire. Ainsi encore, dans l’Ecclésiaste (u, 2), ils ont ponctué ??hn «insensé», bien que le Talmud (Chabbâth, 30 b) semble lire 5579 «louable». Dans l’Exode (xxx, 23), ils adoptent sur les mots 1n°en9 ow2 03p1 l’interprétation du Talmud de Jérusalem (Chegal., ch. vr) contre la décision de celui de Babylone (Kerühôth, 5 a!). Ibid., xix, 9, ils ne tiennent pas compte de l'usage des Palestiniens, qui, comme je Pai dit, coupaient ce verset en trois. Très souvent ils négligent opinion des Targoumistes, tant à l’égard des voyelles que des accents, par exemple, pour nnbx nx nownt (Ex., 11, 5; Onq. et Pseudo]., Ann); 5 nn] (Gen, 1, 22; Onq., 00 {nes mn).
D’autres fois, au contraire, d'accord avec le Talmud ou les paraphrases, ils font violence au sens naturel, mais par des raisons évidentes de prudence, soit pour éviter une contradiction entre les
de }1n3 (Lév., x1, 42) forme le milieu des lettres du Pentateuque ; Ÿ77 297 (4., x, 16), le milieu des mots; n232nn1 (2b., x, 33), le milieu des versets; le Y de 335 (Ps., xxx, 14) forme le milieu du Psaulier (quant aux lettres); 923% D3n9 N373 NY (elc., sb. , cxxvir, 38) en forme le milieu quant aux versets...» Bab. Qiddouch., 30 a. — Cf. Yerouch. Chegal., v, 1: ñ99Nn NN SÙUYU ? DVD 521? 00n ge) 99390 n17120 « D'où vient ce nom de séphertm ? de ce qu'ils ont fait des sephôrôth (calculs) sur toute la Loi (la Bible).»
1 D’après lequel ils auraient dû accentuer D 2 (accent disjonctif) au lieu de D22 (conjonctif). Voy. ma version du Pentateuque, t, 11, p. 324, note 5.
textes, comme dans le verset d'Ézéchiel, XLIV, 22: VON DIDONNI np 020 ADN Mn, comparé à Lévit., xxt, 14; soit pour pallier certains anthropomorphismes ou autres inconvénients analogues, tels que 9 Ssbo ovims (ls, vi, », pour 59 5yob nvivs ) et d’autres passages relevés par Luzzatto dans son Jsaie; tels encore que 9x2 7070 (Gen., xvr, 14), no vw pig (Deut., xxx, 16), etc., que j'ai notés dans mon Pentateuque.
Je veux, à ce propos, transcrire ici une remarque intéressante du savant Italien: «Ge principe, qui consiste à préférer, dans l'interprétation de l'Écriture, l'utilité pénérale à la vérité exégétique, est le pivot de la Loi orale; c’est lui qui dirigeait les anciens docteurs dans leurs décisions; c’est la source et la clef à la fois de toutes les interprétations non littérales qu'ils nous ont transmises. Il peut s'exprimer par la sentence suivante de Cicéron (De invenhone rhetorica, T, 38): Omnes leges ad commodum rep. referre oporlet, et eas ex uhhtate communt, non ex scriptione, quæ in literis est, inlerpretarv. »
Pour que les Ponctuateurs aient pu se permettre une telle indépendance de procédé, et surtout pour que leur travail ait pu être admis sans conteste, avec autant de respect même que celui des Talmudistes, force nous est d'admettre qu'il a dû suivre de très près la clôture du Talmud, être même contemporain de sa rédaction définitive. Aussi Luzzatto le place-t-il au commencement du vi° siècle, à l’époque et sous l'impulsion immédiate des docteurs babyloniens dits 95120 ;327, dont l'autorité était, comme on sait, assez grande pour le faire accepter. Ce savant établit d’ailleurs par des faits assez concluants que l’idée première et plusieurs détails de la ponctuation hébraïque ont dû être suggérés par celle des Syriens ?, qui, dès avant le v’ siècle, avaient à Édesse, en Méso-
1 Cf. Talm. Qiddouch., 78 b, et voy., pour l'intelligence de ce curieux passage, ma version précitée, t. IIL, p. 457, note 5.
? Opinion déjà émise par Jahn, Gramm. heb., p. 19.
potamie, diverses écoles de grammaire où affluait l'élite des peuples voisins. Rien ne prouve, au contraire, que les Massorètes aient vécu à cette époque reculée, et Luzzatto va Jusqu'à soutenir qu'ils datent au plus tôt du xr' siècle.
En résumé, la lecture et la modulation! traditionnelles des livres saints, transmises et en partie modifiées oralement par les Sôpherim , depuis l’époque d’Ezra jusqu’à celle des derniers Talmudistes, furent fixées à cette dernière époque par les ponctuateurs ou p3 293 au moyen d’un système complet de signes, imaginés avec beaucoup d'art et appliqués généralement avec la critique la plus sûre. Le texte ainsi complété fut revisé quelques siècles plus tard et garanti contre toute altération ultérieure par les nombreuses observations des Massorètes, lesquelles servirent dorénavant de base à tous les travaux bibliques. [ei commence la période des vpn modernes, des 0°31p3 et des om, dont les travaux se complétaient mutuellement, et qui sont plutôt, à vrai dire, des artistes que des savants, encore moins des docteurs. Le séphér ou calligraphe copie le texte de la Bible et surtout du Pentateuque; le nagdân (que Luzzatto appelle puntegoratore, et qu'il ne faut pas confondre avec les 31p3 *552 ) y ajoute les signes annexes, et le mapohtah ? revise le tout au point de vue de la correction matérielle. Ces trois fonctions, surtout les deux dernières, sont souvent exercées par un même individu. Les plus anciens et les plus célèbres des nagdanîm sont wx 2 (Ben-Achér) et v2n23 ;2 (Ben- Naphtali), qui paraissent avoir vécu vers lan 1000, le premuer, dit-on, à Tibériade, le second, en Babylonie, et à qui plusieurs auteurs attribuent l'invention, d’autres le perfectionnement de la ponctuation. Elias Levita en fait les chefs de deux académies mas-
1 Il est douteux que les accents toniques aient eu en principe cette destination, surtout pour le Pentateuque et les autres livres historiques. Au lieu de modulation, je dirais plutôt interponction.
? Cest la véritable orthographe du mot, le A portant un a furuf.
sorétiques; mais Luzzatto les croit antérieurs à celte dernière institution, à cause de la liberté même, bien modérée cependant, dont ils semblent avoir usé dans leur travail. Ainsi que plusieurs autres nagdanim, leurs successeurs, 1ls paraissent avoir introduit dans la ponctuation divers changements peu considérables, destinés le plus souvent à fixer la prononciation, mais qu’on ne doit pas toujours accepter sans réserve. Tels sont certains daghech, certains hataph (ou chewa composés), et l'usage, ou plutôt l'abus, du ww2!. Les divergences entre B. Achër et B. Naphtali, consignées à la fin de plusieurs grandes bibles, roulent presque toutes sur les parties les plus minutieuses de la ponctuation, et c’est à tort qu’on les confond quelquefois avec les «variantes des Occidentaux et des Orientaux » CNT VN2IYD 2 ANIIP DIN), qui ne se rapportent pas aux voyelles ni aux accents, mais aux lettres mêmes du texte sacré, et dont pas une, du reste, ne s’applique au Pentateuque. Maïmonide?, à peu près comme Luzzatio, attribue à Ben-Achêr une autorité plus grande qu'aux Massorètes ; aussi a-1-1l suivi presque partout sa leçon, et c’est encore elle qui a prévalu dans la Synagogue moderne. — Après ces deux hommes, dont le rôle n’est pas plus exactement connu que la vie, les nagdanim les plus célèbres sont Simson ha-Naqdàn, auteur du onpA 91275, surnommé D°37p37 wa «le premier des ponctuateurs»; Bérékhyah ha-Nakdän, qui fut en outre un fabuliste distingué et même le créateur de l’apologue dans le judaïsme moderne‘; Vegouthiél ben Juda, jn2n jo 9xmpr
! Ge mot, quelquefois synonyme de métheg, désigne ici et souvent une sorte de métheg impropre, imaginé avant le xvn° siècle, envité Minervé, par certains scribes allemands, et sévèrement blâmé par Lonzano (nn 93N , fin de la sect. NYONT2), un maître en cette matière, et de qui nous aurons à parler plus tard.
2 Michn. Tôr., hilkh. DD, vu, 4.
$ Traité des voyelles et de l’accentuation.
‘ Son livre est intitulé D'9Y1® 5@D. Nous avons parlé ailleurs (Cours de théologie juive, en partie inédit) de sa traduction du Livre des croyances et des opinions de Saadyah. 5
nn 92 (ou, par abréviation, 237), auteur du pan ps, publié par Heidenheim. À ces habiles ponctuateurs, tous du xin° siècle, on peut Joindre Menahem di Lonzano, auteur du nn in (1618), et Sal. Yedid. Nora, auteur du y75 272!; deux excellents esprits, et qui ont bien mérité des lettres saintes.
Pour terminer ce qu'il me restait à dire de l’histoire générale de la Bible, en ce qui concerne sa partie matérielle, il suffira de jeter un coup d'œil sur les moyens par lesquels elle est parvenue jusqu'à nous, c'est-à-dire sur les copies et les éditions primitives, partielles ou complètes, comme aussi sur les différentes manières dont le texte a été divisé à diverses époques.
S 4. MANUSCRITS ET ÉDITIONS DE LA BIBLE
Le Talmud, se fondant sur certains passages de la Loi écrite, fait à tout Israélite une obligation indispensable (ñwy nb) de copier, pour son usage, au moins un exemplaire du Pentateuque, et au rot d'Israël d'en prendre même une double copie?. Mus par cette conviction, comme aussi par une pieuse sollicitude pour la conservation et lintéorité du texte saint, les hommes les plus disüingués en Israël, notamment au moyen âge, se faisaient un devoir de copier les différents livres de la Bible, et surtout ceux de Moïse, avec le soin le plus scrupuleux et d’après les meilleurs exemplaures, dont eux-mêmes augmentaient ainsi le nombre. Parmi ces copies faites de main de maître, et pour la plupart perdues aujourd’hui, on cite celles du rabbin Gerson ben Juda de Metz (in jo 1329 nan, 1030), de son contemporain Joseph ben Samuel Bonfils de Limoges (n?y-259 nov 1329, 1050), et notamment de Waïmonde,
! En 1623; plus connu sous le nom acrostiche de Y# nn3D, sous lequel il fut pa à Mantoue, en 1742.
2 Tr. Synhéd., 21 b(cf. Yôreh Dé‘ah, art. 270, etc.), d’après Deut., xxxt, 19, et
XVII
dont le « Sépher tôrah», véritable exemplaire type, fut considéré comme le plus authentique par la plupart des ponctuateurs et des scribes, surtout de l'Occident, et adopté comme base de leurs travaux de même que les leçons de Ben-Achèr, suivies presque exclusivement par le grand docteur. Le plus ancien de ces manuscrits de la Bible existant encore aujourd’hui se trouve à Odessa et remonte, dit-on, au vr siècle, date qui me parait fort exagérée. On ne sait à quelle époque la transcription complète ou partielle des livres saints (surtout de la Tôrah et du livre d’Esther), ainsi que de certains paragraphes obligatoires pour les Tephillin et la Mezouzah!, a commencé à faire l’objet d’une profession particulière. Selon toute apparence, le rôle des scribes modernes dits o*910, lesquels ne sont autre chose que de pieux calligraphes, doit remonter au moins à l’époque où lhébreu cessa d’être langue usuelle, c’est-à-dire antérieurement encore à la clôture du Talmud? ; et l’on peut ajouter que dès l’époque des gheonim, vers le vir' siècle, les scribes furent presque exclusivement en possession de fournir, soit aux communautés, soit aux particuliers, les copies dont on avait besoin pour l'usage religieux, et même pour certains écrits quasi-civils, tels que les actes de mariage et de divorce, nain et pa. — La découverte de imprimerie, vers le milieu du xv° siècle, apporta naturellement une grave modification à cet état de choses et diminua considérablement l'importance de nos scribes, comme celle des copistes en général. Leurs fonctions se réduisirent peu à peu à la transcription des rouleaux de la Synagogue et de certains
1 Les Teplullin ou Phylactères sont des bandes de parchemin contenant quatre chapitres de la Loi, enfermées dans des étuis cuboïdes, et qu’on fixe, au moment de la prière, sur le bras gauche et sur le front. La Mezouzah est une bande contenant deux de ces mêmes chapitres, enfermée dans une gaine longue, qu’on applique au jambage droit des portes. Voy. Exod., xur, 9 et 16; Deut., wi, 8 et 9; x1, 18 et 20.
2ECR 5035n VND, 2029n 003 «R. Méir le lbellarius (librarius), Nahoum (même profession)»; plus tard, N9DD OYEN, D 3h31, D N23120 7 39 «Éphraim le scribe, Jonathan id., Rabh Hamnouna #d.» , et maint autre.
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 129 documents légaux, monopole qu'ils conservent encore en vertu de certaines dispositions de la Loi orale, incompatibles avec les procédés typographiques. Toutefois, ils ne perdirent qu'insensiblement le reste de leurs attributions, et cela, entre autres motifs, parce que, si l'impression avait sur le manuscrit l'avantage de la célérité et du bon marché, elle n’avait pas chez nous, au moins dans son enfance, celui de la correction. Le premier livre biblique publié en hébreu par la presse ne date que de 1477. C'est le Psautier, imprimé à Bologne, où parut également et pour la prémière fois le Pentateuque en 1482. L’honneur d'avoir le premier imprimé la Bible entière dans le texte original appartient à Josué Salomon. Cette édition fut terminée en avril 1188 à Soncino en Lombardie. Parmi les éditeurs qui, depuis, ont le plus mérité des lettres hébraïques , soit par la beauté de leurs types, soit par la correction de leurs produits, je n’en citerai que trois : Daniel Bombere, d'Anvers, imprimeur à Venise au xvi° siècle; Joseph Athias, imprimeur à Amsterdam au xvn° siècle, tous deux éditeurs de la Bible complète; et Wolf Heidenheim, imprimeur à Rôdelheim!, au commencement du siècle actuel, qui a publié le Pentateuque sous plusieurs formes, et dont je reparlerai plus tard.
S 5. LES DIVISIONS DU TEXTE
Terminons par quelques remarques sur les différentes divisions du texte biblique.
On à prétendu que la Bible, ou du moins ses parties les plus anciennes, avaient été écrites primilivement sous une forme continue, sans aucune espèce de séparation entre les phrases, d’autres disent même entre les mots?. Non seulement cette opinion ne s'appuie sur aucune preuve solide, mais elle est improbable en
! Près de Francfort-sur-le-Mein. Cette imprimerie existe encore, et elle a conservé les types créés par son fondateur.
? Voyez Eichhorn, Enleitung , $ 73 el suiv. — Partant de cette hypothèse, maint
elle-même, et elle a contre elle la division traditionnelle des rouleaux de la Synagogue, base naturelle de toute recherche en cette matière. J'ai déjà cité (p.118) ce mot du Talmud: n°5 pros 5 ni nv mpop, et d’autres semblables. Il est présumable que chaque livre de l'Écriture a été divisé d’abord en un certain nombre de paragraphes correspondant à nos alinéas; que ces alinéas l’aient été à leur tour en versets, cela est moins sûr, et tout au moins les «sépher tôrah» exacts n’en offrent-ils aucune trace. D’après ce que nous avons déjà vu, les divisions et subdivisions phraséologiques existaient et devaient exister, mais ne paraissent pas avoir été indiquées par des intervalles ou par des signes quelconques. Cest aux ponctuateurs que revient sans doute le mérite de cette fixation. Quant aux intervalles indiquant les alinéas, ou séparant les psaumes, les prophéties, etc., les uns des autres. ils n’ont eu qu’à les maintenir; ce sont eux probablement que la Massorah désigne sous le nom de 2270, répartition imparfaitement conservée par nos bibles et qui paraît avoir été retrouvée au xvi° siècle par Jacob ben Hayyim de Tunis !.
Ce que je viens de dire s’applique à la Bible en général. Quelques détails sont encore utiles à connaître pour ce qui touche spécialement le Pentateuque.
La Tôrah, divisée, comme on sait, en cinq parties, est subdivisée en outre de trois manières :
1° En six cent soixante-neuf alinéas ou paragraphes (niù2 ou nvw), les uns dits ouverts (ninins), les autres fermés (nono }?:
ces derniers indiquent généralement des pauses moins considé-
rables;
critique a proposé dans le texte biblique des corrections parfois heureuses, mails qui en somme, on le voit, sont doublement conjecturales. Telle est, entre autres, celle de
Luzzalto, qui remplace Dn?2n os (Js., x, 25) par Dn° San by. ! Voir son édition de la Bible ( n39372 NIN7PD } avec les Tables massorétiques,
Venise, chez Bombere, 1526. Voir aussi Heidenheim, Pref. du Psautier. ? Indiqués respectivement, dans les éditions, par D et D. du 4 PARA L
rie
9° En cinquante-quatre (alias 53) sections dites proprement MW, MID Où 0170, représentant chacune une lecture sabbatique dans le système du cycle annuel', division variable selon que l’année est commune ou embolismique;
3° En cent cinquante-quatre sections dites 2519, qui paraissent correspondre aux mêmes lectures sabbatiques, mais réparties sur trois années (cycle triennal, usité autrefois en Palestine et rétabli dans quelques communautés modernes).
Enfin, chacune des cinquante-quatre sections se décompose en un certain nombre de paragraphes, dits pareillement nnw5, au minimum de sept, contenant chacun le nombre de versets (trois au minimum) à lire par chacun des sept individus appelés le samedi à la Torah.
De toutes ces divisions, les deux premières seules, c'est-à-dire les cinq volumes et les six cent soixante-neuf alinéas, peuvent être considérées comme authentiques et remontant jusqu'à Moïse. Elles seules sont conservées dans les rouleaux traditionnels; elles seules sont fixes, invariables, universellement adoptées, et intéressent directement la logique et lexégèse. Les autres ont un intérêt purement liturgique, sont relativement récentes, variables, incertaines; et la dernière en particulier, bien qu’au fond exacte et conforme aux exigences talmudiques, est très souvent, dans le détail, arbitraire et même vicieuse.
Quant aux chapitres, tant de la Tôrah que du reste de la Bible, bien qu'ils soient adoptés par la généralité des éditeurs, des hébraïsants et des docteurs, juifs comme chrétiens, ils ne sont point
d'origine juive, et cette division ne paraît même pas fort ancienne,
bien qu’attribuée souvent à saint Jérôme. Ge qui est certain, d'est
qu’on la trouve employée pour la première fois au xm° siècle, dans les Concordances du cardinal Hugues de Saint-Cher, le premier
! Consistant à terminer, dans le cours d’une année, la lecture hebdomadaire du Pentateuque. Voy. ci-après, etef. Talm., Mephill., 29 be
af,
ouvrage de ce genre qu'on ait composé sur la Bible. La division capitulaire est certes très commode, et son adoption n’a rien d’hérétique; mais elle est maintes fois en conflit et avec la Massorah et avec la saine exégèse, et 1l n’est pas besoin de dire que, dans ce cas, c’est la division massorétique qui doit prévaloir !. On peut lire au surplus, à ce sujet, ce que j'en ai dit dans la préface de mon Pentateuque, pages xvir à xx.
! Un contresens curieux et presque universel, tour à tour cause et effet d’une de
ces fausses divisions, est la traduction de HZ 53 («et il fera», Exod., xxxvr, 1) par «et il fit». Voir ma note sur ce passage.
INTRODUCTION À L'HISTOIRE DE L'EXÉGÈSE
De même que la traduction ne s'applique qu’aux langues étranpères, l’exégèse, par sa nature même, ne s'applique qu'aux langues mortes ou qui se meurent. Or, une langue morte étant, par le fai!, une langue étrangère, et cela pour le peuple même qui l'avait parlée autrefois, on conçoit que l’hébreu ait pu devenir lobjet de cette double classe de travaux depuis époque de sa décadence, et n’y ait pas donné lieu antérieurement. Les écrits des prophètes et des annalistes sacrés n'avaient pas besoin d’être expliqués à leurs contemporains, pas plus que ceux de la Grèce et de Rome antique aux Grecs et aux Romains. Les premiers essais de ce genre naissent d'ordinaire quand les littératures déclinent, et ils sont toujours dus à deux causes combinées : le respect — religieux ou httéraire — des monuments écrits, et la difficulté de les comprendre. Cest dans ce double cas que se trouvaient les Juifs après le retour de Babylone, d’où 1l suit que c’est à un moment quelconque de cette période que doit commencer Phistoire de lexérèse ou plutôt de l’herméneutique apphquée à l'Écriture sainte. Disons tout de suite dans quel sens nous prenons ces deux mots et pourquoi nous tenons à les distinguer.
L’herméneutique est le genre, l’exégèse n’est qu'une espèce de ce genre. J’appelle herméneutique ! ensemble des sciences ou des moyens par lesquels on cherche à fixer le sens des textes. Ces
! Du grec épunveÿw, «interpréter, expliquer».
moyens sont: la traduction, la grammaire, la lexicographie et le commentaire. Le commentaire peut être tour à tour et a été, en ce qui concerne la Bible, juridique (ñ239n), moral (n33n), mystique (70), littéraire ou littéral (w5). Ce dernier constitue l’exégèse ! proprement dite, dont la méthode est connue sous le nom de 2%, tandis que la méthode des trois classes précédentes est appelée #37 ?. Les premiers moyens herméneutiques appliqués à la Bible furent la traduction et le commentaire, et, dans cette dernière catégorie, le commentaire exégétique est né le plus tard, ps Reprenons notre exposé.
Nous avons déjà vu que l'émigration babylonienne porta un coup funeste à la langue hébraïque, et Pon peut dire que celle-ci ne s'en est jamais relevée. Nous ne savons si le Messie, ce grand rénovateur, doit la ressusciter avec les oénérations éteintes el avec Îles institutions échipsées du mosaisme; mais 1l.ést certain que la pureté de la langue biblique, déjà gravement compromise par suite de la déportation des Juifs en Babylonie, alla depuis s’altérant de plus en plus. Si, pendant trois ou quatre siècles après cette époque, l’hébreu continua encore à vivre dans la bouche des hommes relig1eux ou même d’une portion notable du peuple, et à être plus ou moins compris par la masse; si, postérieurement même à la destruction du second temple, les savants, dont 1l était resté en partie la langue, pouvaient encore en espérer la restauration *, nous savons aussi, et cela était dans la force des choses, que d’une part un grand nombre d’exilés, demeurés en Babylomie, finirent par en perdre entièrement l’usage, et que d'autre part ceux-là mêmes qui, plus d’un siècle après lédit de Cyrus, revinrent en Palestine
! Du grec éényoduu (même sens que Le précédent).
? DD, litt. le sens dépouillé, nu, c'est-à-dire simple; ©°97, litt. le sens recherché, éloigné, c’est-à-dire plus ou moins caché où même artificiel. À ce dernier mot se ratlachent le Midrach, dont nous parlerons plus tard, et la Derdchah moderne ou le
sermorn.
% Voy. ci-dessus, p, 105-106.
sous la conduite de Néhémie, ne parlaient plus qu'un hébreu bâtard et corrompu, nn1&N, si même ils n’y avaient déjà substitué des idiomes différents, ox oy pw9st (Véh., xx, 24). Ils avaient rapporté de leur exil le chaldéen; leurs fréquentes relations avec la Syrie, où vivaient même un grand nombre d’entre eux, avec les Samaritains, qui parlaient syriaque, et avec d’autres peuplades voisines, durent introduire dans leur langage de nouveaux éléments hétérogènes. Ainsi se forma en Palestine un hébreu aramaique, et voilà pourquoi les livres saints, longtemps avant Îa clôture définitive du canon, étaient devenus inintelligibles, ou à peu près, pour le vulgaire de ce pays.
Cette ignorance de la langue et du texte bibliques était plus grande encore chez les Hellémstes, c’est-à-dire chez les Juifs répandus en Égypte depuis Pépoque d'Alexandre, et dont le nombre était si considérable que, sous les premiers empereurs, 1l s'élevait, dit-on, dans la seule ville d'Alexandrie, à plus d’un million. En possession de tous les droits civils, honorés de Pestime et de Ja faveur des Ptolémées, mêlés au mouvement littéraire et philosophique de ce pays grécisé, les Hellénistes étaient devenus tellement étrangers à l’hébreu que leurs écrivains même les plus éminents, tels que Philon, ne parlaient et ne comprenaïent guère que le grec, et que cette langue avait fini par dominer jusque dans
les cérémonies du culte publie!
LES VERSIONS
C’est précisément à cette époque de décadence et d’oublt des lettres saintes que naquirent et durent naître les premières Versions de la Bible, et cela par la double cause que j'ai signalée : le respect pour le monument et Pimminence de sa perte. Ge respect nous explique en outre pourquoi le Pentateuque fut traduit le premier,
1 Voy. ci-après, p. 147.
as;
et cetle crainte nous explique pourquoi la première version de ce livre fut une version grecque. L'Écriture sainte, d’ailleurs, et surtout la Tôrah, ne devait pas rester une lettre morte, elle devait être obéie, vivifiée par la pratique, et 1l était urgent de lexpliquer à la foule, même en Palestine, où on a lisait publiquement dans le texte original. Nous allons traiter successivement des versions orecques et araméennes qui, bien que différant en partie par le procédé, se rapprochent et peut-être même s'identifient sur plus d'un point.
LES SEPTANTE
Les détails abondent sur Porigine, l'époque, les auteurs de Ja version alexandrine dite des Septante!, et sur les circonstances qui accompagnèrent son apparition : événement religieux et littéraire \2] . A A ANA à la fois, car on ne connaît pas, même dans la littérature profane, de traduction aussi ancienne que celle-là. Les relations qui nous en sont parvenues ont un caractère à la fois légendaire et contradictoire qui a éveillé les défiances de la critique moderne. ‘Azar. de’ Rossi, Mendelssohn, Eichhorn, Moïse Landau, Z. Frankel, Munk, etc., ont tour à tour disserté sur celte question sans par-
% \ our e ® A A 2 | = venir à l’éclaireir, et, voulût-on même s’en tenir au Talmud, on serait encore fort embarrassé; car 1l varie et dans ses récits et dans ses appréciations, au point de voir dans la célèbre version, 11 une enspirahon divine ?, là un événement aussi désastreux que ladoration du veau d'or, et pour lequel un jeûne public dut être institué”. Mais laissons la parole à l’auteur de la Palestine (p. 486):
«+ Une tradition très répandue chez les anciens auteurs juifs et
! Celle version est quelquefois désignée abréviativement par le nombre romain 1xx, ou même par la lettre @ (oi o’}, qui a, comme on sait, la même valeur dans la numéralion grecque.
? Tr. Mephill., g a. CE ci-après akycas.
% Tr, Sôpherim, 1, 7 (8); Mep, Ta'antth, fin; cf. ‘Az. de’ Rossi, Meir ‘Enayim (hnreé binah), ch. vu.
chez les Pères de l'Église parle d’une version du Pentateuque faite sous le règne et sur le désir de Ptolémée Philadelphe (284- 247). Ge roi, mû par le conseil de Démétrius de Phalère, se serait adressé, dit-on, au grand prêtre Éléazar, frère et successeur de Siméon le Juste, et lui aurait demandé de lui envoyer des hommes instruits et capables de traduire en grec les livres de Moïse, afin d'en enrichir la célèbre bibliothèque qui venait d’être fondée à Alexandrie. Éléazar aurait envoyé à Ptolémée soixante-douze hommes fort instruits, six de chaque tribu !; le roi leur fit rendre de grands honneurs, et, retirés dans l’île de Pharos, loin du bruit de la capitale, ils achevèrent la version du Pentateuque dans lespace de soixante-douze jours. Ces faits, entourés de beaucoup d’autres détails évidemment fabuleux, sont rapportés dans un ouvrage ancien, dont l’auteur se dit grec et se nomme Aristée, capitaine du roi Ptolémée, et, s'il fallait ajouter foi à cet ouvrage, nous y aurions la relation d’un témoin oculaire; car notre Aristée dit avoir été envoyé lui-même auprès d'Éléazar pour lui faire connaître le désir du roi. Josèphe n’a fait que copier avec une foi aveugle les détails donnés par Ie faux Aristée. Philon, sans parler d'Arisiée, attribue également l'origine de la version grecque à Ja demande faite par Ptolémée au grand prêtre des Juifs, mais sans mentionner les souxante-douze interprètes; d’un autre côté, Justin le martyr et le Talmud vont plus loin que le faux Aristée et Josèphe et prétendent que les soixante-douze, enfermés dans autant de cel= lules, firent chacun leur version, et que, le travail achevé, les soixante-douze versions se trouvèrent exactement conformes. C’est probablement de ces diverses fables que la traduction grecque du Pentateuque a reçu le nom de version des zxx11, ou, comme on
dit ordinairement, des Septante, nom qu'on étendit ensuite à la
! En admettant même la véracité de ce récit, on ne peut voir là qu’une représenta-
Uon ficlive, puisque, à l’époque dont il s’agit, la division des Israélites en tribus , et la
plus grande partie de ces tribus elles-mêmes, avaient disparu depuis longtemps. (L. W.)
138 HISTOIRE DE LA BIBLE version grecque de tout l’Ancien Testament, faite successivement par différents auteurs. Quant à la véritable origine de la version du Pentateuque, il n’est guère possible de l'indiquer avec certitude; mais les récits dont nous venons de parler, quelque fabuleux qu'ils puissent être, nous paraissent cependant renfermer ce fait historique, que la version a été faite sous Ptolémée Philadelphe, ce qui est confirmé aussi par le témoignage du philosophe juif Aristobule, qui, selon toute apparence, florissait sous Ptolémée Philométor (180-145). Il est possible que le roi d'Égypte ait témoioné le désir de posséder dans sa bibliothèque les livres de Moïse; mais l’origine immédiate de la version est suflisamment motivée par les besoins religieux des Juifs d'Égypte. Quoique nous ne sachions dire de qui elle est émanée, il est certain qu’elle est l'œuvre d’un ou de plusieurs Juifs d'Égypte, ‘éducation grecque (si toutefois notre version dite des Septante est exactement la même que celle qui fut faite à cette époque); car on pent y découvrir des traces de cette philosophie qui s’est développée depuis parmi les Juifs d'Alexandrie, et dont Philon est pour nous le principal représentant1s212
À cet excellent et judicieux exposé, je n’ajouterai qu'une seule observation. D’après plusieurs savants, et en raison même de ces besoins rehoieux dont parle Munk, la version des Septante doit être encore antérieure au règne de Ptolémée Philadelphe et se placer au plus tard sous celui de son père et prédécesseur Ptolémée Soter, successeur 1rnmédiat d'Alexandre (vers 300). Un passage du Talmud de Jérusalem (Meghill., ch. 1) donnerait peut-être quelque poids à cette conjecture. Parmi les variantes de la traduction grecque, il cite le mot n235N (Lévit., xx, 6; Deut., x1v, 7), qu'on rendit par une périphrase, à cause, dit-il, de son homonymie avec le nom de la mère du roi!. Or la mère de Soter était
! Le Talmud de Babylone dit sa femme, ce qui n’est pas exact, où du moins ce que
nous 1g00rons.
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 139 femme de Lagus (xæyss, lièvre), et 1l,y avait là une coïncidence fâcheuse avec le mot féminin qui désigne en hébreu le même animal. Peut-être même faut-il lire dans le Talmud v23N «son père», à moins qu'on n'ait employé à dessein ON «sa mère», pour le
faire cadrer avee le féminin n23N.
AKYLAS.
Indépendamment de la version des Septante, 1l en existe ou 1 en existait encore trois autres, plus ou moins célèbres, et de beaucoup postérieures à la version alexandrine du Pentateuque. La première est celle d’Akylas ou Aqula, de Sinope, en Asie Mineure, païen de naissance, depuis chrétien, et qui finalement embrassa le judaïsme. Au dire du Talmud, 1l était parent de l'empereur Adrien, contemporain de R. Éliéer (ben Hyrqanos) et de R. Josué (ben Hananyah), qui, frappés du mérite de sa traduction, lui applhiquèrent un jour ce mot flatteur du psaume xLv, verset 3 : DNINDY D ji PL DIN 220 ! mpvo. Ce traducteur, dont nous aurons occasion de reparler, se distingue surtout par une scrupuleuse Hittéralilé, et ce n’est pas un des moindres traits de sa ressemblance
avec Ongelos, avec lequel plusieurs savants Pidentifient.
THÉODOTION > SYMMACHUS.
Les deux autres versions sont celles de Théodotion et de Symmachus (ou Symmaque), le premier, dit-on, d'Éphèse, le second, Samaritain, tous deux plus ou moins attachés au judaïsme, el tous deux appartenant également au n° siècle. La version de Théodotion était fort estimée; elle tient le milieu entre l'extrême fidélité d’Aquila et la trop libre élégance de Symmaque. On a prétendu de nos jours qu'il se confond avec le targoumiste Jonathan (voy.
! On voit dans ce mot une allusion à la «langue de Japngr» (ND°), dont les Grecs étaient réputés les principaux descendants. Voy. ‘Azar. de’ Rossi et Eichhorn (Einleil. , So1o), lequel traduit : Melius japhetizas quan reliqui homines.
infr.); mais ce rapprochement, qui n’a guère d'autre base que l'affinité du nom grec avec le nom hébreu!, est beaucoup moins plausible que celui dont j'ai parlé tout à l'heure.
Ces trois versions, qui se rapportaient à la Bible entière, et dont il ne reste plus que des fragments, ont été recueillies par Origène, ainsi que trois autres versions grecques anonymes, dans ses Hexaples, ouvrage fort important, mais défiguré et mutilé par lincurie ou l'ignorance des copistes du moyen âge.
Au reste, la traduction commune, dite des Septante ou d'Alexandrie, paraît avoir éprouvé le même sort, et cela de fort bonne heure. L'usage fréquent qu'on devait en faire, remarque avec raison Éichhorn, fit naître un grand nombre de copies, et celles-e1 à leur tour un grand nombre de fautes. Outre que nous en possédons, aujourd'hui encore, plusieurs exemplaires distincts et où l’on remarque une foule de variantes, 1l suffit de les comparer avec les diverses citations de Philon, de Josèphe, du Nouveau Testament, etc., pour reconnaître que cette version avait subi de nombreuses altérations entre les mains des copistes. On arrive au même résultat en comparant les quelques passages rapportés par le Talmud avec ceux de nos éditions actuelles, qui ne les reproduisent qu'en partie. Cela confirmerait l’opinion émise par quelques savants, et appliquée par Luzzatto à nos targoumim, que ces versions ou paraphrases furent d'abord purement orales et n’ont été qu'ultérieurement mises par écrit. En outre, il est à peu près certain, comme je l'ai rapporté précédemment, que la première version grecque, celle qu’on écrivit par l’ordre ou du moins sous le règne d’un des premiers Ptolémées, ne s’appliquait qu'au Pentateuque. Les autres ne parurent que successivement. C’est ce qui résulte, etde l'origine probable de cette version, et de la forme même des récits talmudiques et autres qui sont parvenus jusqu'à
! L'un et l'autre signifient «donné de Dieu». Cf, Théodore et son inversion Dorothée;
Théodose, Déodat ou Adéodat; et en hébreu ON5n3, NN (Matthieu), ete.
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 141 nous, et aussi de certains indices particuliers ! qui établissent avec une grande vraisemblance que le livre de Josué ne dut être traduit qu'au moins vingt ans après la mort du premier Ptolémée (soit en 263), celui d'Esther à l’époque de Ptolémée Philométor (vers 160), et les Prophètes en général vers le même temps ou plus tard encore, alors que l'usage de les lire publiquement dans les synagogues s'était établi dans la Palestine et avait de là, à ce qu'on croit, passé dans le cérémonial des Juifs d'Égypte. Ce qui est surtout incontestable, c’est que les diverses parties de cette traduction concordent si peu sur la manière de rendre certains mots, certaines formes, certains tours de phrase, et sur la transcription de plusieurs noms propres, qu'il est impossible d’y voir une œuvre unique et par conséquent de les attribuer aux mêmes traducteurs.
On à prétendu, dans le dernier siècle, que le travail primitif des Septante pourrait bien avoir été une simple transcription du Pentateuque en caractères grecs, et que cette copie aurait plus tard servi de base à une traduction grecque. De cette double conjecture, proposée par Tychsen, on peut rapprocher celle de Mendelssohn, qui estime que la mission des délégués palestiniens fut à la fois de transcrire le texte du Pentateuque dans la langue originale et de accompagner d’une traduction grecque. Il faut avouer que la première parlie de ces deux hypothèses semble confirmée, soit par certains termes de la lettre d’Aristée (tels que ypdumacr XAnvemois ueraypd@eoba), soit par la nature de certaines variantes indiquées par le Talmud, comme 059 N752 muwns22 et peut-être
n239N. Mais la lettre d’Aristée est un document fort suspect en
1 Voy. Eichhorn, L c., $ 164.
? Que les Septante auraient remplacé par PYÈNTI N°92 OV 2N, pour empêcher, dit-on, qu’on ne fit de MYÈN2 le sujet, et que le Créateur ne fût transformé en créature. — C'eût été là, en vérité, une méprise étrange, el qui ne mérilail guère d’être
prévue !
lui-même, et les termes invoqués sont susceptibles d’une interprétation différente, aussi bien que le passage talmudique, qui peut d’ailleurs s'appliquer, comme nous l'avons vu, à un texte différent du nôtre. Ce qui infirme surtout cette hypothèse, c’est qu’on peut se demander avec Eichhorn (loc. cit., S 182): «A qui pouvait servir, à cette époque, une copie grecque du Pentateuque? Ni aux Ptolémées , qui ne comprenaient pas hébreu; ni aux Égyptiens, dont la langue avait si peu de rapports avec celle du Pentateuque; n1 même aux Juifs d'Égypte, à qui une pareille copie, loin de faciliter l'intelligence de cette langue, ne pouvait que la rendre plus difficile. S'ils n'étaient plus même capables de hire hébreu , ils ne devaient plus guère le comprendre; une traduction leur était donc nécessaire, de sorte que cette partie de hypothèse se détruit elle-même.» Mais la seconde partie se trouve réfutée du même coup; et quelque spécieux que soicnt les arguments de Tychsen sur ce point, 1ls ne prouvent absolument rien. En effet, il allègue un grand nombre de divergences de la version grecque qui ne peuvent provenir, selon lui, que d’un texte hébreu-prec mal compris, par exemple N?, confondu avec 5 (orec Xw); 391 «sécheresse», avec 395 «corbeau» (grec cpe6). Mais ces prétendues erreurs de Pæil peuvent être aussi bien des erreurs de loreille, et l’on en trouve beaucoup de semblables en toute langue, lorsque des copistes ou des traducteurs travaillent sous la dictée. — Je dois dire cependant, mais comme simple rapprochement de curiosité, que les Hexaples d'Origène portent constamment à leur première colonne Île texte hébreu, et à la seconde le même texte en caractères grecs; par exemple : Bono:Û Bapa ékoemu #0 Gcapaiu oùel dapes — Odaapes dela Sowou cÜEwou oùwoey À Que Sewu oûpourn élweiu pepaeQe0 dù Que duan, etc. Et cest probablement cette circonstance qui a suggéré l'opinion dont 1l s’agit.
! L'esprit rude sur l’a et non sur le, parce que le mot doit s’épeler, d’après l’hébren, ha-ye-tha, partant sans diphtongue.
ra
Je citerai enfin pour mémoire l'opinion du savant ‘Az. de’ Rossi, selon lequel les Septante n'auraient apporté à Alexandrie que l'exemplaire de la version chaldaïque du Pentateuque, seule langue vulgaire chez les Juifs, dit-il, depuis l’époque d’Ezra, et n'auraient fait leur traduction que d’après ce targoum; ce qui expliquerait, selon Îui, mais n’explique nullement, selon nous, les nombreuses infidélités du grec à l'égard du texte, de la ponctuation et de laccentuation hébraïques. Nous allons, du reste, passer aux larooumim, et nous verrons s'ils sont bien réellement antérieurs à la ver-
sion grecque.
LES TARGOUMIM.
Les deux Talmuds, les Midrachîm et le Zôhar renferment un assez grand nombre de données sur les versions aramaïques de la Bible, dites ain et vulgairement paraphrases, quoique toutes ne soient pas des paraphrases. Ges données, loin d'être utiles à l’histoire, sont au contraire fort embarrassantes, parce que la plupart, ou répugnent à la vraisemblance, ou se contredisent entre elles. Les noms cités dans les documents israélites (les seuls qui existent en cette matière) sont les suivants : Jonathan ben ‘Ouzziêl, Ongelos Le Prosélyte (ahas Onqelos ben Qaloniqos ou Qalonymos), Aqilas (om nn oops, seulement dans le Talmud de Jérusalem), Joseph bar Hiyya (Kkvn), dit José ou Joseph l’Aveugle (*30 nn), enfin le Tarooum de Jérusalem, auquel on peut ajouter un certain N'n ou nn Din, cité plusieurs fois dans la version des Psaumes et celle de Job. Il règne, je le répète, une grande incerüitude sur l’époque de ces différents traducteurs, et parlois même sur leurs œuvres. Ainsi les livres rabbiniques font d’Ongelos tantôt le disciple de Hillel, qui vivait cent ans avant la destruction du
second temple, ou de Gamaliel!, mort vers l'an 50 du Christ,
! Nous nous conformons à l'usage; mais la véritable prononciation de ce nom,
d’après l'hébreu, est Gamkél (Nomb.,1, 10).
tantôl le contemporain et même le neveu de Titus, qui détruisit ce même temple; ils mettent Jonathan en rapport tour à tour avec les prophètes Haggaï, Zacharie et Malachie, puis avec Hillel et même avec R. Yôhanän ben Zakkaï, dont 1l aurait été, à ce compte, le disciple cinq fois centenaire. Ces indications si disparates, et dont plusieurs probablement sont corrompues, peuvent sans doute se concilier à force d’interprétations, et c’est ce qu'ont fait avec plus ou moins de succès ‘Az. de’ Rossi, Mendelssohn, Moïse Landau, etc.; mais je n’entrerai pas dans cette discussion, dont l'étendue ne serait pas en rapport avec son importance. Je me contentera d'exposer sur chacun de ces targoumim ce que l’on sait de plus certain, ou ce que l’on a conjecturé de plus vraisemblable. D'abord et en thèse générale, quelle que soit la plus ancienne de ces versions, elle paraît plus récente, du moins sous sa forme actuelle, que la première version grecque qui fut faite par ou pour les Juifs d'Égypte. Telle est l'opinion Ja plus accréditée, et elle résulte de la plupart des données du Talmud aussi bien que des motifs historiques que j'ai déjà fait valoir. À la vérité, le livre d'Ezra, du moins selon l'interprétation talmudique, semble déjà parler d’une traduction à la portée du vulgaire; mais quand même cette interprétation serait certaine, 1l peut 1c1 n'être question que d'une version ou d’une paraphrase orale, suffisante pour le degré de décadence où l’hébreu se trouvait alors, tandis que la nécessité d’une version aramaïque écrite peut ne s'être fait sentir que beaucoup plus tard, surtout en Palestine. Tel pourrait même être le sens d’un passage talmudique qui mérite d'être cité 1c1. Nous lisons dans le traité Meplallah, 3 a: Non 2 NDSNS mb 5 5x pen 97 MON 9 DD TIDN DVPPTIN HIT DIN, N2N 72/. Sur quoi
1'«R,. Yirmeyah, selon d’autres R. Hiyya bar Abba, dit: La traduction de la Loi a été dite par Ongelos sous la dictée de R. Éliézer et de R. Josué.» Remarquez ce mot dite (non écrite), qui confirmerait l’hypothèse d’une version primitivement orale. Quant à ‘D, que nous traduisons «sous la dictée», c’est un hiltéral qu'on ne peut évidemment
prendre à la rigueur.
on objecte : 2h27 ND , 27 DN N2N V'N JON 72 RPN 7 DNTI ©9190 , 121 N°72 32929 bou OÙ 29190 DIN D91n2 9502 NP" ouon ml. — Réponse: avion vint oimv ?; ce qui revient à dire que Pinstitution première, moins nécessaire alors, tomba peu à peu en désuétude, mais qu'on dut la rétablir lorsque la langue hébraïque ne fut plus que le partage de quelques savants. Gette époque doit se placer aux environs de l'ère chrétienne, cent ou cent cinquante ans au plus avant la destruction du temple; d’où il suit, pour le dire en passant, que la version alexandrine, au moins celle du Pentateuque, antérieure de plus de deux siècles à cette dernière époque, put fort bien se faire d’après le texte hébreu, que la partie éclairée des Juifs de Palestine devait comprendre au moins aussi bien que le syriaque. (Toutefois, ce n’est pas d’après le texte hébreu massorélique, mais d’après celui des Samaritains, que la version actuelle du Pentateuque par les Septante paraît avoir été faite, au moins en majeure partie.)
$ 1°. Jonathan.
Cest à l’époque en question, qui est celle de Hillel, qu’on s'accorde assez généralement à placer la traduction de Jonathan ben ‘Ouzziêl. Toutefois, il est à remarquer que nous ne possédons authentiquement de lui que la version des Prophètes; et comme il y a quelque apparence que la Tôrah dut être traduite la première, plusieurs savants, à l'exemple d'Eichhorn, n'hésitent pas à le faire vivre après Onqelos. D'un autre côté, la Tôrah, étant plus
«Mais R. Iqa bar Abhîn, au nom de R. Hananël, et celui-ci au nom de Rabh , ont dit : « Que signifie ce verset (Néh., vx, 8): Is lurent dans le livre, dans la loi de Dieu, ® 980 et L2v O\Ÿ, et firent comprendre la lecture? Ÿ9DD s'applique à la traduction... » (D'où il suit que ce n’est pas à Onqelos qu’elle doit étre attribuée.)
? «On l'avait oubliée, mais plus tard on l’a restituée.» Ge dernier on, au pluriel dans le texte, se rapporle soit aux trois hommes susénoncés (Ongelos, Éliézer, Josué), soit à Ongelos seul, si l’on voit dans ce pluriel ou une forme emphatique ou un effet de l'attraction , la même formule figurant plusieurs fois dans celte tirade.
146 HISTOIRE DE LA BIBLE connue au fond, plus simple dans la forme, et familière en quelque sorte par sa pratique même, avait moins besoin d’être expliquée que les Prophètes, dont le style comme les pensées sont généralement fort obscurs et ont presque besoin d’un autre prophète ‘pour être mis en lumière. Cette conjecture peut s’étayer de certains passages du Talmud, tels que celui du traité Mephillah (1. c.), où, après nous avoir appris que le sol de la Palestine entière a tremblé à l'apparition du targoum de Jonathan, on poursuit en ces termes: NID ND NMITINT PTISIVTIN INVDTINT TISISTIN N07 NDVIINT NI ND 21 DNS 0 NDNT D IDD NOM NDIN VN9227 , Nnobl; d’où 1l suit que le Pentateuque pouvait plus facilement et par suite plus longtemps se passer d'explication. Et J'ajoute que cette sensation profonde produite dans la Palestine par l’œuvre de Jonathan (car tel est, selon Landau, le sens allégorique du tremblement de terre), que cette sensation même, dis-je, prouve la nouveauté de lentreprise et conséquemment sa priorité sur celle d'Ongelos. D'ailleurs, toutes les données talmudiques sur Jonathan, quelque divergentes qu’elles soient, s'accordent à le faire vivre plus où moins longtemps avant Ja destruction du temple. | Au reste, sil nous répugnait d'admettre qu'une version des Prophètes ait pu précéder celle du Pentateuque, il nous resterait un moyen de conciliation assez simple : c’est d'adopter l'opinion, d'ailleurs accréditée et plausible en elle-même, d'après laquelle la version alexandrine de la Tôrah, primitivement destinée ou non aux Égyptiens, devint de bonne heure, sinon dès l’origine, également classique en Palestine. Si un petit nombre de passages rabbiniques trahissent des préventions défavorables à cet égard, ils appartiennent à des livres relativement récents — Massékheth
1 «D'où vient cette différence, que (le pays) n’a pas tremblé lors de (la version de) la Loi, tandis qu'il a tremblé à (celle) des Prophètes? C’est que, dans la Loi, Pexpression est claire; dans les Prophètes, il y à des paroles qni sont claires, d’antres qui sont
obseures. .
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 147 Sôphertm , Meohillath Ta anith — composés à une époque où la polémique entre Juifs et chrétiens avait fini par indisposer les premiers contre un arsenal qui fournissait aux seconds des armes dangereuses et souvent suspectes. Mais la plupart des témoignages talmudiques, même du Talmud babylonien, sont laudatifs. Jen ai déjà eité quelques-uns. Celui de Jérusalem va jusqu'à l’enthousiasme, lorsqu'il s'écrie : 65 D12nn9 A0 ANA NU INXDY 1p712 nov Non nov, et le Midrach dit de même: nv30N3 nn 923 ns NAN D mn ND DIN 1m 5,00 ban ins np bu 111w02 2. La version grecque d’Akylas est souvent mentionnée avec éloge, et le même Midrach en cite des passages textuels *. Au rapport du Talmud de Jérusalem“, le Chema‘ était lu publiquement en grec (pn0%39N — émuori) dans certaines villes de Palestine, et cette lecture était approuvée. Enfin Josèphe, les évangélistes et les apôtres, tous Juifs palestiniens de naissance, emploient continuellement la version des Septante, écrivent dans sa langue et dans son style, lui empruntent leurs récits, leurs citations ou leurs arpuments. Îl est donc vraisemblable que la version grecque du Pentateuque fut répandue la première en Palestine, qu'elle rendit longtemps inutile une version aramaïque, et qu’à l’époque de Jonathan la traduction des Prophètes, qui n'existait peut-être pas encore en grec, était de toutes la plus urgente.
On a souvent attribué à Jonathan ben ‘Ouzziél, outre la tra-
! «(Les docteurs) ont trouvé, après examen, que la Loi ne pouvait être traduite comme il faut, si ce n’est en grec.» Tr. Meghill., ch. x.
? «Les paroles de la Loi seront exprimées dans la langue de Japhet (supr., p. 139, note), au milieu des tentes de Sem. D'où il suit, remarque R. Youdän, que la traduction est autorisée (ou ordonnée?) par la Loi elle-même.» Beréch. rabb., $ 36, sur Gen., IX, 27. — «Sem» représente ici les Sémites par excellence, le peuple israélite.
3 Lévit., S 33 et passim. Voy. aussi ‘Az. de’ Rossi, Meér “Énayim, ch. xzv.
4 Tr. Sôtah, ch. vu, $ 1. — On appelle Chema (D Ÿ) une tirade formée de trois paragraphes du Pentateuque (Deut., v1, h-9; 1b., x1, 33-21 ; Nomb. , xv, 37-1), et que tout Israélite est tenu de réciter matin et soir. Le premier paragraphe commence par SN YO, d’où le nom de la tirade entière.
duction des Prophètes, celle du Pentateuque et même des Hagiographes, conséquemment de la Bible entière. Cest une opinion erronée, sur laquelle nous reviendrons plus loin.
S 2. Ongelos et ‘Aqilas (Akylas).
Nous avons déjà vu combien les renseignements rabbiniques s'accordent peu sur lépoque où a vécu Ongelos. Toutefois, quelques considérations nous permettront de la fixer avec assez de précision. D'abord, l’ensemble des données qui se rapportent à ce targoumiste le placent à une époque plus récente que Jonathan; elles n’ont pas d’ailleurs, comme les données relatives à ce dernier, ce caractère légendaire et merveilleux, signe ordinaire d’une certaine antiquité. L'époque la plus reculée qu'on lui assigne est celle de Hillel et de Ghammaï, dont il aurait été le disciple; encore cette date appartient-elle à un ouvrage suspect lui-même de nouveauté, le Zéhar'. De plus, le seul texte qui fixe formellement l’âge des deux traductions — Talm., Mephill., fol. 3 a — fait émaner celle de Jonathan de Pinspiration des derniers prophètes, et rattache celle d'Onqelos à la direction de R. Éliézer (ben Hyrkanos) et de R. Josué (ben Hananyah). C’est donc à cette dernière époque, qui est celle de empereur Trajan, vers la centième année de lère vulgaire, qu'on peut fixer apparition, sinon la rédaction définitive, de la version d’Onqelos. Cette opinion est aussi le plus généralement suivie, et elle a été adoptée par le grand rabbin $. Ulmann dans ses notices rabbiniques ?. Il convient d'ajouter d’ailleurs que le nombre des divergences talmudiques sur ce point sera moins considérable qu'on ne pense, si lon admet, avec ‘Az. de Rossi et Landau, que 37 pi?p3in est un personnage différent de DWD%319p 22 Dd9pain (ou oipiep), bien que prosélytes lun et
1 Parachah de DD VONN (Levit., xvin, 3 éd. de Jérusalem, t. HT, f. 73 a). ? Supplément du dictionnaire hébreu-français de MM. Sander et Trénel.
l’autre; et ce qui confirmerait cette conjecture, c’est que le Talmud n’attribue la version aramaique qu'au premier, jamais à l’autre.
Quant au pays où a vécu Ongqelos, cette question présente une difficulté. De toutes les indications relatives et à lui et à Jonathan, il résulte que l’un comme autre habitait en Palestine; et de fait, la diction de Jonathan a la plus grande affinité avec le dialecte syro-chaldéen de ce pays, tel qu'on l’observe par exemple dans le Talmud de Jérusalem. Mais le langage d’Onqelos est du plus pur dialecte babylonien, c'est presque identiquement le chaldéen de Daniel et d’Ezra, avec les légères modifications qu’une distance de six siècles avait dû y apporter. C’est pour cela que j'ai fait plus haut des réserves au sujet de la rédaction définitive de ce targoum. Selon toute apparence, cette élaboration appartient aux écoles de la Babylonie, et c’est là que l’œuvre d’Ongelos dut recevoir la forme sous laquelle nous la possédons aujourd’hui.
On s’est demandé si le ‘Agilas (b5py) du Talmud est bien le même que l'Âxhas des docteurs de l'Église grecque et lAquila des Latins. La conformité presque absolue des données de part et d'autre, soit sur l’homme, soit sur son œuvre, ne permet guère de doute à cet égard. L'identité de ce même traducteur avec notre Onqelos est moins bien établie, mais elle est au moins vraisemblable. Les données chronologiques, d’ailleurs douteuses pour l’un et l’autre, mais qui, pour Aquila, varient de go à 130 (selon d’autres 138) de l'ère vulgaire; les détails personnels!, le caractère strictement littéral des deux versions, enfin les noms des deux traducteurs, offrent des analogies bien séduisantes et qui vont quelquefois jusqu’à la parfaite similitude. Pour ne parler que de la dernière, Moïse Landau et mieux encore Luzzatto ont prouvé que op et Diop (en grec dyxÿhos ) sont un seul et même nom, à peine différemment prononcé par l'organe des Palestiniens et par
! Par exemple, le même fait raconté d’Ongelos par la Tôsephta Demaï, ch. v, est altribué par le Talmud de Jérusalem (même traité) à ‘Aqilas.
au”
celui des Babyloniens; et une circonstance bien frappante et qui ne peut guère être fortuite, c’est que le Talmud de Jérusalem ne parle jamais et exclusivement que de la version de D»?y, celui de Babylone jamais et exclusivement que de celle d'Onqelos. Eichhorn (Einleit., S 222, cf. 210) et ‘Az. de’ Rossi (Meér En. ch. xzv), qui contestent l'identité, semblent alléguer des arguments peu concluants. Le premier part de cette donnée, très incertaine, qu'Onqelos était babylonien ; le second (approuvé par Mendelssohn) ne peut admettre qu'une version chaldaïque et une version grecque émanent d’un seul et même écrivain. Mais si les mêmes hommes — R. Éliézer et R. Josué — ont pu, au dire du Talmud, conseiller, diriger et approuver ces deux versions, pourquoi un même auteur n’aurait-1l pu les écrire? Pourquoi un enfant de l'Asie Mineure !, converti au judaïsme, n’aurait-il pas traduit successivement le Pentateuque en chaldéen, langue de ses nouveaux corelipionnaires, et la Bible entière en grec, sa langue maternelle, langue parlée également par nombre de Juifs, même en Palesne, et jugée, par beaucoup, préférable à toute autre pour interpréter dignement l'Écriture? Car nous ne connaissons d’Onqelos que la traduction du Pentateuque, tandis que les divers fragments qu'on possède d’Aquila, comme ceux que le Talmud et le Midrach rapportent de bnp, s'étendent également au reste de la Bible. On peut donc admettre que cet écrivain ne traduisit en chaldéen que la Tôrah, parce que la version chaldaïque des Prophètes (par Jonathan) et peut-être celle des Hagiographes existaient déjà; mais qu'il traduisit en grec toute la Bible, parce que la version alexandrine, supposé même qu'à cette époque elle s’étendit aux Prophètes et aux Hagiographes, était vicieuse ou viciée sur une foule de points, et n’était pas conçue en général dans un système de littéralité assez sévère.
2 Nous rappelons qu’Aquila était né à Sinope, sur le Pont-Euxin, et que Le Talmud fait naître D9VPY en DD °N, c'est-à-dire dans le royaume de Pont.
$S 3. Joseph lAveugle.
Des traditions anciennes et longtemps accréditées attribuent la version des Hagiographes en général (quelques-uns disent des trois livres métriques, ci-dessus, p. 11) au célèbre talmudiste Rabh Yôséph b. Hiyya, dit lAveugle ou le Très-Éclairé?, qui était, selon les chroniqueurs, chef d'académie (3e wN9) à Sora, en 322 de Fère vulgaire. Le targoum de la Bible serait ainsi l'œuvre de trois hommes : celui de la Tôrah par Onqelos, des Prophètes par Jonathan, des Hagiographes par R. Joseph. La chose en soi n’a rien d'improbable, et l'époque indiquée, quoique un peu récente, s'y prête assez bien, car les Hagiographes, selon toute apparence, ont dû être traduits en dernier lieu. Seulement, 1l est fort douteux que cette dernière version soit parvenue jusqu’à nous. Nous possédons le targoum de tous les Hagiographes, moins les livres de. Daniel, d'Ezra et de Néhémie; nous avons même, du. seul livre d'Esther, quatre paraphrases, dont deux sont tellement amplifiées qu'il faudrait créer pour elles une dénomination spéciale. Or, le style et le caractère de ces ouvrages sont si différents, qu'il est impossible de les attribuer à un seul auteur; quelques-uns contiennent même des noms inconnus au 1v° siècle, tels que la Hongrie, mentionnée dans le targoum des Chroniques ([ Chr, v, 10 ), qui n'a été publié, du reste, qu'en 1680. D'un autre côté, le Talmud cite de la version de not 39 une dizaine de passages ?, et, chose remarquable, tous appartiennent aux Prophètes, un seul au Pentateuque, ce dernier est identique à la version d'Onqelos, et les autres à celle de Jonathan. On en a conelu que nov 2 n'est
1 9573 *1D (exactement ‘3 N°32), éloge qui rappelle le TPN92 35 DNA de l’'Ecclésiaste (11, 1/1), mais en même temps euphémisme pour : aveugle. Voy. Talm., Babhä Qammd, 87 a, etc.
? Recuecillis par Moïse Landau, Préface hébraïque du LA ‘Sn YO)
mentionné que comme ayant adopté ces versions, comme les appuyant de son autorité de n3® &N9, mais non comme en étant l'auteur. Cette opinion semble partagée par Rachi, qui explique ainsi les mots not 37 032072! : DJ9nv N°23 D0N2 *p2 71117 wi 72 jniv?; et elle est également confirmée par le Talmud , où no 29 lui-même cite la version de Jonathan sur Zach., x11, 11, avec cet éloge significatif: Np ND N3y7 N0 NP NT ADN NON. Il ne nous reste donc en somme, à cet égard, que la tradition conservée par nos chroniqueurs. Nous pouvons continuer à voir dans Rabh Joseph le traducteur des Hagiographes, mais 1l faut nous résigner à regarder son œuvre comme perdue pour nous, en totalité ou en majeure partie. Toutefois, la double circonstance de sa cécité et de son autorité rabbinique peut nous induire à penser que ce docteur a expliqué de vive voix les Hagiographes à ses disciples, et que ceux-ci ont ultérieurement rédigé cette version, chacun à sa manière, avec son style et selon ses vues individuelles; ce qui nous permettrait de retrouver jusqu’à un certain point dans nos targoumim l’œuvre du maître, et en expliquerait aussi le caractère hétérogène. Les variantes rapportées dans quelques Hagiooraphes sous le nom de nn 2333n «autre version » trouveraient également dans cette circonstance une explicalion des plus naturelles. |
$ 4. Targoum de Jérusalem; Pseudo-Jonathan.
Beaucoup d'éditions du Pentateuque et quelques polyglottes contiennent encore, outre la version d’Onqelos, deux paraphrases, l’une attribuée à Jonathan ben ‘Ouzzêl, l'autre dite Targoum de
! «Comme traduit Rabh Yôséph.» Tr. Qiddouch., 13 a.
? «Lequel était{versé dans la traduction des Prophètes, donnée par Jonathan ben "Ouzzièl. »
% #Sans le targoum de ce verset, nous ne saurions pas 6e qu'il veut dire.» ‘Fr.
Meghll., 3 a, et Moëd qatän, 28 b.
Jérusalem. En outre, un des manuscrits de Kennicott (cod. 154) cite en marge, sous le nom du même targoum, une curieuse paraphrase d’un passage célèbre de Zacharie Gun, 10): DIN ON 22 ji Di p7 RMIDu NI ni 00 dam y 557 M2 ?y np Ep A HN MP 313 (sic) DS N29P NMAN? D'IDN 72 MED PO 12 RODDY PT ND DD VD pra FN? NP2N0N WIN (sic) NID NTM) 72 5 RDNT RON 17207 ND 97109 N1IDDN ENIEN 72 MUD 0? N9252 25 pa2n05 ND2 m0» pion l. D'où l’on pourrait inférer qu'il existait également un targoum de Jérusalem sur les Prophètes ; mais ce fragment parait être le seul qui soit parvenu jusqu’à nous. Quoi qu'il en soit, 1l est certain, et généralement adnus aufjourd’hui, que le Jonathan du Pentateuque ne peut être le même que celui des Prophètes. D'abord, le Talmud n’attribue jamais à J. ben ‘Ouzziêl que cette dernière version, il ne le connaît pas comme traducteur du Pentateuque. Ensuite, le style et Ja méthode des deux écrivains sont complètement diflérents?. Le vrai Jonathan, sans avoir la correction et la sobriété d'Ongelos, est infiniment plus pur et moins verbeux que le Pseudo-Jonathan; s'il mêle parfois à sa diction des mots étrangers, on n’y trouve pas à beaucoup près cette profusion de termes latins, grecs, persans, dont l'autre fourmille. Enfin, la version ou plutôt lamplification du Pentateuque
l'«Targ(oum) Ferouch(almi): -— EL je répandrai sur la maïson de David et sur les habitants de Jérus(alem) un esprit de prophélie et de prière sincère, et après cela sorüra le Messie descendant d'Éphraim * pour guerroyer avec Gog, et Gog le tuera devant la porte de Jérusalem ; et ils regarderont vers lui (p. ét. °n19 «vers moi») etils m'imploreront parce que les Gentils ont percé (p. ét. 9P77) le Messie descendant d'Épbraim, et ils le pleureront comme le père et la mère pleurent un fils unique, et ils se désespéreront sur lui comme on le fait pour le premier-né.» Voy. Eichhorn, L. e., $ 236 b.
2 Jbid., 231, 232; Mendelss., Préf. de la trad. du Pentat. Voy. cependant ‘Az. de”
Rossi, ch. 1x.
* Autrement dit «descendant de Joseph», précurseur éveutuel et malheureux du Messie triomphant («descendant de David»), et dont la légende offre de singulières analogies avec celle de Jésus, comme je VPai indiqué dans mon cours inédit de théologie. — «Gog» est PAntéchrist de la Synagogue. Cf, Talm.. tr. Soukkah, 52 b; Saad. , Croy. et Opin., liv. VIH, ete.
offre un grand nombre de mentions géographiques et autres, qui devaient être parfaitement inconnues au Jonathan du Talmud. Ainsi il parle des xn3nd 110 nv !, de Constantinople, des Lombards et des Turcs, désignations dont la première remonte au plus tôt à la fin du n° siècle, et dont la dernière n’a pris naissance qu'après le vi’; or, nous avons vu que J. ben ‘Ouzziél vivait antérieurement à la destruction du temple. L'auteur n'est donc pas le même, et tout au plus doit-on le considérer comme un homonyme. Mais Mendelssohn a proposé une autre conjecture, beaucoup plus probable d’après ce que nous allons dire.
Le targoum de Jérusalem se présente sous une forme tout à fait fragmentaire et comme de simples variantes de celui dit de Jonathan. Il est d’ailleurs conçu entièrement dans le même esprit, et contient également plus d’une mention qui trahit son peu d’antiquité. Îl est à remarquer en outre que la plupart de nos anciens auteurs, celui du ‘Aroûkh, Alfâsi, Nachmanide, citent notre Pseudo- Jonathan sous le nom de wow on ou nu van ation «larooum de Jérusalem» ou «de Palestine ». ‘Az. de’ Rossi rapporte avoir vu deux paraphrases manuscrites du Pentateuque, entièrement identiques, et intitulées lune "3 jn3v ox0n, l’autre wowin min. Îi est évident que nous avons là un seul et même ouvrage, la paraphrase palestinienne de la Tôrah, sous deux formes tant soit peu différentes, que les premiers éditeurs ou les dermiers copistes ont reproduites simultanément, en ne conservant de l’une que les variantes. Seulement nous ne savons pas, et cela nous importe peu, si ces variantes proviennent d'une main étrangère, ou d’une nouvelle revision par l’auteur lui-même. Mais 1l est certain qu'il a vécu à Jérusalem ou du moins en Palestine. Si la ver- Sion d'Onqelos parait être également née dans ce pays, c'est dans la Babylonie qu'elle a dû recevoir, comme je l'ai dit, sa forme
! «Les six ordres ou parties de la Michnah.» Nous en reparierons.
actuelle, et cela explique suflisamment le nom de ‘59w37 donné, par opposition, à l’autre targoum. — Maintenant, pourquoi ce dernier a-t-il été attribué à Jonathan? Selon Eichhorn, parce qu'il répugnait aux Juifs des siècles posttalmudiques d'admettre que le grand Jonathan, heureux interprète des Prophètes, n’eût pas fait un semblable travail sur le Pentateuque. Eine wunderliche Grille! s'écrie-t1l; réflexion fort juste... si nous Vappliquons à lui-même. Aussi préférons-nous, avec quelques savants modernes", l'opinion de Mendelssohn, qui ne voit dans ce fait qu'une confusion très naturelle, due à ce que le ww ain élait souvent une (comme il l’est encore) par les initiales Yn, abréviation qu'on a prise pour jn31 WIN.
Quant à l’époque où aurait vécu lauteur, on la croit Héattiles ment, d après ce qui précède, postérieure au vi‘ ou peut-être au vu® siècle. Cependant une certaine indépendance d’allures et plusieurs divergences à l'endroit des traditions talmudiques, me porteratent à la reculer de quelques siècles, sauf à considérer les ana-
chronismes susmentionnés comme des interpolations ultérieures.
En résumé, si nous réunissons dans une vue d'ensemble tout ce que l’on connait des targoumim et des targoumistes, nous serons amenés à conclure à leur égard comme nous Favons fait pour les traductions grecques: c’est-à-dire que, selon toute apparence, aucun Îsraélite n’a traduit en chaldéen la Bible entière, et que, à part Ongelos pour le Pentateuque et Jonathan pour les Prophètes, on n’a aucune donnée positive sur l’histoire des autres versions, dont les auteurs sont tous anonymes et paraissent avoir vécu à des époques fort différentes. [l'est naturel que les versions d'Onqelos et de Jonathan soient de toutes les plus anciennes, puisque la Lot
! CE Zunz, Gottesd. Vortr., p. 66 el suis.
et les Prophètes, qui sont eux-mêmes en général les plus anciens livres de la sainte collection, étaient en tout temps considérés comme les plus importants, lus et commentés le plus assidûment. On conçoit également, d’après ce que nous avons vu (p. 70-71) de la haute valeur synagogale du livre d’Esther, qu'il ait été, ainsi que les livres de Moïse, l'objet de travaux multipliés, et que nous possédions encore, de chacun des deux rouleaux sacrés, trois ou quatre versions différentes, lune littérale et selon la méthode du pechât, les autres paraphrastiques et que lon peut considérer comme de vrais midrachim appliqués au texte de l'Écriture. Le targoum de Jérusalem sur la Tôrah ou, si l’on veut, le Pseudo- Jonathan, est particulièrement intéressant sous ce rapport et mérite même, selon moi, une grande attention au point de vue législatif, car c'est en quelque sorte un auxiliaire ou plutôt un émule du Talmud; et soit qu'il en confirme les asserlions, soit qu'il lui arrive de s’en écarter, il y aurait à, à coup sûr, la matière d’une étude comparée, aussi curieuse qu'instructive. — Seulement 1l est fàcheux que les targoumim en général, même celui d'Onqelos, dont la lecture est religicusement obligatoire, nous soient parvenus sous une forme s1 incorrecte et si défectueuse?, due certainement à la négligence des copistes et des imprimeurs, et à leur ignorance de la langue dans laquelle sont rédigées ces versions *. Buxtorf, le premier, dans son édition de la grande Bible de Bâle (Miqgraôth ghedôlôth, 1618-1619), entreprit, non sans succès, d’épurer le texte et la vocalisation des targoumim, en prenant principalement pour guides les livres de Daniel et d’Ezra. Mais ce n’est que dans ce siècle que la voie, ouverte d’une manière remarquable par
1 Voy. toutefois la préface allemande de Landau (0 12990), p. 14 et 15.
2 GÉÆEichhomslogsra06, eur,
Paul Fagius a donné en 1546, à Strasbourg, une version assez fidèle de la « para-
phrase» d'Onqelos, avec des noles criliques, explicatives et comparatives, sur chaque chapitre. IT avait entrepris, sur le même plan, la traduction du targoum des Prophètes,
mais elle ne parait pas avoir jamais vu le jour.
lhabile hébraïisant-poète J. L. Jeitteles!, a été poursuivie par Luzzatto dans son précieux Phuloxenus où 3 2m3N?, étude approfondie et savante, quoique incomplète, du texte d’Onqelos, qu'il a souvent restitué avec bonheur; et feu L. H. Lœwenstein, disciple et continuateur de Heidenheim , en a publié vers 1846 une édition très soignée, la meilleure peut-être qui ait paru jusqu'ici. Mieux que les copistes et les éditeurs d’autrefois, les savants de nos jours obéissent au vœu du Beréchüth rabba (S 74): 57 vovo pes sm 5x SJ NN 2022 19 pon TOP DOUNIA ON 71INIU, JS 7209 Div ON DNA ,00310 HADNN 71572 D'NVII2 , NNIINU D'ODN .
Il ne faut pas dédaigner l'idiome soursi (syro-chaldéen), car, dans la Loi, les Prophètes et les Hagiographes, Dieu l’a traité avec honneur. Dans la Loi, NNYTn® 72 (Gen., xxxt, 47); dans les Prophètes, D359 j119Nn 1372 (etc.) (Jér., x, 11); dans les Hagiographes, mDSN 7909 2027 190N (lis. 2210), (Dan.s. 4)
LES VERSIONS NON ISRAËLITES
Les versions grecques et chaldaïques dont j'ai parlé jusqu’à présent sont, en général, comme on a pu le voir, d’une antiquité assez reculée, toutes ou presque toutes antérieures à la clôture du Talmud, émanant d'une origine juive, élaborées d'après le texte hébreu, approuvées expressément ou tacitement par la Synagogue; et ayant par conséquent pour nous une certaine autorité tradi-
1 DDON N00 N12D (Prague, 1813); 09702 ND 790, inédit.
? Vienne, 1830. C’est pendant qu'il travaillait à cel ouvrage que naquit le plus illustre de ses fils, Philoxène, enlevé prématurément à la science le 25 janvier 1854; auteur d’une étude sur les Falashas, du «Sanseritisme de la langue assyrienne», des « Études sur les inscriptions de Persépolis, Hamadan, ele.» Luzzalto aimait à donner à ses fils le nom des œuvres qui naissaient avec eux, et c'est ainsi que le docteur /saie Luzzatio doit son nom au commentaire de son père sur ce prophète.
$ Celle citation doit s'entendre, non des mots cités, mais de toute la lirade qui les
suit. On peut comparer Ezra, 1v, 8 el suiv.
tionnelle qu'on peut comparer à celle des midrachim. Comme ces derniers, à la vérité, elles ont subi, dans le cours des siècles, de notables altérations, soit par lignorance ou lincurie des copistes juifs, soit par l'influence chrétienne; toutes, même la version d’Onqelos, de beaucoup la plus pure et la plus orthodoxe, auraient besoin d’une revision critique scrupuleuse et sévère. Néanmoins, par leur antiquité même et par la sphère religieuse où elles se sont produites, elles ont droit à notre respect, elles méritent d’être consultées et prises en considération, et, dans une foule de cas où les lumières naturelles ou exégétiques nous font défaut, elles nous sont d’un précieux secours. Cest en quelque sorte la Tradition elle-même venant nous apporter son témoignage et combler Îles nombreuses lacunes qu'ont laissées dans les textes bibliques une langue morte, des mœurs, des idées et des institutions disparues. Mais après les derniers targoumim, ce fil d'Ariane, déjà bien frêle et souvent suspect, nous abandonne aussi. Les traditions sont closes; tous les travaux exéoétiques dont la Bible sera désormais l'objet, et qui du reste ne commencent qu'après trois ou quatre siècles d’inaction, sont entièrement libres et personnels comme pourraient lêtre les nôtres, ou, s'ils s’inspirent parfois de la tradition!, n’en relèvent plus que de loin et indirectement. Gette époque, qui est celle de lexégèse proprement dite, de l’exégèse moderne, s'inaugure par Saadyah, dont nous parlerons bientôt. Elle a sa grandeur et sa faiblesse, et l’une et l'autre tiennent à Îa même cause: l'extinction de la langue biblique et des traditions qui en étaient comme Île prolongement et le vivant commentaire. Obligée de chercher par elle-même, de voler de ses propres ailes, elle a le mérite de leffort, de la sagacité, de la critique plus ou moins saine, de la combinaison rationnelle et indépendante; elle n'a plus l'autorité qui s'impose. Elle n’aflirme plus à la façon du midrach et du targoum:; elle discute, elle propose, elle conjecture,
! Exemple, les conrmentaires de Rachi, de Nahmanide, ete.
et par cela même elle appelle la discussion, elle ouvre le champ à d'autres conjectures.
Toutefois, avant l’époque dont je parle, avant même les dermers tareoumim, dans des siècles où la tradition juive était encore vivante, le domaine de l’exégèse avait déjà été largement exploité: seulement 1l l'avait été en dehors de la Synagogue, souvent même contre la Synagogue, quoique parfois avec son secours. Je parle des différentes versions et commentaires de l'Église chrétienne, ou plutôt des diverses églises chrétiennes, travaux dont un grand nombre sont antérieurs à la clôture du Talmud, et dont les plus anciens paraissent remonter au n° siècle de l'ère vulgaire. Il est évident qu’en thèse générale, ces productions étrangères, et maintes ouère nous servir, si ce n'est dans les
, ra . Wa .
choses où la religion n’est pas intéressée; mais encore ont-elles
fois hostiles, ne, peuvent
leur utilité, et d’ailleurs une histoire de l’exépèse ne saurait être complète sans la connaissance, au moins superficielle, de cette littérature ecclésiastique. Nous allons donc parcourir, dans une revue sommaire, les plus importants et les plus célèbres de ces
travaux.
$ 1°. Versions syriaques.
Ge sont d’abord les versions syriaques, faites à l'usage des chréliens de Syrie, orthodoxes et hérétiques, Nestoriens et Monophysites, orientaux et occidentaux, tantôt d’après le texte hébreu, tantôt d’après les Septante. La Syrie est le premier pays où le christianisme ait pénétré, et les versions de la Bible y sont si nombreuses qu'il n’est peut-être pas, dit Eichhorn, une seule langue qui en possède une pareille collection. La meilleure et la plus connue est celle dite Premro (simplex), généralement remarquable par sa fidélité (à laquelle elle doit sans doute son nom), et qui paraît calquée sur le texte hébreu, notamment en ce qui concerne
le Pentateuque. Elle est écrite dans le dialecte araméen-occidental,
s'étend à la Bible entière, ancien et nouveau Testament, et est adoptée par toutes les confessions chrétiennes de Syrie, ce qui est déjà une preuve de son antiquité. Plusieurs Syriens la reculent jusqu’au règne de Salomon, qui l'aurait fait composer à la demande et pour lusage du rot Hiram : comme si ce dernier eût parlé syriaque; comme si la Bible eût déjà existé du temps de Salomon, ou que les mots grecs dont cette version abonde eussent été dès lors connus en Palestine! On s'accorde aujourd’hui à la placer entre le 1° et le 1v° siècle de l'ère vulgaire, époque à laquelle saint Éphrem (mort en 378) en donna un commentaire. Quant à l’auteur, les opinions sont fort partagées. Par diverses considérations criliques, les uns, comme Richard Simon, y voient une œuvre Juive, les autres, comme Michaëlis, une œuvre chrétienne: d’autres enfin, comme Dathe, adoptant un moyen terme, la considèrent comme la production d’un ou de plusieurs Juifs convertis au christianisme. Ce qui est certain, c’est qu'elle émane de plusieurs traducteurs, et qu'elle renferme des inspirations chrétiennes évidentes, surtout dans les Psaumes, où elle traduit par exemple TD pond nm ÙN (Lv, 15) «nous qui mangions ensemble le pain (mystérieux) dans la maison de Dieu». Cependant, dans les passages indiflérents à la foi, elle pourrait être consultée avec fruit, et elle jette souvent de vives lumières sur des textes obscurs. Un seul exemple fera apprécier cette observation: c’est la célèbre et difficile phrase d’Isaïe (xxvin, 10 et 13) : 1p? 1p w9 3, qu'elle traduit : « Ordure sur ordure, vomissement sur vomissement », à peu près comme si elle lisait : $p? ip 1x9 5x (= Nix, Nip), idée d’autant plus spécieuse que nous retrouvons ces mêmes racines deux versets plus haut: any mp 1x0 (cf. 1prip, Îs., xvur, 9, 7).
$ 2. Versions latines.
À côté des versions syriaques de la Bible, on peut citer, comme rivales d’antiquité ou peu s’en faut, les versions latines. Saint Au-
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 161 oustin parle d'un nombre infini de versions latines, ou peut-être de copies d’une même version, qui avaient cours de son temps et dont la meilleure serait celle qu'il nomme Jtala; dénomination d'autant plus singulière que, d’après la conjecture d'Eichhorn, elle aurait vu le jour en Afrique. C’est probablement la même que saint Jérôme, contemporain d’Augustin, appelle tantôt vetus (lancienne), tantôt vulpata, à cause de sa vogue et de son autorité dans l'Église. Elle appartient au plus tard à la première moitié du n° siècle, et paraît calquée sur l'édition commune (xowx) de la version des Septante, telle qu’elle existait avant la revision d’'Origène. Aussi en reproduit-elle la plupart des particularités et jusqu'aux fautes matérielles. Elle s’étendait également à toutes les parties de l'Écriture ; mais, à part Job, le Psautier et quelques apocryphes, il n’en reste plus que des fragments, épars presque tous dans les écrits des Pères de l'Église latine.
$ 3. Saint Jérôme; la Vulgate.
L'importance même de cette version, jointe aux fautes dont elle fourmillait et aux innombrables divergences des copies, en avait rendu une revision nécessaire. À la demande de plusieurs éminents docteurs, surtout du pape Damase, saint Jérôme la corrigea, au moins en majeure partie et d’après le texte épuré des Septante d'Origène; travail qui lui fit grand honneur dans les églises de Rome et des Gaules, mais qui lui valut aussi des critiques acerbes et passionnées de la part de quelques évêques. La plus grande partie de ce travail est perdue aujourd'hui, grâce probablement à saint Jérôme lui-même, dont l'œuvre personnelle devait bientôt échpser et faire oublier autre. Cette œuvre, d'est la Vuloate, qu'il composa vers la fin du 1v° siècle, et à laquelle il donna pour base le texte hébreu, afin de mettre l'Église en possession d’une Bible authentique, au moyen de laquelle elle pât lutter avec avantage contre les hérétiques et les incrédules de toute espèce, et
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aussi, dit-on, contre les Juifs, qui opposaient la «vérité hébraïque » aux nombreuses erreurs des versions. Tout en mettant
à contribution et en adoptant parfois l’exégèse des Alexandrins,
celle d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion, il tâcha de rester aussi fidèle que possible au texte original et y parvint assez souvent, grâce à une connaissance passable de la langue et aux conseils de quelques rabbins, ses amis ou ses maîtres, nommément d'un certain Barabbas (K3N 2), qu'on assure lavoir puissamment aidé dans son entreprise.
La version de Jérôme, très supérieure, malgré ses défauts, à la plupart des précédentes, eut d’abord le même sort que son premier travail. Accueillie avec enthousiasme par les uns, elle fut violemment attaquée par les autres, y compris son ami saint Augustin et surtout le fougueux Rufin, évêque d’Aquilée, qui voyaient dans cette version une nouveauté malsonnante, attentatoire à l'autorité des Septante et dangereuse pour l'Église entière. Mais bientôt ces orages s’apaisèrent; la version hiéronymique obtint peu à peu un crédit immense et devint finalement la seule et véritable Vuloata. On en fit des copies multipliées, que lignorance ou la demi-science des moines hbraru défigura par une foule de divergences ou d'inexactitudes. Depuis Charlemagne (802) jusqu'aux théologiens de Louvain (1 547), nombre de tentatives furent faites, avec des succès divers, pour obtenir une bonne recension de cet ouvrage, désormais consacré par le suffrage de toute l'Église latine. Enfin, le concile de Trente (1 5h5-1 563) déclara la version de saint Jérôme seule canonique et valable pour l'Église K1Per suite de cette décision, une édition soignée, qui prétendait être correcte et définitive, fut publiée en 1590 par les ordres de Sixte- Quint et livrée solennellement à l’usage de l'Église. Mais deux ans s'étaient à peine écoulés que Clément VIIT, lun de ses successeurs,
! Beaucoup de personnes croient à tort que le concile excluait par là le texte hé-
breu : i! n’excluait que les aulres versions.
en faisait préparer une nouvelle édition, toujours comme authenque et définitive, malgré ses nombreuses différences avec la précédente. L'édition de Clément VIIT (publiée en 1598) a prévalu; c'est elle qui, sous le nom de Vuloate, est aujourd'hui adoptée par la généralité des catholiques romains, et qui, malgré de fréquentes et souvent assez graves inexactitudes, sert de base 1mmuable au dogme comme à l’histoire, aux méditations des fidèles comme aux travaux de la théologie et de la chaire catholiques.
Nous parlerons plus tard des versions persanes et arabes du Pentateuque ou de la Bible, qui appartiennent à une époque plus moderne. :
Et
LE PECHÂT ET LE DERÂCH.
(Méthode littérale et méthode libre.)
Nous avons vu que le retour de la Babylomie, la création de ce qu'on nomme Île second État ou la seconde nationalité des Juifs ; fit naître le besoin de comprendre les Écritures et conséquemment de les commenter, et que ce commentaire, cette investigation de la pensée biblique, se fit à différents points de vue, qui peuvent tous se ramener à deux méthodes: le pechät (bw») et le derâch (w3). La connaissance de ces deux méthodes, de leur nature distinctive, de leur origine, du rôle plus ou moins prépondérant qu'elles ont joué tour à tour, est un élément indispensable de Phistoire des travaux de la Synagogue, et en particulier de celle de l’exégèse. Nous allons donc y revenir avec quelque détail.
Quelle que soit la diversité des points de vue auxquels se placèrent les investigateurs de la Bible, du but qu'ils poursuivirent et de la méthode qu'ils employèrent, cette dernière, je le répète, se résume nécessairement dans les deux termes que J'ai indiqués: le vw et le w35. C’est là un fait qui n’a guère besoin de démonstration. Il n’y a que deux manières de comprendre et d'expliquer un texte quelconque : ou d’après son acception naturelle, ou contrairement à cette acception. Il semble même, de prime abord, que la première méthode soit seule raisonnable et légitime; que la seconde manque ou de sincérité ou de bon sens, et n’ait aucun droit PRE qualification’ de méthode. Nous allons voir cependant comment il arriva et dut arriver, non seulement que le &93 naquît dans la Synagogue, mais qu'il y prit même une place prédominante.
Nous savons déjà comment les besoins du temps firent éclore les premières traductions grecques et araméennes de la Bible. Provoquées, on l'a vu, par l'ignorance croissante de lidiome sacré,
mais d'autre part aussi par le respect, également croissant, du monument qui le renferme, ces versions ne devaient pas remnplacer le saint livre, mais seulement le compléter, en faciliter lintelligence, en rendre la pratique possible. Les versions dont nous avons parlé, principalement celles du Pentateuque, n'étaient pas seulement destinées à l'usage et à l’édification des individus, elles l'étaient encore, elles létaient surtout aux besoins du culte public. Depuis une époque immémoriale, mais qui en tout cas ne paraît pas antérieure à Ezra, la lecture du Pentateuque (nina nxp) avait lieu comme il suit: Chaque sabbat, sept membres de la communauté (D\NWp ñny2v) étaient appelés à lire tour à tour publiquement un des chapitres de la section ou sidra hebdomadaire !. Ils étaient assistés par un interprète versé dans les deux langues et dans les doctrines religieuses, institué ad hoc et rétribué, lequel traduisait et parfois développait en araméen, verset par verset, le texte lu aux fidèles. Cetinterprète officiel s'appelait 5391nt ou jB3nin ; à peu près comme chez les Arabes, auxquels nous avons emprunté notre « truchement » et les Turcs leur « drogman ». À une époque également incertaine, et par une cause diversement expliquée ?, ’usage s'établit de joindre à la lecture du Pentateuque celle des chapitres les plus remarquables des livres prophétiques. Chaque samedi et chaque fête, après l'office du matin dit yésér et la lecture de la Loi, un passage des Prophètes était lu publiquement par un fidèle, et expliqué par linterprète dans lidiome vulgaire. Dans le choix de cette lecture supplémentaire, nommée la Haphtärah*, on s'attachaït constamment, non seulement à ce que le passage choisi eût
l Voy. ci-dessus, p. 131.
? Voir entre autres le «Ben Chananja», ann. 1862, n° 15, article du rabbin D'M. Duschak.
5 À cause de la prière iniliale, qui commence ainsi : «Sois loué, Éternel , notre Dieu, roi de l'univers, qui formes (937) la lumière et crées les ténèbres», elc.; cf. Js., AU 7:
1 Voir sur ce mot les notes de mon Pentateuque, 4. L, p. lle, ett. IT, p. 435.
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en lui-même une certaine importance historique ou doctrinale, mais à ce qu'il offrit, dans son ensemble ou dans certains détails, quelques analogies, au moins matérielles, avec la section correspondante ou avec la solennité du jour.
Les versions et paraphrases aramaïques que nous possédons aujourd’hui n’ont pas, selon le sentiment de plusieurs critiques, d'autre origine que les interprétations publiques dont Je viens de parler. Primitivement orales !, elles furent plus tard consignées par écrit, soit par des particuliers pour leur usage personnel, soit par les communautés en vertu d’une institution rabbinique. Nous reviendrons plus tard sur cette remarquable transition du système oral au système graphique. Quant à la méthode suivie dans les deux sortes d'interprétations, la tradition, comme l'inspection des textes, nous apprend qu’elles ne se faisaient pas dans le même esprit, et qu’elles différaient notablement lune de l’autre. Généralement, la traduction de la Tôrah était httérale, celle des Prophètes libre. Dans lune, on s’attachait à reproduire fidèlement, sans amplifier mi la restreindre, la pensée du législateur; dans l'autre, on se permettait souvent la paraphrase, et on cousait à la pensée primitive mainte application de circonstance. Toutefois, l'interprétation de la Tôrah n’était pas toujours non plus servilement hitérale. Destinée à lédification d’une masse ignorante et encline aux superstitions, elle dut se permettre plus d’un écart pour éviter de fâcheux malentendus. Tantôt le sens littéral pouvait suggérer de grossières erreurs sur lessence divine, tantôt 1l pouvait paraître en conflit avec des pratiques consacrées par la loi orale ou par une longue tradition, tantôt enfin il était bizarre et inintelhgible en lui-même. Dans ces cas, on dut se résigner à un léger inconvénient pour obvier à un mal plus grand, et lon choisit minuma de mals. Les traces et de ces règles et de ces
! Voy. Luzzatto, Phuloxenus, Introd. Selon ‘Az. de’ Rossi (op. «it., ch. zvir), elles furent dès le principe écrites.
dérogations exceptionnelles se retrouvent partout avec évidence dans les différentes versions aramaïques de la Bible qui nous restent encore.
Quoi qu'il en soit, ce caractère respectif des deux interprétations est une des manifestations les plus remarquables, et probablement les plus anciennes, de cette double tendance exégétique qui, à différentes époques et avec une puissance diverse, a dominé dans la Synagogue. Chacune de ces tendances, nous lavons dit, correspond à un besoin et à un but différents. Tantôt l'interprète biblique se propose de se rendre à lui-même et de rendre à autrui un compte exact des mots, des phrases et du contexte d’après le sens naturel (N9p7 mov», ain ?ù wwDwb), et il y parvient d’autant plus sûrement qu'il possède mieux les règles et l'esprit de la langue sacrée, qu'il connaît plus intimement le théâtre des événements, les productions de la nature ou de Part nommées dans la Bible, les mœurs, us et coutumes de l'Orient ancien et moderne; conditions auxquelles 1l importe de joindre un profond sentiment religieux, car la Bible ne s'adresse pas seulement à lintelhgence, mais au cœur, et c'est un livre de foi plus encore que de science. Tantôt l'interprète de l'Écriture , étant aussi un docteur de la Loi, un instituteur religieux, ne se borne pas à cette explication simple, naturelle et en quelque sorte superficielle du texte, mais 1l Papprofondit de manière à le mettre en harmonie avec des faits acquis, soit de conscience, soit de tradition religieuse, en d’autres termes avec la loi orale ou la loi morale, et, sans dédaigner ni exclure le pechât, prétend s'élever bien au delà. Ce procédé d'exploration, ce creusement plus savant du texte, s’appelait #97 «rechercher, approfondir »; la méthode était le #37 et le résultat 259. On distingue deux sortes de midrach: s’il s'occupe des faits de jurisprudence où de pratique rehigieuse, 1l est dit 297 wat, l’exépèse halakhique où légale; sil a pour objet les dogmes, les promesses, les consolations de la religion, les vérités morales ou pratiques de
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la vie, c'est le nan wa, l'exégèse hapgadique! ou morale. La première veut régler les formes et l'exercice extérieur de la religion; la seconde se propose de sanctifier et de perfectionner l’homme intérieur, L’une et l’autre apportent pour ainsi dire une pensée préconçue à l’examen du texte, qu’elles accommodent à cette pensée par des procédés tantôt traditionnels, tantôt arbitraires, souvent plus ingénieux que rationnels; le pechât, au contraire, subordonne sa propre pensée au texte, ne veut y voir que ce qui y est et l’examine sans parti pris. — Cependant, même au point de vue de Fexploitation midrachique de l'Écriture, il est de règle de ne jamais négliger entièrement le sens littéral ou plutôt naturel des mots. Le midrach, dans ses plus grands écarts, ne doit pas sacrifier les lois de la langue ou de la raison à une accommodation impossible, prendre pour preuve ce qui n’est qu’un indice, et pour interprétation sérieuse de simples jeux d'esprit. Tel est sans doute le sens de ces vieux dictons : *73%9 Nx3 N3pD px IDD , 2277 995 2279 MINI DN ON 2, etc.
Les règles de Finterprétation midrachique ont été de bonne heure étudiées et réduites en système. Tout ie monde connaît les documents insérés en tête du Siphré et contenant les principes respectifs du midrach halakhique et du midrach haggadique, principes qui, pour le premier, sont au nombre de sept*, selon Hillel l'Ancien; de treize, selon la beraïtha plus classique de R. Ismaël (3h nwss nnnaw niib 2*)4; pour le second, au nombre de trente-deux, d'après l'exposé de R. Eliézer, fils de José ha-Ghelili
! On écrit souvent, mais à tort, Aggddah, aggadique. AN n’est qu’un mot hybride et corrompu, formé du chaldéen KN73N—n731. Ce dernier est un substantif hébreutalmudique, dérivé de 73 «exposuit, narravit».
? «Le texte ne sort pas de sa signification naturelle; — Si (tel passage ) ne prouve pas la chose, il peut servir du moins à la rappeler.» Talmud, tr. Chabbâth, 63 a et passim.
3 Alias six, moinsexact. V. Abhôth de R. Nathan, ch. xxxvir; Trénel, Vie de Hillel, p. 34.
# «Les treize règles d’après lesquelles la Tôrah (ici la Bible) est interprétée. »
(na nv nonaw nb 35)!. Reproduire et développer ces quarante-cinq règles serait chose inutile et étrangère à notre cours; nous nous contenterons de remarquer qu’elles peuvent toutes se ramener à deux considérations fondamentales. Premièrement : Fien n'est fortuit, arbitraire ni indifférent dans la parole de Dieu. Pléonasme, ellipse, anomalie grammaticale, transposition de mots ou de faits, tout est calculé, tout a son but et veut nous apprendre quelque chose. Le hasard, l’a peu près, la fleur de rhétorique insignifiante et sans conséquence, toutes choses qui sont de mise dans le Jangage humain, sont étrangères à la précision sévère du langage biblique. — Deuxièmement : Image de son Auteur, qui est un par lui-même et multiple dans ses manifestations, la Bible cache souvent dans un seul mot une foule de pensées; telle phrase, qui paraît exprimer une idée simple et unique, est susceptible de sens divers et d’interprétations nombreuses, indépendamment de la différence fondamentale entre l'exégèse lhttérale et l’exégèse libre; bref, comme dit le Talmud d’après la Bible ellemême, la parole divine est semblable au feu qui se divise en mille élincelles, ou au rocher qui éclate en nombreux fragments sous le marteau qui l’attaque?. — Ces deux points de vue, je le répète, sont l’âme du midrach en général; le dernier surtout sert de base commune à la haläkhah comme à la hagpgâdah, et 1l explique, mieux qu'aucune autre théorie, la longue domination de Fexégèse midrachique dans la Synagogue.
Je crois ne pouvoir mieux caractériser ce système qu’en l’appelant une exégèse arüficielle ou savante. L'histoire de Pinterprétation biblique ne peut différer d'aucune autre. Toute phrase est d’abord saisie dans son acception naturelle; ce n’est qu'en la creusant à loisir, en la reprenant pour ainsi dire en sous-œuvre, qu’on arrive à y découvrir des intentions indirectes plus ou moins nombreuses,
! «Les trente-deux règles d’après lesquelles la Haggädah est traitée. » ? Tr. Chabbdth, 88 b; Synhéd., 34 a, d’après Jérémie xxn1, 29.
cachées, comme des arrière-pensées, sous la pensée apparente. Cest ainsi que primitivement, et lorsque la parole vivante des prophètes s’adressait à leurs contemporains, elle dut être comprise selon le sens littéral. Mais lorsque la langue de ces divins orateurs et la lyre des chantres sacrés devinrent muettes, lorsque au lieu d'entendre leur voix 1l ne s’agit plus que d'étudier leurs œuvres écrites, l'esprit midrachique, conséquence de cette situation nouvelle, dut tout d’abord et pour longtemps s'emparer de la Synagogue. Les pieux instituteurs du peuple éprouvaient le besoin d'utiliser autant que possible, d'appliquer largement à la pratique de la vie cette sainte Écriture, unique trésor échappé à tant de naufrages. Qu'un seul mot n’eût qu’un sens, qu'une seule phrase n’eût qu’un objet, cela semblait mesquin, insuffisant, peu digne de la suprême sagesse qui inspira la Bible; la parole de Dieu devait être plus féconde. Toute interprétation nouvelle du texte biblique ajoutait une richesse et une valeur de plus au précieux héritage. Et les gloses s’ajoutèrent aux gloses, et peu à peu les interprétations devinrent si nombreuses qu’on finit par poser en principe des phrases comme celles-ci: «La Tôrah est susceptible de quarante-neuf, de soixante-dix explications différentes» N9p0 D'DyN 1020) NY NN: 77IN0 DD /Y, D3D D'D.
Une autre considération fort importante contribua puissamment à mettre en honneur la méthode midrachique, sinon à lui donner naissance. Je parle de la vie religieuse, telle qu’elle se forma parmi les Israélites, notamment sous le régime du second temple. Nombre de pratiques plus ou moins saintes, plus ou moins obligatoires, s'étaient établies dans cette période ou depuis, soit par institution rabbinique (nÿ3pn), soit en vertu de la loi orale (n2 yat ni, no2p) ou du droit coutumier (3735, mn n1); et ces pratiques, sanctionnées par un long usage ou par des autorités considérables, n'avaient aucune base apparente dans la loi écrite. Pour les maintenir, pour les consolider dans le respect du peuple, il était na-
turel de chercher à prouver, par une exépèse ad hoc, que le texte saint les avait d'avance imposées ou recommandées, sinon d’une M NS :
manière expresse, du moins sous forme d'indices et d’allusions. C'est ce dont les docteurs ne se firent pas faute, et un blâme énergique fut infligé à ceux qui se permettaient d'expliquer un texte dans un sens incompatible avec les pratiques reçues (n°39 n°730 n20n2 Nov nnn2)l. Cette accommodation du texte biblique au sens traditionnel était d'autant plus nécessaire et dut être tentée avec d'autant plus de zèle, qu'il s'agissait de combattre mainte opinion erronée des Saducéens?, dont l'influence fut parfois assez dangereuse. Or les Saducéens repoussaient la loi traditionnelle, que respectaient les Pharisiens et la masse du peuple, et ils ne reconnaissaient que le texte biblique. C’est donc sur le terrain de la Bible qu'il fallait les attaquer, si l’on voulait les réduire au _silence.
ner LE X
Une dernière circonstance, qui ne manque pas d’analogie avec la précédente, explique linfluence et l'extension du midrach à l’époque dont nous avons parlé. L'application de cette méthode n'était pas seulement provoquée par les pratiques religieuses, elle l'était encore par les idées et les opinions qui s'étaient formées ou développées dans la même période. Depuis l’exil de Babylone, l'influence successive des Chaldéens, des Perses et des Grecs avait introduit parmi les Juifs d'Asie comme parmi ceux de l'Egypte, relativement à la cosmogonie, aux anges, au gouvernement du monde, certaines théories qui s’accréditèrent rapidement et qu’on
1 «Gelui qui révèle (ow qui invente) dans la Loi un sens contraire à la règle.» Michn., tr. Abhôth , ni, 113 cf. obud., v, 8, et Talm., Synhéd., 99 a. Nous avons déjà dit que 29 (de 70n «marcher») signifie «la marche qu’on doit suivre», c’est-à-dire la fixation légale du droit ou de la pratique religieuse.
2? Communément Sadducéens; orthographe inexacte, le mot dérivant de P17% «Sadôq», le disciple infidèle d'Antigonus de Sokho, le même qui se fit hérésiarque à la suite d’une parole imprudente de son maître, suivant une tradilion conservée par
le midrach Abhôth de R. Nathan, ch. v.
tenait généralement pour incontestables. IT y avait là tout un appareil de doctrines si séduisantes et accueillies par nos docteurs mêmes avec tant d'enthousiasme, qu'on ne pouvait se résigner à les croire absentes de la Bible, encore moins contredites par ce dépôt de toute sagesse et de toute vérité. Mais comme ces doctrines, pour la plupart du moins, ne se trouvent pas dans le texte littéral de la Bible, on dut appliquer à ce dernier lexégèse midrachique, seule propre à les en faire sortir. Par là, notre nation glorifiait son passé, et elle se donnait en même temps cette flatteuse conviction que la sagesse contemporaine si vantée était sa sagesse à elle, son patrimoine antique et personnel, non une richesse étrangère et empruntée. — À cette catégorie appartiennent surtout les théories métaphysiques et transcendantes qui, sous les noms de n'wn92 nwyD et 12290 nwyb!, et avec les premiers chapitres de la Genèse et d'Ézéchiel pour texte et point de départ, constituent le fond de la science occulte qui reçut ultérieurement le nom de Cabale ?.
Il est bon cependant de redire, en terminant cet exposé, et de ne pas perdre de vue que, quelque faveur qui s’attachât à la méthode midrachique, avec quelque ardeur qu’elle fût pratiquée, le pechät, même pendant cette période, ne fut jamais entièrement déshérité de ses droits. Un certain nombre de docteurs en firent toujours, ou concurremment avec le derdch, ou même exclusivement, l’objet de leurs préoccupations. Nous avons déjà vu (p. 168) la consécration de cetle sage maxime 125 *39 NT NPD PN. Nous avons vu aussi que la traduction araméenne de la Tôrah fut achevée dans les écoles de la Babylonie, et cette traduction, dans son ensemble, est un monument de saine et rationnelle exégèse.
! Littéralement : «Histoire de la Création, — Histoire du Char (— de la Cour) céleste».
? Nous donnerons quelques détails sur la Cabale ou Kabbale, dans la 1° ji iode ci-après, à propos des exépètes cabalistes.
Enfin, les travaux de l’école massorétique, quelque tardives qu’en aient pu être l'élaboration définitive et la terminologie, avaient nécessairement commencé de bonne heure; de nombreux indices nous les montrent en germe dans la Michnah et dans le Talmud, et attestent suflisamment qu’à côté de l’exégèse midrachique, l'invesligation grammaticale et critique avait su se faire une place importante.
PRÉLIMINAIRES
Ce que j'ai exposé jusqu'ici ne doit être considéré que comme une introduction à lhistoire de lexégèse biblique. L'histoire du canon sacré et de sa formation successive, celle de la langue hé- … braïque, considérée comme langue parlée et comme langue écrite, _ celle des versions de la Bible et des méthodes suivies dans l'investigation du texte, ne sont que les matériaux de l'édifice, l'exposé des principes d’après lesquels devait se constituer l’exégèse, des formes diverses qui devaient présider à son développement et que nous avions besoin de connaître pour étudier son histoire avec fruit. C’est cette histoire que nous allons maintenant aborder.
Si nous faisons abstraction de la période contemporaine, qui ne relève pas encore de lhistoire et ne pourra faire l’objet que d’un aperçu rapide et sommaire, cet exposé, comme je lai dit au début du cours, se divisera naturellement en rrois périodes, profondément distinguées par leur caractère respectif, et qui correspondent assez bien aux trois principales phases de la vie. Depuis la clôture du Canon jusqu’à Saadyah, période de l'enfance; depuis Saadyah jusqu’à Abravanel, période de la maturité; d’Abravanel à Mendelssohn, période du déclin ou de la décadence. La naissance de lexégèse proprement dite commence à Saadyah, comme sa renaissance à Mendelssohn. Il est bien entendu que ces diverses attributions ne doivent pas être prises avec une rigueur absolue .
mais comme indiquant le caractère principal et dominant des époques respectives. Cette observation va trouver immédiatement son application. L’exégèse proprement dite, telle que nous la comprenons et la pratiquons nous-mêmes, c’est-à-dire l'emploi exclusif ou prédominant du pechäât dans linvestigation de l'Écriture, ne fut certes ni inconnue ni méconnue dans la première période; nous ne méconnaissons pas, à notre tour, l'importance, surtout au point de vue religieux, des travaux que cette période vit naître. Néanmoins, on va se convaincre, par l’exposé de ces mêmes travaux, que lexégèse, objet d’un amour assez platonique, était réellement dans l'enfance, et que son heure n’était pas encore venue.
Le Talmud nous a conservé deux règles intéressantes, deux oracles en quelque sorte, qui furent longtemps en possession d’un respect absolu, mais qui durent s'effacer finalement sous la pression des circonstances : nD 5ÿ2 JDN0 °N®9 nNN N 2N220 D*227, 2h22 (sic) p0N7 Nw nnn x n9 ?v2w D°921/!. Une fois la Bible authentiquement close, on reconnut qu'il était nécessaire de prévenir, par une défense ellicace, toute modification ou altération arbitraire du texte saint, et de conserver inébranlable dans toute la Synagogue lautorité de nos documents religieux. Il fut donc posé en principe que la parole de Dieu, consignée dans ces documents, parole écrite désormais, qui n’était plus une voix, mais une littérature, ne devait jamais être exposée par cœur, mais lue aux fidèles dans des manuscrits exacts et corrects. Tel est le sens et le but de la première règle. D’autre part, un grand nombre de traditions avaient cours dans la Synagogue , constituant le fond de
1 «Les choses écrites, tu ne peux les transmettre par la voie orale; les choses orales, tu ne peux les transmettre par la voie écrite» (Ces ru s'adressent en principe à Moïse, cf. Rachi): Tr. Ghttin, 60 b. Comparez Talmud de Jérusalem, Meghillah, 1v, 1 : 2922 37232 Y0N20 09727, 192 nD2 V0NJŸ 09927 «Ce qui a été dit de bouche (doit rester) oral; ce qui a été dit par écrit (doit rester) écrit».
la loi orale primitive ou se rapportant à des institutions postérieures, à des légendes extra-bibliques, à des règles pratiques pour la vie religieuse; dans la maison d'école ou de prière, les docteurs développaient des considérations juridiques ou morales, édifiantes ou instructives, sur les différentes parties de la Bible, considérations puisées dans leur inspiration personnelle, présentées sous la forme orale, et généralement appuyées sur la méthode midrachique. Ces faits traditionnels ou homilétiques, quelle que fût limportance des uns, l'intérêt des autres, le mérite de tous, ne pouvaient être consignés par écrit, sous peine d'acquérir, par la suite des temps, une autorité égale à celle du texte biblique. Ce texte, d’ailleurs, était immuable et avait statué pour l'éternité, tandis que les enseignements des docteurs n'avaient souvent qu’une valeur de circonstance et étaient improvisés pour les besoins du moment. Il devint donc nécessaire de poser le second principe comme pendant et antithèse du premier.
Cest de ce second principe seulement que nous avons à nous occuper 11. À quelque époque qu'il ait été formulé, et quelque portée qu'il ait pu avoir dans son énoncé primitif, il est certain que, appliqué à la loi orale, 11 a dû exister, bien arrêté, dans la pensée du législateur divin lui-même. Par cela seul qu'il avait jugé à propos de consigner un certain nombre de faits et de lois dans un texte écrit, dans des documents publics, et de confier le reste à une transmission verbale et pour ainsi dire ésotérique; par cela seul, en un mot, qu'il y avait une loi écrite et une loi orale, chacune de ces lois devait rester ce qu’elle était. Longtemps, en effet, la loi orale et les enseignements des docteurs purent conserver ce caractère. À une époque où l'imprimerie n'existait pas, où lon écrivait peu, où un livre était une rareté coûteuse, beaucoup de choses étaient confiées à la mémoire, faculté alors d'autant plus puissante qu’elle était plus exercée, et d’autant plus exercée qu'elle était plus nécessaire. Nos ancêtres d’ailleurs venaient en aïde à
cette faculté, soit par la méthode même du midrach, qui rattachait les lois et les instructions orales à la lettre écrite et établissait un rapport artificiel entre le texte et la tradition; soit par une étude assidue et une répétition fréquente des matières transmises, étude et répétition considérées comme méritoires au plus haut degré, et qu'attestent les noms mêmes de Michnah, Talmud et Ghemara ! ; soit enfin par certains procédés mnémoniques, tels que la modulation (n»53 ou nor) ? usitée dans les écoles juives comme chez les Romains, et les signes mnémotechniques (ov3%%©) appliqués surtout aux énumérations d’une certaine étendue, et dont le Talmud offre encore des traces nombreuses ÿ.
Cependant on finit par s’apercevoir que les debharîm chebbe'alpeh aussi ne pouvaient en définitive être sauvés que par la plume. À la loi orale, déjà notablement étendue, s'était ajoutée une ample moisson de faits qui surchargeaient de plus en plus la mémoire et qui menaçaient de l’excéder. En fait, les agitations politiques, les persécutions, les guerres intestines et étrangères qui remplirent les derniers siècles de la nationalité juive, avaient, en interrompant les études, compromis nombre de traditions et parfois jusqu’à la loi écrite elle-même. Celle-ci, d’ailleurs, puise toute sa valeur religieuse dans les déterminations de la loi orale, et la loi orale, au rapport du Talmud, s'était oblitérée ou affaiblie sur un grand nombre de points. 53 ww nov vou 297 von 1awD niNn °nD2 non muy bNovoa nipionb 129,294. Tableau dou-
1 Voy. ci-après, p. 181 et 184.
? D'où l'expression proverbiale et quelque peu obscure NAN KN93D7 9193 903; voy. entre autres tr. Bésah, 24 a, avec la glose de Rachi.
8 Voy. à ce sujet Talmud Bab. “Éroubhin, 54 b. — L'introduction, ou du moins l’énonciation de ces signes, est attribuée aux docteurs *N912D, dont nous parlerons ci-après.
& «Quand il y eut beaucoup de disciples de Hillel et de Chammaï qui n’avaient pas suffisamment appris (litt. servi, c’est-à-dire suivi les leçons des maîtres), il y eut aussi beaucoup de dissidences en Israël, et la Loi (essentiellement une) sembla devenue deux
lois.» Tr. Synhéd., 88 b.
loureux et vrai, où l’on ne doit pas, selon moi, voir un blâme pour les successeurs de Hillel, mais simplement l'expression d’un regret et la constatation de circonstances plus fortes que leur volonté. Ces circonstances devinrent tellement impérieuses que, pour sauvegarder la loi, il fallut la violer, ou plutôt violer la pensée du législateur : snnin 199a n° mwso nv 1, Il est à remarquer d'ailleurs que, même avant cette époque, la défense d'écrire les choses orales ne paraît pas avoir été entendue dans un sens rigoureux: elle ne s’'appliquait qu'à l’enseignement publie de la Synagogue et de l'Ecole, où aucun livre n’était admis hors la Bible. Mais les docteurs prenaient des notes et composaient des cahiers destinés à leur usage personnel, et qu'on appelait pour cette raison 1730 ov“no «rouleaux particuliers». Le Talmud nous en a conservé plusieurs fragments.
Nous allons passer en revue les principaux écrits qui furent rédigés ou compilés pendant cette première période de l’exégèse, comprenant mille ans environ, depuis Hillel PAncien jusqu’à Saadyah. Malgré la diversité de leur but et de leur contenu, tous ces livres s'appuient plus ou moins sur l'Écriture sainte comme sur une base commune ; tous apportent un contingent quelconque, plus ou moins important, à l'interprétation de la Bible, et tous, dans leur manière de la comprendre, de l'expliquer ou de lappliquer, suivent généralement la méthode midrachique. C’est assez dire que nous n’aurons à leur consacrer qu'une analyse succincte.
La littérature religieuse de cette première période embrasse quatre sortes d'ouvrages, dont nous traiterons successivement : 1° Ouvrages relatifs à la halâkhah et à la haggâdah, ou juri-
l Ps. cxix, 126. D’après le sens naturel, ce verset signifie: «ll est temps pour l'Éternel d'agir (ou d'agir pour l'Éternel), car on a violé ta loi.» L’exégèse midrachique renverse le rapport : «S’il est opportun d’agir pour l'Éternel, on peut violer ta loi», c’est-à-dire écrire ce qui devait rester oral, et cela dans l’intérêt même de la loi divine. Voy. Michnah, fin du tr. Berakhôth ; Talm. ibid. , 1. 63 a, et Ghittin, 60 « et b.
chques et homulétques (les Michnah, les Talmuds, les Midrachîm );
9° Ouvrages massorétiques (la grande et la petite Massorah );
3° Ouvrages historiques (les écrits de R. Hananyah, de FI. Josèphe et de R. José);
4° Ouvrages philosophiques (les productions de l'Ecole alexandrine).
Tous les travaux de cette période virent le jour sur les bords du Jourdain, de PEuphrate et du Nil, à part les œuvres de l'historien Josèphe, qui écrivit, comme on sait, à Rome, conséquemment
sur un sol européen.
PREMIÈRE PÉRIODE
MICHNAH, TALMUD, MIDRACH.
Nous savons déjà quelle a dû être, d’après l’ensemble des documents talmudiques, la nature des travaux de cette série de docteurs connus sous le nom de 2733 %3N «membres du Grand Synode»; nous savons aussi que leur période d'activité semble s'être étendue depuis Ezra jusqu’à Siméon le Juste, c’est-à-dire environ cent cinquante ans, ou, selon d’autres, deux cent cinquante!, et il y a tout lieu de penser que ces docteurs ne sont autres que les sépherim, qu'on peut considérer comme intermédiaires — tant par l'autorité que dans l’ordre chronologique — entre les prophètes et les docteurs proprement dits. Le dernier personnage connu de cette série est le grand prêtre Siméon le Juste, c'est-à-dire Siméon [*, contemporain d'Alexandre ou à peu près; ou, selon quelques-uns, son petit-fils Siméon IT, contemporain d’Antiochus le Grand. Ce savant ouvre l'ère des docteurs qui, jugeant la Bible définitivement close et arrêtée dans sa forme, n'y virent plus qu’un champ d'investigation religieuse, et remplacèrent la qualification révérée de a“ par le titre plus modeste de D, n2971 03%, ou, selon la forme chaldaïque, mxin?. Les sépherim étaient les continuateurs et presque les collaborateurs de la Bible, les chônîm n’en furent plus que les commentateurs; à peu près comme les anciens sages (oœo@oi) de la Grèce ne voulurent plus être, depuis Pythagore, que les amis de la sagesse (QrAécooi) j
1 De 450 à 300 (alias 200) avant J. C.
? L’hébreu n3® et son correspondant chaldaïque N3D signifient proprement «répéter», et, par extension, «repasser à plusieurs reprises (un texte), étudier, approfondir» ; d’où la 3% D (deurépwois), qu’il ne faut pas confondre avec AN 73%D (Deut., xvur, 18). — DN2N, mot chaldéen à désinence hébraïque, est un terme hybride, et lon devrait dire N3n. Il en est de même de DYNTDN et de DYN912D, qui désignent respectivement les docteurs de la Ghemara (voy. infra) et ceux de la généralion suivante.
et comme ces docteurs eux-mêmes, qualifiés plus tard on «les sages», n’acceptèrent que la simple dénomination de o2n *559n «disciples des sages >. Leurs recherches, ainsi que l’ensemble des résultats qu’elles produisirent, portent le titre commun de Micuna (nav), c’est-à-dire répéution ou mieux étude répétée! ; les règles de droit posées par les avïw ou Michnaïtes se nomment ni39n?.
Pris dans un sens plus étroit et aussi plus usuel, le nom de Michnah désigne, on le sait, ce recueil si important de décisions, de doctrines, d'interprétations religieuses, qui a pour base la Bible et qui sert lui-même de base au Talmud et aux études talmudiques. La Michnah, sous sa forme actuelle, ne paraît pas être, ainsi qu’on le croit communément, l'œuvre d'un seul écrivain, mais bien de plusieurs générations de docteurs. Les premiers fondements en furent posés par le célèbre Hillel, dit PAncien ou le Babylonien (jpin 99n ou ?25n), patriarche ou chef du Grand Sanhédrin * de Jérusalem, 30 ans avant l'ère vulgaire ou 100 ans avant la destruction du second temple. Fondateur de lexégèse talmudique , auteur des premières middôth connues“ et d'institutions considérables dans la Synagogue, 1l mérita les titres de second Ezra, de Restaurateur de la Loi, et 1l mérite aussi de marquer l'ère de la première période de notre histoire exégétique.
La Michnah de Hillel fut enrichie et développée par R. Akiba
1 Voy. la savante Hodepetica ou n321n 9397 de Z. Frankel, notamment p. 8. ? Voy. ci-dessus, p. 171, note 1.
3 Nous écrivons ce mot sous sa forme usuelle et selon la prononciation probable des Juifs de Palestine qui l’adoptèrent. On sait qu’il dérive du grec oœuvédpror, et, bien que l’orthographe grecque supprime l'esprit dans le corps des mots, on pourrait eonclure de la forme }*97n3D que les Grecs (an moins dans certains cas ou dans certains dialectes) conservaient l'aspiration dans les mots composés et prononçaient cuvédprov. Le même fait ressortirait de noms propres tels que Evhemerus, Evhippa; cf. en français philhellène , philharmonique, et surtout les formations grecques telles que xadédpa, pé- Üodos , qui prouvent que l'aspiration se conservait dans le corps des mots.
“ Règles de l'interprétation biblique au point de vue de la jurisprudence. Ver eidessus, p. 168.
(exactement ‘Agibha, nov j2 KM py), qui joua un rôle considérable dans l'insurrection de Bar-Kokhébas, et qui périt en 135 !, vicme d’une généreuse erreur. D’autres recueils fort importants, et sur lesquels nous reviendrons tout à l’heure, sont dus également soit à son élaboration personnelle, soit à son influence et à l'esprit de son enseignement, qui donna à la Synagogue un grand nombre de docteurs illustres. Parmi ces disciples d’Akiba, nous citerons comme un des plus actifs continuateurs de la Michnah R. Méir, l’un des chefs de l'académie d'Oucha (win, en Galilée), qui fonda plus tard la célèbre école de Tibériade, et à qui l'on attribue la plupart des textes anonymes de la Michnah actuelle (n3w ono TND ‘).
La rédaction définitive de la Michnah est communément attribuée à R. Yehoudah ou Juda, le patriarche (ww3n nm 5), appelé aussi «le saint Docteur» &13pn 1329, ou, par excellence, Rabbi: descendant de Hilel l'Ancien, né dans l’année même où mourut Akiba, et qui, en effet, eut la plus grande part à cette rédaction. Mais plusieurs indices attestent que la compilation de la Michnah, entreprise ou terminée vers la fin du n° siècle, qui fut aussi la fin de sa carrière, fut complétée par ses disciples et ses successeurs immédiats, et ne reçut sa forme dernière que vers le milieu du ur siècle. La division de la Michnah en six parties ou codes différents, division primitivement établie par Hillel, fut maintenue par R. Juda et ses successeurs, et elle sert même quelquefois à désigner ce recueil ainsi que le Talmud, qui le prend pour base (D'& - nv nwvw ou v10 mw «les six ordres»).
À côté de ce recueil, resté classique, s’en formèrent d’autres, contemporains et en partie antérieurs, sous la direction ou linfluence de R. Akiba et de quelques-uns de ses disciples les plus illustres, R. Hiyya, R. Ochaya, Lévi (bar Sisaï), Bar-Qappara, etc.
l Ahas 122, 125, etc.; en tout cas, sous le règne de l’empereur Adrien.
Ces recueils, élaborés en dehors de l’école du patriarche, ont généralement une autorité moins grande dans la Synagogue, et sont à peu près à la Michnah officielle ce que les livres apocryphes sont aux livres canoniques. Plusieurs appartiennent plus spécialement à la catégorie du madrach haggädah, dont nous parlerons plus loin. Ceux qui se rapportent directement à la haläkhah sont connus sous les noms génériques de Michnah extérieure ( nniyn nur = KnY%92 Nnno ou simplement kn%2)!, et d’Addnon à la Michnah (nnooin). Cette dernière, attribuée à R. Hiyya bar Abba, existe encore presque entière, réunie en un corps d'ouvrage, et imprimée d'ordinaire avec le Compendium d’Isaac Alfâsi; l’autre, la collecüon des beraïthôth, ne nous a guère été conservée? que par des citations éparses dans les deux talmuds, dont nous allons parler.
Le même travail et les mêmes résultats que nous avons vus s’'accomplir sur la Bible et qui, en dernière analyse, se sont formulés dans la Michnah, nous allons les observer sur la Michnah elle-même. Généralement rédigée dans un langage concis, pleine d’allusions et de sous-entendus, présupposant des traditions et des faits dont la connaissance, encore suffisante alors, allait s'affaiblissant et se perdant tous les jours, la Michnah eut bientôt besoin d’être commentée à son tour. Comme les tannaïm avaient pris les livres saints pour base de leur activité religieuse, les nouveaux docteurs appliquèrent la leur à la Michnah sous ses différentes formes, particulièrement aux codes ofliciels rédigés par Juda le Saint et sous son influence. Les écoles de la Palestine et de la Babylonie prirent à tâche, depuis le m° siècle, de rechercher le sens exact des michnah existantes, d’en découvrir les origines
! Prononcez beraitha ou baraïtha, ou, d'après le syriaque, boraitho ; mais non bo-raitha, prononciation hybride et trop fréquente.
? Sauf quelques opuscules spéciaux, tels que la Beraitha de R. Éliézer (7 p9D SN), celledeR. José(n 91 710); celledu }220n NN D, la NN N°91, elc.
écrites ou traditionnelles, d'en concilier les divergences ou les contradictions, enfin de les compléter en en tirant des solutions pour les cas nouveaux qui surgissaient ou qui pouvaient surgir. Cette tâche, commencée déjà par des disciples de Juda, tels que Rabh et Samuel, s’appela Tazmun ou Guewara (509n, ND1), c'està-dire étude, élucidation!, noms qui devinrent plus tard ceux des livres mêmes où en étaient consignés les résultats, comme le nom de NPD avait désigné tour à tour la «lecture» du texte saint, puis ce texte lui-même, et comme celui de n309 s'était appliqué successivement à l'étude et à l’enseignement de la haläkhah, puis au recueil qui la contient. Toutefois, le nom de Talmud reçut une acception plus large et embrassa, comme 1l les embrasse souvent encore, tous les documents classiques relatifs à la Loi orale.
La Synagogue possède deux recueils complémentaires de Ja Michnah, dont nous allons faire brièvement l’histoire : la Ghemara dite de Jérusalem et celle de Babylone. Les docteurs qui y figurent prirent ou reçurent le nom d’améraim &x9bx , «interprètes» de la Michnah, titre plus modeste que celui de ax3n et qui indique un rôle subordonné. En effet, ils se bornent généralement à snterpréter la doctrine de leurs devanciers et ne se permettent pas de la contredire, à moins d’avoir pour garant quelque autre docteur de la même période. Je ne sache d'exception que pour Rabh (Abba Arikha) et R. Hiyya, contemporains des derniers tannaïm; encore ces exceptions sont-elles rares ?.
Nos deux compilations talmudiques furent entreprises successi-
\ Alias : complément, achèvement (de la Michnah), sens qu’a la racine 992 en araméen, souvent aussi dans le Talmud et même dans la Bible. Ce mot désigne aussi dans le Talmud une doctrine reçue, une tradition générale ou particulière, et caractériserait ainsi le Talmud comme dépôt de la «loi orale». Cf. Job, xxir, 22 : DD N3 np nn, où le targoum porte: NNY31N HDIDD 3172 753.
? Le Talmud les indique par lexpression MÔDY NI NAN «C’est un tanna (à cerlains égards), et il peut différer de sentiment (avec un autre tanna).» Voir tr. ‘Éroubhin, 50 b; B. Mesa, 5 a, et lire le Séder ha-dérôth, I° partie, fol. 1 ce, éd. Varsovie.
vement, la première sous la domination romaine, la seconde sous celle des Néo-Persans et des Arabes. Le Talmud de Jérusalem ou, plus correctement, de Palestine, fut fondé par R. Yôhanän (bar Nappäh ou Nappehâ), nommé vers 230 chef de académie de Tibériade, et mort vers 278 ; le travail fut continué et achevé par ses successeurs, les docteurs du 1v° siècle. Le dernier des nâci palestiniens, Gamaliel ben Juda (nn ;2 2902 322), promu au patriarcat en 385, paraît avoir mis la dernière main à cet ouvrage; plusieurs historiens assignent cette même date de 385 comme celle de sa clôture, d’autres la placent au commencement du v° siècle (415), époque où la dignité de patriarche (x) s’étergnit en Palestine !.
C’est précisément à cette époque, c’est-à-dire vers lan 4oo, que commença, sur les bords de l'Euphrate, l'élaboration du second recueil talmudique, nommé par cette raison le Talmud de Babylone (c'est-à-dire de l'Iräq-Arabi), et auquel travaillèrent successivement, dans la même région, un assez grand nombre de docteurs. Celui qui donna l'impulsion à cette colossale entreprise fut le célèbre Rabh Achi ou Aché, nommé en 367 chef de l’importante académie de Sora ou Matha-Mehasya (ko, N'onn nnb), et mort en 427. Dans cette longue carrière scientifique, 1l put mettre une seconde fois la main à ce travail et l’enrichir, avant sa mort, de développements ou de rectifications considérables. Mais il était réservé à ses successeurs de le poursuivre et de lui donner sa forme définitive. Parmi ces collaborateurs de la Ghemara, l’on nomme particulièrement son fils Mar, son successeur immédiat Merëmar, et R. Abina ou Rabina?, le dernier des Amôraïm, mort vers Van 5oo, et qui passe pour avoir achevé le Talmud babylonien. Cependant plusieurs additions ou corrections de détail y furent
! Sous Théodose IL. Voy. Munk, Palest., p. 6og b. ? Abréviation familière à l’époque talmudique. Comparez N27— R(abbi) Abba, 29 = R(abbi) Abhin, et probablement 0959 = R(abbi) Ephrem où Ephraim.
encore faites successivement, d’abord par les docteurs m3 (Raisonneurs, ahas Disciples)!, qui fonctionnèrent dans FIrâq pendant un siècle environ; puis par les premiers gheonim de Sora, parmi lesquels on cite surtout Rabh Yehoudâi (x) et son école, dans la première moitié du vm° siècle.
Ainsi, un intervalle de près de trois siècles et demi fut consacré à cette immense compilation babylonienne, qui acquit bientôt sur son aînée une prépondérance marquée et de plus en plus croissante Jusqu'à nos jours. Cette prépondérance est due, non seulement aux qualités de ce recueil, supérieur à l’autre en étendue comme en profondeur, mais à la décadence progressive des écoles et des études dans la Palestine, à lactivité non interrompue de celles de Flrâq, et à des circonstances politiques dont le développement nous conduirait trop loin ?.
Ïl nous reste à parler des œuvres haggadiques qui se sont formées et développées parallèlement aux précédentes, pendant la
A LA ? ARE # même période, et qu’on désigne généralement sous le nom de Minracu.
De même que la Michnah et les deux Talmuds, les midrachim en général ne sont pas des productions individuelles, mais collecüves, de véritables compilations où sont recueillies les vues diverses, parfois divergentes et même opposées, des différents docteurs. Nous avons déjà vu que le nom de #35 #, considéré dans son acception la plus étendue, soit comme méthode, soit comme genre de littérature religieuse, convient aussi bien à la haläkhah qu'à la haggädah, et conséquemment aussi bien aux ouvrages dont
? Ainsi expliqué par Luzzatto, d’après le syriaque. Voy. le recueil périodique D73 707, t. IV, p. 187.
? Voy. Munk, L. c.; Jost, Allpem. Geschichte der Juden, Il, p. 155 et suiv. * Ainsi écrit dans la Bible, d’où ce mot est originaire; c’est d’ailleurs la forme nor-
male de ces sortes de noms. C’est donc à tort qu'on prononce vulgairement et que plusieurs écrivent médrach, peut-être par imitation de l'arabe.
nous avons parlé qu'à ceux qui vont suivre. Dans son acception usuelle, il se restreint le plus souvent aux œuvres hagpadiques, c'est-à-dire à l'interprétation de la partie morale, gnomique, dogmatique, de l'Écriture. J’ajouterai que ce mot, par une vicissitude semblable à celles que nous avons déjà signalées, après avoir désigné d’abord un certain système d'interprétation , s’est appliqué finalement et s'applique aujourd’hui encore aux ouvrages conçus selon ce système.
Le Midrach n’est pas aussi nouveau dans la Synagogue qu'il pourrait le sembler. Bien que nous ne puissions assigner une date précise ni à son apparition première, ni à la clôture du Canon biblique, nous pouvons affirmer sans trop de témérité qu'il précéda de plusieurs siècles cette clôture, et que les sépherim du second temple, dès l’époque d'Ezra et sous son influence, s’attachèrent à expliquer, à développer par lenseignement populaire, les parties déjà connues et fixées du Canon biblique, notamment la Tôrah. Nombre de passages ou d'indices, dans les derniers livres de l'Écriture, tels que les Chroniques, Ezra, Néhémie et plusieurs psaumes, attestent que ce travail avait commencé de bonne heure. Plusieurs docteurs, qui vécurent avant la destruction du second temple, acquirent une grande célébrité dans cet enseignement; tel est Siméon ben Chatah (nww ;2 jyow), beau-frère du roi Alexandre Jannée (106-79 avant J. G.), dont on rapporte plusieurs explications de passages bibliques; tels sont encore Ghema‘yah et Abhtalyôn {nsDw, jn202N), qui reçurent par excellence la qualification de darchän !; et il faut sans doute entendre dans le même sens ces épithètes plus poétiques de niv v&17 «explicateurs des choses écrites», niabn ve? «explicateurs des choses difficiles», qui paraissent indiquer toute une série de maîtres voués
1 997 «auteur de midrach», «interprète ou prédicateur» de l’Ecriture. C’est ce dernier sens qui a prévalu dans l’hébreu moderne.
? Talm., Berakh., 24h a (ef. ibid., Rachi); B. Qam., 82 a; Synh., 104 b.
à cet enseignement, ou plutôt de prédicateurs sacrés qui continuaient ainsi en sous-ordre l’œuvre des prophètes.
Mais la principale période du Midrach, celle qu'on peut appeler son âge d’or, celle où brillèrent le plus grand nombre de midrachstes où homiliastes éminents, c’est la période même où la loi orale et ses commentaires sous leurs différentes formes — Michnah, Beraïitha, Talmud — étaient successivement rédigés ou complétés, c'est-à-dire les quatre premiers siècles de l’ère vulgaire. C’est surtout dans la Palestine que fleurit le Midrach, cultivé par une multitude de docteurs, dispensé au peuple sous une forme encore orale et vivante, tandis que la halâäkhah y était devenue déjà une littérature écrite, et formait la matière presque exclusive des études dans les académies babyloniennes. À cette période appartient, sinon la rédaction, du moins la conception première de trois midrachim importants, formant un commentaire continu de la plus grande partie du Pentateuque, et qui sont peut-être les plus anciens monuments écrits de cette littérature : la Mekhilta, le Siphrà et le Siphré, le premier se rattachant à lExode, le second au Lévitique, le troisième aux Nombres et au Deutéronome. Le contenu de ces midrachim est mi-parti halakhique et haggadique. Les historiographes du Talmud ne sont pas d'accord sur leurs rédacteurs primitifs ou définitifs; mais ils sont à peu près unanimes à les placer dans le 1” siècle de l’ère vulgaire. On s'accorde encore moins sur l’origine et le sens exact de ces noms ou du moins du premier de ces noms. Voici toutefois ce que l’on a conjecturé de plus vraisemblable à cet égard. nn, de la racine chaldaïque 22 «mesurer» et «contenir», désigne au propre une mesure de capacité, et au figuré un recueil contenant une abondance de doctrines, comme un boisseau contient une abondance de grains. I y avait plusieurs de ces boisseaux midrachiques; celui que nous possédons est communément attribué à R. Ismaël (onvov œUr l’auteur des treize middôth herméneuto-balakhiques qui jouent un
rôle si important dans les déductions du Talmud !, Quant au N20, dit aussi on nin?, et attribué à R. Juda ben Efâäi (»N>9n), son nom s'explique de lui-même, ainsi que celui du 21205, attribué à R. Siméon ben Yôhäï (»xxnv), et ainsi nommé de ses deux parties (Nombres et Deutéronome), ou, selon d’autres, comme abréviation de l'expression talmudique 273 "150 5xw ou 239 °27*; car 1] paraît que c’est l'académie de Rabh (Abba Arikha, ITI° siècle) qui a compilé ces différents midrachîm, dont les textes anonymes appartiendraient seuls aux tannaïm en question. — On peut en dire autant d’un grand nombre d'ouvrages plus ou moins empreints des doctrines cabalistiques, tels que les 15*9N "2 vp72 attribués à Éliézer ben Hyrkanos dit le Grand; les nnnix de R. Akiba, le Zéhar de R. Siméon ben Yôhäï, toutes compilations plus tardives encore, bien que leurs illustres prête-noms aient pu en effet en poser les premières bases ou y fournir un certain nombre de matériaux.
Outre les docteurs que j'ai déjà nommés, beaucoup d’autres se vouèrent avec prédilection à l'interprétation haggadique de l'Écriture, et se distinguèrent par l'intérêt de leur enseignement. En faire la liste, apprécier leurs mérites divers, leurs méthodes et leurs tendances, ainsi que les différents aspects de la Haggâdah en elle-même, serait une tâche fort longue et peut-être déplacée 101. Mais je ne puis me dispenser de consacrer quelques mots à lun des plus éminents de ces docteurs, à celui à qui nous devons peut-
1 Voir ci-dessus, p. 168 et 182.
2? Exactement: D*372 N93N ©7979 «midrach du Lévitique»; cf. ci-dessus, p. 9.
3 Prononcez Siphré et non Siphri. N°9DD est la traduction chaldaïque de lhébreu 790, 990 celle de QD. — Nous avons signalé, dans notre version du Pentateuque (t. V, p. 275, fin de la note 3), l'étrange erreur du Grand Sanhédrin de France, ou du moins de son secrétaire rédacteur, qui a pris le nom d’un livre pour celui d’un homme.
“ «Les autres livres de Rabh» ou «de l'académie de Rabh». 2 est l’abréviation de nY2, et rappelle assez bien l'allemand bei.
être, non seulement le riche développement des midrachîm , mais la conservation même de la loi orale. J'ai nommé R. Yôhanân ben Zakkaï (x2t), un des plus illustres disciples de Hillel !, contemporain de Père chrétienne et de la destruction du temple, et qui, d’après ses actes et le portrait que nous en a laissé le Talmud, est certainement l’une des plus vénérables figures de cette époque. « Comme Jérémie à l’époque de la chute du premier temple, dit un écrivain moderne, il pressentit la catastrophe inévitable, et voulut sauver du moins ce qui pouvait encore être sauvé. » — «Partisan de la paix, raconte le grand rabbin Ulmann?, il se rendit, pendant le siège de Jérusalem, auprès de Vespasien, et obtint de lui la permission d'établir une école à Jamnia, qui devint le siège du Sanhédrin. En fondant cette institution, le célèbre docteur assura l'avenir du judaïsme et sauva du milieu des ruines fumantes de Jérusalem et du temple le trésor le plus précieux de la nation juive, sa doctrine et sa législation... . . » [l est à peine besoin de rappeler que Jamnia est le nom grec de la ville de Fabhneh n32, déjà mentionnée dans la Bible, et située près de la Méditerranée, dans l’ancien territoire des Philistins. Une remarque plus importante et qui se rattache directement à notre sujet, c’est que le nom de ©7307 n°25 «enceinte affectée au midrach », à l'étude et à l'interprétation de la Loi, paraît remonter à cette époque même. L'école rabbinique de Jamnia devint ainsi la souche de toutes les écoles rabbiniques de l'avenir; le fils de Zakkaï, fondateur ou restaurateur de ces institutions, doit être vénéré par elles comme leur patron, et la Synagogue rabbanite surtout doit une éternelle reconnaissance à l’homme, aussi habile que pieux, qui, à cette
1 Son moindre disciple, dit le Talmud (tr. Soukkah, 28 a et ailleurs); exagération qui n’a sans doute d’autre but que d’exalter le mérite de Hillel.
2 Dans ses notices rabbiniques déjà citées. Cf. Talmud, tr. Ghattin, 56 b.
3 Donné par le Talmud aux écoles où l’on enseigne la loi religieuse, et par la Syna-
gogue moderne aux écoles où l’on enseigne le Talmud. Ce dernier, par une sorte de LA pieux anachronisme, fait remonter ces institutions aux patriarches Sem et "Eber.
époque orageuse et désespérée, entre les ruines du passé et les angoisses de l'avenir, jeta l’école religieuse comme un pont sur un abîme. |
Le bienfait de ces institutions, qui se multiplièrent bientôt r'apidement dans la Palestine, et plus tard (au mm° siècle) dans la Babylonié, sous le nom de ni» ou xnpnb!, s’étendit avec une égale puissance sur l'étude de la haläkhah et sur celle de la haggädah. L'une et l’autre, tant que les circonstances et la disposition des esprits le permirent, furent cultivées avec la même passion dans les deux pays; mais les mêmes motifs qui arrêtèrent, comme nous l'avons dit, l'élaboration du Talmud de Jérusalem, c’est-àdire de la haläkhah palestinienne, au commencement du v° siècle, favorisèrent d'autant le soût de la hagoâdah dans ce pays, avide des promesses, des exhortations et des consolations de la foi, tandis qu’une situation plus prospère, une sécurité plus grande permettait à la Babylonie de creuser avec plus d’ardeur le champ difficile et aride de la haläkhah. Aussi, dans cette même période, c'est-à-dire du v° au var siècle, pendant que les Babyloniens entreprennent à leur tour la compilation du Talmud, voyons-nous les Palestiniens s’adonner presque exclusivement à la compilation du Midrach et réunir en corps d'ouvrage tous les produits épars de cette littérature. C'est ainsi que naquirent successivement, dans cette période, les recueils connus sous les noms spéciaux de Pesigta (rabbâthi), Midrach Tan'houma où Yelamdénou, M. Wayy6cha, M. Abhkir, M. Kénëén?....: et surtout le Midrach Rabba ou Rabbôth sur le Pentateuque et sur les cinq Meghullôth, la plus vaste de ces compilations, et qui doit sans doute son nom à cette étendue
! Pluriel de KN2*9D, et traduction chaldaïque de N13*2*. C’est par erreur que le dictionnaire de MM. Sander et Trenel traite ce mot, ainsi que NNŸ°7p, comme des singuliers.
? Voy. Zunz, Goitesd. Vortr., ch. x et suivants. Azulaï en a dressé une liste assez
complète ; voy. 03731 Ov, éd. Josephow, II partie, art. 970. M. Jellinek en à publié ou réimprimé un grand nombre dans son Bet ha-Midrasch.
même, bien que plusieurs l'expliquent différemment !. Ce grand
ouvrage est cependant loin d’être homogène dans toutes ses par- |
ties, et une critique habile a démontré que, si les unes appartiennent au 1v° siècle, et même, par leurs éléments, à des époques antérieures, d’autres doivent être rejetées à la limite extrême de cette période, c’est-à-dire au plus tôt au vr° siècle.
1 L’épithète de Rabba (N29) n’appartiendrait proprement qu’au midrach sur la
Genèse, ainsi nommé de son compilateur ou de son début (AND 1279 NIV IN 7), et n’aurait été donnée que par imitation aux recueils analogues.
LE
PRÉMIÈRE PÉRIODE: 2.
OUVRAGES MASSORÉTIQUES.
Nous arrivons ainsi à la dernière phase du Midrach palestinien, celle où ce mode d'interprétation, commençant à se discréditer et faisant place à l'interprétation grammaticale, forme une véritable transition entre la période vitale du Midrach et la naissance de lexégèse proprement dite. Après avoir, comme nous l'avons vu, brillé du plus vif éclat et produit ses meilleurs fruits pendant les quatre premiers siècles; après avoir, dans les trois ou quatre siècles suivants, donné lieu à une grande exubérance de rédaction et de compilation, le cours du vu siècle nous le montre en pleine décadence, de plus en plus abandonné et ne conservant plus, dans la Palestine même — son berceau et son foyer le plus actif — qu'un petit nombre d'adeptes. À cette époque, la lettre de la Bible, presque dédaignée auparavant, et qui servait moins de texte que de prétexte aux excursions, parfois aux caprices ou aux écarts de la pensée religieuse, devient l’objet d’une attention spéciale et scrupuleuse; elle est étudiée en elle-même et pour ellemême, avec un soin et une précision presque serviles. C'est l'époque des travaux massorétiques, ère de réaction dont les causes, comme la date exacte, sont difliciles à déterminer, mais peuvent être l’objet de conjectures assez plausibles. Ainsi, bien que Luzzatto, comme nous l'avons vu, semble retarder l’époque des travaux de cette école jusqu’après lan 1000, il est vraisemblable et généralement admis qu'ils doivent remonter à une époque antérieure; que les premiers essais, déjà constatés et spécifiés par le Talmud!, datent du temps des Sôpherim, et que leurs principaux développements doivent se placer entre le vin‘ et le x° siècle. La révolu-
1 Voy. ci-dessus, p. 122 et 123.
tion qui paraît, au cours du vin’ siècle, s'être opérée dans les études bibliques, est due, selon toute apparence, à l'impulsion de la secte caraïte, qui prit naissance à cette époque, et qui était elle-même une protestation contre les doctrines traditionnelles et contre l’exégèse midrachique qui leur servait de base, au moins apparente. Protestation sans doute exagérée, fausse même et absurde dans son principe, grosse d'inconséquences, et que les Caraïtes eux-mêmes devaient bientôt démentir en adoptant à leur tour des traditions où en sanctionnant quelquefois celles de la Synagogue!; mais protestation qui eut l'avantage d'imprimer à l’exégèse palestinienne une direction plus rationnelle. Gette influence mérite que nous nous arrêtions un instant sur la secte en question.
Cette secte fut fondée vers 760, à peu près en même temps que la ville de Bagdad et dans la même région, sous le califat du célèbre Abou-Djafär Almansour, par ‘Anën ben David, un des plus distingués docteurs de cette époque, et qui, désigné pour le gaonat de Sora, avait été exclu de cette dignité par un motif que les chroniques ne déterminent pas?. L’ambition déçue, le ressentiment contre ses collègues, et peut-être l'exemple des sectes qui régnaient déjà dans l'islam, portèrent ce candidat évincé à se faire hérésiarque et à secouer le joug de la hiérarchie rabbinique. On sait que, peu après la naissance du mahométisme, fut soulevée une question très grave, celle de savoir si la Sounna, ou recueil des traditions musulmanes, avait la même valeur que le Coran luimême, et que cette question divisa les Mahométans en deux partis qui subsistent encore : les Sounnites et les Chütes, les partisans et les négateurs de la tradition. Le caraïsme, dit-on, fut en partie
! Leurs auteurs les nomment quelquefois APNYA «transmission», ou 17797 520 «charge héréditaire».
2 bnp VOS 12 392353 «on découvrit en lui certaine tache ow indignité». (Abr. ben David, Sépher ha-Qabbälah, lol. 39 b, éd, Amsterdam.) |
provoqué par lexemple de cette scission, qui devait plus tard avoir un autre pendant dans la réforme de Luther; d’autres le considèrent comme une recrudescence du saducéisme, né environ mille ans avant lui, assimilation dont les Caraïtes se défendent avec d'autant plus d'énergie qu'ils admettent formellement l’immortalité de l'âme, dont la négation était une des principales hérésies des Saducéens. [ls prétendent toutefois reculer fort loin leur propre origine, ne voyant dans l’entreprise de ‘Anân qu’un retour au mosaïsme pur, et taxant le pharisaïsme d'innovation et d’hérésie. Mais il n’y a plus un savant aujourd’hui qui révoque sérieusement en doute la nouveauté de la secte caraïte. Quant à son nom, ce n'est autre chose que le pluriel de xp (pour N3P)=%p, épithète honorifique dont j'ai déjà parlé, analogue à l'allemand schrifipelehrt, et qui, longtemps usitée dans la Synagogue, fut reprise avec une nuance différente par ces sectaires. Gependant ils se. nomment plus volontiers pb 32 (textuaires, partisans du texte) et &on *9v2 (explorateurs), d’après la devise de leur fondateur : NnvyN2 mo vwvpn «explorez assidüment la Loi!»
Quoi qu'il en soit, Anân eut peu de succès dans son propre pays, où florissaient la méthode midrachique et les doctrines traditionnelles, et il s’en alla à Jérusalem, accompagné de son fils Saül, de quelques amis personnels et d’un certain nombre d’adhérents. La Palestine, où, depuis l'extinction du patriarcat, l'autorité des docteurs et le goût de la haläkhah allaient s’affaiblissant de jour en jour, offrait à la nouvelle secte un terrain plus favorable; les Caraïtes purent y vivre tranquilles et s’adonner avec ardeur à l'interprétation des livres saints. L'exemple et l'attrait de leur doctrine ou du moins de leur méthode, qui a un côté vrai et rationnel, ne furent pas sans influence sur les esprits. Depuis Pémioration de “Anän en Palestine, on voit dans ce pays diminuer peu
! Voy. ci-dessus, p. 119.
à peu le culte du midrach et grandir à mesure celui du texte biblique. La naissance des points-voyelles, de laccentuation et des travaux massorétiques en général, doit être considérée comme une suite de la révolution imprimée par le caraïsme aux études religieuses.
Quelle que soit étymologie du mot n1ë ou plutôt nsbm — dérivé selon les uns de +00 tradere, «transmettre », selon les autres de ox! «lier, fixer» — il paraît que ce mot désigna primitivement l’orthographie ? traditionnelle du texte biblique, telle que l'avaient fixée les Sôpherim. C’est sans doute en ce sens, et parce que cette orthographie devait préserver le texte saint de tout chansement arbitraire, que R. Akiba disait $: n13n9 20 n900 «la Massorah est la sauvegarde de la Tôrah». Mais depuis le vi siècle, ce nom, pris dans une acception plus étroite, désigne une science particulière, ainsi que les livres où en sont déposés les résultats. Considérée à ce point de vue, la Massorah s'occupe des lettres, des mots, des versets contenus dans la Bible, de leur nombre, de leur forme et de leurs rapports. Elle cherche et détermine combien chaque livre de la Bible contient de versets, combien de versets commencent ou finissent, ou commencent et finissent, de la même manière; combien de fois un même mot ou une même série de mots se reproduisent dans la Bible, avec le même sens ou dans des sens différents, ete. Plusieurs de ces recherches, nous l'avons vu, avaient déjà été faites avant l’époque du Talmud; elles étaient souvent accompagnées de signes mnémoniques, dont plusieurs se retrouvent dans la Massorah écrite.
Considérée par rapport à son contenu, on a divisé la Massorah en trois catégories: 1° la M. grammatcale (npy3p7 not), renfer-
5 ND = NIDND; conf. Ézéchiel, xx, 37-
? Nous demandons grâce pour ce néologisme, nécessaire ici. Nous remarquerons d’ailleurs en passant que «orthographe» est un des mots les plus mal faits de la langue
3 Michnah, tr. Abhôth, in, S 15.
mant des règles et des observations relatives à la langue; 2° la M. lexicographique (n>50 D), qui rapproche et classe les termes de la Bible d’après leur signification; 3° la M. exépétique ou marginale (m3 0), qui place en regard des mots des explications et des remarques comparatives. — Relativement à son étendue, la Massorah se divise en prande et en petite (nov, navp D) : la dernière n’est qu'un extrait fort abrégé de la première; lune et l'autre sont généralement défectueuses, quelquefois assez obscures, _et auraient besoin d’une réimpression intelligente. Une heureuse tentative en ce sens a été faite par M. Frensdorff!; il est à sou- | haiter qu’elle soit continuée. — La n9obn n9ob d'Élias Levita et la Tiberias où Clavis Masoræ de Buxtorf sont d'excellents guides pour l'étude de la Massorah en général. LS Les travaux des Massorètes — qui ne paraissent pas être arrivés jusqu’à nous dans leur intégrité — témoignent d’un scrupule remarquable, d’une patience minutieuse et presque surhumaine, et surtout d'une vénération profonde pour la parole de Dieu. Gomme application et utilité pratique, ils sont pour nous d’une médiocre valeur; ils ne peuvent guère profiter à la science grammaticale, moins encore à l’exégèse, mais ils ont contribué dans une mesure importante à la conservation du texte saint, soit par la plupart des relevés que j'ai énumérés, sorte de statistique scripturaire, soit surtout par l'introduction des points-voyelles et des accents, dont les signes et les dénominations leur sont généralement attre bués. | *
1 Sefer Ochlah w’ Ochlah ; Hanovre, 1864.
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OUVRAGES HISTORIQUES
. Nous ne parlerons guère que pour mémoire des ouvrages historiques qui parurent dans cette première période. Leur contenu est souvent suspect, leur méthode défectueuse, et ils sont loin de remplir les conditions qu'on demande aujourd’hui à l’histoire; néanmoins ils nous intéressent et se rattachent à notre sujet, en tant qu'ils sont, ou la continuation, ou le commentaire et Pamplification de la Bible, considérée au point de vue historique ou chronologique. |
1: rt 4. . r DÉS rh ° … Îl ne faut pas croire que l'étude de l’histoire, tout au moins
de Thistoire nationale, ait été autrefois néghgée en Israël. Si les malheurs des temps et les préoccupations matérielles qui accablaient nos pères ont fait décliner cette étude au moyen ge, — où elle compte cependant des représentants illustres, les Cherira Gaôn, les Räbad, les Zacuto!, — il faut reconnaître que les prophètes et iles docteurs des premières époques lui ont accordé une
attention et une solhicitude particulière. Üne grande partie des
livres saints est essentiellement historique; les livres prophétiques et même purement poétiques de la Bible contiennent aussi une foule de documents importants, et, même par leurs allusions, indications ou peintures incidentes, coñstituent une ressource pré-
| cleuse pour la connaissance de notre passé. À ne prendre que la
suite de l’histoire biblique, on sait qu’elle s'étend depuis la naissance même du monde jusqu’à l’époque d’Antiochus Epiphane?,
1 Abraham Zacuto, de Salamanque, mathématicien, astronome, talmudiste, composa au xv° siècle la chronique Sépher Fouhasin ("DAT D). Nous parlerons plus tard en détail de Cherira et de Räbad (Abraham ben David ha-Lévi, de Tolède).
? Le [* livre des Maccabées, auquel nous faisons allusion, est certainement d’origine juive; et s’il n’est pas canonique dans l’acception rigoureuse du mot, il n’en a pas moins, nous l'avons déjà dit, une haute valeur historique.
intervalle d'environ trente-six siècles, coupé, à la vérité, de lacunes nombreuses et regrettables, qui sont peut-être moins l’œuvre des hommes que celle du temps et des révolutions. Les livres des Maccabées ou du moins le premier, originairement écrit en hébreu, sont le dernier monument authentique de notre histoire, et ce livre, ainsi que maint autre apocryphe dont le texte primitif s’est perdu, atteste que la culture de l’histoire nationale continua longtemps encore après la clôture du canon biblique. Les historiens ou chroniqueurs les plus connus de cette période, les seuls aussi dont les ouvrages nous soient parvenus en totalité ou par fragments, sont, par ordre de date, les trois suivants, auxquels nous allons consacrer de brèves notices :
1° Hananyah ben Hizqiyyah (pin ;23 nan ) ben Garôn, docteur contemporain du roi Hérode, passe pour l’auteur de la Meohllath Ta'anith}, sorte de calendrier historique en douze chapitres, où sont indiqués, selon l'ordre des mois de l’année hébraïque, tous les jours où s’accomplit quelque événement heureux ou qui virent le terme d’une période calamiteuse pour Israël. Cet ouvrage, qui a quelque analogie avec les Fastes des Romains, a été appelé ainsi (par une sorte d’antiphrase), parce qu’en ces mêmes jours il n’était pas permis, soit de jeüner, soit même de prononcer des éloges funèbres (1207). L'ouvrage primitif paraît s'être perdu, et celui que nous avons aujourd’hui n’en renferme plus que des fragments méêlés à d'autres, comme latteste déjà l'emploi simultané des idiomes hébreu et chaldaïque qui y règne d’un bout à l’autre. — J'ajouterai que le nom de l’auteur, que j'ai donné d’après le Talmud (tr. Chabbäth, 13 b) et l'opinion commune, a été contesté dans ces derniers temps. Selon lhistorien Graetz?, le véritable auteur serait le fils de R. Hananyah, le zélateur Éléazar, contemporain d'Agrippa IT (vers 50 après J. G.); ce que confirme la mention
1 nvÿn n530 «le Rouleau (= volume) du Jeûne». Voy. ci-après. 2 Geschichte der Juden, t. IL, note 26.
de notre opuscule lui-même! : 508 ‘à be inyo?nivn noi 2n2 1 myn n?30 122 j172 j2 n°pin ja n°22n 32 « Et qui a écrit ce volume du Jeûne? — C’est la compagnie de R. Éliézer (sic), fils de Hananyah, fils de Hizqiyyah, fils de Garôn, qui a écrit ce volume du Jeûne. »
2° Toutle monde connaît la vie etles œuvres de Joséphe Flavius, 3129 mnn j2 nov ?, descendant des Maccabées, que saint Jérôme a surnommé le Tite-Live des Grecs; éminent en effet comme écrivain plus peut-être que comme citoyen, et le seul à qui nous devions la connaissance d’une partie considérable de notre histoire, depuis les Maccabées jusqu’à la destruction du temple. Ce n’est pas ici le lieu de donner une appréciation de cet historien ni de ses œuvres, toutes rédigées en grec, sous les yeux et souvent à lintention des Romains. Il suffira d’en tracer la liste sommaire, en rappelant que, pour ce qui concerne les temps bibliques, ses assertions, très précieuses au point de vue de l'archéologie, ne méritent pas toujours créance sous le rapport historique : a. Les ant quilés judaïques (Âpxaohoy ia), en vingt livres, qui s'étendent depuis la création du monde jusqu’à l'insurrection des Juifs sous Néron (en 66). — 6. La puerre des Jufs, en sept livres; récit du siège et de la prise de Jérusalem par les Romains, et dont la rédaction primitive, en hébreu ou en syriaque, est perdue aujourd'hui. — e. Contre Apion (deux livres), défense des Juifs et du judaïsme contre les attaques d’Apion, grammairien d'Alexandrie. — d. Son Autobiopraphe, contenant principalement lhistoire apologétique de son administration en Galilée. — e. Enfin on lui a attribué sans fondement un livre sur les Maccabées, où sont exaltés la foi et le courage des sept frères martyrs et de leur mère.
3° _R. José ben Halaphta (non 32 vor à, dit aussi 11537 on 2)
! Vers la fin du chap. xu.
? 37-99 après J. C.
* Exactement Yôsé (paraît être un diminutif de Joseph).
naquit à Séphoris, en Galilée, vers lan 80 de lère vulgaire, et fut un des nombreux et des plus éminents disciples de R. Akiba. Après l'échec de Bar-Kokhébas et la catastrophe de Béthar, 1l fut forcé de quitter la Palestine et d’émigrer dans l'Asie Mineure, d’où il ne put revenir qu'après la mort de l’empereur Adrien (138). C’est surtout pendant cet exil qu'ilrecueillit , sous le nom de Séder‘Oläm, un grand nombre de traditions relatives à l’histoire juive et particulièrement à la chronique biblique. Mais cet ouvrage ne s’est conservé qu'imparfaitement. Celui que nous avons aujourd’hui se compose de trois parties ou portes!, contenant chacune dix chapitres; le texte en est fort altéré et visiblement fragmentaire. Malgré son peu
étendue, il est intitulé N37 »"o «la grande Chronique», par opposition à une chronique plus petite encore, le now "Do, qui ne peut remonter au delà du vin* siècle, et qui paraît avoir eu pour but d'établir la descendance davidique du réch-galoutha? qui fonclionnait à cette époque. Quant à l'ouvrage de R. José, c'était une véritable autorité talmudique; il a aujourd’hui encore la forme d’une beraïtha et est souvent cité comme tel par le Talmud; mais il a pour nous d'autant moins de valeur historique, qu'il sy est olissé dans le cours des siècles un grand nombre d'erreurs et d'interpolations.
l Babhé Qammé, B. Mesié et B. Bathr&, «première porte, porte du milieu, dernière porte». Ces trois noms désignent également les trois premiers traités de la IV° partie de la Michnah.
? « Æchmalotarque», chef spirituel de la captivité, comme le gaôn en était le chef temporel, du vu au xr° siècle.
OUVRAGES PHILOSOPHIQUES
On sait quelle influence lhellénisme exerça sur une grande partie de l'Asie par suite des conquêtes d'Alexandre. Cette influence, qui devait longtemps survivre aux causes qui l'avaient produite et à l'empire macédonien, se fit particulièrement sentir chez les Juifs, établis en Égypte dès le règne du conquérant; et ceux mêmes de la Palestine, comme nous l'avons vu, n’y échappèrent point, surtout depuis l'époque où ce pays passa définitivement sous la domination des successeurs d'Alexandre. Alexandrie surtout fut le théâtre, sinon d’une révolution, du moins d’une transformation considérable dans les idées, les principes et les habitudes des Juifs, qui cultivèrent et s’assimilèrent peu à peu les sciences, la langue et la littérature de la Grèce, comme cette dernière fit connaissance avec notre histoire, notre législation et nos dogmes. La méditation, l'étude rationnelle du judaïsme, la spéculation philosophico-religieuse, la vie contemplative, semblent constituer la tendance favorite de cette époque et de cette contrée. Là se forma cette secte célèbre des Thérapeutes, qui a servi peut-être de modèle aux Esséniens ! de la Palestine et même aux ordres religieux du christianisme; là un prêtre distingué, Éxékias, transporté de Judée en Égypte, sous Ptolémée Lagus, composa sur les institutions du peuple hébreu un ouvrage que son ami, le Grec Hécatée d’Abdère, mit à contribution dans son «Histoire des Juifs», dont quelques fragments subsistent encore. Les poètes Ézékiel, Théodote, Philon l'Ancien, tous citoyens juifs d'Alexandrie, racontèrent, sous une forme épique ou dramatique, les faits les plus importants de notre
! Ce mot, que d’autres prononcent Esséens , a été diversement expliqué. L'opinion la plus accréditée est celle qui y voit Paraméen NOK, correspondant exactement au grec Separeutai,
histoire. Là encore un philosophe juif, Aristobule !, écrivait un poème religieux (pseudo-orphique) et un commentaire sur la Tôrah, qu'il dédiait au roi Ptolémée Philométor, son disciple et son protecteur.
Mais tous les écrivains juifs d'Alexandrie furent éclipsés par Philon le Jeune, dit le Juif, né vers lan 30 avant l'ère vulgaire, et mort, dit-on, presque centenaire. On ne connaît guère de sa vie qu'un seul fait, mais qui montre assez la considération dont il jouissait chez ses coreligionnaires. «Vers Pan lo, les Juifs d'Alexandrie lenvoyèrent à Rome, près de Caligula, pour lui demander la confirmation du droit de bourgeoisie qu'ils avaient obtenu des Ptolémées et des Césars, et la restitution de quelques synagogues qui leur avaient été enlevées. Le fou furieux qui occupait alors le trône du monde, après avoir humilié de mille manières lillustre vieillard, lui refusa tout ce qu'il demandait? et le renvoya, encore trop heureux d’avoir sauvé sa tête. Philon a écrit l’histoire de ce voyage, mais elle n’est pas arrivée jusqu’à nous*...» Ajoutons cependant que si Philon fut repoussé comme Juif, 1l fut hautement apprécié comme écrivain dans son pays et à Rome, où ses livres furent admis dans les bibliothèques publiques; sa réputation fut si grande qu'on alla jusqu’à le comparer à Platon, comme atteste un dicton bien connu #. Et de fait, s’il n’atteint pas à la hauteur philosophique du sage Athénien, il n’a pas moins eu le mérite d'inilier ses compatriotes à la philosophie grecque, : comme avait fait pour les Romains Cicéron, dont il rappelle et la vaste érudition et l'exposition aussi lumineuse qu’élégante.
Philon a composé quarante-trois ouvrages ou opuscules, dont
1 Vers 150 av. J, C.
? Par suite des allégations odieuses d’Apion, délégué des Grecs, le même contre qui Josèphe écrivit.
Franck, Dict. des sc. philos., art. Paicow.
! «Vel Plato phalonizat, vel Philo platonizat.»
un grand nombre sont parvenus jusqu'à nous. Ils forment en général un commentaire suivi, un véritable midrach philosophique sur l'Écriture sainte, et principalement sur les deux premiers livres de Moïse. Cest à ce titre qu'ils se rattachent à notre histoire de l’exégèse; mais il importe de remarquer que le système de Philon se distingue du midrach palestinien par plusieurs points, que je vais exposer d’après un critique moderne, et qui feront en même temps connaître la véritable tendance de cet écrivain, comme de l'école juive d'Alexandrie dont il est resté le principal représentant:
1° Le midrach de Philon n’est pas une compilation; c’est une œuvre toute personnelle, où il ne donne que sa propre interprétation de l’Écriture et ne rapporte qu'incidemment, çà et là, les opinions d’autres interprètes.
2° Philon, qui connaît fort peu lhébreu, prend pour base de son interprétation non le texte original, mais la traduction des Septante.
3° Il ne commente pas des versets isolés, mais des sections enüères, qu'il envisage dans leur ensemble, ou en appliquant successivement ses vues à toute la suite des versets dont elles se composent.
4° IL aime les fleurs de rhétorique, et même une certaine pompe oratoire, tandis que la manière des midrachistes est habituellement simple, sobre et sans art,
5° Enfin, il fait de l’allécorie un usage beaucoup plus fréquent et même à peu près exclusif, — Ge dernier trait est le plus important, et aucun ne caractérise mieux Philon, ainsi que l’école qu'il représente. L’allégorisme ou le symbolisme, qu'on ne peut certes absolument proscrire, qui joue même un grand et incontestable rôle dans les visions de nos prophètes, doit être partout ailleurs accepté avec une grande réserve. Or Philon en fait un véritable abus : les hommes et les choses, l’histoire et la lésislation, il allégorise tout, souvent fort ingénieusement, mais au mépris de la vérité et du sens naturel. Les quatre fleuves du Pa-
radis sont pour lui les quatre vertus cardinales; les cinq villes de la Pentapole sont les cinq sens, véhicule de toutes les passions et partant de tous les crimes; les tables généalogiques de la Genèse sont des fictions morales, et tous les personnages marquants de la Bible représentent des idées ou des principes, des vertus ou des vices. Non qu'il nie absolument le côté réel des faits; mais le côté typique qu'il y ajoute domine si fort, que souvent il absorbe et annihile l'autre. Philon se plaît surtout à trouver un sens allégorique et mystique dans les nombres employés par l'Écriture et qu'on a appelés depuis «nombres sacrés», tels que 7 et 10. On a rattaché cette méthode à celle des néo-pythagoriciens de la même époque et particulièrement de Modératus de Gadès, qui attribuaient un sens allégorique à la doctrine des nombres de Pythagore, et ne voyaient dans Platon et Aristote que d’habiles vulgarisateurs, qui avaient simplement traduit en langage intelligible et mis à la portée des profanes les savantes conceptions du maître. — Dans la partie législative, et alors même qu'il veut ou croit développer le texte selon le sens naturel, on voit aisément que Phïlon le prend à confresens de la vérité, et qu'il s’écarte fréquemment de l'exéoèse ou de la tradition palestiniennes, qu'il ne connaît qu'imparfaitement et par oui-dire. Sur les mots ?5pn N°9 oa0N (Exode, xxx, 27), 1l remarque : «Nous avons pour règle d'observer nos lois et de ne pas attaquer celles d'autrui. Notre législateur nous a défendu de railler ou d’outrager même les divinités étrangères, parce qu'elles aussi s'appellent Dieu.» Il traduit donc ici A2 par «les Dieux», erreur puisée dans les Septante et partagée depuis par Josèphe. «Si la Tôrah nous défend de faire cuire le chevreau dans le lait de sa mère, c’est parce qu’il y a une sorte de cruauté à faire cuire le jeune animal dans la substance même que la nature avait destinée à le nourrir! .» [1 prend donc ce précepte
1 Cf. Ibn-Ezra sur l’Exode, xxur, 19. — D’après Ja loi orale, ce passage défend aux Israélites le mélange de la viande avec le laitage (2972 7023); et sa triple répétition
au pied de la lettre, contrairement à la tradition de la Synapogue.
Il ne faut pas croire cependant, d’après ces détails, que Philon ait fait bon marché des observances cérémonielles du mosaïsme. I ne les a n1 dédaignées en théorie, ni négligées dans la pratique; il insiste au contraire sur leur importance et leur nécessité, tout en ny voyant que des symboles, et il fit lui-même, dit-on, le pèlermage de Jérusalem, pour y prier et y sacrifier dans le temple. Le but évident de ses efforts, comme de ceux de toute l’école juive d'Alexandrie et des théologiens du moyen âge, c’est de mettre en harmonie les idées, les lois et les récits de la Bible avec les doctrines de la philosophie grecque, avec les vérités rationnelles ou qui passaient pour telles, Moyen et résultats également défectueux; mais tendance louable, généreuse, et qui témoigne d’un attachement, d’une vénération sincère pour la religion paternelle et pour le monument qui la renferme. Par son ignorance de la langue et des traditions hébraïques, par le caractère étrange et faux de la plupart de ses conclusions, Philon ne devrait peut-être pas figurer dans cette histoire; mais sa nationalité, sa piété profonde, la droiture de ses intentions, la pureté de sa vie, et une certaine analogie dans ses procédés d'interprétation, obtiendront grâce pour ses écarts; ces caractères le rattachent jusqu’à un certain point à l’école du Midrach, et font même de lui, comme homme , comme Israélite et comme écrivain, une des figures les plus intéressantes de la période dont je viens de tracer l’esquisse.
dans le Pentateuque (Exod., l. c. et xxxiv, 26; Deut., xiv, 21) a pour but de leur interdire soit la cuisson, soit la consomunation, soit une jouissance quelconque de ce mélange. — Le Talmud n’admet pas qu’on prête arbitrairement aux préceptes de la Loi des raisons de sentiment: Dn9 1/2pn 90 1N13D nU VW, Berakh., 33 b.
DEUXIÈME PÉRIODE
DE SAADYAH À ABRAVANEL.
(900 à 1500 après J. C.)
La période de six siècles qui s'étend de Saadyah Gaôn à Abravanel peut être considérée comme l’âge d'or de lexégèse, et même, en général, de tous les travaux rationnels prenant la Bible pour base. Aux essais timides des âges précédents, aux compilations serviles de la Palestine et de la Babylonie, cette période voit succéder l'étude personnelle et indépendante, consciencieuse et approfondie, du texte biblique et des vérités qu'il recèle. Une réelle et féconde révolution s’est opérée chez les écrivains du judaïsme rabbanite, dans l'Asie occidentale , l'Espagne et la Provence, en partie même dans la France du nord, ltalie et l'Allemagne. Une foule de commentateurs, de grammairiens et de lexicographes, de théologiens et de moralistes, s'appliquent à déchiffrer la parole de Dieu, à en découvrir le vrai sens et à convertir en résultats pratiques les doctrines qui en découlent. Mais cette révolution, que Saadyah eut lhonneur d’inaugurer dans le rabbanisme, est plus vieille que lui, et le judaïsme l’avait vue éclore cent cinquante ans auparavant dans les premiers travaux des Garaïtes. On ne peut méconnaître ici l'influence de Farabisme, aussi puissante et aussi universelle au moyen âge que l'avait été celle de l’hellénisme après Alexandre. Race admirablement douée par la nature et favorisée par les circonstances; initiée de bonne heure, par les relations commerciales et par la conquête, aux produits de la civilisation grecque, — philosophie, astronomie, médecine, littérature, — les Arabes s’appliquèrent avec un succès extraordinaire, surtout depuis lavènement des Abbasides (750-1258), aux choses de lesprit. A Bagdad, à Bassorah, à Samarcande, au Caire, à Alexandrie, à Fez, à Maroc, etc., ils eurent des écoles florissantes, dont la répu-
tation s’étendait au loin. Celles qu'ils avaient fondées en Espagne, notamment celles de Cordoue, de Saragosse, de Séville et de Grenade, attiraient de tous les coins de l'Europe des légions de disciples avides de science et qui allaient à leur tour la répandre dans la France, l'Angleterre, l'Allemagne et ltalie. La race juive, intelligente et active comme ses sœurs sémitiques, jouissant d'ailleurs de la bienveillance, de la faveur même des gouvernements arabes, devait céder plus facilement que toute autre à cette heureuse impulsion, s’approprier la langue, la littérature et la science de ses maîtres; et dès la fin du vir siècle, nous voyons un médecin juif, écrivain et praticien également distingué, à la cour du premier calife ommiade, Moamah!. Plus heureux où mieux inspirés qu'autrefois les Hellénistes, les Juifs arabes surent joindre à ‘étude des mathématiques et des sciences naturelles, de la philosophie et de la médecine, une culture fructueuse de la littérature hébraïque. Leurs succès dans cette culture, comme aussi dans la poésie, furent singulièrement facihités par l’affinité des deux langues sémitiques, et par l'impulsion des grammairiens et des poètes arabes qui leur servirent de modèles. Avec une connaissance plus approfondie de la syntaxe et du vocabulaire de la Bible, on pénétra plus aisément dans le sens vrai et naturel de son texte. La grammaire et la lexicographie devinrent la base d’une exégèse plus saine, qui interrogea avec une simplicité toute rationnelle la pensée des livres saints, et qui souvent la trouva. — De nombreuses difficultés cependant entourèrent ces premiers essais. Pendant près de mille ans, la méthode midrachique avait dominé presque seule, et l'étude scientifique de la langue sainte, de son matériel et de ses règles était à peine éclose. Au vrn' siècle, 1l n’existait encore aucune grammaire ni aucun dictionnaire hébraïques, pour initier les penseurs au génie et aux formes de la langue, ou
1 Maser Ghewaïh ibn-Golgol, de Bassora. Il traduisit en syriaque plusieurs traités de médecine.
pour élucider les obscurités de la nomenclature biblique. L’honneur d’avoir vaincu ces premières difficultés appartient incontestablement aux Caraïtes, qui, d’après le principe même de leur institution !, s’attachèrent au texte biblique pur, comme à leur guide exclusif dans la vie religieuse. Connaître et fixer le vrai sens, le sens littéral de la Loi, était leur premier besoin, leur but principal, et ce but devait nécessairement les conduire à une étude raisonnée de la langue. Ce sont eux aussi qui les premiers abandonnèrent le patois talmudique dont leur fondateur, ‘Anân, se servait encore, et qui adoptèrent exclusivement dans leurs écrits ou l'arabe ou Fhébreu pur. Les écrivains rabbanites les suivirent dans cette double voie, moins encore pour les imiter que pour défendre leurs propres doctrines. C’est ainsi qu'une mauvaise cause produisit d'excellents eflets, et que la réforme exégétique est sortie de la réforme religieuse.
La littérature caraïte, à en juger par les nombreux vestiges qui nous en restent et par le témoignage de l’histoire, paraît avoir été fort riche, notamment sur le triple terrain de lexégèse, de la théologie et de la jurisprudence religieuse. La simple énumération de ces œuvres, ainsi que des docteurs et écrivains du caraïsme, dont plusieurs furent des hommes éminents, excéderait de beaucoup notre cadre et est d’ailleurs étrangère à notre étude spéciale. J'aurai, du reste, occasion d’en mentionner plus tard un certain nombre. Je me bornerai ici à cette remarque générale que les Caraïtes, mus par le double principe de Pattachement exclusif au texte et du dédain absolu de la tradition rabbinique, sont souvent arrivés à des résultats étroits, absurdes et contradictoires, tantôt en exagérant l'interprétation littérale, tantôt au contraire en ne la respectant pas assez, toujours en haine de Îa tradition. Ainsi, tandis que, d’une part, ils acceptent avec une rigueur de fakirs la
E Voy. ci-dessus, p. 196.
loi du talion et la défense de faire du feu le sabbat, 1ls ne craignent pas, d’un autre côté, de prêter un sens purement symbolique à des prescriptions formelles et réitérées de la Tôrah, telles que les phylactères et la mezouzah!. Ges pratiques, selon eux, sont d’invention rabbinique, et les textes qui les commandent doivent s’entendre uniquement au figuré.
R. Saadyah? Gaën, qui fut un des plus redoutables adversaires des Caraïtes, paraît cependant s’être formé à leur école, et c’est avec leurs propres armes qu'il apprit à les combattre et à les vaincre. Un de leurs plus renommés docteurs, Calmôn* ben Yerôhäm, chef d’une communauté caraïte en Egypte, soutint contre lui une polémique aussi élégante que vigoureuse, et, chose remarquable, ce Galmôn passe pour avoir été son maître. Je ne referai pas iei la biographie de Saadyah, que jai donnée ailleurs“. Je rap- _pellerai seulement qu'il naquit en Égypte vers la fin du 1x° siècle, fut appelé au gaonat de Sora en 928, perdit cette dignité deux ans après par suite de sa courageuse indépendance et des intrigues de ses adversaires, et composa dans la retraite les nombreux ouvrages qui ont fait de lui une des lumières les plus éclatantes de la Synagogue, le père de notre exépèse et de notre théologie. Il a traduit et commenté la plus grande partie de la Bible et peut-être la Bible entière, prenant toujours pour base le sens naturel, pour guides la raison et l'étude comparative des mots; et les éléments de cette comparaison, il les puise, selon la méthode la plus judicieuse, dans la Bible d’abord, puis, quand cette ressource lui fait défaut, dans les targoumim, dans la Michnah, enfin dans l'arabe, sa langue maternelle, si proche parente de la langue biblique. I avait d’ailleurs compris de bonne heure que la connaissance in-
1 Voy. ci-dessus, p. 128 , note 1.
? Vulgairement Saadias ; exactement Saadyah (n*79D).
. no et non nov, comme plusieurs écrivent.
* Esquisse d’une théologie juive, dans la Vérité israëélite, IV° année, p. 86 et suiv. du tirage à part.
me de cette dernière était la condition indispensable d’une bonne traduction, et 1l s'était appliqué avec ardeur à étude de la grammaire hébraïque. Il composa sur cette matière plusieurs ouvrages, qui ne sont pas arrivés jusqu’à la postérité. De ce nombre est le nn ou Recual, le premier lexique (si toutefois c'est un lexique) qui paraisse avoir été fait sur la Bible. Quant à sa traduction des livres saints, œuvre colossale et qui lui fait le plus d'honneur, il est vivement à regretter qu'elle soit perdue en majeure partie; car nous ne possédons plus avec quelque certitude que ses traductions du Pentateuque, d'Isaïe, de Job et des Petits Prophètes, encore ces deux dernières ne sont-elles pas imprimées.
Sur cet ordre de travaux, où le docteur égyptien n’avait d’autres devanciers dans la Synagogue que les antiques versions des targoumistes, une remarque importante est à faire. Malgré l'exemple donné et le succès obtenu dans la Synagogue par ces vieux et renommés traducteurs, une antipathie violente régnait depuis longtemps contre les versions de la Bible en langue vulgaire, et persistait encore au x° siècle. On les considérait comme des nouveautés dangereuses et suspectes, comme des entreprises téméraires ; opinion, convenons-en, qui ne manquait pas de vérité! et qui ne péchait que par Pexagération. Il fallait une certaine hardiesse pour braver ce préjugé, et un esprit énergique et Indépendant comme celui de Saadyah pour conduire à bon terme une telle entreprise. Ouvrir ou plutôt rouvrir cette épineuse carrière n’était pas, à cette époque, un petit mérite; et lorsque plus tard d’autres écrivains, s’engageant dans la même voie, eurent à subir les anathèmes ou à répondre aux attaques de quelques rabbins fanatiques, ils purent avec raison invoquer l’exemple du vénérable gaôn qui, le premier dans le moyen âge, avait vulgarisé la parole de Dieu.
Au reste, cet exemple, donné par une autorité aussi imposante,
! Lire les réflexions, souvent judicieuses, de M.-T. Biding, dans son savant opuscule Em la-migrä (Metz, 1816), fol. 65 b et suiv.
produisit de bonne heure ses fruits naturels, et exerça une utile influence sur les écoles juives de la contrée où avait fleuri Saadyah. Pendant plus d’un siècle, l'impulsion donnée se continua dans la Perse! avec des succès divers, et l’on voit grossir rapidement, depuis Saadyah, le nombre de ceux qui, sans renoncer au Talmud et à la tradition dans l’ordre pratique et législatif, font une large part à la philosophie, à la science et à la raison humaine, dans les recherches exégétiques et théologiques. À Sora surtout, dans cette école encore pleine des enseignements du grand docteur, une jeunesse avide de savoir puisait avec une incroyable ardeur aux sources des mathématiques, de l'astronomie, de la philosophie et de la philologie, en tant que ces sources lui étaient accessibles, et c’est avec ce trésor de connaissances acquises qu’elle abordait linterprétation des textes saints. La part importante qu'ils faisaient à la raison personnelle dans leurs spéculations, fit nommer ces chercheurs du x° siècle «les hommes de l'examen rationnel» (nya ip ww), qu'il ne faut pas confondre, vu sa tendance foncièrement religieuse, avec la doctrine du libre examen.
Peu de noms cependant nous sont restés de cette époque, troublée d'ailleurs par des agitations politiques, par des guerres intestines, par les compétitions de plusieurs successeurs de Mahomet. Trois hommes surtout, trois gheonîm?, se sont distingués dans le
1 Il existe un grand nombre de versions persanes, complètes ou partielles, de la Bible. La seule, à notre connaissance, qui ait vu le jour, est la célèbre version du Pentateuque de R. Jacob Tawäs (alias Tousi — de Toûs, dans le Khoraçan), imprimée dans le Pentateuque polyglotte de Constantinople en 1546, et plus tard dans la Polyglotte de Bryan Wallon; mais elle n’appartient pas à la période dont nous nous occupons, et c’est à tort que Fürst (Bibliath. jud., t, II, p. 453) fait vivre Tawäs au xu° siècle. Il appartient au plus tôt au commencement du xvi°, comme l’a soupçonné Munk (Notice sur Saud., p. 136), et comme le démontre M. Kohut dans la savante étude qu’il a consacrée à ce traducteur (Krit. Beleucht. der Pers. Pentat.-Uebers., etc., Leipsick et Heidelberg, 1871 ).
2? Gheonûm est le pluriek de gadn, Nous avons dit un mot de ce dernier, p. 202, note 2.
x° siècle et ont laissé un nom dans notre histoire littéraire; malheureusement, nous ne pouvons leur consacrer qu'un rapide souvenir.
Cest d'abord R. Samuel ben Hophni (357) ha-Kohên, un des adeptes de l’école exégétique du chigqoul ha-daath, et qui écrivit en arabe, dans l'esprit de cette école, un commentaire étendu sur la Bible, principalement sur le Pentateuque, indépendamment de plusieurs traités de législation juive. Quelques fragments de son commentaire biblique, cités par des écrivains postérieurs, prouvent que l’école de Sora, qu'il dirigeait comme gaôn, était restée fidèle à l'esprit de Saadyah, son fondateur, tout en combattant parfois les idées du maître avec cette même indépendance dont il lui avait légué l’exemple.
Je citerai ensuite R. Cherira ({K7v9%) ben Hamina (al. Hananyah), un des plus illustres docteurs du moyen âge, né vers 938, gaôn à Poumbeditha de 968 à 998, année où il résigna sa dignité au profit de son fils R. Hâya (ou Haï, vNn), et qui faisait remonter son origine, par Zorobabel, jusqu’au roi David. Malgré la haute considération dont 1l jouissait dans llrân et au dehors, ou à cause de cette considération même, Cherira eut des ennemis puissants, dont les calomnies lui attirèrent les persécutions de Togroul-Beg, chef de la dynastie des Seldjoucides, qui le fit périr, dit-on, d’une manière infamante!, vers 1038, conséquemment centenaire. — Éclairé et savant comme Saadyah, Gherira avait comme lui un certain despotisme de caractère et de principes, et comme lui encore un faible pour certaines superstitions, telles que la chiromancie (cf. Saad., vx, v, Préamb.). Il est connu surtout par une longue lettre adressée à la communauté de Kaïrowän et qui, malgré ses obscurités et un certain désordre, fournit des données précieuses pour la chronologie du Talmud et des gheonim. Get important
1 DNN 170 n?n21, répètent les chroniqueurs après Räbad (Sépher ha-Qabbälah, éd. Amsterdam, 17911, fol. 41 a). Trouvant l'expression bizarre, on a proposé de lire n9n3 «il lui vint une plaie», ce qui, vu le contexte, est encore moins admissible,
écrit est son principal titre à la reconnaissance de la postérité; car les observations exégétiques de Cherira sont trop peu nombreuses pour nous permettre Re suffisamment sa tendance.
Enfin, R. Häya Gaôn, fils et successeur di précédent, comme nous l'avons dit, fut le dernier des oheonîm en date, mais lun des premiers par le mérite. Écrivain fécond, 1l entretint une correspondance scientifique fort active avec ses coreligionnaires d'Espagne et du nord de lAfrique. Il mena de front, avec une ardeur égale, l’étude du texte biblique et celle du Talmud, écrivit de savantes consultations légales (nan), un commentaire détaillé de la Bible et un dictionnaire hébreu intitulé nonta et fort loué par [bn-Ezra. Comme exégète, 1l chercha, dit-on, à concilier les tendances contraires, et un peu exclusives, de l’école de Poumbeditha qu'avait dirigée son père, et de celle de Sora qu'avait présidée Ben-Hophni, son beau-père. Mais si une partie de ses travaux talmudiques sont parvenus jusqu’à nous, ses travaux herméneutiques sont malheureusement perdus !.
L'Afrique du nord, dont je viens de parler incidemment, mérite à son tour une mention particulière. Cette région, soumise de bonne heure au sceptre musulman, compta aussi dès cette époque des esprits distingués, qui cultivèrent avec succès lexégèse biblique. Tandis que les études religieuses baissaient graduellement dans l'Asie, que dans la Palestine les écoles caraîtes étaient restées le seul refuge de la science juive, la patrie de Saadyah et les autres provinces de l'Afrique septentrionale virent fleurir des savants qui se firent un nom comme exégètes et comme grammairiens. La série de ces savants, de ceux du moins que nous connaissons, s'ouvre par R. Jsaac (ben Salomon) fsraéh?. Compatriote et ami
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qui vivait en Eogié au xiv° siècle, et dont nous aurons occasion de reparler.
d'enfance de Saadyah!, renommé d’abord comme oculiste, Isaac fut appelé plus tard en Mauritanie pour devenir successivement le médecin de deux princes régnants, et mourut à Kaïrowân dans un àäge très avancé. Aussi estimé comme écrivain que comme médecin, 11 composa un grand nombre d'ouvrages relatifs à la médecine, à astronomie, à la philosophie et à l’exégèse, notamment un long commentaire sur la cosmogonie de Moïse. Mais, par une fatalité déjà signalée et que nous aurons encore à déplorer plus d’une fois, ee dernier ouvrage n’existe plus, tandis que les autres, rédigés en arabe, se sont conservés dans des traductions hébraïques, espagnoles et latines.
L'exemple d’Israéhi fut suivi par son disciple Adônîm ben Tamim, dit aussi Dounach (w33), que plusieurs modernes ont confondu à tort avec lui?, et qui ne doit pas non plus être identifié avec un autre Dounach, appartenant plutôt à l’école espagnole, et dont nous parlerons bientôt. Ben Tamim, appelé aussi par les Arabes Abou-Suhl, originaire de Bagdad par sa famille, naquit probablement, d’après les savantes recherches de Munk, au commencement du x° siècle, à Kaïrowän, où 1l exerça également la médecine à la cour du calife. Indépendamment de nombreux ouvrages scientifiques, 1l consacra ses loisirs à des écrits sur les doctrines du judaïsme (tels qu’un commentaire sur le Sépher Yesirah$), et composa un ou plusieurs livres relatifs à la grammaire et à lexégèse. Ces derniers sont perdus, et l’on ne saurait dire avec précision sil s’agit d’une grammaire ou d’un lexique, et si l’auteur y avait joint un commentaire sur les livres sacrés. Quelques citations de divers auteurs, tels que Moïse Ibn-Ezra et Tan’houm de Jérusalem, ne nous instruisent guère plus à cet égard que ce passage de Dounach lui-même, extrait par Munk de la préface de son commen-
! Suivant d’autres, il naquit vers 830 et mourut en 932, plus que centenaire. 2? Voy. Munk, op. cit., p. 43 el suiv.
* Célèbre ouvrage cabalistique, dont nous parlerons ultérieurement.
taire sur le Sépher Yesirah?1: «Si Dieu m'aide et prolonge mes Jours , j'achèverai le livre dans lequel j'ai commencé à exposer que la langue hébraïque est la première des langues, qu’elle est celle du premier homme, et qu'après elle vient Parabe. J’y expose le rapport qu'il y a entre l'arabe et lhébreu; j'énumère tous les mots purs de la langue arabe qui se retrouvent dans la langue sainte, et je fais voir que lhébreu est un arabe pur, et que les noms de certaines choses en arabe ressemblent aux noms hébreux.. » Cest d’après ce principe que Dounach paraît avoir expliqué certaines formes grammaticales et certains passages obscurs de la Bible au moyen d’analogies arabes.
À côté de Dounach il faut placer un autre écrivain contemporain, plus connu de nom que de fait : Juda ben Qarich ou Zbn- Qoreich, de Tahort, en Barbarie, qui paraît s'être appliqué également avec ardeur à l’exégèse comparative. Pour expliquer les mots rares de l'Écriture, Ibn-Qoreich a recours, non seulement à l’ara-
_ méen et à l'arabe, mais aussi quelquefois au persan, au berbère
et à d’autres dialectes. L'ouvrage consacré à ces recherches, et qui porte le titre assez bizarre de «Père et Mère», oN1 2x ?, existe en manuscrit à la bibliothèque Bodléienne d'Oxford. Il est précédé d’une épitre à la communauté de Fez, où l’auteur recommande particulièrement l'étude du targoum à ceux qui veulent comprendre à fond la Bible et sa langue. Cette intéressante épître a été publiée en 1897 par MM. l'abbé Bargès et Goldberg.
Vers la fin de ce même siècle naquirent à Kaïrowän deux hommes bien connus dans la littérature juive: R. Missim ben Jacob (960-1040) et R. Hananël ben Houchiël (390-1050); deux tô-
saphistes éminents et plus célèbres encore que leurs pères dans
MO CE, p.06.
2 Voy. Ibn-Ezra, préface du S. Môzenayim, qui ajoute, peul-être par allusion au ae qi AE 37139 VIN «il convient de l’honorer» (Cf. Exod., xx, 12).
3 Voy. ci-dessus, p. 30, note 2.
la science talmudique, mais qui ne restèrent étrangers ni l’un ni l’autre à la culture de lexégèse. Tous deux composèrent des commentaires sur la Tôrah, desquels il ne reste plus que de rares vestiges, et qui paraissent conçus dans lesprit sagement rationnel de Saadyah. C’est ainsi qu'ils répudient énergiquement toute doctrine anthropomorphique, comme déraisonnable et contraire à la Bible. C’est ainsi encore que tous deux, Hananël surtout, nient la puissance et l'efficacité de la magie. De tels principes, soutenus par des talmudistes aussi convaincus, ne contribuèrent pas peu à améliorer et à assainir, dans les intelligences de cette époque, la notion de Dieu et de sa providence.
D'autres savants, dont les noms et les œuvres sont aujourd’hui inconnus où peu connus, illustrèrent encore dans cette période l'Afrique du nord; mais c’est à une contrée voisine, favorisée par le plus heureux concours d'événements et de circonstances, qu'il était réservé de voir s'épanouir dans toute sa richesse et dans toutes ses branches la culture des lettres saintes. L'Espagne, où depuis plusieurs siècles pas une synagogue ne s’est rouverte, où naguère encore l’enfant d'Israël, à peine toléré, n'osait professer publiquement la croyance de ses pères, laissa loim derrière elle, pour les productions de l'esprit juif, la Perse, la Palestine et l'Afrique, qui l'avaient cependant devancée dans la rénovation des études exégétiques, philosophiques et littéraires. Dans ce pays, où la tradition fait émigrer une colonie juive dès après la destruction du premier temple, la grammaire, la littérature, la poésie, la saine exépèse, parvinrent à leur apogée: et l'étude même du Talmud, transplantée là par quelques docteurs de Italie méridionale, s’y éleva à la hauteur d’une science, grâce à lesprit de méthode qui caractérise l’école espagnole, et qu’elle sut y introduire.
Ce mouvement si fécond de l’école espagnole fut surtout provoqué et encouragé par quelques Israélites de science et de cœur, baut placés dans la société musulmane, investis même de l'estime
et de la confiance des princes régnants, et qui, indépendamment de leurs travaux personnels, profitèrent de leur fortune et de leur crédit pour encourager les œuvres de leurs coreligionnaires. Deux hommes surtout exercèrent une influence considérable à cet égard, aux x° et xr siècles, et se sont fait un nom impérissable dans notre histoire, comme savants distingués et comme mécènes de la science Juive; ces hommes sont Hasdaï Ibn-Chafroût et Samuel ha-Naghid.
Comme beaucoup de savants juifs du moyen âge, Hasdaï! était médecin; ses connaissances médicales et linguistiques lui attirèrent l'attention et bientôt la faveur du calife ‘Abd-er-Rahmäân (Abdérame) IT, qui Padmit dans son intimité et lui accorda toute sa confiance. Il conserva cette haute position sous le rèone d’AI-Hakem IE, fils d’Abdérame, qui protégeait les sciences plus encore que n'avait fait son père. Sans se laisser éblouir par les grandeurs, ni absorber par les soucis de l'administration, Hasdaï sut faire une part égale à tous ses devoirs et se dévoua sans réserve aux intérêts de son maître, de son pays et de sa communion. Il encouragea les études religieuses, tout en les cultivant lui-même avec un remarquable succès. Sa sollicitude pour la situation et les intérêts de ses frères s’étendit bien au delà du pays natal, et nous le voyons correspondre tour à tour avec R. Häya Gaôn à Poumbeditha, avec R. Dôsà (nor) ben Saadyah Gaôn à Bagdad, avec Joseph ben Aaron, roi des Khazars ou Khozars, le héros du livre Khozari, dont la lettre, ainsi que celle de Hasdaï qui l'avait provoquée, abonde en renseignements du plus vif intérêt ?.
La vie, les mérites, la position et l'influence de R. Samuel
1 Exactement : Abou-Yousouf Hasdaï (al. Hisdaï) ben Isaac ibn Chafroût (al. Chaproût, Sprot, etc.); Cordoue, 915-970. Voy., sur le nom de DD, J. et H. Derenbourg, Opusc. et traités d’Abow’l-Walid, ete., p. 11, note.
2 [l existe deux études spéciales sur Hasdaï, l’une de Carmoly (Bruxelles, 1834), l'autre du jeune et regretté Philoxène Luzzatto (Paris, 1852). Voy. aussi ci-après Ben- Sarouq, p. 224, et Munk, Mélanges, etc., p. 480.
ha-Lévi ! offrent une singulière analogie avec ceux de Hasdaï. Né à Cordoue vers la fin du x° siècle, et établi plus tard à Grenade, un remarquable enchaïnement de circonstances léleva de la sphère la plus modeste aux premières dignités de l’État. Le roi des Berbères à Grenade, Habous ben Makès (alias Mahès, pnxn), le nomma son conseiller, son secrétaire et vizir, et c’est peut-être ici, dit Munk, le seul exemple d’un Juif gouvernant directement et publiquement sous le titre de «vézir » et de « kâtib ». Cette faveur, il la conserva sous Bâdis, fils et successeur de Habous, et il la transmit à son propre fils Joseph. L'un et l’autre portèrent le titre de Naplid, c'est-à-dire chef ou prince des Juifs de Grenade, comme Hasdaï avait porté le titre de Vaci?. Comme lui, Samuel se montra digne de sa fortune par le noble usage qu'il en fit, par sa munificence, par ses efforts infatigables pour propager et encourager la science religieuse en Espagne, en Afrique, en Sicile, et jusque dans la Babylonie et la Palestine. Je ne puis détailler 1ei toute cette vie si curieuse et si pleine, sur laquelle on peut se renseigner soit dans le Sépher ha-qabbälah de Räbad, soit dans la savante notice de Munk sur Ibn-Djanäh. Pour me renfermer dans mon sujet, je me bornerai à dire que Samuel ha-Naghid, lors même qu'il ne serait pas une des figures les plus imposantes de notre histoire et même de lhistoire d'Espagne, serait encore un des plus grands noms de notre littérature. Écrivain fertile et profond, poète distingué, linguiste, exégète et talmudiste, 1l composa, dit-on, un très grand nombre d'ouvrages, perdus pour la plupart, mais qui paraissent avoir eu un long retentissement et produit une orande sensation parmi ses contemporains. Tels furent surtout:
1 Samuel ben Joseph ha-Lévi, communément Samuel ha-Naghid, dit aussi Tbn-Nagdilah ou Ibn-Nagrélah, mort en 1055.
2 J'incline à croire que ces noms, qui reparaissent plusieurs fois dans notre histoire, ne sont que la traduction en hébreu des dignités ou titres honorifiques des personnages en question, 7°22 correspondant à «vizir» et NY23 à «grand», elc.
son commentaire sur la Tôrah, dont 1l ne reste que celui du livre des Nombres (ms. à Oxford ); trois recueils de poésie et de maximes intitulés man j2, vw j2 et nonpj2!, dont le dernier paraît perdu; et enfin un livre devenu classique, le 599n 120, «introduction à l'étude du Talmud », lequel passe pour n’être que l’extrait d’un traité méthodologique plus considérable et plus complet. En outre, au rapport d’Ibn-Ezra?, Samuel composa vingt-deux ouvrages relatifs à la grammaire hébraïque. Le plus développé et le plus remarquable était celui qu'Ibn-Ezra nomme Sépher ha- “Ocher, «Livre de la richesse», et qu'il met au-dessus de tous les autres ouvrages de grammaire, y compris ceux d'Ibn-Djanäh. Un pareil témoignage rend assurément cette perte plus regrettable encore pour les amis des lettres saintes.
Samuel ha-Naghid avait eu pour maître dans cette science un grammairien éminent dont nous parlerons bientôt, Juda Hayyoud); il avait voué à sa mémoire et à ses doctrines un culte bien mérité sans doute, mais qui n’était pas exempt d’exagération et de parüalité, comme nous lapprendrons à l’occasion d’un autre hébraïsant non moins distingué, [bn-Djanäh.
Citons, pour terminer, un passage bien caractéristique du Mebhé ha-Talmoud dont nous venons de parler: ?y 319n2 Nine wvap 2 now nD NN 1200 11000 79 DNS, 7720 NV, MLD nn NOR pv DD NT , TTILD 9292 200 Din Jovpw 10 bo 970 40 ws. nysn 0v 59999 0 Dos mD1n 70 DIN, 7301927 VD Sp n'y 1129 TIYD DD TIN9 730 19 010 DD *D2 NN 72, PIDDA WW 10 ON 5 11DD , DIN 201059 01 DD 0 my9n Ds mb 10 903 ; 1nv12 Di99ÿ DY2D)D PIN NU.
1 «Le petit Psautier, le petit Michlé, le petit Qohéleth». On ne possède qu’un fragment du second ; une partie importante du premier a été retrouvée par le savant M. Harkavy et publiée dans ses Studien und Mittheilungen (Saint-Pétersbourg, 1879), dont elle forme le premier fascicule.
2 Voy. Fesôd môr&, p. 5, éd. Francfort-sur-le-Mein, 1840, et préface du S. môze :
nayim.
Toute explication que renferme le Talmud sur un point qui ne touche pas à la législation, c’est de la haggädah (ci-dessus, p. 168), et tu ne dois en accepter que ce qu’admet la raison. Car tu sauras que tout ce que nos docteurs ont établi comme règle en matière législative, à titre de tradition émanant de Moïse, qui lui-même l’a reçue de Dieu, tu ne peux y rien ajouter, en rien retrancher; quant à leur manière d'interpréter les textes, chacun l’a fait selon l'occurrence et selon ses idées personnelles. De ces interprétations, on adopte celles qui semblent rationnelles, les autres ne doivent pas faire autorité.
Ge court extrait montre bien ce qu'était Samuel, et dans quelle sage mesure il sut concilier l’indépendance de l’exégète avec la soumission du croyant.
L'ÉCOLE ESPAGNOLE
Nous avons maintenant à suivre les progrès de l’exégèse dans la Péninsule, où la science juive fut importée du nord de l'Afrique. C’est dans cette seconde Palestine, nous l'avons dit, que la littérature sacrée en général et les études bibliques en particulier, bien qu’elles n’y fussent pas indigènes, reçurent pendant cette période leur plus riche développement. C’est surtout dans sa première moilié, de 1000 à 1300 environ, que se forma cette illustre Ecole espagnole! qui a laissé de si durables souvenirs, et que n’ont pas même éclipsée les travaux de la science moderne, préparés et suscités par les siens. Une double tendance, littéraire et philosophique, se mamlfeste et se développe dans linterprétation de l'Écriture par celte école. L’une s'exerce sur le texte, l'autre sur la doctrine. L'une adopte pour son domaine la grammaire et la lexicographie, l’autre la théologie dogmatique et morale. Bien que les deux tendances soient le plus souvent réunies chez les mêmes auteurs et dans les mêmes commentaires bibliques, comme elles
1 Proprement hispano-portugaise ; dans l’hébreu moderne HA-sepHarDim, qu'on applique aussi aux Juifs dits «portugais» ou du rite «portugais», expression non moins impropre. On sait que le 7720 de la Bible n’a aucun rapport avec la Péninsule ibérique, non plus que 3322N avec l’Allemagne.
l'avaient été chez Saadyah et les Caraïtes, ce sera naturellement la première, vu la spécialité de notre cours, qui devra surtout fixer notre attenlion.
Les premiers noms qui nous frappent dans cette brillante pléiade d'écrivains, sont ceux de Menahêm ben Sarouq et de Dounach ben Librât, qui l’un et l’autre florissaient très probablement dans la seconde moitié du x° siècle, et dont les ouvrages, écrits en hébreu, furent connus de bonne heure, même des exépètes français, qui les citent souvent.
Menahem (ben Jacob) ben Saroug (pro), né à Tortose, fut appelé à Cordoue par le puissant Hasdaï Ibn-Chafroût dont nous avons parlé, et qui, d’abord son protecteur et son bienfaiteur, prêta plus tard loreille à des insinuations malveillantes contre lui, le traita avec la plus grande dureté et le laissa dans le dénuement. D’après la conjecture fondée de Luzzatto, qui le premier a révélé ces faits!, ce n’était rien moins qu'une accusation de caraïsme qui avait été portée contre Menahem; et une pareille imputation, grave en tout temps, l'était particulièrement à une époque où la secte, plus florissante, était aussi plus dangereuse, où Rabbanites et Caraïtes étaient divisés par une hostilité intolérante et implacable. L'écrivain disgracié adressa à son ancien mécène plusieurs écrits et poèmes justificatifs, où 11 demandait tour à tour grâce et justice, et qui finirent, dit-on, par lui obtenir sa réhabilitation entière.
Le principal titre scientifique de Menahem, et le seul à peu près qui se soit conservé, est son dictionnaire hébreu (n72n5, dit ausst fan ou jnpn D), le premier ouvrage de ce genre qui nous soit parvenu, et dont M. Filipowski a donné une excellente édition (Londres et Édimbourg, 1854). Sa méthode est encore celle des
A 7, FAN f 1 Dans son Béth ha-Osr, publié en 1847, et resté inachevé.
premiers grammairiens d'Orient, qui admettaient des racines de deux lettres et même d’une seule, méthode dont l’incommodité — nous ne disons pas la fausseté — devait être bientôt démontrée par le judicieux Hayyoud]. Le Mahbéreth de Menahem est précédé d'un essai de grammaire instructif, mais fort incomplet, disposition que nous voyons adoptée plus tard par d’autres grammairiens, tels qu'Ibn-Djanäh, Parhôn, D. Qimhi. Les remarques exéoétiques dont ce livre est semé sont ingénieuses, intéressantes, d'une originalité qui va parfois jusqu'à l’audace et qui semble justifier, 1l faut le dire, l'accusation d’hérésie dont notre auteur fut l'objet. Tel qu'il est, ce travail a le mérite d’avoir ouvert la carrière, servi de modèle à des dictionnaires plus parfaits, et contribué puissamment à l'intelligence de l’Écriture par l’habileté avec laquelle il classe et distingue les différentes acceptions des mots. Toutefois, les mérites scientifiques de Menahem furent attaqués comme l'avaient été ses sentiments rehgieux. Îl trouva un rude adversaire dans Dounach ben Librât (ou Labrât, 5939 ÿ2 vs), dit aussi Adônim ha-Lévi, grammairien distingué, né à Fez, demeurant en Espagne, et qui ne pouvait sans doute pardonner à un Espagnol d’avoir ravi à l'Afrique la palme de lexégèse. Dounach publia sur le travail de Menahem un examen critique, en prose rimée, connu sous le titre de « Réponses de Dounach!», et empreint d’une grande acrimonie. Menahem répliqua à son tour, et l’on connaît encore, par des citations, quelques passages de cette réplique. Près de deux siècles plus tard, un rabbin célèbre, Jacob Tam, petit-fils de Rachi, essaya de justifier Menahem dans un opuscule, publié de nos jours par M. Filipowski sous le titre de on 3329 niy92n, avec les critiques de Dounach. Du reste, quelque judicieuses qu’aient pu être parfois les observations de ce dernier, qui s’atlaqua également à certaines vues grammaticales ou
1 0337 n1232D; Filipowski, Londres, 1855.
exépétiques de Saadyah, il ne paraît pas avoir beaucoup avancé la connaissance de la langue hébraïque.
Ce mérite est dù surtout à son contemporain plus jeune, KR. Juda Hayyoudj ', émigré, comme Dounach, de Fez en Espagne, où il enseigna la grammaire hébraïque au vizir Samuel ha-Naghid?, vers la fin du x° siècle. [bn-Ezra, dans ses divers ouvrages, le nomme D‘p1p1n &N et piwnon pipion «le chef, le premier des grammairiens », et cet éloge n’a rien d’exagéré. Luzzatto, dans ses Prolepomen, Léopold Dukes, dans ses Literaturhistorische Mittherlungen *, et surtout Munk, dans la Nonce déjà citée (p. 64 à 69), ont très bien fait ressortir les mérites de ce savant, véritable réformateur de la grammaire hébraïque, et précurseur de celui dont nous allons parler.
Aboul-Walid Merwân lbn-Djanäh, que les grammairiens et commentateurs juifs nomment tour à tour nN33}2, n31 ‘7 et 0339 ‘1, fut sans contredit le premier hébraïsant de son siècle. Né à Cordoue vers 985, et forcé, par suite de troubles civils, de s’expatrier avec Samuel ha-Naghîd et beaucoup d’autres habitants (en 1012), il vint s'établir à Saragosse, où il mourut vers 1050. «Ïbn-Djanâh“ avait fait de vastes études, non seulement dans la langue hébraïque, dans l'Écriture sainte et dans le Talmud, mais
1290, vulpo 33%; en arabe : Abou-Zakariyya Yahya ben Daoud.
? Ci-dessus, p. 221.
$ On doit à M. Dukes la publication de tous les ouvrages grammaticaux de Hayyoudj; Francfort-sur-le-Mein, 1844.
4“ D’après Munk, Loc. cit., p. 77 et suiv. (nous avons abrégé). — Dans un article consacré à cette remarquable notice (depuis couronnée par l’Institut) et inséré dans les Archives israëlites (année 1851, p. 597 et suiv.), nous avons signalé deux bévues étranges de Buxtorf, dont l’une se rapporte à l'écrivain qui nous occupe. On sait que Buxtorf a retouché et fort amélioré les Concordances hébraïques de Mardochée Nathan. Il essaye, dans sa préface, d'expliquer certaines notations employées par ce dernier; et rencontrant, dans le nombre, l'expression n°32 ho. qui signifie simplement «d’après Ibn-Djanäh», il ne trouve rien de mieux, pour s’en rendre compte, que cet effroyable et barbare acrostiche : 917 NP C3 nr2%330 «d’après la (version) chrétienne de Jérôme, appelée la Vulgaire»! Parturient montes, nascetur ridiculus mus.
aussi dans la langue arabe, qu'il possédait parfaitement, et dans les sciences profanes, notamment dans la logique et la médecine. Il s'était même essayé dans sa jeunesse à faire des vers hébreux, occupation alors fort à la mode parmi les beaux esprits juifs, qui s'inspiraient de la poésie des Arabes et en imitaient les différents genres et même la forme rythmique. Toutefois, ne se sentant pas de vocation pour la poésie, 1l abandonna cet art pour se livrer à des études plus sérieuses. Non seulement il pratiqua la médecine, mais 11 s’y fit connaître aussi comme écrivain, et un ouvrage qu'il composa sur cette matière est invoqué comme autorité par plusieurs médecins arabes... [l étudia aussi la philosophie d’Aristote, fort en vogue alors chez les Juifs d'Espagne, quoiqu'il la considérät comme stérile et même dangereuse pour la religion. Mais son attention se dirigea principalement vers la langue hébraïque, dont il voulait, en profitant de sa connaissance approfondie de l'arabe, faire connaître les règles dans leur ensemble par un travail raisonné et tout nouveau jusqu'alors. Après avoir discuté dans divers écrits les doctrines de Hayyoud} et les avoir rectifiées et complétées dans leurs détails, Ibn-Djanäh réunit tous les résultats certains obtenus jusque-là par les grammairiens et les lexicographes juifs, et, y ajoutant ceux de ses propres études, éleva pour la première fois l’édifice complet de la grammaire hébraïque et composa le premier dictionnaire hébreu vraiment digne de ce nom...» On connaît de lui avec certitude jusqu'à sept ouvrages relatifs à la langue hébraïque, tous écrits en arabe, et presque tous existant encore aujourd'hui. Le plus important, et qui est son principal titre à la reconnaissance de la postérité, c’est celui qu'il intitula «Livre d'examen ow de recherche» (Kitäb al-tanquh) et qui embrasse deux parties distinctes : la Grammaire et le Dictionnaire. La grammaire n’est autre que le nopan 250 (Kitb al-lumd'), publié en hébreu! d’après la traduction de Juda Ibn-Tibbôn, et dont
1 Par MM. Goldberg et Kirchheim, Francfort-sur-le-Mein, 1856.
l'introduction, d’après le texte arabe, avait déjà été donnée par Munk en 1851. Quant au dictionnaire, intitulé « Livre des racines » (Kitäb al-ousoûl), Gesenius en a fait un fréquent usage, notamment dans son Thesaurus; mais on se fera une idée plus nette du plan et de la méthode de l’auteur, en lisant la consciencieuse analyse donnée par M. Neubauer de la préface de ce dictionnaire !. — Ces deux ouvrages ont fait époque, et ils le méritaient; ils sont incontestablement supérieurs à tous ceux qui les avaient précédés et à ceux de Hayyoud} lui-même; mais ils ne sauraient nous faire oublier qu'Ibn-Djanâh doit beaucoup à ce dernier, et que le mérite de l’idée fondamentale, de l’idée qui a révolutionné le système de la grammaire hébraïque, lui appartient tout entier. Aussi Hayyoudj trouva-t-1l d’énergiques défenseurs, dont le plus habile et le plus convaincu sans contredit fut son illustre disciple, Samuel ha-Naghid. Plusieurs ouvrages de notre auteur se rapportent à cette polémique, qui paraît avoir produit une grande sensation, et dont le souvenir nous a été conservé par des autorités irrécusables ?.
Parmi les célébrités juives-espagnoles du xr° siècle, nous ne saurions oublier Salomon ben Yehoudah Jbn-Ghebirol (v22 ;2 nn?) bien qu'il soit plus connu comme poëte et comme philosophe que comme exépète et grammairien. Jbn-Ghebirol, né à Malaga vers 1020, et mort, dit-on, à Valence en 1070 (la même année que R. Gerson, dit «le Flambeau de lexil»), est un des génies les plus extraordinaires de la remarquable époque que nous étudions.
1 Voir le Journal asiatique , livraison de septembre-octobre 1862, p. 218 et suiv. Cf. Munk, Notice, p. 211 et suiv. — Grammaire et dictionnaire ont été publiés récemment dans le texte arabe. On doit, de plus, à MM. Joseph et Hartwig Derenbourg la publication et la traduction de plusieurs opuscules grammaticaux de notre auteur, précédées d’une introduction très remarquable, riche de faits nouveaux et d’aperçus ingénieux (Paris, Imprimerie nationale, 1880).
2 Voy. Parhôn, dans la préface de son Lexique, et J. Ibn-Tibbôn, dans la préface de sa traduction du Sépher ha-Rigmah. CE. Munk, Notice sur Ibn-Djandh, p. 74-75; Derenbourg, op. cit., Introd., p. xxxrr et suiv.
Gomme philosophe, il est d’une hardiesse incomparable, 1l touche presque au panthéisme, et c'est lui qui, comme auteur du np» ovn (Fons vilæ), a donné, sous le nom corrompu d’Awcebron, une si terrible besogne aux scolastiques chrétiens. Comme poète, 1l est, estime Munk!, «le véritable restaurateur de la poésie hébraïque ; il occupe le premier rang parmi les poètes juifs du moyen âge, etil était peut-être un des plus grands poètes de son temps. S'il a imité les Arabes pour ce qui concerne les formes extérieures de la versification , 1l les a surpassés par l’élan poétique, par l'élévation des pensées et des sentiments. » — La Synagogue lui doit une foule d’hymnes et de cantiques dont le plus remarquable est le n3295 n2 «Couronne royale», où le philosophe, surtout le philosophe religieux, perce continuellement sous le poète?. On lui a souvent attribué l'hymne didactique de 932, qui fait partie du rituel israélite; c’est une erreur, ce formulaire étant manifestement calqué sur celui de Maïmonide, qui florissait plus d’un siècle après Ibn-Ghebirol.
À la différence de ses ouvrages philosophiques, tous écrits en arabe, Ibn-Ghebirol adopta en général, dans ses poésies, le plus pur idiome de la Bible. Du reste, cet écrivain ne se rattache à nos études que par deux titres, malheureusement presque effacés. Il composa à l’âge de dix-neuf ans une grammaire hébraïque en vers monorimes, intitulée p2ÿ7 «le Collier», et dont l'introduction nous a été conservée par Salomon Parhôn au commencement de son Lexique; comme exégète, on ignore s'il a écrit des ‘commentaires sur Ja Bible; mais ses explications de certains textes, citées
1 Mélanges, p. 158. — C'est à cet illustre savant que revient l'honneur d’avoir signalé et démontré, par des preuves irrécusables, l'identité de notre Salomon avec l’Avicebron des scolastiques.
2? Cet hymne, introduit dans un grand nombre de rituels, surtout du rite sephardi (ci-dessus, p. 222, note), a été imité ou traduit en plusieurs langues. Mardochée Venture en a donné une version française, et Munk une analÿse dans ses Mélanges
(p. 162 et suiv.).
par d’autres auteurs, prouvent qu'il affectionnait l'interprétation allégorique et même mystique.
Ibn-Ghebirol eut une destinée malheureuse. Comme tant d’autres génies, .1l fut longtemps méconnu, persécuté, et il termina une vie orageuse par une mort tragique et prématurée, qui rappelle celle de Juda ha-Lévi. S'il faut en croire une tradition quelque peu légendaire !, 1l succomba sous le fer d’un musulman jaloux de son talent et de sa gloire. L’assassin enterra sa victime sous un figuier de son jardin; cet arbre porta des fruits d’un volume et d'une douceur extraordinaires, et le roi, informé de ce phénomène, fit venir le propriétaire du jardin, qui, pressé de questions, finit par avouer son crime et le paya de sa vie.
Cette première moitié du xr° siècle fut encore illustrée dans 'Espagne juive par un grand nombre de grammairiens et de littérateurs distingués, dont on connaît mieux les noms que les œuvres, et dont les mérites sont attestés par leurs successeurs les plus éminents, tels que Moïse Ibn-Ezra et son homonyme Abraham Ibn- Ezra. Citons principalement: Isaac ben Juda Tbn-Ghiath (nxva 32 vs), rabbin à Lucena ou Elisana (mort en 1509), talmudiste d’une grande autorité, poète estimable, mais exégète fantaisiste, auteur Juda Ibn-Bil'äm, de Tolède,
hébraïsant consommé, qui composa un commentaire sur le Pen-
d’un commentaire sur l’Ecclésiaste:
tateuque, un essai de théologie rationnelle, divers opuscules importants sur la grammaire et l’accentuation (N5pon vw 20), et qui se livra à la critique avec plus d’ardeur encore qu’à la science pure; — enfin Moïse ben Samuel Gicatiha (ou Chiquinlla), de Cordoue, appelé par Ibn-Ezra «R. Môcheh ha-Kohën», qui traduisit en hébreu les ouvrages de Hayyoudj, auquel il ajouta beaucoup de faits nouveaux, composa lui-même un traité orammatical
1 Chalcheleth, fol. 30 a; Munk, L. c., p.197.
(ni2pas ovni 920) et se fit aussi un grand nom dans lexépèse biblique !.
C’est surtout à partir de la seconde moitié de ce même siècle que les illustrations exégétiques se pressent sous nos yeux, jusqu’à Maïmonide, qui fit école et époque, et qui marqua d’une empreinte ineffaçable la fin du siècle suivant, Là nous rencontrons successivement ou simultanément une légion d'écrivains qui, comme poètes, grammairiens, exégètes, lexicographes, théologiens, rendirent les plus précieux services à l'interprétation de l'Écriture. Nous allons les passer en revue, en appuyant davantage sur ceux qui appartiennent plus spécialement à notre domaine.
Behaï, «has Behayé, ou mieux Bahya ben Joseph Ibn-Baqôdah (on3 129), «juge», c’est-à-dire rabbin, à Saragosse, mort vers la fin du siècle, et qu'il ne faut pas confondre avec un autre Bahya dont nous parlerons plus tard, s’est consacré particulièrement à la théologie dogmatique et morale. Il est surtout connu par ses «Devoirs des cœurs», traité de morale religieuse en dix chapitres, dont le premier démontre lexistence, l'unité et la spiritualité de Dieu. Cet ouvrage, écrit en arabe sous une forme et dans un but essentiellement populaires, est devenu de bonne heure classique dans le judaïsme. Il a été traduit en hébreu dès le xu° siècle par Juda Tbn-Tibbôn et par Joseph Qimhi?, depuis très souvent réumprimé, commenté et traduit en plusieurs langues. Dans les nombreuses citations et applications qu'il fait de l'Écriture sainte, — seul côté par lequel il nous intéresse ici, — Bahya suit en général l'interprétation rationnelle du pechât et rencontre souvent, dans les textes bibliques, des beautés et des profondeurs inattendues. Mais il ne dédaigne pas toujours le procédé haggadique, auquel, du reste, la nature même de son ouvrage l’entrainait presque inévitablement.
1 Voir Journal asiatique, 1863, n° 79, art. de M. Neubauer, p. 247. ? Cetle dernière version est moins complète et n’a pas été imprimée.
Tandis que Bahya cultivait ainsi le champ de la morale religieuse avec un succès mérité et qui dure encore, son contemporain Moïse ben Jacob Jbn-Ezra (en arabe, Abou-Haroun; né à Grenade vers 1070, mort vers 11/40) exploitait avec non moins d'éclat le domaine de la poésie et de la philosophie juives. Son o2n nas «Parterre d’aromates», publié en partie par M. Léopold Dukes, est divisé en sept livres, qui traitent de Dieu et de ses attributs, de la nature en général et de âme humaine en particulier. Il composa aussi en arabe un traité de rhétorique et de poésie, également parvenu jusqu’à nous, mais non encore imprimé. Ce qui le rendit surtout célèbre parmi ses coreligionnaires, ce sont ses admirables poésies, religieuses et mondaines, et surtout ses poèmes pénitentiaux, sekhôth, qui lui valurent le surnom de noon!, «le Poète de la Pénitence ». Ses contemporains le préconisent comme un sage, également maître et de la langue et de son cœur. Plusieurs de ses poésies ont été traduites en allemand par MM. L. Dukes et Michel Sachs.
À côté et peut-être au-dessus de Moïse Ibn-Ezra, 1l faut placer son contemporain Juda ben Samuel ha-Léni, de Castille, en arabe Abou’l-Hassän , dont jai donné ailleurs? la biographie; poète fécond et plein de génie, le plus grand peut-être de la Synagogue; théologien éminent, quoique peu amoureux de la métaphysique, et grammairien d’un rare mérite, quoiqu'il n'ait jamais écrit n1 grammaire ni dictionnaire. Plusieurs passages de son immortel « Khozar1 » et notamment une importante digression dans le IF livre (SS 70 à 80) sur la grammaire et la prosodie hébraïques, digression souvent invoquée par nos meilleurs hébraïsants, font foi de sa supériorité en cette matière, de la sagacité et de la puissance avec
U Voy. la Lettre apologétique de Yeda‘yah Bedersi, dans les Consultations de Ben- Adrath (N°39), S 418.
2? Dans la Vérité israélite, L. V, p. 131 et suiv., 155 et suiv. (39 et 96 du lirage à
part).
laquelle il avait su l’approfondir. Gomme exépète, 1l fait volontiers part égale au système littéral et au système allégorique; mais il a une certaine prédilection pour ce dernier, et il prend formellement dans son livre la défense de lexégèse midrachique. Selon lui, les talmudistes ont certainement connu comme nous, mieux que nous, le sens littéral des textes, et ils ne l’ont abandonné que lorsque l’exigeait la tradition, ou lorsqu'ils trouvaient dans la forme matérielle du texte un point d'appui pour la doctrine. Si, çà et là, l'interprétation de nos vieux docteurs nous choque, ce n’est pas leur intelligence, dit-il, c'est la nôtre que nous devons accuser !. ce qui ne l’a pas empêché lui-même de préférer, le cas échéant, l’exégèse rationnelle, comme l’atteste mainte observation consignée dans son livre et ratifiée par la science moderne.
L’exégèse doit encore un certain nombre de résultats utiles à deux contemporains de J. ha-Lévi, savoir: Abraham ben Hiyya ha- Nâci, de Barcelone, qui fut grand d'Espagne? et se rendit surtout célèbre par ses travaux en mathématiques et en astronomie; Joseph TIbn-Saddiq (px), rabbin à Cordoue, poète distingué, auteur d’un opuscule théologique (j0p nv 550 «le Microcosme»), publié par M. Jellinek en 1854.
Cependant, quel que füt le mérite des écrivains de cette génération, avec quelque habileté qu’ils eussent interprété et exploité le texte saint au profit de la morale, de la philosophie relioieuse et de la langue, leur œuvre était restée toute partielle et fort incomplète; on n’avait pas encore étudié la Bible pour ellemême, et l'intelligence directe de cette antique littérature dans son ensemble en était, au milieu du xn° siècle, au même point où les travaux d’'Ibn-Djanäh l'avaient laissée au milieu du x1°. Un nouvel et immense essor fut imprimé à lexégèse biblique par
! Khozari, I, 55.
? D'où peut-être son surnom de Ndci. Voy. ci-dessus, p. 220, note ».
Abraham ben Méir 1bn-Ezra*, dont la vaste intelligence embrassa toute la science de son temps; qui fut à la fois mathématicien, astronome et astrologue, médecin et philosophe, linguiste, poète, exégèle, talmudiste?, et qui se montra souvent, dans ces diverses branches de la science ou de Part, non seulement homme supérieur, mais homme de géme. Je n’en veux pour preuve que le témoignage désintéressé de deux chrétiens, Basnage et Bernard de’ Rossi, de l’aveu desquels [bn-Ezra «fit en mathématiques et en astronomie des découvertes si remarquables, que les plus habiles mathématiciens ne se firent pas scrupule de se les approprier.…. » Poussé par un ardent amour de savoir, Ibn-Ezra quitta la ville de Tolède (où il était né, dit-on, en 1092) pour développer son instruction et son intelligence par les voyages. À travers mille péripéties, souvent écrivant pour vivre, et écrivant jusqu’à son dernier jour, il parcourut successivement l'Espagne, la France, lltalie, la Grèce, la Palestine, la Perse et l'Inde, où il fut réduit en captivité. Délivré plus tard, 1l retourne en Europe, visite l'Angleterre, se rend à Rome, puis à Rhodes, où il termina, dit-on, à l'âge de soixante-quinze ans, son existence agitée et aventureuse; circonstance qui lui aurait inspiré, sur son lit de mort, cette douloureuse boutade: o91y ?& AN juin inNv2 n2% Dyau Dit WDN j2 DNS. — Si ces dates biographiques sont exactes, Maïmonide aurait eu à cette époque trente-deux ans, et, bien qu'il ne cite jamais Ibn- Ezra dans ses ouvrages, on peut voir, dans ses Lettres à son fils Abraham, quel cas il faisait de illustre écrivain. Il lui recommande instamment et à plusieurs reprises d'étudier avec soin les
1 (Propr. Jbn-‘Ezra) NS 2N, abrévialivement Y'2N9 = NY j3 DIN 7; vulg. Aben-Exra, Abenesra, etc.
2 Ilest cité plusieurs fois par les Tôsaphôth, moins à la vérité comme talmudiste que comme hébraïsant : tr. Rôch ha-chänah, 13 a; Ta‘antth, 20 b; Qiddouchin, 37 b.
$ Gen. xu, 4 (le texte porte 597 «Härân»; Ibn-Ezra ou le chroniqueur en a fait fn «colère, chose irritanter ). — Selon d’autres, il mourut à Calahorra, selon d’autres encore à Rome, el 1l fut enterré en Palestine.
commentaires et les traités d’Ibn-Ezra, et de n’en pas étudier d’autres; il admire la profondeur et la justesse de ses vues, l’indépendance de son caractère et de sa critique : ma N°? min ann 2 n°92 000 DD NU 107 N91 DIN DWD Mnpnbl; et ce jugement a été confirmé par la postérité, qui, malgré quelques écarts et quelques erreurs, le regarde comme un des premiers commentateurs de la Bible au moyen âge, sinon comme le premuer. Ibn-Ezra fut un écrivain d’une étonnante fécondité; mais beaucoup de ses ouvrages, de ceux surtout qui se rapportaient aux mathématiques et à lastronomie, sont perdus, et lon a oublié jusqu’à leurs noms. Mais 1l nous reste encore la plupart de ceux qui intéressent directement le judaïsme, c’est-à-dire ses commentaires sur la Bible, ses écrits théologiques k1 no et own pb, divers poèmes d’une grande originalité, enfin ses opuscules grammaticaux, notamment ny /D?, DYHND 'D (proprement NW? VIND wapn), noi nod, on no (sur les mots rares de la Bible), et 200 50° (sur les nombres}. Ces différents ouvrages ont contribué puissamment à l'intelligence de la langue et de l'Écriture saintes. Tels sont surtout ses commentaires bibliques, où lon admire la variété des connaissances, la sûreté du jugement, un incorruptible amour de la vérité, une haine vigoureuse contre l’hérésie (spécialement contre le caraisme), et une concision de style qui souvent touche à l'élégance, mais qui parfois aussi dégénère en obscurité héroglyphique. Cette obscurité, à vrai dire, paraît fréquemment
! «Car ce savant (ou ce sage) n’avait peur de personne et ne céda jamais au respect humain. »
? Prononcez Nin% où NInX Sahôth (Is., xxx, 4), et non Sahouth, comme on lit communément, et comme écrit Munk dans sa Notice sur Ibn-Djanäh. La vraie prononciation est d’ailleurs indiquée par Ibn-Ezra lui-même dans une pièce rimée mise en tête de cet opuscule.
$ Publié par Pinsker en 1863. Ne pas confondre avec le 95007 DD de notre auteur, qui n’est autre qu'un traité d’arithmétique (publié en extrait par O. Terquem, à Metz, 18/1).
calculée; car lamour dIbn-Ezra pour lexésèse grammaticale n'excluait pas un penchant prononcé au mysticisme, ni sa raison sévère un goût passionné pour astrologie et une sorte d’arithmolâtrie, ni sa fidélité à la tradition rabbinique certaines arrièrepensées rationalistes; et 1l avait besoin de dissimuler ces étrangetés sous des réticences et des détours qui font souvent de sa phrase une véritable énigme. Aussi ses commentaires, comme ceux de Rachi et avec plus de raison encore, ont-ils donné lieu à des supercommentaires, qui se sont proposé d'expliquer sa pensée, et qui n'y sont pas toujours parvenus. On peut en dire autant de la traduction latine qui a été faite de plusieurs d’entre eux à différentes époques.
Comme tous les écrivains juifs qui vivaient sous la domination de la race maure, Ibn-Ezra possédait à fond la langue arabe, et il utilisa souvent cette connaissance pour l'explication des termes difficiles de la Bible. Mais, ayant écrit le plus souvent sur la terre étrangère, et pour des lecteurs qui ne savaient pas l'arabe, 1l dut généralement se servir de la langue hébraïque, qu'il maniait du reste avec une grande supériorité.
Ainsi fit plus tard (vers 1200) le célèbre poète Juda ben Salomon al-Haria, auteur du vbnn 250 (imité des «Maqamäth » ou séances de Hariri), traducteur du Guide de Maïmonide, de la préface et de la première partie de son commentaire sur la Michnah, etc., et qui composa aussi une Introduction à la langue hébraïque (pn'? ?x Mi30) et un commentaire de Job, tous deux inédits; — Moins habile sous ce rapport fut Salomon Parhôn', disciple, croit-on, de Juda ha-Lévi, natif de Calatayud, en Aragon, et qui, établi plus tard à Salerne (royaume de Naples), y composa en hébreu, vers 1160, sous le titre de 33157 n92n0, un ouvrage grammatical qui jouit d’une certaine célébrité. Cet ouvrage est tiré en grande partie de celui d'Ibn-Djanäh, dont il à
193092; propr. Salomon ben Abraham ben Parhôn.
même passé pour être une traduction; comme celui-ci, il se compose d’une grammaire et d'un lexique’, rédigés avec une certaine gaucherie, mais où lon trouve un grand nombre de vues intéressantes sur des textes bibliques, vues propres à auteur ou empruntées à son illustre modèle. Partout favorable à l’exégèse rationnelle, il cherche en quelque sorte à s’excuser de cette prédilection : «Sache, dit-il, que je ne m'occupe dans ce livre que du sens naturel, non du midrach. Si donc tu y trouves mainte explication en désaccord avec les paroles de nos docteurs, ne pense pas que j'aie voulu les contredire, car autre est la voie du midrach, autre celle du pechât?. J'ai voulu d’ailleurs te mettre à même de répondre aux objections qui pourraient l'être faites par des sectateurs de religions étrangères. Gomme ils n’ont de la Bible que des traductions et ne savent rien du midrach, ils ne manqueraient pas de te démentir, si tu voulais faire valoir les interprétations midrachiques comme le propre et véritable sens de lÉcriture. »
Dans cette galerie espagnole du x1r° siècle, si fertile en grands noms, un autre écrivain mérite d’être mentionné, bien qu'il ne se soit pas voué spécialement à lexégèse : c'est R. Abraham ben- David® ha-Lévi (s'2N9), dit aussi jwnx9n 7'2N9, par opposition à son homonyme et contemporain 7'3N7 de Posquières, le profond casuiste, l’antagoniste d’Alfâssi et de Maïmonide. Abr. ben David ha-Lévi, né à Tolède en 1110, fut élevé avec beaucoup de soin par son aïeul maternel Isaac ben Albalia (alias Alkalia), ministre et astrologue du roi maure Mahmoud ben Djebäl; son oncle Barukh lui enseigna les sciences, auxquelles notre Abraham se voua avec un remarquable succès. Il périt, dit-on, martyr de sa croyance,
! Publiés en 1844 par Sal. Gottl. Siern, avec une importante Introduction sur l’histoire de la Grammaire hébraïque par Rapoport.
? Voy. ci-dessus, p. 134.
# Ou, à la manière arabe, ben Daoud. Beaucoup d'écrivains le nomment «ben Dior » ; c’est une erreur. |
à l'occasion d’une persécution religieuse qui éclata à Tolède vers 1180. Il a laissé, entre autres ouvrages, une chronique importante mais peu étendue, intitulée Sépher ha-Qabbälah, et un traité de théologie en arabe, «la Foi élevée», traduit en hébreu par Salomon ben Labi (39)! sous le nom de absn naonn 250 ?. Fidèle disciple et d’Aristote et de la Bible, son interprétation des textes relatifs au dogme se ressent nécessairement de ce double caractère, et il le trahit lui-même par cet aveu : «Beaucoup de passages doivent se prendre dans leur sens simple et littéral, mais beaucoup d’autres doivent être interprétés.» Distinction fort juste en principe, mais outrée par Räbad comme par d’autres docteurs, qui ont trop sacrifié à des préjugés d'école.
Abr. ben David fut un adversaire passionné, disons mieux, un ennemi fanatique des Caraïtes. Prodigue pour eux d'invectives et d'imprécations, 1l les nomme dans sa Chronique des «chiens muets» (n239 1920 N9 0008 0392, cf. Îs., Lvr, 10), qualification jusüfiée en fait par le silence auquel la secte était réduite en Espagne. Mais elle était toujours florissante à cette époque dans certaines contrées de lOrient, et un contemporain de notre Abraham, Juda ha-Abhêl Hadassi, de Constantinople, brille à lun des premiers rangs de la littérature du caraïsme. Son 9257 75wN , écrit en hébreu vers 1150 et publié en Russie en 1836, lui a fait une réputation méritée; car sil fourmille d'erreurs et de s0phismes, il abonde aussi en documents instructifs et étincelle de beautés poétiques. C’est une véritable encyclopédie qui nous promène à travers toute la science du moyen âge: astronomie et comput, histoire naturelle et médecine, poésie et philosophie, indépendamment du judaïsme qui en fait l’objet principal. J. Hadassi consacre un soin particulier à l'explication des métaphores
L Voy. Luzzatto, Teologia dogmatica, p. 31, n° 4. ? Publié pour la première fois, avec traduction allemande, par Simson Weil, en 189502.
dont l’Écriture se sert en parlant de la Divinité. Son livre est le premier qui mentionne nominativement les dogmes du caraïsme, au nombre de dix. Étrangers à ce cours et d’ailleurs assez semblables à ceux de Maïmonide, qui y a peut-être puisé l'idée première de sa dogmatique!, il serait hors de propos de les transcrire. Je veux seulement relever le sixième, à cause de son rapport avec l'idée mère du caraïsme el, dans un certain sens, avec celle du protestantisme. Cet article de foi est ainsi conçu: «Tout [sraélite est tenu de connaître la langue sainte et de savoir expliquer la Bible. »
Sans être ni un grammairien ni même un exégète proprement dit, Maïimonide a joué un trop grand rôle et exercé une trop grande influence dans la Synagogue, pour qu'il soit permis de passer un tel nom sous silence dans la revue de nos célébrités littéraires. D’ailleurs, comme nous le verrons, la plupart de ses travaux ont eu nécessairement pour base un système ou, pour mieux dire, plus d’un système exégétique, qu'il importe de connaître pour apprécier l’homme et ses œuvres à leur véritable valeur. Enfin, les progrès de la méthode rationnelle dans le judaïsme ne peuvent être suffisamment compris dans leur développement historique, si lon ne fait préalablement connaissance avec celui qui en fut à la fois lun des plus éminents représentants et l’un des plus puissants initiateurs au moyen àge.
Moïse ben-Maïmoun, plus connu sous le nom de Maïmonide?, naquit en 1135 ° à Cordoue, ville qui, depuis le x° siècle, était un des principaux centres de la science arabe et juive. Son père, Maïmoun ben Joseph, disciple du célèbre talmudiste Joseph Tbn- Migäs (ou Migâch, wx%), était lui-même un talmudiste et un astronome fort distingué, et il initia le jeune Moïse au Talmud
! Voy. ci-après, p. 240, nole 5.
? Quelquefois Maïmoün; chez les Israélites, D°299 (abréviation de 93 ñÙD
DD), et quelquefois 70107 299, par allusion à son livre 23723 7919. $ Le 30 mars, un samedi, veille de Pâque.
comme aux sciences profanes de son temps. Celui-ci fit des progrès rapides dans la connaissance des lois et des antiquités d'Israël, et grâce à une intelligence supérieure, secondée par un travail assidu et par une lecture immense, il put s'approprier et posséder à fond toutes les richesses scientifiques des Arabes : mathématiques, astronomie, philosophie, histoire naturelle, et surtout la médecine, où il devait acquérir, comme savant et comme praticien, une renommée et une fortune considérables. Mais c'est bien loin de sa patrie qu’il était destiné à recueillir lune et l’autre. Les fanatiques persécutions des Almohades !, qui avaient conquis Cordoue dans sa jeunesse, avaient déterminé un grand nombre de fanulles juives à s’expatrier. Parmi ces émigrants se trouvarent Maïmonide et son père qui, en 1160, se dirigèrent vers le Maghreb où, quoique placés encore sous la domination de leurs oppresseurs, ils pouvaient s’adonner plus facilement aux études et aux pratiques de leur religion, et où le voisinage de la mer leur donnait même l’espoir d'échapper tôt ou tard au joug qui pesait sur eux. Get espoir, en effet, se réalisa quelques années après : en 1105 ,1ls s'embarquèrent pour gagner l'Égypte, où la liberté de conscience était du moins respectée. Le vaisseau qui les portait ayant abordé à Saint-Jean-d’Acre, les deux fugitifs voulurent visiter d’abord Jérusalem et d’autres villes de la Terre sainte, après quoi ils se rendirent en Égypte et s'établirent définitivement à Fostât, dit le Vieux-Caire, alors capitale de ce pays. Là Maïmonide put se livrer avec sécurité à ses travaux scientifiques et à l’exercice de la médecine, où ses ouvrages, ses leçons et son habile pratique lu acquirent une si grande réputation que le sultan Saladin (Salalr ed-din) l'appela à sa cour et le nomma son médecin. Cest là qu'il
1 Secte et dynastie musulmane, dont le chef était alors ‘Abd-el-Moumen , et qui régmait sur l'Espagne et une partie de l’Afrique. — On a soutenu que Maïmonide, à cette époque, dut professer l’islamisme; mais voyez mon article dans le Lien d'Israël, numéro
de mai 1857, p. 480.
\ NAS = di « 1 NZ . 4 mourut, à l’âge de soixante-dix ans environ! après avoir parlage sa vie entre la culture de son art, la composition ou Pachèvement de ses nombreux ouvrages, et une correspondance immense qui témoigne à la fois de son érudition, de son dévouement à la
à à RE ASIE science, de son zèle pour les intérêts des communautés juives et pour la propagation des saines doctrines. «IL aida puissamment, dit un biographe, une foule de ses coreligionnaires de son argent, de sa parole et de son influence; par ses écrits et ses consolations, il fortifia et maintint dans la foi un grand nombre de communautés; à sa science il joignait une piété profonde, une charité sans limites, et sa maison et son cœur étaient ouverts à tous ?, »
Les principaux ouvrages religieux de Maïmonide sont : 1° le Commentaire sur la Michnak, écrit en arabe, commencé en Espagne dès l’âge de vingt-trois ans et terminé en Egypte en 1165, puis traduit en hébreu, aux x et x1v° siècles, par Sam. Ibn-Tibbôn et divers autres savants ÿ. Les différentes Introductions de ce commentaire ont été publiées pour la première fois en latin avec loriginal et accompagnées de notes très instructives (Porta Mosis, — Notæ miscellaneæ) par Edouard Pococke, à Oxford, en 1655; 2° le Michneh-Térah, « Reproduction de la Loi», dit aussi 77 950 ou npin 7 à cause de ses quatorze divisions‘; ouvrage écrit dans
1 Le 13 décembre 1204 (20 tébêth 4965 A. M.). On a donné, comme formule mnémonique de la date hébraïque, n©% 7'2N 22 (= 65; voy. Deutér., xxxiv, 8); de la date et de l’âge, n°73 %n3 (= 65 et 70; voy. Mich., 11, L).
2 Préface du Sédah la-dérekh ; cf. Qéré ha-dérôth , éd. Berlin, fol. 12 b.
% Voir les curieux détails donnés par Azulaï dans le Chém ha-ghedélim, I partie, fol. 5o a, éd. Josephow. — Les Introductions qui intéressent plus directement le théologien ou le philosophe sont : la préface générale de l'ouvrage; celle du chapitre x (Ghemara, x1) du traité Synhédrin, autrement dit Péreq Héleq ; enfin celle du traité Abhôth, composée de huit chapitres, et qu’on inlitule par ce motif Cheménah peraqim.
C'est dans l'introduction du Héleq que se trouve la célèbre nomenclature des treize articles de foi.
# Numériquement, 7 = 14. C'est en même temps, sans doute, une allusion au dernier verset du Pentateuque. où la même expression PI 7 est appliquée à Moise, fils d'Amram.
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l'idiome et le style de la Michnah, achevé en 1180 et contenant un abrégé méthodique du Talmud, ou plutôt le code entier des lois, coutumes et doctrines religieuses de la Synagogue; 3° le «Livre des préceptes» Sépher ha-Miswôth, servant d'introduction au précédent, et contenant la liste raisonnée des deux cent quarante-huit préceptes affirmatifs et des trois cent soixante-cinq préceptes négatifs renfermés dans le Pentateuque suivant le Talmud, ainsi que l’exposé des quatorze chorachim (principes) relatifs à cette matière. Get ouvrage fut traduit en hébreu par Moïse ben Samuel Ibn-Tibbôn, ainsi que le (Biour) Millôth ha-hippayôn ou «Manuel de logique» du même auteur; 4° le Guide des égarés, traité de théologie ou de philosophie religieuse, composé en arabe vers la fin du xu° siècle, et traduit en hébreu sous le titre de Méreh nebhoukhim (ou nebhôkhîm), par Juda al-Harizi, puis, beaucoup plus exactement , par Samuel Ibn-Tibbôn ?. De tous les grands ouvrages de Maïmonide, celui-ci est le seul qui soit, pour ainsi dire, essentiellement personnel et qui nous permette de connaître et d'apprécier ses vues comme exégète; car on peut dire que le Môreh, dans la pensée première et fondamentale de l'auteur, n’est qu'une sorte de commentaire philosophique de la Bible. C’est donc cet ouvrage seulement qui doit fixer 1e1 notre attention. Maïmonide a voulu «guider les égarés», c’est-à-dire éclairer sur le vrai sens des Écritures les penseurs israélites de bonne foi, troublés par les apparentes antinomies entre la Bible et la raison, et qui se croyaient forcés de sacrifier la première à la seconde ou celle-ci à la première, sans pouvoir se résoudre à aucun de ces sacrifices. Ces consciences indécises et torturées par le doute, tiraillées en sens contraire par la region et par la philosophie, Maï-
1 Tr. Makkôth, fol. 23 b. '
2? Les versions modernes les plus connues sont la traduction latine de Buxtorf fils (Doctor perplexorum, Bâle, 1629), faite sur celle d’Ibn-Tibbôn; et la traduction française de Munk, faite d’après l’arabe ct publiée avec ce texte (Paris, 1856-1866).
monide entreprend de les tranquilliser en conciliant les éléments opposés du problème et en les ramenant à unité. Pour cela, il lui faut exposer les doctrines du mosaisme telles qu'elles lui apparaissent, expliquer les termes bibliques relatifs à Dieu et à ses attributs, déterminer le sens allégorique du langage et parfois des récits des prophètes, indiquer les motifs et la tendance réelle des préceptes de la Loi, en apparence bizarres ou arbitraires pour la plupart. Or, c’est là tout simplement de l’exégèse, employée, à la vérité, non comme but, mais comme moyen; c’est là, 1l le dit lui-même, la véritable manière d'étudier la Tôrah, 55 a53n5 non nonn, et c'est par là qu'il prétend conduire ses lecteurs à la solution des problèmes, à l’apaisement des doutes qui les tourmentent.
Dans le Guide comme dans ses autres ouvrages, Maïmonide cite fréquemment des textes bibliques, tantôt pour les expliquer, tantôt pour les invoquer à l’appui des doctrines qu'il expose. En principe, c’est l’exégèse rationnelle, dite vw !, qui a ses préférences. Ainsi, entre plusieurs passages allégués par le Talmud à propos d’un seul et même fait, Maïmonide choisira celui dont le sens naturel se prête le mieux à la preuve désirée. Parfois même il écartera les preuves talmudiques pour leur en substituer de plus concluantes, tirées de la Bible. Jai déjà dit quelle était sa vénération pour [bn-Ezra et ses œuvres, dont il paraït du reste n’avoir eu connaissance qu'à un âge avancé, et cette vénération montre assez quelle était sa propre tendance.
Toutefois, 1l faut le dire, Maïmonide en définitive est moins exégète que théologien, et lexégèse chez lui est toujours un peu subordonnée à la doctrine. Aussi son interprétation des textes estelle loin de se conformer toujours à leur sens naturel. Usant et abusant parfois de ce principe que «les portes de linterprétation
1 Voir plus haut, p. 134 et 164. Puisque l’occasion ramène ce mot sous notre plume, faisons remarquer que le M2 et le 297 des Hébreux correspondent exactement au
2 et au (LL des Arabes.
ne sont pas fermées pour nous! », il trouve, comme beaucoup de ses prédécesseurs, non seulement légitime, mais nécessaire de mettre la parole sacrée en harmonie avec les faits reconnus par la raison, et, dans ce but, il ne craint pas de détourner de leur signification évidente nombre de termes et de passages de l'Écriture Tout en blämant, avec Ibn-Ezra, ceux qui sacrifient le sens littéral à l’exégèse allégorique, il emploie fréquemment lallégorisme, sinon à la place, au moins à côté du littéral; et il se rencontre souvent sur ce point avec Philon, dont il ne paraît pas, du reste, avoir connu les écrits. Où il a surtout recours à ce système, et plus largement qu'aucun de ses devanciers, c’est à propos de certaines allusions du Talmud ou du Midrach, qui, prises à la lettre, semblent choquer le bon sens ou même le véritable sentiment relioleux. Également ennemi de la pieuse ignorance qui les accepte sans contrôle, et de l’incrédulité qui les raille sans scrupule, il es de ceux qui pensent que, sous une enveloppe étrange, les vieux sages ont caché parfois des vérités profondes. Mais si le fait en lui-même est vrai, l'application n’en est pas toujours vraisemblable, et Maïmonide prête quelquefois à ces vieux sages des idées ou des connaissances trop modernes.
Au reste, je ne rendrais qu'imparfaitement compte des mérites de l'illustre docteur, si je n’ajoutais qu'il ne s'attache pas seulement à répandre des doctrines saines et rationnelles, mais aussi à agir sur le cœur de ses coreligionnaires, à élever leurs sentiments et à sanctifier leur vie. Ses écrits sont pleins d’exhortations paternelles à aimer Dieu d’un amour pur et désintéressé, à mettre toute sa confiance en lui seul, et à ne pas priser trop haut les intérêts matériels et terrestres. « La perfection de homme, dit-il à la fin de son Guide, consiste à connaître Dieu autant qu'il lui est donné de le connaître, à apprécier sa souveraine sagesse dans la création et le gouvernement de lunivers, et à diriger sa vie con-
1 Voy. par exemple le Guide, Il partie, au commencement du chapitre xxv.
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formément à cette connaissance; c’est-à-dire qu'il doit aspirer sans cesse à imiter son divin modèle, en exerçant Famour, la justice et la vertu, selon la parole du prophète (Jér., 1x, 23): n9n2 7." ON3 non. »
INFLUENCE DE MAÏMONIDE.
C’est un phénomène presque unique dans l’histoire de la Synagogue que la rapidité avec laquelle se propagèrent, dans l'Orient et dans l'Occident, les œuvres et les doctrines de Maïmonide, et la sensation profonde qu’elles produisirent. Pour en trouver le pendant, 1l faudrait remonter jusquà ces temps primitifs où Israël au berceau accueillait d’une voix unanime et spontanée la révélation du Sinaï; et sous ce rapport on ne peut taxer d’exagération le célèbre dicton des contemporains, renouvelé depuis pour Mendelssohn: nwn2 op N° nv y nwvb!. Et ce fait reste vrai, malgré les voix isolées qui protestèrent contre la gloire de Maïmonide, et malgré les éclipses qu’elle devait subir plus tard. C'était un enthousiasme universel : partout, et dès leur apparition, ses écrits étaient lus, traduits, commentés, admirés. Les talmudistes étudiaient avec ardeur ce grand répertoire du droit mosaïco-talmudique, où se révélaient avec tant d'éclat la vaste érudition, lesprit de méthode et la piété sévère de l’auteur; les rares adversaires de Maïimonide eux-mêmes, tels qu'Abraham ben David de Posquières, contradicteur passionné et parfois injuste du Michneh Térah, ne pouvaient s'empêcher de rendre hommage aux mérites du grand docteur, que la postérité a surnommé avec raison l’Aiple de la Synagogue, Dinan win, et que déjà ses contemporains appelaient «la lumière de l'Orient et de l'Occident» (23953 3y o2n— 2703 nap0 in). Ses explications de l'Écriture sainte et de la Hagpgädah étaient adoptées
! «Depuis Moïse (le législateur) jusqu’à Moïse (Maïmonide), on n’a pas vu le pareïl
de Moïse» (imité de Deutér., xxxiv, 10). — Le dernier de ces Moise, légèrement équivoque, se rapporte probablement à Maimonide.
et faisaient loi pour une foule d’esprits distingués. Les penseurs surtout dévoraient le Guide des égarés, ce guide qui les conduisait au point de jonction de la foi et de la science, à ce point jusqu'alors inaccessible où les deux autorités, naguère rivales, se tendaient une main amie.
Parmi les écrivains qui contribuèrent le plus à propager et à développer dans l'Orient les doctrines. et les principes du maître, il faut nommer son fils Abraham, David ben Abraham; son petitlils; Joseph ben Yehoudah, son disciple, et Tan'houm de Jérusalem.
Abraham Maïmoüni, né en 1184 et mort en 1234, fut élevé dans les principes de son illustre père; la Bible et les ouvrages de Maïmonide furent les manuels de son enfance et de sa jeunesse, et 1l devint plus tard à son tour, par son savoir et par son noble caractère, l’objet d’une vénération et d’une confiance universelles. Chef et arbitre de. la Synagogue égyptienne comme lavait été son père, 1l justifia cette position éminente par un dévouement sans bornes aux intérêts religieux, moraux et matériels de ses coreligionnaires. Îl a laissé un commentaire arabe sur la Tôrah (inédit), des Consultations religieuses, des Lettres contre les détracteurs du Guide, et d’autres ouvrages en partie perdus !.
David, son fils, né en 1222, jouit également d’une haute considération dans les communautés d'Égypte, dont il fut le naphid ou primat comme son père et son aïeul. Il composa en arabe neuf dissertations philosophico-haggadiques sur la Tôrah, qui eurent un tel succès, qu'au rapport de David Conforte, chroniqueur du xvi siècle, on les lisait encore de son temps dans mainte synagogue d'Égypte pour l'édification des fidèles.
Joseph ben Yehoudah? fut un des savants les plus remarquables
MB. Goldberg a publié une partie de ses Consultations sous le titre de n373
DAM°2N (1859), et une autre sous celui de D°D3 nÙYD (1867). ? En arabe : Abou’l-haddjädj Yousouf ben Yahya, dit communément Ben“ Akhnin ou
de son temps. Il naquit à Sabta (Ceuta), dans le Maghreb, où les persécutions des Almohades! le contraignirent, paraît-il, à prendre pour un temps le masque de l'islamisme. Là, comme précédemment Maïmonide, 1l attendait avec une douloureuse impatience l’occasion de se soustraire à une oppression abhorrée et de pouvoir pratiquer ouvertement les croyances paternelles. Vers 1185, il put s'enfuir du Maghreb, où 1l avait exercé la médecine, et 1l se rendit en Égypte, où, sous la direction de Maïmonide, 1l cultiva et approfondit, avec un succès extraordinaire , les mathématiques, l'astronomie et la philosophie. Entre le maître et le disciple, si dignes l’un de l'autre, se forma bientôt une amitié étroite et durable. Lorsque plus tard Joseph alla s'établir à Alep, Maïmonide entretint avec lui une active correspondance, et il lui fit honneur de lui dédier son Guide, composé en quelque sorte à son intention. Consulté par lui sur le projet qu'il avait conçu de se rendre à Bagdad pour y ouvrir une école rabbinique, Maïmonide lengagea à chercher plutôt dans le commerce une position indépendante, tout en continuant de s’adonner à l'étude de la médecine, et de «s’occuper de la Tôrah et des haläkhôth selon la vraie méthode?». Docile aux conseils de son mentor, Joseph embrassa le négoce, fit de nombreux voyages jusque dans llräq et dans Inde, et prospéra si bien que, peu d'années après, 1l put renoncer aux affaires et consacrer ses studieux loisirs à la science, qu'il avait toujours aimée. Les leçons qu'il faisait à de nombreux auditeurs lui acquirent une grande réputation et l'honneur d’être attaché, comme médecin particulier, à la personne de l’émir Fâris ed-Diîn Maïmoun al-Kasni, puis à celle du roi al-Dhâher Gàz, fils du célèbre Saladin. I fit, dans ces emplois, la connaissance du vizr
Ton Akhnin (333, al. Ÿ3PY); dénomination que Munk révoque en doute dans la notice qu'il a consacrée à ce savant.
! Voy. ci-dessus, p. 239.
? Munk, Notice sur Joseph ben Tehouda, p. 28.
Alkifti, qui devint son intime ami et écrivit plus tard sa biographie, à laquelle plusieurs de ces détails sont empruntés. Il mourut vers la fin de l’année 1226, entouré d’honneurs et de considération, à l’âge de soixante et quelques années.
On ignore si Joseph a beaucoup écrit. Outre ses poésies et ses maqämâth, dont parlent Maïmonide et J. Alharizi, et quelques traités de métaphysique et de médecine, 1l paraît s'être exercé sur des sujets bibliques qu'il interprétait, à linster de son maître, au point de vue de la philosophie péripatéticienne. On lui attribue également un commentaire sur le Cantique et un traité des mesures mentionnées dans la Bible et le Talmud; mais ces ouvrages sont signés par Joseph ben Akhnin, et j'ai déja dit que l'identité des deux personnages est contestée.
Tan'houm ben Joseph de Jérusalem paraît avoir écrit peu de temps après la mort de Maïmonide, dont il parle avec une grande vénération. On ne connaît aucun détail sur sa vie, et les auteurs juifs gardent un profond silence sur sa personne; mais 1l a dû jouir autrefois, ainsi que son père, d'une grande renommée parmi les Juifs d'Orient, et il la mérita par les qualités éminentes qui distinguent ses ouvrages. Ges derniers, du reste, ne nous sont connus que par les quelques manuscrits que Pococke a rapportés en Europe et dont il a, ainsi que d’autres savants, fait connaître plusieurs extraits. Ceux que nous connaissons jusqu'ici sont : 1° un commentaire général sur la Bible, dont une partie seulement subsiste; 1l était précédé d’un discours préliminaire intitulé Générahtés, et qui était une introduction critique et philosophique à l'Écriture sainte, le premier essai probablement qu’on ait fait sur cette matière; malheureusement cette précieuse introduction paraît perdue; 2° la traduction des Haphtärôth! en arabe; 3° le Guide suffisant, dictionnaire explicatif et terminologique du Yäd hazäqah de Maïmonide et de la Michnah, ouvrage important et plein de
1 Voy. ci-dessus, p. 169.
détails instructifs: 4° son ainn vpiaps 250 « Livre des subtilités de la Loi et du mystère»; c’est un abrégé du droit judaïque, tiré du Yäd, et c’est le seul ouvrage que Tan’houm ait écrit en hébreu : les autres n’ont pas même été traduits en cette langue. « Depuis l'époque de Maïmonide, dit Munk!, les Juifs d'Europe étaient assez riches eux-mêmes en ouvrages de théologie et d’exégèse écrits en hébreu pour pouvoir se passer des travaux des Juifs arabes. Les ouvrages de Maïmonide furent les derniers qu’on traduisit en hébreu. La barbarie qui envahissait peu à peu les Juifs d'Orient, et les troubles qui agitaient l'Asie, ont fait périr probablement beaucoup d'ouvrages importants, dont les noms mêmes n’ont pu être arrachés à oubli.» — Pour revenir à Tan'houm et rentrer dans notre sujet spécial, terminons par cette appréciation, due encore à Munk, qui a publié le commentaire de cet écrivain sur Habacuc, avec traduction française et notes? : « Cet auteur révèle, dans ses différents écrits, des connaissances très variées, et 1l se montre très versé dans la langue arabe, dont la terminologie grammaticale lui est familière, et dans laquelle 11 s'exprime quelquefois avec élégance . . . Ses interprétations du texte biblique sont généralement simples et littérales, aussi éloignées du mysticisme cabalistique que de la méthode allégorique des midrachistes et des philosophes; et ses commentaires peuvent occuper une place honorable à côté de ceux d’Ibn-Ezra et de Qimhi. Gà et là on peut lui reprocher un peu de prolixité; mais les nombreuses citations qu'il fait des commentaires alors en vogue, si elles n’offrent pas toujours une utilité réelle pour l'intelligence du texte, ne sont pas du moins sans intérêt pour l’histoire de lexégèse biblique. »
1 Comment. de Rabbi Tan’houm, etc., p. 8.
? Dans le t. XII de la Bible de Cahen.
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LES EXÉGÈTES DU NORD AVANT MAÏMONIDE
Avant de passer à l’école occidentale de Maïmonide et d'étudier les phases diverses de son influence en Europe, phases dont il convient de ne pas scinder le récit, nous devons revenir sur nos pas et examiner les développements successifs de l’exégèse dans Europe du Nord, antérieurement à l’époque où nous sommes parvenus.
Déjà avant la fin du vin° siècle, les sciences talmudiques avaient été importées dans l'Allemagne par des rabbins d'Italie. Parmi les savants que Charlemagne avait emmenés de ce pays en Allemagne se trouvaient R. Kalonymos! et son fils R. Môcheh, qui s’'établirent à Mayence et devinrent les promoteurs de l’érudition judaïque dans cette contrée. Mais la science grammaticale et la culture de l'exépèse rationnelle ne fleurirent que plus tard en Allemagne et en France , Où la langue arabe était inconnue, où par conséquent on ne pouvait profiter des travaux si importants des Hayyoudj et des [bn-Djanäh, et où la connaissance de la grammaire et de la langue hébraïques resta longtemps au même point où l'avaient laissée Menahem et Dounach. Il en fut de même nécessairement de lexégèse biblique; car la bonne grammaire fait la bonne exégèse, et celle-ci est toujours en raison directe de celle-là. C'est ainsi que nous voyons les interprètes français et allemands du x1° siècle, R. Môcheh ha-darchän de Narbonne, R. El'ézer ben Yishäq dit le Grand, à Worms;son fils, R. Tébhiyyah (Tobias), et R. Chim- ‘On ha-darchän de Francfort, adopter la méthode midrachique et se borner principalement à rassembler d’après l’ordre des versets les observations éparses des anciens midrachim. Tel est surtout l'ouvrage de Siméon (Qârà) ben Helbo, intitulé Falqout (chim ôm),
le seul midrach qui embrasse toutes les parties de la sainte Ecri-
1 019319). Nous suivons l'usage général; mais il semblerait plus correct de pro-
noncer Cléonymos (KAswruuos).
ture; travail immense, fort intéressant d’ailleurs et des plus utiles à la littérature homilétique. On ne cite qu’un bien petit nombre de docteurs, tels que Menahem ben Helbo (frère du précédent), qui, dans leurs expositions orales, faisaient une part honorable, sinon exclusive, à l’exégèse rationnelle.
Toutefois, quelque attrait qu’eût la méthode midrachique pour les Juifs de France et d'Allemagne, et quelque riches que fussent les matériaux dont ils disposaient, cet attrait ni cette richesse ne pouvaient suppléer à une explication pure et simple du sens matériel de l'Écriture, sens qui sert souvent de base au Midrach luimême et qui, dans une foule de cas, restait obscur et incompris. [l y avait à une lacune essentielle; et celui qui eut honneur de la combler, avec un succès prodigieux eu égard à l'insuffisance de ses ressources scientifiques, est un des docteurs les plus éminents de la Synagogue, le coryphée de la science talmudique. J'ai nommé Rach!, le célèbre commentateur, né vers 1040 à Troyes en Champagne, où plus tard il fut rabbin, et mort le 29 tammouz 1109.
La légende s’est donné carrière sur le compte de Rachi. Elle le fait voyager dans l’Europe, PAsie et l'Afrique, répandre les feuilles de ses commentaires dans les synagogues, comme les feuillets de l'antique sibylle, et terminer ses jours à Prague. On montre encore à Worms une niche ou enfoncement de mur qui lui aurait servi de chaire, ou qui, selon d’autres, se serait miraculeusement formée par son intervention pour sauver une pauvre Juive. Rachi fut contemporain de Godefroy de Bouillon, et cette circonstance a été exploitée par les conteurs ?, qui nous montrent le héros de la première
LV = NPA nD9® /à, Salomon Yishâqi ou Jsacides (fils d’Isaac); communément Jarchi (99°), c’est-à-dire natif de 579 ou Lunel, ce qui est inexact. — M. Zunz a donné de cet écrivain, en 1893, une excellente étude biographique et eritique, traduite en hébreu et annotée par Simson Bloch en 1840.
? Voy. Chalchéleth ha-qabb., 38 a (éd. Amsterdam, 1697).
croisade venant visiter le célèbre docteur pour se faire dire la bonne aventure sur son expédition. Ces fables et beaucoup d’autres attestent suflisamment la popularité du nom de Rachi; et en effet, cet écrivain aussi pieux qu'éminent, le premier et le plus utile commentateur du Talmud, une des plus pénétrantes intelligences et un des plus beaux caractères de la Synagogue, fut aussi le plus aimé des interprètes de l'Écriture. Son commentaire sur la Bible 1 et notamment celui du Pentateuque, a été, pendant des siècles, le guide de l’âge müûr comme le manuel de la jeunesse; il est encore aujourd’hui, presque partout, la base des études sacrées en Israël, et la critique, malgré des réserves de plus d’une sorte, apprécie hautement. Commentaire vraiment classique, et qui a valu à son auteur le surnom de nn3:w%5?, c’est le premier livre hébreu qui ait eu les honneurs de l'impression; il à été depuis très souvent réimprimé, commenté à son tour par nombre d'écrivains, traduit en latin par Breithaupt (Gotha, 1710), en allemand par L. Haymann, L. Dukes (Prague, 1838), etc. M. A. Berliner en a publié (Berlin, 1866) une édition critique très soignée“. Pour en faire apprécier la méthode et l'esprit, il suffira de reproduire le parallèle suivant, qu'un critique moderne® établit entre son commentaire et celui de Saadyah, qui écrivait un siècle et demi avant lui : «Si l’on compare entre eux, dit-1l, ces deux remarquables écri-
1 I] l’a commentée en entier, sauf les Chroniques et peut-être une partie de Daniel. De même tout le Talmud de Babylone, à l'exception de quelques traités ou portions de traités. — Il écrivit également un commentaire sur le tr. Abhôth, quelques poésies religieuses et un grand nombre de consultations et décisions doctrinales, réunies pour la plupart dans le Sépher ha-pardès.
? «L'interprète de la Loir (NN77}92), calembour fait avec un nom biblique (Esth., 1x, 7), et qui se trouve pour la première fois, croyons-nous, dans le Peséd ‘éläm d’Is. Israéli.
# 1h75, à Regoio, chez Abr. de Garton.
“ Ce que nous venons de dire ne s’applique, en général, qu'au commentaire de Rachi sur le Pentateuque.
5 Léop. Lœw, Maphtéah, S 370.
vains, on reconnaîtra aisément, chez l’un et l’autre, un amour passionné pour la parole de Dieu et un vif désir d'en faciliter l'intelligence à leurs frères. Mais en ce qui concerne leur système interprétatif et la nature de leurs travaux, on observera un certain nombre de différences caractéristiques : 1° Saadyah, qui écrivait pour des pays où l'arabe était langue usuelle, donna son commentaire dans cette langue, ainsi qu'une traduction complète du saint livre. Rachi, né en France, écrivant pour ses compatriotes, ne traduisit pas la Bible et ne la commenta pas en français, cette langue étant encore dans l'enfance et insuffisante à un pareil travail. Il se borne à traduire dans sa langue natale un grand nombre de mots isolés, qu'il écrit en caractères hébreux!, et 1l rédige son commentaire dans un hébreu clair, coulant et assez pur. 2° Saadyah, pour répondre aux objections des Caraïtes, prend à tâche de justifier les explications mêmes du Midrach au point de vue de l’exégèse rationnelle ou littérale; Rachi ne se préoccupe point du caraïisme, dont les doctrines n'avaient jamais pénétré jusqu'en France, et 1l reconnaît ingénument, en mainte occasion, que le système du Midrach ne s'accorde pas avec le sens naturel du texte. 3° Dans l’Orient, où la philosophie et les sciences étaient plus cultivées, bien des doutes et des étonnements étaient soulevés par certains récits et certaines expressions bibliques. Saadyah devait s’efforcer de les atténuer, et de faire accepter à l'intelligence ce qui lui semblait inacceptable. Rachi, lui, ne connaît aucun
! Cest ce qu’il appelle des la‘az, c'est-à-dire glosses ou mieux glossèmes. On a souvent essayé de les déchiffrer, mais avec d'autant moins de succès que la plupart de ces glossèmes ont été défigurés par les copistes et plus tard par les éditeurs, peu versés dans le français du moyen âge. Un jeune savant, M. À. Darmesteter, notre ancien élève, aujourd’hui notre collègue et ami, se propose de publier un travail complet sur la matière, ce qui ajoutera des matériaux importants au peu qu’on sait de la langue du x1° siècle. Ce travail, qui doit s'étendre aux la‘az du commentaire talmudique, sera certainement supérieur à tous ses devanciers, étant données la méthode scientifique de l’auteur et sa connaissance profonde du vieux français.
doute, ne s'étonne de rien; pour lui comme pour ses lecteurs, il n'ya rien qui ait besoin de justification. (Cette dernière observation est passablement exagérée.) 4° Enfin, Saadyah se livre souvent, à propos des textes qu'il commente, à de longues dissertations scientifiques tandis que Rachi s’en tient toujours strictement à son texte, qu'il accompagne tantôt d’une explication pure et simple, tantôt d’un développement emprunté au Midrach, et il lui arrive très souvent de réunir dans ses gloses l’un et l’autre système.» — À ce parallèle, généralement exact, j’ajouterai une observation. Il est certain, pour quiconque a étudié le commentaire biblique de Rachi, qu'il a une réelle prédilection pour l’exégèse rationnelle : c’est elle qu'il fait généralement prédominer, et il manifeste nettement sa tendance véritable lorsqu'il dit à plusieurs reprises nn N1pD de ww» wind x!, et lorsqu'il se plaît à répéter cette juste assertion du Talmud : sw +55 nus npn na°. Rachi est un très habile grammairien, aussi habile qu’on pouvait l'être dans les ingrates circonstances où 1l vécut, et cette qualité est déjà, comme je lai dit, la garantie d’une bonne exégèse. En faisant encore une assez large place à l’exégèse midrachique, il a sans doute payé tribut au goût de son siècle, ou plutôt à l'attrait qu’exerce ce genre d'interprétation sur une âme naïvement croyante. On peut d'ailleurs, à cet égard, s’en rapporter au témoignage de son petit-fils, témoignage qui mérite d’être cité au long, et qui appartient éminemment à notre sujet. Samuel ben Mr, dans son commentaire sur la Genèse*, s'exprime ainsi: « Les amis de la raison doivent se pénétrer de ce principe de nos docteurs : que l’exégèse littérale ne perd jamais ses droits. Il est vrai que la Tôrah a eu principalement pour but de nous tracer des règles de conduite
1 «Pour moi, je ne me suis proposé d’expliquer le texte que selon le sens littéral. »
2? Voy. ci-dessus, p. 168.
3 Au commencement de la section 223 (Gen., xxxvi1, 1); corrigé d’après le Biour (commentaire de la version de Mendelssohn), ad loc. eit.
religieuse, que nous découvrons en quelque sorte sous le sens littéral, par l'interprétation haggadique et halakhique, au moyen des trente-deux règles de R. Éliézer, fils de José de Galilée, et des treize règles de R. Ismaël !, Aussi les anciens, mus par leur piété, ne se sont-ils préoccupés que de lexégèse midrachique, comme étant la plus importante, et ont-ils négligé d'approfondir le sens littéral. Ajoutez à cela que les docteurs nous recommandent de ne pas trop philosopher sur YÉcriture ; qu'ils disent: a n9p03 pois vo n017 7170 7 pa nbbns poivn, n10 non et que lun d'eux s’écriait un jour : À dix-huit ans, j'avais étudié toute la Loi orale, et je ne savais pas encore que miwo vi num np px °. Et R. Salomon, mon aïeul maternel, le flambeau de la captivité, qui a commenté la Loi, les Prophètes et les Hagiographes, s’est appliqué à développer le sens littéral du texte: et mor, Samuel, fils de Méir, j'ai discuté (ses explications) avec lui et devant lui, et il m’a avoué que, sil en avait le loisir, 1l jugerait nécessaire de remanier son travail en mettant à profit les explications (nwws) qui se produisent tous les jours...» Ce passage curieux, et dont on ne peut suspecter la sincérité, atteste clairement la véritable tendance de notre grand docteur, et il fait entrevoir ou un motif particulier dans ses concessions au Midrach, ou une modification et un progrès remarquables dans son système exégétique.
L'exemple d'un homme aussi vénéré que Rachi pour sa piété, son caractère et son immense érudition, devait faire une profonde et durable impression sur ses contemporains. Ses descendants et ses nombreux disciples, poursuivant avec un zèle égal l'étude du
1 Gi-dessus, p. 168 et 169.
? «S’occuper de l'Écriture, c'est un mérite et ce n’en est pas un; (de la Michnab, c’est un mérite digne de récompense;) de la Ghemara, c’est le mérite par excellence. » Babha mesi'a, 33 a. -— Ce que nous avons mis entre parenthèses est omis dans la citation hébraïque.
3 Cité page précédente.
Talmud et celle de l'Écriture sainte, prenaient pour point de départ, dans l'une et l'autre étude, les commentaires de leur aïeul et maître, auxquels ils ajoutaient leurs propres remarques, tantôt pour élargir et compléter l’œuvre première, tantôt au contraire pour la discuter, la combattre et la remplacer par des vues nouvelles. Ainsi se formèrent les Tésaphôth, ou gloses additionnelles sur le Talmud; ainsi naquirent, dans les générations suivantes, de nouveaux commentaires sur le Pentateuque ou sur la Bible entière, dans lesquels l'esprit rationnel suscité par Rachi se dessina d’une manière de plus en plus marquée et exclusive. Au premier rang de ces nouveaux exépètes, 1l faut citer Joseph ben Siméon Qârà (xp non) et Samuel ben Mér, dit v'30 .
Le premier, neveu de Menahem ben Helbo! et contemporain de Rachi, mais plus jeune, prend pour base les commentaires de ce dernier, qu'il reproduit d'ordinaire, mais auxquels il ajoute de nombreuses observations personnelles. Dans l'explication des lois religieuses, 1l s’en tient, en principe, au Talmud, mais il lui arrive plus d’une fois de se rencontrer à son insu avec les Caraïtes?, Dans les parties historiques, prophétiques et poétiques de la Bible, il s'attache plus fidèlement que Rachi à interprétation rationnelle; il a pour principe que l'Écriture , en général, se suffit à elle-même, et n’a pas besoin, pour être comprise, des embellissements du Midrach.
Samuel ben Méir, peut-fils de Rachi, né en 1085, a com-
2 Voy. ci-dessus, p. 290.
? Ce n’est pas à celle circonstance qu'est dû son nom de Qéré; c’est simplement un nom de famille, et d’une famille assez nombreuse d'écrivains. N°p ou *17P est, en principe, une épithète honorifique PO à peu près à «lecteur» ou «prédicateur» de la Bible. Cf. sup., p. 119.
3 Rachi n'eut pas de fils, mais seulement trois filles. L’une fut la mère de R. Chema‘yah, talmudiste distingué et commentateur du traité michnaique Middôth ; l'autre épousa "217 (Juda ben Nathan), cité plusieurs fois par les Tôsaphistes ; la troisième eut l'honneur de donner le jour à trois docteurs éminents dans la Synagogue, savoir:
LÉ
menté la Tôrah et quelques parties du Talmud. On lui attribue également des commentaires sur les Meghllôth, Job et le Psauüer, publiés en tout ou en partie; mais leur authenticité est douteuse, notamment celle du dernier, publié par Isaac Satanow (Berlin, 1794). Samuel passe pour le meilleur exégète de l'École française de cette époque. Plus résolument encore que son devancier Joseph Qârà, il s’affranchit de l’exégèse midrachique et, même pour les lois religieuses, 1l sacrifie souvent l'explication du Talmud à ce qui lui apparaît comme le sens naturel’, nonobstant sa vénération pour cet ouvrage et son attachement pour les pratiques qu’il impose. Sobre de paroles comme son contemporain [bn-Ezra, il a comme lui la hardiesse, la finesse et la sagacité, toutefois peut-être à un degré inférieur.
Enfin, la série des exégètes français indépendants est close par Joseph Bekhôr-CGhér (vers 1170), qui a composé un commentaire sur la Tôrah. Ce commentaire, qui existe encore, mériterait d’être imprimé?, à en juger par les extraits qu'en donne Geiger dans un intéressant opuscule, Parschandatha, où 1l discute les œuvres et le mérite des écrivains que je viens de nommer et de quelques autres moins importants.
Telle fut cette École française qui brilla d’un si vif éclat pendant un siècle environ, mais qui ne jeta plus depuis que de faibles et passagères lueurs, se livrant de plus en plus aux fantaisies du Midrach, aux subtilités de la Cabale, au dédain de la grammaire,
notre Rachbam; Isaac ben Méir ou D”2%9, et Jacob ben Méir ou Rabbénou Tam, ces deux derniers talmudistes célèbres, surtout le second, connu par le 9®°n "D et plusieurs autres ouvrages sur le Talmud et la Casuistique. Jacob Tam a également écrit sur la grammaire hébraïque (voy. ci-dessus, p. 224) et sur l’accentuation.
1 n27n 719 DUD «L’exégèse littérale est plus forte que l'interprétation halakhique», dit-il quelque part, à limitation du dicton talmudique : n20n 9pPi 173D «la coutume est plus forte que la loi».
? Bernard de’ Rossi affirme en avoir vu, à Rome, une édition imprimée à Constan- Uinople en 1520.
et abandonnant à l'oubli toutes les productions antérieures de lexépèse rationnelle, sauf les commentaires de Rachi, qui conservèrent toujours leur popularité.
L'Ttalie, pendant toute cette période, ne fut pas plus favorisée que l'Allemagne sous le rapport des saines études bibliques. Là aussi le Talmud est cultivé avec soin et compte des adeptes éminents ; mais l’exégèse sacrée, aussi bien que la grammaire, reste pour ainsi dire dans l'enfance. On ne peut citer qu’un petit nombre d'écrits qui, sans être consacrés à ce genre de recherches, ont pu cependant fournir plus tard quelques données utiles à la science. Tels sont les ouvrages astronomiques de Chabbatai ben Abraham Donobo!, et le célèbre dictionnaire talmudique et chaldaïque (35) de Nathan ben Yeluél, chef d'académie à Rome, mort en 1106, et qui passe à tort pour avoir été l’un des maîtres de Rachi. On parle cependant d’un commentaire complet ou plutôt de scolies sur la Bible, composées au x siècle par R. Jsaïe de Tram (royaume de Naples), talmudiste illustre et qui fut la souche d’une famille de talmudistes non moins distingués, tels que son petit-fils et homonyme jTnnn 3x0 ‘2, le docteur dit 2207 (—nov 22 nwb 205 vx), contemporain de R. Joseph Karo?, et plusieurs autres encore.
Voyons maintenant comment cette Europe, alors si arriérée, se régénéra sous l'influence de Maïmonide; comment elle apprit à son tour à porter dans l'étude de la Bible et du judaïsme la phi-
1 Né en 913 dans le royaume de Naples, alias en Sardaigne.
? Proprement Caro, commentateur du Michneh-Térah de Maïimonide, des Tourim de Jacob ben Achér, et auteur du Choulhän ‘aroûkh, le code de la Synagogue moderne, J. Karo (qu’il ne faut pas confondre avec J. Qârâ, nommé ci-dessus) est un décisionnaire d'une autorité considérable, et il règne surtout sans partage sur les communautés orientales et du rite sephardi. Le célèbre bibliographe Azulaï ne appelle pas autrement que ?7D «notre maitre». :
losophie, l'esprit de méthode et l'analyse grammaticale, qu’elle n'avait encore qu'imparfaitement connus et presque jamais pratiqués. Ceux qui donnèrent l'impulsion à ce mouvement, et qu’on peut placer en tête de l’école occidentale de Maïmonide, ce sont les rranucreurs de la France méridionale , qui s’appliquèrent, dans le xn° siècle et les suivants, à faire connaître à leurs compatriotes, par des versions hébraïques, les productions de la science et de la littérature arabes. Parmi ces hommes qui ont si grandement mérité de la Synagogue et de l’Europe, la célèbre famille des Tbbomdes' (Ibn-Tibbôn ou Tabôn) se distingua particulièrement par son talent et par son activité.
Nommons d’abord Juda ben Chaoul (1120-1190), originaire de Grenade et émigré à Lunel, qui dès 1 161, et indépendamment de son immense réputation comme médecin, se fit un grand renom comme vulgarisateur, et qu’on appelle communément Dpn5bn wN «le premier des traducteurs ». Il donna en hébreu la Théologie de Saadyah (nisin nina), la Morale de Bahya (n1239n ni), celle d'Ibn-Ghebirol (w535 nv jpn), le Khozari, la grammaire et le dictionnaire d'Ibn-Djanäh, etc.
Son fils Samuel (1 160-1230), outre des ouvrages personnels plus ou moins importants (le Da ñp* BND, dissertation philosophique; un commentaire sur l’Ecclésiaste; oioinon n157, histoire de la philosophie grecque et arabe), traduisit de Maïmonide le Guide des égarés, ’opuscule sur la Résurrection, les Huit chapitres et quelques autres parties de son commentaire sur la Michnah. On sait d’ailleurs que Maïmonide l’honorait d’une estime particulière et entretint avec lui une longue correspondance, dont 1l reste encore des pièces intéressantes. Sa traduction du Guide effaça et fit presque oublier celle de Juda al-Harizi?, comme elle a été elle-même surpassée de beaucoup par celle de notre immortel contemporain.
1 ÿ32n J2N. Voir sur les Tibbonides : Arch. isr., 1868, p. 565 et suiv. ? Voy. ci-dessus, p. 239 et 2/1.
ET DE L’'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 959 ers 1280, Chemt6b ben Joseph bn Falaquéra (al. Palkeïra),
crivain profondément versé dans la littérature philosophique des \rabes, soumit les deux versions hébraïques du Guide à une criique sévère et les rectifia d’après l'original, très souvent avec jusesse, dans le ann na !. Il s’essaya aussi dans l’exégèse, et 1l ite souvent lui-même ses gloses sur diverses parties de la Bible. Samuel Ibn-Tibbôn eut un digne héritier et continuateur dans on fils Moïse, à qui l’on doit entre autres une version des Éléments l'Euclide?, la traduction du Millôth ha-Higoayôn et celle du Sépher a-Miswôth de Maïmonide, indépendamment de commentaires peronnels sur le Pentateuque et sur le Cantique. Il trouva un suc- ‘esseur plus distingué encore dans son gendre Jacob ben Abbaaré ben Antoli*, qui vécut à Naples, protégé et pensionné par “empereur Frédéric Il, monarque bienveillant, ami des Juifs et le la science. Ben-Antoli traduisit d’arabe en hébreu plusieurs uvrages de philosophie et de mathématiques, et composa luinême, sous le nom de mrb9?nn 590 «Aiguillon des disciples », an commentaire philosophique sur la Tôrah, publié pour la première fois à Lyck en 1866. Dans cet ouvrage, il rapporte quelquelois l'opinion de son ami chrétien Michel Scot, qui jouit également de la faveur de Frédéric; mais sa citation la plus curieuse est celle d’une explication de cet empereur lui-même relativement à un passage talmudique. C’est ainsi que, grâce à un Juif, — selon l’observation piquante d'un écrivain moderne, — un grand empereur d'Allemagne se trouve classé au rang des interprètes du Midrach. Le célèbre et très utile opuscule Rouah hén (compendium des sciences philosophiques du moyen âge), attribué tour à tour à Juda {bn-Tibbôn, à son fils Samuel, etc., paraît dû à notre Ben-Antoli,
« Guide du Guide»; publié à Presbourg en 1837. 2? D’après la traduction arabe de Honéin ben Isaac. $ Mieux Anatolio (Munk, Mélanges, p. 488, n. 3; cf. hid., p. 335).
Voir loc. cit., p. 145; et Guide des égarés, I° vol., p. 202.
et son vrai titre serait Sépher ha-Oläm (voy. le 5xe non de D. Slucki, 1864-1865).
D’autres Tibbonides se distinguèrent encore jusque dans le xiv° siècle, parmi lesquels je n’en nommerai qu’un, qui a joui, même dans le monde chrétien, d’une orande et légitime réputation : @’est Jacob ben Makhir Ibn-Tibbôn (de Montpellier), appelé aussi Don Profiat ou Profatius, qui traduisit d’arabe en hébreu (de 1271 à 1303) un grand nombre d'ouvrages de philosophie et de mathématiques, et composa également divers traités astronomiques fort estimés, qui furent traduits en latin.
La fin du xx siècle revendique aussi avec orgueil, à côté de la famille des Tibbonides, celle non moins illustre des Qumhu (al. Qamhi), comme elle originaire de l'Espagne, établie dans la Provence et animée du même esprit sagement rationnel, quoique appliqué dans une direction différente. Joseph Qimhi, à Narbonne, ainsi que ses deux fils Moïse et David, se distinguèrent au plus haut degré comme hébraïsants et comme exégètes. Tous trois s’attachent exclusivement à linterprétation littérale, et leurs travaux ont joui jusqu’à nos jours d’une très haute et Juste considération.
Joseph, qui d'ailleurs traduisit aussi en hébreu le H6bhôth halebhabhôth et d’autres ouvrages arabes, est auteur de poésies hébraïques, d’un ouvrage grammatical j35n 50 (perdu) et d’un livre intitulé n°527 250, apologie du judaïsme contre les chrétiens et les incrédules. J'ignore s’il a composé, comme on le croit, un commentaire sur la Bible; mais 1l a dû se vouer avec ardeur à son interprétation, à en juger par les nombreuses citations de son fils David, lesquelles dénotent un esprit ingénieux et fin, fertile en trouvailles heureuses, quoique parfois un peu subtiles.
Moïse Qimln écrivit également, outre des commentaires bibliques, une grammaire hébraïque, wpn no? 297, plus connue sous le nom de nya 2% 7210, acrostiche tiré de son introduction !. Get
1 Cet acrostiche, qui reproduit le prénom (n@D), est suivi d'un autre fort gauche,
opuscule eut quelque succès et fut traduit en latin par Sébastien Munster.
Mais le plus renommé de cette famille fut, sans contredit, David Qimlu !, aussi éminent comme grammairien que comme interprète de l'Écriture, et dont les ouvrages, souvent réimprimés, eurent aussi en partie l'honneur de la traduction latine. Les plus connus de ces écrits sont : ses commentaires sur la plus grande partie de la Bible, sinon sur la Bible entière?; sa grammaire, intitulée 9920 0 (Mikhlôl; éd. Rittenberg, 186»: Machloul), et son dicüonnaire Dwwn n°, où 1l met souvent à profit les travaux d'Ibn- Djanäh. On le dit aussi auteur d’une version espagnole du Pentafeuque d’un: commentaire sur le traité Abhéth, de plusieurs poésies religieuses, et d’un petit traité massorétique 7510 v», publié à Lyck en 1864. — Ses travaux sur la Bible et sur la grammaire hébraïque lui valurent une réputation immense et qui se soutient encore. On lui a appliqué, par un spirituel jeu de mots, la sentence talmudique nn PN nbp px ont, et l’enthousiasme qui accueillit surtout ses ouvrages grammaticaux fut tel qu'ils firent bientôt oublier les meilleures productions antérieures ; oubli doublement injuste, selon Luzzatto, qui s'exprime ainsi dans ses Prolévomènes de la:grammaire hébraïque : « David Kimchi, ayant écrit son Michlol et son Lexique avec plus de clarté et de méthode que tous ses prédécesseurs, les éclipsa tous et fut la principale cause que les ouvrages de la plupart d’entre eux périrent ou du moins restèrent correspondant au nom de famille : 97° 5937 ny50 29. Voy. l'Antologra israeditica de Corfou, mai 1880, p. 151.
1 979p 717 7, abréviativement P"77. Il florissait vers 1200 : et nous le verrons plus loin jouer un rôle dans les querelles relatives aux doctrines de Maïmonide.
2? Du commentaire sur le Pentateuque, nous n’avons que la Genèse; sur les Hagiographes, que Ruth et les Chroniques.
3 «Livre des racines». À l'instar d’autres grammairiens (voy. p. 224), l’auteur considère ces deux ouvrages comme un seul tout, une sorte de Lehrgebäude de la langue.
5 Tr. Abhôth, nt, 17 (al. 21). «Sans Qimhi point de Tôrah». Sens réel : « Pas de farine, pas d’élude» , ce qui rappelle l’adage latin : Primo vivere, deinde philosophart.
peu connus, et que plusieurs, écrits en arabe, ne furent pas traduits en hébreu. Et l’on ne peut que s’en affliger; car beaucoup de ces anciens furent supérieurs à Kimchi en profondeur et en critique, principalement [bn-Djanach. Cest aussi grâce à la réputation de Kimchi que se sont perdus ou sont restés inédits les écrits des deux savants qui ont critiqué ses œuvres : Samuel Benvenash (vers 1300) et lEphodi (Profiat Dourân ha-Lévi), qui écrivit en 1403 son estimable grammaire intitulée ox nwynl...
De la France méridionale, les écrits de Maïmonide se répandirent bientôt dans l'Italie centrale et y exercèrent aussi une influence décisive sur l’exépèse et sur la philosophie religieuse. Comme dans la Provence et le royaume de Naples, on s’appliqua, 1à aussi, à commenter l’Écriture à la manière et selon les principes de Maimonide , et l’on cite notamment trois écrivains comme ayant interprété dans cet esprit diverses parties de la Bible : Emmanuel ben Salomon, poète ingénieux, ami de Dante, auteur des Sxsby misann, sorte de Divan analogue au 32nn?; Juda Romano, philosophe distingué, et Chemaryah Parnas ou Nepropont, qui, indépendamment d’autres et nombreux écrits, composa pour Robert d'Anjou, roi de Naples, un commentaire sur la Tôrah. Tous trois vivaient à Rome et naquirent vers la fin du xmr° siècle.
Mais, tandis que l'influence du grand docteur se développait Si puissamment dans une partie de l’Europe et y produisait de si heureux résultats, elle était méconnue et combattue ailleurs; elle soulevait une opposition, d’abord sourde et timide, mais qui plus tard devait éclater en luttes orageuses et passionnées. Gette polémique, née déjà du vivant même de Maïmonide, et qui ne s’éteionit qu’un siècle environ après sa mort, n'appartient pas directement à notre récit; mais elle s’y rattache encore d'assez près et
1 Proprement TÈN, titre acrostiche — JN°997 292995 VIN. 2 Le « Tahkemôni» de J. al-Harizi; ci-dessus, p. 235.
elle est assez considérable dans l’histoire de la Synagogue pour qu'il soit opportun d'en esquisser 101 les phases principales.
Deux points particulièrement, dans la philosophie religieuse de Maïmonide, avaient choqué beaucoup d’esprits prévenus, qui prenaïent au pied de la lettre les anthropomorphismes de la Bible et * certaines assertions du Talmud. Ces deux points, sur lesquels 1l insiste avec autant d'énergie que de raison, sont la spiritualité de Dieu et celle de la vie future. Cette dernière doctrine surtout était vivement combattue, et il faut convenir qu’une foule de passages talmudiques semblent déposer contre elle. Abraham ben Dand de Posquières, contradicteur habituel de Maïmonide sur les points de législation pratique, comme nous l'avons vu!, Pattaqua non moins résolument sur ce terrain dogmatique; toutefois, on ne le voit nulle part formuler une accusation d’hérésie, moins encore une condamnation doctrinale sur aucun de ses écrits, sur aucune même de ses assertions. Des efforts plus énergiques dans ce sens furent faits par R. Mér ben Thodros ha-Lévi ou n'H9?; mais ses efforts échouèrent tant en Espagne qu’en France, où 1l avait adressé une lettre véhémente sur cette question aux rabbins de Lunel. Cest seulement une trentaine d'années plus tard que nous voyons la lutte prendre un caractère aigu. En 1232, à l’instigation de KR. Salomon ben Abraham de Montpellier *, les rabbins du nord de la France mettent à l'index le Guide et le Sôpher Maddä * de Maïmonide et ordonnent la destruction de ces deux écrits. Armé de cette bulle d’anathème (hérem), Salomon se met en campagne et envoie
ses disciples — R. Yônah Gherundi et David ben Saül — dans les
! Gi-dessus, p. 236 et 244.
? Dit Abou’l-afia; chef d'académie à Tolède, talmudiste éminent et auteur de l’ouvrage massorétique n1N9 30 N°10; 1180-1944. (Thodros = Théodoros.)
* A distinguer de R. S. ben À. ben Adrath, dont nous parlerons bientôt.
* Première partie du Michneh-Tôrah, traitant de plusieurs questions théologiques.
principales communautés d'Espagne pour y faire sanctionner cette mesure, Tentative infructueuse; car si des hommes distingués d’ailleurs, tels que 757 Abou’l-‘afia et le médecin Juda ben Joseph Alfakhar (à Grenade) , entrèrent dans les vues de Salomon , d’autres hommes éminents, principalement Nahmanide et David Qimhi (qui s'était rendu exprès dans ce but en Espagne), se prononcèrent énergiquement à l’encontre, et les importantes communautés d'Aragon, de Navarre et de Castille se déclarèrent pour Maïmonide, ses doctrines et ses livres. |
Vaincus de ce côté et exaspérés par leur défaite, les adversaires du grand homme eurent recours à la délation. [ls dénoncèrent les écrits de Maïmonide à l'autorité civile, comme impies et funestes à la religion. Pour tout succès, ils furent déclarés calomniateurs, et quelques-uns d’entre eux, dit-on, furent condamnés, selon la barbare législation de époque, à avoir la langue coupée (1235).
Apaisée pour un temps, dans l'Occident, par ce dénouement tragique, la lutte se réveilla dans l'Orient après une trêve d’un demi-siècle environ. En 1286, à Bagdad et dans d’autres synagogues persanes, on essaya d'interdire la lecture et l’enseignement des écrits théologiques de Maïmonide. Après un premier et inutile avertissement, les rabbins de Bagdad fulminèrent lanathème contre ses accusateurs, qui furent désormais réduits au silence.
Mais cette mesure locale ne put empêcher la guerre de se rallumer bientôt dans l'Occident, et cette fois, 1l faut l’avouer, elle semblait légitimée par la gravité de la situation. En effet, depuis la fin des hostilités précédentes, le rationalisme philosophique et l'esprit de libre examen avaient fait d’incessants progrès en Espagne et plus encore en Provence; un grand nombre d’esprits forts, exaoérant ou plutôt méconnaissant la pensée du maître, considéraient les récits et les personnages de la Bible le plus évidemment historiques comme des allégories philosophiques ou morales, s’eflorcaient de naturahser les miracles et regardaient beaucoup de pra-
tiques religieuses comme insignifiantes et sans valeur. Deux partis opposés se réunirent, vers 1304, pour combattre cette nouvelle et dangereuse tendance. Les uns, amis de la science, partisans convaincus de la philosophie de Maïmonide, n’en déploraient que l'abus et voulaient contenir dans ses justes limites lexégèse rationnelle de l’Écriture. À leur tête se distinguait Abba-Maré ben Môcheh ben Yarhi!, dit aussi en provençal Enduran Astruc de Lunel. Les autres ne voulaient en aucune façon entendre parler de rationahsme ni de philosophie, et pour eux le Talmud seul, en ce qui concerne le judaïsme et l'interprétation de la Bible, était la source de toute science et de toute doctrine. Ce parti était principalement représenté par deux talmudistes consommés : R. Salomon ben Abraham ben Adrath? à Barcelone, et R. Achér ben Yehiëél5 à Tolède; celui-ci, plus jeune que son collègue et aussi plus ardent et plus absolu, était Allemand d’origine et disciple du célèbre Méir de Rothenburg. En 1303, à la suite des violentes persécu-
tions de cette époque, il avait quitté sa patrie et s'était établi en
Espagne, où il reçut l'accueil le plus empressé et le plus respectueux, et fut nommé chef de la communauté de Tolède. C’est sur sa demande qu’un de ses plus illustres disciples, fsaac ben Joseph Israéh, rédigea, pour servir à l'étude du calendrier judaïque, un traité d'astronomie intitulé Ÿesôd ‘éläm, l'un des meilleurs écrits que le moyen âge nous ait léoués sur la matière“.
1 Alias ha-Yarhi; auteur de deux traités théologiques : 1999 "D et *1pPY2 SÈND DATANT HIDNN.
2 Alias Addéreth, abréviativement N°22; mort en 1310.
3 Par abréviation: WN"9n = SN 1329 295, mort en 1327; père de R. Jacob «baal ha-tourîm » et de sept autres docteurs distingués. Son commentaire sur le Talmud, dit communément Achéri, jouit d’une grande autorité. On lui a attribué aussi un commentaire sur le Pentateuque; mais voy. Azulaï, Chém ha-ghedôlim, s. v. (n° 236, éd. Josephow ).
& Le dix-huitième chapitre de la IV° partie (ouvrage en a cinq) renferme un tableau soigné de la chronologie juive. — Ge livre a élé réimprimé avec élégance par MM. Goldberg et Rosenkranz; Berlin, 18/8. |
Une année environ après cette nouvelle levée de boucliers, le rabbinat d'Espagne voulut mettre fin à la lutte par un coup d'État religieux. Au mois d'août 1305, un jour de sabbat, le hérem fut prononcé à Barcelone contre quiconque, avant l’âge de vingt-cinq ans révolus, se livrerait à la culture de la «science grecque » et de la philosophie en particulier. La médecine était seule exceptée de cette rigoureuse mesure. Les bulles, qu’on peut lire au long dans les « Consultations de s'2w° !», furent signées par une quarantaine de rabbins, Ben-Adrath en tête. Yeda‘yah Penini 232 ( Bedersi— de Béziers), le célèbre et poétique auteur du Behanath ‘6läm, avait en vain épuisé son éloquence dans une « Lettre apologétique » (3n2 myinn) qui est restée comme un monument élevé à la gloire de la pensée juive et de ses représentants, et qui renferme sur ces derniers une foule de notions précieuses.
L’anathème rabbinique avait à peine retenti à Barcelone, que les fanatiques de la science se liguèrent pour anathématiser à leur tour quiconque mettrait obstacle à l'étude ou à enseignement de la philosophie. Astruc et ses adhérents, après d’inutiles efforts pour prévenir cette mesure, lancèrent un contre-anathème pour lannihiler. La lutte et les dissensions continuèrent ainsi environ une année encore, et 1l ne fallut rien moins pour y mettre un terme que les atroces persécutions de Philippe le Bel, qui expulsa les Juifs de France en 1306, renvoyant ainsi, sans s’en douter, les parties dos à dos. Les convictions persistèrent de part et d'autre, se développèrent même avec une énergie croissante, mais les hostilités et les anathèmes cessèrent. Pendant plusieurs siècles,
la Synagogue ferma les yeux sur les tentatives les plus hardies de ses membres ou de ses adversaires, et ceux-ci à leur tour la laissèrent en paix.
On ne doit, au surplus, ni exagérer ni atténuer la portée de la
US$ 414 à 418. Ce dernier contient la Lettre apologétique mentionnée ci-après, Ces pièces ont été réunies et publiées par S. Bloch, à Lemberg (1809).
mesure prise par Ben-Adrath. Par les termes mêmes dans lesquels elle est conçue, on voit qu'il n’est nullement ennemi ni de la philosophie ni de lexégèse rationnelle; il est seulement effrayé de leurs abus, et nous avons vu que ce n’est pas sans raison. Ces abus, il les impute surtout à une étude prématurée des sciences profanes et spéculatives; 1l ne condamne pas cette étude, 1l l’ajourne seulement, et il ne veut pas qu’elle envahisse l'intelligence avant que les convictions religieuses y aient jeté de solides racines : x non 39y0 1092 nome !. Or, ce point de vue est fort sage, et il est remarquable que les termes que je viens de citer sont ceux qu'avait employés, avant Ben-Adrath, et en pareille matière, Maïmonide lui-même (hlkh. anna no, 1v, 13; conf. Guide, passim ).
LES TROIS ÉCOLES EXÉGÉTIQUES
Il est temps maintenant de nommer et‘de caractériser les principaux écrivains qui, dans cette génération et les suivantes jusqu’à Abravanel, faussèrent ainsi la tendance de Maïmonide en l’exagéraut, comme aussi ceux qui la contredirent par une tendance opposée, et ceux qui finalement la développèrent en lui restant fidèles.
I y a ici trois tendances distinctes, dominant tour à tour, détei-
gnant sur lexégèse biblique, et engendrant trois écoles ou systèmes exégétiques, qu'on peut qualifier ainsi : l'École plalosophique ou de la spéculation pure, l'École mystique ou de la Cabale, l’École rationaliste ou de la philosophie religieuse. Ce sont les deux premières, l'une et l'autre éloignées de lesprit de Maïmonide, qui règnent et se combattent après sa mort, au xm° et au xiv' siècle; c’est la dernière qui prédominera dans le xv°, en réagissant contre un double courant également excessif et également dommageable à la vraie foi.
1 «Après qu’on se sera repu (lift. ëmpleverit alvum) des délices de la Tôrah» ; expression imitée de la Bible (Jér., 1, 34).
Les écrivains les plus notables de l'École philosophique sont : Lévi ben Gerson, Moïse de Narbonne, Isaac Albalag et Samuel Sarsah.
R. Léwi ben Gerson (139), dit aussi Gersonide ou maître Léon, petit-fils de Nahmanide!, naquit à Bagnolas (près de Girone, Espagne) en 1288, habita successivement diverses localités du midi de la France, et mourut, dit-on, en 1370, mais probablement beaucoup plus tôt, car sa carrière littéraire ne paraît pas s'étendre au delà de 1340. Gersonide est un des auteurs les plus féconds, des exégètes les plus distingués, des penseurs les plus hardis du judaïsme; c’est sans contredit le premier écrivain juif du x1v° siècle. Initié par son père?, dès l’enfance, aux études les plus abstraites et les plus sérieuses, 1l acquit des connaissances étendues en mathématiques, en médecine, en philosophie, en théologie, connaissances qu'il sut rectifier et féconder par la méditation personnelle. Le monument le plus important de sa pensée philosophique est louvrage intitulé Milhamôth Adôna, qu'il termina en 1329 et qui se compose de six sections, traitant respectivement de limmortalité de l'âme, de la connaissance de l’avemir et de la prophétie, de lomniscience divine, de la Providence, des corps célestes, enfin de la création. La première partie du V° livre, qui forme un traité complet d'astronomie et renferme des calculs et des observations propres à l’auteur ainsi que la description d’un instrument astronomique inventé par lui, fut traduite séparément en latin, en 13/42, par l’ordre du savant pape Clément VI. — Ses écrits exégétiques s'étendent à une grande partie de la Bible. Abondante et élégante dans la forme, originale et ingénieuse quant au fond, son interprétation n’a pas peu servi l’exégèse grammaticale, et, malgré une tendance rationaliste fort prononcée, elle à
l Voy. ci-après, p. 276.
2 Gerson ben Salomon (#23), auteur du Gha‘ar ha-châmayim, sorte d’encyclopédie scientifique, qui n’a plus guère pour nous qu’un intérêt de curiosité.
obtenu dans la Synagooue un succès qui s'explique par le charme et l'intérêt, non seulement du style, mais surtout des réflexions édifiantes qu'il rattache, sous le nom de T6'aliyyôth!, à chaque section du Pentateuque et des premiers Prophètes.
Ses ouvrages ont été presque tous publiés; quelques-uns même ont eu plusieurs éditions, et ce succès, dit Munk?, est d'autant plus étonnant, «que l’auteur — le premier philosophe juif qui ose combattre ouvertement le dogme de la création ex mihilo — reconnait sans détour la philosophie d’Aristote comme la vérité absolue, et, sans prendre les réserves que Maïmonide avait crues nécessaires, fait violence à la Bible et aux croyances juives pour les adapter à ses idées péripatéticiennes. Il paraïîtrait, ajoute le savant critique, que ses mérites comme exépète lui firent pardonner ses écarts comme philosophe et théologien, ou bien qu'a une époque où l'étude de la philosophie était tombée en décadence et où les luttes avaient cessé, on lisait, sans en comprendre la portée, les vastes ouvrages de Lévi, attrayants par la facilité du style et la variété du fond...» Ajoutons toutefois que les rabbins orthodoxes ne se sont pas mépris sur la gravité des paradoxes de notre auteur, soit en philosophie, soit en exégèse. Isaac ben Ghécheth (w"22), dans ses Consultations, appelle Gersonide «un grand talmudiste, que la philosophie a détourné des voies de la vérité, et qui a écrit des choses qu'il est défendu d'écouter » (nonw 0%137 ovpw?). Après lui, Abravanel (Commentaire sur Josué, ch. x, et ailleurs) s’exprime dans les mêmes termes et plus sévèrement encore; et j'ai cité ailleurs cette laconique et célèbre sentence de R. Bérékhiél, écrivain qui florissait vers 1400 : 9N D23p D'2D9n 927 , MDN D nn SpUn N E9239p 3'299n 99273, 9p8n JD NN MENT nn 0Ù2 bn 17 9 1927.
1 nyoyn (plur. irrégulier de nyin , racine biblique bu), litt. «utilités», applications ou réflexions utiles.
2? Mélanges de philos. juive et arabe, p. 199.
Les paroles de Maïmonide sont plutôt (plus souvent?) vraies que fausses ; celles de Gersonide, plutôt fausses que vraies; mais celles de Juda ha-Lévi sont toutes vraies !.
À la même époque que Lévi ben Gerson vivait à Perpignan Moïse ben Josué, en provençal maître Vidal, plus connu sous le nom de Moïse de Narbonne (33273 nwn), d’où sa famille était originaire. Élevé par son père, 1l étudia sous sa direction, dès l’âge de treize ans, le Guide de Maïmonide, dont il résolut plus d’un passage difhcile et dont 1l donna plus tard un commentaire célèbre, le plus profond qu'on ait écrit sur ce livre. Il commenta également les principaux philosophes arabes, ainsi que le livre biblique des Lamentations. Tous ses ouvrages sont restés manuscrits, sauf le Commentaire du Guide, dont la première partie a été plusieurs fois imprimée, et qui a été publié en entier par Goldenthal, à Vienne, en 1852. Les doctrines péripatéticiennes lui sont aussi famihières et aussi chères qu’à son illustre contemporain, et pour lui aussi elles priment Îles traditions de la Synagogue. « Moïse de Narbonne, écrit Munk?, a un style concis et souvent obscur; ses opinions ne sont pas moins hardies que celles de Lévi ben Gerson, mais 1l ne les exprime pas avec la même clarté et la même franchise. »
Isaac Albalag et Samuel Sarsah (n37x), tous deux Espagnols, sont également connus par la hardiesse de leurs opinions philosophiques. Le premier, qui vécut dans la première moitié du xiv' siècle, traduisit en hébreu un ouvrage important d’Algazali, le Maqäsid al-faläsifa, résumé de la philosophie de son temps; en hébreu, 010197 n5332 ‘0. Îl enseigna, comme autrefois Antigone de Sokho *, que le sage doit aimer et faire le bien sans se préoccuper
1 Sur «Juda ha-Lévi», voy. ci-dessus, p. 231 et 232. — Le docteur Joël, en Allemagne; en France, le grand rabbin Isidore Weil (un de nos anciens élèves), ont publié chacun une étude sur les doctrines philosophiques de Gersonide.
? Mélanges, p. 506.
$ Voy. ci-dessus, p. 171, note 2,
de la vie future, et 1l fut accusé lui-même d’indifférence et d’'incrédulité à l'endroit des promesses bibliques. — Le second, qui florissait à Valence dans la seconde moitié du même siècle, écrivit, sous le titre de own n1pD (Fons vitæ), un commentaire philosophique sur le Pentateuque. Il y emploie avec prédilection le système allégorique, et 1l mêle souvent les chimères de l'astrologie à l'explication de la parole divine.
Ge sont là les noms les plus importants qui personnifient la tendance philosophique appliquée à lexégèse par les premiers successeurs de Maïmonide dans l'Occident.
Or lexégèse philosophique, qui transformait peu à peu les textes bibliques en objets de pure spéculation, ne pouvait évidemment satisfaire aux besoins religieux des âmes pieuses. Les excès du rationalisme provoquèrent une réaction qui devint extrême à son tour comme toutes les réactions, et contribuèrent grandement aux progrès de l’exégèse cabalistique, comme à la faveur qu’elle rencontra chez beaucoup d’esprits dès le xrrr° siècle. Le mot d’ordre du rationalisme, c'était la Science; celui du cabalisme, c'était la Foi. L’un s'appuyait principalement sur la raison, l’autre sur la tradition; et cette tradition, peut-être aussi suspecte que la «raison» et la «science» de l’École opposée, se distinguait de la tradition commune de la Synagogue par un double caractère : l'antiquité indéfinie et le mystère. D’une part, en effet, les adeptes faisaient remonter leurs doctrines et même plusieurs de leurs documents à des époques immémoriales, celle d'Abraham ou même d'Adam, et telle est l’origine du mot oaBsÂrau; d'autre part, ils entouraient leurs théories et leurs procédés d’un profond mystère, et de là ces termes, si prodigués par eux, de 555, — 19, —%np nn, comme aussi la qualification de jn 1! qu'ils aiment à
1 Réminiscence probable d’une expression biblique (Ecclés., 1x, 11), etoù jn représente l’acrostiche de ñ9ND3 ñD2N «science occulte ou mystique».
s’attribuer., Mystère dans le fond même de leur doctrine, mystère dans sa transmission et dans son enseignement, mystère dans les” mots et les formules qui lexpriment, mystère dans les opérations qui étaient la mise en pratique de leur science et qui devaient la traduire en résultats merveilleux. 3 l Car ils avaient et la science et l’art, la cabale théorique ou spéculative (n3vs no2p ou n'awn0), et la cabale pratique ou opératoire . (mwsv ‘p). La première enseigne les noms, l’essence et les attributs de Dieu, des anges et des démons, la filiation des sphères et de leurs intelligences, linfluence des unes et des autres sur le monde sublunaire, la nature de l’âme humaine et ses destinées; et elle puise la plupart de ses révélations dans la Bible — interprétée à sa façon — ou dans des inspirations d'en haut qu’elle attribue à des or 1, particulièrement au prophète Élie. La seconde, en prononçant certains noms bibliques ou artificiels de la Divinité (now), certains mots de la Bible relatifs aux diverses puissances de la nature, ou en les écrivant sur des amulettes, prétend se soumettre ces mêmes puissances, et par suite exorciser, ouérir des malades, tuer ceux qui se portent bien, faire la pluie et le beau temps, opérer, en un mot, toutes les merveilles de Ja goëtie et de la théurpie. Il serait déplacé d'entrer 1c1 dans de plus longs détails sur cette matière, dont les points les plus intéressants ont été traités par Peter Beer, par Munk, par MM. Zunz, Franck, Jellinek, ete.; je parlerai même peu de la littérature cabalistique, fort riche d’ailleurs, et dont les deux principaux documents sont: 1° le ny 50 «livre de la création», écrit en hébreu, attribué à R. Alba ben Joseph, par quelques-uns même au patriarche
L_«Révélateurs» ;analogues au Génie familier de Socrate, à l'Egérie de Numa, etc. La légende gratifie d’un semblable magghid le rabbin Joseph Caro, auteur du 739Y mov : le principal code de la Synagogue moderne. Le même rabbin avait d’abord commenté le «Michneh Tôrah» de Maimonide, en indiquant les sources talmudiques de tous les passages; et c’est encore son magghid, disait-on, qui les lui avait révélées. 4
Abraham, et commenté pour la première fois par Saadyah; »° le nr «/ôhar», écrit en araméen et sur lequel je reviendrai plus tard. Le seul point qui nous intéresse de la Cabale, c’est son mode d’exépèse.
Cette exégèse est une branche de l'interprétation midrachique, dont elle admet et applique largement le principe fondamental, à savoir : la multiplicité des sens du texte saint. Comme dans un arbre, dit-elle, il y a la moelle et l'écorce, comme dans un fruit il yale noyau et la pulpe, ainsi en est-il des paroles de l'Écriture. À côté du sens matériel et littéral (que les cabalistes, comme on le voit, reconnaissent, tout en le dédaignant et abandonnant au vulgaire ), il y a un sens ou plutôt des sens cachés, ésotériques (le zin), c’està-dire réservés aux adeptes et révélés exclusivement à eux. La lettre sert d’enveloppe à des vérités métaphysiques ou religieuses, souvent profondes et sublimes, et ces vérités constituent le fond même de la Cabale. Son exégèse est donc allévorique comme celle des philosophes rationalistes, mais elle en diffère par ses tendances, comme je l'ai dit, et aussi par ses procédés. Tantôt elle voit dans la Bible des allusions à des faits spéculatifs, comme Pavait fait l’école d'Alexandrie : c’est l’exégèse mystique; tantôt elle y voit des allusions historiques, les faits et les personnages du passé sont autant de types qui «préfigurent» ceux de l'avenir, comme avaient dit ou devaient dire plus tard les Apôtres et les Pères de l'Église : cest l'exégèse typologique. La première est le 550, la seconde est le 1; et ces deux éléments, s’ajoutant à l’exégèse littérale Dw3 et à l'exégèse morale ou homilétique #37, réalisent l'idéal du parvis. lexégèse par excellence parce qu'elle les contient toutes !.
1 D'après son acrostiche (0795 = 710 99 399 MD). — Cf. Mendelssohn, Pref. du Comm. sur l’Ecclés.; Talm. jér., Haghig., ch. n, et Talm. bab., 1bid., f, 14 b. — 0792, comme mapddercos et }1Y 2 (Eden), a signifié d’abord «jardin de plaisance, verger» (Cant., 1v, 13; Ecel., 11, 5), puis, par extension, «le Paradis». C’est ce dernier sens, où un sens approchant, qu'il a dans le Talmud.
D'un autre côté, tout en dédaignant la lettre comme base d’exégèse, les cabalistes attachent une grande importance à ses combinaisons matérielles, qu'ils se plaisent à multiplier, ce qui les a conduits quelquefois à des résultats surprenants. Leurs principaux artifices à cet égard (et dont le Talmud offre déjà quelques traces) sont : le jp, la Rvamb et la nnibn. Le notarigon ! décompose un mot en plusieurs (ainsi a — n°®D 311 DIN ou n7b 07 EN), ou au contraire compose un mot avec les initiales ou les finales de plusieurs autres (ainsi n&%9 non N92, Gen., 1, 3, = nn; 023% 0170 1N®, Js., xz, 26, — vow?). La ghématrias suppute la valeur numérique des lettres d’un mot, considéré en lui-même ou comparé à d’autres, pour en tirer des inductions ou des assimilations. Ainsi, %19 (Gen., xuu, 2 )— 210, durée de l'esclavage égyptien; onwi3 (Deut., iv, 25)— 8592, durée du premier État juif; mor = 358— vn (le Messie, vainqueur du Serpent). — On calcule aussi par le jp 505 «nombre réduit », c’est-à-dire en rame-
nant les dizaines et les centaines aux unités simples (N=1-p, 3-3-
2, elc.); si bien que nn —17—231-pwN9, ce qui prouve arithméliquement que Dieu est bon et qu'il est le premier des êtres; et l’on trouverait encore par cette méthode que n5x 9x (Ps., xxx, 6)—313—"nn. Enfin la temourah, «substitution» ou « permutation » alphabétique, consiste à transposer les lettres d'un mot, ou, ce qui est plus fréquent, à les remplacer par des équivalents arti-
1 Bas latin notaricum, de notarius «sténographe». \
? Le premier de ces mnémonismes nous rappelle que Dieu est la vériré absolue, le second ( donné par le liturgiste Aboudarham), que la vue du ciel étoilé marque l'heure de la récitation nocturne du Chema’ (ci-dessus, p. 167, note 4). — On a déjà vu des applications de la seconde forme du notarigon, ci-dessus, p. 70, nole ».
3 Grec yewuetpia où mieux ypauparela (de ypagua, lettre).
“ Voir la préface du curieux opuscule }9°33 9235 par Ben]. Wolf Seligmann (Carlsruhe, 1783), consacré spécialement à cette méthode, et qui ramène tout au nombre 13. Fürst (Bibl. jud., 1, 343) transforme 735 (= 13) en 127, nomme l’auteur Grieshaber, et en fait un rabbin à Carlsruhe. Ge sont là autant d'erreurs.
ficiels, obtenus à l’aide d’alphabets de convention. Tels sont! n'x v"3 (le plus usité); 02 7x, n'2 D'N, »03 D'nN, 753 px (base du op 100 ci-dessus), etc. Le résultat le plus intéressant de la permutation &'3 n'x se trouve dans l’heureuse explication de deux expressions fort obscures de Jérémie : ww (xxv, 26) — 723, et Dp 39 (11,1)—ovibs; et cette explication prouverait, si elle est exacte, que la permutation cabalistique, au moins dans des vues de prudence et en matière politique, existait dès lors parmi les
Juifs : procédé cryptographique assez semblable aux chiffres de la diplomatie moderne.
Après ces considérations didactiques sur le système, passons en revue les principales célébrités exégétiques dont s’honore cette
1 Nous citons ces alphabets, selon l'usage, par leurs commencements respectifs. Mais on aurait quelque peine à en saisir le mécanisme, si nous n’en donnions ici le tableau détaillé ; un peu d’attention suffira pour s’en rendre compte :
| gl DT LS M MOMENT 0:00 BA
(Lisez la première ligne de droite à gauche, la seconde de gauche à droite.) Age Dal er de ét dr Qu dés de Al pare ous RE PER EN RPRIPERERE TS morsnvlioospselmirine (Ces trois groupes indiquent respectivement les combinaisons égales à 10, à 100 et à
1000. Les cinq finales ont ici leur ancienne valeur numérique, de 500 à 900.)
ns bis huit 2 UN D deu te ON CARTN Do O9 D
(Dans ce système, le D reste sans emploi.)
DDpuian ie N: Por (Même observation qu’au 3° pour les finales.)
École , depuis le xin° siècle jusqu’à l’époque d’Abravanel, terme de la période que nous étudions.
Le premier en date et aussi le plus illustre fut R. Moïse ben Nahman*, dit Nahmande, né en 1194 à Girone ( Gerunda) en Catalogne, et appelé quelquefois pour cette raison 13153 nb”. Aïeul maternel de Gersonide, etassu lui-même d’une famille où la science était héréditaire, 1l marcha de bonne heure sur les traces de ses ancêtres, qu'il surpassa par la profondeur et l'universalité de ses connaissances. Joignant à une intelligence pénétrante une sensibilité exquise et une riche imagination, il apprit avec avidité, approfondit avec amour les mystères de la Cabale, et 1l se distingua autant comme poète, médecin et philosophe, que comme exégèle et talmudiste. Sa réputation fut universelle comme sa science, et ce fut cette réputation même qui lobligea, dit-on, à prendre, dans un âge fort avancé déjà, le bâton du voyageur. En 1263, il soutint à Barcelone, en présence de Jacques [*, roi d’Arason, contre le dominicain Fra Paolo, une controverse sur différents points de doctrine religieuse. Gette polémique (qui a été réimprimée de nos jours par M. Jellinek) fit une profonde impression sur l'esprit du roi, qui témoigna sa satisfaction à l’auteur par un présent considérable. Mais la sensation produite par sa publication et peut-être par la faveur du prince fut telle, que Nahmanide eut lieu de craindre des persécutions et quitta l'Espagne pour se rendre en Palestine. Arrivé à Jérusalem en 1267, il y fonda une école religieuse, qui subsistait encore au xvi° siècle sous le nom de ;"359 #19 . Il quitta peu après la ville sainte et alla finir ses Jours à Saint-Jean-d’Acre, vers 1268.
Nahmanide a composé un grand nombre d'ouvrages, dont les plus célèbres sont : un commentaire sur le Sépher Yesirah, et d’autres ouvrages cabalistiques; nombre de traités talmudiques,
! Chez les Israélites : *3913 (plus exactement V39n3, cf. Néh., vu, 9), et abréviativement }"297.
notamment le Mulhamôth Adônaï, où 1l défend Alfäsi contre les critiques de R. Zerahyah ha-Lévi dans le Sépher ha-maôr; un travail critique sur le Sépher ha-Miswôth de Maïmonide; le Térath haadäm, traité de la Mort et du Deuil, dont le dernier chapitre! forme une véritable monographie de la vie future. Enfin il commenta le Pentateuque, Job et le Cantique?. Dans le commentaire du Pentateuque, l’un de ses principaux titres à la reconnaissance de la Synagogue, 1l fait preuve d’une vaste érudition talmudique et d’une sagacité peu commune; il creuse le texte saint avec une profondeur que nul peut-être n'avait encore atteinte; et, bien qu'il y ait fait une part considérable à linterprétation mystique, bien qu'il s'efforce outre mesure de concilier le sens naturel avec la haläkhah, entreprise difficile et rarement heureuse, il a néanmoins rendu de grands services et fait faire d'importants progrès à l’exégèse grammaticale et rationnelle.
Les Caraïtes eux-mêmes ont sa mémoire en grande vénération; et le plus célèbre de leurs écrivains au xmr° siècle, Aaron ben Joseph de Constantinople, auteur d’un commentaire sur la Tôrah (le Sépher ha-Mibhhär) et de quelques autres ouvrages, fut, à ce qu'ils prétendent, un disciple de Nahmanide.
L’appui d’un tel docteur et le brillant parti qu'il avait tiré de la Cabale dans linterprétation de l'Écriture multiphièrent bientôt les partisans de cette doctrine occulte, et son influence sur l’exéoèse balança, si elle ne la surpassa pas, celle de Maïmonide. Comme lui il fit école, et l’on peut citer une pléiade d'écrivains plus où moins célèbres qui s’'inspirèrent de ses tendances, quelquesuns en les mitigeant, la plupart en les exagérant. Je n’indiquerai que les principaux, et cela le plus brièvement possible, vu leur
peu d'importance pour nos études spéciales.
4 Intitulé Cha‘ar ha-ghemoul,, « Porte (c’est-à-dire chapitre) de la Rémunération». 2 Plusieurs attribuent ce dernier commentaire à ‘Azriél ben Menahém, un de ses
maitres.
R. Behaï ou Bahya ben Achér (vx ;3 na), disciple de s'a03! et chef de la communauté de Saragosse comme son homonyme du xr° siècle?, termina en 1 291 * son grand commentaire sur la Tôrah, ouvrage souvent cité dans nos livres d’édification, mais qui a généralement peu de prix pour la saine exégèse; car, bien que l'auteur se soit proposé de faire une part égale à la grammaire, à la philosophie, au Midrach et à la Cabale, ce sont ces deux derniers points de vue qui dominent en réalité dans son livre. — On a également de lui un recueil important d'homélies (derachôth) : le Kad ha-gémah, et un traité des repas chez les Juifs ( Choulhan-arba), qui ne manque pas d'originalité.
Joseph Chiquitilla où Gicatilia (vers 1330), auteur du Cha aré Ürakh et de plusieurs autres livres mystiques, et révéré des cabalistes comme un grand thaumaturge (2: ?v2), ne voit guère dans les textes saints que leur forme matérielle, et base la plupart de ses interprétations sur des combinaisons de lettres ou même de points-voyelles. — Ainsi fit encore son contemporain, R. Jacob ben Achèr an °v2 dans le commentaire qui porte ce nom, et où abondent les recherches de cette nature; recherches souvent fort curieuses, mais puériles et rarement profitables à la saine intellisence du texte.
Isaac ben Abraham ben Latf, Espagnol et contemporain des pré-
! Salomon ben Adrath (ci-dessus, p. 265 ).
? Voyez ci-dessus, p. 230.
$ 1238, dit à tort Somerhausen dans sa curieuse notice «sur l'ancienneté des paratonnerres» (Bruxelles, 1838), appareils dont il eroit trouver la mention dans le commentaire de Bahya (sur Gen., x1, 1-9).
an le porte abusivement, et n’est que extrait d’un commentaire plus étendu et de plus sérieux, que l’auteur avait nommé 79399 by NINTD7D , et sur lequel on peut lire des détails dans Azulaï (Chém ha-ghedôlim, L° partie, lettre * , n° 208, éd. Josephow).— R. Jacob a aussi écrit un résumé pratique du commentaire de son père Achèr (ci-dessus, p. 265) sur le Talmud. Son principal ouvrage, auquel ïl doit son nom populaire de Ba'al ha-tourim, est le Arba‘ah tourim, code raisonné de la loi mosaicotalmudique, et qui a servi de base au code du célèbre Joseph Garo (ci-dessus, p, 257).
cédents, indépendamment d’autres ouvrages restés inédits, commenta l’Ecclésiaste et se fit un grand nom comme astronome; mais son désir de concilier les théorèmes de la Cabale avec les données de la spéculation pure le rendit suspect aux cabalistes de profes- Sion, qui, tout en admirant son savoir et sa pénétration, lui reprochent de n'avoir pas voué à la Cabale un amour exclusif. Ainsi lun deux, R. Juda Hayyat (wn)!, dans son Min’hath Yehoudah, s'exprime à peu près en ces termes : « Pour tout ce qui touche à la Cabale, cet auteur a un pied dans le sanctuaire et l’autre en dehors; aussi doit-on faire un choix parmi ses ouvrages.» 193 2ANIN N°9 1021 NON Sp 1203 VinaD (sic) nN 19393 D°2D2D (sic) TnN.
Moïse ben Chemtôb de Léon (capitale du royaume de Léon, en Espagne) vécut dans la seconde moitié du xmn° siècle; 1l eut une existence malheureuse et fort agitée, habita successivement plusieurs villes d'Espagne et mourut en 1305. Après avoir consacré sa Jeunesse à la poésie et à la philosophie, 1l s’enfonça plus tard dans l'étude des mystères, et se rendit surtout célèbre par la publication du Zôhar, la production la plus importante et la plus considérable de la littérature cabalistique, «le Talmud de la Gabale», comme lappelle ingénieusement Jost*. Le Zôhar est un commentaire midrachique sur le Pentateuque, et où une large place est également accordée à l'interprétation de nombreux passages des Prophètes et des Hagiographes. [l se compose, sous sa forme actuelle, de dix-neuf parties, formant autant de livres distincts, notamment : le Commentaire proprement dit; le Livre du Secret, Nnisx N990; les deux [dra“, n39 aix et non x («le grand» et
«le petit»), le Fidèle Berger, Nibvnb m5; les Palais (divins), mon; le Midrach occulte, n°9y3 &91; le Commentaire du CGan-
! A Cherchell; un des proscrits d'Espagne en 1192. UT ? Les derniers mots sont imités du Pentateuque (Nomb., xxin1, 13). ©
$ Geschichte des Judenthums und seiner Secten, t. UT, p. 74.
# Mot de sens douteux, mais qui n’est probablement autre chose que l’araméen N797N
«aire, grange», pris au figuré.
tique, nvin wi !, ete. Les Jdra sont particulièrement vénérés par
les cabalistes. Ils font remonter la rédaction de l'ouvrage entier
au tanna R. Siméon ben Yéhdäï?; cette origine a été vivement contestée à diverses époques, d’abord par le savant Jean Morin (dans ses Éxercitationes biblicæ) et par le célèbre rabbin Juda Léon de
Modène (dans le on13 “3n), tous deux au xvn° siècle; plus tard
par Tholuck, R. Jacob Emden (0502 nnob), Luzzatto, Landauer, Munk, etc. Plusieurs ont regardé Moïse de Léon comme un habile faussaire qui, aux prises avec le besoin et pour mieux assurer le débit de ses élucubrations, les faisait passer pour de simples copies et les abritait sous un des noms les plus vénérés de la Synagogue. Mais une critique plus éclairée a fait reconnaître aujourd’hui que, si la compilation du Zôhar appartient effectivement au xrn° siècle, et si un grand nombre de passages sont de beaucoup
“postérieurs à l’époque des Tannaïm, on y a aussi utilisé et même
incorporé bon nombre de documents anciens et de midrachim que nous ne possédons plus aujourd’hui. Celui qui, dans ces derniers temps, a le plus approfondi et le mieux traité cette matière est M. Ad. Jellinek, dans les deux ouvrages suivants: Beträpe zur Geschichte der Kabbala (Leipzig, 1852), et Moses ben Schemtob de Leon und sen Verhälimss zum Sohar (1b., 1851). On lira également avec fruit lintéressante et célèbre étude de M. Franck sur la Kabbale ou la philosophe rehoieuse des Juifs, publiée en 1843, et dont le même écrivain a reproduit la substance dans le Dictionnaire des sciences phulosophiques, art. KapBare.
R. Menahem di Recanati* composa, dans la seconde moitié du xrn° siècle, un commentaire cabalistique sur le Pentateuque, où
! Voy. ci-dessus, p. 54, note ».
? Voy. p. 181 et 190.
5 Voy. Munk, Mélanges, p. 275 etsuiv. Voy. aussi Jost, op. cit., t. [f, p. 291, note. % Recanati est une petite ville de la Marche d'Ancône, près de l’Adriatique.
il mit très souvent le Zôhar à contribution. Le célèbre Pic de Ja Mirandole, qui avait, comme on sait, une vive passion pour la Cabale, traduisit ce commentaire en latin, et un rabbin distingué, Mordekhaï Yäpheh, en donna un supercommentaire au commencement du xvrr° siècle.
R. Pérés ben Isaac ha-Kohën, de Girone (xiv° siècle), développa les principales doctrines de la Cabale dans une série de quinze dissertations connues sous le nom de ni23ÿ0 (ouloo nn? N21ÿD, qui est le titre de la première), et où 1l s'inspire fréquemment des opinions de Nahmanide. — Un de ses plus éminents disciples fut À. Isaac ben Ghécheth, auteur des consultations légales dites nan vw’, et qui, forcé de s'enfuir d'Espagne en 1391, se réfugia en Afrique et mourut rabbin d'Alger. Il se montre moins favorable que son maître à l'autorité ou au moins à létude de la Cabale, et, dans son commentaire inédit sur le Pentateuque, il s’en tient à l’exégèse littérale et au Talmud.
R..Chemtôb ben Joseph ben Chemt6b, Espagnol, mort en 1430, fut un partisan fanatique et exclusif de la Cabale. Dans divers écrits, et notamment dans le Sépher ha-émounôth, 11 ne craignit pas de raviver la lutte, éteinte depuis un siècle, contre Maïmonide et la philosophie, à qui 1l n’épargna ni les invectives n1 les anathèmes. Et, chose remarquable, son fils R. Joseph, un des écrivains les plus féconds de l'École Juive-espagnole, composa, indépendamment d’un commentaire sur les Lamentations de Jérémie, un grand nombre d'ouvrages philosophiques, de commentaires sur Aristote, etc., et le fils de ce dernier, R. Chemtôb!, a fait un commentaire sur ce même Guide si malmené par son aïeul ! — Au reste, un talmudiste distingué, contemporain du second Chemtôb,
R. Môcheh ben Isaac Alachqar (rabbin en Égypte), prit énergi-
1 Ainsi: Chemtôb ben Joseph ben Chemtôb ben Joseph. Ce commentaire est de 1480, et ne peut se confondre avec celui de Chemtôb ben Joseph Tbn-Falaquéra, antérieur de deux siècles (voy. ei-dessus, p. 258 et 259 .
quement fait et cause pour Îles illustres accusés, et rédigea en 1495 une véhémente réfutation du « Emounôth », au sujet duquel il va jusqu’à dire : «Je ne conçois pas que nos prédécesseurs aient pu tolérer un pareil ouvrage, qui méritait d’être livré aux flammes. »
La série des cabalistes espagnols se termine par R. Abraham Sabba (530) et R. Jsaac Abôhab (sn33x). Le premier, qui, dans la néfaste année 1492, se réfugia d’abord à Lisbonne, puis de là à Fez, dans lAfrique du Nord, se distingua comme exépète et prédicateur. Le plus connu de ses écrits est le Serdr ha-môr, commentaire sur le Pentateuque, qu'il ne faut pas confondre avec d’autres ouvrages du même nom. Îl n’y fait des doctrines de la Gabale qu'un usage modéré, et se renferme souvent dans la seule exégèse rationnelle. — Jsauc Abôhab ou Aboab, son contemporain (ancêtre d’'Emmanuel Abôhab, que nous rencontrerons plus tard), entre autres ouvrages, la plupart inédits, en a composé deux qui ont été publiés : lun est un super-commentaire sur Nahmanide; l’autre, un livre d’édification, le Mendrath ha-maôr, où sont recueillis et coordonnés une multitude de passages haggadiques du Talmud et du Midrach. Ce livre, devenu presque classique, et cher aux prédicateurs de lancienne école, a été très souvent réimprimé, eommenté en hébreu, traduit en espagnol et en allemand. Au reste, malgré la vénération de l’auteur pour les doctrines cabalistiques, il ne leur fait, lui aussi, dans son ouvrage, qu'une part relativement peu importante.
Nous venons de voir quels sont, du xm° au xv° siècle, les principaux représentants de la philosophie et de la Cabale dans leurs rapports avec l’exégèse biblique. Entre ces deux tendances contraires, lune et l’autre trop absolues, lune et l’autre subversives en dernière analyse et du judaïsme historique et de la vérité du texte, 11 y avait évidemment une place à prendre pour un système modéré et modérateur, pour une exégèse rationnelle sans témérité,
pieuse sans servilité, également éloignée des licences de la spéculation libre et des conceptions arbitraires ou puériles du mysticisme. Cette place ne devait être prise, ou du moins définitivement conquise, qu'assez tard : ici comme ailleurs, l'avènement de la vérité était infaillible, mais son heure n’était pas encore venue. Toutefois, à défaut du plein jour, nous en voyons déjà briller l'aurore dès la fin du xur° siècle et dans le cours du x1v°, où un petit nombre d’esprits distingués se posèrent et résolurent, avec quelque succès, le problème de lexégèse rationnelle, ou , plus généralement, celui d’une théologie où la foi s’associât à la science sans rien perdre de sa pureté.
Nommons, par ordre chronologique, les principaux de ces écrivains précurseurs.
R. Menahem ben Salomon Méri (dit aussi van 295, ann 2 ND n°29, et en provençal: Vidal Salomon), né à Perpignan en 12490, fut un des esprits les plus éminents et les plus cultivés de son temps. Également zélé pour la science talmudique, pour l'exégèse et pour la philosophie religieuse, 1l écrivit sur toutes ces matières et se montra partout penseur profond et plein d'originalité. Ce mérite brille surtout dans son commentaire sur les Proverbes, plusieurs fois réimprimé, et dans son commentaire sur le traité talmudique Abhôth, intitulé n123x n°3 et précédé d’une introduction historique très esumée. Chez Menahem, le sens naturel de l'Écriture a toujours le pas sur son interprétation artificielle; et bien qu'il s'efforce, comme Maïmonide, de mettre la hagoädah talmudique d'accord avec la raison et les faits, 1l ne la travestit pas, comme tant d’autres le faisaient alors , par de vaines et extravagantes imaglnations. [l rejette comme chimérique et superstitieuse la croyance à l'astrologie, aux formules mystiques, aux amulettes, etc., ce qui ne l'empêche pas de s'élever avec énergie contre les abus d’un rationalisme exagéré.
Joseph Ibn-Kaspr naquit vers 1280 à l'Argentière, ville du Lan-
guedoc; d'où peut-être l'origine première de son nom de famille!. Expulsé de France en 1306, avec ses coreligionnaires , par lodieuse persécution de Philippe IV, et dévoré du désir d'apprendre, il fit de nombreux voyages, poussa jusqu’en Égypte, où il espérait retrouver les traditions et les doctrines du grand Maïmonide, et vint finalement s'établir en Espagne, où 1l acheva ses nombreux ouvrages, parmi lesquels on remarque un résumé de lOrganon d'Aristote et deux commentaires sur le (ride des érarés, ces derniers publiés à Francfort-sur-le-Mein en 1848. Comme exégète, il unit la profondeur au bon sens, et, à peu d’exceptions près, 1l s’en tient à l'interprétation naturelle. Il est épris de lexcellence de la langue sainte, dont il parle avec un véritable enthousiasme, et il s'attache même à démontrer, dans une dissertation spéciale’, qu'il est beaucoup plus utile d'étudier la Bible dans original que dans une version quelconque.
Vedayah Penn: (ben Abraham), surnommé ®772 (— probablement Bedersi, de Béziers, en Languedoc), florissait à la fin du xrn° siècle. Il est surtout célèbre, nous l'avons déjà dit, par deux écrits intéressants : 1° la Lettre apolopéhique à Ben-Adrath?, lettre qui le classe parmi les esprits les plus sages et les plus éclairés de la Synagogue; 9° le Belunath ‘ôlâm, qui lui a valu le surnom d’Éloquent (y2vn), et où, malgré des passages prétentieux et obscurs, 1l manie avec une rare supériorité la prose poétique hébraïque, dont 1l est le véritable créateur au moyen äge. Get ouvrage traite des vanités du monde, place le vrai bonheur dans a religion et dans la science, recommande finalement au lecteur les doctrines de Maïmonide, dont lui-même porte partout l'empreinte, et le proclame «le dernier gaôn en date, le premier en mérite, et
! D'après un usage du temps, il hébraïse le nom de sa ville natale sous la forme Op NYDD2 (cf. Esd., vin, 17). C'est ainsi que Montpellier est devenu 93 9n, Lunel $N%°), Fayyoum DD, etc. — V. Munk, Mélanges, p. 496 et suiv.
? Voy. ci-dessus, p. 266.
le plus grand docteur de la Synagogue depuis la clôture du Talmud». Le Behinath ‘6lâm a été maintes fois commenté, traduit en plusieurs langues, notamment en français par Philippe d'Aquin (Paris, 1629) et Michel Berr (Metz, 1808), en vers allemands par M.-E. Stern (Vienne, 1847), etc. On a aussi attribué à Yeda‘yah un poème sur les Échecs (590 »71»0) et la Gnomologie intitulée D337 n20, d’où peut-être son nom de Penüu.
Citons encore pour mémoire, car nous ne le connaissons pas proprement comme exépète, Mér ben Isaac 1bn-Aldähi de Tolède, petit-fils de R. Achér (&wx"-), qui termina en 1360 ses nnbN 92v, ouvrage traitant de la théologie, de l'astronomie, des sciences physiques et naturelles. L'auteur s’y montre fort versé dans les livres philosophiques et en fait un fréquent usage, bien qu'ailleurs il condamne la philosophie et s’accuse lui-même de lavoir cultivée. Le Cheblulé émounah a été plusieurs fois rémprimé.
R. Mssim ben Ruben, de Girone, mort vers 1400, bien connu par son commentaire d’Alfäsi et ses nombreux ÆHiddouchim! sur le Talmud, nous intéresse spécialement par ses Douze Homéhes (=" mw) sur le Pentateuque, notamment sur les chapitres historiques. Il suit en général la méthode du midrach philosophique, ne tient aucun compte des doctrines de la Cabale, et, bien qu'il cite et utilise parfois les opinions de Nahmanide, 1l n'hésite pas, le cas échéant, à les contredire et à y substituer ses vues personnelles ?.
Enfin nous ne pouvons nous dispenser de mentionner, bien qu'étranger à la Synagogue rabbanite, un des noms les plus impo-
1 «Nouveautés», c’est-à-dire aperçus nouveaux, difficultés ou solutions nouvelles, etc. Titre fréquemment employé par les commentateurs du Talmud, et que les Allemands traduisent mal à propos par Novellen. Les DY2371 n’ont aucun rapport avec la «Nouvelle» littéraire, ni même avec les Novelle des empereurs-législateurs du Bas- Empire.
? Les chroniqueurs ont attribué ces homélies à un autre Nissim, disciple de Nahmanide, et mort en 1268. Mais voy. Fürst, Bibl. jud., UT, p. 38.
sants du xiv° siècle, Aaron ben Elie de Nicomédie, qui vivait au Caire, où florissait une grande communauté caraïte, et qui mourut en 1369. Par l'élévation de son esprit, autant que par la nature et les tendances de ses principaux écrits, Aaron ben Élie a mérité d’être surnommé le Maimonide du caraïsme. Il semble d’ailleurs avoir pris ce docteur pour modèle, et lui a fait de nombreux emprunts!. On connaît surtout de lui trois ouvrages, dont un seul eût sufli à sa célébrité: 1° l’Arbre de la vie, on vs, achevé en 1346, rédigé d'après le plan du Guide, conçu dans le même esprit, et traitant en grande partie les mêmes questions. Publié une première fois à Constantinople en 1839, 11 la été de nouveau en 1841 par MM. Delhitzsch et Steinschneider, qui en ont fait une édition monumentale, enrichie d’additions précieuses. 2° Le Livre des Préceptes, nybn D, dit aussi ;1% }3, terminé en 1356, composé de vingt-cinq traités? et de neuf discours, et qui devait être le code du caraïsme, comme le WMichneh-Térah de Maïmonide est celui de la Synagogue rabbanite. Il n’en existe que des extraits, publiés à différentes époques. 3° La Couronne de la Loi (nn 9n2), commentaire sur le Pentateuque, terminé en 136, publié par fragments avec traduction latine par Kosegarten (Iéna, 1824), et où l’auteur, non content de mettre à profit les meilleurs travaux des deux Svnagogues, y ajoute souvent les résultats de ses méditations et de ses recherches personnelles. Il y a de l’éclectisme dans sa méthode, tour à tour grammaticale, philosophique, allégorique; mais 1l apprécie par-dessus tout l’exégèse grammaticale, et c’est elle seule, selon lui, qui doit servir de base à toute interprétation de l'Écriture.
1 Cf Munk, Mélanges, p. 506.
? Jlles nomme NIN2DD, pour imiter et, en quelque sorte, supplanter les traités de la Michnah, qui portent le même titre. Les opinions, du reste, sont partagées sur le sens littéral, l’origine et par suite la prononciation exacte de ce nom de NA3D5
(chald. KN3DD) donné aux traités talmudiques. Son identité avec le biblique R3DD (Jug., xv1, 13, 1h) me semble assez douteuse.
ES
Cest dans la dernière moitié de ce même siècle que vécut R. Hasdaï (ou Hisdaï) ben Abraham Crescas, de Saragosse, théologien trop peu connu, qui eut l'honneur de former Albo par ses leçons et peut-être d’inspirer, par son livre, celui des ‘Jgqarim, qui devait illustrer son disciple et la Synagogue. Ce livre est le Or Adônaï, où l’auteur, après avoir démontré l’insuflisance des treizes articles de foi de Maïmonide, y substitue une classification différente et beaucoup plus étendue, et, entre autres considérations aussi neuves que remarquables, fait surtout ressortir la distinction entre les croyances fondamentales du judaïsme et celles qui sont simplement obligatoires, distinction reprise et amplifiée par Albo. — L'opinion commune, fondée sur plusieurs chroniques fautives, fait vivre Crescas jusqu'en 1430; mais il paraît établi, par les savantes recherches de M. L. Schlesinger, que ce pieux et habile écrivain mourut en 1380, comme l’atteste d’ailleurs le Youhasin.
Le siècle qui s’est immortalisé par la découverte de l'imprimerie et par celle de l'Amérique, vit aussi se développer dans toute leur vigueur lexégèse et la théologie rationnelles, dont la tendance s'était déjà, comme nous l’avons vu, si heureusement fait jour dans le siècle précédent. Là nous rencontrons d’abord le célèbre R. Siméon Dourän (Duran), petit-fils de Gersonide et Provençal d'orioine (mort rabbin d'Alger en 1444), exégète et talmudiste de premier ordre, qui écrivit un commentaire sur Job, les Consultations connues sous le nom de y'3ën (—nbx ;2 jyow niaiwn), le Maghén Abhôth, commentaire sur le traité Abhôth, suivi de divers traités scientifiques et polémiques’, et un grand nombre d’autres ouvrages qui attestent un esprit supérieur et une vaste érudition. — Puis, dans une région bien différente, mais s'inspirant des mêmes principes que ses contemporains espagnols, R. Yomtôb Lippmann Müll-
1 Plusieurs lui attribuent à tort le 329 NN0D «Guerre sainte», polémique dirigée contre l’apostal Jérôme de Santa-Fé; c’est l’œuvre de son fils Salomon.
hausen, de Cracovie, qui émit à son tour des idées particulières sur le credo juif et le divisa en seize articles. Lippmann était très versé dans la littérature judaïque, savait aussi le latin, et quoique éminemment pieux et fort attaché au Talmud, il ne craint pas, à l’occasion, de sacrifier l'interprétation talmudique à celle du sens naturel, et de détourner, dans le Talmud lui-même, bon nombre de hagpadôth malsonnantes de leur acception littérale. Il est connu surtout par son Sépher mssahôn!, consacré à la défense du judaïsme contre les doctrines et les arguments de l'Église chrétienne, et disposé sur le plan même de la Bible, dont il extrait et discute successivement tous les textes hitigieux ou justificatifs. Il prend généralement pour guides les théologiens et les exégètes antérieurs, et parfois aussi, quoique rarement, 1l-lui arrive d'accueillir linterprétation cabalistique.
Joseph Albo (alias Albou), né en Castille vers 1360, mort vers 1145, paraît avoir été en grande estime chez ses contemporains pour sa science et son éloquence. C’est à ces mêmes qualités qu'il dut d’être, en 1413, délégué par la communauté juive de Monréal au congrès théologique de Tortose, sur lequel j'ai donné ailleurs quelques détails ?, et où 1l joua un rôle important. Du reste, on ne connaît guère autre chose de sa vie. Son principal titre d’honneur pour la postérité est le traité des «Principes fondamentaux» du mosaïsme (np ‘), qui abonde en vues intéressantes, parfois hardies, sur la théologie et la dogmatologie, et dont le trait dominant, indiqué par le titre même, est la fixation des principes essentiels du judaïsme, réduits à ces trois points : existence de Dieu, révélation, rémunération 5. Non pas qu’Albo conteste la
1 1399; publié, pour la première fois, en 1644, puis, avec traduction latine et observations critiques, par Wagenseil, dans ses Tela ignea Satanæ , 1681 ; elc.
? Voy. Esquisse d’une théologie juive, dans la Vérité israélite, 5° année, p. 96 et suiv. du tirage à part. ;
* Le mérite et l’idée première de cette observalion appartiennent à Creseas, comme
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 289 vérité ni l'autorité des articles de Maïmonide. La distinction introduite par lui a surtout un intérêt didactique, et il déclare expressément que, loin de borner les croyances mosaïques aux trois points qu’il énumère, il en est six autres qu'il considère comme essentiels à la loi de Moïse, sinon à la loi de Dieu en général, et cela indépendamment de ceux qui se rattachent comme corollaires aux principes fondamentaux. Ces croyances sont: la création ex mhilo; la supériorité prophétique de Moïse; limmutabilité de la Tôrah ou au moins du Décalogue; l'efficacité de toute miswah}, bien observée, pour procurer le salut éternel; la résurrection des morts, et enfin le Messie.
La théologie étant une science éminemment perfectible, on ne saurait affirmer qu’Albo en ait dit Le dernier mot. Mais il est la dernière grande autorité qui s’y soit fait entendre, le plus brillant des continuateurs de Maïmonide; et son livre, plusieurs fois commenté et traduit, est devenu classique dans la Synagogue, qui l’honore d’une juste et universelle approbation. Albo ne s’est pas voué directement à l’exégèse, mais il lui fait une large place dans son ouvrage. Toutefois, ce n’est pas elle qui constitue, à mes yeux, son véritable mérite. Plutôt philosophique que rationnelle, toujours fine et ingénieuse, rarement naturelle, son interprétation semble souvent inspirée par les besoins de la cause. Mais il faut lui savoir gré des nobles et religieuses intentions qui l’animent, et surtout de ses efforts pour simplifier les anthropomorphismes, ces pierres
d’achoppement de la Bible.
on la vu précédemment, p. 287. Au reste, il est bon de remarquer que les trois dogmes en question ne doivent pas s'entendre d’une manière générale, mais dans le sens où les prend le judaïsme; Lémoin, par exemple, celui de la Révélation, dont la forme exacte est : DYDÛ 7 D 7711 «que la Tôrah vient du ciel». Pris dans leur généralité, ces trois Lermes caractériseraient aussi bien le christianisme, le mahométisme et mainte autre croyance. L
! «Commandement» de Dieu. Sur ce principe, d’une largeur et d’une hardiesse bien remarquables, voy. ma traduction du Pentateuque, t. IE, p.356, note 1.
Vers la même époque florissait en Provence Isaac Mardochée Nathan ben Kalonymos, le laborieux auteur des premières « Concordances» hébraïques de la Bible (à l'instar des Concordantiæ latines antérieures), et qui, à ce titre, a bien mérité de l’exépèse, car 1] Jui a fourni un de ses plus utiles instruments, voire le plus indispensable de tous. Il a d’ailleurs composé d’autres ouvrages directement relatifs à lexégèse, et quelques dissertations variées, entre autres le n5 YHND, traité de morale, enrichi de nombreuses justifications bibliques et talmudiques. Mais ses Concordances sont le seul de ses ouvrages qui ait vu le jour. Terminées en 14381, elles furent remaniées en 1632 par J. Buxtorf, qui les disposa d’après un meilleur plan et y ajouta les textes chaldaïques?. Cette édition a été réimprimée par B. Behr (Stettin, 1861) avec des améliorations qui ne sont pas sans mérite. Le travail de Julius Fürst (wspn nou, Leipzig, 1837-1840 ), plus savant et plus raisonné que les compilations précédentes, renferme toutefois des lacunes et autres imperfections de diverse nature.
Les principales célébrités littéraires que nous rencontrons en
Espagne après Albo, dans la seconde moitié du xv° siècle, sont : pag Ï | :
Abraham Bibago (ben Chemtôb), qui, dans son Dérekh émounah, se montre aussi profond penseur qu’esprit bienveillant et ami d’une sage tolérance; — Joseph Ya‘bês (y25*) ben Abraham, plus tard un des proscrits de l'Espagne, qui, après avoir attaqué la philosophie dans son Or ha-hayyim, chercha dans ses autres écrits à la concilier avec la Cabale, et résuma à son tour les fondements de la croyance juive dans ces trois principes : « Dieu est un; Dieu
1 Sous le titre de 23 ND, dont les deux initiales rappellent celles des noms de l'auteur : }N3 3799.
? Il y manque toutefois, comme dans l'ouvrage primitif, les noms propres et Ja plupart des particules. Ces deux lacunes sont comblées, la première par les Onomastica de Hiller , Simonis, etc. ; la seconde, par les Concordanti@ particularum de Noldius. — Les Concordances dont nous parlons sont proprement l’œuvre de J. Buxtorf le père, revisée
el complétée par son fils.
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 291 gouverne l'univers; Dieu sera un jour adoré dans son unité par tout le genre humain», trilogie qui ne vaut pas celle d’Albo; — enfin, Isaac ben Môcheh ben Méir ben ‘Arämah (nov), plus connu sous le nom d’/saac Arâma, un des esprits les plus remarquables de cette époque, et qui balança presque la renommée d’Albo, mais qui devait bientôt lui-même être éclipsé par un autre Isaac. Né vers 1430 à Zamora (Espagne), ‘Arämah s’'appliqua successivement, avec autant d’ardeur que de succès, à la culture du Talmud et à celle de la littérature philosophique. Sa vaste érudiüon dans ces deux branches du savoir humain éclate dans chacune des derachôth où homélies qu'il prononça tour à tour dans plusieurs communautés espagnoles et qu'il réunit sous le titre de “Aqédath Yishäq, vulgarement ‘Agédah. Ce livre forme un commentaire suivi sur le Pentateuque et les cinq Meghillôth, commentaire où domine la tendance philosophique, tempérée toujours par les doctrines orthodoxes, et où un grand nombre de passages délicats. non seulement de la Bible, mais du Talmud et du Midrach, sont expliqués parfois avec bonheur, plus souvent d’une manière subüle et peu vraisemblable. ‘Arâmah appartient de cœur à l’école religieuse, et 1l a même énergiquement combattu les excès du rationalisme dans un opuscule ou intitulé Häzoûth qâchah*.
’Arâmah termine la série de ce qu on peut appeler les aristotéliciens orthodoxes d’ Espagne; car, pour Abravanel et les autres écrivains originaires de cette contrée, c'est surtout hors du territoire espagnol qu ‘ils développèrent leur activité littéraire. À la suite de la calamiteuse mesure de l'an 1 h92, Isaac ‘Arâmah alla se réfugier à Naples, où il termina sa carrière. Son fils, Mér‘Arämah?, qui Vy
! «Vision pénible, fâcheuse» ; d’après Isaie, xxt, 2. La plupart du temps, les écrivains juifs empruntent ainsi le üitre de leurs ouvrages
à quelque passage biblique, où figure souvent aussi leur propre nom.
2 Appelé quelquefois aussi ND 29h, comme R. Menahem au xmr° siècle. Voy. p. 283.
avait suivi, se rendit plus tard à Salonique, où 1l mourut en 1556. Ge dernier a laissé, outre des ouvrages talmudiques fort estimés de ses contemporains, des commentaires sur Îsaïe, Jérémie, le Cantique, Job et les Psaumes, commentaires dans lesquels il adopte en général l’exégèse philosophique.
Pendant cette période de trois siècles où l’exégèse biblique accomplissait ainsi dans l'Espagne des phases fort diverses, tantôt brillante et progressive, tantôt compromise par un esprit faux et des tendances exagérées, voyons ce qu’elle devenait dans les autres contrées de l'Europe, en France, en Allemagne, en Italie, ainsi que dans une partie de POrient. Dans la plupart de ces contrées, surtout en France eten Allemagne, et surtout aux xnr'° et xiv’siècles, l'étude presque exclusive du Talmud absorbe celle de la Bible; la passion de la controverse à outrance fait oublier la grammaire, et, sous l'influence grandissante du pilpoul', le domaine de lexépèse est sinon entièrement délaissé, du moins envahi par des subtilités de toute sorte, par des jeux d'esprit, par les combinaisons les plus absurdes du notarigon et de la ghématra?. On vénère toujours Rachi, on l’admire toujours, même comme exégète; mais on ladmire si bien que nul ne songe à continuer son œuvre et à creuser plus avant le sillon si vigoureusement ouvert. Il semble que son commentaire ait posé les colonnes d'Hercule de la science biblique, et qu'avec lui l’exégèse ait dit son dernier mot. La France et l'Alle-
1 C'est la controverse à outrance dont je viens de parler, quelque chose comme les subtilités byzantines et l’erpolage de la scolastique. Ce mot, assez fréquent dans le Talmud (voy. par exemple tr. Temourah, 16 a, et Qinyan’ Térah ou ch. vi d’Abhôth, $ 6), désigne, dans le Talmud lui-même, une qualité et non un abus. On le tire communément du chaldéo-talmudique N?9292 «poivre», c’est-à-dire chose à la fois âcre et menue, subtile et pénétrante. Je le dériverais plutôt du verbe bobo, également usité dans le Talmud (tr. Chabbdth, 31 a) et dans le Targoum (ad Job, xt, 12), et que je considère comme fréquentatif de D5p «juger, raisonner»; à peu près comme
en allemand vernünfteln de Vernunft, klügeln de klug , etc. ? Voy. ci-dessus, p. 274.
magne produisirent dans cette période un certain nombre de personnalités remarquables, quelques-unes même éminentes, soit dans la poésie religieuse, soit dans la littérature ascétique, cabahstique et surtout talmudique; de véritables exégètes, peu ou point. [l suflira donc de nommer :
Dans le xim° siècle : R. Yehoudah hé-Hasid, à Ratishbonne (mort en 1217), auteur du livre d’édification Sépher hasidim, d’une Sawwäah ! célèbre, mais falsifiée, et du bel hymne sabbatique mit on 2: — R. Éléazar ben Yehoudah de Worms, son disciple (mort en 1238), grand cabaliste, auteur d’une trentaine d’ouvrages, dont les plus importants sont le 5ps ‘0°, livre de casuistique, et la vaste compilation cabalistique 2x 0; —R. Hizqiyyah ben Mandah (vers 1260), auteur du vxpin, compilation de commentaires sur le Pentateuque , souvent citée; —R. M&r de Rothenburg (mort en 1293), éminent et infortuné talmudiste, qui eut pour disciples R. Achèr ‘, R. Mordekhaï ben Hillel et autres sommités rabbiniques ;
Dans le xiv° siècle : R. Vehoudah ben Éliézer et Jacob d'Illescas, auteurs de commentaires assez estimés sur le Pentateuque (Mn'hath Yehoudah et Imré nd'am); Lippmann Mühlhausen, dont j'ai déjà parlé (p. 288 );
Enfin, dans le xv° siècle : Salomon Runkel, célèbre rabbin de
1 NX «lestament», de 13% «ordonner». Il existe bon nombre de ces testaments religieux, assez semblables (mutatis mutandis) aux testaments politiques attribués, à tort ou à raison, à certains personnages hisloriques.
? Intitulé 73235 92 «l'hymne d'honneur». C’est le final des 737 *®, dont le quatrième lui est aussi attribué, et dont les autres sont de Samuel ben Kalonymos «hé-Hasid», son père. — Les Chiré ha-Yihoud, lit. «chants de l'unification», c'està-dire destinés à glorifier l'unité de Dieu, sont des pièces rimées, d’un goût assez médiocre, qui traitent des attributs divins, et que les Israélites récitaient à la fin de l'office journalier ou de certains offices. Elles ont été traduites en vers allemands par M.-E. Stern; Vienne, 1840.
5 Np9, par sa valeur numérique (308), rappelle le nom de l’auteur (MSN).
# Voir p. 265.
Mayence et de Worms, auteur du Hathan damim, commentaire cabalistique sur le Pentateuque; Avigdor Qér& np (mort à Prague en 14309), cabaliste, exégète et poète, auteur du chant nuptial 2x nb m0 NN; Menahem Siyyouni (de Spire), ainsi nommé de son commentaire cabalistique sur la Tôrah, intitulé 5% «le Sionite ».
Passons à lItalie. Là nous trouverons, notamment dans le xv° siècle, des efforts plus méritoires et des résultats plus consolants pour l’exégèse. Là brillent d’un impérissable éclat, à côté de rabbins comme Joseph Kolon !, une des lumières de la Synagogue moderne, des penseurs distingués comme Élie del Medigo, Jean Allemanno, Salomon d'Urbin et Moïse Ibn-Habhibh, dont nous allons successivement parler.
Élie ou Éliyyah ben Môcheh Abba del Mediso, appelé aussi Elie de Crète?, naquit dans l’île de Candie vers 1450, s'établit plus tard à Padoue, où 1l enseigna la philosophie; eut pour disciple Pic de la Mirandole, son adnurateur, et jouit de la plus haute considération, tant parmi les chrétiens que parmi ses coreligionnaires. Nommé arbitre dans une question délicate par le sénat de Venise, les inimitiés intéressées que lui suscita sa décision le déterminèrent (1490) à retourner dans sa patrie, où 1l occupa jusqu’à sa mort (1193) une chaire de philosophie. Cette mort prématurée excita des regrets universels, et toutes les communions se rencontrèrent sur sa tombe. Il laissa deux fils également distingués, Moïse et Juda, et plusieurs ouvrages, composés les uns en latin (langue de son enseignement), les autres en hébreu. De ces derniers, un seul opuscule a survécu, c’est le Behunath ha-dâth (Bâle, 1629; réimprimé à Vienne en 1833 par Îs. Sam. Reggio avec commen-
Ë 1?1P AOY ‘7 (originaire de Cologne ?); par abréviation : 9995 où 7 P%97D. ? Elias Cretensis. Le surnom de son aïeul, Chemaryah Jkriti, a probablement le même sens : 2%7PN , de NOYIP IN «l'ile de Crète».
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 295 taire), traité de philosophie religieuse où, selon le sage esprit de l’école rationaliste d’Espagne, 1l cherche à concilier la raison avec la foi, et stigmatise avec une égale fermeté les excès du hbre examen et les fantaisies du cabalisme, dont il nie d’ailleurs absolument lPantiquité!.
Jean (;5nv) Allemanno, de Constantinople, émigré lui aussi en Italie, et lié également avec la Mirandoie, composa un commentaire allégorique sur le Cantique de Salomon. Dans cet ouvrage, dont il n’a encore paru qu'un fragment, 1l fait preuve et d’une grande variété de connaissances et d’un talent peu commun à manier la langue hébraïque.
Salomon ben Abraham d’Urbin (di Urbino) composa en 1480 le Ohel mo éd, dictionnaire consacré principalement aux synonymes hébreux, et qui jouit d’une certaine célébrité (Venise, 1548).
Quelques années après, Moïse ben Chemtôb 16n-Habhäbh (=van ';), originaire de Lisbonne et réfugié à Naples, écrivit un opuscule (ay 291) sur la poésie hébraïque moderne, et une petite grammaire hébraïque par demandes et réponses (jiw9 N210), réimprimés avec des additions par Heidenheim (Rôdelh., 1806). On lui doit également un commentaire sur le Belunath ‘olâm de Yed. Penini.
Le xv° siècle ne fut pas moins propice au mouvement intellectuel dans l'Orient, notamment à Constantinople, où depuis la conquête mahométane la communauté juive s'était considérablement développée. Là se signalent, soit par leurs écrits, soit par leurs leçons, Mordekhaï Komtino, mathématicien, commentateur du Pentateuque et du Æipayôn de Maïmonide; Ghedalyah ben David Jbn-Yahya de Lisbonne, médecin et polygraphe, aïeul et homonyme de l’auteur de la célèbre chronique Chalchéleth ha-qabbälah; enfin et surtout Élie ben Abraham Mizréhi, disciple de Komtino, qui écrivit sur
1 Comme fit plus tard le célèbre Juda Léon de Modène dans le Ari nohém , et de nos jours S. D. Luzzatto et beaucoup d’autres.
l’arithmétique et le Talmud, commenta la Bible et lAlmageste, et dont le principal ouvrage est son supercommentaire de Rachi, chef-d'œuvre de logique, de sagacité et d’érudition talmudique. Plusieurs Caraïtes distingués, de la même contrée et de la même époque, méritent aussi d’être nommés. Tels sont surtout: Elie Bechitsi (ou Bechiatchi, mort en 1190), auteur d’un ouvrage inachevé sur la législation juive, intitulé Addéreth Éliyyhou ou Sépher ha-miswôth (Constantinople, 1531}; puis, son disciple et beau-frère Galeb Afendopoulo, continuateur du même ouvrage, auteur d’un commentaire remarquable sur le Cantique des Cantiques et sur le psaume oexix. Ce travail, dont il n’a paru que des fragments, est divisé en dix parties, et porte le titre de Sépher ‘açä-
rah maamarôth !.
! «Le livre des dix paroles ou discours»; expression quasi classique dans le judaïsme talmudique (Michn. Abhôth, ch. v, $ 1, et Pirgé R. Éli éxer, ch. im), où elle s'applique aux dix paroles créatrices de la Genèse, et dans le judaïsme théologique, où elle exprime les dix Catégories d’Aristote..
TROISIÈME PÉRIODE
D'ABRAVANEL À MENDELSSOHN.
En jetant un coup d’œil sur l’ensemble de la période que nous venons de parcourir, il est facile de se convaincre que c’est à l'école espagnole qu’elle doit son principal lustre. Soit sur le sol de la Péninsule, soit même en dehors de cette terre privilégiée, cest presque partout cette forte et savante race juive-arabe qui crée, relève ou maintient la gloire scientifique et littéraire de la Synagogue. Et cela n’est pas vrai seulement pour lexégèse et la grammaire, ce l’est encore pour la poésie, qui s’y distingue par le goût, la pureté et l'élévation; pour la théologie et la philosophie, qui savent s’y garder, mieux qu'ailleurs, des abus du mysticisme; enfin même pour la science talmudique, régénérée par un admirable esprit de méthode.
La mesure politique — ou plutôt impolitique — qui, vers la fin du xv° siècle, priva à la fois les Juifs d’une patrie et la Péninsule d’une de ses forces vives, cette mesure désastreuse marque la fin de l’école espagnole ou, pour mieux dire, hispano-portugaise; mais elle ne put entièrement en étoufler l'esprit, que ses plus nobles débris transplantèrent, au moins pour un temps, dans d’autres contrées de l'Europe. Ce même siècle d’ailleurs avait aussi marqué la fin du moyen àge, et, grâce à expulsion d’une autre race, non moins illustre et savante, s'était produite cette merveilleuse résurrection de la philosophie, des lettres et des beaux-arts, connue sous le nom de Renaissance. Ces deux influences combinées devaient avoir, dès le commencement du xvr siècle, d’importants résultats pour le judaïsme, surtout en Italie, où l'étude des chefs-d’œuvre de l’antiquité avait en quelque sorte renouvelé la civilisation. Pour ne pas sortir de notre sujet, 1l est à remarquer
que la série des explorateurs de l'Écriture s'ouvre, dans cette période, par deux hôtes de l'talie, deux savants étrangers, partis de contrées bien différentes et qui, l’un comme l'autre, virent leur nom et leur influence franchir les limites de la Synagogue. Ces deux savants, dont l’un se voua plus spécialement à lexépèse, l'autre à la grammaire, sont Abravanel et Elias Levita, dont nous allons esquisser successivement la vie et les travaux.
Don fsaac ben Juda Abravanel!, originaire d’une ancienne famille établie à Séville et qui faisait remonter sa généalogie au roi David, naquit à Lisbonne en 1437. Il reçut une éducation très soignée et se consacra à la carrière politique. Ses talents et sa probité lui valurent successivement la confiance d’Alphonse V, roi de Portugal, puis de Ferdinand le Catholique, roi de Castille et d'Aragon, dont 1l fut le conseiller pendant huit ans. Le funeste édit de 1492 ayant obligé les Juifs de quitter l'Espagne, don Isaac partagea volontairement le sort de ses frères; 1l se rendit avec sa famille à Naples, où 1l trouva un accueil gracieux auprès du roi Ferdinand I et occupa un poste éminent à la cour de ce prince. Il conserva la même position sous son successeur Alphonse IT, et, lors de l'invasion des Français, il suivit ce malheureux prince dans sa fuite en Sicile. Alphonse s'étant retiré dans un couvent, Abravanel quitta Messine et, après diverses pérégrinations, se fixa définitivement à Venise, où 11 mourut en 1508. Il laissait trois fils, dont le plus célèbre est Juda, dit Léon l'Hébreu, médecin et mathématicien, auteur de l'ouvrage philosophique Dialoghi di Amore?, et qu’on a prétendu à tort s'être converti au christianisme ?.
Abravanel a composé un grand nombre d'ouvrages, qu'il énu-
! Vulgairement Abarbanel ou Abarbenel; écrit souvent, par abréviation, N°77 = PNJIIIN pniy j17 1227. … à
? Il en existe une traduction hébraïque intitulée AN 9% n32%, attribuée par M. Grætz à Léon de Modène, et imprimée pour la première fois à Lyck en 1871.
3 Voy. Munk, Mélanges, p. 522 et suiv.
mère lui-même quelque part au nombre de seize. Les plus importants sont : des commentaires sur le Pentateuque et sur les Prophètes; les traités théologiques 7308 wN9, owsnn oben et nivo no (sur la création ex mhilo); un commentaire sur Abhôth (niax nn ); enfin ses dissertations sur le Messie, au nombre de trois : nvi%%n 5y0 en forme de commentaire sur Daniel, ow ny et ww my. La plupart de ces ouvrages furent composés en Jtalie; ils ont été souvent réimprimés, et plusieurs ont eu les honneurs de la traduction latine.
Comme homme, Abravanel est une des intelligences les plus élevées, un des plus nobles et des plus généreux cœurs dont s’honore le judaïsme. Comme écrivain, 1l en est peu, il n’en est point peut-être, dont la plume ait autant de charme que la sienne; il traite les sujets les plus arides avec une élégance, une limpidité et une abondance incomparables. Comme dogmatiste et interprète de l'Écriture, il sait évalement s'affranchir des entraves de la Gabale et de celles de laristotélisme, poursuit partout, et souvent avec bonheur, l’exégèse grammaticale, fait une large et juste part au côté historique des textes saints, et a fourni, par ses belles «Introductions », d'importants matériaux à la critique sacrée.
Tandis qu'un ministre de rois catholiques cultivait ainsi le champ de la Bible, un précepteur de cardinaux et d'évêques en approfondissait la langue. Elias Levita (59 swx j3 mon), connu aussi sous les surnoms de v22&N ou Germanus, de n2 et du « Grammairien», naquit en 1471 à Neustadt, en Bavière, fut élevé à Venise et vécut tour à tour dans différentes villes d'Italie et d’Allemagne, Îl mourut en 1549, après avoir consacré sa vie entière à l'étude et à l’enseignement de la langue sainte. Contemporain des premiers réformateurs, 1l ne contribua pas peu à satisfaire le besoin de connaissances hébraïques qui passionnait alors un grand
nombre d’esprits. On voulait remonter à la source première des
dogmes et des mystères chrétiens, et lire dans l'original cet ancien Testament, si souvent invoqué par le nouveau. Mais il n'existait aucune chaire d’hébreu, et les moyens d'étudier cette langue étaient très insuflisants. Force était donc aux chrétiens studieux d’avoir recours, comme autrefois saint Jérôme, à des savants juifs. Personne n'était plus propre à cet enseignement que notre Elias, qui s'était déjà fait un grand nom par ses ouvrages, qui possédait plusieurs des langues de l'Europe, et qui, à une connaissance profonde de lhébraïsme dans ses diverses branches, joignait un esprit de sage critique et un caractère supérieur aux préjugés. Nombre de savants sollicitèrent ses leçons; non seulement des princes de l'Église et des professeurs, mais le ro de France, François [*, l’invitèrent à faire des cours publics d’hébreu!, et toute une génération d’érudits lui dut avantage d’être initiée à la connaissance de la langue et de la littérature hébraïques. Il eut surtout des relations suivies, profitables à lui-même comme à eux, avec Sébastien Münster et Paul Fagius, deux des savants les plus distingués de époque, et qui traduisirent en latin la plupart de ses ouvrages. Lui-même parle avec reconnaissance de ses 1llustres amis (entre autres du cardinal Egidius de Viterbe, à qui 1l enseigna l’hébreu à Rome, et qui l’entretint pendant treize ans ); et il nomme Fun de ses imprimeurs chrétiens, le célèbre Daniel Bomberg, «un homme pieux, on, qui ne peut manquer d’avoir sa récompense dans le monde futur ».
Entre les nombreux ouvrages de Levita, nous citerons principalement : nan ‘0 (d’où son surnom), abrégé de grammaire hébraïque; n221nn ‘0, abrégé alphabétique des mots irréguliers de la Bible; nyw a, sur les accents toniques; 1n°?x %P12, quatre chapitres contenant les premières règles de la grammaire hébraïque; le sn, sorte de supplément à lAroëkh de R. Nathan, contenant
| [l n’accéda pas à invitation du roi de France, ainsi qu'il nous l’apprend lui-même
dans la deuxième préface de son Tichbi.
l'explication de sept cent douze mots! rabbiniques et autres; le oxnnb, dictionnaire du Targoum et de la langue talmudique; op ou notes sur la grammaire et sur le dictionnaire de Qimhi; le min 0, Concordances bibliques sur un plan nouveau et ingénieux, mais moins commode que celui de Mardochée Nathan?; une traduction juive-allemande des Psaumes, et enfin non nnoon, ou «Clef de la Massorah», ouvrage, dit Luzzatto, «où plus que dans tout autre il se montre original, soit pour la docte et claire exposition du langage et de la méthode des Massorètes, soit quant à la thèse critique qu'il y soutint le premier en démontrant que le texte sacré n’avait pas été ponctué avant l'an 500 de l'ère vulgaire $...» — «C'est à la clarté et à la brièveté de sa méthode, dit encore Luzzatto, que cet écrivain doit principalement sa grande célébrité, de même que Qimhi, qu'il suit presque constamment, et c’est pour cela que les premiers grammairiens chrétiens furent tous Qimhianistes ou Élianistes. .. Il est certain que cette déférence excessive n’a pas peu retardé les progrès de la science hébraïque; elle a été également la cause occasionnelle de l'invention de plus d’un système erroné; et l'autorité exagérée d’Elias fut, comme celle de Qimhi, cause de la perte ou de la nonimpression de beaucoup d'ouvrages estimables. »
Un nom qui mérite d'être cité à côté du sien, et même, à certains égards, d’être placé plus haut, est celui de son contemporain Abraham ben Méir de Balmes, né à Lecei (Lecques), dans le royaume de Naples; médecin, professeur à l’université de Padoue, et qui traduisit en latin les œuvres d’Ibn-Rochd (Averroës), mais qui nous intéresse surtout par sa grammaire hébraïque Mignéh
1 V3UN — 712. De plus, ce mot fait allusion au nom de l’auteur: voy. [ Rois, XVII, 1.
? Ci-dessus, p. 290. — Gette œuvre colossale (mentionnée dans ladite préface du Tichbi) est encore inédite, sauf une première livraison publiée par M. Goldberg en
1874. Le manuscrit existe à la Bibliothèque nationale de Paris. 3 Voy. ci-dessus, p. 118 et suiv. |
Abhräm !. Cet ouvrage, écrit en hébreu et en latin, et complété dans les deux langues par un certain Kalonymos ben David, fut imprimé à Venise? par Bomberg, à la demande duquel il avait été composé. Il se distingue par une grande érudition et surtout par un remarquable esprit de critique. Supérieur en ce point à Elias Levita, de Balmes ne craint pas de discuter et souvent de contredire ses assertions et celles de maint autre grammairien, son devancier. Aussi Münster le bläme-t-1l comme un adversaire systématique des anciens, et son ouvrage eut une vogue bien moindre que ceux d'Elias. Mais il a eu depuis un meilleur sort et il le méritait, non seulement par sa valeur intrinsèque, mais à cause des fragments qu'il nous a conservés de plusieurs grammaires inédites.
Après la mort d'Elias, la grammaire hébraïque et la saine exégèse, cultivées avec ardeur par les chrétiens, restèrent longtemps presque stationnaires parmi nous. Toutelois l'étude n’en fut jamais
entièrement abandonnée, et un bon nombre d'écrivains, du xvi° au xvinr' siècle, s’y adonnèrent avec plus ou moins de succès dans l’Europe et en Orient. Nous allons indiquer successivement, par contrée et par époque, Jusqu'à Mendelssohn, les plus distingués ou du moins les plus connus, dans lune et l'autre branche.
Commençons par lltalie, où nous trouverons dès cette époque une série de grammairiens et d’exégètes recommandables à divers titres, et qui, s'ils n’ont pas en général le mérite de l'invention, ont du moins celui de la clarté et de la méthode. Nommons d’abord quelques GRAMMAIRIENS :
Moïse Provenzale, rabbin à Mantoue, écrivit en 1535 un poème
en cent six tercets contenant les premières règles de la langue
1 DIN NPD, d’après Gen., xn1, 7. L'auteur aurait dû dire « Abraham», mais il élait esclave du texte qu'il voulait imiter. Voy. ci-dessus, p. 291, note 1.
? En 1523, année de la mort de l’auteur; réimprimé à Hanau en 1994, — Sur le nom de Kalonymos, voy. la note, p. 249.
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 303 hébraïque. Cet opuscule fut imprimé à Venise (1 97) sous le titre assez ridicule de ;97p ow2, mots par lesquels commence l'ouvrage. — Emmanuel de Bénévent (bisaïeul de David Conforte, l'auteur de la chronique nn NP) publia à Mantoue, en 1557, son n339 ‘0 ÿn, et Samuel Archwolti, rabbin à Padoue, imprima en 1602 son on niv: deux grammaires estimées et assez complètes. — En 1618, Menahem di Lonzano, originaire du Levant, poète, cabaliste, grammairien, publia à Venise son Ghié yadôth, volume contenant divers ouvrages et opuscules, parmi lesquels nous citerons d’abord le vocabulaire talmudique Ma‘artkh, supplément et critique de ‘Aroûkh de Nathan (réimprimé par Jellinek, Leipzig, 1853 ); ensuite le Or Tôrah (plusieurs fois réimprimé), guide précieux pour l'orthographe massorétique du Pentateuque, et qui presque partout révèle en son auteur un bon grammairien et un critique judicieux. — Salomon Yedidyah Nora, rabbin à Mantoue, termina en 1626 son Gôdér pérés, imprimé en 1742 sous le titre de nn30 ‘ww !, et Joint depuis à diverses éditions de la Bible. Il contient des notes critiques et grammaticales, aussi instructives qu'intéressantes, sur toute l'Écriture. Dans la préface, imprimée seulement de nos jours en [talie?, l’auteur dit avoir fait usage de soixante ouvrages de grammaire. Norzi a placé en outre, à la fin de son livre, trois dissertations relatives à des questions d’orthoéme hébraïque. — Jacob Lombroso, médecin et rabbin à Venise, y publia la Bible (1 639) avec une Introduction étendue et un commentaire critique, grammatical et exégétique, mentionné avec éloge par le célèbre Richard Simon.
Parmi les exécères italiens qui se firent un nom depuis Abravanel, nous mentionnerons, indépendamment de J. Lombroso, et par ordre de dates: Joseph ben David Jbn-Yahya, né à Florence
1 92 «un présent» forme l’acrostiche des prénoms de l’auteur : ñ%7979 nDov. ? Pise, 1819, par Samuel Vita de Mantoue. Rectifier en ce sens la note de Fürst, Bibl. jud., HE, p. 39.
en 1494, mort en 1539, auteur de commentaires sur tous les Hagiographes, dont le plus connu est celui du livre de Daniel, plusieurs fois réimprimé, notamment par Constantin Lempereur (Amsterdam, 1633), qui y joignit une traduction latine et des notes critiques !. — Abraham ben Mordekhaï Farissol (mx), d'Avignon, écrivit à Ferrare des commentaires sur le Pentateuque, lEcclésiaste et Job; ce dernier seul a été imprimé, — “Obhadyah ben Jacob Sforno, un des plus éminents exégètes de cette époque, naquit à Cesena et mourut à Bologne en 1550. Médecin distingué (on TN), philologue et théologien, il commenta le Pentateuque et presque toute la Bible, ainsi que les Pirgé Abhôth, et écrivit un traité de théologie, Or ‘ammim, en hébreu et en latin. Sforno est un esprit juste et fin, plein de bon sens et de mesure; son système exégétique est, en général, celui de linterprétation rationnelle. Il eut pour disciple Pillustre Reuchlin, que les chrétiens révèrent comme le père de la science hébraïque, et qui mérite l’éternelle reconnaissance des Juifs pour avoir, par ses persévérants efforts, sauvé du bûcher la littérature rabbinique, menacée à la fois par les manœuvres du Juif apostat Pfefferkorn, par la puissance de l’empereur Maximilien [°, et par la haine fanatique des universités de France et d'Allemagne. — Salomon Marino, rabbin à Padoue, publia en 1652, sous le titre de on5 ppn'o. un commentaire fort étendu sur Îsaïe, où 11 adopte en général l’exégèse midrachique.
D’autres savants et rabbins d'Italie, vers la fin du même siècle et dans la première moitié du suivant, commentèrent également la Bible entière ou quelques-unes de ses parties, presque toujours selon les idées du cabalisme. Deux surtout ont acquis une certaine célébrité; ce sont d’abord R. Môcheh Héphés (ben Gerson), dit Moïse Gentile (né à Trieste en 1663, mort à Venise en 1711),
! Il a également traduit et annoté l’Jtinéraire de Benjamin de Tudèle, le commentaire d’Abravanel sur le ch. zut d’Isaïe, et plusieurs traités talmudiques.
dont le commentaire sur le Pentateuque, intitulé nawnn nn, alteste les connaissances en philosophie, en mathématiques et en physique; puis R. Abraham Cohen Zant (né en 1670, mort en 1729, à Venise), médecin, philosophe et poëte, à qui le n3n2 Qn2N, paraphrase poétique des Psaumes, valut en son temps une grande réputation d'écrivain et d’exépète. "*
L'Italie vit aussi éclore, dans cette période, un certain nombre de traductions de la Bible. On cite notamment la Bible espagnole publiée à Ferrare (1543-1553) chez le célèbre imprimeur Abraham Usque (pen) par une société de savants!, et la traduction italienne de PEcclésiaste publiée à Venise (1577) par lillustre médecin et philosophe David de Pomus, plus connu encore par son grand dictionnaire biblique et talmudique Sémah Dämid (ibd., 1587).
Enfin, bien que larchéologie biblique ne rentre qu'indirectement dans notre cours, nous ne pouvons nous dispenser de nommer ici avec vénéralion deux érudaits de premier ordre, qui cultivèrent ou, pour mieux dire, créèrent cette science au xvr siècle, et dont les travaux furent l'honneur de Fftalie et du judaïsme. Le premier est R. “Azaryah de’ Rossi (aorinn ? 0), né à Mantoue en 1517, mort à Ferrare en novembre 1577. De’ Rossi est le fondateur de la critique sacrée. Il s’est mmortalisé par le Meôr
“énayim (Mantoue, 1574-1575), divisé en trois parties: pabx btp,
dissertation sur les tremblements de terre, à propos de celui de Ferrare (1570), dont il avait failli lui-même être victime; n957 opt, traduction hébraïque de la relation apocryphe d'Aristée $ sur la version des Septante; enfin ñ32 vw, la partie la plus impor-
1 Ces savants, selon J. Furst, ne seraient autres que Usque lui-même et Duarte Pinel, tous deux Portugais d’origine. Mais ces deux eux-mêmes n’en font qu’un, comme l’a démontré M. Graetz, Gesch. der Juden, IX, note 6, p. zxiv et suiv.
? Prononcez D'DIN , lraduction de Rossi. DIN signifierait Iduméens.
3% Voy. ci-dessus, p. 137.
tante ou plutôt la seule importante du recueil!, et où l'auteur discute, avec autant d’érudition que de profondeur, un grand nombre de points intéressant la chronologie et les antiquités juives. À une grande piété, à un respect sincère pour le Talmud, ‘Azarvah sait unir une remarquable indépendance de caractère, un véritable esprit de critique; et son livre ne se distingue pas moins par la richesse et la valeur du contenu que par l'élégance et le charme du style. L'auteur, qui d’ailleurs était lié d'amitié avec plusieurs savants chrétiens, met à contribution dans ses recherches, non seulement les documents de la littérature hébraïque, mais les ouvrages de Philon, ceux même d'Eusèbe, de saint Augustin et d’une foule d’autres écrivains non israélites. Aussi plusieurs de ses contemporains, notamment les rabbins Élicha‘ Galicho et Moïse Alcheïikh (win), à Safet, l’accusèrent hautement d’hérésie et lancèrent lanathème sur l’auteur et sur son œuvre. Néanmoins lun et l'autre sont restés en haute estime dans les deux communions; nombre de savants chrétiens, et des plus illustres, ont traduit en latin les plus importants chapitres du Meôr ‘énayim; et aujourd’hui encore, tous les amis de larchéologie biblique continuent à lire, avec autant de plaisir que de profit, le beau livre du sage ‘Azaryah, et à admirer malgré quelques erreurs?.
Abraham ben David % Porta- Leone (nn sw ann), le second en date et en mérite, n’en est pas moins un archéologue des plus distingués, et qui jouit, de nos jours encore, d’une juste considération. Né à Mantoue (1549) d'une famille illustre,
! Cette partie ou plutôt ce livre, composé de soixante chapitres, est coupé par une dissertation sur la chronologie juive, comprenant les chapitres xxIx à xz1v, et intitulée en sous-titre D91Y 9%. Cette dernière se complète par le 02? n°939, où Azaryah répond aux critiques dont elle avait été l’objet. Le Masréph a été imprimé par RER (Édimbourg, 1854), d’après le manuscrit autographe de auteur.
2? On doit à M. Zunz une étude biographique et littéraire assez étendue sur Lou auteur, insérée dans le Kérem Hémed, vol. V et VII (Prague, 1841 et 18h42), et réim-
primée en {ête de l'édition du Masréph dont nous venons de parler.
comptant parmi ses aïeux un médecin de Ferdinand [", roi de Naples, et de Galéas Marie Sforza, duc de Milan, il exerça luimême la médecine avec distinction !, s’y fit connaître avantageusement comme professeur et comme écrivain, et 1l est surtout célèbre par son ouvrage sur les antiquités juives, qu'il publia en 1612, l’année même de sa mort, sous le titre de Chilté ha-Ghibbôrim. L'archéologie sacrée proprement dite, qui n’occupe dans le op min qu'une place secondaire, fait Pobjet exclusif du 9e on; sous ce rapport, l'œuvre de Porta-Leone est à la fois la plus ancienne, la plus complète et la mieux faite qui ait paru en hébreu sur la matière. Plusieurs parties en ont été traduites en latin. Les critiques tiennent cet ouvrage en grande estime, et l’on ooûte particulièrement les chapitres où l’auteur a traité avec une remarquable supériorité tout ce qui concerne la musique et les instruments de musique chez les anciens Hébreux ?
Non moins heureuse que Fltalie, quoique littérairement plus jeune, la Hollande peut citer avec orgueil, dans cette période, des noms qui ont fait honneur non seulement au judaïsme, mais à
l'esprit humain. On sait que, même après l’expulsion des Juifs de
la Péninsule, de nombreuses familles y pratiquaient encore en secret le culte de leurs pères; des membres de ces familles, pour échapper soit à des persécutions imminentes, soit à une dissimulation qui révoltait leur conscience, s’enfuyaient de temps à autre de cette contrée inhospitalière pour demander un peu de liberté à des gouvernements plus propices. À l'Orient, à l'Italie, à la France
et à l'Allemagne, qui les premiers leur avaient ouvert les bras, se
joignit au XVII‘ siècle la Hollande, qui, selon la goparuse parole
1. D'où le nom d'Abraham Réphé, «le médecin», qu'on lui dondail aussi, 2 Les figures (assez conjecturales d’ailleurs) de ces instruments, données par Joël N? 72 dans son commentaire des Psaumes, et par Munk dans sa Palestine (pl: XV à XVIT), ont été empruntées à notre auteur.
Fr Lu
d’un de ses stathouders!, voulait être une terre d'asile pour les opprimés, les proscrits et les étrangers de toute langue et de toute croyance.
: C'est à une de ces familles juives émigrées dans les Pays-Bas qu'appartenait Manassé ben Joseph ben Israël, une des plus nobles et des plus sympathiques figures de la Synagogue moderne. Né à Lisbonne en 1604, dans une de ces familles de marannos ? qui, sous le masque du christianisme, conservaient dans leur cœur et dans leurs foyers amour, les traditions et les pratiques de la loi de Moïse, Manassé ben Israël vint très jeune encore, avec son père, à Amsterdam, où 11 compléta une éducation déjà brillante, et acquit des connaissances solides dans toutes les branches des lettres sacrées et profanes. Sa précoce érudition dans la Bible et le Talmud lui valut l'honneur d’être appelé, dès l’âge de dix-huit ans, à la succession spirituelle de son maître, R. Isaac Ouziel, rabbin de la communauté portugaise. 1 s’appliqua depuis lors, avec une ardeur et un succès extraordinaires, à approfondir et à prêcher la parole de Dieu, sans recevoir d’ailleurs aucun traitement pour ce saint ministère. Son dévouement pour ses coreligionnaires et le vif désir d’améliorer leur sort lui firent accepter, en 1655 , la difficile et honorable mission de demander pour eux asile à lAnoleterre, où Cromwell régnait alors en maître absolu. Dans ce but, il présenta au Protecteur et répandit à Londres par la voie de la presse un mémoire justificatif en faveur des Juifs’, lequel produisit une vive et favorable impression sur l'opinion publique,
! Guillaume III, prince d'Orange.
2 Mieux marranos, mot espagnol qui signifie «porcs» et emauditsr. Dans her moderne, DYDYN «les contraints» — chrétiens malgré EUX ; vulgairement DYDSN. On doit à M. Philippson un roman intitulé die Marannen.
3 Humble adress to the Lord Protector in behalf of the Jewish nation. — Vivpicræ Jonæorum, or a Letter in answer to certains questions, elc., traduit en allemand par Mendelssohn (Rettung der Juden; Berlin, 1782), en hébreu par Simson Bloch (NY 2 ON: Vienne, 1814), etc. | ,
témoin l'établissement successif d’un grand nombre de familles judéo-portugaises et allemandes à Londres, où huit ans après elles possédaient des synagogues importantes. Toutefois, et maloré les bonnes dispositions de Cromwell, les démarches de Manassé ne furent point couronnées d’un succès immédiat; le courageux apôtre de notre émancipation considéra sa mission comme avortée, et il en mourut, dit-on, de chagrin à son retour (à Middlebourg, 1657).
Manassé a été dignement apprécié par les biographes chrétiens Thomas Pococke et Bernard de Rossi; mais 11 ne le fut pas moins de son vivant, et parses coreligionnaires etpar les savants et hommes d'État les plus éminents de la'‘communion chrétienne. Gérard Jean Vossius professeur d'histoire à Amsterdam; Hugo Grotius, le célèbre publiciste; Samuel Bochart, Huet, évêque d’Avranches, et nombre de sommités scientifiques, littéraires, politiques, lhonorèrent de leur amitié et s’honorèrent de la sienne. Docteur en médecine, quoiqu'il ne paraisse pas avoir jamais exercé cette profession, Manassé écrivait hébreu, le latin et plusieurs langues modernes avec une égale facilité, et 1l composa un grand nombre d'ouvrages, la plupart imprimés par lui-même. Le plus important au point de vue de lexégèse est son Concihador, ouvrage plein d’érudition et de sagacité, où 1l met en regard tous les passages de l'Écriture qui semblent se contredire et essaye de les « concilier», soit en rapportant les solutions des plus habiles commentateurs juifs, soit en en proposant de nouvelles. Composé primitivement en espagnol et en trois parties, selon la division de la Bible, il le traduisit depuis en latin, mais cette traduction ne s'étend pas au delà du Pentateuque!. Dans la préface de cette dernière, 1l
1 La traduction des deux autres parties a été donnée, dit-on, par Denys Vossius (Amst. 1667). Les bibliographes lui attribuent également la traduction de la première partie; mais il suffit d’en examiner le titre et la préface pour se convaincre que cette partie est l’œuvre de Manassé lui-même, ou qu’il y a au moins participé. La phrase suivante, que nous extrayons de la version même, nous semble encore plus décisive à
mentionne une grammaire hébraïque, nn2 npù, Qu'il se Phapés sait de publier dent. mais qui est restée inédite. LAT
Parmi les contemporains les plus célèbres de Manassé dans la Synagogue hollandaise orthodoxe, nous devons citer, par ordre de dates : Emmanuel Aboab (proprement Abéhab), auteur de la No- | mologia!, apologie de la tradition rabbinique contre les doctrines du caraïsme; fsaac Aboab?, Portugais, qui, après avoir émigré successivement aux Pays-Bas et au Brésil, mourut finalement rabbin d'Amsterdam et, parmi ses nombreux ouvrages, s’est fait surtout estimer par un commentaire et une traduction du Pentateuque, tous deux en espagnol (1681); enfin, Isaac Orobio de Castro, écri-
vain fort connu dans la polémique religieuse et qui mérite, à ce
titre, une courte notice.
_ Né en Espagne, où il se faisait appeler don Baldassare (Balthazar), il fut élevé ostensiblement dans le christianisme, mais conserva toujours un vif attachement à la foi de ses pères. Après avoir successivement enseigné la métaphysique dans l'Université de Salamanque et exercé la médecine à Séville, 1l se vit tout à coup accusé de «judaïsme» et jeté dans les prisons de l'Inquisiton, où 1l languit trois ans. Après sa libération, il se rendit x*4
Toulouse, où il professa les sciences médicales, et vint plus tard s'établir à Amsterdam, où il se reconnut ouvertement [sraélite et
où 1l términe sa carrière en 1 687. Il commenta en latin et en espagnol plusieurs chapitres prophétiques de la Bible (notamment F le chapitre sur d’Isaïe) , combattit dans plusieurs écrits les doctrines
de Spinoza et celles de l'Église chrétienne, et 11 est surtout connu
cet égard : « Cujus rei si quis curiosus erit, adeat quæ in hoc opere, hispanicä hngud superiore unno edito, pissErur » (et non disseruit auclor); Concil., Exod., Quæst. IT, p. 104, lignes 6 et 7.
1 En espagnol (1629). Sous-titre : « Dissertations sur la Loi et la Tradition, et contre ceux qui attaquent cette dernière. »
? Il ne faut pas le confondre avec son homonyme de la fin du xv° siècle, dont nous avons parlé plus haut, p. 282.
Lt
par son fsraël vengé, où, sous la forme d’un dialogue entre lui et un théologien chrétien, il venge en effet, avec une grande puissance de logique, le dogme juif des attaques de ses adversaires 1.
L’étude grammaticale de l’hébreu semble avoir été moins cultivée en Hollande que celle des autres parties de la littérature sacrée. On ne peut guère citer que pour mémoire R. Îsaac “Ouzrel,
Manassé ben Israël, son disciple et successeur, Moïse Raphaël de
Aguilar et quelques autres, qui écrivirent des essais de grammaire hébraïque. Le plus fécond de ces écrivains, et qui mérite une place à part, est Salomon di Oliveyra, auteur de divers traités de grammaire hébraïque et chaldaïque en portugais, d’un lexique hébreu-chaldéen-portugais intitulé avn y», et d’un dictionnaire des rimes hébraïques n933 nititi?. Le célèbre Spinoza, dont nous parlerons tout à heure, a également composé un abrégé de grammaire hébraïque en latin (Compendium prammatces lnguæ hebræe, Amst. 1677), qui ne parut qu'après sa mort et qui se recommande par plusieurs idées neuves.
La Hollande, au xvn° siècle, grâce à sa législation libérale, à ses nombreuses ressources scientifiques et littéraires, à ses curieuses bibliothèques, à ses presses hébraïques, — les plus belles alors du moude entier, — était un centre justement renommé de la science
juive, et Amsterdam pouvait se qualilier avec orgueil la métropole
! Cet ouvrage, écrit en espagnol et demeuré d’abord inédit, fut traduit en français par Henriquez (juif portugais), imprimé à Londres en 1770 et à Paris en 1845. Cette même version fut à son tour traduite en anglais par Anna Maria Goldsmid (Londres, 1839). Dans son intéressante compilation des documents relatifs au chapitre Lux d'Isaie (Oxford, 1876), M. Neubauer a reproduit une grande partie du manuscrit primitif. — C'est pour abréger, et conformément à l’usage , que nous disons «le chapitre Lui». Cette tirade d’Isaie, une des principales pommes de discorde entre l'Église et la Synagogue, commence en réalité à 123% 29209 35 (1, 13) et s'étend jusqu’à la fin du chapitre Lin.
? Expression tirée de lExode (xxvur, 22, cf. xxxix, 15), et où A32© fait allusion à la nomenclature (QY2 7) et N223 aux terminaisons, c'est-à-dire aux rimes. C’est un de ces titres en calembour si fréquents dans la littérature juive.
du judaïsme européen. Dans cette communauté aussi preuse qu'éclairée, maîtres et disciples, écrivains et lecteurs étaient animés d'un égal amour pour létude et pour la religion de leurs pères; et c’est cependant dans cette même communauté, dans ce même siècle, que l'esprit de libre examen devait se manifester dans toute sa force, et la tradition juive rencontrer son plus passionné adversaire. Parmi les esprits forts de cette époque, dont quelques-uns ne craïgnirent pas de s'attaquer à la Bible ellemême, nous ne citerons que les deux plus marquants : Uriel Acosta et Baruch Spinoza; mais nous ne dirons que peu de mots de l’un et de l’autre, qui ne se rattachent ” fort indirectement à l'objet de nos études.
Uriel Acosta, né vers la fin du xvr siècle, à Oporto, d’une famille néo-catholique, fut tour à tour catholique zélé et fervent Israélite; s'enfuit en Hollande, où 1l abjura publiquement le christianisme; tomba plus tard dans le scepticisme et l’incrédulité, eut de violents démêlés avec les juifs et les catholiques d’Amsterdam, s’attira plusieurs fois les anathèmes de la Synagogue pour cause d’hérésie et termina par le suicide, en 1647, une existence inquiète et malheureuse. Peu avant de mourir, 1l avait composé une histoire de sa vie, sous le titre d'Exemplar vilæ humanæ; ce récit, entremêlé d'invectives contre les juifs et la Révélation, fut publié par Philippe de Limborch, à Gouda (Hollande), en 1687,
Quant à Spinoza, son nom appartient, à vrai dire, bien moins à l’histoire de lexégèse qu'à celle du judaïsme, et moins encore à cette dernière qu'à celle de humanité. Quelque intérêt que présente pour nous celte remarquable figure, nous ne pouvons donc lui consacrer qu'une rapide mention.
Baruch de Spinoza naquit à Amsterdam en novembré 163», d’une famille de juifs portugais, marchands honnêtes et aisés, qui le firent élever avec soin. Instruit dans les sciences talmudiques par le rabbin Saül Morteira, puis dans les humamités par le savant
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médecin François van der Ende, il se plut surtout à méditer les écrits d'Ibn-Ezra et le Guide de Maïmonide, qui firent sur lui une impression profonde et qui, après lavoir initié aux spéculations critiques et métaphysiques, le conduisirent finalement à douter des vérités religieuses qu'on lui avait enseignées. La philosophie de Descartes et surtout sa méthode, qu'il adopta avec enthousiasme, achevèrent et fixèrent pour jamais en lui cette évolution intellectuelle. Son scepticisme, hautement exprimé, contrista ses coreligionnaires, qui, appréciant sa valeur et jaloux de conserver un tel génie à la Synagogue, employèrent à cet effet tous les moyens possibles : douceur, persuasion, offres brillantes, puis enfin les menaces et la violence. Désespérant de lamener à résipiscence, les rabbins se décidèrent à lexcommunier publiquement. Spinoza s’éloigna d'Amsterdam, rompit toute relation avec ses coreligionnaires, changea son prénom de Baruch en celui de Benedictus ou Benoît', et alla vivre dans une retraite obscure près d'Amsterdam, subvenant à ses besoins avec le produit de verres d'optique qu'il polissait, et consacrant tous ses loisirs à la méditaon; plus tard il se retira à Leyde et enfin à la Haye, où 1] mourut de la phtisie en février 1679.
Cartésien d’abord, comme nous lavons dit, 1l s'était bientôt créé une philosophie indépendante et était arrivé à formuler cette conception aussi vaste que désolante, aussi hardie que stérile, qui porte son nom et qui l’a rendu immortel. Il va sans dire que nous n'avons Ici ni à exposer ni à discuter sa doctrine philosophique. Ses seuls titres à notre attention sont la petite grammaire hébraïque dont j'ai déjà parlé, une traduction hollandaise du Pentateuque avec notes (qu’il brüla, dit-on, lui-même avant sa mort), enfin et surtout le Tractalus theolopico-pohncus?, série de disserta-
! Traduction du nom hébreu Baruch (proprement Baroëkh, 3).
? Publié pour la première fois en 1670, sans nom d'auteur. Se (Bibl. jud., IT, p. 309, nole) traduit le titre à contresens,
tions où 1l soutient les droits du libre examen (lbertas plulosophandi) et ses avantages pour la vraie piété, pour le bonheur de l'individu et même celui de l'État. C’est dans ce dernier ouvrage qu'il s'applique, entre autres tentatives rationalistes, à attaquer lauthenticité du Pentateuque, en développant et fortifiant les doutes qu'Ibn-Ezra avait à peine indiqués par d’obscures-allusions. Une thèse remarquable qu'il y soutient encore, c’est que le sens de la Bible doit être uniquement puisé dans le texte même et non, comme le veut Maïmonide, dans les données de la raison. Principe fort juste en soi, mais dont il est aussi facile d’abuser que de celui de Maïmonide, si on applique d’une manière absolue. — Enfin nous aurons tout dit sur les rapports intellectuels de Spinoza avec le judaïsme, quand nous aurons remarqué, avec plusieurs savants juifs et chrétiens, que Spinoza paraît avoir puisé dans le néoplatonisme et la Cabale le fond de son système philosophique, quoique d’ailleurs sa théorie de la substance diffère beaucoup de celle de l'émanation.
Nous avons vu que, grâce aux courageux et intelligents efforts de Manassé ben Israël, il se forma peu à peu à Londres, dès la seconde moitié du xvr siècle, une importante communauté juive. Des écrivains distingués, surtout d’origine hispano-portugaise, s’y firent aussi connaître, et déjà, dans la période que nous parcourons, nous pouvons nommer avec honneur, entre autres notabilités littéraires du judaïsme : 1° Jacob Abendana, auteur d’un commentaire sur le Pentateuque (nn2ù p?, additions aux gloses du 9958 »v!)et d'une traduction espagnole du Khozari et de la Michnah; 2° David Nieto, de Venise, rabbin à Londres en 1702, mort en 1728; savant médecm, théologien profond, dialecticien habile, qui composa un grand nombre d'ouvrages en hébreu, italien , portugais, espagnol, et qui est principalement connu par le Dialogue où 1l défend la tradition rabbinique contre le caraïsme. Cet écrit,
L Vovy. ci-après, p. 316.
qui parut d’abord en hébreu et en espagnol (Londres, 1714), et qui fut réimprimé plus tard en hébreu seul (Metz, 1780), porte un double titre : 33 nt et 3% 573, faisant allusion, le premier au nom de l’auteur ("3 = 993 1111), le second à celui du célèbre ouvrage qu'il avait pris pour modèle.
Mais à l’époque où un rabbin s’escrimait ainsi contre les Caraîtes et où un professeur chrétien, Jacob Trigland, leur admirateur, entretenait avec eux une active correspondance ?, leur àge d’or était depuis longtemps passé. Cest en effet le xv° et le xvi° siècle qui ont été, de leur propre aveu, l’époque brillante de leur littérature. Mais il n’est parvenu à la postérité qu'un petit nombre des productions de cette période, la plupart des livres et des manuscrits caraïtes ayant péri dans des incendies successifs à Constantinople et au Caire. Ges deux villes, et plus encore Djoufoutkalé, en Crimée, restèrent longtemps des centres considérables du caraïsme, aujourd'hui presque entièrement déchu, et qui comptait aussi en Pologne de savants et zélés sectateurs. C’est même à un Caraïte polonais, le seul dont nous parlerons ici, que la Synagogue doit un ouvrage qui eut, en raison de sa nature même, la rare fortune d’être accueilli avec une égale faveur dans toutes les communions juives. [Isaac ben Abraham, né à Trok (Lithuanie) en 1533, et appelé pour cette raison Îsaac Troki, était, comme le sont en général les Caraïtes, un croyant très fervent et très convaincu, qui avait étudié à fond non seulement la Bible, mais même, pour les mieux combattre, le Nouveau Testament et les Pères de l'Église. À l’âge de soixante ans, 1l termina son célèbre Hizzoug
1! Dans l'expression biblique, ADD signifie «tribu»; dans la pensée de l’auteur, «verge, férule». Encore un jeu de mots.
? Le Déd Mordekhaï, par le Caraite Mardochée ben Nissim, renferme les nombreux renseignements fournis par lui à Trigland et a servi de base à sa Diatribe de sectà Karæorum (Delft, 1703). Il a été publié par J. Chr. Wolf (Hambourg, 171 h), avec traduction latine et notes, sous le titre de Notitia Karæorum. C'est un travail remarquable
et d’une lecture fort intéressante. de.
émounah, consacré à la défense de la foi juive et à la réfutation de l'Évangile. Le plan de sa polémique est fort simple : l'ouvrage est divisé en deux parties, l’une qu'on peut appeler défensive, l’autre offensive. La première passe en revue tous les textes de la Bible exploités par le christianisme et démontre la fausseté de leur application; la seconde examine les diverses allégations des Évanoiles et en dévoile la faiblesse, l’absurdité ou les contradictions, le tout avec autant de modération dans la forme que de vigueur et de logique dans le fond. Un disciple de l’auteur, écrivain luimême, Joseph Malmowski, mit la dernière main à ce remarquable écrit, qui a fait les délices de nos pères et qui à été traduit successivement en latin ét dans plusieurs langues modernes !.
Dans ces mêmes contrées de l'Orient et de la Pologne, la Svnagogue rabbanite fournit aussi à lexégèse un contingent assez respectable, mais plus par le nombre que par le mérite. Un des écrivains qui ont rendu les plus grands services à la saine interprétation de l'Écriture, et qui mérite d'être cité à part, est Salomon ben Mélekh (ou Ibn-Mélekh}, de Fez, instituteur à Constantinople, dont le commentaire grammatical sur la Bible, Mikhlal yépli, est fort prisé par les hébraïsants. Get ouvrage fut terminé entre 1550 et 1553. Ge n’est guère qu’un recueil de scolies où l’auteur s’est le plus souvent inspiré des idées de Qimhi; mais ces scolies se recommandent en général par un sens droit, par un grand amour du vrai et du simple, et par une diction aussi nette que précise.
Les autres exépètes de l'Orient suivent, en général, la méthode du Midrach philosophique ou cabalistique. Les plus distingués, au xvi° siècle, furent : Jacob ben Môcheh Bérab, Espagnol, successivement rabbin à Fez, en Égypte et à Safet, où 11 mourut en 1046; auteur du ovwie 930, gloses sur les Prophètes, et de notes sur le Michneh-Tôrah de Maïmonide; — Daud ben Zimra
1 La dernière et la meilleure édition est celle du rabbin D. Deutsch, texte, traduction et notes (Sohrau, 1873). s |
(proprement Ibn-Abi-Zimra), homme aussi riche que savant, célèbre comme talmudiste et cabaliste, auteur d’un commentaire mystique sur le Cantique de Salomon, et qui, dans une de ses « Consultations », s'élève avec énergie contre le formulaire de Maïmonide et contre toute classification d'articles de foi en général, chaque précepte de la Tôrah étant pour lui article de foi; — R. Moïse Alcheikh (ben Hayyim), à Safet, disciple de Joseph Caro, et dont les commentaires sur la plus grande partie de la Bible furent autrefois fort goûtés; — Joseph Sarphathi, à Andrinople; Baruch Jbn-Y&ich, à Constantinople; Salomon Valerio, en Morée; Abraham et son fils Samuel Laniado (Lagnado), à Alep, tous auteurs de commentaires sur diverses parties de la Bible.
Quant à la Pologne, l'influence du caraïsme y provoqua aussi un certain éveil intellectuel chez les écrivains rabbanites; mais, épris généralement de la stérile méthode du pilpoul!, ils la transportèrent dans l’exégèse, et telle était la corruption du goût chez ces esprits amoureux d'arguties et de subtilités, qu'ils n'avaient que du dédain pour une interprétation simple et naturelle, et qu'il fallait des tours de force pour obtenir leurs suffrages ?. Ainsi c’était à qui trouverait sur un texte donné, non la meilleure explication, mais le plus grand nombre d'explications possible; chacun voulait enchérir sur son devancier, comme s1 la parole de Dieu était une marchandise mise à l’encan; et c'est ainsi, — pour ne citer qu'un seul exemple, — que Nathan Spira, rabbin à Cracovie, ayant expliqué la prière de Moïse (Deut., m1, 24, 25) de 252 manières différentes*, Elias OEtainpen, à Lublin, en donna à son tour, quelques années plus tard, 345 explications nouvelles ‘.
1 Voy. ci-dessus, p. 292, note 1. |
2 na nn 022.) FINYX)2 2200 2999 723, dit Luzzatto dans son Wikkouak sur la Cabale (p. 124), parodiant spirituellement un passage de la Haggädah pascale. 23
5 Dans son NP19Y 7239 (1637), litre qui lui-même égale numériquement in eR. Nathan». Le nombre 252 — Te. 2°, Deut., 1, 26.
& Dans le 121 NV12 (1645). — 345 = NE «Moïse».
Généralement les rabbanites polonais se renferment, en fait de recherches exégétiques, dans le Pentateuque, les cinq Meghillôth et quelques psaumes. C'est ainsi que R. Moïse Isserlès (wo), le célèbre annotateur du Choulhän ‘Aroëkh !, donna un commentaire
sur le livre d'Esther; R. Salomon Loria (run) orand talmudiste
et cabaliste?, expliqua le commentaire de Rachi sur la Tôrah; Abraham ben Yehoudah, officiant à Kremnitz, un des plus judicieux exégètes de la Pologne, étendit ses travaux aux Prophètes et aux Hagiographes, utilisant avec beaucoup de soin les œuvres de ses prédécesseurs et traduisant en allemand les mots rares de l'Écriture. Car l'allemand plus ou moins corrompu était resté, comme il l’est encore de nos jours, la langue maternelle des juifs de Pologne, qui étaient presque tous, à l’origine, des émigrés de Allemagne. — Citons enfin, comme seul représentant de l’exégèse philosophique en Pologne, un écrivain d'un certain renom, R. Éliézer ben Éliyyähou Achkenaz, qui fut d’abord médecin et rabbin à Crémone, puis tour à tour à Constantinople, dans l'ile de Naxos, à Posen et à Cracovie, où 1l mourut en 15806. Son livre intitulé Ma‘acéh Adônaï est consacré au développement de plusieurs faits historiques du Pentateuque et se divise en quatre sections : Ma‘acéh Beréchith, histoire de la création; M. Abhôth, histoire des patriarches; 41. Misrayim, histoire de la sortie d'Égypte, et M. Tôrah, histoire de la révélation sinaïque. Éliézer Achkenazi avait donné un bon exemple, mais 1l ne devait trouver que peu ou point d’imitateurs.
En Allemagne et en France, de même qu’en Pologne, l'étude rationnelle et grammaticale de la parole divine fut de plus en plus népligée pendant cette période, et sa sigmfication véritable de
1 Né à Cracovie en 1525, mort en 1573, le 33° jour de L'Omer (9093 39). — Voy. ci-dessus, p. 257.
? Mort la même année; bisaïeul de l’auteur du Séder ha-dérôth (R. Yehiél Heïlprin, dit Minsk, écrivain fécond et d’une immense érudition talmudique). Le Séder ha-d6rôth, sorte d'histoire universelle du judaïsme et surtout du rabbinisme, est une œuvre importante et fréquemment consultée, mais diffuse et manquant souvent de critique.
plus en plus méconnue. À lexéoèse sérieuse et sincère se substituaient les combinaisons les plus frivoles, les rapprochements subils, les interprétations mystiques élaborées avec des idées préconçues et fondées sur les plus minutieux incidents de la forme du texte. Rachi avait toujours des admirateurs, mais peu de continuateurs. Ses commentaires bibliques, surtout celui du Pentateuque, formaient toujours la base de l'éducation religieuse et étaient même lobjet de nombreux travaux, parmi lesquels se disünguent les super-commentaires 3 p37, de Siméon Aschenburs?, et owomonpè, de Chabbataï ben Joseph 02?. Mais peu savaient maintenir la hygne de démarcation si nettement posée par le maître entre la méthode du derdsch et celle du pechät. Aux commentaires, assez nombreux du reste, que cette période vit paraître en Allemagne, on pourrait justement appliquer le mot de Lessing : ils contiennent du bon et du nouveau, seulement le nouveau n’y est pas bon et le bon n’est pas neuf. Le même jugement est applicable aux traductions allemandes, complètes ou partielles, de la Bible, qui furent publiées du xvr au xvinr° siècle. La première traduction complète fut imprimée par le célèbre Joseph Athas à Amsterdam; elle comptait parmi ses collaborateurs le même Chabbataï Bass que j'ai nommé ci-dessus. Une nouvelle traduction du Pentateuque fut donnée dans la même ville par Éléazar S6smann, en 1749; et Moïse Sürtelès, de Prague, publia sous le nom de av 9x2 (1605, etc.) un glossaire allemand du Pentateuque et des Meghillôth, qui eut un succès remarquable et servit longtemps de manuel pour l’enseignement de Fhébreu. Un autre ouvrage, dont le succès, plus grand encore, n’est pas même tout à fait
1 Né à Francfort, mort à Jérusalem (xvn° siècle). Nombreuses éditions.
2? Officiant de basse à Prague, mort à Krotoschin en 1718; publia en 1680 le Ciphté yechénim, le premier catalogue d'ouvrages hébreux émané d’une plume juive. — Le titre NDŸ fait allusion au nom de l’auteur (*N32 ou WNNIŸ).
* De 1670 à 1679. Il avait publié antérieurement (1661) une version espagnole.
épuisé aujourd’hui, est le ann ñvxx!, paraphrase midrachique
de la Tôrah, des Haphtarôth et des Meghillôth, publiée en 1649
par Jacob ben Isaac, de Prague?. Composé spécialement, comme son titre l'indique, à usage des femmes et, en général, des lecteurs étrangers à la connaissance de lhébreu, cet ouvrage devint rapidement populaire et eut d'innombrables éditions, sans parler des imitations plus ou moins améliorées que notre siècle a vues éclore en Allemagne et en France*?.
Tous ces commentaires, traductions et imitations de la Bible, sont écrits en dialecte juif-allemand (jüdsch-deutsch) et en caractère hébreu cursif. La langue y est plus corrompue encore que le sens, mais 1] faut reconnaître que cette langue était en grande partie celle même de l’époque, l'allemand usuel, qui était loin d’avoir la correction, l'élégance, la phraséologie savante et compliquée qu'il a acquises de nos jours. Ces travaux avaient d’ailleurs le double mérite de conserver vivace le sentiment religieux et de préserver le peuple d’une entière ignorance des documents bibliques et traditionnels. Mais ils n'étaient guère propres à élever chez nos coreligionnaires le niveau du goût, celui de la culture
intellectuelle, n1 même, en thèse générale, à favoriser les progrès
de la saine exégèse.
Quant à la langue hébraïque, quoique fort maniée et manipulée par les écrivains allemands de cette période, elle était peu et mal cultivée, et la science grammaticale ne comptait qu'un petit nombre d’adeptes. Quelques-uns de ces derniers ont rendu des services à la grammaire hébraïque, et il en est même dont fa réputation se soutient encore. Les noms qui se recommandent Île
! «Sortez et voyez», filles de Sion... Titre emprunté à la Bible (Gant., 11, 11). ? Auteur également du 12071.'0, paraphrase juive-allemande, en trois volumes,
_ des Prophètes et des Hagiographes (moins les Chroniques).
3 Notamment le 37% }W1Ù, par Moses Mendelson (1840, inachevé), et la Semaine israélite, par À. Créhange (1846-1845), revue par l’auteur du présent ouvrage.
plus à notre estime sont les suivants, dont je parlerai avec plus ou moins de détails selon leur importance! :
Juda Lœwe Neumark publia à Francfort-sur-le-Mein, en 1693, une bonne grammaire intitulée nain wow, et écrivit un traité de la prosodie hébraïque resté inédit. En 1718, Alexandre Süsskind publia à Côthen (duché d'Anhalt) une grammaire intitulée 777 vpn, accompagnée d’un petit traité sur les Accents, écrit en langue allemande et en caractères hébreux.
Bien avant eux, en 1628, à Prague, Isaac ben Samuel ha-Léu, de Posen, avait publié, sous le titre de pny* mt, la première grammaire raisonnée de la langue hébraïque. Ge petit ouvrage est divisé en texte et commentaire : le texte renferme, sous une forme concise et précise, dit Luzzatto, la partie empirique et historique de la grammaire, autrement dit l'exposition des lois et des faits de ‘la langue; et le commentaire en contient la partie rationnelle ou philosophique, c’est-à-dire qu'il explique les causes de ces faits. Le même auteur écrivit aussi le von n°22 sur les mots irréguliers, et un autre ouvrage de grammaire intitulé pnè 117219 n°N ainsi que des notes sur le 91920 de Qimhi, ces derniers ouvrages restés inédits et peut-être perdus.
Cet habile grammairien fut, chez les Israélites allemands, le précurseur d’un autre plus distingué encore. Je veux parler de Salomon Cohen Hanau?, auteur du nn5w ÿ33, du nn sw, du Mp3n no, du nonn one, du nb vive, du non vw, etc., tous ouvrages riches d’observations et de théories entièrement nouvelles, parmi lesquelles une des plus remarquables est celle des mp nisun (voyelles mixtes ou substituées), qui a fait sensation et qui le méritait, quoiqu'elle ne soit pas vraie d’une manière abso-
? Ce qui suit, jusqu’à Mendelssohn exclusivement, est emprunté en majeure partie aux Prolenomeni de Luzzatto.
2 N3Y7 50975 9, né à Hanau en 1687, mort à Hanovre en 1747.
lue!. Son nann nn est resté longtemps pour les Israélites la plus classique des grammaires; mais 1l est surtout recommandable par son nb viyv , Où 11 jette un grand jour sur les lois les plus compliquées de l’accentuation?, qu'il développe avec plus de clarté et de justesse que ne lavait fait aucun de ses devanciers. Le “vw n?on, où il purgea le rituel juif d’une multitude de fautes qu'y avait introduites l'ignorance des copistes et des éditeurs, est aussi, malgré quelques erreurs, un service important rendu à la Synagogue. (Déjà, du reste, un siècle auparavant, une première et heureuse tentative avait été faite sur ce terrain par Sabbataï Premsla, un sôphêr ou scribe de Pologne.) L'ouvrage de Hanau, qui en suscita depuis d’autres analogues, tels que le pnx* ny de Satanow, le n2r noon de Benzew., etc., fut violemment attaqué par Mardochée Düsseldorfer {ni&n wap) et par le célèbre rabbin Jacob Emden (wx n°, 1769). Ses doctrines grammaticales en général furent aussi âprement combattues par Ruben ha-Lévi (niay yy nv, 1744), puis contredites sur plusieurs points, mais avec plus de modération, par le rabbin Aaron Moïse, de Lemberg, dans son ñ& 9nN (1765), grammaire d’ailleurs estimée et estimable. Malgré ces adversaires et d’autres encore, les principes de Sal. Hanau n’en restèrent pas moins longtemps classiques, comme je l'ai dit, et firent autorité pour la plupart des grammairiens israélites qui se succédèrent en Allemagne.
Une grande activité scientifique régnait surtout, à cette époque, dans la colonie juive-espagnole émigrée à Hambourg, où elle formait une communauté importante. Là vécurent et se distin-
ouèrent par des mérites divers : Benjamin Mousafia, docteur en phi-
1 En ce sens qu’elle comporte d’assez nombreuses exceptions. Mais les applications sont bien plus nombreuses, les exceptions généralement très jusüfiables, et le principe, qui est des plus rationnels, ne mérite aucunement, selon nous, la défaveur qu’il
a rencontrée depuis.
? A part celle des livres métriques (ci-dessus, p. 11 et 50), dont Hanau, que nous
sachions, ne s’est pas occupé.
losophie et médecin (vers le milieu du xvn° siècle), qui enrichit l’Aroûkh de R. Nathan (supr., p. 257) de l'excellent supplément q0%n n01; — David Cohen de Lara (mort en 1674), auteur d’une nomenclature des synonymes hébreux (513 n°2), d’un recueil des maximes contenues dans les deux talmuds et les midrachîm (513 xo2), et surtout des lexiques rabbiniques 513 ny et nxin2 9n, ce dernier plus considérable, mais inachevé; — Abraham de Fonseca (1627), qui releva dans le on 55 tous les versets bibliques cités dans le Midrach Rabba!; — Moïse Abudiente (1633), qui dédiait sa grammaire hébraïque «à l'Étre suprême», digne peutêtre d’un plus bel hommage; — enfin, car il faut se borner, le rabbin Jacob Bassau, qui publia à Nuremberg (1768), sous le pseudonyme de « Jacob Babani», le 3p»+ ww, opuscule contenant plusieurs bonnes idées grammaticales relatives à diverses leçons inexactes du rituel israélite.
En suivant, comme nous venons de le faire, l’histoire de l’exépèse et des lettres saintes en général dans ces deux siècles et demi qui séparent Abravanel de Mendelssohn, nous avons pu nous convaincre que le feu sacré, allumé par l'École espagnole et si vivace encore au commencement de cette période, va s’alanguissant de plus en plus, sans toutefois jamais s’éteindre. Il n’est presque pas une oénéralion, presque pas une contrée qui ne puissent citer quelque apparition heureuse dans la Synagogue, quelque effort méritoire dans le sens du progrès, ou du moins du retour aux bonnes traditions exégétiques et grammaticales. Mais ces apparitions sont rares et isolées, ces efforts se perdent dans l'indifférence de la masse et dans la prépondérance des tendances vicieuses.
1 Travaux analogues et antérieurs, plus ou moins complets : le }75N n1793n, d'Aaron di Pesaro; le 2PY* n1723n , de Jacob Sasportas ; le }7N N°2, d’Aaron ben Samuel.
Pour ranimer dans la Synagogue le véritable esprit scientifique, pour imposer aux écrivains et aux penseurs israélites la culture intelligente de la parole de Dieu, 1} fallait un concours de circonstances favorables qui pussent agir sur un homme, et un homme qui püt agir sur ses coreligionnaires. Cette double influence se rencontra vers le milieu du xvin° siècle, et cet homme fut Menpezssoun.
À cette époque, une philosophie parfois égarée dans ses moyens, mais clairvoyante et admirable dans son but, faisait une guerre implacable à tous les préjugés, notamment au préjugé religieux, proclamait les droits éternels de l'humanité, l'égalité originelle de tous les hommes, inspirait aux gouvernements de l’Europe une large tolérance envers les dissidents et préparait ainsi Pémancipation universelle des classes déshéritées, émancipation dont la Révolution française devait donner le signal, et que le siècle suivant devait développer de plus en plus. Voilà pour Fépoque. Quant à l’homme, nul n’était plus propre et à recevoir et à transmettre ce souffle sénéreux et vivifiant, ces doctrines libérales et fécondes; car, plus que toute autre, son intelligence élevée était faite pour les comprendre, comme lautorité de son exemple pour les propager parmi ses frères. Aussi est-ce de Mendelssohn qu’on peut dater la véritable renaissance de l’exégèse et des sciences juives en oénéral, y compris celle du Talmud, régénérée par l'esprit eritique et scientifique. Ce qu’avaient fait Maïmonide et l'École espaonole au moyen âge, Mendelssohn et l'École allemande l'ont fait au xvin' siècle, et à lui aussi on a appliqué avec raison lPheureux parallèle de nos pères : nv op N? non 5 nwbb!. Cest done un devoir pour nous de consacrer une étude de quelque étendue à la vie, aux œuvres et à l'influence de cet homme, dont nous sommes
tous, en quelque sorte, les héritiers et les continuateurs.
1 Voy. ci-dessus, p. 2/44.
Moïse Mendelssohn! naquit à Dessau (duché d’Anhalt) en 1729. Son père Mendel, homme pieux et passablement instruit, vivait petitement de la profession de séphér? et de quelques leçons d’hébreu. C’est lui aussi qui fut le premier instituteur de son fils, et ce dernier acquit en peu de temps une connaissance si parfaite de la Bible et de sa langue, que dès l’âge de dix ans il put s’essayer dans la poésie hébraïque. Toutefois, sa principale étude alors fut le Talmud, qu'il cultiva avec succès sous la direction de David Frænkel, rabbin de Dessau et talmudiste profond. Comme son homonyme de Narbonne au xiv° siècle®, le jeune Moïse se passionna de bonne heure pour les principes et les œuvres de Maïmonide, parüculièrement pour le Guide des érarés, dont la lecture devait avoir l'influence la plus salutaire pour son intelligence, mais la plus pernicieuse pour sa santé; car, moins heureux que le célèbre Provençal, 1l lui fallut étudier seul et sans maître, avec une incroyable contention d'esprit, le livre de Maïmonide, que le hasard _avait fait tomber entre ses mains. La pauvreté de son père l’obligea de chercher, fort jeune encore, à gagner sa vie par lui-même en se livrant au colportage. À l’âge de quatorze ans, il se rendit à Berlin, où son maître Frænkel venait d'être appelé aux fonctions de rabbin. Là, un [sraélite bienfaisant lui donna un logement dans une mansarde et l’admit gratuitement à sa table. Tandis qu'il poursuivait ses études talmudiques sous la direction du rabbin, 1l s’appliquait avec ardeur, mais au prix de sacrifices et de difficultés sans nombre, à létude des langues et des sciences profanes, étude qu'il était forcé de faire en secret pour ne pas froisser les préjugés de lépoque. Fils de ses œuvres, et, comme disent les Allemands, autodidacte, 11 fut à la vérité initié partiellemen aux
1 «Fils de Mendel»; en hébreu A3 }3 ED 9, par abréviation "DE; vule. NY0ÿTD nÙD 7 «R. Moise de Dessau ».
2? Voy. p. 125.
3 Voy. p. 270.
mathématiques par Israël Zamosez!, au latin par le jeune étudiant en médecine Kisch, au français et à l'anglais par Salomon Gumperz?, à la littérature allemande par lillustre Lessing, avec qui 1l resta lié d’une étroite et constante amitié; mais c’est surtout à luimême, à sa merveilleuse intelligence et à ses opiniâtres labeurs, que Mendelssohn dut son savoir, ses œuvres et sa renommée. Après avoir longtemps lutté contre les privations et la misère, il entra en 1750, comme précepteur, dans la maison de Bermann Ziz, riche fabricant de soieries, qui plus tard le chargea de sa comptabilité et de la surveillance des travaux, et enfin assura sa fortune en associant à son industrie. Dès lors, au sein d’une honnête aisance, 1l put se livrer sans trouble et sans obstacle à ses passions favorites, la science religieuse, la philosophie, les travaux littéraires, et la participation active au bien-être de ses coreligionnaires. Lié avec plusieurs des premiers écrivains de l'Allemagne, apprécié par les penseurs les plus éminents des trois communions, sa réputation franchit bientôt les limites de la Synagogue et celles même de lAllemagne. On sait que le célèbre Lavater, jaloux d'enlever un tel génie au judaïsme, fit des tentatives réitérées pour lamener au giron de l'Église : tentatives infructueuses, — car Mendelssohn resta toute sa vie un sincère croyant, — mais dont l'insistance et le retentissement? lui causèrent, dit-on, une maladie grave qui interrompit pour longtemps ses travaux. Les vives discussions qu'il eut plus tard avec Jacobi au sujet des doctrines de Lessing, qui venait de mourir (1781), et qu’on accusait de spinozisme. achevèrent de ruiner sa frêle constitution; 1l mourut le
! Ou Samosc (on non j2 ON ), auteur de gloses talmudiques (ONU ni) et de commentaires estimés sur le Khozari, le H6bhôth ha-Lebhäbhôth, etc.
? Disciple du précédent; habile médecin et mathématicien, et secrétaire particulier de Maupertuis, qui fut, comme on sait, président de l’Académie de Berlin.
* Lire, à ce sujet, les détails très complets et très intéressants donnés par M. Kayserling dans son livre: Moses Mendelssohn (Leipzig, 1862), p. 184 et suiv.
L janvier 1786, trois ans avant cette Révolution qui allait émanciper ses frères, et dont le plus puissant orateur devait bientôt rendre un public hommage à sa mémoire.
«Parti de si bas, dit un de ses biographes?, Mendelssohn était devenu, à force de génie, de travail et de probité, un des philosophes les plus estimés de l’époque, un des meilleurs écrivains allemands et le fondateur d’une famille encore florissante aujourd'hu... Il n'avait aucun de ces avantages extérieurs qui souvent mènent à la fortune. Il était petit, maigre, contrefait même; mais dans ce corps chétif vivait une âme aussi grande par les qualités du cœur que par celles de Pesprit. . . On l’a surnommé le Socrate de l'Allemagne , comparaison ambitieuse qu'il n'aurait pas admise lui-même, mais que justfieraient la haute raison dont il a tou- Jours fait preuve et surtout cette satire fine et sans aigreur, cette noble ironie qui le distinguaient. . . »
Comme littérateur, poète et philosophe, Mendelssohn s'est acquis des titres importants à l'estime de ses contemporains et de la postérité ; mais 1l a droit surtout à la reconnaissance de la Synagogue comme philosophe religieux et comme exégète. [l a eu sous ce double rapport une action considérable sur son siècle, et cette action, multipliée par de fervents admirateurs, n’a encore rien perdu de sa puissance. Les études philosophiques et les travaux bibliques se partagèrent presque toute sa vie et sa carrière d’écrivain. Nous ne parlerons que sommairement des premières, malgré leur mérite éminent, parce que, s'adressant plus au monde savant et penseur en général qu'à ses coreligionnaires, elles n’eurent sur ces derniers qu'une influence limitée et n’appartiennent pas d’ailleurs au cadre de notre histoire.
1 Mirabeau : Mosès Mendelssohn, etc.; Londres, 1787.
2 Willm, dans le Duct. des sc. philos. de M. Franck. Voir aussi les Études publiées par Euchel (en hébreu), Mcusel, G. B. Mendelssohn (en allemand), Cottard (en français), elc.
"Æi à
LATE
Ses principaux écrits philosophiques sont : les « Lettres sur les sentiments » (über die Empfindungen), ouvrage couronné par l’Académie de Berlin et qui a quelque rapport avec les Dialoghi di amore de Léon l’Hébreu; —- le traité « de l'Évidence » ou de la certitude métaphysique comparée à celle des mathématiques ; — « Phédon», dialogues sur Pimmortalité de Pâme, imitation de Platon qui est restée elle-même immortelle, et qui est bien supérieure à l'ouvrage du philosophe grec. Le Phédon à eu un grand nombre d'éditions et à été traduit dans presque toutes les langues, particulièrement en hébreu par Isaïe Berr Bing de Metz!, en français par Junker (1774), Haasmann (1830), ete.; — les «Matinées» (Morgenstunden ) ou entretiens sur l'existence de Dieu, ouvrage abondant en pensées solides, quelquefois neuves, et où il s'attache princrpalement à justifier et à perfectionner le célèbre argument d’Anselme de Cantorbéry?.
Comme ouvrages intermédiaires entre la philosophie et le judaïsme, on peut citer : 1° la «Lettre au diacre Lavater», relative au fait dont j'ai déjà parlé, et où l’on admire la manière à la fois habile et loyale dont il sut échapper au plus redoutable écueil qu'il eût rencontré dans sa carrière d’Israélite; 2° sa traduction, déjà mentionnée, du Vindiciæ Judæorum de Manassé ben Israël; 3° enfin, sa «Jérusalem» ou du pouvoir spirituel et du judaïsme (über reliniôse Macht und Judenthum), où il a pressenti et lumineusement développé ce que notre époque a dit de plus fort et de plus juste sur la séparation des deux pouvoirs et sur la liberté de conscience, et où se rencontrent sur la nature du judaïsme et sur ses espérances des paradoxes remarquables et quelquefois d'une grande
! Berlin, 1786. — Beau-père du célèbre Michel Berr de Turique (de Nancy); à traduit aussi en français le }1% de J. Hallévi, une partie du D91Y n23%n2 de Yeda'vah, etc.
? Qui, de la seule possibilité logique, de la seule conception d’un être nécessaire et
infini, conclut à son existence.
$ Ci-dessus, p. 308.
bardiesse. Ainsi, il ne veut voir dans le mosaïsme qu'une lérislation révélée et non une croyance proprement dite; 1l conteste qu'une révélation soit nécessaire pour nous faire connaître l'existence et la véritable essence de Dieu; enfin, — ce qui lui attira surtout
mainte inimitié dans la Synagooue, la tolérance qu'il veut voir régner d'une religion à l'autre, il la veut aussi entre coreligionnaires, et 1l proserit avec autant de logique que d’éloquence toute oppression, toute violence, toute mesure cocrcitive, en matière religieuse.
Après cette revue des œuvres destinées à ce qu’on nomme le grand public, et qui fondèrent la réputation de Mendelssohn comme penseur el comme écrivain, nous devons examiner avee plus de détail celles, d’un ordre en apparence plus modeste, qui avaient spécialement en vue les lecteurs israélites et qui, par le bien considérable qu'elles ont fait à la Synagooue, sont devenues pour nous la meilleure part de son héritage.
Au premier rang de ces productions religieuses du grand écrivain se place sans contredit la traduction allemande du Pentateuque , intitulée av nan et publiée pour la première fois à Berlin de 1779 à 1733. Gette traduction, imprimée avec le texte en reosard et qui a eu de nombreuses éditions, est accompagnée d'un double commentaire en hébreu et précédée d’une préface dans la même langue. Disons quelques mots de chacune des parties de cet important travail.
La traduction, quoique imprimée en caractères hébreux comme ce jüdisch barbare dont j'ai déjà parlé (p. 320), et cela pour être plus accessible à la masse peu lettrée des Juifs de l’époque, est écrite dans un allemand pur ct correct, bien qu’un peu vieilli aujourd’hui; elle vise peu à Péléganee, si ce n’est dans les passages poéliques, et elle s'attache surtout à être claire et fidèle, ce qui lui donne parfois une prolixité de mauvais goût!, L'esprit qui y
! Le même défaut existe, et plus accentué encore, dans les versions bibliques den-
règne est celui de lexégèse grammaticale, accommodée autant que possible à celle du Talmud, surtout dans les matières législatives; tentative louable et méritoire, mais accomplie plus d’une fois envità Minerva. Dans la règle, Mendelssohn se conforme au système des accents toniques, et lorsqu'il lui arrive de s’en écarter, 11 me paraît le plus souvent ne le faire que par inadvertance!.
La préface de louvrage (ñnn39 nn), véritable chef-d'œuvre pour lépoque, n’est autre chose qu'une introduction au Pentateuque, introduction historique, critique, grammaticale, et consacrée surtout à l’histoire des traductions israélites de la Torah. Conçue dans un esprit de sage critique, de modération et d’impartialité; écrite dans cet hébreu facile, élégant et clair qu’on admire sous la plume d’Azaryah de’ Rossi, elle offre aujourd'hui encore une lecture aussi utile qu’attachante.
J'ai parlé d’un double commentaire. Le premier et le plus court, intitulé 23910 jipn, se rapporte uniquement à la critique du texte, considéré au point de vue massorétique et fixé d’après les principes des écrivains les plus compétents : Méir Abou 1-Afia (n'01), Lonzano, Norzi, etc. Les auteurs de ce très estimable commentaire sont : pour les deux premiers volumes, Salomon Dubno ° (précepteur des enfants de Mendelssohn, et aux conseils duquel nous devons la publication de cette version, que l'auteur n’avait destinée qu’à sa famille); pour les trois autres volumes, Chalôm ou Salomon Meseritz, qui continua ce travail dans le même esprit que son devancier. — Le second commentaire, counu sous le nom de Prourÿ,
nées par Luzzatto; les phrases y sont encombrées de parenthèses explicatives, qui tiennent du commentaire, et qui auraient dû plutôt être rejetées en note.
! Pareille chose est arrivée à d’autres interprètes éminents, tels que Rachi et Ibn- Ezra, qui professent un grand respect pour l’accentuation traditionnelle de la Bible, et qui, probablement à leur propre insu, s’en écartent assez fréquemment.
? Abréviativement ©; né à Dubno (Pologne russe) en 1738, mort à Amsterdam en 1813.
# N2 («has NIN2), nom dérivé du verbe biblique 9N23 ou 9N2 «expliquer».
est essentiellement explicatif, et, par l'extrême disproportion de ses parties, se ressent du peu d'unité qui a présidé à sa rédaction. En effet, la Genèse est presque en entier de la main de Dubno, l'Exode est de Mendelssohn lui-même !, le Lévitique de Wessely, les Nombres et le Deutéronome de Mendelssohn encore, avec la collaboration d'Aaron Jaroslaw et de Herz Homberp, précepteur chez Mendelssohn et auteur de plusieurs ouvrages d’exégèse et d’éducation religieuse. Ces deux dernières parties sont assez maigres, comparées aux trois précédentes et surtout à la troisième, travail consciencieux et profond, monument de sagacité exégétique et d'érudition talmudique. Néanmoins, un même esprit règne dans tout le Biour, esprit conforme à celui qui avait dirigé le traducteur. Partout même respect pour le sens naturel, même désir de le concilier avec les exigences de la tradition, désir que Wessely seul a maintes fois poussé trop loin au bénéfice de cette dernière; partout enfin sont mises à profit les vues des immortels pachtanim ? de la Synagogue, Rachi, Rachbam , Nahmanide, Ibn-Ezra, ce dernier toutefois moins souvent que les autres.
Je reviendrai bientôt sur Wessely, le plus éminent des collabo-: rateurs de Mendelssohn. Pour en finir avec la version du Pentateuque, je dirai que cet ouvrage a pleinement atteint le noble but pour lequel il avait été publié, celui non pas précisément d’ajouter une traduction à tant d’autres, mais de relever chez nos corelioionnaires l'étude de la langue hébraïque, les sentiments d’une piété éclairée, le goût de la saine exégèse, lamour et la connaissance de l’idiome national. Cette version fut avant tout une œuvre avilisatrice, et 1l n’est pas jusqu'aux caractères employés à son
! Qui a également expliqué, mais d’une manière souvent inexacte, Îles la‘az ou glossèmes français (voy. ci-dessus, p. 252, note) insérés par Rachi dans son com-
mentaire.
? DV3MYD, commentateurs qui s’altachent exclusivement, ou de prélérence, au
pechät, à l'exépèse littérale et grammaticale.
impression qui n'aient concouru à ce résullat; écrite en caractères allemands ou, comme on les appelait, profanes, elle n’eût même pas été lue et elle serait restée sans aucune influence.
[n’en est pas de même de la traduction des Psaumes, qui parut peu après en caractères allemands et qui, bien qu'écrite dans un sentiment purement israélite, paraît s'adresser aux lecteurs de tous les cultes. Fruit d’un travail de dix années, élaboré avec la passion d'un poète plutôt qu'avec le scrupule sévère d’un exésète, le Psauüer de Mendelssohn est surtout une œuvre littéraire; l’auteur, qui Pa rédigé en vers métriques, se pique plutôt d'élégance et d'harmonie que de fidéhté, et cette dernière qualité est souvent sacrifiée aux deux autres. Get ouvrage à eu un grand nombre d'éditions et a été également réimprimé en caractères hébreux, avec un commentaire et une triple introduction (1 79 1), par Joël ben Juda Læwe!. Les introductions sont savantes et d’une bonne critique; le commentaire, calqué sur la traduction, cherche à deviner la pensée de Mendelssohn, mais plus d’une fois il s'y trompe. Il est du reste bien écrit et sagement conçu; il a surtout le mérite de faire une large part à lesthétique et d'exprimer pour la prennère fois en hébreu, avec assez de bonheur, les idées d’une science toute moderne.
On doit également à Mendelssohn une traduction métrique du Cantique de Salomon, un commentaire sur PEcclésiaste et un commentaire sur la Logique (yrann n°0) de Maïmonide. La traduction du Cantique est d’une grâce incomparable; elle a les qualités et les défauts de la traduction du Psautier. Elle a été aussi reproduite en caractères hébreux et commentée par Aaron Halle et Joël Brill. Le commentaire de lEcclésiaste, un des meilleurs qui existent, et qui abonde en vues nouvelles, a été l'objet d’un travail inverse
L'Dit par abréviation has NT ‘= (Brill), professeur à la Wailhehnschule de
Breslau, mort en 1802. — $S. Cahen, dans les notes de sa traduction de la Bible, écrit parlout Brüll, comme si e’était un nom allemand.
à celui qu'avait provoqué le Psautier : David Friedlænder, un des Israélites les plus distingués de PAllemagne moderne, et dont nous reparlerons, traduisit fort élépamment lEcclésiaste d'après le commentaire de Mendelssohn, comme on avait commenté Îles Psaumes d’après sa traduction. Enfin, le commentaire sur la Logique de Maïmonide révèle un homme familiarisé depuis longtemps et avec son auteur et avec son sujet. Ce commentaire, auquel on ne peut guère reprocher qu'un peu de prolixité, a été allongé encore et quelquefois rectifié par Isaac Satanow, ainsi que par Moïse Samuel Neumann, qui la accompagné d’une bonne traduction allemande.
Ces différents collaborateurs de Mendelssohn et quelques autres encore, que nous aurons occasion de nommer, forment ce qu’on est convenu d'appeler l’école de Mendelssohn. Cette dénomination n'implique pas, bien entendu, qu'il ait jamais eu des disciples ni fait des cours publics. S1 nombre d'écrivains de PAllemagne du Nord se sont plu à se qualifier eux-mêmes disciples de Mendelssohn (20 v7H9n), c’est un reconnaissant et légitime hommage qu'ils rendaient ainsi à l’homme dont les idées et les principes étaient devenus les leurs, au pionnier de la civilisation juive moderne dont ils avaient suivi la trace, développé l'œuvre, continué et parfois élargi le sillon. Tous les samedis matin, une société plus où moins nombreuse se réunissait chez Mendelssohn, et des entretiens instructifs s'établissaient là sur les sujets les plus divers, notamment sur ceux qui intéressent la science israélite. Les premiers Biouristes ! étaient les habitués les plus assidus de ces savantes réunions, et cest là, autant que dans la lecture des écrits philosophiques, religieux et littératres du maître, qu'ils s’inspirèrent
1 Nous appelons ainsi, à l'instar des Allemands (die Biuristen), les premiers éerivains qui commentèrent la Bible en hébreu depuis Mendelssohn et dans le même système
que le Biour du Pentateuque (ci-dessus, p. 330, note 3). Nous y reviendrons ci-après.
des idées, se pénétrèrent de linfluence bienfaisante, qu’à leur tour ils devaient propager dans le judaïsme moderne.
Ce n’est pas toutefois parmi ces adeptes subalternes du mouvement nouveau qu'il convient de ranger Wessely. Wessely, je lai dit, fut un des plus éminents collaborateurs de Mendelssohn, mais 1l fut le collaborateur de ses idées plus encore que de sa version. Îl partage avec lui, quoique dans une mesure inférieure, l'honneur de la réforme intellectuelle et de l’émancipation morale de ses coreligionnaires. Il ne relève que de lui-même, et Mendelssohn salua en lui, non un disciple, mais un ami, un égal et même, à certains égards, un maître. Né en 1725 à Hambourg, établi plus tard à Amsterdam, Nephtali Hartwig Wessely (ya 21, abréviativement v'n3) s’y était déjà fait connaître par des productions importantes en herméneutique et en linguistique, et s'était identifié avec l'esprit et les tendances des Juifs portugais, lorsqu'il fut appelé à Berlin pour diriger une entreprise commerciale. Mais Wessely était plutôt né pour les spéculations de la science que pour celles du négoce, et il s’entendait mieux à aligner des vers que des chiffres. Trompé dans ses espérances et réduit à la pauvreté, il se réfugia dans les bras de la muse hébraïque, dont il fut lun des plus heureux favoris dans la seconde moitié de ce siècle, comme lavait été dans la première Moïse Hayyim Luzzatto?. Mais ses goûts se portaient ‘de préférence vers la Bible, le Talmud et la langue hébraïque. L’étendue et la profondeur de ses connaissances talmudiques sont atlestées par la plupart de ses écrits; le mérite de ses recherches scripturaires se révèle dans les
! C’est par erreur que plusieurs le font naïtre à Copenhague, d’autres à Gluckstadt (dans le Holstein). Voir Graetz, Gesch. der Jud., XI, p. 91.
? Né à Padoue en 1707, mort en Palestine en 1747; auteur des drames allégoriques 19 DD et non Dvd, de lexcellente rhélorique > 7100 ne? et d’une foule d’autres productions poétiques, philosophiques, cabalistiques, etc.
lectures publiques qu'il faisait sur la sainte Ecriture, dans son Traité de morale et de psychologie n1303 ‘D, dans le 31339 j», commentaire sur le traité Abhôth, et dans le commentaire sur le Lévitique dont j'ai déjà parlé!; enfin, ses travaux sur la langue, qui dénotent moins lhabile grammairien? que le subül analyste, ont concouru à élucider une science importante, mais aujourd’hui encore dans lenfance : la synonymie hébraïque. Ses vues à cet égard sont consignées dans le 53 ;21, dans le ;13239, vaste recueil resté inachevé, enfin dans le jn n1, commentaire ingénieux mais fort prolixe ajouté à sa traduction hébraïque de la Sagesse de Salomon, La synonymie hébraïque, pour le dire en passant, avait déjà été traitée avec quelque succès par Abraham Bedersi (père du célèbre Yeda‘yah, ci-dessus, p. 284) dans son n33n onin; elle l’a été encore, depuis Wessely, par Salomon Pappenheim (Breslau, 1740-1815) dans son n99® niv en quatre parties, dont la dermère inédite; et l’illustre S. D. Luzzatto y consacra dès sa jeunesse un travail considérable, dont il n’a publié que des fragments dans son 7%Nn n°2 et dans le recueil onyn v1123 (1828).
Wessely a composé en hébreu bon nombre de poésies fugitives, oénéralement métriques et rimées, et révélant une facilité, une élégance et une érudition remarquables, mais peu d'imagination. Son principal poème, où brillent les mêmes qualités à côté du même défaut, est l’épopée intitulée noxon vw (la Mosaïide), en
“1 Il faut ajouter à ce commentaire celui de la Genèse, publié pour la première fois à Lyck (1868 et 1871), mais qui ne s’étend jusqu’à présent qu'aux quatre premières sections.
? Voir dans ma version du Pentlateuque (t. HT, p. 321, note 6) un passage où j'ai eu occasion de relever une forte bévue grammaticale de son commentaire sur le Lévitique. Signalons, à ce propos, la faute d’un autre écrivain de la même école, Joël Brill, qui, dans son commentaire sur les Psaumes (ad Ps. cr, 5, cf. ci-dessus, p. 332), prend le masculin 21 pour un féminin.
_s nD9® ND2N. On sait que ce livre est apocryphe et que le texte primitif s’est
perdu. C’est donc une restitution que Wessely a essayé de faire, tentative renouvelée depuis pour les autres apocryphes, et même pour le Nouveau Teslament.
vingt et un chants, dont les derniers posthumes. Cet ouvrage fit une grande sensation, et des traductions partielles en furent données, en français par Michel Berr!, en allemand par le prédicateur protestant Hufnagel et par Emmanuel Wessely, fils de Pauteur ; mais son succès est dû, selon moi, à la même cause qui fit le succès de la Henriade: c’est qu'il est le premier et jusqu’à présent le seul poème épique national dont nous puissions nous vanter. Son mérite intrinsèque est faible; la diction est pure et correcte, quelquefois élégante et noble (surtout dans les préambules), mais généralement lâche et traînante. Ge n’est autre chose que la première moitié de lExode amplifiée en vers, et où l'imagination, comme Je l'ai dit, fait presque totalement défaut. Mais Pauteur a ajouté, à la suite de chaque série de chants, des annotations exégétiques et historiques d’un grand intérêt et qui constituent, à mon sens, le principal mérite de son livre.
Il manquerait un trait essentiel et des plus honorables à la biographie de Wessely, si j'omettais la part importante qu'il prit à la création des nouvelles écoles juives d'Allemagne. Le célèbre « Edit de tolérance » rendu par l'empereur Joseph IT, en 1782, provoqua de vives discussions sur la meilleure organisation à donner aux écoles juives de l'empire d'Autriche. Gette question fournit à Wessely l’occasion de manifester ses vues, écalement religieuses et libérales, sur l'éducation israélite. Sollicité de donner son avis, il publia une brochure hébraïque (ne3 m59w 33) où 1l posait comme base de la réforme pédagogique l'étude grammaticale de la sainte Écriture, réservait celle du Talmud à la seconde période de l'éducation, et insistait sur la nécessité d’une instruction élémentaire méthodique, semblable à celle qui était adoptée dans les orand retentissement.
Ces idées si sagement progressives, mais si nouvelles alors, soule-
autres communions. La brochure eut un
! Dit de Turique, écrivain fécond et un peu diffus, qui siégea en qualité de «seribe-
rédacteur» dans le Grand Sanhédrin de 18057. Voy. ci-dessus, p. 328, nole 1.
vérent une véritable tempête. Nombre de rabbins ultra-orthodoxes du Nord, surtout de la Pologne, attaquèrent Wessely et ses principes avec une grande violence; mais ceux d'Italie se déclarèrent en sa faveur, et lui-même soutint et développa ses assertions dans une nouvelle série de brochures, aussi solides par le fond qu'intéressantes par la forme. Les écoles primaires reçurent une direction de plus en plus conforme aux principes que Wessely avait défendus avec autant de raison que d’éloquence; la piété notoire de l'auteur, attestée par sa vie entière comme par ses nombreux écrits, plaida cette grande cause mieux encore que ne l'avaient fait ses brochures, et acheva de vaincre les préjugés hostiles. C’est ainsi que Wessely continua dignement, par sa courageuse intervention , l’œuvre morale et civilisatrice inaugurée par Mendelssohn; et lorsqu'il mourut à Hambourg en 1805, lillustre octogénaire avait eu la joie d'assister au triomphe de ses plus chères convictions.
Plus jeune que Wessely, et plus ouvert encore à l'influence des idées libérales de l’époque, Dand Friedlænder est peut-être, de tous les disciples de Mendelssohn, celui qui se pénétra le plus énergiquement de son influence et qui la propagea avec le plus
éclat. Né à Kænigsberg en 1790, 1l put jouir, quinze années encore, de l'intimité de Mendelssohn, entra profondément dans ses vues civilisatrices et les développa, après la mort du maître, avec une ardeur peut-être excessive, qui, en frayant la voie à de nouveaux progrès, devait à son tour être débordée par le réformisme moderne. Il prit une part active et persévérante à toutes Îles œuvres, à tous les efforts tendant à relever le judaïsme; et durant toute sa longue carrière, tandis qu'il travaillait, d’une part, dans le cercle de la Synagogue, à Pémancipation intellectuelle de ses frères!, il contribuait, de lautre, par ses démarches et ses écrits, à leur émancipation politique et sociale. [l mourut à Berlin
1 Publication ou traduction d'ouvrages élémentaires, du Rituel, de PEcclésiaste, etc.
en 183/, entouré d’une vénération universelle, et après avoir exercé dans cette ville les fonctions de conseiller municipal et celles de président de la communauté juive.
Isaac Euchel, son compatriote, auxiliaire moins brillant, mais non moins utile, des travaux de la nouvelle école, né en 1 756, mort dans la force de l’âge en 1804, possédait des connaissances hébraïques et universitaires remarquables pour l’époque. Il a doté la littérature juive et allemande d’'intéressants ouvrages, entre autres d’une traduction et d’un commentaire estimables des Proverbes de Salomon. En écrivant la biographie hébraïque de Mendelssohn (Berlin, 1789), dl a élevé à son immortel ami et à luimême un glorieux et durable monument. On lui a reproché, ainsi qu’à d’autres disciples de Mendelssohn et à Mendelssohn lui-même, une certaine indifférence à l'endroit des pratiques religieuses du judaïsme. Nous ignorons jusqu’à quel point est fondée cette imputation, émanée ou d'amis suspects par leur propre indifférence ou d’ennemis suspects par leur orthodoxie exagérée.
L'époque de Mendelssohn fut également fertile en hébraisants, dont plusieurs se firent un nom, et qui adoptèrent pour la plupart, comme il l'avait fait lui-même, ou la méthode ou du moins les principes de S. Hanau!. Indépendamment de Dubno, de Pappenheim et de Neumann, déjà nommés, 11 convient de citer particulièrement : Isaac ha-Lévi, dit Satanow (de Satanow: ou Stanow, en Pologne), auteur d’une grammaire hébraïque n3335 “now, d’un dictionnaire hébreu-allemand nx now, d’un dictionnaire (ou plutôt d’une nomenclature) des homonymes et des synonymes hébreux, ovinx 22m nnx no%; du pny nv et du pnx* ny%, essais de réforme grammaticale du Rituel israélite?, ainsi que d’un com-
publication du Phédon et autres ouvrages de Mendelssohn, des Lettres de Wessely; Discours édifiants aux Israéltes (Berlin, 1815-1817, 2 cahiers), etc.
! Ci-dessus, p. 321.
? Gi-dessus, p. 322.
mentaire sur la [F° et la [T° partie du Guide des évarés de Maïmo-
nide, etc.; — Hayyim Kôshin, auteur du 55900, grammaire estimée; — Moïse Cohen Hechim, qui réimprima à Fürth (1793) le
9520 de Qimhi, enrichi de notes explicatives, et auteur lui-même de la grammaire n9v23 n5ù (4., 1790): — Juda Lœw Benzew (exactement Ben-Zeëb — Wolfsohn}, qui publia à Breslau (1796) son *2ÿ Nv? noon, grammaire plus complète et plus approfondie, selon Luzzatto, qu'aucune autre des [sraélites modernes, et la première qui contienne un traité de syntaxe étendu et bien ordonné. Elle fut cinq fois réimprimée à Vienne. Benzew est aussi auteur d'un bon dictionnaire hébreu-allemand, own sun; d’un médiocre commentaire du S. Émounôth we-dééth de Saadyah, œuvre de sa jeunesse; d’une Introduction à la Bible, &w3p *xpn 9x m2; d’une édition de Ben-Sira (lEcclésiastique), avec double traduction et commentaire; d’un Rituel réformé d’après la grammaire (non not), etc. — En 1809, Chalôm ha-Kohën, écrivain fertile, poète, traducteur de la Bible, publia à Dessau , en allemand, le pe? nn nv2y; excellente grammaire, plusieurs fois réimprimée, et qui parut en dernier lieu à Prague (1843), entièrement refondue et fort améliorée par le savant Wolf Mayer. — Enfin, un homme considérable entre tous comme talmudiste et comme écrivain, mais surtout comme hébraïsant, est le célèbre Wolf Heidenheim, né en 1797, mort en 1832 à Rœdelheim, où 1l avait fondé une imprimerie dont les types hébreux passent avec raison pour les plus beaux de notre époque. Heidenheim publia, en 1791,le ox ‘0 d'Ibn-Ezra avec ses propres annotations, plus tard enrichit le Pentateuque de notes philologiques intitulées Kip5n n327°, indépen-
En trois parties, dont la dernière forme un vocabulaire allemand-hébreu , attribué à tort par Fürst à Herz Homberg; œuvre fort imparfaite, à peine améliorée par Letteris et Stern.
? Destinées principalement à justifier les gloses de Rachi au point de vue gramma-
tical; ce à quoi il ne réussit souvent qu’à force de subtilité. Voy. les notes de notre version du Pentateuque, passim.
damment de diverses autres éditions du Pentateuque et d’un commentaire de cet ouvrage! ; commenta en hébreu et traduisit en allemand le Mahazor (rituel des fêtes juives) du rite allemand, — traduction fort supérieure à l'original, — et dota la grammaire hébraïque de deux traités sur l’accentuation de la Bible ?.
Après cette rapide énumération des grammairiens plus ou moins contemporains de Mendelssohn, revenons à l'exposé des productions de son école, considérée dans ses premiers représentants.
Une des œuvres les plus importantes de cette école est le célèbre recueil connu sous le nom de ha-Measséph, «le Collecteur », créé à Kœnigsberg en 1783 par Isaac Euchel, Mendel Bresselau et Samuel Friedlænder, continué à Breslau par Joël Læwe et Aaron Wolfsohn#, et qui compta aussi parmi ses collaborateurs Herz Homberg et Isaac Satanow. Ce recueil, qui fonda parmi nous le Journalisme scientifique et littéraire, eut sept années d'existence et rendit des services considérables au judaïsme dans ses diverses branches. Composé de notices historiques et biographiques, de poésies fugitives, de dissertations sur les sujets les plus variés, notamment sur la philologie et l’exégèse, le Measséph avait pour but de provoquer, par le précepte et par l'exemple, la culture de Ia langue hébraïque, l’épuration de l’hébreu moderne, l’exégèse rationnelle, le goût des connaissances utiles, et de faire la guerre
1 #93) O0N NN. Il n'en a paru, à notre connaissance, que le commentaire sur la Genèse (Offenbach, 1798).
? D*9ÿ7 MDUD, sur l’accentuation des livres prosaiques (en partie d’après le NPD ‘Hÿyt de Juda Ibn-Bil'äm); D'ON “9Y0 WWDYD, sur l’accentuation des livres métriques (resté inédit). Ce dernier sujet, réduit à un simple compendium dans la préface de son Psautier, a été Lraité à fond par S. Baer et Luzzatto dans le D'ON 917 (Ræœdelheim, 1852).
8 Dit aussi A. Halle, prof. à la Wilhelmschule de Breslau et auteur de ñ3573 ou Leichtsinn und Fræmmelei, amusante et spirituelle imitation de Tartuffe, qu’on à
quelquefois attribuée à tort à Benzew.
ET DE L'EXÉGESE BIBLIQUE. 341 aux abus de la superstition et du fanatisme. Cette revue, un des plus puissants instruments de la révolution intellectuelle suscitée par Mendelssohn, eut un succès prodigieux, et c’est d'elle que datent ces nombreux ouvrages périodiques rédigés en hébreu, qui se sont succédé jusqu’à nos jours dans les pays du Nord, et dont les plus intéressants sont, par ordre de dates : les Bikkouré ha- ‘Ltim, le Kérem Hémed, le Siyyôn, les Kôkhbè Yishäq, le Karmel, le Chahar, etc., sans parler des périodiques juifs publiés en langue vulgaire, ni des journaux hébreux! consacrés principalement ou exclusivement aux nouvelles du jour.
La plupart des écrivains que j'ai nommés à propos de Mendelssohn, et auxquels 1l faut joindre Dawd Ottensosser, Arnswald, Johlsohn et quelques autres, concoururent, avec lui où après sa mort, à traduire en allemand et à commenter en hébreu la Bible entière. Ils ont ainsi élevé les premiers, à l'honneur des deux langues et pour le plus grand bien de la Synagogue, un monument aussi considérable que précieux, quoique bien imparfait encore. Ce commentaire s'appelle généralement 582, d’où le nom de Biouristes donné quelquefois à ces écrivains ?. La première traduction complète de la Bible juive (vuloo Ancien Testament) en bon allemand et en caractères hébreux, parut à Vienne de 1792 à 1809. Cette édition, réimprimée depuis à Offenbach, Fürth, Garlsruhe, etc. , se compose des travaux exégétiques qui avaient paru antérieurement par portions détachées, complétées par les traductions et les commentaires de Meier Obornik, de Samuel Detmold, ete. — Depuis 1810, d’autres éditions complètes et plus savantes de la Bible parurent à Vienne et à Prague, avec traduction allemande
| Ou plutôt soi-disant tels, car cet hébreu-là, le plus souvent, n’a rien de commun avec celui de la Bible. Solécismes et barbarismes s’y étalent à plaisir. Jost en a publié un jour une liste assez longue; 1l eût pu aisément la grossir, ne füt-ce qu'avec ses propres fautes.
? Voy. ci-dessus, p. 333 el note.
et commentaires hébreux. Des collaborateurs éminents assurerent à ces bibles un succès mérité et qui se soutient encore. Tels sont, pour les éditions de Vienne : Herz Homberg, Juda Jeittelès, M.- I. Stern, S.-D. Luzzatto, Joseph et Simon Szauto et Meier Letteris; pour celles de Prague : Moïse-fsraël Landau, Wolf Mayer, Salomon Sachs et quelques autres moins connus.
Tandis que la htiérature des Biouristes s’implantait ainsi dans l'Allemagne et faisait dans le premier quart du siècle actuel des progrès de plus en plus heureux, on songeait à peine, dans le reste de l’Europe israélite, à suivre leurs traces en traduisant et interprétant la Bible conformément aux exigences de la saine critique. L'honneur du premier essai en ce genre appartient à Isaac- Samuel Reooio ', une des sommités du judaïsme moderne, esprit vigoureux et hardi, quoique sincèrement orthodoxe, et qui s’est fait connaître par d'importants travaux dans la critique religieuse. Ï publia à Vienne, en 1821, une version italienne du Pentateuque accompagnée d’un commentaire hébreu, conçus lun et l'autre dans le goût et selon les principes de l’école de Mendelssohn. Depuis, notre siècle a vu éclore en Italie, en Hollande, en Angleterre, en France et surtout en Allemagne, une quantité innombrable de versions de la Bible ? et d’autres travaux de toute
1 Dit "©"; rabbin à Goritz, 1784-1855.
? Nous ne pouvons, à cet égard, passer sous silence la traduction de la Bible par feu Samuel Cahen (18 vol., Paris, 1831-1851), œuvre plus remarquable par son étendue que par ses qualités, et qui témoigne plus de l’infatigable activité de l'auteur que de son érudition. Texte hébreu peu correct; traduction en apparence fidèle, en réalité fort inexacte et maintes fois contredite par les notes; ces dernières empruntées en majeure partie à la critique allemande. souvent mal comprise par l’auteur, tels sont les principaux défauts de cet ouvrage, qui eut toutefois le mérite d'imprimer une certaine impulsion aux études bibliques et d’inaugurer en France l'application de lexégèse rationnelle. Deux choses ont surtout contribué au succès de la Bible Cahen : lapparition d’une traduction juive, censée littérale, avec texte en regard; et les nombreux suppléments qu’y ajoutèrent des savants de premier ordre, notamment Munk et 0. Ter-
quem (Tsarphat).
s ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 343 nature relatifs à l'exéoèse, à la grammaire, à la lexicographies à l'histoire et aux antiquités bibliques !, travaux d’un mérite inégal, supérieurs en général à ceux des Biouristes pour lesprit de critique, mais qui ont souvent aussi le défaut de leur qualité. Les Biouristes ont régénéré chez nous l’exégèse, mais 1ls ne sont pas allés jusqu'au bout de leur tâche. Ils voulaient sincèrement le «pechât», mais ils Pont maintes fois faussé, soit volontairement par un respect excessif de la tradition, soit involontairement parce qu'ils étaient plus ou moins étrangers pour la plupart aux langues
classiques et sémitiques, dont la connaissance est si précieuse
pour l'intelligence du texte hébreu et aussi, jusqu'à un certain LT
point, de sa grammaire. Presque tous, d’ailleurs, ont ignoré ou dédaigné les travaux des exégètes chrétiens, dont il ne faut pas s’exagérer l'importance, mais dont on ne saurait non plus sans injustice méconnaître l'utilité. Ces lacunes ont été comblées en partie et tendent à l'être davantage de Jour en jour, par les brillants travaux de l’école moderne, dont les puissants initiateurs , les Rapoport, les Zunz, les Dukes, les Munk, les Luzzatto, Geiger, Fürst, Steinschneider, Sachs, bien qu'ils n'aient pas cultivé spécialement le champ de l’exépèse ni de la langue biblique, ont renouvelé pour ainsi dire la face de la science israélite. Je n’entre-
prendrai pas de raconter la vie, d'apprécier les œuvres de tant
! [l serait injuste de ne pas mentionner ici un homme que sa modestie seule déroba, pour ainsi dire, à la célébrité, et qui fut peut-être le premier des hébraïsants de son temps, sans en excepter Heidenheim, qui fut d’ailleurs son ami : Moïse Israël Biding (Büdingen), de Metz (17753-18955), patient et habile commentateur de plusieurs de nos rituels, notamment du «Mañazor Achkenaz», dont il donna une des meilleures éditions; directeur de la belle réimpression du FIND n°9339 (Metz, 1829; cf. cidessus, p. 282), et auteur du N7PD9 DN, excellent trailé de la ponctuation et de l'accentuation hébraïques. — Toutefois, il n’a pas écrit de grammaire hébraïque proprement dite. Mais on peut citer, comme émanées de plumes juives en France, les grammaires de Sarchi (1828), de Klein (1846), de Salomon Ulmann (inédite), et P'utile et populaire Abrégé de feu L. M. Lambert, notre vénérable maître (né en 1781,
mort en 1863).
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d’ustrations contemporaines, les os encore vivantes!, les autres plus ou moins étrangères par la nature de leurs travaux à nos études spéciales. Ce cours est une simple histoire de Pexégèse, et l’histoire ne raconte que le passé. Mais parmi ces gloires de la Synagogue, 1l en est deux, hélas! nos contemporains d'hier, et à qui la mort nous donne Île triste avantage de pouvoir consacrer un souvenir. J'ai nommé Luzzatlo et Munk, deux noms grands entre tous et qui termineront dignement cette galerie des célébrités juives. Nonobstant l’ordre chronologique, c’est par le second que Je commencerai, parce que je ne puis, quels que soient ses mérites et nos sympathies, lui réserver qu’une place restreinte. De longs détails seraient superflus, car toute la France israélite et tout le monde savant ont connu Munk; ils seraient en outre déplacés, car son action, son influence et ses travaux n’appartiennent qu'indirectement à notre domaine.
Il me suffira donc de rappeler que Salomon Munk, né à Glogau (Prusse) en 1803, naturalisé Français en 1828, mort à Paris le février 1867, fut à la fois homme de bien et le savant par excellence, qui se dévoua toute sa vie aux progrès de la science, particulièrement de la science juive, et au bonheur de ses frères, particulièrement de ses frères en Israël. Quant à ses œuvres,
1 Écrit en 1867. L’un de ces maîtres, mort depuis, mérile ïei une mention spéciale : je veux parler d'Abraham Geiger (1810-1874), disciple de Heidenheim, qu'il égala comme hébraïsant et comme exépète, et qu'il surpassa de beaucoup comme eritique. Écrivain élégant et fécond, prédicateur éloquent, poète à ses heures, Geiger à rendu d'immenses services à la science juive dans toutes ses branches, notamment à la critique historique et grammaticale de la Bible. Ses ouvrages les plus intéressants pour nous sont, indépendamment des revues scientifiques qu’il a créées, son Manuel de la Michnah (Lehr- und Lesebuch...), des Notices sur les exégèles du nord de la France ( Parschandatha), sur plusieurs de nos célébrités du moyen âge, el surtout son important ouvrage Ürschrift und Uebersetzungen der Bibel... (Breslau, 1857), où il a vengé les Pharisiens des attaques de l'Évangile et émis sur nombre de faits et de textes bibliques des vues nouvelles ct ingénieuses, bien qu’appuyées sur de pures hypothèses et parfois hardies jusqu’à la témérité.
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toutes écrites dans sa langue d'adoption, qu'il était parvenu à s’assimiler avec un talent rare, qui ne les a lues et admirées? IL n’en est pas une qui ne porte le cachet d’une érudition profonde et presque universelle, d’un jugement droit et sûr, d’une diction sobre et claire, élégante au besoin et jamais pédantesque; pas une qui ne se recommande par la finesse des aperçus, par lextrême exactitude des renseignements, souvent par la nouveauté des idées ou des faits mis en lumière et dont plusieurs sont de véritables découvertes. Nommons seulement ses principaux écrits : — la Palestine, son chef-d'œuvre, monument de science, de précision et de sagacité (bien qu’une orthodoxie sévère ne puisse en approuver toutes les vues), et dont il préparait une nouvelle édition lorsque la mort est venue le surprendre; — ses savants articles sur les philosophes juifs et arabes du moyen âge}, spécialement les monographies consacrées à Saadyah et à [bn-Ghebirol, travaux qui ont révélé en quelque sorte l'antique Orient à l’'Occident moderne; — sa belle version du Guide des éyarés, que nul autre en France n’eût pu faire, et qui sufhirait seule, comme on Va dit sur sa tombe ?, pour faire passer son nom à la postérité avec celui de Maïmonide; — enfin les ouvrages par lesquels 1l se rattache de plus près à nos études : 1° le commentaire arabe de R. Tan’houm de Jérusalem sur Habacuc, publié pour la première fois avec une traduction française et de nombreuses annotations; 2° les dissertations sur la version arabe d’Isaie par Saadvah et sur quelques versions persanes du Pentateuque, etc., dissertations pleines de renseignements neufs et instructifs; 3° la « Notice sur Ibn-Djanäh et plusieurs grammairiens hébreux du x° et du
1 Dict. des sciences philosophiques, passim; Archives isr., 1848. Réunis depuis en volume sous le titre: Mélanges de philosophie juive et arabe (Paris, 1859), recueil consacré aussi, en partie, au Fons vitæ d'Ibn-Ghebirol ou Avicebron (ci-dessus, p. 228 et note 1).
? M. Adolphe Franck, son collèoue à l'Institut.
x1 siècle », ouvrage couronné par lInstitut et qui témoigne à la fois de l’érudition de l’auteur, de sa merveilleuse pénétration et de son habileté comme hébraïsant et orientaliste. Je ne parle que pour mémoire des aperçus exégétiques répandus dans les notes de la Palestine et de la version du Guide, comme aussi des instructives et trop courtes leçons qu'il donna, sur la fin de sa vie, au Collège de France. Ge qu'il y a surtout d’admirable dans les dernières productions de Munk, enseignements oraux et travaux écrits, c’est que cette haute intelligence ait pu vaincre leffrayant obstacle que lui opposait la cécité. Seize ans durant, cette glorieuse victime de la science continua à cultiver la science, mieux encore, à lui arracher quelques-uns de ses secrets, et, nouvel Augustin Thierry, 1l mérita lépithète d'aveuple clairvoyant !.
Il nous reste à parler, non certes avec plus de sympathie et de vénération, mais avec un peu plus détendue, du coryphée de l’exégèse moderne, de homme qui a peut-être fourni le plus de matériaux , rendu le plus de services, donné l'impulsion la plus vive et la plus féconde aux études bibliques, et qui, dans sa verte vieillesse, était resté encore le premier de nos hébraïsants et de nos stylistes : Nw9n 2n NT, comme se plaisait à l'appeler Punamimité de ses contemporains. Samuel David Luzzatto (?'sv), né à Trieste le 22 août 1800 , professeur depuis 1829 à l’Institut rabbinique de Padoue, membre de Académie impériale de cette ville et d’autres corps savants, est mort dans la nuit de Kippour, le 30 septembre 1865. À une connaissance approfondie du Talmud et des langues classiques, Luzzatto joignait une connaissance particuhière de hébreu, qu'il cultiva depuis son enfance avec une infativable ardeur; 11 Pécrivait comme un ancien, et bien qu'égale-
ment versé dans plusieurs langues modernes, celle de la Bible eut
6 O Seher du, des Augenlichts beraubt, Der an Jehova und Judæa glaubt...
hui dit le poète contemporain Louis Wihl, dans sa dédicace des Hirondelles.
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 347 toujours les préférences de sa plume. En possession de nombreux manuscrits, d'éditions rares et curieuses d'ouvrages hébreux, 1l savait à fond notre littérature et son histoire, et on lui doit, dans ce domaine, une quantité de découvertes plus où moins importantes. Une des plus belles est la restitution du Divan de Juda Hallé, publié d’abord en extraits sous le titre de nn n2 nina (Prague, 1840), puis repris sous une forme régulière et méthodique en 1864 (à Lyck), mais malheureusement interrompu par la mort. Telles sont encore ses dissertations sur Menahem ben Sarouq et Hasdaï ben Isaac, insérées dans son vins n°2 (Lemberp, 1847); le DNvbN oN5n 730, précieux fragment d'histoire talmudique, datant de 885 et publié dans le Kérem Hémed, année 1839 ; le Philoxenus ou 1 3x (Vienne, 1830), qui est à la fois une excellente étude sur le Targoum et un recueil de variantes curieuses puisées dans des manuscrits ou des éditions rarissimes et qui lui ont permis de restituer le véritable texte d'Ongelos !.
Il ne s’est pas contenté de publier et d’annoter de nombreuses poésies des écoles espagnole et provençale du moyen äge. Poète lui-même et supérieur à son homonyme du siècle passé?, on a de lui une foule de pièces fugitives, disséminées dans différents recueils, et dont la plus grande partie a été réunie sous le nom de 0»3 332%. La plus remarquable peut-être, et qui fit sensation dans son temps, est la satire intitulée : onyx 1x van 7377, boutade pleine d'humour, insérée dans le ÿ3 de Jost et Creizenach (1 81), et à laquelle, malgré d’admirables qualités, on peut reprocher deux choses : un peu d'exagération dans la pensée et un peu de bizarrerie dans la forme. Introduire par exemple dans des vers hébreux un ixvexmonmx, à la fois sesquipedale verbum et bar-
1 Voy. ci-dessus, p. 197.
? Voy. ci-dessus, p. 334.
3 Par lui-même d’abord, puis, après sa mort (naturellement avec de nombreuses additions), par son fils, le docteur Isaïe Luzzalto; Padoue, 1879.
948 HISTOIRE DE LA BIBLE barisme, c’est faire deux fois preuve de mauvais goût. — Je soup-
çonne, 1l est vrai, que c'est une faute voulue.
Les insertions dont j'ai parlé sont loin d’être les seules. Depuis 1829, date de ses premiers travaux!, 1l ne s’est pas écoulé une année où sa plume féconde et aimée du public n'ait réjoui, par quelque production nouvelle, les amis des lettres saintes. Ge sont tantôt des ouvrages publiés par lui-même, tantôt des lettres incorporées par des auteurs dans leurs publications et qui en sont parfois la meilleure page, tantôt enfin et le plus souvent des arücles plus où moins étendus, dont 1l a enrichi la plupart de nos recueils scientifiques ou littéraires.
Luzzatto fut par-dessus tout un esprit original, et cette qualité précieuse, mais dangereuse quelquefois, se manifeste dans tous ses écrits. La fervente piété qui Panimait n’excluait chez lui ni lindépendance de la critique, n1 la hardiesse des vues, n1 le dédain des préjugés. Nous en avons eu plus d’une preuve dans le cours de cette histoire même, notamment à propos des Massorètes, dont il rajeunit considérablement l'institution et à qui 1l ne craint pas de reprocher plus d’une erreur dans la forme des mots, leur ponctualion ou leur accentuation. Il a donné d’autres preuves encore de son esprit libéral et de sa rigide sincérité, soit dans ses deux traités de théologie israélite, qui ne sont du reste que des esquisses ?, soit dans ses Dralooues sur la Cabale, composés dans sa
! Nous parlons de ses travaux hébreux imprimés. Mais il débuta bien plus Lôt dans la vie littéraire, et sa famille possède de lui des œuvres inédites, en italien ou en hébreu, à dater de 1811. On peut lire le curieux catalogue dressé par son fils Isaïe, à la fin du Pentateuque traduit et annoté (édition posthume, Padoue, 1871-1875), ainsi que son Autobiographie publiée par le Mosè ou Antologia israehtica de Corfou, n° de mai 1879 et suiv.
2? Lezioni di teol. morale israelitica, 1862; — Lezioni di teol. dogmatica 1sraelihca , 1863-1864 (les premières, traduites en allemand par le rabbin docteur Igel, 186%). On peut y joindre le 7731 *710 "D «les Bases de la Tôrah», véritable perle, que Luzzalto appelait lui-même sa meilleure production, *ÿ%3% 995 9h29 (édit. posth.,
jeunesse, publiés dans le Kérem Hémed en 1832 et réimprimés avec additions (Goritz, 1852) sous le titre de n?3pa nb2n 95 niv 33. Dans cet ouvrage, 1l démontre, par les arguments les plus solides, le peu d’antiquité du Zôhar et autres écrits cabalistiques, entreprise hardie et qu'il dut entourer de certains artifices littéraires, dans un pays et dans un temps où les œuvres de la Cabale étaient l'objet d’une vénération profonde. Mais il ne se prononce pas moins résolument, et en toute occasion, contre les envahissements du faux rationalisme qui, soit au moyen âge, soit de nos jours, prétend subordonner l’exégèse à la philosophie régnante. Il a même poussé le zèle sur ce point à un excès qu’on a justement blâmé, lorsqu'il défend à outrance Rachi contre Ibn-Ezra, et lorsqu'il méconnaît les immenses services que l'École Juive-arabe en général a rendus à lexégèse de l'Écriture sainte et à sa orammaire.
Personne cependant n’a pénétré plus avant que lui dans le sens naturel et grammatical de la Bible. Dès ses premières publications, 1l eut le courage de déclarer que, malgré les mérites des orands exégètes anciens et modernes, une multitude de passages bibliques n'avaient pas été suflisamment approfondis et n'étaient qu'à peu près expliqués (nx0y2 x mp2). Cest à réparer cette lacune, si importante au point de vue historique, judaïque et littéraire, que Luzzatto a consacré la meilleure part de sa vie et de ses travaux. Dans ses nombreux écrits exégétiques, presque tous malheureusement fragmentaires, 1l n’exprime pas seulement ses idées personnelles, parfois contestables sans doute, mais toujours fines et ingénieuses; il met souvent à contribution les ouvrages de ses devanciers juifs et chrétiens, tantôt pour appuyer, tantôt pour combattre leurs opinions. C’est dans cet esprit qu'il élabora, durant de longues années, un commentaire hébreu de la Bible
Przemysl, 1880). Nous en avons rendu compte dans l'Univers israëélite, n° du 1° octobre 1880.
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avec traduction italienne. Les seules parties de ce vaste ouvrage qu'il ait menées à bonne fin sont : la traduction de Job (1 844), le Pentateuque et quelques haphtarôth (?inwbn, 1846-1847), Isaïe (1855-1867) et des commentaires sur Jérémie, Ézéchiel , les Proverbes et Job (tous posthumes; Lemberg, 1 876).
Il nous reste à parler de ses travaux didactiques dans ce domaine de l'exégèse, qu'il a tant enrichi. Les deux principales conditions pour l'intelligence de la Bible sont, a-t-il dit avec raison, la connaissance de sa nomenclature et celle de sa grammaire. Pour atteindre le premier but, il s’attacha de bonne heure, nous l'avons dit, à approfondir la synonymie hébraïque, à fixer, par lexamen attentif de leur emploi dans la Bible, la propriété des termes et les nuances qui les distinguent les uns des autres; mais il n’a laissé à cet égard que de simples essais!. Pour atteindre le second but, il composa en italien une grammaire hébraïque qui semble appelée sinon à révolutionner cette science, du moins à révéler une foule d’aspects nouveaux, de principes ou de procédés mal connus ou non encore soupçonnés jusqu'alors. La publication de cet important ouvrage n’a été achevée qu'après la mort de l’auteur (Padoue, 1853-69) par les soins de sa famille et de M. Lo-ly, un de ses meilleurs disciples. Luzzatto avait, du reste, déjà fait connaitre quelques-unes de ses théories grammaticales, soit dans des lettres hébraïques adressées à divers savants et publiées par eux ?, soit, en ce qui concerne le chaldéen biblique et le dialecte talmudique, dans un opuscule commencé dès 1832 et publié en 1865; soit surtout dans la savante introduction intitulée Proleroment ad una Grammatica ragionala della lingua ebraica et publiée à Padoue en 1836. Ce dermier livre, qui malgré la modestie de son titre
! Cf. ci-dessus, p. 339.
? Lettre à S. Baer, auteur du D'DN N71n (1852), sur différentes particularités prosodiques; communications diverses à Gab. 1. Polak d'Amsterdam; lettre aux éditeurs du FDN 7UYD — (p'n° P17p3 71092 9ÈND, 1865), etc.
suppose déjà chez le lecteur une certaine connaissance de la langue et de la grammaire hébraïques, abonde en vues nouvelles, profondes. originales, quelques-unes paradoxales et ayant besoin de confirmation. Mais, comme tout ce qui est sorti de la plume de Luzzatto, il est instructif jusque dans ses erreurs; il a le rare mérite de faire penser, de stimuler et de féconder lintelligence.
On peut souvent différer d’avis avec Luzzatto; on ne peut jamas s'empêcher d'admirer en lui le savant et l’homme d'esprit, d'aimer l’élégant et clair écrivain, de vénérer le pieux et probe Israélite, qu'entoura la triple auréole de la vertu, de la science et du malheur.
Aux emprunts assez nombreux que nous lui avons faits à luimême, nous en ajouterons un dernier, en terminant ce cours par un coup d'œil rapide sur les principaux hébraïsants chrétiens jusqu’à nos jours. Comme nous nous proposons de ne faire connaître que les hommes et les faits les plus intéressants, nous nous bornerons à un simple aperçu et y mettrons en usage le précepte de
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APPENDICE
LES HÉBRAÏSANTS CHRÉTIENS.
Bien que, dès les premiers siècles de l'Éplise, Origène et saint Jérôme eussent étudié l'hébreu avec quelque succès et pussent lire la Bible dans loriginal, la culture de la langue hébraïque n’occupa guère, Jusque vers l'an 1500, que les seuls [sraélites. Si l’on en excepte une ébauche de grammaire hébraïque, — les Ru- * dimenta hnguæ hebraicæ, — écrite par Pierre Schwartz ( Petrus Nige), dominicain, dans la seconde moitié du xv° siècle et restée inédite, 11 n'existait avant le xvr° siècle n1 grammaire n1 lexique hébreux dans aucune langue de l’Europe. Le véritable créateur des études hébraïques dans la chrétienté fut Jean Reuchhn, dit en grec « Capnion ». Reuchlin eut pour maîtres successivement deux Juifs : d'abord en Allemagne, Jacob ben Yehiél Loanz; puis à Rome, comme Je l'ai dit!, Obhadyah Sforno; et 1l publia à Pforzheim, en 1506, sous le titre de Rudimenta hebraica, un lexique et une petite grammaire, premières sources où puisèrent les chrétiens adonnés à l'étude de hébreu. Reuchlin publia aussi, en 1518 , un traité De accenthbus et orthopraphä Hebræorum, sans parler de divers autres ouvrages philologiques et même cabalistiques. Le schisme qui commença dans l'Allemagne en 1517 favorisa puissamment les études hébraïques chez les chrétiens, obligés de part et d’autre de recourir aux textes originaux de la Bible?. Luther écriva
! Ci-dessus, p. 304.
? Sept siècles auparavant, dans la Synagogue, une cause semblable avait produit le même effet. Voy. ci-dessus, p. 195 et 210.
qu'il n'aurait pas voulu, «pour mille millions de pièces d’or», se priver de la connaissance, quelle qu’elle fût, qu'il possédait de la grammaire hébraïque. La culture de lhébreu ayant ainsi pris rang parmi les études théologiques, tant chez les catholiques que chez les protestants, on vit se multiplier rapidement les grammaires hébraïques.
Durant un siècle, les grammairiens chrétiens ne firent que copier les nôtres, et n’eurent guère d’autre mérite que de disposer dans un meilleur ordre Îes enseignements de leurs devanciers. Dans cette période écrivirent (pour ne citer que les plus connus): Jean Buchsensten et Alph. de Zamora, deux Juifs apostats; — Sanctes Pagninus (Sante Pagnino), de Lucques, dominicain , hébraïsant habile et exact, auteur de traités grammaticaux, d’un dictionnaire estimé (Thesaurus ling. sanctæ) et d’une traduction latine littérale de l’Ancien et du Nouveau Testament: — Sébastien Munster, professeur à Heidelberg, puis à Bâle; écrivain fécond, qui traduisit en latin la plupart des ouvrages d’Elias Levita ainsi que le n?20 de Qimhi, et composa lui-même des ouvrages importants, tels qu'un traité du calendrier juif, un Dichonartum trilingue (latin, grec et hébreu), une grammaire et un dictionnaire chaldaïques, enfin Opus prammalicum consummatum, grammaire tirée des différents écrits d'Elias; — le célèbre Guillaume Postel , professeur de mathématiques et de langues orientales au Gollège de France, auteur d’un traité De originibus, seu de hebr. hnguæ et gentis antiquitate, deque variarum lnpp. affimitate (Paris, 1538), le premier essai connu de grammaire comparée; — Paul Fapius, ami d'Ehas Levita, dont il traduisit en latin le v2wn et le nov 09927 (Nomenclator), indépendamment d’une grammaire composée par lui-même sous le titre de Jsagoge compendiaria in hnguam hebr.. ; — Je cardinal Bellarmin, auteur d’une grammaire souvent réimprimée (/nstitutiones linguæ hebr.); — Jean Drusius, auteur d’ouvrages et opuscules relatifs à la grammaire et à l'exépèse, et aussi
ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 355 d’un curieux traité des sentences et proverbes hébreux (Apophthepmala, 1591).
Dans la première moitié du xvu‘ siècle, les grammairiens chrétiens commencèrent peu à peu d'ajouter quelques nouvelles observations à celles de leurs devanciers israélites, surtout en tirant parti des langues sémitiques sœurs de l’hébreu.
Jean Buxtorf, lun des prenuers hébraïsants de époque, né à Gamen (Westphalie) en 1564, mort à Bâle en 1629, publia en 1605 un Epitome grammaticæ hebrææ, puis en 1609 son Thesaurus orammahcus lhng. sanclæ, un et l'autre souvent réimprimés, mais celui-ci plus complet, le plus complet même et le plus méthodique qui eût encore paru. Îl écrivit en outre un bon Dictionnaire biblique (Lexicon hebr. et chald.); un Lexicon chaldaicum , talmudicum et rabbinicum, publié par son fils, et qui, malgré de nombreuses erreurs, témoigne d’une vaste érudition talmudique; Tiberias, dissertation historique, didactique (Clans Masoræ) et critique sur la Massorah, et dont nous avons déjà parlé. — La famille des Buxtorf a fourni quatre savants, qui durant plus d’un siècle occupèrent la chaire d’hébreu à Bâle; le plus célèbre est Buxtorf le fils, traducteur du « Khozari» (Liber Cosri) et du « Guide des égarés » ( Doctor perplexorum), auteur d’un Lexique hébreu et chaldéen, et d’une excellente revision des Concordances bibliques?.
Des orammaires hébraïques furent aussi composées dans le cours du xvn° siècle par Calasius; Guill. Schickard, professeur à Tubingue, auteur de PHorologium hebræum (1623), célèbre par sa brièveté, grâce à laquelle 1l'fut réimprimé plus de trente fois, Erpenius (Erpen), hébraïsant et arabisant distingué, professeur à
1 Mentionnons, à cette occasion, le Millin de-rabbänän’, d'Israël Michelstädt (1784 ); la Rabbinische Blumenlese de Léop. Dukes et l'excellent recueil «Sentences el proverbes du Talmud et du Midrasch» de M. le rabbin Schuhl, notre ancien élève (Impr. Nat., 1878).
? Voy. ci-dessus, p. 290, note ».
Leyde, et beaucoup d’autres moins connus. — Salomon Glassius publia à Leipsick, en 1623, sa savante Phulolopia sacra, où 1l répand un grand jour sur la syntaxe hébraïque et sur la rhétorique des livres saints. Louis de Dieu, savant orientaliste, est auteur d’une Grammañca trilinguis où 03pn ni? prips, où il compare entre elles, quant aux formes grammaticales et à la syntaxe, les langues hébraïque, chaldaïque et syriaque. — Gaspar Ledebuhr, de Poméranie, éclaircit, dans sa Catena scripture où Npon now, la doctrine des accents. — Jean Hothnger et André Sennert écrivirent des grammaires comparées ou, comme ils les appelaient, «harmoniques », des principales langues sémitiques. — J. M. Dilherr, de Nuremberg, philologue et théologien distingué, que Luzzatto paraît placer dans le xvim® siècle, mais qui appartient au xvn° (1604-1669), écrivit un Atrium ling. sanctæ hebraice, un Peristyhum hng. sanct. hebr. et un traité des mots irréguliers (Syllabus vocum trrepularium S. S.). — Enfin, au milieu de ce même siècle, le Hollandais Jacques Altng, pour satisfaire au vœu de ses disciples, qui lui demandaient l'explication de certaines particularités grammaticales, se fit chef d’une nouvelle école. [Il se mit à rechercher la cause des changements de voyelles si fréquents en hébreu, et imagina, pour les motiver, l’hypothèse dite le système des «durées » (more) , système qu'il expose dans ses Fundamenta punctations ling. sanctæ (Groningue, 1654), et qui brille plus par la finesse que par la vérité. La base de cette doctrine, c’est que toute syllabe doit contenir, outre sa consonne initiale, une durée entière, ou deux temps. La voyelle longue est de deux temps, la brève d’un seul temps. Le temps ou la demi-durée qui manque à la voyelle brève est compensée de différentes manières, la voyelle étant suivie : 1° d’une consonne exprimée, par exemple 9 ; 2° d'une consonne latente compensée par le daghech, exemple APN); 3° d’une consonne latente non compensée, exemple nn; 4° d'une lettre quiescente, exemple nty:; 5° d’un accent, exemple Kw3; 6° d’un
demi-accent, exemple nÿy3. — Ce système, suivi longtemps en Hollande, fut importé par J. André Danz (Danzius) dans les écoles de l'Allemagne, où 1l eut également un long règne. Danz l'avait légèrement modifié, en accordant de plus un temps à chaque consonne, et donnant ainsi trois temps à toute syllabe. Ainsi, dans 3p, la syllabe 5 aurait trois temps, un de la consonne et deux de la voyelle longue; pareïllement la syllabe 7, savoir deux des deux consonnes et un de la voyelle brève. Mais deux consonnes précédant la voyelle, par exemple 3p5, n’ontqu'un seul temps... Dans ce système, dit avec raison Luzzatto, on abuse élève en lui enseignant au 3° que le temps qui manque à la voyelle brève peut être compensé par une consonne absente et qui n'est pas non plus accusée par un daghech; ce qui revient à dire que le temps, qu’on prétend ne devoir jamais manquer, manque absolument dans nv, 10, nn®, on, etc. Mieux valait admettre une exception. Mais celle-ci admise, le système tombe. En effet, s’il importait à la langue ou aux ponctuateurs que les syllabes ne fussent pas privées des deux (ou des trois) temps, pourquoi ne pas ponctuer nn, nb, nn®, on, avec voyelles longues? Plus vaine encore est l’opinion de Danz, qui attribue un temps égal à :p et à 1p», c’est-à-dire à une seule consonne, et à deux consonnes séparées par un chewa mobile !.
Mathias Wasmuth, orientaliste danois, publia à Rostock (1664) son {nshtutio methodica accentuatonis hebreæ, regulis xv, puis à Kiel (1666) sa Grammatca hebræa nova, ac singulart facilitate, regulis 1 omnia et singula compendose simul et absolutissime complexa; deux ouvrages estimables, mais où le nombre restreint des règles annoncé au frontispice est assez illusoire, ces ouvrages n'étant ni moins
1 On voit que Luzzatto, à qui nous empruntons cette discussion, distingue, avec la presque totalité des hébraïsants, le chewa mobile (nd') du quiescent (ndh). Il s’est ravisé depuis, et a prétendu qu'il n’y a point de chewa mobile ; paradoxe insoutenable, bien qu'il l'ait soutenu par une multitude d'arguments. Quandoque bonus dormutat Homerus.
longs ni moins compliqués que les autres du même genre. Dans l'Institutio accentuations, Wasmuth améliore et enrichit la Catena de Ledebuhr, mais y conserve encore mainte erreur. Son ouvrage fut à son tour simplifié, mais nullement corrigé, par Philippe Ouseel qui publia à Leyde les deux ouvrages : /ntroducto in accentuationem Hebræorum metricam 1714; id. prosacam, 1715. La grammaire de Wasmuth fut abrégée par Chrétien Reineccrus (Reinecke), auteur également de deux lexiques abrégés hébreux-chaldaïques, d’une bonne édition critique de la Bible avec les principales variantes, d’une édition des Septante avec les apocryphes, etc. — Jean Leusden, qui publia également une bible hébraïque fort estimée (Amsterdam et Utrecht), est auteur d’une Synopsis: ebraismi et chaldaisme (Utrecht, 1667). Christophe Cellarius, le savant géographe de Smalkalde, écrivit une grammaire hébraïque en tableaux synoptiques, destinés à enseigner l’hébreu en vingt-quatre heures (comme précédemment Schickard). — L’habile orientaliste Danz, déjà nommé, et auteur de divers écrits sur la littérature hébraïque, donna en 1696 une grammaire hébraïque et chaldaïque sous le titre de pp0n, seu Litierator ebræo-chaldæus, et une syntaxe intitulée joxnnbn, seu Înterpres ebræo-chaldæus, outre un abrégé de grammaire hébréo-chaldaïque plusieurs fois réimprimé. Écrivain érudit et subtil, il donne dans ses ouvrages nombre d'explications et de dérivations nouvelles, à la vérité ingénieuses, mais peu judicieuses et parfois puériles ou pédantesques. Ge système, qu’on a appelé Via hebraizandi metaphysica, fut continué plus où moins fidèlement par plusieurs hébraïsants, dont les plus connus sont: Mathias Hiller, surnommé le Bochart de l'Allemagne (auteur d'un lexique latin-hébreu, d'un Onomashcon sacrum sur les noms propres hébreux, de l'Herophyticon où Botanique de la Bible, etc.); les frères Tympe (dans une édition du jpmn0 d'El. Levita et dans les Notes qu'ils ajoutérent aux Concordantiæ particularum de
Noldius); enfin Gaspar Neumann (nrinin 920 el 255 n°2 nnob),
qui prétendait que chaque lettre de l'alphabet hébreu avait une signification particulière, le x par exemple sigmifiant Factivité, le mouvement; le 2, le cube, etc.; paradoxe repris de nos jours par Fabre d'Olivet et autres.
Ces aberrations furent combattues par l'illustre Hollandais Albert Schultens (1686-1750, professeur de langues orientales à Leyde), qui en cela a grandement mérité de la langue hébraïque. Mais, comme il arrive d'ordinaire que les hommes ne savent pas aller directement de lexcès au juste milieu, et qu'ils se jettent volontiers dans l’excès contraire, ainsi Schultens, en s’écartant de la « voie métaphysique», en adopta une autre non moins trompeuse, plus dangereuse même que la première, en ce que, laissant moins de liberté à l'esprit, elle a une plus grande apparence de vérité. Très versé dans l'arabe et sa littérature, 1l s’'imagina pouvoir, avec son aide, tout expliquer dans la langue hébraïque. Déjà Saadyah, Juda Ibn-Qoreich, [bn-Djanäh, [bn-Ezra et autres Juifs anciens, de même que plusieurs savants chrétiens, s'étaient servis de arabe avec succès pour expliquer les mots bibliques les moins usités. Schultens, et beaucoup d’autres à son exemple, passèrent toute limite raisonnable en dénaturant sans nécessité le sens des mots les plus ordinaires, désapprouvés en cela par les orientalistes les plus distingués de nos jours. En outre, larabisme n'avait été jusqu'alors mis à contribution que pour la partie lexicologique, c’est-à-dire pour élucider la valeur individuelle de certains mots : Schultens létendit à la partie grammaticale. Après divers autres ouvrages, 1L publia à Leyde, en 1737, ses Institutiones ad Jundamenta hnguæ hebreæ, depuis abrégées et mises dans un meilleur ordre par Guill. Schræder, professeur à Groningue (mort en 17 98), dont la nouvelle grammaire, publiée en 1766 , eut de nombreuses éditions. — Une autre tendance qui caractérise le système de Schultens, c’est qu'il prétend ramener tous les faits de la langue hébraïque à lanalonte, et faire disparaître par ce moyen toute 1rré-
gularité. Les expédients qu’il adopte à cette fin sont au nombre de trois. Le premier est de supposer, comme usitées en hébreu, beaucoup de formes que la Bible n’offre que rarement et à titre d’anomalies, mais qui sont très communes et normales en arabe. Méthode peu sûre, car il est certain que l'arabe, plus moderne que l'hébreu, doit s'être, depuis les temps bibliques, considérablement modifié et enrichi par l'adoption de diverses formes autrefois imconnues. Le deuxième expédient est de changer la dérivation naturelle des mots en faisant manifestement violence au contexte et au bon sens. Cest ainsi que, pour justifier le yod redondant de Dnx (Ps., xx, 14), il explique «je serai orphelin » (je vivrai solitaire), et qu'il prétend que le nn d’Isaïe (xuv, 16), qui est mulra !, signifie, non, comme le veut le contexte, «je me suis réchauffé », mais «l’action de me réchaufler » (0 ancalescere meum!). Son troisième moyen, plus expéditif encore, consiste à soutenir que la langue vivante s'inquiétait peu des règles. Sans doute cela est vrai en partie, et Cest précisément par ce motif que les anciens grammairiens, tant malmenés par Schultens, ont admis dans le texte saint diverses anomalies. Plus sincères ? que le grammairien hollandais, les Juifs isnoratent cet art de commencer par l’ambitieuse prétention d'éliminer toutes les irrégularités, pour arriver finalement à déclarer que les langues vivantes s'inquiètent peu des règles : Non fumum ex fulpore, sed ex fumo dare lucem *, tel était leur souci.
Cet orientaliste très savant, mais moins fort comme philosophe et comme critique, ne sut pas s'affranchir de certaines opinions erronées de ses devanciers, telles que le système des durées d’AI-
1 C'est-à-dire accentué à la dernière syllabe; les mots accentués à la pénultième sont dits milél, Milra‘ et mal'él sont deux mots chaldéens signifiant litt. «en bas» et «en haut». On emploie aussi quelquefois les termes hébreux n009 199, n9900 10yn.
2 C’est le mot de Luzzatio, mais il est peu charitable. Nous eussions dit: plus con-
séquents.
* Horace, Ars poët., 13.
üng et celui qui dérive des verbes tous les noms et les particules ; opinions auxquelles il ajouta, de son cru, la doctrine des formes ségolées, laquelle suppose que toutes ces formes ont eu primitivement, comme elles lont encore en arabe, la voyelle à la première consonne, de sorte que les formes propres et primitives de 329 , 323, 973, NW, seraient respectivement 779, 122, ?1à, IDD. Le premier système est désormais à peu près oublié; le second, combattu par Aurivillius et par Jahn, et abandonné par Gesenius, est en grande partie discrédité; le troisième a bien conservé son influence jusqu'en ces derniers temps, mais sans aucun droit; et. Luzzatto, qui l'avait d’abord adopté lui-même, a depuis démontré » péremptoirement tout ce que cette hypothèse a non seulement d’arbitraire, mais d’invraisemblable.
Dans ce même xvin° siècle se distingua en Allemagne l'école de Halle (Prusse), qui cite avec orgueil : d’abord les Michaëhs, véritable dynastie d’orientalistes, qui rappelle les Buxtorf, et dont les plus célèbres sont: Jean-Henri Michaëlis (1668-1738), auteur de grammaires hébraïques, chaldaïques, de traités sur les accents prosaïques, sur les idiotismes hébreux, etc.; son fils, Ghrétien-Benoît (morten 1764), auteur des Lumina syriaca pro illustrando hebraismo sacro, etc.; Jean-David, fils du précédent (1717-1791), introducteur de la méthode de Schultens en Allemagne, professeur de philosophie à Gæœttingue, directeur de l'Académie royale et du séminaire philologique de cette ville. — Puis encore Jean Simoms (mort en 1768), auteur d’une /ntroductio grammatico-critica in lingr. hebr., d'un Onomasucon Veteris Test. (nomenclature et étymologie des noms propres bibliques), d’un Lexicon manuale hebr. et chald. (réimprimé avec corrections et additions par Eichhorn, puis par Winer), tous ouvrages estimés et estimables. — Guill.-Franç. Hetzel (1754-1824), auteur de grammaires arabe, hébraïque, syriaque, d’un dictionnaire de la Bible en trois volumes et d'un commentaire de l'Ancien et du Nouveau Testament en dix volumes.
— Jean Séverin Vater (1771-1826), savant linguiste, auteur de plusieurs commentaires bibliques, de grammaires hébraïque, syriaque, chaldaïque , arabe, d’un tableau encyclopédique des langues humaines, de leurs grammaires et dictionnaires, et le premier qui distribua les noms hébreux en déclinaisons, à l'instar des grammaires grecques et latines. — Enfin, le plus célèbre de tous, Guill. Gesenius (né à Nordhausen en 1785, mort en 1842), dont le Lehrgebäude der hebr. Sprache (Leipsick, 1817) surpassa de bien loin toutes les grammaires antérieures. [1 publia depuis un abrégé de cet ouvrage ( Hebr. Grammatk), qui eut de nombreuses éditions et auquel il annexa une anthologie biblique (Lesebuch) avec notes et glossaire. Îl est, en outre, auteur de plusieurs dissertations sur des inscriptions orientales et sur le Pentateuque samaritain, d’un excellent lexique manuel (Handwôrterbuch) hébreu et chaldéen, dontil existe plusieurs éditions en allemand et une en latin (1833); d'une Histoire de la langue hébraïque (1815), un peu arriérée aujourd’hui; d'un savant commentaire sur [saïe avec traduction (1820-1821, 3 vol.), et d’un Thesaurus lnguæ hebr. et chald. Vet. Test. (1827-1 842), ouvrage important et considérable, mais que la mort Pempêcha de terminer!.
J.-F. Hirt, sectateur de Danz, publia à Téna (1 q7 1) le Syntagma observationum ad ling. sacram pertinentium, en opposition surtout aux doctrines de Schultens; mais 1l fut peut-être le dernier partisan, en Allemagne, de la vieille méthode métaphysique. — Charles Aurivillius (d’Orville), dans ses Dissertationes ad sacras litteras et phulolopiam orientalem pertinentes (Gættingue, 1790), a plusieurs bonnes observations sur la science de l’hébraïsme. — Le célèbre Jean Jahn (théologien catholique, chanoine de l'église métropolitaine de Vienne, 1750-1817), auteur d’une Archéologie biblique, d’une Introduction à l'Ancien Testament, d’un Enchridion hermeneutcæ generalis (mis à l'index à Rome) et d’autres ouvrages très estimés,
1 Interrompu à la lettre ©, il a été continué et achevé en 1853 par Rœdiger.
écrivit une grammaire hébraïque en allemand d'abord (1592- 1799), puis en latin (1809), ainsi que des grammaires chaldaïque et syrlaque. |
Georges-Henri-Aug. Ewald publia à Leipsick!, en 1827, sa Krische Grammatk der hebr. Sprache, travail original, plein d'idées neuves, toujours ingénieuses et souvent Judicieuses. Sans être parvenu à découvrir la nature et les lois de l’hébraïsme primitif, Ewald a cependant deviné quelques-unes de ces lois et jeté sur un grand nombre de formes grammaticales la lumière d’une fine analyse. Dans la question difficile de antiquité relative de l’araméen et de l’hébreu, 1lse prononce en faveur de ce dernier, opinion contraire, nous le savons, à celle de Luzzatto. . . Et adhuc sub judice lis est. On doit encore à sa plume féconde la traduction de plusieurs des livres poétiques de la Bible, des dissertations sur la littérature orientale, de savantes études sur lexégèse au moyen âge (en collaboration avec M. Dukes), ete. Cet éminent grammairien, mort en 1879, dispute à Gesenius l'admiration et l'empire des écoles allemandes. Ferdinand Hit, autre contemporain fort distingué, professeur à l’Université de Zurich, traducteur et annotateur des Prophètes, dédia à ce même Ewald son travail sur Isaïe (Heidelberg, 1833), en lui décernant le titre de Restaurateur de la science hébraïque (Neubeoründer einer Wissenschaft hebräscher Sprache) ; épithète qu'il appartient à la postérité d'apprécier, et dont elle aura, selon toute apparence, à rabattre quelque chose.
L'Italie compte aussi, depuis le xvin° siècle, un bon nombre d'hébraïsants chrétiens dont Luzzatto cite les noms et les œuvres, lesquels ont eu, en général, peu de retentissement. Nous nommerons seulement, vers la fin de ce même siècle, Thomas Valperga Caluso, qui introduisit dans l’Université de Turin les théories d’Alting et de Schultens, et dont les Premières leçons de prammare hébraïque sont, dans leur concision, aussi exactes qu'instructives. Puis, à la
! Et non à Gœttingue, comme dit Luzzallo.
fois dans le dernier siècle et dans le nôtre, lillustre abbé Jean Bernard de Rossi (1742-183 1), auteur de travaux fort importants sur la Bibliographie et la Critique sacrées, d’un excellent dictionnaire des écrivains hébreux et de leurs œuvres (Parme, 1809, traduit en allemand par le D' Hamberger, Leips., 1839), et, dans le domaine grammatical, de deux ouvrages intitulés Synopsis inshtutionum hebracarum (Parme, 1807) et Introduction à l'étude de la langue hébraïque (1b., 1815). Enfin, Pierre Herminius Tibom, professeur au séminaire de Brescia, a publié en 1833, à Padoue, une Anthologie hébraïque accompagnée d’un bon glossaire.
En Hollande, Tacone Roorda, professeur à Amsterdam, est: auteur d’une fort estimable Grammatica hebræa en deux volumes (Leyde, 1831-1833). — En Angleterre, Samuel Lee donna à Londres (1827) l’ouvrage intitulé Lectures sur la grammaire hébraïique. Roorda appelle cet hébraïsant : « Anglum eruditissimum, qui, quamvis multa, ab alus vere dicta, temere subvertit, nonnulla tamen recte observavit ac monuit. » — En Suisse, J.-E. Cellérier a publié (Genève, 2° édit., 1824) des Éléments de grammaire hébraïque, suivis des principes de la syntaxe selon Gesenius. —- En France, J.-B. Ladvocat, bibliothécaire de la Sorbonne (1709- 1765). a écrit une Grammaire hébraïque qui a eu longtemps parmi les chrétiens une vogue aussi grande que peu méritée, et qu'ont détrônée de nos jours, quoique bien imparfaites encore, les grammaires hébraïque et chaldaïque de l'abbé Glure, auxquelles on peut Joindre les nombreuses élucubrations philologiques, étymologiques et fantastiques de l'abbé Latouche (mort en 1878), et celles, assez semblables, quoique moins ambitieuses, de M. de Campos-Leyza («Clef de linterprétation hébraïque, ou Analyse étymologique des racines de cette langue»; Bordeaux, 1872).
Enfin, il convient de mentionner, au terme de cette étude, et pour létrangeté et pour la célébrité de son système, le novateur j *
ET.DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. ” 1468 François Maselef, chanoine d'Amiens (1663-1738), qui, dans sa Grammatca hebraica, à puncus alisque inventis massorethicis lbera (Paris, 1716, 1731), prétendit enseigner à lire l’hébreu et les autres langues sémitiques sans le secours des points-voyelles, et cela en prononçant chaque consonne avec la voyelle qui entre dans son nom. Ainsi, le 3 doit sonner constamment bé, le à gha, le 7 da, parce que béth, ghimel , däleth sont les noms de ces lettres. La seule exception à cette loi est lorsqu'une consonne est suivie d’une lettre voyelle, savoir une des six lettres » * n 1 n N, auxquelles il plaît à notre chanoine d'attribuer les valeurs suivantes (toujours d’après le même système ) :Na,né,vou,né ouvert, 4, a fort et aspiré. De syllabe en o, 1l n’y en a pas en hébreu, en chaldéen ni en syriaque (!) : le p, seule consonne dont le nom, chez les Hébreux, porte un o, est appelé par lui kouph.
Cet absurde système, maintes fois réfuté, trouva pendant quelque temps des partisans, vu la facilité qu'il semble offrir pour l'étude de la langue sainte, en débarrassant la grammaire de cette multitude de règles qui se rapportent à la ponctuation. Mais, dit fort bien Luzzatto, s’il donne quelque facilité à ceux qui étudient, il apporte en revanche mille difficultés à ceux qui ont étudhé; car il augmente à l'infini le nombre des homonymes et des équivoques, et laisse au discernement (ou à la divination) du lecteur à décider quand un mot tel que 727 (qui selon Masclef doit toujours se lire daber) signifie chose ou peste, parle (impér.), parla, ou parlant'. En outre, dans ce système, les deux formes pr'él et pou‘al disparaissent entièrement et se confondent avec le qal; et cependant la dissem-
! Ajoutons qu'il n’est pas possible que des choses aussi différentes que 297 et 29" ; w°n et Won, DA el DN. . aient été exprimées par le même terme. — Ii est vrai que les mêmes objections pourraient être faites à la langue hébraïque, considérée avant l'invention des points-voyelles; mais alors du moins la langue parlée différenciait ces mots, et l'invention des points n’a même pas eu d’autre but que d'indiquer et de con server, dans le déclin de la langue, la prononciation exacte de chaque mot. Voy. cidessus, p-118 el suiv.
blance de ces conjugaisons apparaît clairement, non dans es voyelles. seules, mais même dans les consonnes, puisque les formes Pi él et pou ‘al prennent au participe un © qui n'existe pas au qal. Or, les formes qal et prél ont dans un grand nombre de verbes une signification très différente ; par exemple, le chaldéen et le syriaque expriment acheter par ÿ33 et vendre par 727. Dans la doctrine de Masclef, achat et la vente se seraient exprimés par un même terme!
Ce système fut reproduit et modifié par le P. Juvénal Sacch, qui, dans une Dissertation sur l'ancienne lecture des Hébreux (Milan, 1780), prétendit que les lettres 5 *n3nN étaient voyelles: x a, né,you,né fort, * 1, y o, ajoutant, à la différence de Masclef, qu’en l'absence de toute voyelle on doit sous-entendre un aleph. Ainsi le mot 23 se lira toujours dabur. Ce système fut réfuté par le P. Jean-Baptiste Galhcioh, dans une dissertation du même titre que la précédente (Venise, 1787).
À cet exposé de Luzzatto j'ajouterai que les idées de Masclef, soit sous leur forme première, soit avec les amendements du Père Sacchi, ont été respectivement adoptées et soutenues à grand fracas par le P. Houbigant au dernier siècle, et par feu Latouche, déjà nommé, dans celui-ci. Le premier, savant d’ailleurs très distingué, auteur d’une Introduction à l’Écriture sainte et d’une splendide édition de la Bible (1753), accompagnée d’une version latine estimée et de notes critiques qui corrigent le texte hébreu, publia aussi ( Paris, 1 732) les Racines hébraïques sans points-voyelles, sur le plan du célèbre «Jardin» de Lancelot, et il plaça en tête de cet ouvrage une longue dissertation qui n’est, en majeure partie, qu’un plaidoyer aussi fastidieux que peu concluant en faveur du
1 Cf. en hébreu 70? et 70), NN et NÛn, #0 et DT, etc. Toutefois, cet argument perd de sa force si l’on considère que certains verbes, dans d’autres langues , offrent la même ambiouité : tels sont, en français, apprendre, fréter, louer (prendre ou donner en location) ; en allemand, lehnen, leihen, etc.
système de Masclef. Je dois dire aussi que, nonobstant l'assertion. de mon illustre guide, ce système n’est pas tout à fait abandonné aujourd hui, et que sa facilité séduisante, quoique fort illusoire, : À lui a conquis un certain nombre de partisans, surtout parmi les … chrétiens, qu'effraye d’une part la proverbiale difficulté de lhébreu , et qui d'autre part se contentent assez généralement d’une connaissance superficielle de cette langue.
1 Au moment même où nous écrivons (décembre 1 880), vient de paraître le premier fascicule d’un ouvrage («la Linguistique dévoilée», par L. Lévy-Bing; Paris, chez Vieweg), dont l’auteur prétend rattacher étymologiquement au phénicien, c’est-à-dire à l’hébreu, toutes les langues indo-européennes, et s’imagine simplifier l'intelligence de cette langue mère en lui appliquant le principe de Masclef.
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