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PRÉFACE
Nous entreprenons l'analyse critique de V Histoiœ de la chute des Jésuites au XFIll^ siècle, par M. le comte Alexis de Saint-Priest, pair de France.
L'abolition de la Société de. Jésus fut-elle un châtiment mérité, comme le pense M. de Saint- Priest, ou doit-on y reconnaître, avec M. de Montalembert, une des plus grandes iniquités des temps modernes ? La solution de cette question est l'objet principal que nous nous sommes proposé dans cet écrit. L'ouvrage de M. de Saint- Priest concourt à notre but par les préventions et les erreurs qu'il nous fournit l'occasion de rectifier, non moins que par les vérités nombreuses dont il contient l'aveu. Ainsi traitée sous forme
de débat contradictoire, l'histoire nécessite un plus rigoureux examen des faits, et elle se prête à de plus vives allures : double avantage qui compense peut-être les difGcultés de méthode inhérentes à tout travail de réfutation.
La courtoisie nous sera un facile devoir envers un adversaire tel que M. de Saint-Priest, Les quelques traits piquants qui pourraient nous échapper ne s'adressent qu'aux aberrations de l'historien, sans inculper, en aucune façon, ni l'honorable caractère, ni les loyales intentions de l'homme privé.
Des susceptibilités d'un autre genre menacent quiconque élève la voix en faveur de la Compagnie de Jésus. A Dieu ne plaise cependant que, dans un pays de franchise et de libre discussion, nous croyons nécessaire de demander grâce pour les droits de Thistoire ! Nous soumettons au public, non la simple expression de nos sentiments personnels, qui lui importent peu, mais des conclusions motivées par des faits ; nous faisons appel à la raison et non aux passions ; notre désir est d'apporter quelques lumières aux consciences droites qui veulent être éclairées , et noii de four-
vu
nir des aliments nouveaux à l'esprit de haine et de discorde.
Le livre de M. de Saint-Priest comprend^ outre un avant-propos, sept chapitres dans lesquels l'auteur retrace l'expulsion des Jésuites du Portugal, de la France, de l'Espagne , Tabolition générale de l'Ordre par Clément XIV, les motifs de ces rigueurs, les vues des personnages qui les provoquèrent et les négociations dont elles furent l'objet, la conduite des Jésuites en ces jours de douloureuse épreuve, enfin le rétablissement de la Compagnie de Jésus par Pie Vil. Un appendice au volume contient un certain nombre de pièces
justificatives.
If
Le plan adopté par l'historien nous indique approximativement celui que nous-même devons suivre.
INTRODUCTION
Examen de TAvant-propûs da litre de M. de Saint-PriaU
M. de SaÎDi-Priest, dous nous empressonâ dé lui rendre cette justice, s'interdit les violences de lan* gage et les éclats passionnés. Ses dispositions a regard des Jésuites ne sont nullement équivoque;»; mais c'est avec une froideur parfaite qu'il déroule le tableau de leurs prétendus méfaits et de leurs calamités. S'indigner contre des hommes que Ton juge dignes de la réprobation universelle... fi donc! la colère est de mauvais goût, l'indignation dénote une chaleur d'âme toute plébéienne. Gentilhomme et homme de bonne compagnie, M. de Saint-Priest ne se permet qu'une légère pointe de persifDage, destinée à égayer la gravité naturelle du sujet. Il lui ar- 4ve bien quelquefois de déroger à ses habitudes d*élégance; l'on s'étonne, par exemple, que les cellules ou sont renfermés les membres du conclave deviennent, sous la plume du noble écrivain, des
tanières de cardinaux*^ mais ces distractions sont
^ • Ces vieillard», enfermée dans des ianUr^St etc. » Page iQl*
rares , et si l'auteur s'était montré aussi respectueux enyers Thistoire et la logique qu'il l'est généralement envers les convenances, nous voudrions être compté parmi ses admirateurs.
Cette modération habituelle dans les formes, jointe à un certain a|)pareil d^érudition historique, séduira les esprits superficiels qui composent la masse. « M. le comte de Saint-Priest a fait tout ce qu'il fallait pour que l'auteur parût impartial et que le lecteur ne le fût pas : » mot piquant et vrai dont le noble pair sait à qui revient l'honneur.
Toutefois l'illusion fût devenue beaucoup plus facile par le retranchement de l' Avant-propos. Il est ii craindre que lies plus bénévoles lecteurs ne conçoivent quelque défiance contre la gravité d'un historien qui., avant d^ exposer les faits sur lesquels 11 basera ses conclusions, donne dix pages a des lieuxcommuns de journalisme ou a des incriminations absolument destituées de preuves et qui n'échappent à la Ibanalité qu'en tombant dans le paradoxe. Chaque ligne de l'Avànt-propos est une sentence hautaine que le jugé oublie de motiver^ ou plutôt on dirait que M. de Saint-Priest a espéré, par la généralité même de ses gratuites assertions, se dérober aux étreintes de la controverse et déconcerter to^t exaimen sérieux. Atteindre et combattre cette avantgarde d^erreurs n'en est pas moins une nécessité de notre sujet. M. de Saiot-Priest qui reproche aux apologistes de la Compagnie de se répéter les uns lés autres, ne doit s'en prendre qu'à lui-même si nous rèprodtHÉoiis , dattft ce chapitre prélitntiiaife,
d«É ^ftiitolis téHi fbife dëbAUttMi C'tst en itûtAûl sed traces que nôos marchei^oos dAûti Torniàre. Nom f resteroM le moins loogteinps pôssibieé
% Noos n^écrivoQs point^ dit M. de Saint-Priest, QQ livre dogmatique contre les doctrines des Jésuites. Pascal a tout dit, et l'on n'a plus rien à lui répondre ^i
Eh ! non, sans doute \ on lui a suffisamment répondu pour éclairer qui veut yoir.
« Tout le livre de Pascal porte à faux... On y ap- /( prend Tart de la raillerie ^ celui de présenter des Achoses indifférentes sous des faces criminelles, celui t, d'insulter avec éloquence... Mais il ne s'agissait pas ff d'avoir raison, il s'agissait de divertir le public*. • (I G*est Voltaire qui parle, « avec son sens exquis quand u il n'eH pas troublé par la passion ^. »
c Je n'aime point les Jésuites; j'ai imprimé hautei( ment qu'il fait ait les éteindre ^ , » dit Linguet \ et ce méine écrivain convient que, pour compiler les extraits dont se composent les Provinciales^ on avait employé des copistes négligents ou peut-être pas^
* AvanUpropoi^ page 1.
^ Voltaire^ Uiire du 7 févHer i74B, él Siè'cU de Unie Xlf^, t. Il, page 355.
' M. de Saint-Piiest, page 29»
* Linguet, t. I,page 326. Londres, 1777.
sionués; qu'on y trouve des citations fausses et des traductions infidèles. « Mais quand même ^ ajoute-^ ^;t-il, on se serait piqué de ne citer que des auteurs //jésuites et de rendre leur sens sans l'altérer, il faut // convenir que les conclusions fâcheuses qu'on vouu drait tirer de leur égarement contre tout le Corps // seraient assez mal appuyées ^ »
Le plus illustre de nos contemporains, entré tout vivant dans la postérité, inflige à Tauteur des Provinciales ce flétrissant éloge : « Pascal n*est qu'un ^1 calomniateur de génie ^ il nous a laissé un mensonge immortel ^. »
La plus fine et peut-être, aux yeux des lecteurs
chrétiens, la plus sanglante critique qui ait été faite
des Provinciales est dans ces lignes de VHisioire de
Port-Royal . par M. de Sainte-Beuve : « Dès le pre-
raier mot, on Ta senti, Fenjouement a succédé au
(I sérieux, jusque-là de convenance et de rigueur en
(> ces questions. C'est le ton cavalier, indifférent, mon^
If dain, qui a le dessus. En tout cela, Pascal, le pre-
(T mier du dedans, ouvre la porte à la raillerie; c'est-
fi à-dire qu'îV introduit l'ennemi dans la place^ d'oib il
tf ne sortira plus... Les Provinciales avaient pour but de
Il créer un parti d'indifférents favorables. Mercedem
If suam receperunt,.. Ces jansénistes amateurs allaient
If bientôt redire, non plus tout à fait comme Pascal à
(r la fin de sa 111® Provinciale : « Ce sont disputes de
a théologiens et non pas de théologie *, » mais, par un
(( léger changement qui ne leur en paraissait pas un :
* Histoire impartiale des Jésuites, t. I, page 208. ' Chateaubriand, Étudet historiques.
« Ce sont disputes de théologiens et de théologie. » M On substituait par mégarde la particule; cela sim- Il pliSait. »
On n'a plus rien à répondre aux Provinciales!... Le Parlement de Provence les fit brûler publiquenient, comme étant remplies de calomnies^ de faussetés^ de suppositions et diffamations. Elles fnrent également condamnées au feu par le conseil d'Elat, en 1660, sur le rapport de quatre évêques français et de neuf docteurs de la Faculté de Paris que le roi avait chargés de les examiner. Ces sentences des tribunaux, rendues sur des questions de théologie morale, ne sont point, à notre sens, des réponses concluantes •, elles devraient paraître telles à M. de Saint-Priest qui invoque, comme un argument triomphant, les censures du Parlement de Paris contre les Jésuites. Mais Rome aussi a condamné les Provinciales , et sur cette décision-là elle n'est point revenue-, maïs rÉglise de France les tient aujourd'hui encore à V Index. Mais je vois saint François de Sales recommander, comme un livre très-utile et très propre à résoudre les difficultés que présente la matière^ le traité rfc JustUia et Jure^ par le même Jésuite Lessius, qui est un de ceux que Pascal travestit et bafoue. Quand il s'agit de théologie, peut-être l'Église est-elle une autorité plus sûre que M. le comte de Saint-Priest; peut-être même vaut-il mieux s'en rapporter à un saint, homme de grand sens, qu'à un janséniste, homme de génie.
On n'a plus rien à répondre aux Provinciales I... Certes, i) serait difficile de rien ajouter à la solidité
desi réfuUtioai qqi ont été publiées par lei^nuteprsdç
la CQmpugnie, et DOtammept (i récrit du PèrçQanie^ qui a pour titre : Entretiens de Cléante et d^Eudoxe. M. 4a Saint^Priest ne les a pas laes^ j'oserais TafGrmer* Je le soupçonne piéme, s'il faut tout dire, d^ ne pas avoir lu les Provinciales; car sa loyauté eût découvert, en maint endroit, les sophismes imparfaitement cachés par le laborieux artifice du style^ Hais il est plus facile de rendre hommage aux Provinciales sur la parole d*autrui que de les admirer soi* luéme d'un bout à Tautre,
« Il y a [longtemps qu'on trouve les Petites Lettres un peu longuettes , et que W^^ de Grignan écrivait : ft Eh luxais! c'est toujours la même chose.» Que serace aujourd'hui que le sujet a vieilli quelque peu, il faut l'avouer ? L'Université aura beau exiger la lecu tore de$ Provinciales comme condition préalable du ^ baccalauréat, ce n'est pas la moins difficile à remplir de9 conditions du programme ^ »
Une dame, usant des privilèges de son sexe et du sansi-façon qu'autorise la maladie, a eu la hardiesse de dire ce que beaucoup pensent tout bas : « Pascal, auteur de ces lettres appelées par M. de Maistre le^ Venteuses^ et que moi j'appellerais volontiers les£nuuyeuses,.. J'y cherche en vain le sel et U grâce qui ça font la réputation ^, «
Lfs Provinciales ont un immense n^érite : elles ont beaucoup cQutribué à fixer et à épurer la ^ngue. Mais, comme modèle de fine et spirituelle ra|lleriC|
* M. Foisset, dans le Correspondant, iS janvier I84S, 9 Boti0fn<r< es va^as^t ^^ Uttrss d^nns PQjfogeuH m^4^
qu'op hs compara ^^ ]9. lettre ^^n^ la(|açUç Jg^^pi 1»cipq pprsîffle le§ s^Y^f Ué.s 4u jaB^^nisoie ÇQqtf ^ Içg poètes M
Nous regrettons quç M, de Saiat-Prîesl y par Té-traage légèreté de ses jugements rétrospectif! ^ nou^ ait forcé de f^ire intervenir le nom de Paspal (ians une controverse qui devait se concentrer ^\j^r le XVIIP siècle. Nul plus que npu^ ne vénère, 1^ ipémoire de ce grapd Jiomme ; et quand nous voyons le pllilosophisme mpd^rne lui disputer jusqu'^ rhonneur de ses convictions chrétiennes, il nous répugne doublement de mêler le souvenir d'une faute au tribut de notre admiration et de notre respect: Amiçus PlatOy magis arnica veritas,..
Au demeurant, les Jésuites ont répondu et ils continuent de répondre aux Provinciales par up argument accessible au bon sens le plus vulgaire* Cet arguqa^nt n'est ai|tre que la conduite persoQnelle. des» membres de la Société incriminée.
S'il était vrai que \sl Compagnie de Jésus se fût distinguée par l'enseignement de principes pervers ou seulement d'qne mora]e relâchée, ce$ maximes sq seraient inévitablem^ut réalisées dans la yie pratir que des apôtres de Timmoralité, Quels Baonstrueu^L égarements auraient engendré, au sein de TIpstHut^ au foyer même de la corruption, lespr|mipplle§ ççm} plaisances de la doctrine alliées aux penchants y^r çieax de la nature ! Avec quelle effrapptf; Titç9$Q SQ seraif^nt précipité? ¥cr? les ^bîmps d^ t^rpjtfldft des malheureux crige^PtJe vje^ pp tb^orip gf |p pjft-
çant sous la sauvegarde de la religion I On frémit rien qu'à y penser.... Quels n'eussent pas été surtout la réquence et le scandaledelearscbutes dans ce genre de désordre qui déshonora la yieillesse de Salomon, et que rénergie des plus austères principes est trop souvent impuissante à conjurer ! Tout conspirait contre les mœurs des Jésuites : la multiplicité même de leurs travaux qui les répandaient au dehors, leurs relations avec les classes élégantes de la société , et jusqu'à ce culte assidu des muses antiques, qui ne laisse, pas d'amollir la trempe chrétienne.
Et pourtant, pas un adversaire sérieux de la Compagnie ne les a inculpés sous ce rapport. Le seiil évoque qui, en 1761, vota pour l'abolition des Jésuites en France, M. de Fitzjames, disait: «Quant à leurs mœurs, elles sont pures. On leur rend volontiers la justice de reconnaître qu'il n*y a peut-être point d'ordre dans l'Église dont les religieux soient plus réguliers et plus austères dans leurs mœurs. » Les autres é vaques, s'appuyant sur la notoriété du fait avoué par M. de Fitzjames, écrivaient au roi Louis XV : « Si la doctrine et la constitution des Jeif suites sont aussi coupables qu'on le pense, comment f se fait-il qu'aucun Jésuite de votre royaume ne soit ,f^ coupable des excès qu'on prétend qu'elles autorisent? ^ Quelle étrange contradiction que de supposer que ^ des milliers d'hommes puissent être attachés à des \\ principes qui révoltent la nature et l'humanité, sans If que rien dans leurs actes se ressente de la source fl empoisonnée qui doit les corrompre? »
Voltaire lui-même ne peut tolérer le ridicule de
cette accusation de morale relâchée ^ qui n'ayait plus, chez ses contemporains, Texcuse des irritantes sévérités provoquées contre Port-Royal. « J'ose le If dire , il n'y a rien de plus contradictoire , de plus f^ inique, de phis honteux pour rhumanité que d'accu- /t ser de morale relâchée des hommes qui mènent en (, Europe la vie la plus dure, et qui vont chercher la \t mort an bout de l'Asie et de l'Amérique^ » ' Tandis que , parmi les nations chrétiennes , ces corrupteurs de l'Évangile usaient leur vie à prier, à méditer, à combattre l'hérésie, à catéchiser les peuples, à prêcher la Croix devant les rois et les grands , au delà des mers dix mille missionnaires et huit cents martyrs marquaient par leurs sueurs et leur sang le passage de la Compagnie. C'était un P. Lizardî, percé de flèches sur la pointe d'un rocher; un P. de Brebenf, tenaillé, brûlé par les Iroquois, sans que les tortures pussent altérer la suavité de son sourire ni la charité de ses paroles; un P. Claver, devenu volontairement l'esclave des nègres^ et dévouant quarante années de sa vie à servir, à éclair rer , à consoler ce misérable rebut de l'espèce humaine ! Toutes les formes de l'immolation volontaire, toutes les variétés de la souffrance semblaient épuisées par les Jésuites... Non; vous leur aviez réservé, 6 vertueux artisans de calomnies, des traits plus cruels que les lames ardentes et le tomahawk des sauvages!
- Les continuateurs de l'institut de Saint-Ignace, en France^ les Jésuites contemporains, sur lesquels
* Lettre du 7 février 1746.
rejaillit dwloiir«u9m9e»t Tiosulto i|iQigé(i ^«r Mt M 8ftint-Prie9t k h mémoire de lepr» pè^es , «^s hom^ mes abreuvés eui-^mémes de topt de mépris, qi)i soot'ils enfla?
Prêtres, ils ont pour surveillants et pour juges aa^ turels leurs évéques. Or, je vois l'épisoopat firaoeaia les tenir en si haute estime qu'il leur confie i dans la majorité des diooèses , les prédioations des retraites eoclésiastiques, c^e^t-à^dire le ministère qui réclame la plm sûre doctrine et l'autorité mo-r raie la mieux établie* Poussera -t-^on le délire jas«* qu'à prétendre que les évéques ont conspiré la ruina des mœurs chrétiennes, ou bien qu'eux seuls, par un étrange privilège d'ineptie , sont inhabiles à dé*^ couvrir le venin caché dans telles propositions de théologie morale I
Parmi les Jésuiteà contemporains , comme parmi leurs devanciers, il en est qui ont renoncé à une position enviée dans le monde , aux promesses d'uii brillant avenir. L'un d'eux déclarait récemment, dans quelques pages dont* l'admirable simplicité a ému tous les cœurs loyaux, qu'après vingt ans pas-* ses an sein de la Compagnie il s'estimait plus heureux que jamais de lui appartenir. Et pourtant aucune compensation humaine aux sacrifices accom-* plis !... Pour prix des joies domestiques volontairement répudiées ; pour prix de toutes les jouissances échangées contre les abnégations d'une vie anstère, monotone, obéissante; pour prix des cruels outrages pressentis et endurés, le Jésuite n'espère pas même les dédommagements vulgaires de l'ambition,
çw S» r^gle Yew\^t des dignités flC(;|éj44ptjqu^s. Jgâ, Ym TOudrfiU bous p^rsuadeir qi^Q ç^tt^ perpétoçllc; ioimolaUQn dQ VbpiQin^ a Diet) ^ ppi^r but I9 corruption systématique des enseignements divins! Des religieux, dont on vante inalignement f habileté^ apraieiit fait ce calcul plus stupide encore que Ddonstrueu^ ; se priver irrémédiablement de toutes les j&ies de ce monde pour conquérir quoi? les n^alédictions de Dieu et les éternels châtiments réservé^ aux corrupteurs des peuples!... Pes accusations (l'une si flagrante absurdité n'ont besoin que d'être ramenées à leurs vrais termes \ le bon sens de toute âme droite eu fait in^médiatement justice.
]^. de Saint-Priest essaie d>$quiver les viv^pts arguments qui protestent contre l'accusation de morale relâchée. A l'en croire, « les Provinciales ont ♦ retourné le jésuitisme. Après la publication des 'f Petites Lettres^ il changea d'allures et de physiono- (( mie. Il cessa de se montrer insinuant et facile. L'es- (( prit de persécution remplaça les restrictions mettra taies. Une austérité astucieuse fut substituée aux ^' capitulations de conscience*.»
A l'assertion de M. de Saint-Priest nous opposons l'assertion d'un hopame dont la compétenccj en ma-:
^ AvanUprapos^ p. 2,
tièrë d'érudition historique et critique, est incontestée. M. LenormaDt, membre de l'Institut, a dit, arec cette réserve grave et modeste qui est Tapanage ordinaire de la vraie science : « Je n'admets V" pas volontiers la distinction que quelques personff nés établissent entre le commencement et la fin des 1^ Jésuites. Ils me frappent au contraire par leur unité (f et leur persévérance^. "»
Interrogeons maintenant les faits.
Est-ce dans la conduite des Jésuites vis-à-vis des ennemis de l'Église que se seraient manifestées ces
molles condescendances dont M. de Saint-Priest prétend qu'ils furent coutumiers avant Pascal?
On dirait vraiment, h entendre notre auteur, que les Jésuites ne commencèrent de poursuivre Fliérésie janséniste qu'après la publication des Provincial' les! Mais que furent donc les Provinciales elles-mêmes, sinon les représailles du jansénisme aux abois? C'est là l'excuse de Pascal.
Remontons plus loin. Au temps de la Ligue, je ne sache pas que les Jésuites aient capitulé devant le calvinisme qui menaçait de s'asseoir sur le trône de saint Louis.
Plus haut encore. La Société était à peine établie en France, et déjà, au colloque même de Poissy où elle fut admise, son deuxième général, Lainez, tonnait contre l'hérésie, sans égard pour la faveur que Catherine de Médicis témoignait alors aux huguenots.
Serait-ce dans les ménagements des Jésuites pour les faiblesses royales que M. de Saint-Priest aurait
* Le Corre^poudnnf, livraison du !5 rrai 1844.
surpris , aTan t Pascal , un esprit de lâehe obséquiosité ?
En 1604, l'année même dn rétablissement de là Compagnie à Paris, le P. Gonthier prêchait devant le roi et la^ cour à Saint-Gervais. Des dames du plus haut rang, la maîtresse du monarque, se permettent de parler et de rire dans le lieu saint. L'orateur s'inierrompt, et, s'adressant au prince avec une liberté tout apostolique, il lé reprend de ce qu'il autorise ou tolère un pareil scandale. L'avertissement fut entendu. Le lendemain, malgré le courroux et les plaintes de sa maîtresse, le roi assura le P. Jésuite de sa bienveillance, et il le remercia de la correction, quoique un peu sévère, en le priant toutefois de la lui épargner une autre fois en public *.
Dans le même temps vivait le P. Lemoyne, autre Jésuite, confesseur de la reine Marguerite de Valois, séparée d'avec Henri IV. Sous sa direction, cette princesse se livra pendant longues années à la pratique des austérités et des bonnes œuvres pour expier les écarts reprochés à sa jeunesse *.
À l'époque ou Louis XllI était brouillé avec Marie de Médicis, sa mère, le P. Arnoux, prédicateur et confesseur du roi, ne craint pas de lui rappeler, du haut de la chaire évangélique, que son éminente dignité neledispensepasdes devoirs rie lapiété filiale*. • Un autre confesseur du même prince, le P. Caussin, dilM^^deMotteville*, fut véritablement incor-
* Mémoires de l*Estoile, journal de Henri /F, 4 mars 1604. 2 Histoire des confesseur $ des empereurs et des rois^ par Grégoire, évoque constilutioniiel de Blois, page 326.
^ Histoire de la chapelle des rois de France, par Ârchon, t. II, p. 732. ' Mémoires de W"* de MotteviUef l. 1, p. 75.
rapUl^le. Il ôsa ht^s^t la colère de Tiipplaçftble ^1^ Qbelieu ] il expia par Tei^il le crime d'ayoif çiqplojré spn influence à essayer de rétablir Tupiop dans la famille royale, et d*allég^r Içs impôts qui soraliaf^ geaient le peuple. Écrivant au général de la Compa-r gnie pour lui repdre compte de sa conduite, il Ivii disait ; « En certains cas, le silence est an devoir pour ^< les autres personnes de la cour ; pour le confesseur // du prince, ce serait un sacrilège, p
{.es PP. Bagot, Sirmond, Dinet, autres confes^ senrs du roi, qui tous firent preuve d'pn fermée et intègre caractère, vécurent avant la publicatipu des Provinciales,
Chose remarquable ! le seul Jésuite que Ton puisse accuser d'une trop facile indulgence pour les faiblesses de son royal pénitent, le P. Lacbaise, a exercé son ministère après les Petites Lettres !
11 est vrai que, sous ce même règne, de nobles exemples de fermeté furent donnés par d'autres Jésuites. Saint-Simon raconte que, dans le temps oii Louis XIV était en liaison avec M"* de Montespan, le P. Lachaise se trouvait souvent malade it l'époque des Pâques. Une année, il envoya à sa place le P. de Champs, qui a eu de si fréquents rapportsi avec le grand Condé pendant les dernières années de ce héros, dont il était le confesseur. Le P. de Champs, dit Saint*Simon , refusa bravement l'absolution au roi *. Le P. Annat, un des prédécesseurs du P. Lacbaise, et à qui Pascal adressa ses deux dernières
^ Mémoires de Saini'Simoriy t. VII, page IS.
lettres provineialës, avait été renvoyé de la aôur peur avoir parlé au roi, avec une sévérité cjirétienne, de la passion dangereuse que ce priqce commenf ait à éprouver pour la duchesse de Lavallière. Digne prélude de F éclatante disgrâce que devait attirer aux Jésuites leur refus de sanctionner les amours de Louis XY et de la Pompadour !
11 faut convenir qu'avant, pendant et après la publication des Provinciales^ les Jésuites,
CQnfetieur^ patentée des rnfUiresses 4e$ reis^
s-entendaient fort mal à remplir le rôle dont on les gratiQe, Tapdisqne les plus hauts fronts s'inclinaient devant les favorites, et que le prestige de la royauté, de la gloire, des f^tes, des arts, eptourait Tadultère de je ne sais quelle auréole fespleqdissante dont les yeux les plus purs avaient peine à se défendre, les spupies et complaisants Jésuites disaient tout simplement aux rois : Non liceU et ils se faisaient disgracier, exir lar pour mieux enseigner aux fidèles le grand art des cafitulations de conscience. Un seul d'entre eux, pendant trente-quatre ans coqfesseur de Louis XIY, donne prise au soupçon de faiblesse, et c'est précisément celui qui se trouve placé sous Tinfluence de la publicatior4 toute récente des Petites Lettres^
Nons avons cité de préférence les actes des Jésui* tes français ; ce travail veut être bref , et nous ne pouvons courir à travers l Europe pour accumuler les arguments contre une pure rêverie.
Mais peut-être la transformation, vainement cher-
chée dans 'la conduite, se révélera dans les doctrines? Peut-être , depuis Pascal , la doctrine du probahiliê^ me et tous ces prétendus enseignements d'une mor raie relâchée ont fait place à un excès contrûre , à une rigueur ptiarisaïque?
Non; j'en atteste et la conduite de l'Eglise et le langage des adversaires de la Compagnie.
La conduite de l'Eglise ! L'Eglise vient de canoniser, pour ainsi dire , dans la personne et dans les œuvres d'un savant et pieux évêque , saint Alphonse de Liguori, cette doctrine du probabilisme qui servit de base aux accusations de Pascal contre les Jésuites. Le langage des adversaires de la Gonapagnie ! Bien après les Provinciales ^ en 1763 et 1761 , c'était toujours le même thème qu'exploitait la malignité publique : «Tous les sexes, tous les âgés, tous les il états s'arrachaient les écrits échappés à profusiôa (( de l'officine des Blancs-Manteaux. On ne parla plus (\ que de probabilisme, de capitulations de conscienlt ce , de maximes relâchées , de restrictions menta^ H tes *. » Qui nous l'apprend? M. de Saint-Priest luimême , oubliant, dès le premier chapitre de son livre , ce qu'il avait dit dans l'Avant-propos. Eh ! mon Dieu! écoutons ce qui se disait hier, ce qui se dit aujourd'hui , ce qui se dira demain. C'est encore l'immuable complainte sur le relâchement de la morale jésuitique que psalmodient à l'envi les Catons des Débats et les Pères de l'Eglise du Conslttution" nel. Et tandis que le journaliste se repose de ses vertueuses mercuriales en décrivant les poses et les
' M. de Saînt-Prie?t, pDjfç 46.
ronds de jambes d'une danseuse aimée, les hommes qu'il a flétris embarquent quelques-uns des leurs qui s*en vont chercher le marlyre à la Gochinchine etauTonkin.
Où trouver enfin la marque de ce profond changement opéré par les Petiteê Lettres dans la physionomie da jésuitisme? Nous y voici celte fois , il faut Tes* pérer... M. de Saint^Priest met le doigt sur la plaie. • Depuis les Petites Lettres , il n j eut plus de Jésuite /f ennemi des rois; tous, au contraire, se déclarèrent f/ les défenseurs exagérés du pouvoir suprême. » C'est donc dans les opinions des Jésuites touchant les droits de la souveraineté que se trahira Teffet de la rude leçon administrée par Pascal...
Hélas! les dates et les faits sont un fâcheux embarras pour la courtoisie du critique qui voudrait , ne fût-ce que sur un point , donner raison à la tranchante affirmation du noble pair. Je sais bien que la doctrine du tyrannicide ^ professée au commencement du XV* siècle par Jean Petit, docteur de l't^niversité de Paris, et anathémalisée en 1414 par le concile de Constance, fut reproduite par le Jésuite Mariana , non pas sans de notables modifications. Le roi d'Espagne accepta la dédicace du livre de Mariana, qui était son sujet. Mais le général delaCom* pagnie de Jésus, Claude Aquaviva, fut beaucoup moins tolérant que Sa Majesté. Il condamna solennellement les doctrines de Mariana par un décret qui défendait, sous les peines les plus graves , à tous les membres de l'Ordre , « de soutenir , soit en public, soit en particulier, qu'il soit loisible à qui que
ce Mit» et soo« gneleoBque prétexte i^. iyi^eiiie , d'fittenter sur la personne ^es rois oi| princes, » Ce (l^eret est du juillet 1610; par conséquept , wcmli la publication des Provinciales , la Compagnie AVfiit solennellement réprouvé ces hardiesses doctriqales qui pouv^i^qt alarmer les souver^^ins. P'qne autr^ part , longtemps a^prés la publication des Proviftoitir' le$ ) on Tacousait encore de professer des principes contraires à Tin violabilité et à riQamoYit)ilité de rqis^ car 9 en 1761, le chancelier de Lamoignon se crut obligé de faire souscrire par tous les Jésqitep du royaume un modèle de déclaration qui ne faisait quç reproduire les termes du décret d'Aquaviva *•
Que devient donc la chimérique distinction imaginée par M. de Saint-Priest entre les Jésuites av^i^ni et les Jésuites après Pascal ?
Pour rester dans le vrai, l'auteur aurait di^ «^ I^rner à dire que pas un Jésuite ne se ferait fuyour* d*bui le champion de certaines opinions soutenues, au XVJ® siècle, par quelques membres de la Compagnie. Mais cette observation s'applique à tous les ordresi de science aussi bien qu'aqx sciences morales, et k tous les théologiens non moins qu'aux Jésuites. Cê^ Xi'étaient pas des Jésuites les docteurs de la FaeuU4 dç théologie de Paris, qui, au mois de jaoyier 1^89 > rédigèrent la fapiieuse consultation oji il est professé que les sujets peuvent et doivent refuser obéissauQQ
* Il est remarquable que la doctrine qui légitime le tyrannicide dans certains cas extrêmes n^a été désavouée solennellement que par la Gom<pagnie de Jésus, quoique les lésuilei ae fassent la pronièpc ■{ lasenle fOrp^rfitipn ^Qfi^ «UQlqiiei mi^l^rf i re^seRt s^M^lliVr-
à QD poi hérétM[ue. Certes, pas an des théologiens qni occupent aajo«ird'hni des chaires en Sorbonoe ne ▼oadrait soasorire à cotte thèse.
Même en des matières qui se prêtept moins à Teor traînement des oiroonstanoes, la théologie morale a subi quelques variations, non qu*ant à ses principes, mais quant à leurs applications. Saint Thomas et Bossuet réprouyaient également le prêt à intérêt avec tous les canonistes de leurs siècles : il est toléré maintenant par la grande majorité des théologiens.
Bien d'étonnant dans ces fluctuations. Si tel article du Gode civil, formulant la règle d'intérêts prévus et circonscrits, donne lieu à des divergences d'avis entre les juristes, comment qe trouverait- on pas quelquefois désaçicord ^ntre les théologiens sur les conséquences pratiques d'uqe de ces grandes lois morales qui embrassent un champ presque infini? En cette sorte, il se forme parmi les interprètes de la loi divine, comme parmi les interprètes des lois humaines , une jurisprudence qui , pour être beaucoup moins variable chez l^s premiers que che^ les seconds, ne laisse pas de se ressentir jusqu'il un certain degré des influences du milieu social, ou, ^i Ton aime mieux, du progrès scientifique.
Ponc, les diversités des temps et des lieux se soq^ reflétées dans les doctrines des Jésuites par quelques diversités de quanoes. Les Jésuites ont suivi le conseil parfaitement sage que leur avajt donné saiqt Ignace , de conformer leur enseignement sur les points controversables à Fopinion la plus généralement admise. Mais ils avoueqt eqçore poqr docteurs
dans la science morale les Tolel , les Suarez , les Lugo, les Saochez, les Bellarmin, les Lessius, les Bourdaloue ; et tel livre contre lequel s'est exercée la verve maligne de Pascal, fait encore anjourd*hui autorité dans toutes les écoles de théologie du monde catholique.
Selon M. de Saint-Priest, «les Jésuites sont forts K comme ordre , faibles comme dcfensenrs de cette (^ grande Eglise romaine. Rien n'égale la finesse de n leur instinct individuel; ce qui est restreint à Tinté- // rét direct, immédiat, de TOrdre, est un prodige de a persévérance et de savoir-faire. Mais le jésuitisme (f est incapable de se créer un large horizon. Oubliant (f leur date récente, les Jésuites n'imaginent pas que M le catholicisme puisse exister en leur absence. De là (( cette impossibilité radicale de subordonner le moin- K dre avantage de l'Ordre à l'inlérét général de TE- /< glise. Dans ces grandes crises oii l'Eglise, la foi^ M Tesprit religieux sont menacés, la misère de Tesprit (f jésuitique est extrême *. »
« Les Jésuites sont incapables de se créer un large M horizon ! ... » Comprimer les effrayants progrès d'une
* Avant-propos^ page 14, i.1, 13. Nous avons reproduit les termes de l'aitleur, mais en supprimant, pour abréger, les phrases qui ne sont que des redites de Ja même pensée.
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hérésie qui veûait de scinder eo déox Tantique Réfmbtique chrétienne^ et qui n'était au fond que le dout^ sous forme de Bible; sauver l'avenir religieux de t'Eoropeen trempant la jeunesse dans une éducation fortement catholique; regagner cependant par les missions^ en Asie, en Afrique, en Amérique, le terrain que r immortel Océan avait perdu sur d'antres rives; inoculer le Christianisme par la scieoce à la vieille civilisation chinoise, et en même temps faire éclore, an sein de la vie sauvage, toute une société qui réalisait . les plus beaux rêves de Platon; pour Taceomplissement de ces desseins, relier par Tunité de la règle et des vœux les variétés du talent individuel, les aptitudes diverses du zèle, les qualités mêmes propres à chaque nation, et souder le lien de ee vivant faisceau au rocher indestructible sur lequel Dieu posa son Eglise : $ont-ce donc là des pensées ^tdes œuvres mesquines? Nous serions curieux que H. de Saint-Priest , pour nous apprendre ce que -c'est qu'un large horizouy daignât faire jaillir de son front olympien une conception près de laquelle ces étroits, et misérables projets du jésuitisme rentreraient dans Icjur néant...
«Les Jésuites sont faibles comme défenseurs de cette grande Eglise romaine!... » L'auteur a-t-il parié d'atteindre jusqu'aux dernières limites du paradoxe, on bien sommes-nous le jouet d'une haliuci* nation en voyant se dérouler les milliers de faits 'historiques qui attestent les immenses services rendus par la Compagnie à l'Eglise?
- Ne parlons point des missions extra-européennes,
qai sont là gloire ineoDteàtée de la Ck>Bipt9iiié« Bôr-
tton^iibas à rBurope^
« En 1551 9 dit le célèbre historien protestant ( ( Léôpold Banke ^ les Jésuites n^âraient encore aucune ^, situation fixe en Allemagne^ en 1566 , ils occuptteàt A la Batière et le Tyrol , la Franconie et la Sonabe , Il une grande partie des proTinces rhénatles, rAu- /( triche; ils ayaient pénétré en Hongrie ^ en BohédM il et en Motatie. On s'aperçut aussitôt des effets de /( leur influeDce. En 1561) le nonce dii Pape laso^e
«qu'ils gagnent beaucoup d'âmes éi rendent un /. grand service au Saint-Siège. C'Hmî la pnmiéi'e h impulsion durahlt aniiproteitanté que reçût l'Allé \\ îMgfiééV
«Les Jésuites traraillèrent surtout an perfeefti tionnéknent des Universités. Leurs succès ^ sous ce
ti rapport, forent prodigieuic Cette direction relU
t gieuse partie des écoles fut propagée par la oonfé^ f sion et la prédication dans toutes les classes de la ^1 société . Ce mouvement religieux e$t peut'^éire eans eœem-
i, pie dans VhiHaire du monde Doit-^n en conclura
/. que lé protestantisme n'avait pas encore bien pris f. racine dans les masses, ou doit-on attribuer cette f, révolution à l'habile propagande ded Jésuites? Du I moins, ils ne manquèrent ni de zèle ni de prudenee^^. f Se trouve-t*il quelque part un luthérien versé dams ^ la Bible, dont le jugement eierce de l'empire sur /. ses voisins? Ils emploient tous les moyens pour 1% \\ cobvertir, et presque toujours ils réussissent^ tant (I Ils sont habitués à la controverse. Us se hiontrèéC I y chadtablei, aoighant le» malades, cherchant li rtioon-
'^ 6ili«r léft èb&etttb, et eiigàgeAfit pàfdes ÉëMê&tsiA- ^r éféà ^tût iiia'iteoât ramenés à la foi. i
Même saccès en Pologne. « Il y à peu dé tétilpi, ^^ !i*édHàit nu liotiice du Pape, en 1598, on arait cru (f qofe rhérésie achèrerait de détruire le catholi(;isme '^ en Pologne ; aujourd'hui le catholicistne entei^réThé- (I rëëie. i» Résultat dont Léopold Ranké attribue le priBCipai honbeur AUx Jésuites ^
Jeâd de Millier etSchœll s'accordent avec leur co* l*!èlig^ionniiiré Léopold Ranke pour reeonuàître que «ë Ait là GôiJÉpâgnie de lésus qui arrêta les succès de ta. Aéfbrmé en Europe.
Il suffit de rappeler, à quiconque est tant soit peu tèrsë dans rhistoiré ecclésiastique, les notns dés PP. Lefebyre, Lejay,Laynez, Salmeron, Ganisius, etë. Le sebl Bëllarmin jeta une telle épouvante dans le camp des réformée que la reine Elisabeth crut nécessaire dé fonder une acadéniie ûfitibeUarminienne dont les membres devaient liguer leurs travaux contre leé écrits du savant Jésuite.
Le cardinal Gommendon, caractère intègre autant
qu'habile politique, indiquait la propagation de Tor^
dre de saint Ignace coitime le plus sûr moyeh de sur^-
ttôttter les obstacles que Thérésie suscitait à Teié^
cution des décrets du concile de Trente. « Ces Pèreé,
If disait^l, ont déjà fait voir ce qu'dnpeut attendre
// de leur zèle. Leur vie exemplaire, leurs prédicà*
H tiens, leurs collèges ont déjà maintenu et maintieé**
h ùëtit encore là religion catholique. Multipliez dbnc
* Histoire de la papauté aux XVÏ* et XVJly siècles^ par Léopold Atitike; titdudtoti p&r M. de S&int-CbëtOD. T. III, page 40, 4i, h^% lA*
*^ les Jésuites, multipliez leurs collèges, leurs acadé-
/> mies, et les fruits que, la religiou en retirera surpas-
^ seront vos espéfances. »
, Aussi bien, laissons parler les représentants de
l'ancienne Eglise gallicane. On verra^qu'Usse for-
.maient sur la Compagnie de Jésus, sur ses talents,
«es vertus, sur ses précieux services, absolument la
même opinion que professent les néo^atholiqMes, ,
Dans les états généraux de 1614 et 16 15, la Chambre ecclésiastique représentait au roi qu'il; fallait multiplier les collèges des Jésuites ^ « que leur Insti- *f tut a servi et servira... pour la manutention de .la (f foi et religion catholique, restauration de la piété et if bonnes mœurs en icelle , et pour Texlirpation des (( hérésies.»
L'assemblée du clergé de 1617 signalait l'enseignement des Jésuites « comme un moyen propre à (f remettre la foi et la religion dans Tàme des peuf( pies. »
En 1761, les évéques, consultés par Louis XV, loi
écrivaient : « Les Jésuites sont très-utiles à nos dio-
(i cèses, pour la prédication, pour la conduite des
(( âmes, pour établir, conserver et renouveler la foi et
q la piété par les missions, les retraites qu'ils font avec
(i notre approbation et sous notre autorité. Par. ces
(( raisons, nous pensons, Sire, que leur interdire Tin-*
{f struction ce serait porter un notable préjudice à nos
(( jdiocèses, etc. b
L'assemblée générale du clergé de l'année suivante
disait : « Sire, nous ne pouvons envisager sans alar-
(( mes la destruction d'une société de religieux recom*-
f( maodables par l'intégrité d€ leurs mœurs, raastérité
H de lear discipline, retendue de leurs travaux et de
(( leurs lumières, et par les services sans nombre qu'ils
(( ont rendus à V Église ^.ti
, Je ne transcrirai point ici le passage d*un sermon
pour le jour de l'Epiphanie, oii Fénelon laisse éclater
Feothousiasme que lui inspirent les travaux et les
conquéles des missionnaires jésuites. J'aime mieux
citer deux hommes que Tignorance ou la mauvaise
foi ont coutume d'invoquer contre la Compagnie de
Jésus.
Le cardinal deFleury écrivait, en 1740, au cardinal de Tencin : a II est tacheux que les Jésuites baiser sent de crédit, parce qu'il faut convenir qu'il n'y a <{ presque qu'eux qui défendent l'Église, et qu'ils sont n les seuls prédicateurs qui nous restent. Ils m'étaient t( très-peu favorables sous le feu roi et m'en avaient /r donné des preuves convaincantes ; mais je crois qu'il 1/ est du bien de, la religion de les soutenir, et je le M fais efficacement sans rancune. »
Bossuet , dans la péroraison de son troisième sermon sur la Circoncision, fait ce magnifique éloge de la Compagnie : « Et vous, célèbre Compagnie, qui ne n portez pas en vain le nom de Jésus, a qui la grâce a {, inspiré ce grand dessein de conduire les enfants de ff Dieu, dès leur plus bas âge, jusqu'à la maturité de Il rhomme parfait en Jésus-Christ; à qui Dieu a donné, i( vers la fin des temps, des docteurs, des apôtres, des ir évangélistes, afin de faire éclater par tout l'univers ,
* Proeét-'verbaux de* attemblées du clergé^ t. VIII; piéees Jmtifiea^ ttrff, pa^es 3374il 375.
^ i tt JtiÈqtiè dftûâ les téirréâ les plas incônxiaes, là glotré f, de i'Ëvangilê ; ne cesâe2 d'y faire Sertir, seloù vôtire (, Ibailiie tûstitatioiii, tôuâ lès taleûtâ dé l'esprit, dé Vèri loqaence , la politesse et la littérature -, et aflù dé M ynteux accomplir un si grand ouvrage, recevez avec \i toute cette asseinbléè iin témoignage d'une éter-^ w nelle charité , là sainte bénédiction dû Père, dn Fih uet dii Saint-Esprit.»
Là participation des Jésuites a la Ligue, et \éûf îûttè persévérante Contre le jansénisme, peuvent être jugées diversement, selon que Ton adopté, siirlés droits de là souveraineté, les idées de saint Thomas oïl celles de Bossuet ; selon que l'on se reporté aux institutions de l'époque , ou qu'où applique aux faits anciens lé métré de nos théories philanthropie ques et constitutionnelles. On avouera, du moins, que ce n'est point «la grande Église romaine» qui peut se plaindre d'avoir trouvé, en cette doublé circonstance, « de faibles défenseurs » chez les lésuites.
Dans un temps ou les lois comme les mœurs établissaient une solidarité si étroite entre la religion et la politique , entre le droit divin et le droit humain, l'hérésie couronnée eût singulièrement compromis, qui en peut douter? les destinées reli^ gieuses de la fille àinée de l'Église.
Ouant au jansénisme, les Jésuites firent preuve, en le combattant , d'une rectitude admirable dans leurs prévisions. Ce qu'ils poursuivaient en lui , ce A'était pa^ seulement une doctrine hétérodoxe , c'était aussi un esprit de défiance et d^hostilité isys-
tQmdtiguQ contre le siège de saint Pierre. L'IiiitQir^
De le$ 9 que trop justifiés. Il n'a p^s tenu , en eSet, aux derniers représentants de Tesprit janséniste que la France ne devint le rameau détaché du grand arbre et priyé de la sèye nourricière* On sait sous quelles influences fut conçue et par qui fut rédigée la constitution civile du clergé. Supposeii que le jan*^ sénisme eût été livré à son libre cours , et que les Jésuites n'eussent point arrêté son infiltration déjà très-sensible dans le corps ecclésiastique : selon toute vraisemblance , Tœuvre de Camus eut triomphé ^ puis, Napoléon , rivant au trône et engrenant dans son mécanisme administratif ce clergé isolé de son chef, eût, accompli pour la France le schisme que le despotisnae de Henri YIII opéra pour l'Angle-» terre- Il nous semble que « dans ees grandes crises oii ^ l'Église romaine était menacée, « dans ces deux lut-* tes epntre l'hérésie aspirant au trône, et eontre le jansénisme frayant les voies au système anticatholi'^ que d'une église nationale^ la « misère de l'esprit je" *< suitique » n'a pas été aussi extrême que se la représente M. de Saint-Priest.
Un savant professeur déjà cité, M. Lenormant, a
rapporté, des études historiques qui sont le labeur e(
le devoir de sa vie, une impression tout autre qa<l
celle du noble pair.
f On ne peut mettre eu doute, dit-tU, le but for-^
\} mel et unique qu'avaient les fondateurs de la Société
(( de restaurer le oatholieiame , ébranlé et mntilé par
^ la Béforme; on ne peut nier qu'au moment ou )e#
n Jésuites se sont mis à l'œuvre, la cause du catholif| cisme ne fut, humainement parlant, à peu près déf^ sespérée. Je voudrais bien savoir, dans une telle /j situation, entre la tyrannie de l'Espagne et le pagatr nisme de la France, entre le matérialisme dissolu de il ritalie et le matérialisme marchand de l'Angleterre, ff entre une civilisation raffinée et amollie comme à f, Florence et même à Rome, et des mœurs encore sau- ,f vages comme en Allemagne, qui s'en serait mieux „ tiré que les Jésuites?
«Quel problème que de soutenir une autorité (f ébranlée par ses propres abus; que de réveiller l'anf^ cien esprit de l'Église du sein de richesses corrupif triceset d'habitudes engourdies; de provoquer, de I, réaliser la réforme intérieure de la discipline, fatau lement ajournée depuis trois siècles, vingt fois re ^^ prise et vingt fois abandonnée par les pontifes comme ^, parles conciles! en même temps de dégager la quesfi tion du dogme de celle de la discipline; de manifesu ter la certitude et l'immutabilité de la tradition ; de If ramener les dissidents à une Église dont la réforme (( disciplinaire paraissait désespérée; de persuader à (, plus des trois quarts des catholiques que TËglise n'é- (/ fait pas un de ces navires qu'on peut sauver du naun frage en jetant à la mer son chargement et son équin page!
« Auraient-ils succombé dans la part qu*ilsont prise
ff à l'accomplissement d'une tâche aussi gigantesque
\t (et si la bataillea été meurtrière, il faut convenir que
'' le champ de bataille est resté entre les mains des
ft catholiques); auraient-ils succombé, dis-je, les Je-
ff suites n'en devraient pas moins être absous quant à n la pureté des intentions qui les ontguidés. Cette jusrr tiee, Tayenir la leur rendra sans aucun doute. » > On sait par quelle expression militaire Frédëric de Prusse caractérisait la légion d'élite que M. de Saint-Priest prétend être d'un faible secours pour la papauté. L'instinct des ennemis de l'Église ne lés trompe point, quand ils tournent tout l'effort de la lutte contre cette intrépide Compagnie de -Jésus, Touge du sang de ses martyrs, couverte de boue par les calomniateurs, pàliepar les veilles de ses sa tan ts, mais toujours debout pour défendre l'unité eatboli* que et pour bénir ses persécuteurs. \
> De ce que les adversaires du catholicisme, hérétiques, schismatiques, libres penseurs hostiles à tonte religion révélée, ont trouvé constamment d et avt eux la Compagnie de Jésus prête à leur, disputer les âmes, et lui ont voué en conséquence une- haine privilégiée, il est résulté que les Jésuites, en combattant les ennemis de la foi, ont combattu en même temps les ennemis de leur Ordre. On les a donc ac> cnsés de ne déployer tout ce beau zèle que pour Y honneur du couvent. Cette conclusion, quoique péchant contre les règles élémentaires de la logique, acquerrait un certain degré de vraisemblance, si Ton pouvait citer une secte, un parti, un homme dont les doctrines aient été réprouvées par l'Église, et qui, malgré cette réprobation, se soit acquis les Jésuites pour complices en épousant leurs intérêts et leur ambition prétencIne.Nons mettons M. de Saint- Priest au défi d'eu citer un $çuL
n Le» tlésnUe» n^imaginent point que le eathoUi* ir Mm puisse eiister eu leur obseueeK« * Les lémlr tes De sout peiot protestants î ils oe rayent poiut de Tblstoire les quinze siècles durant lesquels la religion de JésusXhristayait répandu ses bienfaits et ses lumières dans le monde, avant que saint Ignace fondât son ordre. Les Jésuites ont lu le catëobisme ; ils savent ce que sait topit enfant cbrétiea : qu'à l'Église seule a été faite la divine promesse d'immortalité.
Il est vrai que les Jésuites ont poussé fort loin Tesprit ^e jcorps, qui est l'inévitable inconvénient des corporations , religieuses ou laïques, mais qui est aussi le principe de leur force. Quelque peu de no* hie firgueii serait-il inexcusable chez la Société dont l'abolition faisait dire à Frédéric de Prusse : « Il faut fi un ^piiraele pour relever l'Eglise^ c'est elle qui est {\ frappée d'un coup d'apoplexie terrible ^ »
n De là, selon M. de Saint^Priest , l'impossibilité
^f radicale oii sont les Jésuites de subordonner le moin*
iy dre avantage de l'Ordre à l'intérêt général del'É^
M glise. » Par exemple, dans l'affaire de Venise, à l'oc^
easion de laquelle Henri lY témoigna une si active et
si persévérante bienveillance aux Jésuites ^,ceux«-ei,
qui étaient magnifiquement établis dans cette riche
* Lelire à VoUaîrç, du 10 fé?ner 1767.
3 De Fresnç, ambassadeur de Henri IV ù Venise, rendant compte au roi d'une audience où il a insisté près du doge pour lu réintégration des Jésuites, s^exprime en ces termes: c J^ai adjousté qu'enoprpft que je D^eusse préseolement lettres de Sa Majesté pour Paire iiistanceeo faveur desdits Jésuites, si pauiois-je asseurer qu^elle a une si particuliiTC dévo<tion audit ordre que difficilement pourroit-elle souCTrir qu'il demeurasl seul exclus du bénéfice de cette réconciliai ion. t
«ité, fixèrent miettK Kuhir l'exil et U eonfiteatioii 4« leurs biens que da pe point obéir m pape. ^ Il fut (f e^joiot, dit Dupleix y historiographe de Henri IV , il ff fut enjoint à tous les ordres, chapitres et antres ee*» f, elésiastiquesi de continuer selon lepr eoustume, sous „ peine de bannissenient et de privation de leurs re«r (, venus et bénéfices* Néaninsoins , les censures estant n trop manifestes, les ordres réformés et les Jésuites ti aimèrent mieux sortir de TEstatde la seigneurie que '^ de les encourir en y demeurant* Les autres Compa-r tf gaies et ordres, arrêtées par diverses considérations ,( (et singulièrement par la crainte d'estre privés de (f leurs biens), ne laissoient pas pourtant d'avoir de (f grandes tranchées de conscience, lesquelles le sénat if tascba leur lever ou de les adoucir par les escrits et prédications d'aucuns théologiens, la plupart mercen paires , qui abandonnoient sainct Pierre pour sainet 'I llarc*.p
En cette occurrence, les Jésuites n'immolèrent que leurs intérêts matériels, leurs revenus, leurs établissements. Je cherche mieux ; je cherche, dans les annales du Christianisme, un sacrifice vraiment cruel, vraiment héroïque, accompli pour demeurer fidèle au devoir d'obéissance et à la perfection de Tunî té catholique : je n'en trouve point qui surpasse celui que les Jésuites accomplirent à Poocasion de leurs missions en Chine.
Tels avaient été le zèle et Thabileté de la Compagnie qu'elle comptait en Chine, dès 1681, trois collèges, un noviciat, vingt-quatre résidences antori-*
* Hisioire de Benritiê'Grand^ pog«s 37S et Z1$.J
sées, deus cents églises. Le 9 décembre 1 703, le Père Grimaldi inaugura une église magnifique à Pékin, dans Tenceinte même du palais. L'empereur avait accordé cette faveur aux chrétiens, en reconnaissance d'une livre de quinquina, qui, administrée parles Pères Gerbillon et Bouvet, l'avait guéri d'une fièvre tierce. Gomme les censeurs de Tempire adressaient à ce sujet des représentations an monarque: « Que V vouiez-vous que je fasse? répondit Kam-Hi*, ces (t étrangers me rendent tous les jours de très-grands tf services *, je ne sais comment les récompenser : ils (f refusent les places et les dignités; ils ne veulent (^ point d'argent; il n'y a que leur religion qui les inff téresse , et c'est le seul endroit par où je puisse leur ff faire plaisir *. * ..
Près de l'empereur et des mandarins, c'était la science qui servait de passeport à la foi. Quant an peuple, les missionnaires jésuites s'étaient tracé pour règle de respecter tous ceux de ses usages qui ne leur semblaient point absolument inconciliables avec le dogme chrétien. Comprenant le danger de heurter directement les coutumes enracinées dans cette terre de l'immobile tradition, ils toléraient chez leurs néophytes le culte des ancêtres , les hommages publics à Confucius et quelques autres rites qu'une interprétation favorable leur faisait envisager comme purs d'idolâtrie. Les Dominicains furent d'un avis contraire: ils estimèrent que l'on devait supprimer radicalement des pratiques entachées, selon eux, d'un caractère de criminelle superstition. Rome, sai*
* Du Halde, Description de V empire de Chiner t. III, p. 115 et 116.
sie de ]a question, après de longs débats, la trancha contre les Jésnites. L'exéention da bref de Clément XI ayant soulevé de graves difficultés prati^ ques, un lésait a latere^ Monseigneur Mezzabarba, fut envoyé en Chine, et il fit aux nécessités locales des concessions que révoqua, trente ans après, en 1742, la bulle Ex quo singulari^ de Benoit XIV. Désormais plus de doute possible sur la volonté formelle et persévérante du Saînt-Siége -, plus d^exceptions à la prohibition solennellement promulguée. Les irrésolutions des Jésnites cessèrent. Contre leur opinion personnelle sur le véritable caractère des rites prohibés, ils commencèrent de les interdire sévèrement à leurs néophytes. Or, ils surent, ce faisant, qu'ils signaient l'arrêt de mort de leurs missions en Chine; ils surent qu'ils se fermaient à eux-mêmes et au Christianisme tout un monde déjà partiellement conquis ; ils surent que c'était fait désormais des églises de la Chine et des lades, arrosées du sang de leurs martyrs , édifiées par des prodiges de patience et d'habileté , œuvre privilégiée de la Compagnie , œu*
vre grande devant Dieu et devant les hommes
Ils obéirent pourtant ! Le P. de Bourzes , écrivait du Maduré : «Si les Pères qui travaillent a cette mission avaient Fesprit dont plusieurs sont animés en France (les jansénistes), ils pourraient bien pointiller sur le décret. Mais à Dieu ne plaise ! je regarde cette mission comme à la veille de sa ruine. Tout se révoltera contre nous, et nous serons obligés , ou çle quitter la partie, ou de nous ensevelir sous les ruines , de la mission. Mais , quoi qu'il arrive , nous ne nous
u départirais jamais, aveo la gr&ce de Piea, de VobéisH t| aanoe due au $ainl*'Siége ^ » Vingt autres lettres pçrteot Tempreinte de la même tristesse ré^igoée. Sacrifice admirable ! trop fidèles préYisionsI Les Jésuites continuèrent de lutter obscurément contre lesi obstacles que leurs représentations u'ayaieut pu cergureri jusqu'à ce que rabolition de VQrdre en Europe condamnât les vétérans de Tapostolat à s'éteindre sans successeurs , près des autels délaissés. « Au commencement de ce siècle, quelques octogénaires pleuraient encore, à Pékin, la ruine de leurs églises et de leur Compagnie ' ! »
Vf
«Le plus fier des hommes, dit M. de SaiDt«<Priest, u le plus indépendant des rois ne connut d'autre Jou|; que celui des Jésuites, le porta par crainte et Tim^ posa à son peuple, k sa cour, à sa famille.... Un Je-* suite, la bulle UnigmùtusilsL main,deTint l'arbitre de la France et la remplit de terreur. Des éyéques , dont 11 ayait fait ses esclaves, veillaient au lit de mort du Grand Roi et lui défendaient la réconeilia^ tion et l'oubli'^. > Louis XIV, qui imposa de si humiliantes répara-
< Vfs JésuiteSyparunJésuUet le P. A. Caliour,!. fl, poge t35.
> IMd.
* ^vani-pt'opos, poge 9.
\ioM à k tout )rôtiiiaioè et qal ()ôtlsià »t loin là irésiâtânce tontre le soaverâia Pontife > t^iibit par peut le joug d'un religieuiL quMl pouvait d^ufi mot envoyer pourrir dans led discrètes cellules de li Bastille!... Tai bien lu cela dans Saint-Simon, quand Je me toulaiâ récréer par ses malicieux comme- Irages; J'y ai lu que Louis XIV poussa l'humilité jusqu'à faire 9 %on% la dépendance du P. Leteû lier, les trois tceux des Jésuites, et même celui dV béissance an Pape, pour aller auï missions, ttaift comprend -on qu'une si Invraisemblable anecdote sôit accueillie avec une foi naïve par H. de Sainte PrieSt, sut l'unique témoignage du duc de Saint- Simon? Saint-Simtm, partisan du jansénisme et qui haïssait cordialement les Jésuites, dit Un de Seft biogfapbes^; Saint-Simon qui personnifie Tesprit de dénigrement, la censure jalouse et outrée, là tnalice vipérine des douairières boudeuses et sur le Retour t
Au reste, tenons un instant pour talable le téttoignage dé Saint-Simon, et pouf logique la conséquence que M. de Saint-Priést en tire contre les Jésuites. Il nous permettra sans doute d'apporter de notre côté un témoignage du même auteur, et d'en tirer aussi une conclusion.
cLelP. Lâchaise, dit Saint-Simon, était d'un r esprit médiocre, mais d'un boU caractère-, juste, " droit, sensé, sage, doux et modéré, fort ennemi dé
•' la délation, de la violence et des éclats Il était
V soigneux de bons choix pour l'épiscopat, et il fut
A Biographie univertelie*
(| heureux tant qu'il eut rentier crédit. Facile k rêve- M nîr quand il avait été trompé, et ardent à réparer \e M mal que son erreur lui avait fait faire ; d'ailleurs ju- M dicieux et précautionné^.»
• Maintenant laissons raisonner M. de Saint-Priest. « Selon Saint-Simon, dit-il, un Jésuite, le P. Letellier, mit Louis XIY sous le joug, devint la terreur de ]a France, » etc. Donc, le jésuitisme est persécuteur^ .haineux ] pour lui, « la rivalité n'est pas une lutte in* telligente^ mais une guerre à mort^.»
, Appliquons à notre tour la même méthode de raisonnement : Selon Saint-Simon, un Jésuite, le P. Lachaise , était d'un bon caractère. Son immense crédit, sa jpuissance ne Tempéchërent point d'être juste, droit, sensé, sage, doux, modéré, fort eU" nemi de la délatioo et des violences, facile à revenir quand il avait été trompé, ardent à réparer le .mal involontairement fait. Donc le jésuitisme est droit, sage, modéré, ennemi de la violence et de la délation, etc.
Voilà oii Ton en vient quand on bâtit Thistoire sur un misérable sophisme!...
. En regard de quelques membres de la Compagnie dont les actes ou les sentiments sont dignes de censure, quelle foule de Jésuites pieux, sévères à eux seuls et pleins de mansuétude pour autrui, étrangers aux intrigues par goût comme par conscience, d'une charité admirable, d'une droiture parfaite! «Si le nom de jésuitisme, dit M. Lenormant,
« SuinUSimon, t. VII, psige 18, * /évanl'piopof, ppgo 9.
dâyait équitablement servir à caràctëriàer ce qà'il y a de plus odieux dans le monde , le machiavélisme religieux, les ouvrages d'érudition écrits par les Jésuites n'auraient-ils pas |dA surtout porter Tempreinte de leurs calculs? N'est-ce pas là que l'on devrait chercher la preuve et comme le monument de leur mauvaise foi? Car enfin , c'est dans l' érudition [qu'il est le plus facile de porter impunéméut atteinte à la vérité; l'érudition n'a qu'un petit nombre de juges , la plupart intéressés personnellement dans les questions qu'on dispute. La masse des lecteurs n'a ni la patience , ni les lumières, ni l'habitude nécessaires pour vérifier l'exactitude des travaux d'érudition. Uy a, à Theure qu'il est, mille effrontés mensonges ensevelis dans des ouvragefs dont l'autorité subsiste depuis plusieurs siècles, et qui attendent encore un regard assez vigilant pour les découvrir.
cLa mauvaise foi, les falsifications habituelles , lé mépris de la vraie critique, le besoin de dompter l'intelligence au lieu de la convaincre, voilà ce qu'on doit s'attendre à rencontrer dans les ouvrages d'é* rudition produits par les Jésuites.
c J'en conviendrai sans peine, il n'y a pas encore bien longtemps que je secouais la tête en ouvrant l'ouvrage d'un Jésuite, et si j'y trouvais la marque d'une candeur éclairée, d'une science solide et sincère, d'une critique modérée et impartiale, d'un évident amour de la vérité, je rangeais l'auteur parmi ces Jésuites de bonne foi que la Société, sui-
?9Pt l^ Un da Paseal, garée ea wéuwwê pooi fferli<^r la bciiiebe à sea ennemis.
« Cep^pdaot la liste des exeeptions grossissait fpiia le^ jours, et je â'étais pas le seul à la grossir. •
|It tencH*qiaQt invoque ioi le témoignage de pltsîeiirs (^pptempQraies;, »non moins bons juges que lui ep ipgti^re d'éruditidn ^ il oite divers éerivains de 1^ Çprppagnie qui se sont également distinguas dans (çl^ Qrdre^ diyera d'étttdes^ par la hardiesse do coup d'çpll, par née banbe fiji intrépide, par un l#rg# 9^pUQQi^nt de l'avenir; et jil eoaolut en disant :
n Apr^s i^es tépioignages^ que je pmirrats multiplier epeore , j'atteads qu'on me désigne un érudlt jésuite qui pit manqué de (oitiia /bt . J'en connais ««n, c'est léT. Atbanase Kireher, et encore o^aété dans des matières qui ne se rapportent ea rien à la religion ^.»
VmiWorum êwvum peous n'en continuera pas moins d'identifier le nom de Jésuite avec l'idée de mauvaise foi| « Les fausses opinions, a dit eseellemfnent Joseph de Maistre, ressemblent à la fausse monnaie qui est frappée d'abord par de grands coupables 9 et dépensée ensuite par d'honnêtes gens qui perpétuent le crime sans savoir oe qu'ils font. »
Up bomiBe qui assurément n'est pas suspect de parliaUté en faveur des Jésuites, Grégoire, Tévéque constitutionnel de BIqIs, le conventionnel, le janséniste, a écrit up ouvrage intitule : Uisioire des Confesseurs des empereurs et des rois. Il y passe en revue quinze Jésuites, confesseurs des rois deFranee.Mal^ gré son éyiçleote piatveiUanoe, il est forcé de rendre
^ Le Cop^espondantf livraison du 15ii|^i;
S9 hommage aqx mœBrs, ai| désiatéressemml, «a bavoir de la plopart de ces Pères. Au milieu de la cdp^ ruption des cours et des fumées de rorguell hamaiii) oes religieux, que M. de Saint-Priest représente sous de si noires couleurs, conserTaient la délicate piété des cloîtres, et les qualités qui font aimer Thomme s'alliaient, chez presque tous, aux vertus qui fbnt honorer le prôtre.
c Les rois et leurs ministres, poursuit M. de Saint- Priest, ne respiraient plus sous la pression du jésuitisme. i> Quelques lignes plus haut, lui-même a reconnu la facilité singulière que l'on eut à briser les Jésuites ^ partout oii rois, ministres ou mattresses de rois se Toalurent passer cette fantaisie. Fardeau étrange, dont l'énormité opprime les plus fiers souverains, empêche de respirer les hommes d'État les plus robustes, et que pourtant on jette bas... d'uQ revers de main !
Dissipons les fantômes créés par la féconde imagination de M. de Saint-Priest. Laissons-là les élouffementSj les chaînes devenues intolérables^ et tout cet appareil de mélodrame qui fait peur aux enfants. Allons droit au fait, et, pour circonscrire le débats tenons-nous en à la France.
^ « La facilité avec laquelle un ordre si paissant disparut, noa pas d'une seule contréei mais de toutes» etc. »\/ivani-propo8y page24«
Ea France, ce qu'on appelle le rôle politique de% Jésuites a eu deux phases : la Ligue, pais les influences de cour exercées par les confesseurs des rois.
La Ligue... Dieu a jugé les acteurs de ce grand drame. À lui seul il appartient de savoir les mobiles auxquels chaque âme obéit, dans ces tourmentes civiles ou le difficile pour rhonnéte homme n'est pas de faire son devoir, mais de démêler oii le devoir se trouve. Quant à l'Eglise catholique, elle peut déclarer hautement sa reconnaissance envers les religieux des divers ordres, envers TUniversilé et le vaillant peuple de Paris, envers les bonnes villes du royaume, lesquels souffrirent guerre et famine» combattant qui par l'épée, qui par la parole, mais tous au risque de la vie, pour amener le Béarnais à une messe sans laquelle notre patrie serait devenue probablement calviniste.
Les Jésuites prirent donc part à la Ligue, quoique « les prédicateurs de la Société, dit Mathieu, prêchassent avec plus d'ordre, de gravité et de tempérament que quelques autres. » Si Ton estime qu'ils auraient du épouser la cause d'un prétendant hérétique, un tort, commun à tout le clergé du temps et à l'immense majorité de la nation % ne saurait deve-
* Certaines personnes, qui ne connaissent guère la Lig^ue que par les mélodrames du boulevard ou par les caricatures de la fameuse procession (à laquelle, soit dit eu passant, les Jésuites n'assistaient point), se représentent les ligueurs comme un ramas de moines fanatiques et de populace fanatisme. Bornons-nous à leur citer un acte du parlement de Rouen, relaté dans les Mémoires de l'Estoile. C'est Parrêt du 7 janvier i5U2, par lequel les graves magistrat» de cette Cour souveraine « font défense h qui que co ?r.it, sons peir.e de vie, de tourner les armes .contre
nir Tobjet d'un reproche particulier contre la Compagnie.
Une fois que Henri lY eut abjuré, les Jésuites employèrent leur crédit a faciliter sa réconciliation avec Rome. Dans une lettre du 29 avril 1607, l'ambassadeur de Venise, recommandant le P. Possevin, Jésuite, à d'Alincour, ambassadeur de Henri lY à Rome, lui écrivait : « Outre sa rare piété et son érudition, le bon P. Possevin s'est employé à la rebénédiction de Sa Majesté avec tant d'affection que toute la France lui en est redevable *. » Le 13 mai de la même année, le cardinal du Perron, ayant assisté à un tournoi théologique où les tenants étaient d'une part les Jésuites, et de l'autre les Dominicains, écrivait à Henri lY : « Les Espagnols font profession ouverte de protéger les Jacobins, en haine, comme je crois, de l'affection que le Père général des Jésuites, et presque tous ceux de son ordre (excepté ceux qui dépendent des PP. Mendozze et Personius, comme particulièrement les Jésuites anglais) ont monstrée à Yotre Majesté, et semble que, d'une dispute de religion, ils en veuillent faire une querelle d'Estat*. » Aussi zélés pour le roi très-chrétien qu'ils l'avaient été contre le prétendant calviniste, les Jésuites n'eurent point de plus vaillant protecteur que
la pairie, de traiter ou commuDiquer, par soi ou par autrui, avec Henri de Bourbon, soi-disant roi de France et prétendu, roi de Navarre. •
Est-il besoin de rappeler aussi la part que TUniversité prit à la Ligue ?
* Lettres et ambassadéde messire Canaye^ seigneur de Fresnesy t* III, page 21. Paris, 1645. ,
3 Les ambassades et négociations du cardinal du Perron^ page 54S* Paris, 1633.
ce grand et aimabte prince. Nod content de les réta-* blir en France, malgré le Parlement et rUniversité de Paris, il fit en quelque sorte son affaire propre de leur rappel à Venise.
Malgré certaine phrase équivoque de VAvmnt-pro* po$, nous ne Toulons point faire à M. de Saint-Priest Finsulte de supposer qu'il accueille au nombre des faits historiques la prétendue complicité des Jésuites dans les crimes exécrables des Châtel, des Bavaillac, des Damien. «Mes frères, s'écriait Voltaire dans une lettre à son confident Damilayille, vous devez vous apercevoir que je n'ai point ménagé les Jésuites. Mais je soulèverais la postérité en leur faveur si je les accusais d'un crime dont l'Europe et Da* mien les ont justifiés. Je ne serais qu'un vil écho des jansénistes si je parlais autrement ^ » Voltaire, quoique peu scrupuleux sur l'article des calomnies, avait trop bonne opinion de ses héritiers... Mais à Dieu ne plaise que nous croyions M* de Saint-Priest assez oublieux des devoirs de l'historien pour prendre sous sa responsabilité de monstrueuses incriminations que pas une preuve n'étaic, que mille présomptions repoussent !
Nous voici conduits à examiner Tinfluenoe politi* que exercée par les Jésuites confesseurs des rois de France. C'est encore à Grégoire que nous emprunterons la liste des griefs principaux quMl articule eontre eux •
Grégoire aoouse le P^ Signirau d'avdir exhorté le roi Louis XIII de faire défense au réôteur et àU3t
^ Lettre du 3 mars 1761.
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membres de TUoiversité de rien imprimer ni écrke coDtre la Compagnie ^
II accuse le P. Charles Maillan d'avoir agi auprès du roi pour faire supprimer les premiers écrits de Petrtu Aureltusjle fameux abbé de Saint-Cyran, Tami et ie confident de Jansénius ^.
li accuse le P. Annat d'avoir été tout-puisiant à la cour ^*, ii en donne comme preuve que par lui les Jésuites obtinrent un avis du eonseilgui supprima une censure des théologiens de Bordeaux; qu'ils obtinrent également par son influence que les évéques de cour décidassent que les cinq propositions avaient été condamnées dans le sens de Janséuius^ qu'enfin le même confesseur détermina Louis XIY à faire enregistrer au Parlement^ en 166i et 1665^, dans des lits de justice, la déclaration concernant le formulaire *.
Il accuse le P. Lachaise d'avoir contribué avec M"^® de Maintenon et Louvois à la révocation de l'édit de Nantes.
Il accuse enfin le P. Letellier d'avoir détruit Port- Royal^ et rempli les prisons d'État des adversaires de la bulle Unigenitus.
Voilà le tableau , dressé par Grégoire , des abus graves que les Jésuites cenfesseurs firent de leur influence près des rois , dans un espace de plus de ceni cinquante ans.
< ËiàU àèi Côiif,, pag« U6.
* Pal aiies pvimmt tovtefois jff^vi é^Har riimiortblt diàfrAet qaa loi yalureDt les représenlations au roi louchaQt ses rit^tions aveo iftàdémoisèllé de La? allière.
* Biêtôiv dêê Conftiêikirkf pèlel MH éiMi
Bien ne prouve qae le P. Letellier ait rempli lei prisons des adversaires de la bulle Unigenittu. Au reste, l'intempérance de son zèle a été jugée sévèrement par ses confrères eux-mêmes. «Son zèle, dit un auteur jésuite, fasciné par une ambition déplacée, a vu quelquefois le jansénisme où il n'était pas; il a armé en conséquence le bras de son royal pénitent... contre les restes épars d'une secte qu'il ne fallait qu'oublier ou chercher à éclairer avec charité... Sa conduite , je le sais de source certaine , a été universellement improuvée par la majeure partie de ses confrères ^. »
Quant au P. Lachaise , sa participation à la révoca^ tion de l'édit de Nantes se concilie malaisément avec le caractère de douceur que lui prête Saint-Simon. Le principal artisan de cette mesure , selon nous déplorable, fut le chancelier Michel Letellier. Bossuet, dans l'oraison funèbre de ce magistrat, exalte la révocation de l'édit de Nantes comme l'acte le plus méritoire et le plus glorieux qui ait marqué sa carrière. Et puisque, dans la polémique contre les Jésuites, le nom de Bossuet a été mis en avant par certains défenseurs malencontreux des libertés gai-licanes , nous leur ferons observer qu'ils devraient être les premiers à se souvenir que les hommes ne veulent point être jugés indépendamment des institutions et des idées dominantes en leur temps... Aujourd'hui, les Jésuites exercent, si l'on en croit leurs adversaires, une grande influence sur les catholiques belges. Or, le parti catholique a été plusieurs fois,
* Mémoirei de Georgel^ t. I, pages A"?! 4S» 49.
depuis la révolution de septembre 1830, à peu près inattre des élections et des affaires en Belgique. Peuton lui reprocher un seul acte , une seule tentative contre le principe de la liberté de conscience, qui a pris place dans le droit public et dans les mœurs des États constitutionnels ? Ce pays de jésuitisme n'estil pas au contraire, de tous les royaumes d^Europe, celui où les principes de liberté reçoivent la plus large et la plus complète application ?
Autres furent , nous en convenons, les maximes suivies par les Jésuites , dans un temps et dans un pays où le clergé , la magistrature, les plus nobles esprits tenaient que le roi très-chrétien était revécue du dehors^ et qu'il devait prêter main-forte à l'Église, gardienne des vérités traditionnelles et divines. Ces Jésuites eurent le tort d'être de leur temps. Nous ajouterons, si l'on veut , que la Compagnie de Jésus , née à l'époque de la formation des grandes monarchies , compta trop , peut-être , pour le salut de la foi comme pour le sien propre, sur la puissance et sur la faveur des monarques. La maison de Bourbon s'est chargée de rectifier cette erreur!...
Toujours est-il que, parmi les faits ai ticulés par Grégoire à la charge des Ji'suites confesseurs des rois, il n'y en a pas un seul qui so\i purement politique. Obtenir que T Université épargne la Compagnie dans -ses écrits-, faire supprimer les censures des théologiens de Bordeaux; poursuivre la condamnation des doctrines de Jansénius, de Saint-Cyran, du P. Quesnel-, exiger la signature du formulaire; détruire une maison recommandée par le souvenir d'un homme
de génie , par l'austère yeria des Arnaud-, par lés serYÎces rendus aux lettres , mais qui était enfin l'asile et Tarsenal d'une doctrine que l'Eglise avait énergiquement repoussée, c'est à quoi se réduit^ depuis la Ligue, la formidable puissance mous la preêsion de laquelle ni rois ni ministres ne pouvaient res^ pirer; la chaîne intolérable qui entravait les hommes d'Etat dans tous leurs projets^ dans toutes leurs démarchesj dans toutes leurs entreprises * !
A la vérité les Jésuites avaient de nombreux collégeS) de plus nombreux pénitents, des prédicateurs fort goûtés; et science, talent, crédit, tout était mis par eux au service de l'immuable vérité contre les doctrines novatrices , au service des libertés de l'Eglise contre les soi-disant réformateurs qui entreprenaient de garrotter ou de mutiler l'Epouse du Christ. Or, dans le vocabulaire d'un certain mondé, cela s'appelle opprimer les rois et tyranniser leurs ministres. Les hommes qui voudraient un clergé muet et un catholicisme eunuque n'amnistient peutêtre pas non plus Tirrévérence des Jésuites confesseurs envers d'augustes péchés, et leur refus d'abriter sous la soutane l'alcôve où s'exerçaient les royales prérogatives de l'ancien régime.
Au résumé, le reproche capital contre les Jésuites en France, le seul que M. de Saint-Priest frécwe por des faits , le seul auquel Grégoire attache une sérieuse importance , consiste en ce que la Compagnie poursuivit avec acharnement les doctrines et les hommes dû jansénisme.
* M, de Sainl-Priest, Avant-propos^ p. Î5.
Hn ce qoi lient aos kommefc ^ Hinié D'aT0oÀ gtrte d'apprcNiTer tonlès les mesures Hgotireusé» doot iki parem éU'e l'objet. Lé Jésaile Lëtelliet iaisani dé^ traire Port-^Boyal^ GahU brûlant SerTét^ ËLtzabeth d'Angleterre iliterdisàdt la messe sens pëide de pefidàisen ^ Bossiiet gler ifiant la révêeatioD de Tédit de Naiiies^ la GooTeotioB dét)onaBt à Sinnamary \eÉ prêtres qui refusèrent ferment à la eonstittîtion jiÊàséniête du elergé ^ les libéraux du flaiiondl ou du Cênêtiîutionnel demandant que l'on ebassede leur do* Hiicile et de leur patrie les religieuit auxquels il piait d'adopter la règle de tel où tel saint, nous inspirent^ les uns et les autres^ une médiocre syitipathie. Nous Aods bornons à demander que Ton n'applique point les maximes de notre droit itioderne , les idées de nôtre siëele , au jugement d'actes accomplis dans un temps eii l'orthodoicie catholique était , en fait eomme en droit, la religion de TEtat^ et oii le pouToir séculiei' s'ioittulail itti-nléme le bras de TË^lise* Sous te régime, tonte entreprise contre la religion devenait par là même délit soeial^ trouble politique^ Lersquè Richelieu entfdit emprisonner Saint-Gyran, quelqu'un sollicitant sa grâce , le ministre répdndit s « Cet homme est plus dangereux que dix armées ^ si l'on se fût également assuré de Luther et de Calvin , des torrents de sang n'eussent pas inondé la France et l'Allemagne durant eitiqnante ans ^ »
Quant aux doctrines du jansénisme , les Jésuites^ eb les combattant vigoureusement , firent leur devoir^ «Les jansénistes, dit M. de Sainte-fieute^
* SaiRt-BeuTe, Histoire de Pori-Roy^l,
selon Tusage ou nous les verrons de toujours savoir les intentions des Papes mieux qu'eux-mêmes, soutinrent que la bulle de condamnation ayait été en partie surprise au Saint-Père^.» Mais, tenons-nousen , si l'on veut, à Tautorité de l'Eglise gallicane. Les quatre-vingt-cinq évéques qui déférèrent à Rome les propositions de VAugustinus'^ Nicolas Cornet, syndic de la Faculté de Théologie de Paris, qui les avait dénoncées devant elle , n'étaient pas des Je-* suites. La Trappe et laj Grande-Chartreuse témoignèrent , contre le jansénisme , une répulsion égale à celle de la Compagnie. Bancé , l'austère réformateur , saint Vincent de Paul , le type de la charité , Olier, fondateur de Saint-Sulpice, Condon, général de l'Oratoire, le doux Fénelon , Bossuet haïrent de tout leur cœur l'hérésie janséniste. Doctrine également outrageuse à la miséricorde divine et à la liberté humaine ! car elle amoindrit l'action du libre arbitre jusqu'à l'anéantir dans certains cas , et en même temps elle écarte notre faiblesse des sources de la grâce. Doctrine désespérante, qui ne sait voir dans l'homme que le péché, dans la religion que Tenfer! Doctrine où le plus .dangereux orgueil se cache sous les abaissements d'un effroi servile ! « Qui ne voit, dit Bossuet , que cette rigueur enfle la présomption , nourrit le dédain , entretient un chagrin superbe et un esprit de fastueuse singularité, fait paraître enfin TEvangile excessif et le christianisme impossible ! » Là est peut-être le secret de l'étrange prédilection que certains épicuriens pro-^ * Uiit.
fessent pour les théories do jansénisme. Il est si commode de pouvoir se dire à soi-même que les âpres hauteurs du christianisme, l'effrayante sévérité de se3 prescriptions n'en permettent Taccès qu'aax saints , et qu*on n'a point reçn la grâce de la sainteté !
En France, selon M. de Saint-Priest, le sentiment national s'éleva contre les Jésuites plus puissamment encore' que les intérêts dynastiques ou ministériels. L'examen de cette assertion trouvera sa place dans le chapitre consacré à raconter l'expulsion des Jésuites de France.
M. de Saint-Priest, historien, couronne son Avantpropos par un fragment de discours emprunté à M. de Saint-Priest , pair de France : « Je n'accuse de rien une Société fameuse , si ce n'est d'être incompatible , par son institut même, avec les principes d'une éducation nationale.... Les Jésuites ne peuvent enseigner le dévouement, surtout à des Français*, ce serait pousser trop loin l'abnégation et l'oubli..-. C'est pour cela que la France n'en veut pas. »
fi est une ty^anoie plun ré«Hê qnê 6ë\h6 dëi lé^ rai te»; o'e»i ia iyrumriè du metê^ qui fltiirft ^ ^i l*oÉ n'y prend garde, par étùoffèr ee qdi reste de rAisëil et d'indépeDdanee dans les esprits^ M. de Saint^ Pdest daignerait-il expliquer ce qu'il entend par une éducation nationale ?
Si cette éducation consiste à émanciper les jeunes âmes du joug de la foi ; à leur enseigner l'histoire comme l'écrit M. de Saint-Priest ^ à leur faire haïr, sous le nom de jésuitisme , l'Eglise catholique, son esprit et ses institutions ^ a leur inspirer un brutal mépris pour les peuples dont les mœurs ou les lois ne sont point calquées servilement sur celles de la France , j'avoue que les Jésuites seraient inhabiles à réaliser ce programme.
Mais si, par éducation nationale , il faut entendre celle qui, en formant Thonnéte homme et le chrétien sincère, prépare le bon citoyen, les Jésuites ont fait leurs preuves. C'est assurément au XVll* siècle que la France a tracé son plus lumineux sillon dansFhistoire. Ascendant du génie , de la politique , des armes, profusion d'œuvres immortelles , merveilleux assemblage de gravité et d'élégance, d'énergie guerrière et de eulture intellectuelle , tout concourt à l'harmonie de cette glorieuse époque, qui est encore le point culminant de la civilisation et de la gloire nationales. Or,d'oii sortirent presque tous les grands hommes du grand siècle , sinon des écoles des Jésuites ? « Tant qu'il restera dans notre pays un esprit impartial, un cœur sincèrement religieux, dil M. Lenormant, il reconnaîtra, il proclamera la
SI
tfàâ&fén&âtloii ^tké les Jésoitès ot)érèreiit ^ au aofoméâcemeiit du XVII* ftièele ^ dans I6B iHoètirs 6t les habitudes des classes élevées de la sociélé. C'est k rédttcdtion des Jésuites que ce grand siècle a été redevable surtout, etavaottoat^de sa modération et de sa dignité. >
Le chancelier Bacon enviait aux pays catholiques les itisti tuteurs que méprise et repousse Mide Saint-* Priest. « je né puis voir , disait-il , UapplicatioU et le talent des Jésuites, pont former les mœurs et cul-tiver Tesprit de la jeunesse, que je ne me rappelle le mot d'Agésilas sur Pharnabase : Etantceque vous êtes, faut-il que vous ne soyez pas à nous^ 1 1» Le vœu de Bacon a été exaucé; les Jésuites ont des collèges florissants en Angleterre, comme ils en ont aux Etats-Unis , comme ils eu ont en Belgique. Et ni la fière nation anglaise , ni la république améri* caine, ni la royauté constitutionnelle de Léopold ne se sentent le moins du monde compromises et abâtardies par l'enseignement de ces religieux.
Le roi Léopold , honorant de sa visite le collège de Namur, tenu par ces Pères, les a publiquement félicités de cequ'ils élevaient la jeunesse dans l'amour des institutions de son pays. « Ce quime plaît surtout^ Messieurs , c'est l'éducation i^raiment nationale que tous donnes à la jeunesse. Continuez à Téiever comme vous le faites dans cet esprit; elle sera le soutien de la patrie ^. »
*■ De digtu et augm^ scienl. )iv. VU.
3 Voir aux Pièces justificatives ^ II, le texte complet de rallocutiun du roi Léopold.
Aux Etats-Unis, les Jésuites jouissent <le la liberté d*action et d'association assurée à tous les autres citoyens; et ce n'est pas un médiocre sujet d'étonnement pour les républicains de l'Union, quand ils viennent en France, de voir les journaux et les hommes qui s'intitulent libéraux réclamer des me*sures exceptionnelles et despotiques contre les Français auxquels il plait d'embrasser la règle de saint Ignace. Aussi les Jésuites sont-ils d'excellents républicains aux Etats-Unis. L'anniversaire de l'indépendance , fête nationale pour tous les Etats de l'Union , en est une aussi pour les Jésuites et pour les élèves de leurs collèges. Ce jour-là, des hymnes patriotiques sont chantés par les jeunes Américains , dans les écoles jésuitiques ; et les chefs de la cité trouvent fort naturel et fort simple d'inviter quelque célèbre prédicateur de la Compagnie à prononcer le discours d'usage , devant la milice et la population assemblées ^
Tel est l'attachement que les Jésuites des Etats- Unis professent pour l'indépendance américaine. Tel est le soin que prennent les Jésuites belges d'inspirer à leurs élèves l'attachement aux principes constitutionnels de la Belgique. Par quelle fatalité les Jésuites français seraient*ils seuls incapables d'aimer un régime sincèrement libéral, qui les soustrairait à d'outrageuses exclusions?
Les Jésuites ont su prendre au Malabar les mœurs du Malabare; à la Chine , les mœurs du Chinois; en Amérique , les mœurs de Tlroquois , du Huron :
* Voir Pièces justificaiheSf II.
M. de SâîAt-Priest déclare qu'ils ne sauraient s'aceommoder aux mœurs de la France. Pourquoi ? Estce parce que leur institut leur prescrit form.ellement de se faire tautàtous^ selon le précepte de l'Apôtre? Ou bien M. de Saint-Priest se croirait-il plus insociable, plus rebelle aux souples efforts de la charité chrétienne que Messieurs lesHurons qui, de deux PP. Jésuites, commençaient par manger Tun *et finissaient par aimer et yénérer l'autre? Ou bien le dévouement , l'oubli des injures, les vertus dont les Jésuites missionnaires firent preuve parmi les sauvages , leurs persécuteurs , deviendraient-ils impossibles aux Jésuites français, par cela seul qu'ils auraient à s'exercer envers la patrie, envers un pays à la gloire duquel leurs devanciers contribuèrent largement , et qui est encore aujourd'hui le protecteur naturel des intérêts catholiques dans le monde?
Nous avons ici l'attristant spectacle d'une haine aveugle, et, ce semble, incurable; mais ce n'est point par les Jésuites qu'il est offert; c'est par l'orateur qui dévoue à un éternel ostracisme deux cents religieux, nos compatriotes, nos frères, dont le seul crime est d'avoir embrassé une règle qualifiée de sainte par le conseil de Trente , et contre lesquels lui-même déclare ne pouvoir articuler un seul fait que réprouvent la morale ou les lois !
Dans une note de son Avant-propos^ M. de Saint-
Prient i&toque Ripdtt de MOûteUr Mbime tiné au^ terité suffisante à l'appui de ses accusa tioos générales contre la GompagniCà Ce seul fait dodne la nsiesure du discernemeot critique de rhistorien^ Riperl de Montciar , parlementaire janséniste ^ avait porté si loin l'esprit de partialité contre les Jésuites et Tirrévérenee envers le Saint-Siège qoe sa consoienod lui «fit un devoir de réparer publiquement de double tort avant de comparaître devant le souverain luge. Il rétracta ce qu'il avait écrit contre les Papes éi contre les Jésuites. Sa rétractation fut, selon son désir, publiée en chaire par le vicaire de la paroisse ^ et i'évéqne d'Autun en fit dresser procès-verbal, (Voy. Feller , Dictionnaire historiqxke.)
En lisant M. de Saint-Priest, on s'aperçoit qu'il ne connaît d'autres ouvrages écrits ex prefessê sur la suppression de la Société de Jésus que «
1^ L'opuscule de d'Alembert, de la Destruciiên des Jésuites en France^ dirigé tout à la fois eontre les Jésuites, contre les jansénistes ^ contre les ordres religieux, contre toute l'Eglise catholique;
3^ Le récit de la destruction des Jésuites que fait l'abbé Georgel danis ses Mémoires ; ouvrage qui prête à la critique, mais qui est loin de mériter le dédain absolu que M^ de Saint-Priest professé à l'égard de l'auteur. Pour ce qui concerner extinction des Jésuites en France, Georgel est en général exact et biea informé.
3^ Les Mémoires de Pombal , écrits en italien par un Jésuite, et traduits en français par l'abbé Gattel. Le réeit du auppliee des Tavora et des d'Aveiraf une
i%B p\m belleê pages dtt litre de Mt de Setdt-PHest^ est presque teituellement la inéme dans les Mémeî*res de PombaL
M. de SaiDt'^Priest ne paraît aYoir connu :
l^Ni la relation des diverses ex tinolioils de F Ordre, fiite par Picèt dans lâes Mémmres pour servir à rhis^ tmre ectléêiastique^ où l'on trouve^ arec des documents sûrs5 beaucoup de jugement et d'impartialité^
2^ Ni Topuscule inséré dans les Documents critiques, historiques, concernant la Compagnie de Jésus (Saint- Victor), t. III. sous le titre : Pembal^ ChoisnUy d'Aranda, l'intrigue des trois cabinetsf écrit d'un haut intérêt , mais qui ne peut toujours faire autorité, l'auteur omettant trop souvent d'indiquer les sources;
8^ Ni de$ Jésuites^ par un Jésuite^ par le P» Gahour, ouvrage publié récemment, et qui mérite de ttotlver place dans la bibliothèque des érudits. Outre une inaltérable modération qui ne laisse pas d'être méritoire chez l'auteur , ce livre présente de trës^importants documents , jusqu'alors inédits en France, et il indique avec un soin scrupuleux les sources auxquelles ils sont puisés ;
4^ Ni les développements circonstanciés que Scbœll, dans son Cours d'histoire des États européens , a donnés au même sujet dont s'occupe M. de Saint-Priest.
Le Journal des Débats (6 août 18<33) annonçait en ces termes la perteque l'Europe savante venait de faire dans la personne de cet illustre historien allemand. « M. Frédéric Schœll a succombé à une troisième attaque d'apoplexie. Cette perte serait irré*
parable si le savant et laborieux écrivain , comme par un pressentiment de sa fin prochaine, n'avait mis la dernière main au monument qui doit le placer au premier rang des historiens anciens et modernes. » L'histoire de la chute des Jésuites tient dans ce monument une place aussi grande que l'est tout le volume publié par M. de Saint-Priest. On a donc quelque lieu d'être surpris eo lisant ces ligues par lesquelles le noble pair commence son premier chapitre : « Quoique l'abolition des Jésuites ait vivement frappé les contemporains , l'histoire n'en a pas été écrite... C'est une lacune véritable dans les annales duXYIII«siècle.»M. de Saint-Priest paraît non moins étranger à ce qu'ont écrit sur la même question Léopold Ranke, Schlosser et plusieurs autres historiens étrangers connus de quiconque a tant soit peu approfondi l'étude de l'histoire. Nous aurons occasion d'invoquer leur témoignage , doublement précieux par l'autorité qui s'attache à leur nom , et par la puissance que leurs aveux en faveur des Jésuites empruntent à leur qualité de protestants.
CHAPITRE I
Bannissement des Jésuites du Portugal
c Les Jésuites , dit M., de Saint-Priest , avaient rendu au Portugal quelques services partiels, ils lui avaient conquis des sujets nouveaux et utiles ^ à la Chine et dans les Indes , ils avaient jeté sur le nom portugais l'éclat d'une prédication consacrée par le martyre. L'établissement de la Société n'en coïncide pas moins avec le déclin de la monarchie portugaise.... Contre le témoignage de presque tous les historiens, nous n'avons garde de l'attribuer aux Jésuites ; nous constatons seulement qu'il fut triste pour eux d'en avoir été les témoins actifs ^ »
Laissons passer la flèche du Scythe, lancée en fuyant. M. de Saint-Priest a déclaré formellement qu'il n'avait garde d'attribuer aux Jésuites la dé« cadence du Portugal. Il ne peut ignorer, en effet, les causes véritables de cette décadence *, il sait qu'elle ne fit que s'accélérer après le bannissement des
^ Chap. I, page 5.
Jésuites ; lai-méme confesse, dans un antre endroit de son livre * , que la prédominence de l'influence anglaise, sous laquelle périt ce qui restait d'activité commerciale et maritime au peuple portugais, se développa par la criminelle connivence du ministre Pombal, persécuteur de la Société. Qu'importent donc les images de ruine accumulées à dessein par Fauteur autour du nom de Jésuite , et les rapprochements calculés par lesquels il espère faire glisser l'esprit du lecteur de l'idée de concomitance à celle de solidarité! Son désistement formel a ôté d'avance, toute valeur à ces tortueuses accusations, dont le moindre défaut est de n'oser s'avouer elles-mêmes.
Nous nous bornerons à contester un fait particulier que M. de Saint-Priest énonce sans indiquer la source oii il le puise : « Les Jésuites demandent le libre enseignement i l'Université de GoTmbre succombe. D'abord , ils partagent ses bâtiments avec elle ; au bout de sept ans 9 ils l'en chassent '. » Si M. de Saint-Priest veutconsulter le savant Marcbado Barbosa, Memoria para a historia de Portugal , t. II, il y trouvera la preuve de son erreur. Du moins sommes-nous fondé à croire , sur la foi de cet historien national , et jusqu'à ce que notre auteur ait produit ses autorités , que son assertion ne s'appuie sur rien , sinon sur le désir de prêter deux lignes de secours aux adversaires de la liberté de Fesseignement.
« Le Nouveau-Monde ouvrit aux Jésuites une
^ lbi(L, page 34.
a Page 6.
Cftirière plut glevieuse ; nalgré Iqs objdotlêM i|ttll %%ï possible de faire h lear établissement daas le Paraguay , il jhui conTenir qu'ils y doaaèrent on ooble ei^emple *. »
Cet aveu çoAte h M. de Saint -Priest. Aussi ne peut-il dissimuler une eertaine impatience contre le^ apologistes de la Compagnie , qui se sont plu à reproduire les témoignages d'admiration prodigués aux naissions du Paraguay par Robertsen , Buffon , Montesquieu , Haller , et tant d'autres écrivains , d'aeeord, sur eo peint, avec Ghateaubriant, quelles que fussent leurs dispositions personnelles à l'égard du oatbolieisme. Nous voulons épargner au noble pair, si d'aventure cet opuscule tombait sous ses yeux , le déplaisir de lire deux fois le même éloge d'une institution jésuitique. Voici un fragment emprunté à une publication toute nouvelle , et vierge eneore de citations ; le Voyage dans KAmérique miridionale*^ par M. Alcide d'Orbîgny. L'auteur a pas^é huit années au milieu des tribus indiennes ; indépendamment d'observations qui ont enrichi les seieaees naturelles, objet spécial de sa mission, il a reeueilli et consigné , dans la partie historique dé son ouvrage , une foule de documents du plus haut intérêt.
11 ne consacre aux missions du Paraguay qu'un
« Page?.
^Ce nagaifique eavragc oomprendra une série devol. in-4* a^c planches et cartes. Il se compose d^une relation du voyage, comprenant h partie historique^ et de parties scientifiques, composées de la çéo|raphie, de la géologie» d la botanique et de la zoologie.
petit nombre de pages , an terme desquelles il dit : « Ce précis historique a montré combien de fois les Jésuites forent entravés dans leur marche , combien de fois ils furent chassés et se virent réintégrés dans leurs fonctions ; ce qui , joint à Tobligation dans laquelle ils se trouvaient sans cesse de décimer leurs populations pour satisfaire aux réquisitions de troupes qu'ils recevaient journellement des gouverneurs du Paraguay et des vice-rois de Buénos-Ayres , dans le cours des cent cinquante-sept ans de leur administration, devait nécessairement en entraver beaucoup les progrès. Aussi ne saurait-on donner trop d'éloges à la persévérance et au talent d'hommes que tant d'obstacles n'ont pas empêchés d'atteindre des résultats aussi satisfaisants qu'incontestables ^.»
D'ailleurs , rien ne subsiste des missions du Paraguay , si ce n'est la honte des insensés qui les détruisirent. « Les arbres envahissent jusqu'aux ruines des villages , oii' quelques pans de mur, quelquefois m^me des plantes étrangères, annoncent seuk laplace qu'occupait chaque mission ^. >
Il est d'autres missions des Jésuites , beaucoup moins connues , et que M. d'Orbigny a étudiées de préférence : ce sont les missions de la province de Ghiquitos. Depuis leur établissement dans cette province jusqu'à leur expulsion, les Jésuites purent réaliser librement leurs conceptions; ils ne furent point inquiétés, ils n'éprouvèrent d'autres obstacles que ceux qui résultaient de la nature même de l'en-
^ Voyage dans VAm, mérid,^ partie historique» 1. 1, p. 28i.
' Jbid.
treprise; c'est là , par conséquent , que Ton peut le mieux les juger à Fœuvre. De plus » les institutions qu'ils ont fondées subsistent.
«Tandis qu'au Paraguay, dans les missions du Paraoa et de lUruguay, l'abolition de toutes les règles administratÎTcs et religieuses, instituées par les Jésuites , avait amené le dégoût et le découragement chez les Indiens , et par suite leur dispersion complète au sein des forêts, la conservation, par Tau* dience.de Gharcas et par les gouverneurs espagnols, de ces mêmes institutions à Ghiquitos , avait au contraire maintenu dans son premier état la population non sauvage de cette province sous les divers gouvernements et même au milieu des. guerres de Tindépendance... J'y retrouvais, sous d'autres hommes, tout le régime des missions^. »
Sous d* autres hommes,.. Aussi, selon le témoignage du savant voyageur , « les mœurs y sont très -différentes et l'état de prospérité bien inférieur. » La comparaison qu'il fait des Jésuites avec les administrateurs subséquents^ montre quelle perte ont faite les Indiens en perdant leurs primitifs bienfaiteurs! Comment nepas admirer, avec le caractère personnel de ces religieux , la sagesse du régime qu'ils avaient organisé ? Le maintien de leurs règlements a suffi , malgré l'infériorité des hommes qui les appliquent actuellement , pour conserver la civilisation parmi les Indiens de Ghiquitos, tandis que l'anéantissement de ces mêmes institutious replongea les Indiens du
< Ibid,^ r. III, page 5A« * /Wrf,, page 48 et sair.
Paraguay dans toutes les misères de la vie sauTagt.
Ëelairé par les documents reeneillis sur les lieux , et par le spectacle même du système religieux et ad* fuinistratif qui fonctioune encore selon les lois tracées primitiyemeni par les Jésuites, M. d'Orbigny a pu reconstituer d'une main sûre Thistoire et Torga** nisation des missions de Ghiquitos. Il nous est impos» Bible de reproduire ici ce long et intéressant travail \ en Toici la conclusion^ :
tLes Jésuites, arrivés à Ghiquitos en 1691, réduisaient encore vers 1 723 des tribus au sein des forêts* Ils furent expulsés en 1767. Ils avaient donc, en cin^ quante ou soixante annnces , fait passer un grand nombre d'hommes de la vie la plus sauvage à un état que je ne crains pas de mettre au-dessus de la civilisation des paysans d'une bonne partie de nos campagnes.
€ Si Ton juge de l'état des arts et de l'industrie par les monuments et par les ornements qui les décorent, par les produits actuels de la province , qui n'ont dA que s'arriérer depuis Texpulsion des Jésuites , vit l'apathie des administrateurs, on peut croire que les missions, pendant le gouvernement des religieux, étaient, sous le rapport artistique et industriel, au niveau et même au-dessus des villes espagnoles du Nouveau-Monde...
a Ginquante ans après l'apparition des Jésuites, les tribus sauvages de Ghiquitos avaient formé dix grands bourgs ou missions , où Ton rivalisait d'aclî-
*■ Nous rapprochons, pour formuler cette conclusion, divers passades épars dans Touvrage de M. d'Orbigny, p. Â0-4S*
Tilé poar le bien et pour ramélioration de tous**» «Je n'aborderai point ici la question de savoir %i ce régime de cooimunaoté , longtemps prolongé , ponr-^ rait ou non entraver le développement des facultés intellectuelles et rendre la civilisation stationnaire , quand une fois elle aurait atteint un certain degré ; mais je pense, d'après la connaissance approfondie des ehose6(mon séjour parmi les Indiens, dit M. d'Orbigny dans une note, m'a fourni toutes les, occasions d'étudier et de connaître à fond leur caractère) , je pense qu'avec le caractère imprévoyant des Cbiquitos, toujours de grands enfants, la marche suivie par les Jésuites pour les tirer de leur état primitif était certainement des mieux appropriées à ces vues , et peut-être la seule qu'on pût employer avec avantage. II fallait même l'esprit de corps, la persévé* rance raisoonée et l'instruction générale de cet ordre pour atteindre ce but aussi promptement. Le peu de progrès des missions des autres ordres religieux est tout en faveur des institutions des Jésuites* La civilisation d'un peuple ne peut s'opérer que peu à peu. Malgré tous les efforts tentés ^ une génération prise à l'état purement sauvage ne franchira pas certaines limites; une succession de générations placées dans telles conditions favorables me paraissant , au moral comme au physique, indispensable au perfec-* tionnement des races...
« On a souvent parlé de l'excessive sévérité de ces religieux envers les indigènes. S'il en eût été ainsi, les Indiens, encore aujourd'hui , ne s'en sou-* viendraient plus aveo tant d'amonr. Il n'est pas
un vieillard qni ne sMncline à leur nom seul , qui ne rappelle avec une vive émotion ces temps heureux, toujours présents à sa pensée, dont la mémoire s'est reproduite de père en fils dans les familles. »
Cette dernière page répond aux critiques par lesquelles M. de Saint-Priest tempère le chagrin que lui cause la nécessité de s'associer à l'admiration universelle. « Nous n'ignorons pas , dit-il, tout ce qu'il y avait, sinon de tyrannique, du moins de trèsabsolu dans ce gouvernement ; nous savons que l'homme ne pouvait y être heureux qu'à la condition de rester toujours enfant. » Il est vrai que les Jésuites n'installèrent point parmi les sauvages tout un gouvernement constitutionnel au petit pied^ avec des pairs-écrivains chargés de démontrer à*la tribu que ses bienfaiteurs étaient des misérables; ils crurent qu'il y avait des soins plus pressés, bâtir des villages, défricher des forêts, établir des ateliers, des greniers d'abondance, des écoles, des églises. Toutefois, si l'on examine l'organisation des missions, dans le tableau détaillé qu'en donne M. d'Orbigny, on voit les notables concourir aux délibérations d'intérêt général, et le principe de l'admissibilité de tous les citoyens aux fonctions publiques recevoir son application; ce qui ne laisse pas de grandir quelque peu ces Indiens retenus, selon M. de Saint-Priest , dans une perpétuelle enfance. Devant l'ennemi, ces mêmes enfants se comportaient virilement; ni la discipline , ni le courage ne leur faisaient défaut, soit qu'ils eussent à défendre leurs foyers contre les tribus nomades et les pirates de Terre-Ferme^ soit qu'ils
fournissent leurs contingents de milice aux gouverneurs espagnols ou portugais sous Tautorité supérieure desquels étaient placées les missions ^.
< 11 n^en est pas moius vrai , selon M. de Saint- Priest, que la position des Jésuites en Amérique était un désordre politique. Un lien les tenait attachés en apparence aux deux monarchies péninsulaires, mais de fait ils étaient souverains... Dans Tannée 1753, par un traité entre les rois d'Espagne et de Portugal, il y eut un échange mutuel de réductions ou provinces ^ on y stipula que les habitants abandonneraient les territoires cédés, et qu'ils changeraient de patrie pour ne pas changer de province. Ces malheureux résistèrent, Jes Jésuites appuyèrent leur résistance. Depuis, ils ont nié obstinément la part qu'ils prirent k la détermination des naturels.... Avec plus de franchise et de hauteur d'âme, ils avoueraient leur opposition à une mesure si oppressive.... Le mode d'apologie qu'ils ont adopté les a toujours portés à tout nier dans l'intérêt du moment, même les actes courageux et honorables. Au reste, en leur rendant sur ce point particulier une justice qu*ils n'acceptent pas, on peut se demander quel est, dans l'état actuel de l'Europe, le gouvernement qui, ayant pris, à tort ou à raison , une résolution analogue à celle des cours de Portugal et d'Espagne , souffrirait un seul instant qu'une association quelconque osât y apportef le moindre empêchement. Après un tel exemple, est-il donc bien difficile de trouver des motifs à l'hostilité
* D*Oibigny, Voyage dans CJm* mérvl., parlîc hirlo:. t. I, \). 273 et suiv.
du pouvoir séculier eontre un ordre religieux assex hardi pour jeter le poids de sou uom dans la balance d'un traité international ^ ? »
Quoi qu'ilsfassent, les Jésuites sont fatalement condamnés à subir les censures du noble pair. Dans V Avant-propos ^\l tournait en dérision leurs conceptions mesquines, leurs vues étroites, leurs allures de sacristains ; voici que maintenant il blâme en eux la puissance et la hardiesse du génie politique. A six lignes de distance, il professe que la prétendue résistance des Jésuites aux volontés du Portugal et de l'Espagne fut « un acte courageux, honorable ;» puis il déclare que les rigueurs exercées contre la Compagnie ne furent qu'une juste expiation de cette résistance. Concilie qui le pourra l'écrivain avec lui-même!
Quant aux Jésuites, ils sont en droit de n'accepter ni le blâme direct que leur inflige M. de Saint-Priest, ni réloge qui, sous sa plume, se transforme en accusation.
Ils nient qu'ils aient eu l'honneur de résister aux rois d'Espagne et de Portugal, souverains des missions.
L'historien Schœll a écrit : a Lorsque les Indiens de la colonie du Saint- Sacrement, attroupes au nombre de dix ou quatorze mille, exercés dans les armes et pourvus de canons, refusèrent de se soumettre à Tordre d'expatriation, on ajouta difficilement foi aux assertions des Pères d'avoir employé tout leur pouvoir pour les engager à l'obéissance. Il est cependant prouvé que les Pères firent, extérieurement du moins,
* Hîst,de la Chute, etc., chap. I, page 9.
Irâtes les démarches néoéssaires pour eela. Mais on penl supposer que leurs exhortations) dictées par le devoir, mais répugtiant a ledr sentiment, n'avaient pas toute la chaleur qu'ils leur auraient donnée dans voé autre occasion. »
Sans doute il suffisait aux Jésuites, pour remplir leur devoir, de faire eûcUrieurement toute» lee dimar'ekeé propres à inspirer Tobéissance, ils n'étaient pag tenus d'approuver au fond dé l'âme ude mesure oppressive qu'ils prévoyaient devoir miner le fruit de tous leurs travaux et amener la perte des pauvres Indiens. Oui, on peut, on doit supposer qu'ils ne prêchèrent la soumission qu'à contre-oceur* Mais « une pareille supposition, poursuit Schœll, ne suffit pas pour construire une accusation de révolte^ Que de^ viendrait l'histoire, que deviendrait la justice, si, sur les assurances d'un ministre, destituées de preuves, il était loisible de flétrir la réputation d'un homme on d'une corporation * ? »
Pombal fabriqua et répandit dans tonte l'Europe un libelle où il dénonçait les Jésuites comme fauteurs de l'insurrection indienne. L'innocence des accusés ayant été reconnue à Madrid, après de longues et minutieuses informations prises sur les lieux, le libelle fut condamné à être brûlé par la main du bourreau, comme faux et séditieux. Ainsi Pombal préludait aux violences par les calomnies, et la honte d'une con^ damnation publique ajoutait, à sa malveillance contre les ordres religieux en général, un motif particulier de cuisante rancune contre la Société de Jésus.
* Cours d'hist, des Etats européenSf t. XXXIX, page 51.
Ce fut quelquefois aa péril de leur vie que les Jésuites exécutèreut les déplorables injouctions éma-^ nées de Lisbonne et de Madrid. Des commissaires av^aient été choisis dans la Compagnie pour faciliter les échanges de populations. «Les Indiens, écrit M. d'Orbigny, allèrent jusqu'à douter que ces commissaires fussent Jésuites, et ils marchèrent même contre l'un d'eux , Altamirano , qui ne put leur échapper qu'en se réfugiant à Buénos-Ayres..; Le procureur des missions donna, au nom de son provincial , le désistement de toute son autorité sur les villages qui refusaient d'obéir*. » Et peu de temps après, quand Fabolition de la Compagnie, la confiscation de ses biens eurent été prononcées parles gouvernements espagnol et portugais, c'était le cas, ou jamais, ce semble, pour les Jésuites des missions américaines, d'obéir aux instincts de révolte. Ilsavaient à venger leurs propres griefs, les griefs de leurs frères, les griefs desindiens. Des peuplades nombreuses, braves, dévouées, n'attendaient qu'un signal pour laisser éclater de nouveau les sentiments d'indépendance refoulés avec tant de peine. Que firent les Pères? « Ils ne firent aucune résistance..., dit encore le même auteur. Partout... ils obéirent sans murmurer. »
£n quoi donc la situation des Jésuites en Amérique était- elle un désordre politique?
On comprendrait cette accusation si les Jésuites avaient reçu de la confiance des gouvernements européens l'administration de colonies toutes formées, et qu'ils eussent affaibli les liens de subordination
aux pouvoirs métropolitains. Mais non : voilkdes re ligieux qui parcourent, la croix à la main, des forêts et des déserts sur lesquels les princes d'Europe n'ont qu'un empire nominal. Ils se font sauvages pour civiliser les sauvages. Par la vertu de Fapostolat et du martyre, par les efforts combinés de la religion et de la sagesse humaine, tant ils font qu'un jour vient où, à la place de païens nomades, indomptés, hostiles, ils donnent aux rois d'Espagne et de Portugai une Uorissante population de vassaux, chrétiens, laboureurs , ouvriers, soldats. Les missions, il est vrai, ont leurs institutions propres, et elles jouissent d'une large indépendance administrative ; elles ne se rattachent pointa Lisbonne et à Madrid par les liens étroits et multipliés qui enchaînent chaque commune de France aux bureaux de la rue de Grenelle. Mais est-ce qu'à cette époque les diverses provinces dont se composaient les deux monarchies péninsulaires ii'avaient pas aussi leurs privilèges et leurs usages particuliers, bien différents de notre centralisation moderne? De nos jours même, ne voyonsnous pas une compagnie de marchands administrer avec une grande latitude d'action les Indes orientales, qui n'en sont pas moins le plus beau fleuron de la couronne d'Angleterre? Sur un théâtre moins vaste, et dans des vues moins égoïstes, les Jésuites présidaient au développement de la civilisation qu'ils avaient fait éciore. Us payaient à leurs souverains l'impôt d'argent, l'impôt du sang; plus d*une fois ils assurèrent la victoire à leurs armes, par le concours des vaillantes milices fournies à la réquisition des
gouvernetivs ou vice -rois. Qaa&d on jugea convenable de détruire ou de commeltre à d'autres mains une œuvre qui était leur création^ les Jésuites obéi* refat ; ils obéirent avec tristesse, mais sans que leur naturelle et légitime douleur créât aucun obstacle sérieux à Taccomplissement de cette mesure op'*pressive* L'événement a démontré Ténormité de la faute que Ton commit en privant la civilisation de ces précieux auxiliaires* La religion et Tbumanité n*ont pas eu seules à gémir. D'amers regrets étaient aussi réservés aux gouvernements européens qui avaient brisé le plus sûr appui de leur autorité dans l'Amérique méridionale ^.
Nous ne supposons pas M. de Saint^Priest dominé par ces habitudes étroites de là bureaucratie, qui croit le monde perdu si un rouage administratif se meut sans avoir reçu l'impulsion du pouvoir central. Comment donc s'expliquer soù assertion que • la situation des Jésuites au Paraguay était un désordre politique ? > Gomment? si ce n'est par d'aveugles défiances et d'incurables préventions contre les ordres religieux. M. de Saint-Priest est de ces hommes qui tolèrent Tinfluence restreinte du prêtre, la charité distillée goutte à goutte, le zèle confiné entre le confessionnal et l'autel ; mais toute grande 0uvre sociale, accomplie par le clergé sans le concours direct et l'incessant contrôle du gouvernement, leur apparaît comme un larcin fait au pouvoir séculier.
^ Lfs Jésuites sont rappelée par lc.< anciennes éolonié^ e^pagttôleft ttiainienant émancipées. Le ccAngrèi dé 3antu-Fé d« Bogoià léor il iot^ S4, par un récent décret, les coUiges dv la rôf ubliguc*
Ils «6 pardonnent, passé une oerUine mesaro, ni le$ bienfait» aiFOués, ni les efforts rôconnns nobles et uti* ies. Périsse la civilisation, pénssept les oolooies, plotôt que de laisser à no ordre religieux rhonneur de mener à bîeq la grande œuvre si heureusement eonmeneée !
Done, la situation des Jésuites en Amérique est ce bni légitimei aux y^nx de M. de Saint-Priest, les rigueurs exercées par Pombal contre la Compagnie de Jésu9* Après avoir demandé quel gouverneu^ent ne serait hostile à un ordre religieux si hardi : « An jonrd'hui, dit*il, la réponse ne se ferait pas longtemps attendre ; mais avant la Révolution française, dans le midi de FEurope surtout, malgré les progrès de la pUtdsophîe, il était moins aisé de prendre contre des eDBemis saerés un parti vigoureux et décisif. Bien qne clairement indiquée, la situation avait besoin d'être comprise par un esprit net, et tranchée par une main ferme. L'énergie, dans une telle entreprisCy devait aller jusqu'à l'aqdace. Toutes ces qualités se reneontrèrent dans Sébastien Carvalho, pins tard comte d'Oeyras, et enfin marquis de Pombal ^ »
Admirons, chemin faisant, la riche variété des sentiments de M. de $aint*Priest. On se rappelle sa philanthropie dolente et ses élégiaques tendresses à Tendroil des jansénistes: avec quelle prestesse elles se convertissent, vis*à-vis des Jésuites, en une prédilection marquée pour les mesures révolutionnaires et violentes I Sur les ruines de Port-^Royal, c'était Fabbé de Saint-Pierre déplorant les discordes des
* Cbap. T, page 10,
hommes et les abus de la force ; sor les rtiides de la Compagnie de Jésus, on dirait un orateur du comité de salut public. A la vérité Taimable enjouement du gentilhomme reparaît un peu plus loin dans une page oîi il raconte comment Pombal fit étrangler et brûler un Père Jésuite. C'est avec une grâce charmante qu'il prélude au récit des tortures. « Pombal disait un jour à un chargé d'affaires de France: « Je yeux réconcilier votre pays envers l'Inquisition , et faire voir à tout Fnnivers l'utilité de ce tribunal. » Pour appuyer de telles maximes par un exemple, Pombal trouva piquant de les appliquer aux Jésuites ^ »
Il nous serait facile d'accumuler l'odieux sur Pombal, en réunissant ce qu'ont écrit de lui des historiens connus pour leur gravité et leur modération. Nou$ trouvons plus piquant d'emprunter à M. de Saint-Priest lui-même quelques traits qui caractériseront son héros.
« Sa cruauté^ sa jalousie^ son avarice projettent des ombres trop épaisses sur son courage... Il poussa jusqu'au bout l'arbitraire et lui demanda tout ce qu'il pouvait donner *. »
« Pombal ne fut pas un grand homme '; » mais il eut du moins de commun avec Cromwell une hypocrisie consommée. Par une dissimulation profonde, Pombal entretint la confiance chez les Jésuites jusqu'au moment même oii il se déclara leur adver-
^ Chap. I, page S9.
2 Page» lOeliA.
* Page 10.
rs
saîre ^. » Ce ministre, « qai rompit avec Borne ^, » et qui prédestîDait les religieux à l'exil, à la spoliation, aux bûchers, savait comment l'on trompe un peuple dévot. « II se faisait gloire d'être attaché au tiers-ordre de Jésus et d'en observer scrupuleusement les pratiques '. »
« Opposé à l'Angleterre en paroles, Pombal lui fat toujours soumis de fait. Tandis qu'il proclamait hautement la liberté du Portugal, il soulevait la ville de Porto pour l'établissement de la compagnie qui li* vrait aux Anglais le monopole des vins. Il est même de tradition dans le monde diplomatique, à Lisbonne, que ces rodomontades du marquis étaient parfois concertées avec le cabinet de Londres pour servir de voile à des complaisances. »
c Pombal résolut d'être l'égal ou l'oppresseur des grands, le maître de son roi... Ce prince (Joseph l^^) était facile à conduire par la terreur. Pombal se servit avec habileté d'un moyen dont le caractère même du monarque lui conseillait l'emploi.. • Il le faisait trembler pour ses jours *. »
« Jeune encore, Pombal avait enlevé une fille de sang bleu; il l'avait épousée sous les yeux de la noblesse indignée. Souple et hardi à la fois, vainement s'était-il efforcé de calmer les fidalgues et de se faire adopter par eux. Tous ses efforts avaient échoué, et
* Page 17.
s Page 25.
* Paçe 344
€*e8i de ce jour qu*au fond de l'âme il jura la rmne de ceux qu'il n'avait pu s'ammiUr ^ »
Et ailleurs: n Deux familles puissantes, lesMascarenhas et les Tayora, se trouvaient alors à la tête de l'aristocratie portugaise ; Pombal n'avait point de parti pris contre elles. Il s'était fait introduire par sa femme dans la société de dona Eléonor, épouse du marquis de Tayora, ancien gouverneur de l'Inde^ et, à tous égards, la plus grande dame du Portugal... Pombal avait osé briguer pour son fils cette noble et inaccessible alliance. «Hélas! dit-il un jour à un religieux du sang des Tavora, le roi a beau me combler de grâces; mon bonheur ne serait complet que si Théritier de ma fortune devenait le gendre de l'illustre dona Eleonor, — Votre Excellence^ répondit le moine, lève les yeux bien haut. » Un refroidissement subit s'éleva dès lors entre le ministre et la marquise; elle avait sollicité le titre de duc pour sou mari, Pombal fit échouer ses demandes; enGn de l'indifférence à la haine il n'y a qu'un pas... Jo« seph de Mascarenhas, duc d'Aveiro, accabla le ministre de ses mépris... Dès ce moment^ l'échçkfaud des grands fut dressé dans l'esprit de Pombal *. »
La mémoire toute pleine encore de ces traits si ca« ractéristiques et si énergiquement burinés , les lecteurs se demandent avec stupéfaction si M. de Saint- Priest se moque d'eux ou de lui-même, lorsque, trois pages plus loin , il transforme Pombal , furieux per-
*PageH,
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sécutenr des Jésuites, en an modile dé déftiiitArdS^ 3eiliei)t et de magnanimité ^.
Pins d'nn motif d'animosité personnelle excitait Pombàl contre la Compagnie de Jésus.
Le ministre tont-puissant avait à ranger la honte du calomniateur vaincu et condamne. Quand son li-^ belle diffamatoire avait été brûlé publiquement par la main du bourreau, ce haineux orgueil, atteint jûs^ qu'au vif, s'était promis la fête des représailles... Elle eut lien ; elle fut aussi belle que la pouvait souhaiter Pombah Le ministre eut la joie de voir Un représentant de la Compagnie , le P. Malagrida , expirer, par ses ordres, dans les flammes d'un auto^ dafé , tandis que les autres Pères encombraient les prisons ou gagnaient tristement la terre de Texil.
En secondlieu,Pombal, «résolu, selon M* de Saint'- Priest, d'être le maître de son roi;» Pombal, < ré«solu d'être l'oppresseur des grands » qui l'avaient refusé pour égal, trouvait un nouveau sujet de haine contre les Jésuites dans l'influence qu'ils pouvaient exercera la cour, et dans les égards respectueux que la noblesse se plaisait à prodiguer à ces Pères.
Ces mobiles agissaient puissamment sur une âme de cette trempe*, ils n'étaient pas les seuls.
Pombal s'était posé en réforinateur : non pas qu'il
* Il faudrait s*atTètcr à chaque ligne pour relever les perpétuelle;» contradictions de M. de Saint^Priest avec lui-mêoip. Par eiomplê» il dit encore au sujet de Pombal : • Pombal ne fat point un grand homMté.é son esprit limité^,, son inlelligence n'allait pas si loin, ni si haut (p. 40, iigne24, et p. i4, ligne i2etl8).£t ailleurs il avait dit ttCent fut ptu «ne inielligence médiocre^ ni un caractère vulgaire (p« 10, ligne 19], ■
époasftt les théories en apparence libérales . et hu-* manitaxres des encyclopédistes français ; loin de là : « Il n'essaya pas même , dit M. de Saiut-Priest, de balbutier le mot de liberté... Son esprit limité, mais opiniâtre, ne youlnt admettre aucune précaution oratoire ^. 9 — «Sûr du patriarche de Lisbonne, et débarrassé du nonce, il avait trouvé dans l'Inquisition une arme commode et prompte... aussi n'en parlait-il qu'avec enthousiasme ^. » Pombal se proposait tout simplement de réduire le clergé portugais à ne plus être qu'un instrument d'absolutisme et un docile serviteur des volontés ministérielles. Tout en gardant certains ménagements, commandés par la foi robuste encore du peuple portugais , il suivait Henri YIII dans cette voie où la tyrannie politique et la rébellion religieuse se donnent la main. La première mesure à prendre pour énerver l'autorité pontificale était la destruction des Jésuites, outre que les grands biens de la Compagnie en Portugal aifriandaient singulièrement le réformateur. Enfin, la vanité de Pombal se délectait dans le rôle d'adversaire de Rome ; or, nous avons vu jusqu'où pouvaient aller chez cet homme les monstrueux égarements de cette petite passion.
< Pombal , dît le cardinal Pacca , ancien nonce à Lisbonne, commença sa carrière diplomatique en Allemagne, et c'est à ce foyer du protestantisme qu'il apprit à haïr l'Eglise et les ordres religieux... Après avoir donné le premier signal de la persécu-*
* Chap. I, page 14» .
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tion contre un Ordre célèbre par les services qu'il a rendas à la religion et aux sciences , il corrompit renseignement public dans les écoles , les universités , et surtout dans celle de Goïmbre ^. »
« En Portugal , dit un autre écrivain , ancien professeur d'histoire à la Faculté des Lettres de Paris , le souverain Pontife avait rencontré un ennemi déclaré dans le marquis de Pombal, ce fougueux adversaire des ordres monastiques et des prérogatives de l'Eglise. Non content d*avoir donné à l'Europe le signal de la persécution contre les Jésuites, cette milice avancée du christianisme, Pombal voulut ravir à la cour de Rome ses droits spirituels sur les Etats du Boi Très-Fidèle *. »
Schœll, après avoirracontéTexpUlsion des Jésuites par Pombal et la conduite que le gouvernement por* tugais tint , en 'cette occasion , vis-à-vis du Saint- Siège, formule son jugement eu ces termes : «On voit ainsi dans tonte la conduite de ce gouvernemeut l'intention manifeste d'offenser le Saint-Siège , et de le pousser à bout par des manques d'égards, afin d'avoir un motif de se brouiller avec lui. Et pourquoi Pombal voulait-il que le Roi Très-Fidèle, prince attaché, comme t oute la nation , à la religion
catholique , très-dévoué comme elle au chef de l'Eglise, offensât la cour de Rome qui montrait tant de complaisance à son égard? En vérité, on n'en peut
*■ Mém. sur te Portugal^ trad. de TitaUeD sur la 2* ëdit. AvigliOD« chez Seguin, 1836.
* Éloge de Pie VIL HisU relig, de t Europe sous son pontificat^ par Glu du Rozoin Paris, chez Àrthus Bertrand, 1825.
découvrir d'autre raison, si ce n'est la vanité da nii^ nistre, qui roulait placer son nom h càtédes hommes à caractère qui ont résisté à la puissance pontificale. Mais s'il est honorable de s'opposera F usurpa* tion , il Test fort peu de descendre à des tracasseries ^ » Schœll dit ailleurs que Pombal introduisit dans les universités du Portugal des professeurs protestants, et il Ten blâme lui-même, tout protestant qu'il est : il aurait pu ajouter que Pombal y introduisit aussi un grand nombre de professeurs jansénistes.
Cependant il y avait des tempéraments à observer vis*à-vis d'un peuple aussi religieux que les Portugais. Pombal ne s'éleva point d'un bond au comble de Taudace. Il commença par solliciter contre la Compagnie de Jésus les censures du Pape Benoît XIV.
« Benoit XIV, dit M. de Saint-Priest, n'avait ja- JSais aimé les Jésuites, qu'il connaissait à fond; il avait prédit leur chute ; mais comme il était dans la destinée de ce sage et spirituel Pontife d'éluder tou-* tes les questions décisives, il n'eut que le temps d'ordonner la visite des maisons de l'Ordre par le pa-* triarcbe de Lisbonne, et, pour dernière fortune, il mourut sans avoir prononcé entre la Société de Je"* sas et la couropne de Portugal ^ >
M- de Saint-Priest prête à Benoît XIV des senti-» ments selon sa convenance personnelle, et, fidèle à son habitude, qui éprouve rudement la patience du
i Conrâ iChisU, t. XXXJX, page 66.
* Page 18.
eritique, il s'abstient de mentionner ancun fait, aucnn document à l'appui de son assertion.
Si Benoit XIV « n'avait jamais aimé les Jésnites, qu'il connaissait à fond, » comment se fait-il que ce savant Pape soit un de ceux qui ont accordé le plus de grâces à la Compagnie de Jésus? On ne compte pas moins de treize bulles ou brefs, émanés de ce Pape, et tous très-favorables aux Jésuites. Dans la bulle du 34 avril 1748, oii il admet un des Pères de la Compagnie parmi les consulteurs de la congrégation des rits, il s'exprime ainsi : < C'est une opinion constante et universelle, une opinion confirmée par les décisions du Saint-Siège, que, comme Dieu, par sa toute-puissance, a suscité en divers temps plu* sieurs saints personnages, ainsi il a opposé Ignace et la Société dont il est le fondateur à Luther et aux antres hérétiques de ce temps-là. ¥X\^s religieux de eetle Compagnie^ marchant sur les traces glorieuses de leurpêre^ prouvent d^une manière si éclatante la vérité de cette opinion, par les exemples des ver tus religieuses qu'ils donnent continuellement, par la façon distinguée dont ils enseignent toutes les sciences, et en particulier les sciences sacrées, qu'ils paraissent mériter de notre part de nouvelles marques de la bienveillance apostolique, à raison de la grande utilité dont ils sont pour l'heureuse administration des (onctions les plus importantes deTEglise, etc. »
Des témoignages non moins explicites de bienveillance et d'estime sont accordés par Benoît XIV à la Compagnie dans les bulles D^i^o^am, 1746^ Prœclaris , mS ; Gloriose Domino, 1748; Quantum reeeesu, 175S.
Il est très-vrai que Benoit XIV n*a pas été toujours du même sentiment que les Jésuites, et qu'il a improuvé, en certains cas, la conduite de quelques-uns de ces religieux. Ni ces divergences d'avis sur des questions particulières , ni cette censure infligée à un petit nombre d'actes individuels n'infirment les irrécusables monuments qui attestent les sentiments de Benoit à l'égard de la Compagnie en général.
Il est vrai aussi que Benoît XIY, cédant aux obsessions réitérées du gouvernement portugais, délivra un bref pour faire visiter les maisons de la Compagnie dans le royaume très-fidèle. Benoît, pontife conciliant et ami de la paix, condescendait aux désirs des souverains aussi loin que la conscience le permettait. En même temps qu'il accordait le bref demandé par le roi de Portugal, ou plutôt par son ministre, il adressait des instructions secrètes au cardinal Saldanha pour atténuer dans son exécution cette mesure de défiance. On sait enfin que ce bref fut obtenu de Benoit XIY , déjà atteint de la maladie dont il mourut, par l'entremise du cardinal Passionei, ennemi déclaré des Jésuites. «On assure, dit d'Alembert, que le feu cardinal Passionei poussait la haine contre les Jésuites jusqu'au point de n'admettre dans sa belle et nombreuse bibliothèque aucun écrivain de la Société. J'en suis fâché pour la bibliothèque et pour le maître; l'une y perdait beaucoup de bons livres, et l'autre, si philosophe d'ailleurs, à ce qu'on assure, ne l'était guère à cet égard ^ »
1 Dcitr» des Jétmtes^ page 38.
Cepeodant Pombal était impatient de saisir sa double proie, les grands et les Jésuites...
« Tout à coup, dans la nuit du 3 septembre 1758, les portes du palais se fermèrent; le roi cessa de se montrer pendant plusieurs jours ; aucun bruit ne circula sur les causes de cette clôture ; tous les efforts de Pombal tendirent à inspirer la plus grande sécurité à ceux qu'il avait désignés pour victimes. Enfin, après une longue attente, le duc d'Aveiro, la famille de Tavora, leurs parents, leurs amis furent arrêtés dans leur demeure^ la fière doua Eléonor, arrachée de son lit, se vit traînée, à moitié nue, dans un couvent de Lisbonne, et le reste de sa famille fut enfermé dans la ménagerie de Belem, restée vide depuis le tremblement de terre.
« Qu'était-il donc arrivé dans cet intervalle?... Dona Teresa, femme du jeune marquis de Tavora, était la maîtresse du roi. En allant la voir la nuit, Joseph avait été atteint dans sa voiture de deux coups de pistolet. Blessé au bras, il s'était enfermé dans son palais, attendant Tarrestation des accusés *. »
Ces « victimes^ désignées par Pombal » pour monter sur « réchafaud dressé d* avance dans son esprit^ » étaient les nobles familles qui avaiieot méprisé son alliance et les Jésuites.
Les grands ne furent soumis ni à la juridiction de leurs pairs, ni au jugement des tribunaux ordinaires, mais traduits devant un tribunal d'exception, dit de rinconfidence, c'est-à-dire devant une commission
* M. de Saint-Priest, page 20.
arbitraire. Elle jagea à huis clos et servit PomlMiI selon ses désirs.
Il faut lire, dans Touvrage même de M. de Saint- Priest , la scène finale de ce drame d*iniquilé. Devant Téchafaud de ses pairs, le noble écrivain trouve un langage digne, éloquent. Sur le point de torturer les victimes, les exécuteurs, à genoux, leur demandèrent pardon; les victimes pardonnèrent à ces hum* blés instruments*, mais Thistoire n'a point pardonné au bourreau de qui les ordres émanaient. Une petite fille, doua Eléonore, avait échappé à la boucherie : l'exécrable Pombal la maria de force à son fils, le comte d'Oeyras.
Quant aux Jésuites, Pombal avait commencé par les jeter en prison. Cependant, a en Portugal, le tribunal du nonce avait jusqu'alors conservé le droit de prononcer sur les causes ecclésiastiques. Décidé à les soumettre à un/s commission nommée par luimême, Pombal n'avait pas cru pouvoir se dispenser de solliciter une autorisation nominale à la cour de Bome. Celle-ci avait pris la demande au sérieux, et dififéra l'envoi d'un bref. L'impatient ministre ne l'attendit pas; le bref se croisa avec la loi d'expulsion... En quelques jours, les bâtiments de la marine royale et marchande se remplirent de ces religieux, que l'on jeta sur les côtes d'Italie... Le Pape, à celte nou-* velle, fit brûler en place publique le manifeste de Pombal. Pour toute réponse , le ministre portugais confisqua les biens de la Société et les déclara réu** nis à la couronne ^» Puis il congédia le nonce, et,
^ ChDp. I, page 27.
débarrâsfté de cet obstacle, <v sûr du patriarche de Lisbonne, trouvant dans l'Inquiàition une arme eom^ mode et prompte, » il la fit agir de concert avec « 1q commission arbitraire établie depuis la conspiration des grands K > C'est alors que le P, Malagrida, soua prétexte d'hérésie^ périt dans un aato-da-fé solennel.
« L'excès du ridicule^ a dit Voltaire au sujetde cette exécution, était joint à r excès d'horreur *. » Quoi de plus absurde, en effet, que défaire condamner pour hérésie un prisonnier accusé de haute trahison? Dans ce seul fait se révèlent la cruauté hypocrite de Pombal et le mépris que lui-même faisait des accusations mises en avant pour perdre ses ennemis. Tout prétei^te était également boa à sa haine. L'indignation fut générale en France. Les philosophes, tout en se réjouissant de la destruction des Jésuites, réprouvèrent les maximes despotiques répandues à profusion dans les manifestes du ministre portugais ^« c Les pièces émanées de la cour de Lisbonne parurent ridicules dans la forme et maladroites au fond. Cet holocauste de la noblesse choqua les cls^sses supérieures, jusqu'alors soigneusement ménagées par les philosophes ^. b
Y avait-il eu réellement crime commis contre la personne de Joseph P^? Etait-ce complot politique ou vengeance privée? Les ténèbres épaissies à des^ sein par Pombal sur tous les actes du procès ne per-
* Pages 28 et 29.
2 Siècle de Louis Xï\ t. XXV, pa-t /;'* ^ * 5 M. de Sainl-Priest, pages 24 el 25.
^ Page 24*
mettent que des conjectures. Celle qui a été adoptée par Schœll, comme la plus probable, est que le roi fut victime d'une méprise : selon lui, on n'en voulait point au prince, mais à un de ses officiers dans le carosse duquel il se rendait à l'entrevue nocturne.
Ce qu'il a de certain^ c'est que :
l°PombaI, depuis longtemps, avait dressé d'avance, dans son esprit^ Céchafaud des grands^ et il en voulait aux Jésuites encore plus qtCà V aristocratie^ : ce sont les propres paroles de M. de Saint-Priest.
2"" Une accusation de complot régicide était le moyen le plus facile qui s'offrit à Pombal de pousser dans l'abîme les objets de sa haine. Ce moyen lui était indiqué par le caractère du monarque, et il n'avait rien qui répugnât au caractère du ministre. Laissons encore parler M. de Saint-Priest : « Joseph I", défiant et soupçonneux , ouvrait l'oreille aux délateurs, et vivait dans la perpétuelle pensée d'une conjuration. Un tel prince était facile à conduire par la terreur. Pombal se servit avec habileté d'un moyen dont le caractère même du monarque lui conseillait l'emploi ^.»
S*' L'activité des supplices, le luxe d'ignominies accumulé par Pombal sur les victimes, le ton même de ses manifestes, pleins d'injures passionnées, déno* tait la rage d'un ennemi qui se donne libre cours, bien plutôt que les sentiments d'un homme d'Etat accomplissant un pénible devoir.
4<> L'outrageuse violation de toutes les formes de
* Chap. I, pages 19 et 23. » - iv 3 Page 13,
la justice dépouille complètement la sentence de l'autorité qui s'attache d'ordinaire à la chose jugée.
60 Pas une preuve ù'a été produite par Pombal. Ni lui, ni Platel et autres écrivains, qu'il soudoyait pour Tenir en aide à ses manifestes contre la Compagnie, ni M. de Saint-Priest lui-même, malgré tout son bon vouloir et la pompeuse annonce de pièces qui devaient jeter un jour nouveau snr l'histoire de la chute des Jésuites, n'ont pu établir un fait, produire an document quelconcjue, qui prouve la réalité du complot et la complicité des Jésuites.
6® Après la mort de Joseph I®"^, et dès les premiers temps du règne de sa fille dona Maria I", les victimes de Pombal furent réhabilitées, et la postérité des condamnés rétablie dans leurs biens, dans leurs titres, dans leurs honneurs ^ . Sur dix-huit juges, quinze déclarèrent innocentes toutes les personnes, tant mortes que vivantes, qui avaient été mises en prison en vertu de la sentence du 42 janvier 1759 *. La reine, après avoir fait interroger Pombal et examiner sa conduite, porta contre lui un décret de condamnation ^. Dans ce décret, il est dit que les juges ont déclaré unanimement le marquis de Pombal criminel et digne d'un châtiment exemplaire. « Cependant, ayant égard à l'âge avancé du coupable et à ses graves infirmités, nous n'avons pas cru devoir lui faire subir la punition qu'il méritait. » La reine se contenta, en efifet, d'exiler Pombal dans son
* M. de Saint-Priest, Appendice^ page 309.
* Mémoires de Pombal, t. IV, p. 228.
» Ihid. Pièces jusiificai.^ n» XXVI.
marquisat, où s'écoulèrent solitairemeot les deraièrM années de sa vie,
A ces faits historiques et juridiques, nous poorrions joindre une foule de citations empruntées à des écrits soit contemporains , soit modernes , et qui témoignent de la répulsion soulerée dans toutePEurope par l'iniquité du tyran. Quelques-unes suffiront,
Shirley, dans son Magasin de Londres, du mois de mars 1769 , dit : « L'arrêt du tribunal de rincoQfl-' dence ne peut être regardé ni comme concluant pour le public, ni comme juste à l'égard des accusés De quel poids peut être un jugement qui
n'est, d'un bouta 1 autre, qu'une vague déclamation,. oiiTon cache au public les dépositions et les témoins, oii toutes les formes légales ne sont pas moins vio-^ léesque l'équité naturelle?»
Le maréchal de Belle*Isle, dans son Testanhent politique ^ imprimé en 1762, page 95, après avoir parlé du crime commis contre la personne de Jo* sepb I®% et fait quelques réflexions sur l'injustice de la condamnation du duc d'Âveiro et de ses prétendus complices , ajoute ces mots remarquables : «J'ai entre les mains des pièces authentic^ues qui répan*
dent un grand jour sur cette affaire C'est un
grand malheur pour les rois de négliger^ dans des choses aussi graves, de tout examiner par eux* mêmes. » — A l'égard des Jésuites, il dit, page 108 : a On sait que le duc de Gumberland s'était flatté de devenir roi de Portugal (en épousant la princesse du Brésil, fille de Joseph !•'). Je ne doute pas qu'il n'y eût réussi, si les Jésuites, confesseurs de la fa-
mille royale* ne s'y fassent opposés. Yoilk le orime qa'on n'a jamais pu leur pardonner ^ ! »
M« de La Condamine écrivait de Mantoue , le 27 mars 1759: « Qa'on ne lui persuaderait jamais que les Jésuites eussent en effet commis l'horrible attentat dont on les accusait. » — a Je pense comme vous sur les Jésuites, répondait M. de Maupertuis au célèbre académicien ; il faut qu'ils soient bien innocents puisqu'on ne les a pas encore punis ; je ne les croirais pas môme coupables, quand j'apprendrais qu'ils ont été brûlés vifs, p
Schœll s'exprime en ces termes sur l'abolition de la Compagnie : « Les conséquence de cette destruc^ tion, soit en bien, soit en mal, nous restent iciétran* gères. Simple historien , nous allons rapporter les faits en tant qu'ils concernent le Portugal. Il est vrai que ces faits ont été enveloppés dans les ténèbres , et que plus d'une fois il est impossible de pénétrer jasqu'à la vérité. Néanmoins, malgré les ombres qu'on a épaissies autour d'elle, une chose est claire: c'est que les reproches fondés que Garvalho a pu faire à ces Pères se réduisent à bien peu de chose. Le ministre s'est plus souvent servi des armes de la mauvaise foi, de la calomnie et de l'exagération, que de celles de la loyauté *. » — Et plus loin : « Le 3 février 1757 , Pombal publia, sous la forme d'un manifeste , la diatribe intitulée : Précis de la conduite
* Cette déclaration du maréchal de Bellc-Islc veut être rapprochée de ce que dit M. de Saint-Priest lui-même dans la page 3A de son livre sur les secrètes connivences de Pombal avec T Angleterre.
> Cours (^histoire des États européens^ t. XXXIX, pigf 60.
ei des dernières actions des Jésuites en Portugal et à la cour de Lisbonne. C'était un récit entièrement passionné de tout ce qui était arrivé en Amérique , de- , puis les premiers établissements que les Jésuites avaient formés dans l'intérieur de ce vaste pays. La calomnie était si manifeste que le provincial, et ensuite le général de l'Ordre, jugèrent convenable d'abandonner cette fable à son sort y sans daigner la réfuter *. »
« Le 20 avril 1759 , dit encore le même historien, le roi de Portugal (c'est-à dire Pombal) , par une lettre adressée à Clément XIII, transmit au souverain Pontife un mémoire qui est un acte d'accusation contre les Jésuites. Toutes les inculpations banales qu'il est d'usage de faire k l'Ordre y sont reproduites... Après quoi viennent les nouvelles plaintes, le régicide du 3 septembre , auquel les Jésuites avaient eu part , ainsi que le prouvaient, disait le mémoire, nombre de lettres interceptées et de papiers originaux, lesquels , ajoute l'historien , nont jamais été produits au jour ^. » — Enfin, après avoir raconté la tentative d'assassinat, ou le roi, selon la conjecture dé Schœll, fut la victime d'une méprise ; après avoir rappelé l'horrible cruauté de Carvalho contre les hommes qu'il accuse de ce crime, l'historien conclut en disant: « Une procédure irrégulière, comme celle qui enfanta ce jugement, une pièce aussi absurde que la sentence, ne peuvent être alléguées contre la mémoire de ceux qu'elle a condamnés. L'innocence
^ Ibid. , page 52.
^ Ibid,, page 60.
de la plapart des victimes de cette iDÎquité a été formellement reconnue-, néanmoins il règne sur l'existence et sur la nature du complot dont le roi faillit être yictime une obscurité qui , n'ayant pas été éclaircie en 1777 et 1780, ne le- sera peut-être jamais. »
En présence de tels faits et de telles autorités, M. de Saint-Priest , qui est dans l'impuissance de produire l'ombre d'une preuve contre les Jésuites, M. de Saint-Priest qui a laissé échapper des aveux si terribles contre Pombal, ose écrire cette ligne : «L'histoire a mille raisons de croire à la légalité de
Tarrèt^ » Nous voulons nous abstenir de toute
reflexion. «., laissant aux lecteurs le soin de décider si l'étourderie , poussée à ce degré et appliquéé^à des matières aussi graves , ne mérite pas une quali* fication plus sévère.
Cette inconcevable légèreté se trahit dans chaque mot. — M. de Saint-Priest parle de ïarrêt; mais de quel arrêt? Il oublie de le dire. Est-ce de celui qui condamne à une mort cruelle et infamante le duc d'Âlveiro et les Tavora, ou de celui qui flétrit les Jésuites comme leurs complices? — M. de Saint- Priest admet la légalité de l'arrêt; ce qui, selon Tacception ordinaire de ce terme, signifie l'observation des formes prescrites par la loi : or, une ligne plus bas, M. de Saint-Priest déclare qu'on ne peut approuver les formes de l'arrêt.
Des mille raisons qui déterminent la conviction personnelle du noble pair, neuf cent quatre- vingts
^ Pvge 31.
dix-neuf demeurent prudemment ensevelies dans les profondeurs de son intelligence, et vraiment il eût mieux fait de ménager le même abri à la seule qu'il produise. La voici : « Observons cependant que, lors delà révolution de palais qui fit rétablir la mémoire des victimes, la réaction provoquée contre Pombal ne put appuyer sur aucune preuve les accusations qu'elle dirigea contre lui. » Qu'est*ce à dire ? M. de Saiot-Priest sait parfaitement par quelle précaution Pombal avait couvert sa responsabilité et sauvé sa tète ; lui-même nous l'apprend dans la page 1 3 de son livre : « Pombal, assidu auprès de Joseph, ne l'entourait point d'une adulation obséquieuse, mais il le faisait trembler pour ses jours. Toutefois, la faveur ne l'aveugla jamais au point de lui faire ou* blier le soin de sa sûreté ^ jamais il ne fit la moindre démarche sans un ordre st^né du roi: précaution sa«lutaire qui , plus tard , lui sauva la vie. » Et dans l'Appendice, page 309 : « Pombal avait eu la précau* tion de ne rien faire que sur Tordre écrit du roi ; il produisit les pièces, et dona Maria, par respect pour son père, n*osa sévir contre le fidèle exécuteur de ses volontés ; elle se borna à Texiler dans son mar-« quisat de Pombal, après avoir réhabilité les victi-* mes, etc. »
M. de Saint-Priest est manifestement aveuglé par des préventions vulgaires, contre lesquelles le boK goût et ses habitudes d'homme bien élevé semblaient devoir être un préservatif suffisant ; mais il met une si gracieuse obligeance à se réfuter lui-même que le critique hésite entre les remerciements et leblAme.
Arrivés au terme de ce chapitre et Fesprit fatigué par tout ce chaos de contradictions, de calomnies, d'iniquités, les lecteursverroat avec plaisir, nous Tespérons, un monument familier de mansuétude chrétienne, de charité envers les ennemis, de confiance en Dieu. Nous avons entre les mains une lettre écrite à un P. Jésuite par un de ses confrères, le P. Delvaux, qui, dans les années 1829 et suivantes, remplit les fonctions de supérieur des Jésuites en Portugal. — Voici un fragment de cette lettre ; nous plaindrions l'homme qui n'y admirerait pas les voies merveilleux ses de la Providence et les sentiments que Jésus-* Christ met en Tame de ses serviteurs.
« A notre arrivée en Portugal en 1829 , M"*® la comtesse d'Oliveira, petite-fille du grand marquis, fut la première à nous visiter à la maison de la Mission de Saint-Vincent-de-Paul , où nous étions descendus. Elle s'y croyait, dit-elle, obligée en réparation de rinjustice de son aïeul a notre égard, pour lequel elle nous demandait pardon. Depuis lors, elle n'a jamais cessé de nous témoigner le plus religieux intérôt, et quand le roi nous eut rendu le collège des Arts à Coïmbre, elle s'empressa de venir nous présenter trois de ses fils pour en être les premiers pensionnaires. La nouvelle révolution ne laissa pas le temps d'ouvrir le pensionnat. Son frère, le marquis de Pombal, attendit notre visite, mais il nous reçut avec une vraie cordialité, témoigna de la joie de notre retour, et vint nous revoira son tour, nous parlant toujours avec un sentiment de regret de la part
qu'avait prise son aïeal aux malheurs de notre Compagnie.
< En 1832, il plntau roi de nous donner, par lettres royales du 9 janvier, la direction des études préparatoires de rUniversité de Coïmbre. Nous nous y rendîmes le mois suivant. Pombal est surle chemin. C'est laque le grand marquis était mort exilé, ne devant la vie qu'à son grand âge, comme c'est raconté partout. Mais ce qu'on ignore, c'est que son corps, après cinquanteans, gisait encore là tristement, sans sépulture, dansie coin d'une chapelle de l'église de Saint-François. Il avait choisi son tombeau à Oeyras, dont il était comte. Je ne sais si ce fut lui, ou sa famille, après lui, qui le lui fit élever ] mais jamais la Providence n'avait permis jusque-là qu'on pût y transporter ses restes. La cour d'abord, ou le ministre qui lui avait succédé, s'y opposa ; mais depuis, on n'a pu me dire comment sa nombreuse famille avait toujours échoué dans les tentatives qu'elle renouvela souvent à ce sujet. Le premier refus s'explique par un ressentiment du ministre qui avait des torts personnels à reprocher à Pombal; mais la suite ne peut s'expliquer que par une disposition toute spéciale de la Providence. J'ai donc vu de mes yeux cette bière sous un drap mortuaire dans la chapelle de gauche de la croix de l'église des Franciscains. J'étais conduit par le B. P. Candido , gardien actuel du couvent, qai me raconta comment, lors de l'invasion des Français, le cercueil avait été brisé pour en enlever les richesses ; car , selon l'usage , le corps y avait été mis avec les
décoratioBs des Ordres et antres ornements de prix* Les Français renversèrent le cercueil et dispersèrent les ossements, quelqnes-uns diseot qu'ils les brûlèrent. Il ne se trouve donc actuellement/ dans la nouvelle caisse de plomb, revêtue de bois, que les cendres et débris d'ossemeots que les Franciscains, revenus à leur couvent, recueillirent et y renfermèrent de nouveau.
c II faut remarquer que Pombal est la première population du diocèse de Coïmbre, du côté de Lisbonne. Or,révéquedeCoïmbreavaitenvoyé l'ordre à toutes les paroisses que nous devions traverser de nous recevoir en triomphe. C'est donc à la lettre qu'il avait fallu me dérober au triomphe pour courir à
Saint-François ; mais c' é tai t un besoin de cœur Je
De saurais rendre ce que j'éprouvai en offrant la victime depropitiation, l'Agneau qui pria sur la croix pour ses bourreaux, en l'offrant pour le repos de l'âme de don Sébastien Garvalho , marquis de Pombal, corpore prœsentel l\ y avait donc cinquante ans qu'il attendait là, au passage , cette Compagnie revenant de l'exil, auquel il l'avait si durement condamnée, et dont, au reste , lui-même avait prédit le retour...
« Pendant que je satisfaisais à ce devoir religieux, le triomphe qu'on nous forçait d'accepter, je voulais dire d'endurer, ébranlait toute la ville et ses environs; toutes les cloches sonnaient; le prieur, archi-prêtre, venait processionnellement chercher nos Pères pour les conduire à l'église , où tout était illuminé.
a C'était comme un songe Il y avait bientôt
trois ans que nous étions en Portugal , et nulle part
OD ne 8*était avisé de penser à nous rendre ces h(m* mors. Il fallait qn'ils commençassent à Pombal^ pour aller croissant jusqu'à ce qae nous fussions réinstallés dans ce collège, au sein même de FUniversitë de Coîmbre, d'oii le marquis de Pombal avait chassé nos méthodes avec une ignominie dont on ne peut se faire une idée qu'en lisant Tabrégé historique qu'il fit placer en tête des nouveaux statuts de TUniver*^ site, etc. »
Un P. Jésuite se dérobant à Tovation que lui prépare une ville portugaise pour aller offrir solitairement le sacrifice propitiatoire sur la tombe de Pombal.». ce sont là de tes coups, ô Dieu qui éprouves également tes serviteurs par Tignorainie et par la gloire ) par le courage de souffrir et par le bonheur de pardonner !
CHAPITRE U
Ltt léiuites condamna en Fraice.
L'abolition des Jésuites est un des faits capitaux dttXYIlI* siècle. Très-important par ses conséquences religieuses et sociales, non moins remarquable par son caractère de généralité et par le concert de négociations auquel il donna lieu entre plusieurs puissances de premier ordre , cet événement a paru digne à M. de Saint-Priest de fixer les méditatiOM de riiomme d'£tat> puisque lui-même Ta choisi pouf objet de ses études et de ses écrits. Quand doue nous interrogerons le noble pair sur les causes générales qui déterminèrent la chute des Jésuites , nou» sommes en droit d'attendre une réponse , sinon acceptable de tout point, du moins sérieuse ^ digne du sujet, digne de Tauteur.
La réponse de M* de Saint-Priest, la voici : Ce qié a perdu les Jésuites ^ ce n*est ni la politique , ni la philosophie, ni le jansénisme: c'est tout simplement h hasard. ( Gh. I, p. 3. )
Le kasari satisfait médiocrement les esprits qael«
que peu réfléchis ; ils s'étonoent qu*nn historien si exigeant à l'endroit des vastes horizons n'ait su rien découTrir ici qu'une série d'accidents fortuits -, leur perplexité redouble quand ils rapprochent de cette prétendue explication d'autres passages du même auteur.
Ainsi, après avoir déclaré, page 3, la politique étrangère à la perte des Jésuites,
M. de Saint-Priest écrit', page 17 : « De quelque manière qu'on envisage la résolution de détruire les Jésuites, on doit convenir que le marquis de Pombal fut conduit par des considérations d'une politique élevée. »
Page 59 , il attribue le courroux du roi d'Espagne contre les Jésuites à la persuasion où était ce prince qu'ils avaient diffamé son gouvernement, et fomenté l'insurrection de 1766.
Il écrit, page 70 : « Ce fut IdL politique qui contraignit Ghoiseul à s'occuper des Jésuites... Charles III les poursuivait avec acharnement. Trop de tiédeur pouvait brouiller le duc avec le roi d'Espagne. »
Il emploie les chapitres III et lY à retracer les obsessions diplomatiques et les menaces de guerre par lesquelles les cours d'Espagne , de France et de Portugal arrachèrent au Pape l'abolition d'un Ordre qu'elles prétendaient inconciliable avec la sécurité des souverains et la paix des Etats.
Il écrit, page 207 : « Joseph II était, avant tout, bien décidé à briser la domination ecclésiastique établie depuis des siècles en Allemagne... L'Institut de saint Igoace n'était pas le seul adversaire qu'il eût
résolu de vaincre. Il en Toulait a la puissance de tout le clergé ; il en youlait surtout à ses richesses. C'était tin projet arrêté depuis longtemps^ une détermù nation irrévocable. » — fi C'est tout simplement le hasard qui a perdu les Jésuites /.«. »
Il écrit, page 174 : «Elevés dans llB tumulte des cris théologiques , les princes, tels que Charles III et Louis XY, en avaient gardé une inapression profonde... La résidait la seule puissance visible qui n'émanât pas des rois ; c'était un fait reconnu par eux-mêmes. Placés de la sorte, ils n'avaient qu'un parti à prendre : adopter , protéger ce pouvoir, comme l'avaient essayé leurs prédécesseurs, ou l'écraser... Dès qu'ils eurent abattu quelques moines, ces princes éprouvèrent une grande joie. Libres de la seule crainte qui les atteignit, ils se reposèrent avec confiance sur l'avenir de leur autorité, qui, dans leur intime conviction, n'avait d'autre ennemi à combattre que le Pape et sa milice. »
On dirait que le contagieux vertige de ces princes a gagné l'historien. Se peut-il que l'auteur des pages qui viennent d'être citées exclue la politique de la ruine des Jésuites!
L'aptitude logique qui constitue l'originalité sans pareille de M. de Saint-Priest se retrouve dans ce qu'il dit du jansénisme. La preuve, selon lui, qu'on ne doit, non plus, attribuer le désastre de la Société aux jansénistes, c'est que ceux-ci « avaient trop d'ennemis pour ne rencontrer que des auxiliaires. Presque également éloignés des deux partis, les philosophes ne souhaitaient point la destruction des
jr^su)te5t) parce qu'ils voulaient encore moins le triomphe dn parlement de t^aris et la résnrreôtion de Port-Royal (p. 8). »
Eh! $aDd doute ^ les philosophes du XVIir siècle n'aimaient pas plus Taustérité d'Arnauld et le génie profondément chrétien des Pensées que ne les aiment aujourd'hui tant d'épicuriens qui nous égaient par leurs sermons en deux colonnes contre la morale relâchée des Jésuites. « Pour moi qui Tois tout, en ce moment, couleur de rose, écrivait d'Alembert a Voltaire, je vois d'ici les jansénistes mourant Vannée prochaine de leur belle mort , après avoir fait périt cette année-ci les Jésuites de mort violente, la tolérance s'établir, les protestants rappelés , les prêtres mariés, la confession abolie, et le fanatisme écrasé sans qu'on s'en aperçoive *. »
Toujours le même système de guerre! Ecraser d'abord les grenadiers du catholicisme , et, dans ce but, tourner contre eux d'autres corps de la même armée, sauf à détruire ensuite ceux-ci, ou h les laisser se dissoudre par les vices propres de leur constitution. Ce rôle d'auxiliaires et de dupes fut rempli, avec tout l'aveuglement passionné que pouvaient souhaiter les philosophes, par les hommes, fort estimables la plupart, qui tenaient, de près ou de loin, aux doctrines ou aux souvenirs du jansénisme.
Selon l'ingénieuse expression de TA. de Sainte- Beuve, « Pascal, le premier du dedans^ avait introduit Fénnemi dans la place^ d'oii il ne devait plus sortir. »
*■ LeUre du 4 mai 1762. OEuvre$ complète» di Vottairs^ t« XtVilI^ pa^es 200-SO) ; édition de 478^.
Après les Provinciales^ mille autres écrits jaDsémstes, maintenant oubliés, mais toujours vivants par leurs résultats, accumulèrent contre la Société cet amas énorme de calomnies à travers leqnel il est si difficile de faire pénétrer la vérité dans les esprits. Ces accusations jansénistes exercèrent une influence décisive sm* le sort de la Compagnie en France; car on les trouve reproduites, avec la servile fidélité d'un écho, dans la pièce imprimée en 1762, par ordre du parlement de Paris, sous le titre d'ExtraiU des assertions, etc., pièce qui servit de base à l'arrêt de condamnation.
Aussi bien laissons M. de Saint-Priest lui-môme nous édifier, dans la page 45 de son livre, sur TinoCfensive impuissance qu'il avait prêtée au jansénisme,
« En France, les griefs de telle favorite, l'ambition de tel ministre n'occupèrent que faiblement l'o^ pinion publique; mais on remonta à l'origine de la querelle. Ces discussions dogmatiques si oubliées reprirent toute la force de l'intérêt présent , tout l'attrait de la nouveauté... Pascal devint le saint du moment, La Cbalotais en fut le héros,.. Aux foyers des spectacles on oubliait la pièce du soir pour le factum du matin.,. Dans les vastes hôtels de la Cité et de l'ile Saint-Louis, habités à titre héréditaire par les antiques familles de la magistrature, aussi bien que dans les sombres arrière-boutiques où des gêné* rations de marchands s'entassaient depuis des siè^ clés, le débat, plus sérieux et plus sincère, n'était ni moins passionné, ni moins ardent* Tous les sexes, tons les âges, tous les états s'arrachaient les écrits
échappés à profusion de Tofficine des Blancs- Manteaux... Le triomphe des jansénistes fit pencher les philosophes du côté des Jésuites. Ils les dirent justement punis de ce qu'ils appelaient leur insolence-, ils sourirent à cette chute consentie par les grands et les riches, dont ces Pères étaient toujours les commensaux; ils se sentirent bien aises de les voir tomber comme moines; mais, comme proscrits, ils commencèrent à les plaindre. Les jansénistes devenaient trop puissants. Que me servirait d'être délivré des renards, écrivait Voltaire à'La Ghalotais, si on me livrait aux loups? »
L'historien panégyriste de M. de Caylus, évêque d'Auxerre, janséniste zélé et appelant, raconte que ce prélat reçut, en 1753, la visite d'un inconnu qui vint lui proposer l'adoption d*unplan pour la destruction des Jésuites. Il s'agissait de les dénoncer au parlement. L*évéque ne trouva point le projet assez mûr pour y donner les mains * ; mais, quand le temps fut venu , les pamphlets jansénistes inondèrent les hôtels des Magistrats^ comme vient de nous le raconter M. de Saint-Priest. C'est, en effet, dans la magistrature que le jansénisme avait recruté et qu'il comptait encore, en 1762, les plus nombreux adeptes. Par l'exagération même de sa rigueur, il séduisait certains esprits austères. D'autres, et ceuxlà étaient peut-être les plus nombreux au XVllI* siècle, s'inquiétaient fort peu des querelles sur la grâce efficace et sur la prédestination ; mais ils voulaient une Eglise anglicane dont le roi et les parlements
* Vie de M, de Caylus, par Tabbé DeUey, U II.
fassent les régents souverains *. Pour atteindre ce bat, les jansénistes leur étaient un secours, les Jésuites un obstacle : double raison de yoter une mesure qui, en satisfaisant des auxiliaires, achevait d'énerver Fautorité du Saint-Siège ! « L'affaire seule des Jésnites, dit le président Rolland dans un mémoire impriméen 1781, me coûtait, de mon argent, plus de 60,000 livres. Ils n'auraient pas été éteints si je n'avais consacré à cette œuvre mon temps, ma santé et mon argent. »
Venons aux encyclopédistes. M. de Saint-Prîest leur délivre un brevet d'innocence et de mansuétude dont ils riraient de grand cœur, si le temps de rire n'était passé pour eux. « Les philosophes, dit-il, ne
*■ Entre ce gallicanisme parlementaire des Pilhou, desDupuy, etc.| reproduit de nos jours par MM. Dupin, Isamberl, etc. , et le gallicanisme épiscopal, celui des Bossuet, des Fleury, des Frayssinous, il y a des différences du blanc au noir. — Au sujet de la rédaction des articles de 1682, Bossuet prend bien soin de dire : ■ Je me proposai d'expliquer les libertés de l*Église gallicane de la manière dont les entendent les évéques, et mon pas de la manière dont les entendent les magistrats^w -^ En 1639, le clergé de France protesta énergiquement contre les théories formulées par Pithou et Dupuy, les appelant servitutes potius quant Ubertates, (Voir Procès-verbaux du clergcy t. III, Pièces justificatives^ n« 1. ) — Fleury disait, à propos de lu jurisprudence des parlements en matière mixte, a qu*on pourrait faire un traité des servitudes de PÉglise gallicane, comme on en fait un des libertés, et qu'on ne manquerait pas de preuves. » {Disc, sur les lib, de CÉgl. gaiU, n» 24.) — Bossuet s'indigne contre ces étranges libcrlés que le pouvoir civil prend à Tégard de PÉglise. « On veut achever de meiu e l'Église sous le joug ; mais j'y mettrai la téCe et ne relâcherai rien de ce côté, ni ne déshonorerai le ministère. B (Lettres au cardinal de Nouilles, 24 et 30 septembre 1702.) — O Bossuet, que diriez-vous aujourd'hui? Quels seruîcnt vos foudres contre ceux qui profanent votre nom et font mentir votre doctrine?
soubaitaien Ipoint la destruction des Jésuites \ » iU ne peuvent être accusés de complicité dans leur rui-* ne*.
Il serait fastidieux pour nos lecteurs de trouver reproduits ici les témoignages de la solidarité, éternellement glorieuse aux Jésuites, que Voltaire et se» amis établissaient entre la religion et la Compagnie de Jésus. Les monuments de cette double haine ont été cités jusqu'à satiété. Bornons-nous à en rappeler brièvement quelques fragments.
D'Alembert à Voltaire : « Je ne sais ce que deviendra la religion de Jésus, mais , en attendant^ sa Gompagnie est dans de mauvais draps. »
Le même au même : « Ecrasez l'infâme , me répétez-vous sans cesse. Eh! mon Dieu, laissez-la se précipiter elle-même ^ elle y court plus vite que vous ne pensez. Savez-vous ce que dit Astruc? Ce ne sont point les jansénistes qui tuent le Jésuites , c'est VEncyelopédie^ mordieu^ c'est l'Encyclopédie. Il pourrait bieo en être quelque chose , et ce maroufle à^Astrue est comme Pasquin : il parle quelquefois d'assez bon sens^.»
Dans son écrit sur la Destruction des Jésuites en France^ d'Alembert fait du réquisitoire de La Chalo* tais un éloge d'autant plus significatif que luimême passe pour n'avoir pas été étranger àla rédaction de ce travail. « M. de La Chalotais parait surtout avoir envisagé cette affaire en homme d'Étaf , en philosophe.,. Il ne s'est point amusé à prouver laborieusement et faiblement que les autres moines
' Pages 3 et 4.
^ Lettre 4u 4 niû 1762.
yalaieot beaucoup mieux que les Jésuites... Sa jooar^ che au combat a été plus franche et plus ferma. V esprit monastique^ a-Ml dît, est le fléau des Etats ; de tous ceux que cet esprit animer les Jésuites sont les plus nuisibles» parce quits sont les plus puissants ; cest donc par eux qu'il faut commencer à secouer le joug de cette nation pernicieuse ^. »
Voltaire au duc de Richelieu : « Tâchez, mousei « guer, d'ôter tout crédit aux Jésuites ^ »
Le même : « Je me réjouis avec mon brave chevalier (le marquis de Yillevieille) de Texpulsion des Jésuites... Puisse- t-on exterminer tous les moines, qui ne valent pas mieux que ces faquins de Loyola ' ! »
Le roi des philosophes^ Frédéric de Prusse, k Voltaire : « Quel malheureux siècle pour la co(ir de Borne !... ou chasse ses gardes du corps de France et de Portugal, et il parait qu'on en fera autant eu Pspagoe. Les philosophes sapent ouvertement lesf^udéments du trône apostolique; onpersifflele grimoire du magicien , on éclabousse l'auteur de la Secte^ etc. ♦. » — Est-ce clair?,.,
II y eut quelques honorables exceptions à ces hai^ nés cyniques. « On a sévi contre moi, dit Jean-Jacques dans sa lettre à M. de Beaumont, pour avoir refusé d'embrasser le parti des jansénistes, et pour n'avoir point voulu prendre la plume contre les Jé-
* Pages 1 59 cH60 ; édir. de 1765.
* Lettre du 27noycmbre 1761.
» LeUre 4u 27 arril 1767.
suites que je n'aime pas, mais dont je n'ai point à me plaindre , et que je vois persécutés. *> Le célèbre astironome Lalandea écrit des Jésuites le plus bel et le plus complet éloge qui pût consoler les exilés ^ sous sa plume, la colère du savant se mêle d'une façon piquante aux regrets de l'homme juste. « Parmi les calomnies absurdes, dit-il, que la rage des protestants et des jansénistes exhala contre eux, je remarquai La Ghalotais , qui poussa l'ignorance ou l'aveu^ glement jusqu'à dire que les Jésuites n'aTaient point produit de mathématiciens. Je faisais alors la table de mon astronomie ^ j'y mis un article sur les Jésuites astronomes : le nombre m'étonna. »
Mais de si nobles sentiments étaient étrangers à l'immense majorité de ces hommes qu'un usage général nous force, contre toute raison, d'appeler pA«7osophes. Leur estime pour le caractère et les mœurs des Jésuites se trahit par quelques aveux, une fois la Compagnie détruite ; tant que la Compagnie fut debout, elle n'obtint ni trêve ni merci des adeptes de cette philosophie « dont Voltaire était le grand-prêtre , d'Alembert le prévôt, » selon \\n mot heureux de M. de Saint-Priest. Quiconque a tant soit peu étudié le XVIir siècle sait l'immense influence que lesphilosophes exerçaient sur les classes aristocratiques, et l'infiltration de leurs doctrines par mille canaux immondes jusque dans les derniers rangs de la société. Le grand-prêtre de la secte a pu dire sans forfanterie : A 11 y a aujourd'hui des philosophes jusque dans les boutiques de Paris , et il n'y a pas vingt personnes dans Genève qui n'abjurent Calvin autant
qoelePape... Soyez très-sûr que la révolution qui s'est faite, depuis environ douze ans, dans lesesprits, n'a pas peu contribué à chasser les Jésuites de tant d*É^ iatSy et a bien encouragé les princes à frapper Vidole de Rome... »
C'est a M. de Saint-Priest lui-même que nous empruntons ce fragment d'une lettre de Voltaire * ; et nous sommes ramené à notre procédé ordinaire de réfutation, c'est-à-dire à laisser l'auteur démolir ses propres assertions avec la gravité naïve d'un enfant qui fait et défait des châteaux de cartes.
Voici donc comment il complète la démonstration du non-concours des philosophes à la destruction de V idole de Rome.
Page 270 : « Associés par la mode à la ligue antichrétienne , les souverains , les grands seigneurs trouvaient une sauvegarde dans le fait même de
leur complicité Aussi, loin de brider l'audace de
la philosophie, les hommes opulents, nobles ou puissants, se firent un point d'honneur de l'encourager, de la fortifier, de l'accroître. »
Page 70 : « Les philosophes exerçaient sur Ghoiseul une influence qu'il tâchait de se dissimuler. Fatigué de précepteurs si exigeants, il les éloignait, il les évitait, et retombait toujours sous leur tutelle.»
Page 174 : « Certes, amener un Bourbon à se déclarer contre les Jésuites, c'est-à-dire contre des prêtres , était le dernier effort de Vascendant de ce siècle. »
Page 56 : « Les Jésuites , en butte aux attaques des
^ M, de SaiDt-Priest, page 265 et 266,
ministres philosophes et des parlements jansénistes*. • »
Jhid : «c D'Aranda , chef da conseil d'Espagne ; lifonino, Roba, Campomanès, ministres inférieurs, sont certainement imprégnés du venin des doctrines modernes. »
Page 95 : « Le cardinal de Bernis (chargé par la cour de France de négocier à Borne Tabolition universelle de Tlnstitut) n'oublia pas l'opinion publique qui siégeait à Ferney, et s'empressa d'y adresser quelques billets prétentieux. »
Page 88 : « Après avoir banni les Jésuites de leurs propres Etats , les Bourbons se croyaient engagés d'honneur à les effacer de la terr^. Malgré la faiblesse du pontificat, cette tâche ne laissait pas d'être compliquée, car enfin c'est au Saint-Siège luimême qu'il fallait arracher ce sacrifice*, c'est lui qui, de bonne grâce^ devait licencier cette milice que le XYP siècle vit naître tout armée pour combattre Tesprit nouveau. Fallait-il la laisser périr sotu les coups d*une philosophie menteuse ? Fallait-il reconnattre les droits de cette fille de la Béforme, plus dangereuse que sa mère ? »
Page 175 : « Après la suppression de l'Institut par Clément XIY, les philosophes, jusqu'alors ennemis déclarés du Saint-Siège, entonnèrent un hymne à sa louange. Le Pape devint le héros du Mercure^ des ffouvelles à la main, »
A la vérité» Pombal avait encouru le blâme deVoltaire pour les formes employées dans la destruction des Jésuites ^ les philosophes français ne pouvaient décemment louer le bûcher allumé sous prétexte
d*hérésie. < Ce qui les révolta surtout, dit S(. dé Saint-Priest, ce fut de Toir que Pombal n^acceptait point leur patronage... En poursuivant la Société ^ il n'accusait pas les Jésuites d'appartenir a un Instititut coupable , ni de professer des maximes immorales ou mauvaises; il leur reprochait seulement d*âtre restés moins fidèles que leurs devanciers aux principes de saint Ignace (page 25) ; » d'oîi Tauteur conclut que la philosophie peut, comme Pilate , se draper dans son manteau : je suis innocent de la perte de ces hommes, je m'en lave les mains!
Qu'est-ce adiré? Pombal n'avait garde de blesser par des tirades voltairiennes un peuple profondément catholique ; il se servait des prétextes et des moyens locaux qui pouvaient le mieux réaliser ses projets, sans compromettre son crédit; mais n'avait* il pas de commun avec les philosophes ce double trait caractéristique dont toute leur correspondance porte l'empreinte : «une inimitié déclarée contre les Jésuites et contre le Pape {M. de Saint-Priesty p. 28) ? » Qa'importent les mots tolérance^ progrès des lumiérê^y prodigués à Paris , omis à Lisbonne ? C'est encore M. de Saint- Priest qui nous dit : « Pombal avança l'ctuvre des encyclopédi tes français sans les consulter* Les surpassant en ad vite et en franchise y il ne détavona, n'excusa rien... Chez lui point de ré/ic^ces , point D'explications, point d'amendes honorables (page 14).»
Ces aveux sont*ils assez explicites? M. de Saint* Priest est vraiment trop galant homme pour savoir ourdir tout d^nne pièce un système faux et men«
songer. La vérité troue à cbaqae instant le tissu de ses préventions et de ses erreurs.
Ainsi, de quelque côté que Ton tourne ses regards , on voit que la cause générale des attaques conjurées contre la Compagnie de Jésus a étéTesprit d'opposition à l'Eglise catholique , a son indépendance, à son chef.
Primitivement , opposition de la part des protestants qui, les premiers, entreprirent la guerre de calomnies contre la Société, instituée pour combattre la Réforme. Non pas que les plus beaux génies du protestantisme n'aient rendu d'éclatants hommages aux Jésuites. Nous avons cité le mot de Bacon : « Etant ce que vous êtes, faut-il que vous ne soyez pas à nous! » Leibniz a écrit contre les détracteurs des Jésuites une page qui a encore aujourd'hui tout le mérite de l'à-propos. Baldeus, dans son Histoire des Indes , a dit de saint François-Xavier : « Si la religion de Xavier convenait avec la nôtre, nous le devrions estimer et honorer comme un autre saint Paul. Toutefois, nonobstant la différence de religion. .. je suis contraint de m' écrier avec l'Apôtre: Qui est capable comme lui de ces choses merveilleuses ? » Yoîci quelques-uns des traits par lesquels Grotius dépeint les Jésuites : « De mœurs irréprochables , habiles dans les arts libéraux, exerçant sur le peuple une grande autorité par la sainteté de leur vie. — Sages dans le commandement, Gdèles dans l'obéissance. — Les derniers venus , ils ont éclipsé tous les autres, et par cela même ont ligué toutes les jalousies contre eux. — Ils savent tenir un juste
milieu entre une honteuse obséquiosité et une ar^ rogance farouche; ils fuient les vices des hommes, non les hommes eux-mêmes^.» Dans le cours même de cet écrit, nous avons souvent occasion d'appeler en témoignage des historiens protestants, supérieurs, par leurs lumières comme par leur caractère , aux préjugés de secte ou de nationalité.
Mais combien il y a loin de ce langage impartial de la science aux diatribes que les protestants employèrent si souvent comme moyen de combat contre les Jésuites. « Pour peu que cela continue, disait, au XVl® siècle , le Jésuite flamand Bekan , les chefs de la Réforme finiront par nous accuser d'avoir introduit le péché originel dans le monde , et donné le conseil à Absalon , en confession , de tuer le roi son père. » Qui ne sait qu'en 1617 les ininistres de Gharenton adressèrent à Richelieu un mémoire dans lequel ils dénonçaient la Compagnie de Jésus comme un foyer permanent de conspiration contre la vie des rois? Richelieu fit aux calomniateurs la réponse qu'ils méritaient. En 1632, le protestant Dumoulin fit imprimer à Genève , sous le titre de : Catalogue et dénombrement des traditions romaines , un libelle qui est, moins le talent , l'aïeul des Pro^ vinciales. La filiation est facile à suivre. Le libelle de Dumoulin reparut, en 1642, sous le titre nouveau de Théologie morale des Jésuites ; ce nouvel écrit fut attribué an doc tear Arnauld , irrité des attaques des Jésuites contre le livre de Jansénius , qui commen-
^ Annales de Belgtifuef page 194» et Hiiioire^ page 273 ; édition d'Amsterdam, 1658,
çait {i fiiire eu htvAi. L'auteur ^'iivalt guèi^ fait qm retrancber du cat-alogue ^e DumouHu le» caauiataa quiu'étaient pas jésuites. Ëo 1656, aou^elle éditîou faite par Port-Royal , sous le nom des euréa de France ,^ et avec le titre de ; Nouvelle Théologie mo-raie des Jémites et des nouveau(f eusuistn. Puis , ea 1667, parait uue quatrième Jlf orola dei HsyiUs^ p«r le docteur Perrault, tes Provincialeê n'ont fait que présenter sous une forme plus aeérée et mettre à la. portée des gens du monde toutes ces inerîminatioas d'origine protestante.
Opposition de la part des jansénistes. Le jansé^ nisme n'est guère autre chose, au fond , qu'un oal«yinisme mitigé ; mais il portait dans sa lutte contre les Jésuites tout l'implacable acharnement des guMres civiles, toute Tâpretédes vengeances privées.
Opposition de la part des hommes d'Etat abso^ lutistes. aLa tendanoe des gouvernements duXYIU® siècle, dit M« de Saint-Priest, p. 13^ peut se traduire dans cette formule : la réforme par l'arbitraire, » Or , d'après le À*agment du même auteur que nous avons cité au sujet de Joseph II, le réformateur par excellence, on sait ce qu'ils entendaient par réforme en matière ecclésiastique : écraser le seml pouvoir visible qui n émanât pas des rois; retrancher les ordres religieux , bras droit du catholicisme ; supprimer dans les Jésuites la plus forte de ces yU vantes et libres attaches qui relient les églises locale* au centre de l'unité*, ne conserver le prêtre qo^a l'état de fonctionnaire public , chargé d'enseigner
la morale «a peuple i^oas le bo6 plaisir des pfifxeei et de leurs ministres.
Opposition, enfin, et la plus redoutable de toiltèë, de la part des philosophes. Ceux-ci en Toalaût ati Christianisme lui-même , c'était arec raison qu'ilâf s'attachaient d'abord à démolir la forteresse catholique et à chasser ses gardiens.
Que l'on ne s'étonne pas de trouver réunis âattê «ne même pensée de destruction les ministres qtkt pratiquaient l'absolutisme et les philosophes qdf prêchaient la tolérance. A l'exception dePombalqu) « atança l'œuvre des encyclopédistes sans les consulter, » les autres despotes «se donnaient l'air , dil M. de Saint-Priest , de demander pardon à la phi* losophie;9 et vraiment la philosophie voltairientitê était de facile composition avec ces messieurs. «Tant qae Yoltaire se maintint à la tête desidées nouvelles , aucune autre institution que le Christianisme n'étail attaquée; toutes, au contraire, pouvoir, naissance, richesse, étaient ménagées et caressées, . . Les princes étaient sûrs de Voltaire , l'élève des Vendôme , deê au Maine, le commensal de Frédéric, le protégé dêi maîtresses. » (Pages 270 et 273.)
Le jour n'était pas éloigné oii une terrible leçoÉt châtierait cet égoïsme impie, et ou de tardifs regrets âuccéderaient ^ussi à l'aveuglement des chrétiens timides qui, pour sauver le vaisseau battu par la tempête , jetaient à la mer une partie de l'équipage. Dans le même abîme oii l'on précipitait les Jésuites, comme autant de victimes offertes au salut de la monarchie et de l'Église gallicane , se devaient abîmer
à leur tour tontes les institutions monarchiques et religieuses de Tancienne France. En 1773, Clément XIY abolit la Compagnie de Jésus , sur les instances réitérées des Bourbons ; en 1793,1e successeur de Louis XV monte sur Téchafaud.
< Nos seigneurs du parlement, écrivait d'AIembert à Voltaire, senties exécuteurs de la haute justice, pour la philosophie, dont ils prennent les ordres, sans le savoir \ et les Jésuites pourraient dire à saint Ignace : Mon Pêre^ pardonnez-leur, car ils ne savent ce qu'ils font. »
c On avait juré, dit Sehlosser, professeur d'histoire a l'Université de Heidelberg, on avait juré une haine irréconciliable à la religion catholique, depuis des siècles incorporée à l'Etat... Pour achever cette révolution intérieure, et pour ôter au vieux système religieux et catholique son soutien principal , les diverses cours de la maison de Bourbon , ignorant qu'elles allaient mettre par là l'instruction de la jeunesse en des mains bien différentes, se réunirent contre les Jésuites, auxquels les jansénistes avaient fait perdre dès longtemps, et par des moyens souvent équivoques, l'estime acquise depuis des siècles ^. »
«L'opposition religieuse (jansénisme) et philosophique avait donc remporté la victoire, » dit Léopold Banke, après avoir raconté l'abolition des Jésuites en France ^.
^ T. I de Touvrage intitulé : Histoire des révolutions politiques et littéraires de l'Europe au Xf^iJI' siècle.
^Histoire de la papauté pendant les XVI* et XVll* siècles^ t. IV» poge 500,
« Une conspiration s'était formée, dit Scbœll, entre les anciens jansénistes et le parti des philosophes; ou plutôt, comme ces deux factions tendaient au même but, elles y travaillaient dans une telle harmonie qu'on aurait pu croire qu'eliesconcertaient leurs moyens. Les jansénistes, sous Tapparence d'un grand zèle religieux, et les philosophes en affichant des sentiments de philanthropie, travaillaient tous les deux au renversement de l'autorité pontificale. Tel fut Faveuglement de beaucoup d'hommes bien pensants qu'ils firent cause commune avec unesectequ'ils auraient abhorrée s'ils en avaient connu les intentions. Ces sortes d'erreurs ne sont pas rares: chaque siècle à la sienne... Mais pour renverser la puissance ecclésiastique, il fallait l'isoler, en lui enlevant l'appui de cette phalange sacrée qui s'était dévouée à la défense du trône pontifical, c'est-à-dire lesJésuites. Telle fut la vraie cause de la haine quon voua à cette Société. Les imprudences que commirent quelquesuns de ses membres fournirent des armes pour combattre l'Ordre, et la guerre contre les Jésuites devint populaire; ou plutôt, haïr et persécuter un Ordre dont l'existence tenaità celle de la religion catholique et du trône devint un titre qui donnait le droit de se dire philosophe. Clément XIII et son ministre confidentiel, le cardinal Torregiani, avaient pénétré les vues des adversaires de l'ordre public; ils s'y opposaient de toutes leurs forces.» (Cours d* histoire des États européens, t. XLIV, p. 71.)
C'est, au reste, le jugement unanime de toute là grande école historique d'Allemagne.
Sans doute, les motifs accidentel» oa plutôt les prétextes d'expulsion yariërent selon les lieux; et rien ne prouve mieux l'unité dans la détermination préconçue de briser la Société de Jésus que la con-* tradiction même des griefs invoqués contre elle. Ainsi, en Portugal, les Jésuites furent détruits soos prétexte qu'ils n'observaient point leur saint in^ Hitut; et en France, leur crime était d'observer cet institut dangereux^ détestable^ impie. Un échange pouvait tout accommoder, a-t-on dit plaisamment. C'était d'envoyer les Jésuites de France en Portugal pour qu'ils l'observassent, et ceux de Portugal en France , pour ne l'observer point.
Il y eut aussi des mobiles subalternes et des inimitiés surnuméraires. L'Université de Paris, du sein de laquelle étaient sortis les premiers et les plus il* lustres disciples de saint Ignace, ne voyait que des fils de malédiction dans des concurrents redoutés, et elle sollicitait incessamment contre eux les foudres parlementaires. L'activité féconde des Jésuites, l'éclat de leurs œuvres ne laissaient pas non plus d'importuner la vieillesse jalouse ou la précoce sénilité de quelques autres congrégations religieuses, qui espérèrent avoir leur part dans les débris du naufrage. Mais ce ne sont là que des causes acces-r poires; elles existaient antérieurement au XVIII^ siècle ; elles n'auraient point prévalu contre la Compagnie, si les puissants éléments d'hostilité que nous avons énumérés, et surtout si l'opinion qui siégeait à Ferneiy, ne leur eussent communiqué lear force.
Maintenant qne les lecteurs sont, pensons^noas,
If8
afliplement édifiés sur les véritables raisons de Tex-* pulsion des Jésaites, les circonstances particulières de l'affaire de France peuvent être racontées en peu de pages.
Le faible Louis XV régnait, ou plutôt régnaient, sons son nom, la marquise dé Pompadour et le duc de Ghoiseul.
« Une république, dit M. de Saint-Prîest, n'aurait vu en Ghoiseul qu'un fat présomptueux et prodigue. Qualités, défauts, grâces, tt'avers, tout dans ce ministre était de son rang, de sa société, de son époqoe. Le premier, il associa dans sa personne le talon rouge à l'homme d'Etat (p. 69). » Quoique le talon Tùuge « ne daignât, selon M. de Saint-Priest, accorder à des religieux ni amour, ni haine, » il était tout disposé à chasser ces faquins de Loyola^ pour complaire aux philosophes, « ces f récepteurs si exigeants^ sous la tutelle desquels il retombait sans cesse. »
Précepteurs et élèves se trouvèrent singulièrement encouragés par la facilité avec laquelle Pombal, ministre d'un petit royaume, avait eu raison de ces Pères, «t Le défaut de résistance enhardit l'inimitié. Lorsque la rupture d'une petite cour avec le Saint-Siège se fut bruyamment déclarée h leur occasion sans amener aucun trouble, la probabilité du succès doubla le nombre des adversaires. 11 ne fallait qu'une occasion L'occasion ne se fit pas attendre (p. 87). »
« Après avoir tenté une négociation auprès des Jésuites, M°^® de Pompadour ne put s'entendre aveo énx et résolut leur perte (p. 38). t La partie la plus
intéressante, peot-étre, du livre de M. de Saint* Priest, est celle (p. 38-42) où il reproduit les instructions données par la favorite à un agent envoyé à Borne, pour obtenir diplomatiquement Fabsolution que le P. Pérusseau refusait an roi tant qu'il persévérerait dans un commerce scandaleux. L'innocente colombe proteste a que les sentiments de Sa Majesté sont étrangers à ceux que la passion excite ; mais que le roi a dans le cœur, pour M™« la marquise de Pompadour, une amitié et une confiance qui font le charme et la douceur de sa vie. » Sa Majesté eut beau insister, a le confesseur répondit qu'il ne pouvait pas prêter son ministère au roi, à moins qu'il n'éloignât de lui M™® de Pompadour, objet, selon le confesseur^ de scandale d (c'est le texte même des instructions écrites par la favorite). « Depuis ce temps, contioue-t-elIe,le P. Desmarest a succédé au P. Pérusseau dans la charge de confesseur; plus borné que son prédécesseur, et entouré de même que lui des personnes qui, voulant éloigner M*^® de Pompadour de la cour, lui font entrevoir du déshonneur à donner l'absolution au roi, il suit les mêmes principes. »
« Voilà, reprend M. de Saint-Priest, ce qu'écrivait M"^® de Pompadour. Elle se promit d'agir en conséquence et tint fidèlement parole. » Ces intrigants dont les Jésuites se rendaient complices, et qui voulaient écarter M™* la marquise de la cour, étaient Faimable et vertueuse reine» Stanislas, beau-père du roi, le Pauphin, Mesdames.
« M°^* de Pompadour , dit Lacretelle {Histoire
du XVIII^ siècle y t. IV), occupée de se défendre contre toute la famille royale, voulut lui enlever le secours des Jésuites. Si le roi consentait à les sacrifier, il se séparerait plus qne jamais de sa famille, et se fermerait pour jamais le retour à la religion... ]l^lme ije Pompadour avait déjà pris la résolution de perdre les Jésuites, lorsqu*elle se donna dans le duc de Clioiseul un associé qui semblait partager avec elle la direction de toutes les aflTaires. Ce ministre, pour lui donner un gage de sa sincérité, ne craignit pas de braver l'héritier du trône, et bientôt tous les ennemis delà favorite furent les siens. »
On comprend que les Jésuites étaient perdus sans ressource, ayant contre eux le premier ministre et la favorite. Aussi d*Âlembert appelle-t-il le rigorisme des Jésuites à rencontre du royal adultère nuB faute capitale *.
Survint l'affaire du P. Lavalette. « Le P. Lavalette, dit M. de Saint-Priest, hardi spéculateur, doué de cette sorte d'esprit que son siècle proscrivait, mais que le nôtre adopte , se trouvait à la tète d'un vaste établissement de l'Ordre à la Martinique. Il en profita pour faire des affaires; il créa une banque. Des amis jaloux, peut-être des confrères, entravèrent ses opérations. Ses lettres de change furent protestées. Une maison de Lyon et de Marseille déposa son bilan, accusa hautement de sa déconfiture le Jésuite négociant, et incrimina la Société tout entière comme solidaire d'un de ses
^ Sur laDestr, des Jésuites en France,pages 130 et 131 (1765).
lis
ine{nbres(p.430» Uo sacriflce pécuniaire anrait pu éteindre cette plainte ; mais c'eût été accepter poar l'Ordre tout entier la solidarité morale des téméraires opérations que le conseil et le général de la compagnie pensaient devoir être imputées uniquement au P. de Lavalette. Les Jésuites, qui ont démenti très-souvent par leurs actes Vhabileté qu'on leur prête, « commirent une faute bien grave en faisant attribuer le jugement du procès à la grande chambre du parlement de Paris (p. 44). » Ils furent condamnés à désintéresser la maison de Marseille.
Evénement médiocre par lui-même, ce procès fut rétincelle qui fait sauter une mine chargée. Le parlement de Paris, dans le cours de la procédure, ordonna la production des constitutions des Jésuites, et, attaquant la doctrine, le$ règles, les vœux des Jésuites, il rendit coup sur coup les arrêts si souvent mentionnés.
«La résistance de Louis XY, dit M. de Saint*- Priest, eût été insurmontable , si la légèreté de son caractère n'eût dominé les préjugés de son éducation... M™® de Pompadour et le duc de Choiseul, pour plaire à cette favorite , circonvinrent le monarque... Fatigué plutôt que convaincu, cherchant d'ailleurs en toute chose le repos bien plus que les lumières , Louis XV se rendit... Il renvoya de France t04itc la Compagnie de Jésus , en disant pour toute oraison funèbre : «Il sera plaisant de voir le P. Pérusseau en abbé (p. 60 et 52). »
M. de Saint-Priest a précipité toute cette partie
du récit; il a eotnpris ^n$ doute que, la eondamnaûùn de$ Jësoites étant un parti pris ^uand même^ peu importaient les prétextes et les formes employées. Mais BOUS devons snppléer an laconisme de Tanteor^ etreetifler aussi quelques erreurs extrêmement graves quMl a commises. Pour procéder avec plus d'or*dre, nous numéroterons les divisions de la matière.
Aucun crimeparticuliern'était mis en avant contre les Jésuites. Le parlement de Paris se bornait à la 'critique générale des institutions et des doctrines de l'Ordre. Par son arrêt du 6 août 1762 , il avait appelé comme d'abus. . . généralement de toutes bulles, brefs , lettres apostoliques , concernant les prêtres et écoliers de la Société se disant de Jésus , institutions d'icelle... notamment en ce que son institut serait attentatoire à Vautoriié de VEglise^ à celle des conciles généraux et particuliers , à celle du Saint- Siège ^ de tous les supérieurs ecclésiastiques et du souverain *.
D'après les termes mêmes de l'arrêt , il s'agissait
* procédure contre Cinstitut et tes ccnslituiionsdesJésuiteSfQlCt^re' cueillie par un membre du parlcmciil, et publiée pur M. Gilbert de Yoisîns, pages 47 el 49. Paris, 1825.
donc, avant tout, d'nne question de discipline ecclésiastique et de doctrine théologique. Eyidemment, réquité, comme les conyenances , attribuaient aux évéques, sinon vote exclusif, du moins grande, très-grande autorité, pour résoudre un débat ainsi posé. Les évéqueseux-mémes,s'adressantàLouisXy, lui disaient : « Votre Majesté nous permettra de lui faire observer que, quand il y aurait quelque ré* forme à faire aux constitutions des Jésuites, elle ne pourrait être faite^ selon les lois canoniques^ selon l'usage de tous lès temps , selon la discipline de l'Eglise de France, et même suivant les maximes constamment «titvies de vos Cours de parlement^ qu^avec le concours de N. S.-P. lePape , les évêques de votre royaume , etc.» Voyons comment furent observés , en cette circonstance, les anciens canons et lesusages de l'Eglise gallicane; voyons quel compte fut tenu de Topinion des évêques du royaume.
L'épiscopat eut deux fois occasion de s'expliquer, durant le cours du procès.
La première fois, sur la demande du roi, tous les cardinaux, archevêques et évêques qui se trouvaient à Paris, se réunirent en conférence, chez le cardinal de Luynes, le 30 novembre 1761. Ils étaient au nombre de cinquante et un. Quatre questions leur avaient été posées par le comte de Saint-Florentin, ministre delà maison du roi; elles se résumaient à savoir : P si les Jésuites étaient utiles en France; 2^ si leur enseignement et leurs mœurs prêtaient matière à reproche ; 3° si les évêques et autres supérieurs ecclésiastiques avaientà se plaindre de leur
insnbordination ; 4<> si Ton devait restreindre Faatôrité du général des Jésuites en France.
Douze commissaires , choisis dans le sein de la réunion, employèrent un mois à examiner les quatre articles indiqués de la part du roi.
M. de Saint-Priest attribue à cette délibération un résultat qui est le contre^ied de la vérité. Il dit, p. 51 : a A l'unanimité ^ moins six voix^ il fut résolu que Fantorité illimitée du général, résidant à Rome, était incompatible avec les lois du royaume. » C'est précisément le contraire qui arriva. A runanimiti,, moins six voix^ il fut résolu que l'autorité du général ne blessait point les lois du royaume , et qu'il n'y avait lieu de la modifier.
Ici pas de controverse possible. Il existe un monument authentique de cette délibération; elle est consignée dans les Procès-verbatix des assemblées générales duclergé de France. Ony voit, t. VIII, 2*" partie , p. 347 et 348 , que lesréponses aux jfuatre questions posées furent rou^^5 en faveur des Jésuites; et, en ce qui concerne particulièrement le quatrième article , on y lit en toutes lettres : « Par ces raisons , nous pensons , Sire , qu'il n'y a aucun changement à faire dans les constitutions de la Compagnie de Jésus , par rapport à ce qui regarde l'autorité du général. »
Le procès-verbal se termine par cette déclaration:
« Tel est l'avis des prélats assemblés , qu'ils ont f exposé dans leur lettre au roi. Lalettre a été signée par t quarante-cinq d'entre euxet par Messieurs les agents
f, généraux. Mgr le cardinal de Choièenl , Mgr Tar^ ,^ chevéque de Booen, et NN. SS. les évèqnes de Gbâ* f^ lons-sur-Marne^deSoissons, deNeveraetd'Auxerre, r f ont été d'avis différent et n'ont pas voalo signer la rr lettre. »
De ces six prélats opposants , à la t£te desquels marchait le cardinal de Choiseul^ cinq demandaient quelques modiOcations au régime de la Société; un seul, M. de Fitz-James, évéque de Soissons, opinait pour l'entière suppression de l'Ordre , tout en rendant justice aux mœurs des Jésuites.
M. de Saint-Priest n'a pas dit un mot des réponses aux trois premières questions , et il ne parle de la quatrième que pour intervertir les rôles de la majo« rite et de la minorité, séparées par une si énorme disproportion numérique. Nous croyons sincèrement qu'il n'a commis ici qu'une erreur , et non un acte d'insigne mauvaise foi. Mais comment s'expliquer une si lourde méprise? M. de Saint-Priest a*t-il em<ployé , lui aussi, des eopisteê inintelligente? Serait-^ee un secrétaire malin et vendu aux Jésuitei qui loi aurait joué ce mauvais tour ? Ou bien aurait-il em* prunté ce mensonge aux dépêches que Choiseul fit tenir au cardinal de Rochechouart, pour les commu-^ niquer au Pape? L'erreur oii est tombé M. de Saint'* Priest semble d'autant plus étrange qu'il avait lu sans doute , dans l'écrit de d'Âlembert sur la Destruction des JJsuites , un passage oii la vérité se trouve approximativement indiquée. « Le roi, dit d'Alembert, avait consulté sur l'institut des Jésuites les évéques qui étaient à Paris; environ quarante d'en-«
tre eux, soit persuasion, soit politique , avaieut fait les plus grands éloges de Tinstitut et de la Société^ $ix avaient été d'avis de modifier les constitutions à certains égards; un seul avait déclaré l'institut et l'Ordre également détestables... Cependant il avait été obligé d'avouer que les Jésuites étaient irréprocbaUes dans leurs mœurs. » ( Sur la De$tr. des Jés, ^ page 165.)
L'année suivante, un témoignage d'estime et de sympathie spontané, plus solennel encore que le précédent, fut donné par le clergé de France à la Compagnie de Jésus.
Le 1««* mai 1762 s'ouvrit l'assemblée générale du clergé ; elle avait été convoquée à l'effet de voter les subsides que nécessitait la guerre contre les Anglais; elle les vota libéralement, mais elle ne voulut point se séparer sans faire ce qui était en elle pour conjurer le péril dont l'Eglise se voyait menacée. Une lettre au roi fut mise en délibération dans la séance du 1 8 mai , adoptée à V unanimité dans la séance du 21 juin, et présentée à Sa Majesté par Mgr l'archevêque de Narbonne. Yoici un fragment de cette lettre , sur laquelle M. de Saint-Priest garde le plus absolu silence.
« Sire,
« En vous demandant aujourd'hui la conservation des Jésuiles, nous avons l'honneur de présen* ff ter à Votre Majesté le vœu unanime de toutes les provinees ecclésiastiques de son royaume...
« Les ennemis de la foi ont toujours persécuté cette Société , et dans le sein même de TEglise elle a trouvé des adversaires aussi dangereux, rivaux de ses succès et de ses talents, qu'attentifs à profiter de ses fautes les plus légères...
« Et qui aurait pu prédire l'affreux orage qui les menaçait ? Leurs constitutions, déférées au parlement de Paris, sont un signal qui est bientôt suivi par les autres parlements; et dans un délai si court qu'à peine aurait-il été suffisant pour l'instruction d'un procès particulier... sans entendre les Jésuites, sans admettre leurs plaintes et leurs requêtes, leurs constitutions sont déclarées impies, sacrilèges, attentatoires à la majesté divine et à l'autorité des deux puissances; et , sous le prétexte de qualifications aussi odieuses qu'imaginaires, leurs collèges sont fermés, leurs noviciats détruits, leurs biens saisis, leurs vœux annulés.
«Nous ne vous répéterons point. Sire, tout ce que les évéques assemblés par votre ordre , au mois de décembre dernier, ont eu l'honneur d'exposer à Votre Majesté au sujet des constitutions des Jésuites. Après les éloges qu'en ont faits le concile de Trente, l'assemblée de 1754, et plusieurs Papes qui ont illustré la chaire de saint Pierre par Téclat de leurs lumières et de leurs vertus , comment a-t-on pu oser les traiter d'impies et de sacrilèges?...
« Ne souffrez pas, Sire, que dans votre royaume, contre les règles de la justice , contre celles de l'Eglise, contre le droit civil, une société entière soit détruite sans l'avoir mérité. L'intérêt de votre auto*
rite même Texige; et nous faisons profession d'être aussi jaloux de ses droits que des nôtres. »
< Les archevêques , évêques et autres ecclésiastiques, députés , composant l'assemblée du de gé de France *. »
Louis XV éluda ces fermes et respectueuses récla* mations. Il craignait beaucoup plus la mauvaise humeur de madame la marquise ou le mécontentement du parlement de Paris que toutes les doléances de rassemblée générale du clergé. Chez messieurs du parlement, gardiens vigilants des prérogatives de la couronne^ le respect envers la royauté revêtait quelquefois des formes très-inquiétantes pour le roi. Bien de pareil à redouter de la part du clergé. Et de fait, on vit se reproduire en France le même exemple de résignation qu'avaient donné les Jésuites du Portugal. D'Alembert s'étonne de cette soumission complète, dont il ignore le principe. « Ce qui me parait singulier, dit-il , c'est que la destruction de ces fantômes, qu'on croyait si redoutables , se fasse avec aussi peu de bruit. La prise du château d'Ârenberg n'a pas plus coûté aux Hanovriens que la prise des biens des Jésuites à nos seigneurs du parlement. On se contente, à l'ordinaire , d'en plaisanter. On dit que Jésus^Christ est un pauvre capitaine réformé qui a perdu sa compagnie ^. »
* Procès-verbaux des assemblées* Pièces justificatives, u* 4» p* 375« S79.
' Lettre du 4 mai 1762»
fM
Selon M. de Saint- Priest, Louis XY désirait sauver la Compagnie en lui faisant consentir des modifications dans l'autorité du général ; mais , dit-il , <K on sait comment cette transaction fut acceptée parles Jésuites iSint ut sunt^ aut non sint. Leurs écriyains nient aujourd'hui cette réponse. LMmpossibilité de se modifier dans le fond, tout en prenant des formes diverses, est à la fois la force et la faiblesse de cette société (p. 52). »
Que le général ait prononcé ou non les fameuses fdiToles: Sint ut sunt^ aut non sint ^ les Jésuites y attachent peu d'importance ; du reste, la Compagnie, loin de les condamner, aurait mieux aimé ne pas être que ne plus être elle-même. Les évêques de France pensaient |i cet égard comme la Compagnie elle-même. « Nous avons reconnu, disaient-ils dans la lettre de 1761, que l'obéissance des Jésuites au général, telle qu'elle est prescrite dans les constitutions , et le quatrième vœu qui ne les engage qu*à l'âge de trente-trois ans, étaient comme les deux pierres^ fondamentales de tout l'édifice de leurs constitutions; que, changer ces deux points, c'est tout détruire ; que, de les restreindre, c'est dénaturer l'institut , présenter aux Jésuites un institut non-" veau, tout différent de celui dans lequel ils sont en-
gagés par leurs vœux ; qaeces deux points fonda^ mentaax n'ont pu être posés que par une sagesse éclairée, et par un génie capable de bien voir, nonseulement ce qui était présent, mais même de percer dans l'avenir; que c'était à ces deux points que tenaient essentiellement la régularité des mœurs dans cette Société, et la stabilité d'un régime qui rendait les Jésuites toujours propres à remplir l'objet de leur institut. » Etre du même avis que les évéques, voilà en quoi aurait consisté Vintraitable orgueil de la Compagnie !
Toutes les démarches, toutes les soumissions compatibles avec leur conscience et avec la loi de leurs vœux, les Jésuites les firent. Ils signèrent et adressèrent aux prélats assemblés une déclaration que le clergé de France a fait imprimer dans ses Mémoires (p. ,349 et 351 ). Ils y renouvelaient l'expression de leur horreur contre la doctrine du régicide, et, précisant les limites de leur obéissance à leur général, ils supposaient le cas d'ordres contraires aux lois du royaume et aux droits des évéques. « Persuadés, disaient-ils, que nous ne pourrions y déférer lans péché, nous regarderions ces ordres comme illégitimes, nuls de plein droit, et auxquels même qous ne pourrions ni ne devrions obéir en vertu des règles de l'obéissance en général, telle qu'elle est prescrite par nos constitutions. »
La difficulté ne venait donc pas des Jésuites ; elle venait du parlement de Paris, qui voulait non modifier, mais abolir l'institut^ Vainement, par une déclaration du 2 août 1761, le roi avait « ordonné que,
pendant un an, à compter du jour de Tehregistrement des présentes, ses Cours ne pourraient rien statuer, ni définiliTement, ni provisoirement, sur tout ce qui pourrait concerner lesdits institut, constitutions et établissements de ladite Société, si ce n'est qu'il en fût autrement par lui ordonné. » Ce délai, que le roi voulait ménager pour consulter les évéques et calmer les colères, ne fut point observé par le parlement de Paris. Quatre jours après la déclaration royale, il rendait un nouvel arrêt et continuait les poursuites.
M. de Saint-Priest, personnifiant tontes les Cours souveraines du royaume dans le parlement de Paris, laisse croire que la magistrature fut unanime à réprouver les Jésuites. Erreur très-grave !
Les parlements de Douai, de Besançon, le conseil souverain d*Âlsace refusèrent obstinément de subir le mot d'ordre envové de Paris, et de couvrir de leur autorité une mesure qui leur semblait aussi contraire à la justice qu'au bien public. Les Jésuites ne furent condamnés par le parlement de Rouen qu'à une majorité de yingt voix contre quinze; à Rennes, trentedeux contre vingt-neuf -, à Toulouse, quarante et une contre trente-neuf; à Aix, yingt-quatre contre vingt-
denx^ à Bordeaux, vingt-trois contre dix-hnit; à Perpignan, cinq contre quatre.
On peut juger du degré d'impartialité et de bonne foi qu'apportèrent certains parlementaires dans Tinstruction contre les Jésuites, par la réclamation qui fut adressée au chancelier par dix-neuf magistrats du parlement d'Âix, dont quatre présidents à mortier. « Vingt-quatre juges, disent-ils, firent en vain observer qu'il serait monstrueux de rendre un arrêt dans une affaire qui non-seulement n'était pas instruite, qui ne pouvait pas même l'être , dont les pièces n'étaient pas même sur le bureau^ car on n'y voyait ni les comptes rendus aux parlements de Paris et de Bennes, auxquels M. de Monclar s'était rapporté dans le sien , ni les lettres patentes, arrêts, remontrances, concordats et autres documents sur lesquels on avait prétendu prouver que l'établissement des Jésuites n'avait jamais été légal en Provence, ni aucun des livres flétris par ses conclusions, ni enfin son propre réquisitoire. Ces messieurs ne répondirent à toutes nos instances que par une déclaration constante qu'il leur suffisait, pour pouvoir opérer, d'avoir ouï les gens du roi, et qu'ils voulaient le faire.
« Alors plusieurs de nous avancèrent librement que le compte qu'ils avaient entendu était non-seulement partial et inexact, mais qu'on y trouvait des citations fausses. Ils en redressèrent le texte et le sens , et ils prièrent d'observer s'il était permis de contraindre vingt-quatre juges, dans une affaire si importante, ou à quitter leurs places, ou à opiner
sur la timple autorité d'un pareil réquisitoire , aintf attaqué, et qui ne paraissait pas même sur le bureau pour pouToir être discuté.
« Nous nous crûmes obligés de déclarer, de la far eon la plus expresse, que nous n'opinions pas, n'étant pas instruits et ne pouvant pas l'être* On adopta, sans aucune restriction, les conclusions du pr^ oureur général, sans lire une seule ligne des constitations.
« La violence qu*on nous a faite. Monseigneur, en nous arrachant de nos places par la nécessité où Ton nous mettait ou de les quitter, ou d'y juger la plus grande et la plus difficile des affaires, sans instruc^ iions^ sans pièces^ sans rapport^ sans lecture^ nous a mis dans la malheureuse nécessité de vous rendre Cffinpte de notre conduite, non pour inculper nos confrères, mais pour faire passer aux pieds de Sa Majesté, avec l'assurance d'une soumission et d'une fidélité à son service que rien ne pourra jamais ni borner, ni ébranler, nos très-humbles supplicati(»is pour le maintien des droits les plus essentiels de nos charges, qui sont: l^* de pouvoir juger -, 2^ de ne pouvoir être contraints de le faire sans être suffisammeot instruits^. »
Parmi les noms des signataires on remarque celui de Mirabeau père.
* Cette lettre a été imprimée parmi les Piécti justificaU, pages 81-35, du Pladoyer de M* Hennequin dans Va /faire de C Etoile, Paris, lSid«
Qiï'oB hms permette qoelcjues observatims fp4«dur la eondttUe que tint le parlement de Paris en eeCte affaire; non pas que nous prétendions dit^ enter, eomifte arguments juridiques applicables à l'an de ^âoe 1844, des arrêts encombrés sous une douzaine de révolutions qui ont changé de fond en eomble les principes de notre droit publie. II faut laisser aux journaux du progrès cette intelligente exhunoiatioa des réminiscences de l'ancien régime. Que n'iuToqneM-ils aussi les arrêts du parlement contre Témétique, contre Finoculation, ou l»en que ne demandent-ils T exécution de la sentence qui condamna au feu le» Provinciales?
Mais si nos lois modernes n'ont rien à démêler arec ces souvenirs , il n'est pas inutile , dans une histoire de la chute des Jésuites, d'apprécier la valeur morale qui se doit attacher aux poursuites judiciaires dont ils furent l'objet. Grandi par le prestige du lointain, et digne de respect, en effet, par le nombre d'hommes vertueux et éclairés qu'il comptaH dans ses rangs, l'ancien parlement de Paris nousap^ parait sous un aspect si imposant que nous n'oserions qualifier durement un de ses actes. Laissons 00 aoia à un homme dont la mémoire est singulier #•
ment vénérée parmi les collèg;aes de M. de Saint- Priest, et dont le nom seul réveille l'idée de jastice, de gravité, de sagesse. M. Lally-Tolendala écrit, dans le Mercure de France du 25 janvier 1806 :
« Nous croyons que la destruction des Jésuites fut une affaire de parti et non de justice; que ce fut un triomphe orgueilleux et vindicatif de l'autorité judiciaire sur l'autorité ecclésiastique, nous dirions même sur l'autorité royale, si nous avions le temps de nous expliquer;... que les motifs étaient futiles ; que l'expulsion de plusieurs milliers de sujets hors de leurs maisons et de leur patrie, pour des métaphores communes à tous les ordres monastiques, pour des bouquins ensevelis dans la poussière , et composés dans un siècle ou tous les casuistes enseignaient la même doctrine, était l'acte le plus arbitraire et le plus tyranniqne qu'on pût exercer ; qu'il en résulta généralement le désordre qu'entraîne une grande iniquité , et qu'en particulier une plaie jusqu'ici incurable fut faite à l'éducation publique... M. Séguier, obligé par son corps de prendre une part active à cette guerre acharnée contre des religieux, y mit au moins tout ce qu'il put de modération et de douceur... Elevé par eux, il pouvait juger combien on les calomniait... »
Affaire de parti ^ et non point de justice! — Le mot ne semble point immérité à qui examine les détails de cette affaire.
En 1762, les Jésuites existaient en France par la vertu d'une loi non abrogée, l'éditde 1603. Comment, avant d'avoir obtenu l'édit du roi de 1764, qui
rappwtait le précédent, le parlement ayait-il pu déclarer illégaux des vœax et un institut autorisés par le pouvoir législatif? « Cette intervention, dit un savant jurisconsulte, choque les notions les plus vulgaires du bon sens * . »
Le parlement ayant annulé les vœux des Jésuites comme non valablement émis^ la conséquence de cette déclaration devait être de faire rentrer les soi-disant Jésuites sous la loi commune, et de les soustraire, pour l'avenir, à Fincapacité de succéder, qui frappait les membres des congrégations religieuses autorisées. Point : l'incapacité des ex-Jésuites fut expressément maintenue. Est-ce logique de justice ou logique de parti?
Les plus grands princes, les Charles Y, les Louis XIY, avaient tenu la Compagnie en haute estime. Henri lY l'avait exhortée à « conserver intact son glorieux institut ^. » Richelieu, ce politique profond , avait cru « que l'intérêt public ne pouvait souffrir que la Société des Jésuites, non-seulement recommandable pour sa piété, mais célèbre encore pour sa doctrine, fut exclue de la fonction d'instruire la jeunesse, dont elle pouvait s'acquitter avec grande utilité pour l'Etat ^. » Bossuet avait dit que « l'on trouvait cent traits de sagesse dans ce vénérable in-
* M. de Vatimesnil, Mémoire sur la associations religieuses non au-* torisèes.
' • Vos bcrtamur ad retinendum institut! Testri integritatem et splendorem. » ( Lettre de Henri IV à la sixième congrégation générale des Jésuites à Rome, en 1607.)
> Testament politique^ V paitic, cbap. S,
stitat ^ 9 II ârait été qualifié de pieux p&r le coiiellé de Trente ^ approuvé solennellement par dix-nenf Papes, c'est-à-dire par presque tous les souTerainfl Pontifes depuis la naissance de TOrdre, et^ à quatre reprises diverses, en 1574, en 1615, en 1617, en 1762, le clergé du royaume, dans les états généraux ou dans ses propres assemblées générales, avait dé-^ cerné les témoignages les plus éclatants de son estime à la Compagnie de Jésus. Les plus beaux et les plus purs génies du protestantisme avaient eux-mêmes rendu hommage aux disciples de saint Igna^ ce. Les Jésuites avaient civilisé les sauvages et formé le siècle de Louis XIY ; ils avaient conquis des moû'« des à la civilisation chrétienne, et de leurs collèges étaient sortis les plus nobles gloires de la France , Corneille, Bossuet, Belsunce, Fénelon, Côndé, Villars, Mole, Lamoignon, Pothier, Descartes, M ontefih quieu, etc., etc.
C'est cet institut que le parlement de Paris, dan* le fameux arrét'du 6 août 1 7 62, déclare inadmisèibh^ par sa nature j dans tout Etat policé^ comme contraifé ou droit naturel^ attentatoire à toute autorité êpiri*"
tuelle et temporelle! Toutes les monstruosités de
l'esprit humain, toutes les erreurs religieuses, 1er jansénisme seul excepté, sont entassées dans l'énu'*' mcration que le parlement fait des griefs imputables aux Jésuites. Il s'appuie de dénonciations où la morale et la doctrine enseignées par la Société sont présentées comme «favorables an schisme des Grecs, attentatoires au dogme de la procession du Saint-^
* Maxime$ et réflexions sur ta comédie^ 1764i pitge idS»
Esprit; favorisant rarianisme, le gocinianisme, le sa*. belliaoisme , le nestorianisme ; ébranlant la certi-* tade d'aucans dogmes sur la hiérarchie, sur les rites da sacriGce et du sacrement *, renversant l'autorité de l'Eglise et du Siège apostolique; favorisant les Ipthériens , les calvinistes et autres novateurs du ÎYP siècle^ reproduisant Thérésie de Wicleff*, re* nouvelant les erreurs de Tribonius, de Pelage, de Cassien , de Fauste , des Marseillais ; ajoutant le blasphème a l'hérésie ; injurieuse aux saints Pères, aux apôtres, à Abraham, aux prophètes ) à saint Jean-Baptiste, aux anges; outrageuses et blasphématoires contre la bienheureuse Vierge Marie ; ébranlant les fondements de la foi chrétienne ; des^ tructives de la divinité de Jésus-Christ; attaquant le mystère de la Rédemption ; favorisant Timpiété des déistes; ressentant l'épicuréisme ; apprenant aux hommes à vivre en bétes et aux chrétiens à yi-^ vre en païens, etc. ^ p
Le parlement avait fait composer, pour servir de base aux poursuites, une volumineuse eoropilatioa contenant les prétendus Extraits des assertions perr nicieuses qu'auraient soutenues les Jésuites, soit dans leurs livres, soit dans leurs thèses collégiales, depuis l'origine de la Compagnie. Le procureur général avait été chargé de faire tenir ces Extraits aux arehevéques et évéques afin d'attirer « leur sollicitude pastorale sur des objets aussi importants.» (Arrêts du 81 août 1761 et du 5 mars 1762.) La sollicitude pasto-
*■ Recueil dei arréU concernant tes ci-devant ioi-diêant Jétuites^ iD-4*f t, I, page 867. Paris, 1766.
raie répondit à l'appel. « Malgré les efforts des extraoteurs pour donner un air de nouveauté à ce recueil, écrivit Tévéque d'Uzès, et le rendre par là plus propre à faire une espèce de commotion dans le public, on aurait bientôt démontré que ce n'est qu'un réchauffé de pareilles collections mises en œuvre, d'abord contre l'Eglise catholique par des auteurs protestants, et ensuite contre les Jésuites, par des écrivains intéressés à tirer les Jésuites de la foule. » L'archevêque de Paris , Christophe de Beaumont , dans sa célèbre Instruction pastorale sur les atteintes données à F autorité de rÉglisepar les jugements des tribunaux séculiers dans l'affaire des Jésuites^ établit que les prétendus Extraits avaient été compilés à la hâte par des prêtres jansénistes, et mal vérifiés par des magistrats peu propres à ce travail ; que ce recueil était rempli de citations fausses, de passages tronqués ou mal entendus, d'objections prises pour les réponses, d'erreurs et d'infidélités de tout genre. Tous lés archevêques et évêques du royaume, excepté cinq, souscrivirent cette Instruction. Comment le parlement de Paris accueillit-il ces manifestations de la sollicitude pastorale? en se livrant à un examen plus attentif, aune vérification plus scrupuleuse? Non ^ mais en faisant lacérer et brûler le mandement de son archevêque par la main du bourreau.
Les Extraits formaient un volume in-4o de 542 pages à double colonne. Ce n'était pas un mince travail de lire cet énorme recueil, de le coUationner avec les originaux, de rétablir les textes altérés ou mutilés, de discuter les traductions inexactes, d'éclairer
les point obscars par des rapprochemenrs qui avaient été omis à dessein, etc. Dès Tannée suivante, 1672, les Jésuites firent paraître un premier voiumne in-4<> de réfutations , ou ils relevaient jusqu'à sept cent cinquante*huit falsifications dans les Extraits. Mais le parlement avait condamné sans entendre les accusés, et il avait fait brûler par la main du bourreau tous les écrits publiés en leur faveur. « En attendant que la vérité s' éclair cisse^ si de pareilles vérités en valent la peine, dit d'Alembert, ce recueil aura produit le bien que la nation en désirait, Tanéantissement des Jésuites^. » Est-ce ainsi que procède le juge qui cherche consciencieusement la lumière ?
Le parlement excepta primitivement de ses rigueurs ceux des Jésuites qui jureraient « de tenir et professer les libertés de l'Eglise gallicane, et les quatre articles du clergé de France contenus en la déclaration de 1682...^ de combattre en toute occasion la morale pernicieuse contenue dans les Extraits des o^jeriion^...^ notamment, de ne point vivre désormais, à quelque titre et sous quelque dénomination que ce puisse être, sous l'empire de leurs constitutions et de leur institut. »
a Cet arrêt du parlement, dit l'historien Schœll, porte trop visiblement le caractère de la passion et ; de l'injustice pour ne pas être désapprouvé par tous les hommes de bien non prévenus. Exiger des Jésuites l'engagement de soutenir les principes qu'on appelle les libertés de l'Eglise gallicane était un acte de tyrannie -, car, quelque respectables que ces
^ De la Désir, de$ Jésuites en France^ page iA6«
principes paraissent, ils n'étaient pourtant, ^elnn l'opinion des docteurs les plus savants, que problématiques, quoique probables^ et nullement articles de fai. Vouloir forcer les Jésuites à repousser les principes de morale de l'Ordre, c'était décider arbitrairement un fait historique manifestement faux et coutrouvé. Mais dans les maladies de l'esprit humain comme celle qui affectait la génération d'alors, la raison se tait, le jugement est obscurci par les pré- ▼enlions. Les Jésuites opposèrent la résignation aux persécutions dirigées contre eux-. Ces hommes, qu'on disait si disposés à se jouer de la religion, refusèrent de prêter le serment qu'on exigeait d'eux. De quatre mille Pères qu'ils étaient en France , à peine einq s'y soumirent ^ »
Plus tard, par son arrêt du mois de mai 1767, le parlement, fermant la porte qu'il avait inutilement ouverte aux déserteurs, bannit du royaume tous ceux qui faisaient partie de la Société à l'époque du 6 août 1 77 i , et il fit défense^ sous menace de poursuites extraordinaires , de donner retraite aux Jésuites ou d'entretenir directement ou indirectement des correspondances avec eux.
Un fragment souvent cité de la correspondance de d'Alembert et de Voltaire peint d'une façon piquante l'acharnement passionné du parlement de Paris et la légèreté avec laquelle on traitait alors les plus odieux abus de pouvoir. — D'Alembert à Voltaire : « Le Cliâtelet vient de décréter Caveirac de prise de corps pour avoir fait V Appel
* Cours d'histoire^ etc., t. XL, page 51.
d la raùon en faveur des Jésuites Notez que
ledit Caveirac est Fauteur de V Apologie de la Saint- Barthélémy , pour laquelle ou ne lui a pas dit plus haut que son nom; mais on yeut le pendre pour V Apologie des Jémites,.,. Le parlement vient de faire pendre un prêtre pour quelques mauvais propos; cela affriande ces messieurs, et l'appétit leur vient en mangeante » — Voltaire à d'Alembert : « Pour l'autre prêtre qu*on a pendu pour avoir parlé , il me semble qu'il aThonneur d'élre Tunique en son genre. C'est, je crois, le premier, depuis la fondation de la monarchie, qu'on se soit avisé d'étrangler pour avoir dit son mot ; mais aussi on prétend qu'à souper, chez les Mathurins, il s'était un peu lâché sur l'abbé Ckauvelin (le dénonciateur des Jésuites près le parlement); cela rend le cas grave, et il est bon que ces mesjt^rs apprennent aux gens à parler^.»
Encore une fois, quel est l'esprit qui se décèle dans tous ces actes du parlement de Paris? Est-ce l'esprit de justice? est-ce l'esprit de parti?
« En France, dit M. de Saint-Priest, le sentiment national se prononça contre les Jésuites plus puis-
* Lettre du 12 janvier 1763.
2 Œuvres eompléles de F'oUaire, U LXVIII, page 139.
samment que la politiqae transitoire des cabinets. » {Avant-propos, p. 15.)
Comptons. — Ni le peuple, ni la bourgeoisie ne furent consultés en cette affaire.
Le clergé, qui était alors le premier pouvoir de l'Etat, se prononça aussi énergiquement que possible pour le maintien de l'institut.
La noblesse n'eut point occasion de manifester officiellement son avis. Mais M. de Saint-Priest conyient que « un parti puissant, à la tête duquel était M. le Dauphin, appuyait ces religieux. » Si les créatures de Ghoiseul ou de la Pompadour, si les grands seigneurs , associés par la mode à la ligue antichrétienne^ se rangeaient contre les Jésuites, assurément il n'y a pas de témérité à croire que ces sentiments n'étaient point partagés par tant de nobles familles qui avaient confié leurs fils aux collèges de la Compagnie.
Dans le conseil du roi, la majorité se trouvait favorable aux Jésuites. Voici comment, dans deux séances, les voix furent partagées. Il s'agissait la première fois d'examiner l'arrêt du parlement de Rouen contre la Compagnie. Tous ceux qui assistaient au conseil, à l'exception de Choiseul et Berryer, furent d'avis de casser l'arrêt. La seconde délibération avait pour objet les divisioûs excitées dans le parlement d'Aix par cette même affaire des Jésuites* Pour les partisans des Jésuites se déclarèrent le Dauphin , le chancelier, le garde des sceaux , le contrôleur général, les maréchaux de Soubise etd'Estrées. Opinèrent contre eux de Choiseul, de Praslin, de
Saiot-Florentiû, Gilbert des Voisins , d'Agaesseaû de Fresne. Six voix pour, cinq contre.
Nous ayons vu à quelle faible majorité se réduisait rananimité prétendue de la magistrature du royaume contre les Jésuites.
C'est donc là tout ce qu'avaient pu obtenir uii premier ministre ligué avec une toute - puissante favorite : peut-être une trentaine de voix de majorité hostile aux Jésuites dans les parlements. Et eur core, s'il faut en croire d'Alembert, qui était en position de voir le dessous des cartes , un bien plus petit nombre de personnes auraient décidé du sort de la Compagnie. « Deux ou trois hommes seuls , dit-il, qui ne se seraient pas crus destinés à faire une telle révolution, ont imaginé et exécuté ce grand projet^.» Georgel nomme ces trois hommes. qui donnèrent l'impulsion au parlement de Paris : c'étaient l'abbé Ghauyelin, l'abbé Terrey et de Laverdy.
L'erreur de M. de Saiut-Priest, si prompt aux illasions, provient de ce qu'il a interprété le sentiment national d'après la correspondance de Voltaire. Voici comment le sentiment national se manifestait chez les philosophes.
Le Dauphin, dont les vertus et Theureux génie promettaient un règne prospère à la France, succombait à une maladie de langueur. Lord Walpole, alors à Paris, écrivit au feld-maréchal Conway : « La perspective de la mort du Dauphin remplit les phi-
^ Sar la Destr, des Jéêuiteê en France^ page 190.
kMM>phe9 d'aoe grande joie, parce qa'ils redootaie&t ses eiforts pour le rélablissement des Jésuites. »
Vrédirio philosophe ayait applaudi à la destruction des Jésuites ; Frédéric roi eut le bon sens de garder ces précieux instituteurs dans ses Etats. Il n'est pas de flatterie que d'Alembert n'essaie près du prince pour le déterminer à les chasser aussi. «Mon respectable patriarche, écrit* il à Voltaire... saves- TOUS k quoi je travaille actuellement? à faire chasser de Silésie la canaille jésuitique... Je n*écris pas de lettre à Berlin où je ne dise que les philosophes de France sont étonnés que le roi des philosophes, le protecteur déclaré de la philosophie, tarde si longtemps à imiter les ruis de France et de Portugal. Ces lettres sont lues au roi, qui est très-sensible, comme vous le savez, à ce que les vrais croyants pensent de lui ^ »
c II serait assez plaisant, écrit Voltaire à d'Alembert, d'empêcher ces marauds-là (les Jésuites) de ftiipt du mal à la Chine. On pourrait y parvenir par le moyen de la cour de Pétersbourg ^. »
Merveilleuse expansion du sentiment national, qui décerne la royauté du génie au Prussien pour Texciter à poursuivre les Jésuites, et qui espère atteindre les missionnaires de la France jusqu'en Chine, par la main puissante de la tzarine, devant laquelle les Meyolopédistes balançaient si vaillamment renoea*sdirl
Non, tant qu'il restera une goutte de sang fraa-
^ Lettre da 29 décembre 1763.
3 Lettre du 8 ddecmbre 1776.
çaîsdans nos Teines, nous refaserons'de sabir, Comiito interprète des sentiments nationaux ,
L'homme qui couvrit de boue l'iiéroïque et sainte fille à qui la France doil de n'être point anglaise ]
L'homme qui félicitait le roi de Prusse de ses victoires contre notre patrie et qui ne trouvait point de termes assez orduriers pour insulter à nos soi" dats ^ ;
L'homme qui ratifia par ses louanges courtisanedqnes l'odieux partage de la Pologne;
L'homme qui^ écrivant à l'impératrice de Bussiei répudiait lui-même sa nationalité ^.
Appelez-le homme de génie, grand podte, grand philosophe, si bon vous semble; mais, par pudeur ^ n'en faites point la personnification des sentimenti naiversels du pays! *
a II y a quatre-vingts ans, dit M. Lenormant, la» mêmes passions qu'aujourd'hui s'agitaient, les mAmes clameurs se faisaient entendre... Afin de roin^
^ > Héros du Nordf Je savais bien Que vous aviez vu les derrières Des soldais du roi trèa^ekrétien A qui vous taillez des croupières^ tic, »
El ailleurs, écrivant au môme Frédéric : «Vous souvenez-Tons, âifV, d'une pelKe pièce charmante que vous daignâles m>nvojrer II y i pHi# de quinze ans, dans laquelle vous peigniez^si bien (il 8*agit des Français)
Ce "peuple sot et volage^ Aussi vaillant au pillage Que lâche dans les combats?
> c Daignez observer, Madame, que je ne suis point Welche ; je suit Baisse, et si j*élais plus jeune, je me ferais Russe, i
plas sûrement la puissance que l'esprit d'association assare à l'Église, on avait dirigé les attaques contre celui des ordres qui depuis trois siècles occupait Favant-garde du catholicisme. A cette époque, les libertés publiques étaient inconnues ; Topprimé était sans ressources contre les entreprises du pouvoir... La victime se tut et l'iniquité fut consommée.
« En même temps, une infamie non moins grande s^accomplissait dans Tordre politique : le même gouvernement qui frappait les Jésuites abandonnait honteusement le Canada à l'Angleterre. La guerre aux Jésuites avait déjà ruiné l'influence française dans la Chine ; on perdait alors une terre oii là religion n'avait pas agi d'une manière moins efficace dans l'intérêt de notre patrie. Les gens d'esprit, qui déjà voulaient régner seuls, et qui en conséquence sapaient l'édifice religieux , n'ayant en tête que l'intérêt de leur vanité, ne se souciaient aucunement ni de nos progrès en Chine ni de nos Frères de la Nouvelle-France. Un roi dégradé par la débauche avait pour complice de ses lâchetés politiques la société qui lui avait donné sa corruption ] des coups inspirés par le même esprit et dirigés par les mêmes mains frappèrent en même temps la cause nationale et la cause catholique ^ »
'Dans le Correspondant^ Ihr. da 25 aoûl 1844.
CHAPITRE m
Les Jésuites expulsés d'Espagne.
« Deax ans après, dit M. de Saiot-^Priest, ce fat le tour de l'Espagne. Ici une obscarité impéQétrabte enveloppe encore les causes de la mesure. Jamais motif pins léger n'amena un résultat plus décisif. Le nom donné par Thistoire à cet événement en démontre la futilité : on le nomme Vémeuie dei rAafeaux.,. Le ministre Squillace voulut défendre les eapas et les chambergos; mais ce ministre était Napolitain; les Espagnols ne voulurent pas obéir; ils se révoltèrent... Ni la force armée ni la majesté royale ne parvinrent k apaiser le tumulte ; seuls, les Jésuites y réussirent avec tant de facilité qu'on les accusa d'avoir fomenté l'émeute. Le roi le crut et ne l'oublia pas... Personne ne songeait plus aux causes ni aux suites de ce mouvement, lorsque, au moment oii l'Espagne et l'Europe s'y attendaient lé moins, un décret royal parut, qui chassait les Jésai-* tes de la monarchie espagnole... La procédure s'était
iostroite dans an profond silence *, jamais secret ne fat mieux gardé... Charles III ne consalta point le Pape et lai annonça l'expulsion des Jésuites comme an fait accompli... Le 2 avril 1767, le même jour, à la même heure, au nord et au midi de TAfrique, en Asie, en Amérique, (JajDS toutes les îles de la monarchie, les gouvetneurs généraux des provinces, les alcades des villes ouvrirent des paquets munis d*un triple sceaa* La tenear en f Lut uoiforme ; sous les peines les plus sévères, on dit méme'sous peine de mort, il leur était enjoint de se rendre immédiatement, à main armée, dans les maisons des Jésuites, de les investir, de les chasser de leurs couvents, et d^ Içft transporter comme prisonni«i^, étM les TÎBgtrqoAtre be«re« , a tel port désigné d^avaaee» lé9» capU& devaient s*y embarquer « Tinstant méaie, lliis$tiil leurs papiers sous le acelié et n'emportant qu'un bréviaire, ane bourse et des hardes*.. Il faut en eoBvenir, rarrestation dea Jésuites et leur em^ barquemeot se fit avec une préoipitation nécessaire peot-être, Biais barbare. Près de six mille prêtres de tons les âges, des hommes d'une naissance iU lustre, de doctes personnages, des vieillards acca^ blés d'infirmités, privés des objets les plus iodif<^ pensables 9 furent relégués à fond de cale et laocét ea mer sans but déterminé , sans direction préciae
L'auteur r^eonte la douloureuse Odyssée des Jmui«» nis. Kepousfiée de toutes parts, mourant de fis» ligne» , dééiaiés par la maladie, ils fioreiit eirfhi débarqués ete Corse ^ ei <c trouvèrent ànm des o»>
de leur détresse. »
Naa$ pe ferons qqe deqx pbsçrviitiQQS fi^r cfttii pâFlie du récit,
U, de Çajnt-Priest dTaoce que gq fut d'fipf P# }si sugge^tiooi» d^ Laurent Kiqqi, général de TOr^ri» ^ qu'op r«^ut 4 coup9 de cmon les Jésuites ^sppgiifili se présentant deyaut le port 4^ CiyitA^YQCffoia» JasqH'9 ce que Ti^uteur dppopte qpe preuve k l'^ppil ^6 SOI) dire , mw tiendrons pour une fantaisie piir« de son imagination les coups de canon duR. P. Sie^« Loîa qw ie$ Jésuites des Etats romains aiept r^^^fsé leorç frères malbeor eux ) ee fut pour seçpnnr ces4^ii<« léS| affluant detQnslespoiotsduglobe,qu'iUeoi|tra0f» tèrent les dettes dont M. d# Saint-Pnest leur fait ailleurs reproche. Un Jésuite écrivait au moi^ d^ juillet 1773 : « l^es Jésuites ont une agonie bieg douloureuse dans TEtat de l'Eglise : c'était Teodroit cil leur existeqce paraissait le mieui^ assurée^ Ce fut une copsolation pour leurs confrères ei^pqlsés da Portugal , d'Espagne, de Naples, etc., de SQ trouvi^f transportés dans cet Etat. La charité aida les Jé^r suites de Rome à y faire subsister ces pauvres ei:ilés^ La malignité leur fait un crime d'avoir partagé ave4 aux leurs ressources , parée que leurs fonds en cm% souffert ^ »
*■ Letbre û^ P. Garnier, ftpeien proviacUl de Lyon» 9ssif t^nt 4^ pi^i» TÎDces de France à Rome, lors de la suppression de la Coqipagpie dpnii le royaume très-chrétien. Ce Jésuite est auteur d*un poëme lalin qu'il m imprimer dauf «a jei|aes«p, ^ous \e titre : P^ aufi^pio $ÇH vi^aiUm^
(Sur la Pipéç), U dut | fo prpt^iiQa d? U Fr«Q0 d« n'^^yfnr pa^ #t(
îftè
Qaant a la condoite da Saint-Père , nous n'arond pas à la jager ici. Bornons-nons à dire qae, sooyerain temporel d'an Etat petit et pauvre , on comprend parfaitement sa répugnance à recevoir et à nourrir douze ou quinze mille religieux de toutes les nations, jetés sur ses domaines , comme une dérision, par les princes qui les avaient préalable*ment dépouillés de leurs biens. Et pourtant ce fut TEtat ecclésiastique qui devint Tasile dernier des Jésuites espagnols , provisoirement débarqués en Corse.
Même à nous en tenir au récit de M. de Saint- Priest, l'admission des fugitifs en Corse ne faisait pas grand honneur à Thumanité de Choiseul : le ministre français ne se prêta à cette mesure que « vaincu , dit l'historien , par les instances du roi d'Espagne , et ne voulant pas le mécontenter pour des moines. » M. de Saint-Priest aurait pu faire observer qu'à cette époque, en 1767, la Corse ap«partenait à la République génoise , qui avait seulement coofié aux Français la garde des places ma-* ritinies-, il aurait dû ajouter qu'en 1768, la Corse ayant été cédée déûnitivement par Gènes àla France, les Jésuites espagnols furent renvoyés brutalement de l'ile. « La manière dont eut lieu cette nouvelle expulsion, dit Schœll, montra sous un triste jour la prétendue philanthropie des coryphées de la philosophie. On avait été injuste envers les Jésuites français-, mais la conduite qu'on tint envers les Jésuites
enfermé au château Saint-Ange avec le généra! et les autres assi»* tanu, après la destruction de la Compagnie par Clément XIV*
espagnols, auxquels la république génoise avait ai> cordé asile dans Tile de Corse, fut barbare. On jeta les religieux dans des vaisseaux, ou, par une chaleur étouffante , ils étaient entassés sur le tillac, couchés les uns sur les autres , exposés aux ardeurs du soleil. Ce fut ainsi qu'on les transporta à Gènes, d'où ils furent envoyés dans TEtat ecclésiastique *•»
Quel motif avait donc provoqué ce violent et su^ bit courroux du roi d'Espagne contre les Jésuites?
Après avoir reconnu « Vobscurité impénétrable qui enveloppe encore les causes de cette mesure , ^ M. de Sain t'Priest parait adopter Topinion que les Jésuites se seraient attiré la colère de Charles III en fomentant Témeute de 1766, qui n'aurait été elle-même que l'avortement d'un autre complot dans lequel il se serait agi de s'emparer du roi pour lui dicter des conditions. Cependant Tauteur n'affirme rien; car il serait dans l'impossibilité absolue de prouver ses affirmations.
Quoi de moins vraisemblable , d'ailleurs , que cette conspiration des Jésuites? Elle aurait été la plus stupide des folies! Charles III était un prince sincèrement catholique , pieux autant qu'intègre dans ses mœurs ^ il s'était jusqu'alors associé aux sentiments que nourrissait son peuple envers la Compagnie de Jésus ^ il avait honoré de sa royale bienveillance cette Société qui, depuis deux siècles, était florissante et vénérée en Espagne.
Schœll dit: «On soupçonna d'abord le parti fran-* çais à Madrid (d'avoir été l'instigateur de l'émeute),
* Coun d^hUU dtê Bini» earopéen$t U XL, page 5a»
paU le iôttrérâéiflêiit franôâis lai-ittètûé. Lé Ant Àè t!hoi$ètil détourna les âoupçons du roi sur led Jésuites, et cette accusation trouva d'autant plus fâéiletnent croyance que c'étaient préciâétnent ces Pères qui avaient apaisé le tumulte, et qu*en Se retirant le peuple avait crié : Vivent les Jésuites * ! » D'Arandâ, « infecté, selon Taveu dé M. de Saînt- Prlest 5 du venin des doctrines modernes, » ne dut pas peu contribuer a fortifier, dans l'esprit de Charles III , Cette défiance que Ton venait de faire naitre en lui Contré la Compagnie. Peut-être la jalousie dé quelque autre ôtdré réllgiéut ne fut pas non plus étrangère au changement surtenu dans les dispositions du prince. Mais si l'on se rebd compte ainsi de la défaveur oh tombèrent lès Jésuites, ces causes ûé suffisent à expliquer ni Tacharnement passionné qtte le roi montra contre eut, ni les précautions etfiffiof dlnaîres que l'on prit pour empêcher qu'aucun rayon de lumière ne pût Jamais éclairer cette affaire.
ft Le rôi et son ministre d' Arahda, dit M. de Saitit- Prlést^ n'admirent à leur confidence que don Manuel dé Boda. Quant à Monino et à Campomanès , ina- ^istràts tfès-iufluents, d'Aranda communiquait avec eût ptkv des moyens sluguliers et presque rofnanésquéS; tous deuit se rendaie/it séparément, k rinsb l'un de l'autre, dans tm lieu écarté, uue espèce de masure. La ils travaillaient Seuls et né communi-^
quaiëut ensuite qu'avec le premier ministre Ja-
Btài^ lé§ mémoires relatifs aut Jésuites n'ont passé
A Cour» tChUu àêi ÈlàU tU\r'opéÈnè, ù taXLt, |>àgë l63.
par les bar^âux de %6û ministère^ Lui-mtoie pprtâii les dif erses expéditions au roi et n'adiliettail m liera ni Monino ni Campomanèa (p. 61 et 6S)i i Dans le décret d'abolition, Gfaarles III déclare iin'll farde dans son cttur royal les motifs qni l'ont détér^ minéi Anx termes de ce même décret, dit M. de 8àint*-Priest, ^ nn Jésnite ne peut rentrer en E8pà-> ^ne sous aucun prétexte; toute correspondance avec l'Espagne lui est interdite sons les peines les pins graves. Défense expresse est faite anx autorités ecclésiastiques de permettre en chaire aucune alln*sion à l'événement présent; les Espagnols de toutes les classes sont tenus de garder Bur ce snjet le si^ lence le plus absolUé Toute controverse^ tonte cri* Uqne et même toute apologie do nouveau règlement sera répniée crime de lése^majeêté {p. 68). >
Bien plus , Charles III fit en sorte de dérober même à Tavenir la connaissanée du grief qu*il tenait caché dans le plus profond de son âme. En 1816, lors du rétablissement de la Compagnie en Espagne^ une enquête eut lieu, par ordre royal, sur les eauses qui avalent pu déterminer l'expulsion de 1767i Les greffes du conseil, les archives des sécrétaireriea dn ttinistère d'Etat et de celui de la justice furent soigneusement Compulsés. On y trouva bien les proeàa» verbaux des délibérations du conseil sur les voies et moyens à suivre pour Texécntion du projet do ban*- Bissement j mais la pièce principale^ la pièoeoiide* vait se trouver consigné le motif de cette mesure, gn la chercha vainement. L'avocat fiscal, dom Francisco Guttierez de la Huerta, dans le rapport qu'il
fit sur cette enquête au conseil de Gastille, s'exprime ainsi : « Parmi toutes les pièces qui furent remises, il n'est Tenu de la principale, qui est le compte rendu du conseil extraordinaire du 39 janvier 1767, qu'une simple copie, et même si défectueuse qu'elle manque de la première partie, oii doit se trouver l'histoire de la procédure et Texposition des motifs et des considérations légales sur lesquels s'appuyait la justice et Inopportunité du projet d'expulsion ^. » ; S'il s'était agi d'une simple participation de quelques Jésuites à une émeute, pourquoi ne pas leur appliquer les règles ordinaires de la justice? Pourquoi se cacher et des évéques du royaume, et du Pape, et des tribunaux séculiers, et des princes étrangers, et des ministres portugais eux-mêmes, moins un, qui. partage avec le roi la connaissance d'uo secret néfaste? Pourquoi ériger en crime de lèse-^majesté la moindre allusion à ce sujet? Pour» quoi abolir le document juridique qui aurait jus^ tifié les rigueurs d'un roi pieux contre des religieux respectés, et exposer la mémoire de ce prince au reproche d'injustice plutôt que de faire connaître à la postérité le motif de sa détermination? Cette conduite serait incompréhensible, si le roi n'avaU nourri en son ftme une blessure profonde, mais dont la divulgation eût été grandement dommageable à son honneur, à son autorité, à sa race.
On IrouYe, en effet, chez plusieurs historiens, un
* Voir, pour plus de détails, Tonvrage du P. Cahour : Des Jésuites, par un Jésuite, pages 209 et suiv« 3* partie. On y Iroufe la traduction et ce préeiei» document*
iSS
récit diaprés lequel s'expliqoent parfaiteoient cette horreur de la publicité et ce courroux de Charles III. Voici le fond uniforme du récit, qui subit d'ailleurs quelques variantes d*un écrivain à Tautre.
Les dispositions favorables de Charles III envers les Jésuites avaient déjà été ébranlées par les soupçons qu'on avait fait naître chez lui à l'occasion de Yémeute des chapeaux. Les ennemis de la Compagnie achevèrent de la perdre dans son esprit par une accusation qui assurait le succès aux calomniateurs; car le roi ne pouvait la divulguer, ni^par conséquent la vérifier, sans compromettre son honneur. Des faussaires imitèrent l'écriture d'un des hauts dignitaires de rOrdre*, ils fabriquèrent une lettre dans laquelle on essayait de faire passer Charles III pour un bâtard et son frère don Louis pour seul légitime propriétaire de la couronne d'Espagne ^ puis ce prétendu faclum des Jésuites fut mis sous les yeux du roi.
Ainsi s'expliquerait la haine subite de ce prince, qui portait au suprême degré Thonneur chatouilleux et le caractère naturellement vindicatif des Espagnols. On comprendrait ses précautions multipliées pour cacher une atteinte qui blessait sa dignité personnelle dans l'endroit le plus sensible , et qui pouvait avoir, si elle était ébruitée, de très-graves conséquences. On aurait la clef des paroles mystérieuses par lesquelles il termina, selon M. de Saint* Priest, un entretien avec le marquis d'Ossun , ambassadeur de France : « Puis, poussant un profond soupir, le roi ajouta : J'en ai trop appris (p. 60)! »
Oh ëe^sefàit ebflii de trouver étrdtige Mh propos qlié le même auteur prête h d'Ararida : pour s*excué^t près de se^ collègues de tie point le$ admettre à ses entretiens atec le roi sur l'affaire des Jésuites, id'AràUda contenait leur amour-propre en leur déclarant qu'il voulait être le maître, et que cela était juste, parce qu^it jouait eu tête (p. 62). »
M. de Saînt-Priest rejette ce récit comme absurde; il le qualifie de version jésuitique. Le noble écrivain supplée trop souvent par l'assurance de ses dédaigneuses paroles à ce qui peut lui itianquer d'études et de notions §ur les sujets dont il entretient le public. 11 ignore sans doute que la version jésuitique est celle qu'adoptent comme la plus probable, nonseulement rhlstorien anglais Goxe , qu^il cite sans le réfuter , mais aussi plusieurs autres historiens parfaitement étrangers aux Jésuites et assez haut placés dans Testime de l'Europe savante pour échapper aux mépris de M. de Saint -Priest. Schœll, entre autres, se range k cette version dans la p. 163 du t. XXXIX de son Cours d'histoire^ etc. Léopold Banke, dans son Histoire de la papauté pendant les XV^ et XVI t siècles, t. I V, p. 4 9i, dit : a On persuada h Charles III d'Espagne que les Jésuites avaient conçu le plan de mettre sur le trône, à sa place, son frère don Louis. »
• Ladoc^c Allemagne nous fournit encore sur ce sujet un document exirêmemcnt curieux. On le trouve dans un recueil imprimé à Nuremberg : Journal de Christophe de Murr zur Kuntsgeschicte, année 1780, neuvlèmepartiô, p. 218. C'est un extrait d'une lettre
relation des soaffranees deà Jésaites prisùimiers en Portugal, écrite par un Jésnité^ Tictitne Ini-mèiBè de la persécation.
« Il y ayâit déjà plusiearâ années , dit ranténr) que nos ennemis à la doiir dé Madrid tâchaient de Boirelr, par tons les moyens possibles, la réputation de ià Compagnie, et de présenter les Jésuites comme perturbateurs de la paix publique. Le roi, qui nt prétait pas volontiers l'oreille à cette insinuation^ répondit qu'il ne pouvait pas Croire que les Pères fussent inspirés de sentiments si hostiles à sa per*^ sonnCf puisqu'il ne leur avait jamais fait que du bien. Alors les malveillants, voyant que toutes leurs ea^ lomnies étaient sans résultat, eurent recours à un stratagème diabolique. Un livre est écrit, divers ar<^ gùments y sont apportés, par lesquels on tâche dé prouver que le roi actuel d'Espagne n'était pas des^ cendant légitime de Philippe Y, et, en conséquence^ que le royaume ne lui appartenait pas, mais à son frète D. Louis. On y dit aussi que l'auteur du paliiphlet était un Jésuih. On fait la copie dâ ce livre (qui méritait plutôt d'élre consumé par le feu à l'instant même), comme de vaut paraître prochainement; on le plie en forme de lettre, on le cacheté et on l'adresse au P« recteur du collège de Madrid. Adroitement on avait choisi le temps ott, dans nos maisons, on rë^ cite ordinairement^les Litanies des Saints. On envoie le facteur, qui laisse la lettre au portier et s'en va^ Le recteur, assistant aux pricres d'usage, envoie Ui lettre k sa chambre, et lorsqu'on donne à la fin des prières le ftigual du repas^ il se rend au réfeeloire^
A peine un quart d'heure s*est-il écoulé que voilà deux conseillers qui se disent envoyés par la cour ; ils demandent les clefs du recteur et du procureur, prétextant les ordres du roi. Pour en imposer aux personnes présentes, ils fouillent tout ça et là, examinent chaque pièce, et emportent avec eux la lettre qu'on avait envoyée un peu auparavant (et qui était le principal objet de cette recherche) pour la porter au roi.
«D'abord le roi fut embarrassé : il ajouta à l'histoire une foi douteuse, et dit qu'une plus ample information serait nécessaire. Mais ces émissaires de Satan ^ qui mérita mieux ce titre? avaient la réponse toute prête : « Que Votre Majesté se garde du scandale que pourrait produire une enquête sur une matière si délicate. Si la connaissance en transpirait parmi le peuple, il serait à craindre qu'une nouvelle émeute ne fût excitée, et ne mit votre couronne en sérieux périL Le parti le plus sûr serait d'étouffer toute l'affaire dès son origine, en gardant le silence le plus profond, en chassant tous les jésuites du royaume. » Le roi consentit, et par là on s'explique pourquoi, dans redit royal, ces mots furent insérés : Que Sa Majesté Catholique tiendrait à jamais cachées dans son cœur les graves raisons qui l'avaient déterminé à l'ex^ pulsion de la Compagnie.
« Peud'annéesaprès le bannissement, un des nobles de l'Espagne, qu'on appelle membres de la Grandesse, parcourant les pays étrangers, passe par l'Italie. Arrivé à Ferrare, où séjournaient plusieurs des exilés espagnols, il s'informe si dans cette ville demeurait:
aussi le dernier reeteur du collège de Madrid. On loi eo montre la maison; il lai fait une visite, et, après an eatrelien familier, il demande au Pèr^e s'il pouvait imagioerquclleétaitlacause de leur exil? Celui-ci lui répondit qu'il Tignorait tout à fait. Alors ce seigneur lui demande s'il ne se rappelait pas une certaine lettre, pliée en grand format, qu'on avait trouvée dans^ sa chambre. D'abord il ne s'en souvient pas; mais hientôt.les détails de la chose lui sont rappelés en mémoire, et il dit qu'il se souvenait bien de cette lettre, qu'il n'avait cependant pas ouverte ; qu'il avait cru que c'était quelque livre qu'on remettait à sa critique (comme d'autres ouvrages de ce genre avaient coutume de lui être envoyés). Alors ce sei* gneur, qui n'était nullement hostile à la Compagnie, lui raconte tout au long ce qui était contenu dans le livre.
« Ce fait a été raconté à M . le duc de Wurtemberg à son voyage par l'Italie. Mais comme il ne voulait pas croire à une si hardie machination, il se rendit luimême à Ferrare, et entendit toute l'histoire, comme nous venons de la rapporter, de la bouche du recteur même. 11 la raconta, peu de temps après, au P. Gei-* ger, actuellement chanoine de Bâie , et l'autorisa à la publier hardiment, même en son propre nom.
a Et afin même que je n'eusse plus aucun doute de la vérité de ce fait. Dieu a permis que j'eusse occasion de-m'entretenir avec M. de Hornsten, qui m^a assuré, par toutes les protestations possibles, qu'il avait appris, à Ferrare, toutes les circonstances de la bouche même du recteur du collège de Madrid. »
isa
6» l%)n remarque qti*6ii 1 780 i ëpoqae de b piiMl-^ oaiion de cette lettre, lepriDCôde Warleoiberg^doflt Faateur itiToque hautement le témoignage, tirait encore, sa relation acquiert un degré de probabilité Yoisin de la certitude.
Je eherche vainement dans M. de Saint'-Prieat une objection sérieuse contre ce récit.
Il le repousse par la raison qu'Elisabeth Farnèse n'avait jamais été accusée de galanterie. S*ensùit-ii que le roi dût être moins ulcéré par Toutrage fait h la mémoire de sa mère et à son propre honnëilr? S'efiSuit^l qu'il ne dût point redouter le parti qlie les ambitions politiques pourraient tirer d*une éalomnie^ forgée > lui disait^on ^ par une société poissante et populaire?
Dans la oorrespondanee de Choiseul atee le îù9ttquis d'Ossun, on ne trouve , dit M. de Saint-Priêèt^ rien qui indique que ce ministre soit Tln^tigateur véritable de l'émeute de 1767, ni de la trame ourdie contre les Jésuites en Espagne. Hais nous avons été le premier à faire remarquer que, tout en 6*aeeofdant sur Tciistence de machinations ténébreusea , employées pour persuader au roi que lea Jésuites vouiaieiit le détrôner au profit de son frère, le$ éeri« vains se livrent h des conjectures diverses ftur l'auteur premier de celte intrigue» Les uns en ont accusé Gfaoiseul ; d'autres, un ordre rival des Jésuites. D'Aranda, qui déclarait jou^f sa îête en cette affiiire^ pourrait être aussi Tobjet du soupçon. Dans une matière oii tout est ténèbres , il n'est pas étonnant qu'une obscurité profonde enveloppé surtout lei
miiiiê qui ti«iittéiit l«s flis moteard de IHHtrïgtié.
Nous ajoiiterons que le silence gardé par le due dd Choiseul dâos la eorresporidance diplomatique ^stun bien faible argument. Qui ne sait c|Ue led ambaftSÀdeurs, outre la correspondance ordinaire dont les exemplaires restent dans les arcbives , peUTeUt afoir^ en certaines occasions, uhë correspondance sécrète et non avouée, qui se fait par rintermédiaire d'agents obscurs , et dont on détruit soigneusement les traces, lorsqu'il y aurait lieu d'être compromis? DeFlassan, dans son Histoire delà Dipiomûtie^ donne à ce sujet des renseignements précis.
« Le temps n*a pas encore suf&samraent dévoilé des négociations (relatives aux Jésuites), et ne les dévoilera peut-être jamais, parce que beaucoup de démarches qui les accompagnèrent furent confiées à des sous-ordres, ou opérées par des voles détour* nées. Ainsi, le due de Ghoiseulne correspondait pas pour cet objet avec l'ambassadeur du roi ft Madrid, mais avec l'abbé Beliardi , chargé d'aiTaires de la marine et du commerce de France à Madrid ^ »
« he duc de Ghoiseul, dit-il ailleurs, conserva la correspondance des affaires étrangères avec le Por^ tugal et l'Espagne , même lorsqu'il eut donné le portefeuille de ce ministère à son cousin do Prasiin, et qu'il n'était plus que ministre de la marine. »
Léopold Uanke, après avoir dit a qu'un persuada à Charles III que les Jésuites avaient conçu le plan de mettre sur le trâne, à sa place , son frère don Louis, » indique , dans une note au bas de lu page,
le docament snr lequel il fonde son assertion. Cette note est ainsi rédigée : « Lettre de Vamhas$adeuT français^ qui a été extraite de l'ouvrage ittdien : Dette ragioni deW espulstone de' Gesuiti^ et a été insérée dans Vhistoire de la bulle In Cœna Domini^ /F, 20ô, par Lebret. »
L'ouvrage cité par Baoke a été Tainemeat demandé aux bibliothèques publiques de Paris. Peut« être ces confidences diplomatiques qui ont porté la conviction dans Tesprit de Thistorien allemand eussent jeté un grand jour sur cette affaire, si nous avions pu nous procurer le texte-, peut-être Tauteur de la lettre est-il le même que celui dont parle Georgel, lorsque, reproduisant le même récit, «il s'autorise , dit M. de Saint- Priest , des dépêches se^ crêtes d'un ambassadeur qu'il ne prend pas même la peine de nommer. »
Résumons en peu de mots tout ce chapitre. Qu'at-il offert au lecteur impartial?
Une condamnation oii se trahit l'aveuglement de la passion et de la colère ; car elle enveloppe dans des rigueurs barbares^ elle atteinl aux Indes et en Amérique des hommes évidemment innocents de ce ce qui avait pu se passer à Madrid ;
Une violation indigne de toutes les règles de la justice : pas un des accusés ne fut entendu, pas un motif ne fut preJuit; sous peine de mort, il fallut se taire !
Un récit qui, seul, peut expliquer Tétrange conduite de Charles III, récit qui réunit en sa faveur les plus graves autorités et tous 1q$ caraptères
de la vraisemblance , récit qui lave les Jésuites ;
Enfin, à la suite d'une solennelle enquête, la Gom^ pagnie de Jésus rétablie en Espagne par Ferdinand VIL
Si ce n'en est pas assez pour satisfaire pleinement la curiosité de rhislorien, c'en est plus qu'il ne faut pour absoudre les Jésuites espagnols au tribunal de toute conscience loyale. Les ténèbres épaissies à dessein par les persécuteurs ne sauraient entacher la mémoire des TÎcdmes, publiquement réhabilitées par l'héritier de Charles ill.
Chapitré v.
Kègocialioiis près du Saint-Siéfife. -^ Abolition de !• G0Âipl|ttiedt
Jésus par Clément XIV*
L'implacable courroux de Charles III attêigâit le» iésâites justifie dans le royaume de Naples et daûs lé duché de Parme^ gouréraë^ Tuù par sou fils, Tautre par son neveu. Cependant la majeure partie dé l'EurDpe demeurait hospitalière h ôes religieux. Dans les Irois électorals ecclésiastiques, dans le Palatinat, éû Bavière, en Silésie, eu Pologne^ en Suisse, dans lés vastes contrées soumises au sceptre dé Marie-thé^ rèse^ en Sardaigne, daUs les Etats de TEglIse, ils CôU^ servaient de nombreuiL établissements protégés pal* lé respect et la Confiance publics. Le rester du tnotidé olTratt à leur si&le un chatnp immense et gloriëtit Pi^ ODodé par le sang de leurs martyrs» Pour eu fltiif ^'uh coup avec la Compagnie, les hommes qui kvaic^hl jaré sa perte à Lisbonne, à Paris et à Madrid, réso^ lurent de faire parler le juge supréhie dont les dëcièîoâs exercent un si grand empire sur toutes lés oou^ séiencBti ealboUques.
Dans la page 70 de sod livre, M. de SainUPriest semble attribuer TiDitiative de ce projet à Charles III; le duc de Cboiseul, en demandant la suppression de la Compagnie, ne faisait, selon lui, que se prêter complaisamment au désir du roi d'Espagne. Mais, par une de ces contradictions que Fauteur multiplie comme à plaisir, dans la page 68 de Touvrage, les rôles sont iutervertis; aulieu d'étresimplement l'auxilialre de la rancune d'autrni, c*est le ministre français qui devient le promoteur de la mesure, et qui incite Charles III à le seconder. « Las de ces querelles monastiques. ..Choiseul voulut en finiravec elles... Il proGta de l'accès de colère du roi d'Espagne, et lui proposa une démarche audacieuse, mais définitive ; il l'engagea à demander au Saint-Siège, d'ac-^ cord avec la*France et Naples, l'aboUtion complète et générale de la Société de Jésus. »
La prédilection marquée de M. le comte de Saint* Priest pour le ministre talon rouge lui suggère une appréciation neuve et originale de la conduite tenue parle persécuteur des Jésuites. « Avec sa légèreté naturelle, Choiseul s'imagina, dit-il, rendre service aux Jésuites en demandant Tabolition définitive de la Sociéié.Il les persécuta par pitié, et sollicita leur perte par humanité (p. 71).» Ainsi, quand Choiseul expulsa brutalement de la Corse, devenue province française, les Jésuites espagnols qui y avaient enfin trouvé un asile, il obéit à un sentiment de commisération envers «ces vieillards désarmés,' dont les courses sar les mers et la pénurie l'avaient sincèrement affiigé (p. 72). » Quand il obsède le Pape pour obtenir la
dètûre des collèges florissants que la Compagnie possédait encore dans les Elats étrangers, c'est pour ^argner aux bons Pères les fatigues de renseignement. Quand il arrache plus de vingt mille religieux a une profession qui leur était chère et dans laquelle ils avaient fait vœu de vivre et de mourir, ses tou^ chantes sollicitudes ont pour but de « leur faire recouvrer la paix dans l'intérieur de leurs familles {ibid.), » Dieu préserve nos lecteurs de jamais devenir Tobjet d'une bienveillance ministérielle qui ressemble si parfaitement à la haine !
« Encore une fois, dit M. de Saint-Priest, Ghoiseul ne haïssait point les Jésuites ^ il en était fort ennuyé (p. 73). » C'est par lassitude, par impa«tience, et non par conviction profonde, qu'il résolût de supprimer ces moines. Je ne vois pas ce que la mémoire de Choiseul peut gagner à ce mode singulier d'apologie. M. de Saiot-Priest s'ingénie à démontrer que Ton a eu tort de voir dans la persistance acharnée de ce ministre contre les Jésuites le résultat de ses opinions philosophiques et d'une hostilité fortement enracinée en son âme. Des convictions sin^ eères, quoique erronnées , ne seraient-elles pas une excuse plus honorable pour un homme d'Etat que Fétonrderie et Teonui ?
- M. de SaintPriest lui-même ne peut s'empêcher, plus loin, de critiquer l'inconséquence de Choiseul. Il cite (p. 120) le fragment d'une lettre au cardinal de Bernis, dans laquelle le ministre parait renonnaitre que l'expulsion des Jésuites de la France et de Portugal est une mesure regrettable. Ainsi, dit M* de
Sftistt^^mst, f Choiseal blâmait une cMsiavehê dont il était raqtaor! v A la Yérité, les temps étaient cbaeg^éa. C'était pour plaire à M''* de f ompadoar que 1^ dqo de Ctioiseut s'était fait Tinstrument des raoçone^ de la fayorite contre les Jésuites. Or, au moment ou il écrit à Berois, M'"'' de Pompadonr n'é^ tait plus. Rendu h lai*méme, Choiseul exprime des doutes et laisse entreToir des regrets qui ii*ont nulleiueut la mérite du repentir, puisque le miaislM s'opini&tre à suivre la Toie où l'on s'est imprudem» ment engagé.
Olte lettre du due de Choiseul, dont M. de Saint- Prîast n*a reproduit qu'un fragment, est assez en^ rieuse pour être citée en entier. On y voit se desai** ner, avec les répugnances de Rome contre la mesure exigée , le caractère tout à la fois orgueilleux et léger du ministre. Il s'était prêté à une premiers injustice pour captiver la bienveillance de M"*^ de Pompadour *, maintenant quelles raisons donne-t41 de son acharnement à poursuivre rextinetion totale de la Compagnie? il n'en donne pas d'autre que la erainte de heurter les préventions du roi d'Es-pagne, et de compromettre l'honneur de son propre roi en laissant subsister ailleurs les Jésuites bannn de France^ c'est-à-dire en laissant l'iniquité impar^ faite. Nous transcrirons donc, parmi les pièces justificatives (ill), cette lettre telle qu'elle a été copiée sur Topiglnal par M. Artaud de Mentor , ancien chargé d'affaires de France à Rome. Nous y respee-* tons jusqu'aux fautes de français de M. le duc de ChoiseuL
Faire déeréter l^âbcrfition de la Compagnie par le Pape rëgnant, Glëment XIII, était une difficile entre^ prise. Ce Pontife, dontleooarage égalait la piété^arait déjà protesté solennellement contre les arrêts rendus par le parlement de Paris. S'adre'ssantk tout Funivers catholique: « Pour repousser, disait-il, l'injure grave fiite krEglise et au Saint-Siège, il avait déclaré, de son propre mouvement et certaine science, que I^instttat de la Compagnie de Jésus respirait au plus haut point la piété et la sainteté, bien qu'il se trouvât alors des hommes qui, après l'avoir défigurée par de méchantes interprétations, n'avaient pas craint de le quàKfier d'irréligieux et d*impie, insultant ainsi de la manière la plus outrageuse à TEglise de Dieu, qn*ils accusent équivalemment de s'être trompée jusqu'à juger et déclarer solennellement pieux et agréable à Dieu ce qui en soi était irréligieux et impie, et d*ètre ainsi tombée dans une erreur d*autant plus criminelle qu'elle aurait souffert pendant plus de deux cents ans qu'au très-grand préjudice des ftmes son sein restât souillé d'une tache aussi flétrissante. »
Bien plus, Texpulsion des Jésuites du duché de
Parme ayant envenimé des querelles préexistantes
eutre Rome et ee duché, qui était feudataire de TE-*
tat romain, Clément XIII prononça la déchéance du dœ,
Jos^e^Ui, seioa M. de Saint Priest, Charles III et
Loua XV, ifititfatts d'av^oir expulsé les Jésuites de
leufs fitabi, s'étaient refusés à adopter le projet d'a^
bolition générale propo^ p»r Clwûseul. Mais la
sure prise par le Pape à l'égard d'un petit-fils de France, lofant d'Espagne, mit fin à leurs hésitalions. « Le Pape avait cru n'attaquer qu'un ancien fief du Saint-Siège» et il s'en était pris à une des annexes de la grande monarchie bourbonnienne (p. 74)« » De là, chez les rois de France et d'Espagne, une conduite nouvelle, dictée par les susceptibilités de Thonneur offensé.
M. de Saint-Priest est dans l'erreur. Les cours de France et d'Espagne n'avaient pas attendu jusqu'à l'affaire de Parme pour arrêter le projet de dissoudre entièrement la Compagnie. Dans un monument authentique que nous avons déjà cité, dans le rapport du fiscal Guttierez, dont les éléments furent empruntés aux archives même du cabinet espagnol, on voit que, dès le 1 3 octobre etle 30 novembre 1767, les deux cours avaient résolu de poursuivre l'entière extinction de la Société de Jésus. Elles avaient seulement remis l'accomplissement de leur dessein jusqu'à ce qu'on eût trouvé les moyens opportuns ^ L'affaire de Parme fut donc, non le motif de leur détermination, mais l'occasion de la faire éclater.
La France, l'Espagne et Naples sommèrent le Saint-Père de révoquer son décret contre l'infant de Parme. Cette première scène d'intimidation est retracée en ces termes par rbistorien SchœlL
« L'ambassadeur d'Espagne remit au Pape le mémorial des trois cours. Sans lui laisser le temps de parler, le Pape dit qu'il était résolu de ne pas agir contre sa conscience, comme il serait obligé de faire
' * Voir Touvrage du P. Gahoiir, p^es 268 et suin
eu se Jrétractant. « La menace d'entrer à force armée dans nos Etats, ajouta-t*iI, est inutile. Quand même nous aurions assez de troupes pour nous y opposer, sous ne nous en servirions pourtant pas. Père commun des fidèles, je n'aurai jamais la guerre arec des princes chrétiens, moins encore avec des catholiques* Mes sujets étant étrangers à cette affaire, j'espère que les souverains ne leur feront pas éprouver l'effet de leur mécontentement. Que s'ils en veulent à ma personne, et que leur dessein soit de m'expulser de Rome, je déclare qu'à Texempte de mes prédécesseurs je choisirai l'exil plutôt que de trahir la cause de la religion et de l'Eglise. » Après avoir cessé de parler, le souverain Pontife, safts permettre à l'ambassadeur d'Espagne de repliquer, ordonna qu'on ouvrit les portes, en signe que l'audience était finie ^ »
Pour forcer la résistance du vertueux vieillard , les Français s'emparèrent d'Avignon, les Napolitains de Bénévent et de Ponte-Corvo. « L'irritation des rois Bourbons devint extrême, dit M. de Saint-Priest; celle de leurs plénipotentiaires la surpassait encore. Il s'établit même entre eux une lutte, une émulation de violence contre la cour pontificale. On trouve avec quelque surprise, dans les dépêches du marquis d'Aubeterrc, le copseil de bloquer et d'affamer Rome.... Cet ambassadeur écrit que, réduit à la famine, le peuple se soulèverait nécessairement et forcerait le Pape à cédera Texigence des couronnes. C'est, dit-il , le seul moyen d'obiefiir t expulsion des
* Cours d'fnstoite, eic.> r. XLIV.
J^il#i,», Choiteal ne différa plos la demande impim rieime da h «écularisation des membres de la Seoiété d0 JésQS ; le 10 décembre 1768 , rambaasadeor l'exigea par un mémoire présenté à Sa Sainteté , au nom de9 trois monarques... Le Pape ne se remit plus d'un oboG aussi ifiolent* Peu de jours après , k la mite d'une fatigue excessive essuyée dans upe cérémonie, il se trouva mal et mourut subitement (p. 81 et 82). 9
M- de Saint-Priest reproche en termes fort duea aux écrÎTains Jésuites , et notamment à Georgel, d'avoir insinué que la mort de Clément XIII ne fui pas naturelle. Il commet ici deux injustices à Fégard de Georgel.
La première , c'est de Tayolr fait auteur du bruit qui courut de Tempoisonnement de Clément XIII, Avant que Georgel écrivit ses Mémoires, des éori-n vains plutôt suspects de jansénisme que de jésuitisme, les auteurs de VArt de vérifier le» daîe»^ a vaieni dit : « Le genre de sa mort et les conjectures oii elle arriva donnèrent lieu à des bruits sinistres et firent douter qu'elle fût naturelle. » Georgel se contente de reproduire la remarque faite par ses devanciers jansénistes , et il ajoute : a La joie peu décente que cet événement causa aux persécuteurs de )a Compa** gnie semblerait confirmer ce soupçon, si pour un crim§ decettenatureonn'étaitpasendroitd'exigerlespreu» vesles plus évidentes ^ » Pourquoi H. de Saint-Priest, qui a cité les premières paroles de Georgel, omet^ il les dernières , lesquelles sont Texpression du seB««
* Mémoire» de Georgei, 1. 1, pagei liS et 117.
tiœcDt pt-opre d* Vex^émtiu? Pourquoi l'historieii
ki scrupuleux à Fendroit des insinnatioiis perfides oublie-i-il loi-^méme, quand il vient à parler de VétÊk^ {kiisonnement prétendu de Clément XIV, la sage maxime professée par Georg^el , de ne point érdirè fc des crimes de cette nature sans Uè pr^v^s les plus évidentes?
Secondement, M. de Saint-Priest accuse Gorgel d'aroir (Commis un faux matériel , en faisant tenir à ClémentXIII un langage qui semblerait indiquer que ce Pape croyait mourir par le poison. Ce reproché n'est guère mieux fondé que le précédente George! rapporte seulement , et encore sous forme diibitatire , ces paroles attribuées h Clément XIII t « Je pardonne ma mort à ceux qui ne m'ont jamais pâr^ donné mon attachement pour un Ordre que j'ai tou^ jdurs regardé comme un de^ pluâ forts boulevard^ de l'Eglise ^ » Il est impossible, dit M. dé Sainte Priest , que cette phrase ait pu être proférée p^t un homme tombé en paralysie, et , dès le prémief moment) privé de la parole. Sans doute ; mài^ il n'ëèt nnllement imposisible que Clément Itlll lés ait dltéé quelques jours avant sa mort; Il pouvait présâëUtii* què Sdii heure dérnièi'é n'était pas éloignée , « cë tîeillaW de quatre-vingts ans, toujours malade, dît M» de Sdint^Priest , à tel point que le^ dépéchés diplomatiques sont remplies dé conjëétufés sur Sa mof t pt*Oéhainè (p. 63). » ^^ « AnéâUti par lé choc tiôtent dont il ûe devait plus se relévèf ^ » selon les èxprëSiioniiâii mémeauteUf, quoi d'étonnàutqu'iUitéôftsi^
déré comme se^ meurtriers les princes qui venaieat de lui porter un coup mortel , et qu'il ait épanché dans le sein de quelques amis sa douleur et son par-*^ don pieux ? Dites que Tanecdote est douteuse , mais n'articulez pas la si grave accusation de faux nu^ tériely par ce seul motif que toute insulte adressée aux Jésuites parait un acte de bon goût à un grand nombre de lecteurs.
« Rizzonici s'était en vain efforcé de retarder la chutedes Jésuites... Pour sauver Tautorité de Rome, la temporisation était désormais impuissante... La puissance du Saint-Siège finissait dans l'ombre ( p. 84 ). » — Etrange confusion de faits et d'idées! De quelle autorité, de quelle puissance M. de Saint- Priest constate-t-il Tanéantissement ? Est-ce du pouvoir temporel qui appartenait au Pape, en sa qualité de seigneur suzerain de Parme? Non , appa-* remment; l'historien ne se fût pas arrêté dans une contemplation solennelle devant un si mince ré* sultat. Est-ce du droit de haut arbitrage et du pouvoir politique exercés par le chef de l'Eglise durant le moyen âge? Mais ce pouvoir n^était plus déjà sous Clément XIII qu'un souvenir historique. Légitime comme tous les pouvoirs éclos des nécessités sociales et consacrés par le temps, mais ne se fondant d'ailleurs sur d'autre titre primordial que le respect et la confiance des peuples, il avait perdu tout son prestige dès le jour oii la Papauté avait été souffletée par les rois sur la joue de Boniface YllI ; et la constitution régulière des grandes monarchies au XYI« siècle avait achevé de modifier sous ce j»ip-
port le droit public européen. M, de Saint-Priesj^ a-t-il voulu euGn parler deTautorité purement spirituelle dont Jésus-Christ a investi saint Pierre et ses successeurs pour gouverner TEiglise jusqu'à la fin des siècles? A-t-il prétendu s'inscrire en faux contre la promesse d'éternelle durée faite par Celui qui posa la pierre fondamentale du divin édifice?... Nous ne suivrons point l'auteur dans les détails qu'il donne sur les intérêts et les intrigues qui se croisèrent à l'occasion de l'élection d'un nouveau Pape. Bornons-nous à une seule observation. M. de Saint'Priest cite des faits précis, desquels il résulte que les cours de France et d'Espagne employèrent tous les moyens possibles pour faire nommer un Pape qui devint le souple instrument de leurs dessins. Trafic des consciences vénales, menaces hautaines de d'Aubeterre, séductions prodiguées par Bernis^ tout fut mis en œuvre par lesprinces Bourbons pour enchaîner Tindépendance de l'opinion et du conclave. Ils allèrent jusqu'à vouloir soumettre le choix du candidat à la condition qu'il écrirait et si* guerait la promesse d'abolir les Jésuites *. Quant à ceux-ci, Tauteur les accuse d'avoir opposé des intrigues aux efforts de leurs adversaires, mais il n'articule aucune preuve à Tappui de cette accusation banale. En admettant la vénlé du tableau tracé par M. de Saiot-Priest dans quelques lignes qu'on dirait empruntées à une œuvre de fantaisie: en admettant que, « dès la pointe du jour, le Père Ricci, inquiet, essoufflé, hors d'haleine, parcourut les quartiers de
.i Voir les pages 85, 86, 95, 1U3,
Aatikéi.. âU milieu de là foiile grave des Trâiièté^é* rittè, dé là toutbe bigarrée et curieuse des conducf^urs de bnfOèâ, des berg^ei^S, dès contadines, etc. ^* eo admettant métue, sur la foi delà simple assertion dé i^aateor, « que les léstiites de considération, les ûiâihà pleines de présents, s^hiimiliàssent devant les priâôes et les daines romains * ; » de quel côté se
^ Pages 89 et 90. Mt de Saiol-Priest, racontant ailleurs Tincarcération du P, dicci après Tabolilion de ia Compagnie, dit: a On transféra rancîeti général de la maison professe au bollége des Anglais, dépouillé dèimaUlueêdê la di^niié^ revêtu des hûbitê dUin iimpleprilrè» » M« de Sakit-Priest igoore-t-il donc que, dans la Société de Jésus, les supérieur! ne portent aucun insigne de leur dignité, et que le général lui-même est Têtu, comme le dernier de ses frères, d*une humble et modcsle sou^^ taii€ ? Le Pôrè Ricci, « essoufpé, hors d'haleine^ courant à traveri la foule bigarrée^ été., » est un tableau digne, par son exactitude, de faire pendant au P. Ricci dépouillé des marques de la dignité de géuéraL Les jésuites sont, de tous les ordres religieux, celui qui observe le plus scrupuleUsement, à Rome, les lois du décorum; et, lofli qu^on ait eu à lenf reprocher eu celle occasion une iniempér&Dce grotesque de ièle et de démarches leurs confrères des pays étrangers leur reprochèrent d'élre demeurés iuactifs. Les Jésuites de Rome comprirent dès le principe que les cours remporteraient; nous aurons occasion de citer le fragment d^une lettre où se peint leur profond découragomrrït.
Nous pourrions multiplier ces critiques de dé.aiU M» de Saint-Pricst , qui veut fuire le bien informé sur les affaires et usuges de Rome, commclàchaiiueinstaiit (les erreurs, étranges chez un membre du corps diplomatique. Ainsi, il dit, p. H8, que Clément XJV, |iour honorer Remis, le força de s*asseoir en sa i)résence. M. de Sainl-Priest ignotte réiiqucite romaine. Tout curJinul s'asseoit ddvaut le Pape; c'est un droit, et non pas une faveur.
Il écrit, p. 87 : « Les cardiiiauT..,, après avoir achevé en ioufe hâte les obsèques de Clément Xlll, tic.» Jamais, î\ Ro!i?c, on ne préci|»iie les obsèques d'un Pape* Celles de Clément XllI durèreut neuf jour», selon la coutume.
P. 89, Fauteur fait escorter les repas des curdinatix par les gardesnobles. Or, ù celle époque, en 1769, il h*y fixait pas encore àè |ftf^Aé«
tfdUtefdlt iè plttd gfaTë àbudt dtt côté dé» pmûH qui, àtméÈ d'uHë forôe ttnniendè, jdigâënt riiili^ nitdatiôn & tous les autres moyens occultes pour faire pkcer sur le trône pontifical Un vassal de leur or« gueilletisè tàucune, après avoir voulu le lier par uA pacte siûiotiiâque? ou bien du côté dés religieut qui eiUploietil ce qu'ils peuvent avoir d'influence à cOill^ jUrèr un péril non moins menaçant pour la dignité et les libertés de l'Église que pour leur propre eiÈi6tence?
Le cardinal Ganganetli fut élu et prit le nom de déifient XIY. Caractère aimable, plein dé bonté dans la vie privée , ami des arts et des lettres , héritier de plusieurs des vertus de son prédécesseur, liiais non de sa mftie et chrétienne énergie, Glé^ ment XIV était réservé au triste destin d'immoler, sur un aufel érigé par des mains ennemies, les pluâ dévoués défenseurs de l'autorité pontificale^
a Est-il vrai que, pour gage de son élèctioii fu-* ture, Gânganelli ait remis aux Espagnols, sur leur sollicitation, un écrit signé de sa main, qui, sans impliquer fonxielleraent la promesse de la dcslruclion de l'Institut, en eût donne l'espérance? Nous ne prononcerons pas*, «dit M. de Sain t-Priest. Plus loin, Tauteur parie d'une lettre que Gânganelli , as^ez
Dobîe; cette gartie est une créalion de Pîe VIT. En second lieu, les gai'dcs-nobles n'i'scdi Icnl pas les repas des curdinaux. Celle escorte se cumpose de valols dont quelques-uns, les |)ius anciens, Kont vêtus de robes noires. Le genlilhommc appelé dapifero est vêtu d*un liabilhabMC'y el porte t^épée. C\sl un bomme du iroisièoie ordre de la société.
* ràgè ut
longtemps après son élection, écriTait an roi d'Espagne pour le prier d'attendre des circonstances pins opportunes à une abolition que lui-même déclarait reconnaître indispensable. « C'est là , dit M. de Saint-Priest, cette lettre que tous les historieni ont confondue avec rengagement beaucoup plus vague, signé, dit-on, par Ganganelli avant son élection. Guidés par des notions imparfaites , ils ont transporté ce dernier écrit à une date antérieure. Ici les faits se trouvent rétablis d'après les papiers d'Etat les plus authentiques (p. 131). »
Avant de se décerner publiquement les honneurs d'une révélation puisée dans de précieux documents diplomatiques, avant d'inonder de ses lumières sn^ perbes Tignorance de tous les historiens qui avaient traité avant lui le même point d'histoire, l'auteur eût fait sagement de prendre un soin plus humble : il eut dû commencer par lire les écrivains auxquels il reproche une énorme bévue.
Non, tous les historiens n'ont pas confondu les deux documents eu question, supposé même que le premier ait existé. A l'exception de Georgel , et peut-être de deux ou trois autres écrivains catholiques, ceux qui ont raconté l'histoire de la suppres^ sion nient l'engagement qu'aurait pris Ganganelli , avant son élection, d'éteindre la Compagnie. Tel est le sentiment de Picot : Mémoires pour servir à Vhis^ toire ecclésiasligue^ t. II, p. 550^ de Henrion : Histoire générale de l'Eglise^ t. Il, p. 209; du P. Cahour, qui, dans l'ouvrage des Jésuites, par un Jésuite^ p. 258, affirme qu'il a trouvé cette imputation de simonie,
faite à la mémoire de Clément, rejetée avec indigna'» tion par les mémoires manuscrits des anciens Jésui* tes français, et il cite M. Proyart attestant avoir entendu dire à Pie Yll que la promesse faite par Clément XIY de détruire les Jésuites fut posté-* rieure à son élection.
Il fau l lire dans Tou vrage même de M. de Saint-Priest le récit des perplexités et des angoisses oii tomba Clément XiV, quand il eut épuisé tous les moyens de temporisation , toutes les ressources que lui of^ frait la mansuétude aimée de son caractère, pour re* tarder indéûniment le douloureux sacrifice exigé du Saint-Siège. Aux illusions premières que lui avaient Tait concevoir les démonstrations bienveillantes des prinôesà son égard, succéda bientôt un amer découragement. Ni les paroles caressantes prodiguées à Bernis,ni les offres de réconciliation faites au duc de Parme , ni la suppression de la lecture annuelle de la bulle In cœna Domini , ne suffirent à l'orgueil irrité des souverains. « Le Pape prenait tous les tons pour se concilier les' Bourbons, sans s'associer à la vengeance qu'ils voulaient tirer des Jésuites. » Bernis l'ayant engagé à apaiser par une lettre Timpatient courroux de Charles III , « Ganganelli ne sut pas éviter le piège, dit M* de Saint«Priesl; il ne sentit que la joie d'échapper à un mal présent , et ne vit pas qu'en s'engageant par écrit il grevait son avenir d'un obstacle invincible. Pressé de calmer le roi d'tilspagne, il donna à ses promesses un caractère positif et irrévocable. Dans cette lettre...., il demandait du temps pour opérer la suppression des,
Jésuites; iiiais en ïn^tne temps il la reconnaissait indispensable , et convenait en propres termes que lë^ ménibréS de cette Société avaient mérité leur i'niné par l'inquiétude de léot esprit et l'audace de letlirs menées ^ »
Paroles vaines, impuissantes flatteries, concessions Qui ne faisaient qu'ajouter à l'insistance des princes. En Portugal, après une réconciliation passagère, « là malveillance fut poussée an point que plus d'une fois le nonce demanda son rappel... tanucci, ministre principal de Ferdinand IV, roi de Naples, féSoliit de vaincre Pombal en mauvaise grâce. Ënfiémi personnel de Ganganelli, tous les jours sa haine Èe Signalait par des insultes qui ne se bornaient pas àUt hostilités théologiques... Les entrevues de Flofida Biadca avec Clément XtV furent toutes bumiliantes pour la tiare. Le successeur des Apôtres tremblait devant un âsèal castillan, et, si le respect fut nlàikitéiitt dads lés formes dii langage, l'exigence la plus impérieuse en dicta l^eçprit... Bénévent et Avignon demeuraient sous le séquestre Glé-
*■ Pages as, 119» 127, 131. • Les membres de cette Seeiéié avaient mérité teur ruine, etn. » Le Pape est abx abois ; il désespère de fléchir te éborfout do fDl d^Éspa||;ne \ il en est réduit à essayer d^oblènir iiA 44lirlieiii6iit ihdétef'iàiné pdUi^ la ttiesbi^e de Hgneôr (]u*on réélémë ûi Hii contre lés Jésbîtes. Les paroles qui lui échappent dans œUé situfe» tjon sont une concession faite aux préventions de son redouté correspondant Mais quand Clément XIV se prononça officiellement devant le Màûè èàthdliqUe, dans le bref mmé d'abolitioh, il 6'absltnt clé fèprô- 4»in iOQire la Gompegnle supprimée ridériininàlidl] par Jd^UélÛs il il'était flatté tainement d^adoucir, en les caressant, lei rancones dé Cliàriès ïiif. Pas un grief formel ne fut articulé dans le bref de stippres-
mi^t ^IV était tombé dan^'le roépr^ df $^^ m-^ jets *. » — Que pourrions-nous ajoutçr à ces traita pour peindre les violences k l*aide desquelles pn extorqua le consentement du souverjiip Ponjife?
Durant le cours de ces pégoçialions^ dit Mt d« Saint-Priest , les çspérainces des Jésuites furent r^^ nimées sqbiteoient et pçrtéesjqpgw'à TexaltatioppaP la chute de Chpisçul et ravépem^nt di:i duc 4'Ah gnillon 9u paiqistère, « P'Aigqillon éts^it attaché aiWL iésuitçsj leur cabale l'avait porté au ministère. E^ protégeant la Société, M"^® du Barry, sg prQteq^ triée, s'assijrpit d'ardents protecteur^. Qued'élogç^J quels panégyriques ! le jésuitisme, çooin^e l'fipcys^. clopédi^ 9 allait avoir ^a Pompadour. C'était pieu^ : grâce k des plpnies eomplaisautes et sacrées, la h^ Torite devenait ype l^aintenon (p. 165),»
Noi|s serions tentés d'appliquer ici à M^ de Saînt^t Priest le mot plaisant que Ibi-jpêjiie prête au prio6§ 4e Kasnit^ , à propos des perpétuelles déclamations dePombal contre les Jésuites : m Ce Monsieur, di^ sait-il , a donc toujours un Jéspitç à cheval sur }^ nez ( p. 33 ). » Certes, il fgut vouloir trouver U$ Jfsuites partout pour leur attribuer l'élévation du 4UQ d'AiguilloB au pouvoir, Commept fauteur .a-t-il pu oablier qu'à l'époque de la chute de Chuiseul tous )es lésnites, moins quatre ou cinq qui avaient GOBisentJi à prêter up )àphe serpiept de renonciation , étai^llt exilés de France et errants dans les pays étranger!^? Ne ^ait'il pas que le triumvirat qui, de eonoert avec H°^^ du Barry, fit tomber le duo de Ghoi^eul, sf^
* P9if§ iW, m» 473.
composait de Terray, de Maupeoii et du doc d'AiguilloA? Terray est connu; il fut un des meneurs les plus ardents de la guerre contre les Jésuites; ce fut sur un rapport de Terray que le parlement de Paris condamna au feu des livres composés par les plus doctes et les plus saints personnages de la Compagnie. Maupcou était un parlementaire qui n'atait rien de commun avec les Jésuites. Quant à d'Aiguillon, i lavait, il est vrai, estimé les Jésuites; mais M. de Saint-Priest lui-même nous apprend que le premier soin de ce ministre fut de rassurer Charles m, en s'associant, comme avait fait Choiseul, à ées poursuites obstinées contre Tinstitut.
Les Jésuites transformant la du Barry en vertueuse conseillère du monarque !... M. de Saint-Priest se fourvoie dans ses souvenirs. 11 s'est rappelé qu'un écrivain « avait abusé du privilège de la galanterie politique jusqu*à donner à la comtesse du Barry le nom de ta nymphe Egérie , gui dictait à Numa les lois ténérêes des Romains * ; » mais il a oublié que cet écrivain était le patriarche de Ferney, et non un des religieux exilés. Nous le prions de nommer un Jésuite qui ait jamais été le défenseur ardent^ le panégyriste d'aucune matlresse de roi. Peut-être répondra-t-il que la forme de sa phrase n'indique point un fait accompli, mais seulement ce qui aurait pu arriver si le duc d'Aiguillon eût, en effet, protégé les Jésuites. Mais que penser alors de l'historien qui insulte au malheur par des suppositions flétrissantes 6t purement gratuites?
♦ Voir Lacretclle, Hhi, de France, Louis XP^y U IV, page S04*
c Les cardinaux, dit-il ailleurs, ne pouvaient supporter réioignement de Clément XIV pour leur avis. Les grands seigneurs, les dames romaines n'avaient ni crédit ni influence. Tous confièrent leur vea* geance aux Jésuites. Ceux-ci s'étaient ranimés, ils étaient revenus d'un premier éiourdissement, ils portaient la tète haute(p. 138).» — C'est sans doute le désir de varier son récit par des contrastes piquants qui suggère ce tableau à la féconde imagination de l'auteur. Nous avons sous les yeux la correspondance de plusieurs Jésuites de Rome , depuis le commencement de Tannée 1770 jusqu'en 1776; tontes ces lettres témoignent que'les membres de rinslitut menacé, loin de marcher la tête haute et dcse Taire les protecteurs desgriefs d'autrui, avaient perdu toute espérance, et reconnu Tinutilité de leurs efforts pour détourner l'orage.
Extrait dtune lettre de Rome du 6 mars 1770*.
t Les Jésniles 8avenV(|u*on sollicite leur abolition, raais le Pape pirde un secret impénétrable sur cette affaire..* Une voit que leurs ennemis... Ni cardinniix, ni préluls ne sont appelés au palais et n'en approcbcnt que pour tes fonctions publiques et nécessaires...»
/)w20>wml770.
• Le« Jésuites ne s^aident point ; ils ne savent, ils ne peuvent même s*aicler, et les mesures sont bien prises contre eux. On répand ici comme & Paris le bruit que TalTaire est finie, que le coup est porté... •
* Cntte lettre et le!( suivatUes, dont nous donnons de courts exirattt, oot été écrites pur le P. Gurnier, dont uous avons parlé plus bnul.
pu lÔ joîipifir 17tS.
nVbbl jteittândei pourquoi tes J^uiles ne se fostiâent pas ; ils ne ^fcnt Heu ici. Toutes les tTenaes soit médiates, koit Immédiates, sont f^l«|isnlf^^9i murées etcootft-muréei; llnéliuréstptfl |MNlilte ^ faife p9rvei)ir le moindre mémoire; pertobne ici m pcMin*aH nMh ter de le présenter. •
L^s JésBitp« avjiieDt dpoq préfu^ ièè le «oaittM^ çcimept da rège de GfipgjftiieUi) giie ce Pape cédweit t^t ou tftrd aux exjgenpes f éitéréei des priooei. Ce n'était poipt la clairreyaoce qqi manquai! au niid'«^ )ieurei|3^ pontife f Florida Blaoca le menaça dans une de lei^rs entrevues de ranéantiasement de loua let ordres religieux , s'il ne conseatait à livrer les Je- $|](|tes? « Ah ! s'écria Ganganelli, je le vois de* puis longtemps , c'est là qu'en en reut venir I Oa prétend plus encore : la ruine de la religion catholique, le schisme, Thérésie peut-être^ voilà la pensée secrète des princes ^ . »
< Une lueur d'espoir, poursuit M. de Saint*Priest, restait encore à Ganganelli : la cour de Tienne s'opposerait peut-être h la destruction de |a Société! Elle envoya son consentement... La détermination de Marie-Thérèse est due surtout aux importunités de Joseph, qui prenait peu de part à Taffaire des Jésuites en elle-même, mais qui convoitait leurs biens avec une avidité impatiente. Une clause particulière trahit ici les principes, les intérêts et l'influence oc-
^ «^Voir M» ae )5aî,nt*Piiest, page 1 54«
tes
Oftllè en j^nBB ttiperenr . La tùm â^ Viéhoci m Milestit à feire «anse eoÀBiQne avec leç Boorbf^ns q^*à la cèoditioB espresee de dispeser arbi^Fairenient des Mefis des Jéiiiites« sauf à compenBer les pertes des iodmdiis par des peDsioos (p. Ié6). i»
Cette TersioD est eoofirmée par les mënoirei Qu lettres des anciens Jésuites. Encore ici la Compagnie de Jésus a eu cette conformité ayeo son divin 0hef d'être vendue à prix d'argent!
forcé daps ses doi^ni^rs retranchements ^ ClémeniXlV aliaitjusqu'à demander humblement la via, selon Texpression de M. de Saint-Priest^ aux perséeoteurs de sa conscience. « Il <therchait à éveiller la pitié de dOB juge (FloHdaBlànca);ilparlaitdesasaoté, et TE^agnol laissait percer une incrédulité si désespérante que le malheureux Ganganelli, rejetant en arrière une partie de ses vêtements^ lui montra un jour ses bras nus couverts d'une éruption dartrea$e (p. 1*4).»
Le Pape se rendit enfin ] la publication du bref de suppression fut décidée \ 9 mais, avant d'arriver h ce grand acte, Ganganelli, selon sa propre eipression, voulut annoncer la foudre par quelques éclairs. Pensant que la déconsidération des Jésuites devait précéder et justifier leur chute, il usa de cette influence étrange que la cour pontificale exerce sur les tribunaux (p. 151).»
Grands furent, en effet, il faut le dire, les abus de pouvoir, les vexations de tout genre exercés contre le6 Jésuites. Un seul fait en donnera la mesure. I^e cardinal duc d'York, évéque de Frascatii ayant de-
tel
mandé aa Pape la maison que les Pères possédaient en cette Tille, Clément XIV, sans menlîon d'aucun motif quelconque^ mais proprio molu et de apostolicœ poteslatis pleniludine^ transféra la propriété des Jesuitesau soliicileur. A celle occasion, Tambassadeur d'Espagne, rimpiloyableMonino, ne put se défendre lui-même d'un relotir de compassion pour les opprimés. « L'expulsion des Jésuites de Frascali, écrivaitil, n'est pas l'œuvre de noire couronne. Le Pape tourmente en pure perle ces pauvres gens : il Papa inmno tribola senza nécessita guesta povera gente. Une parolearrangcrailloul:rabolilionderOnire.» Quand on examine en détail les tracasseries et les iniquités dont la Compagnie devint Tobjet, on est porté à croire queClémentXIV,pour décharger sa mémoire d'un poids aussi lourd que la violente suppression d'un Ordre illustre, s'eflorçait de contraindre les Jésuiles à demander eux-mêmes leur sécularisation. « Les dettes des Jésuites, dit M. de Saint-Priest, la mauvaise administration de leurs séminaires, jusqu'alors dérobées avec un soin religieux, furent enfln livrées au grand jour. Trois visileurs, nommés pour examiner leur fameux CoUeijio Rotnano^ corifisquèreiit les propriétés de cet éiablissement au profit deleurs(:ri'ancicrs(p. Iô7). » Nous avons dit ailleurs la cause principale et infiniment htuiorable de cette gêne linamicre. Quant à ce qui concerne on particulier le Collège romain^ M. de Saint-Prièst ne pouvait choisir une [)reuve plus malenconlrense à l'appui du reproche de mauvaise gestion. En effet, Clément XIV reconnut lui*méme que rallocation faitesoixante ans
anpararant par Pie lY aux Jésuites, pour défrayer ce collège, était devenue absolument insuffisante*, après avoir chassé de cet établissement les; prétendus dissipateurs , il éleva plus tard de 2,600 écus roraains la somme annuelle destinée aux dépenses ordinaires.
« Les Romains, dit encore Fauteur, apprirent avec ctonnement que les Jésuites relevaient aussi de la loi. Jusqu'alors les Révérends Pères n*avaient jamais perdu de procès h Rome ; c'est ce que le Pape luimême apprit au cardinal de Remis. » — Si réellement Ganganclli tint ce propos à Bernis, c'était de sa part, ou une étrange aberration de mémoire, ou une dérision bien amère. Il suffit de connaître la scandaleuse histoire , relatée dans plusieurs mo* nnmenls authentiques de l'époque , du procès perdu par le P. Pezani contre toutes les règles de justice, et à l'occasion duquel il fut dit : « Sous ce Pape, il n*y a plus de lois pour les Jésuites. »
Le bref d'aboli! ion, Duminu$ ac Redemplor^pavïxi le 21 janvier l773. C'est alors que, selon les expressions du comte d'Albon, «la cour de Rome, armée du glaive, s'avance pour consommer uu sacrifice qui élimne l'univers; elle immole des victimes dontelle n*ignorepas le prix, et qui n'auraient jamais du tomber sous ses coups. » Quatre années de luttes douloureuses avaient témoigné suffisamment de la répugnance du souverain Pontife. Mais, même au moment oii il cède, il ne flétrit point la Société abolie; il se contente de la supprimer pour obéir aux nécessités politiques et rétablir la bonne harmonie entre le Saint-Siége et les cours boui*boanienaes.
« Le bref DdmtiiiM où Redêmfi&t^ dit rhistoFim SoIkëU, ne condamne ni la dootrine , ni les mœurs , ni là diseipline des Jésuites ] lés plaintes des cours contre rOrdre sont les seuls motifs de sa suppres-^ sion qui soient allégués, et le Pape la justifie par des etemples précédents d'Ordres supprimés ^ pour se Conformer aux exigences de Topinion publique... Toutes ees suppressions, eomme Clément XIY le fait observer^ ont été prononcées ^ non par jagèment , mais par simple motif de prudence ^ ■
En cette sorte, le Pi^e saura tout a la fois rhoB-=« neur des tictimes et Thonnenr de TEglise , laquelle n'aurait pu^ sans criminelle erreur^ comme rarait dit hautement Clément XIII, approurer pendani deux cents ans une Société composée de principes et d'éléments pervers.
Gomment Rome adcuéillit-elle la destraction àé$ Jésuites? « Quoique mécontents, dit M. de Saifit» Priest, la noblesse et le sacré collège lui-tnélne gardèrent le silence. Les Transtévérins , dont Gau-^ ganelli craignait la colère, le reçurent arec eii«^ tbousiastne ; une diminution adroite sur le prix do quelques denrées atait préparé cet accueil. » L'en-. thùuiitkème dêê Tranitévérim^ efet de trop dans ce ré^ cit. Voici eu quels termes un témoin oenlaire et digne de toute foi , le cardinal PacCa, décrit les im-^ pressions si diSérehtes produites sur le peuple dQ Borne par la suppressiou^ et, plus tard^ par le t^éta^
1 Cours <VkUt,f ete.i U XLIV, page 83. Voir aqssi Tanalyse du brçf d'abolition dans f 'bavra^è du P. Gahour, i* partie^ p; tH et suif.
btissement de^ Jésuites : « Jemo $uis trouvé à Romc^ • l'époque de la suppression par Clément XIY, et % eelle du rétablissement par Pie VII ; et je me rappelle bien les effets différents que ces deux mesures, produisirent. Le 17 août 1773, on voyait sur le visagai de presque tous les habitants de Borne la surprise et la douleur causées par la publication du bref Domifins ac Redemptor noster; au contraire , il est irppossibie de rendre compte des cris de joie , des aocla-* mations et des applaudissements du bon peuple de Boine, lorsque, le 7 août 181 4, il accompagna Pie VU depuis le Quirinal jusqu'à l'église de Jésus, où la balle du rétablissement fut lue, el ensuite à son re-» totir ad Quirinal, qui eut l'air d'un triomphe ^ «
Le général de l'Ordre, Ricci , fut incarcéré au cbâteau Saint- Ange, avec plusieurs de ses assistaatS) Tieillarda respectables. Après un an de captltité et de souffrance, sentant sa fin prochaine, déjà muni du saint Viatique y il ^prononça , en préseoee du gouverneur, des officiers et des soldats^ ses paroles dernières et solennelles , Qu'une déelatÀtioii signée de sa main a transmises jusqu'à nO^ jours :
L%éerUfa4é ûtà temps àucfuèt il plaira h DIéu dé in'appèler à Itii, t!i Il étrûlûéé 4ue te letnps ési proebe, attendu tnon âge at ancê et ta mtiU titùde, la longue ddréé et la grandeis^dé mes sotiffranees tropsupé* rleafeft è md faiblesse, m'avertissent de remplir âVaiice mes dèvéiH, peuvent fedltfttieët arriver que la hâtais de Àa deHsière nftflftdié m*vmfèAt dé les remtylir à I^Hldè de I a mort PaÉlftot» me coiisidéranl
' iteiHârié storièhef $tc,^ dei cardinale BarU Ptieca^ {)• pàit.| p. ^U
lor le point de comparattre au tribanal de Pinfaillible vérité et justice, qui est le seul tribunal de D^eu, npr^s une long:ue et mûre délibération, «près avoir prié humblement mon Irés^nii^^rlcordieux RéJempleur et terrible Jugequ^il ne pet mette pas que je me laisse conduire par la passlon, spécialement dans une des dernières actions de ma vie, ni pur aucune amertume de cœur, ni par aucune autre aflVclion ou fin viriense, mais seulement parce que je juge que c*est mon devoir de rendre té« ttoigoage à la vérité et à rinnoceuce, je fuis les deux suivantes déclarations et protestations :
Premièrement : Je déclare et proteste que la Compagnie de Jésus éteinte n'a donné aucun sujet à sa suppression. Je le déclare et proteste avec cette certitude que peut avoir moralement un supérieur bien informé de ce qui se passe dans son ordre.
Secondement : Je déclare et proteste que je n*ai donné aucun sujet, même le plus léger, ù mon emprisonnement. Je le déclare et proteste avec cette souveraine certitude et évidence que chacun a de ses propres actions. Je fais cette seconde protestation seulement parce quVIle est nécessaire à la réputation de la Compagnie du Jésus éteinte, dont j^étuis le supérieur général.
Je ne prétends pas, du reste, qu*en conséquence de ces miennes protestations on puisse juger coupable devant Dieu aucun de ceux qui ont porté dommage à la Compagnie de Jésus ou à moi ; comme aussi je ni*absliens d'un semblable jugement. Les pensées de Phomme »ont connues de Dieu seul : lui seul voit les erreurs de rentenderoent humain, et discerne si elles sont telles quVlles excusent de péehé; lui seul pénètre les motifs qui font agir , Tesprit dans lequel on agit, les alTeclions et les mouvements du cœur qui accompagnent ractiou ; et puisque de tout cela dépend Pinnocence ou la malice d*une action extérieure, jVn laisse tout le jugement à celui qui interrogera K*s œuvres et soudera les pensées.
Et ponr satisfaire au devoir de chrétien, {e proteste qn*avec le secours de Dieu j*ai toujours pardonné et que je pardonne sincèrement à ceux qui m*ont tourmenté et lésé ; pn-mièrenient, par tous les maux dont on a accablé la Compagnie de Jésus, et par les rigueurs dont on a usé entera les religieux qui la composaient ; ensuite par Pextinclion de la même Compagnie et par les circon>tances qui ont a<coni|Higné cette extiuction ; enfin par mon emprisonnement et pur les duretés qui y ont été ajoutées, et par le préjudice que cela a porlé à ma réputation ; faits qui sont publics et notoires dans tout Tunivers. Je prie le Seigneur de pardonner d*abord à moi par sa pure bouté et miséricorde, et par les
■lérîtPft de Jésas-Ghri8r« mes très*nombrenx pécbës, et ensuite de pardonner à tons les auteurs et coopéralcMirs (1rs susdits maux et. torts ; et je TOUX mourir avec ce senlinicni et celte piière dans le rœur.
FinolemeiH, j(* prie et conjure quiconque verra ces miennes déclarations et protestations de les rendre publiques dans loui Tunivers antant qu*ii le pourra; je Ten prie et conjure |Mir Ions les litres dMiumanilé, de justice, de charité chrétienne, qni peuvent persuader à chacun l*accom« plissement de ce mien désir et volonté.
LACReni Ricci, de ma propre main*
Qui le croirait? ce dernier cri échappé a la conscience du prisonnier mourant, ce ieslamcnt beau comme le testament de Louis XVI, cette religieuse et sereine protestation d'innocence faite à la veille decomparaitre devant Finfaillible et redoutable Juge, n'ont inspiré à M. de Saint-Priest qu'une pensée Donvelle de soupçon contre la Compagnie de Jésus, t L'ancien chef de la Société, dit-il, mourut au château Saint-Ange, après avoir protesté de l'innocence de son Ordre et de la sienne propre. A la suite d'un simple exposé de la pureté de ses intentions, Ricci termine ainsi : Ce que f ai dit ^ je l'ai dit pour Vhonneur de mon Ordre et non pour autre chosf*. Que conclure de celle reslricli(»n? Ne laissc-t-elle pas supposer un dernier calcul? et y reconnaîtrait-on, sans un peu de complaisance , l'expression indépendante et sincère d'un devoir accompli (p. 196).» Ainsi, rhum* 'e et touchante résignation du martyr, qui s'cxciise d'odenser peut-être quelque personne en défendant ia Snciùlé qu'il avait gouvernée, se transforme, pour M. de SaintPrii-st, en je ne sais quelle tortueuse invention d'astuce jésuitique. Nous
nous côiitehtons âe plaindre le noble écrivain, et dé lui soutiaiter, avec le talent piquant et spirituel dont la ProTÎdeooe l'a doué, quelqne chose que ïeqirit ne saurait suf^pléer..»
CflAPltftË V.
dues dqt Jésuites à la mémoire de GaDganelli.
S$bœU raconte en ces termes la mort de Clément XIV a « Clément XIV, dont la santé, selon la remarque de plusieurs écrivains, commença à dépérir depuis la signature du bref, mourut le 32 septembre 1774, âgé de près de soisante-neuf ans. Après TouTertnre de son corps, qui se fit devant un grand nombre de curieux, les médecins déclarèrent qqe la maladie à laquelle il avait succombé provenait de dispositions scorbutiques et hémorroïdales , dont il était affecté depuis longues années, et qui étaient devenues mortelles par un travail excessif et par la coutume qu'il avait prise de provoquer artiQciellement des sueurs fortes, même dans les grandes chaleurs. Cependant les persopne^ formant ce qu'on appelait le parti espagnol répandirent un tas de fables pour faire croire qu'il avait été empoisonna 9vec de l'eau de Tofana, production imaginaire, dont beaucoup d'ignorants ont parlé e^que
personne n'a jamais vue ni connue. On fit circuler une quantité de pamphlets qui accusaient les Jésuites d'être les auteurs d*un crime dont l'existence ne repose sur aucun fait que l'histoire puisse ad-, mettre ^ »
On devait d'autant moins s'attendre à voir les fables du parti espagnol reproduites par M. de Saint-Priest, qu'il avait donné précédemment, a l'occasion de la mort de Clément XllI, une très-haute idée de sa sévérité contre les écrivains trop prompts à accueillir les accusations de cette espèce. Mais dès lors qu'il s'agit de noircir la Compagnie de Jésus, les scrupules ne sont plus de saison.
Ce n'est pas que l'auteur écrive en tontes lettres: Les Jésuites empoisonnèrent Clément XIV. Non, il est un art de semer le soupçon et de faire germer la calomnie, tout en se réservant à soi-même les honneurs d*une apparente mansuétude. Dite comme à regret , enveloppée de cauteleuses réserves , la parole meurtrière s'insinue plus facilement dans les âmes. Le stylet lancé par une main qui se retire sitôt après le coup porté, fait des blessures plus venimeuses que Tépée fixe au poignet.
Donc l'auteur proteste, dans la page 171 de son livre , qu'il ne fait point un réquisitoire. « Nous n'accusons personne; nous ne cherchons point à expliquer des mystères impénétrables. La mort a ses secrets; c'est à nous de les respecter. » Mais en tête du cb ^itre même, d'uîi celte déclaraliori est extraite, bi. lit les mots : «Clément XIV meurt em-
^ Cour» iChiit. de» Étais européen»^ U XLIV, page 85«
foisonné: » de sorte que, dès le début, par ce seul titre et malgré Vimpénéirable mystère^ fauteur avait préjugé le fait matériel d'empoisonnement, c*est-àdire toute une moitié de la question. De plus, il combine de longue main , il colore habilement toutes les circonstances propres à tourner Contre les Jésuites les soupçons des lecteurs peu exigeants en matière de preuves; il s'eflorce de surprendre à leur imagination effrayée ranathèmeauquel se refuserait la froide raison; c'est ainsi que se réalise sa pieuse volonté de n accuser personne. Discutons, puisque M. de Saint-Priest nous y condamne, une vieille calomnie de pamphlétaires, dont la science et Timpartialité modernes semblaient avoir purgé à jamais l'histoire.
Et d'abord Clément XIV a-t il été empoisonné? La réponse aux questions de ce genre doit être cherchée principalement dans le rapport officiel des gens de l'art, chargés de faire l'autopsie du cadavre. Or, voici en quels termes Salicetti, médecin du pa* lais apostolique, termine le rapport qu'il fit sur la dernière maladie de Clément XIV, d'un commun accord avec Adinolfi , médecin ordinaire de Sa Sainteté :
•Enfinîl ne diil pa'5 paraître «nrprenan! qu'un cadarrp, dans Pespaco de Tingi-liiiit ù lieiile bi'ures, >e corroni|i!i. Tout ie moiwle sail qtra'ors les chalfiirs fim'iil grnndes vt airil MiiiflUiit un veut du Midi qui conlribue si fort ù accêlurrr cl augniputtr h putrér.idiuu. Et si, iiu miiiLMidulumulle où Ton s(.> Iniuvail pur luiu U'Iicuioit, ou iua tpu ri'llé'^hir un uiouicnl sur ies impre^siiulsqucru l sur les corps nicrrs un pn^eil \eut, niulgré tes précautions dont on niait toujours usé pour Ci»iisi>rvcr les cudavnis des fkuires souvciaius Poulifes, en auiail pu prévenir ce lolai dépérissement,
tn
en usant» à Tégar^ du ir>.nc et dos articles demeuréi sans défense, des mêmes soins dont on use pour les grandes cavilés, et on eût épargné au l^euple tant de discours qu'il iini, lut qui embcasse et étitlArt si aiiélBeàt tifiilët les opiitiMi qui lui sembleat eitraerdinnires*
1*91 dope déerit une fâcheuse maladie, commencée depuis loBgtçmnç» dopt les progrès ont été lents, dont les causes claires et sensibles ont été trouvées dans Pou?erture du corps qu'on peut dire avoir étéen quélqde sorte publique, oà le spectateur ctirieuk, mais impartial et puiat avauglé par la passion, pouvait par lui-même eiamiuer Taltération faite dans les parties nobles, et cela par des causes naturelles et ordinaires. Je serais coupable du plus noir forfait, si, dans une affaire d*une pareille inâpôriancé, je ne rendais à la vérité lé témoignage qu*«it a dféit d*âtléÎMH d'un liennête iiamme*
Le 11 décembre 1774.
NOBL Salicstti^
Médecin du Palais apostolique et de la maladie du f$u Pafi€ Clé* ment Xi F, avec le sieur Adinolfi^ son médecin ordinaire ^«
Qu'importent donc « le yisage livide, les lèvres Doires, l'abdomen enOé, » et tous les détails d'aiiiphitbéâtre reproduits par M. de Saini-Priest? Les médecins que nous venons de citer les obseryèreùt sur le cadavre même, et ils les attribuent à des causes purementnaturelles.«LesentraillesdeGlémentl!^iy, dit M. de Saint-Priest, rompirent le vase qui les contenait. » Le premier élève en médecine que le savapt écrivain prendra la peine de consulter lui apprendra quelle force expansive ont les gaz dégagés par tiu cadavre putréûé, quelle que soit la cause de la putréfaction. Tel est pourtant l'argument sur lequel M. de Saint-Priest se fonde pour déclarer que )e crime était manifeste ! Après avoir décrit la rapide
A Voir aui Pièees justificatives^ IIIi le rapport complet.
décomposition du corp» de Clément XIY : « Arré^ tODS-nous» dit'il; cette hideuse esquisse suffira; pentr étrea-t*eile déjà réyolté le lecteur. Le fait était trop md^nt pour être sacrifié à des considérations particulières, etc.^.» Dieu préserve Tinnocent accusé de jamais avoir affaire à des juges doués de cette mer- Teilleuse perspicacité !
« Personne dans le moment, poursuit l'auteur, ne douta d'une mort violente... Rome entière s'écria : Clément XIY a péri par Vaegiu» iinia del Perugia. p a Personne ne douta; » c'est infiniment trop dire ^ mais nous sommes las de réfuter les assertions tran* chantes et gratuites du noble écrivain. Ce qu'il y a de vrai, c'est que, à côté de la version qui attribuait la mort de Clément XIY à ses anciennes infirmités aggravées par ses imprudences et peut*étre par le trouble étrange oii Tavait jeté l'abolition des Jésaites , des bruits d'empoisonnement circulèrent aussi dans Rome. Les uns accusaient les Jésujites ; d'autres s'en prenaient aux grands que le Pape défunt avait tenus à l'écart et mécontentés. Mais qui ne sait l'aveugle empressement de la foule à expliquer la mort des princes par des causés anormales, pour peu que de faibles indices favorisent cet amour de l'extraordinaire, et que les passions se soient agitées autour de la couche du moribond? La rapide extinction des héritiers de Louis XiY fit planer d'injustes soupçons sur la tête du régent. Quand le vertueux Dauphin, fils de Louis XY, fut enlevé prématurément aux espérances que la religion fondait sur
« Page i67.
lai, la joie manifestée parles philosophes donna liea à de sinistres commentaires sur VopporlunUé de cette mort pour les ennemis de la monarchie et de la religion. Certes, M. de Saint-Pricst s'indignerait contre récrivain qui essaierait de donnera ces Viigues rumeurs la consistance d'une preuve ou seulement de les transformer en grave présomption. Est-ce trop de réclamer pour des religieux, pour des prêtres, la même réserve que Téquilé presi^ril à Tégard des encyclopédistes et de relève de Dubois?
Donc, fondé sur le rapport des médecins, c'est-hdiresur le document aurfuel s'attache la plus grande autorité morale et juridique, n(»us serions en drciit de dire : non, Clémcut XIV n'est pas mort empoisonné; le corps du délit manque, Taccusalion pèche par la base. Mais en admettant même l'hypothèse d'un crime, il sera facile de dissiper les fantômes d'arguments que M. de Saint-Priest s'ingénie à créer contre les Jésuites.
Pour préparer les esprits à Taccusation, Fauteur montre d'abord Clément XIV assiégé de terreurs par les Jésuilcs qui espèrent le faire reculer devant le projet d'.ibolitiou. « Les Jésuites n'épargnèrent rien pour infiltrer par dejjjrés la peur dans Tâme de Clément XIV... 11 fallut eflVayer Ganganelli, non pas sur sa politique, mais sur sa vie. Obsédé par un entourage pcrfuli\ il ne putré^islcr à ces impressions. Bieatôlsa gaîlé disparut, sa santés'altéra, etc. (p. I2l)).» Celte asserlion îi'est pns seuîeuient gratuite, elle est opposée à ce que d>t Tauleur lui inéme dans la page 123: « Comme rhuuiaie ne peut vivre soûl,
Ganganelli accordait aux subalternes la confiance qnil refusait à des personnages considérables. Les impressions du clotlre avaient beaucoup d*empire sur lui. ]I lescberehait auprès du frère Francesco... Fraocesco était à la fois son ami , son majordome et son cuisinier ; Clément ne iDUcliait qu*aux mets grossiers apprêtés par ses mains. Francesco n*avait ni lettres ni connuissance des hommes ; néanmoins, d*accord avec un autre religieux, le Père Buontcmpi, il exerçait un grand ascendant sur son maître. Il l'entourait de gens inconnus, mais dévoués à son crédit. Ganganelli aimait à vivre parmi eux... Il n*était heureux qu'entouré de ceux qu'il avait vus jadis ses égaux. » Ainsi, V entourage perfide et jésuitique^ de là page 126 se compose exclusivement, si Ton s'en réfère aux détails donnés par la page I23,desper* sonnes choisies par le frère Francesco et le Père Buontempi. Or, Tun et Tautre appartenaient, comme Ganganelli, àunordre rival des Jésuites. ClémentXIY n'eut point de plus /îc/^/e ami que Francesco, selon le propre témoignage de M. de Saint-Priest*; quant à Buontempi , il était notoirement dévoué au parti espagnol.
< Les menaces des Jésuites, continue Thistorien, pour mieux frapper rimngination du Pape, prenaient une forme fantastique. Sa mort prochaine était annoncée par des fourbes dont les prédictions trouvaient du crédit parmi le peuple. Une paysanne du village de Valentano, nemmée Bernardina Bertuzzi, s'érigea en prophétesse... Le Pape était trop éclairé
* Le Pape seul avec son fidèle François, etc. Voir page i4t^*
et trofi relig^eai pour admefetre la poaaibilité M Uré dads la destinée; mais il pouvait croire qil*il était facile à oertaios deTios de prédire ho âveair dent ils se rendraient les maîtres... Bien loin de rëpénsser an mensonge honteiii, le Père Rlcéi ne reeula pas devant une entrevue avec la sorcière de Valeatano (p. 147 et 148). »
Si récrit que nous composons était un traité de théologie^ ni les arguments, ni les aatorités^ ni léë faiès ne nous manqueraient pour établir qae lePape^ par eela môme qu'il était pienx et instruit^ devait^ non certes amnistier les fourbes parés du masque de sorcier, mais admettre la possibilité d'une mysté-^ rieuse intuition de l'avenir. Laissons de côté cette question; la seule qui s'agite ici est une accusatioq d'empoisonnement.
Les Jésuites auraient donc, selon M. de Saint-* Priest, accueilli la pensée du crime sitdt qu'ils se vi^ irent sériettsemeot menacés par Clément XIY^ Sadi doute c'est pour mieux assurer letir vengeance M pour se ménager à eus-mémes l'impunité par le mystère, qu'ils mettent, six mois d'avance, tottte une ville dans la confidence de leur criminel eapoiP4 et qu'ils avertissent le Pape de se tenir sur ses gardes!,.. Je de reconnais guère, en ceci^ l'habileté consommée et la redoutable discrétion que Us lé^ suites, au dire de certains écrivains, ont cotttuHie d'apporter dans les œuvres de scélératesiîeé Maia puisque les bons Pères tenaient déjà tonte pi^éto Yàpf^i» t0fanà del Perugi^ , traitée ^i irrévépeqûi^a^ sèment par 3cb(eU de produotioa ^mgiQdirç , pçqr-
quoi fie pas remployer dès le joar oii , la mo^ lation de les abolir étant irréyocableiaent ftrrétée, le Pape fit fermer leurs maisons et annonça^ seloli son expression, la foudre par des éelairs? Poal'qaoî ne pas glacer par le poison la main menaçante de Ganganelli, avant qu'elle eût sig^né et scellé do sceau de saint Pierre le fatal bref d'abolition ? Si les Jé-^ suites eussent été capables de commettre T empoisonnement, et qu'ils en eussent si longtemps mûri la pensée, n'eussent-ils pas préféré, aux représailles d'une stérile vengeance, le crime qui^ tout en faisaiil périr leur ennemi , aurait prévenu peut-être leulp ruine propre?
L'entrevue du Père Ricci avec la Yalentana es| loin d'offrir le caractère de certitude historique que lui attribue M. de Saiot-Pricst. L'auteur estime le fait incontestable « parce qu'il est articulé positive^ ment dans une lettre très*iongUe et très*dé(aiUée, adressée par Florida Blanca au Pape Pie YI, et qii'il n'est ai réfuté, ni nié dans la réponse de ce Pontife ^4 » Strange raisonnement! Pie YI ne dit pas un mot à Florida Blanca de l'anecdote que celui-ci lui a ra* contée ^ il n'approuve ni ne rejette les assertions du dénonciateur ; done elles sont irréousableë..^ Si l'on tient à risquer une interprétation du silence gardé par Pie YI, ne serait-il pas plus raisonnable de dire i le Pape répond à l'ambassadeur d'une grande puis^ saiioe ; il le sait animé^ comme le rOi son maître, d'une haine ardente centre les Jésuites) il s'iibsliëht
« Voir la nbte pldcéé da bas de la page 148 dû livre de M. de Saint-
donc de henrtcr ses préventions par nne dénégation du fait dénoncé en vue <le noircir lo général de l'Ordre; mais sa conscience lui iitlerdit de joindre sa Toix h une voix liosliie et passionnée: voilà pourquoi il se tait sur ce point.
Au demeurant, fiit-il vrai que Ricci ait eu une entrevue avec la devineresse, celte rencontre n'impliquerait nullement la pensée d'un crime chez le générai des Jésuites. Napoléon consulta, dit-on, Al''® Lenormand sur Tavenir qui lui était réservé. Quoi d'étonnant qu'un religieux, entendant parler d'unefemmcdont les prédictionsagilaient tes esprits,
et se référaient à un événement d'un haut intérêt pimr son Ordre, eût désiré ccm verser avec elle et juger par lui-même du degré d'habileté de la prétendue sorcière? On n'aurait à lui reprocher en ceci qu'une curiosité indiscrète ou peut-être crédule.
Mais Clément XIV lui-même, selon M. de Saint- Prist , autorise , par s(»u exemple, les plus graves soupçons contre les Jésuites. Ses déiiances et ses pressentiments se trahirent par les mémorables paroles qu'il prononça en signant le bref d'abolition : « Cette suppre&sion me fera mourir, »
Nous répondons que ces paroles se peuvent expliquer aisément sans recourir a l'interprétation lugubre adoptée par l'écrivain. Il suffit de se rappeler ce que lui-même a dit ailleurs desangoisses et de la situation lamentable de Ganganelli, s'épuisant en vains eflorts , en subterfuges, en prières, pour fléchir les exigences des princes, allant jusqu'à montrer UTambassadeur espagnol ses bras nus cou verts d'une érap-
lion dartrease, et^ selon les propres mots de M. de Saint-Prist, demandant la vie^ à l'inflexible ministre des rancunes de Charles lU. Que si la seule perspective de labolition demandée troublait à ce point sa conscience et sa santé, combien dut être inquiétant et douloureux pour lui le sacriiire que la violence finit par arracher à sa faiblesse! Ah ! sans doute, il comprit, en signant le bref, qu'il immolait aux nécessités politiques non-seulement TOrdre illustre qui avait été considéré par ses pré<lé(*esseurs comme un des plus fermes remparts de rtglise, mais encore son propre repos, la sécurité de son âme, le calme de ses nuits! Dans les premiers temps qui suivirent cette déplorable mesure , les louanges des philosophes, la restitution d'Avignon et de Uénévent , les félicitations empressées des diplomates purent étouRer la voix importune qui murmurait aa dedans. «Clément, dit M. de Saint-Prist, s'étonna du succès de son audace. Il en jouit, il en fut enivrée x> Tout contribuait à faire naître chez lui une gaîté factice et passagère , tout, jusqu'au bien-être physique qui est le résultat ordinaire d'une détermination par laquelle ou met lin à de longues incertitudes et à de cruels emliarras. Mais une fois les jours d'ivresse écouk's^ rjuand de toutes parts furent arrivées les lettres ou réiûsconat témoignait son douloureux étoiinemenl^, quand la maladie eut in-
* Pajje i 54* î Pîiged60.
* Voira'iX Pièces jusl'f, IV, la lollrr qun Chrisloplie tic* Beau mont, arctu'Vt'qu^ ilo Paris, ccrivil à C'énu'ul \1V poi:r lui faire couitaUre ce que le clergé de Fruitcc pensait du bref d'uboii Itou.
flté le ÉUilheuraBX PoBtife à faire tin retour Mt laU néme ^ qaelles effrayantes tortures morales ! LaiBfionsparler M. de SaintPriest, d'accord ici ayee toaa les historiens.
« Des fantômes le poursuivaient dans son sommeil ; an milieu du silence de la nuit, il s'arraobait k des songes monstruenic , il se prosternait auit pieds d^one petite image de Madone qa'il ayait détachée de son bréviaire ., et devant laquelle , depuis quarante ans , deux cierges brûlaient nuit et jour. Là , dansThorrible croyance de la damnation éternelle , il s'écriait avec des sanglots : < Grâce! Grâce!... On In'a fait violence. Compul$uê feci l Compvdsus feci * /»
La page oii M. de Saint-Priest dépeint avec une vérité si saisissante ces terreurs portées jusqu'au délire est suivie d'une note qui est un piège tendu au lecteur inattentif. La voici :
«PieYlI, prisonnier à Fontainebleau en 18 14, s'écriait qu'on finirait par le faire mourir fou comme Clément XIV. — îl Papa (Pie Vil) non prendera riposo la notte e gusiava appena tanto di cibo , quanto hastavu per ienerlo in vita^ onde (sono sue parole) sarehbe morte panzo comeClementeXIV. — Ces lignes sont tirées tesLtuellement des Mémoires du cardinal Pacca {Memo^ rie sioriche del ministerio del cardinale Bartolomeo Pacca). Rome, 1830, p. 238.»
Gomme c'est aux ravages produits par le poison que M. d^ Saint-Priest a semblé attribuer la folie de Clément XIY , le lecteur est porté à conclure de cette note que Pie VII pertageait la même croyance,
i Page 165,
M f a'U eràigiiail fttts«i qu^^ott À'emjj^eyât q<i«li{Qe êmméB Vacfua t^ fana pour rainer en iai tonte énergie physique et mwale. Or, tel n'est nnliement le «ms des pareles dé Pie VIL Pour s'en eonTâinore, il suffit de compléter le passage des Mémoires da curdtnal Paooa , duqael M. de Saiqt-Priest a extrait qaélqaes tignes. Le Sajet des inquiétudes de Pie YII était aàssi aae êiffnaiure surprise à sa faiblesse et apposée par lui à an traité regrettable pour les iaté*réta de la religioa. La pensée de ce funeste traité le fit toitiber dans nne mélancolie profonde, c Et dans répanehefaeet de sa douleur, rapporte le cardinal Pacea j Pie YII aeheFa son discours en me disant qu'il ae pouvait ehasaer de son esprit cette pensée oraalle) qu'il passait les nuits sans dormir, qa-il preaait h peine la aôorriture suffisante pour vivre, et (ce sont ses propres paroles) qu'il craignait de devenir fou et de finir comme Clément XIV. «Voici le texte italien : « // Papa proruppe in preposizioni di eec$$$ivo dolore , eonehmdenéo che non peteva icacciar piel tormentQBO pensiero^ per cm nonprendera riposo la notte e gustava^ etc., » (le reste comme dans la note de M. de Saint-Priest.) Pourquoi l'historien de la chute des Jésuites a-t-il supprimé ces cruelles pensées INToduites par le remords d'avoir signé le traité, pensées que Pie VII ne pouvait chasser de sou esprit, qui étaient cause de ses insomnies, et qui lui faisaient craindre de mourir fou comme Clément XIV? Pourquoi, aa lieu de ces derniers mots, traduction littérale da texte, l'écrivain français a-t-il prêté à Pie VII ces autres mots bien différents : On me fera mourir fou
comme Clément XIY? Est-ce loyal de donner ainri à un lexle une pliysionomie directement contraire à la pensée dont il fut Texpression?
Remercions cependant M. de Saint-Priest de nous avoir fourni Toccasion de faire intervenir ici l'autorilé de Pie VU, puisque nous voyons ce Pape attribuer la mort et les vertigineuses épouvantes de Cloment XIV, non au poison, mais au remords de s'être laissé surprendre une fatale signature.
M. de Saint- Priest a compris sans doute toute la misère des arguments qu'il s'est efforcé jusqu'ici de produire contre les Jésuites : fails non prouvés, on qui, s'ils étaient vrais, prêteraient peu de force à Taccusalion, ou qui enfin se retournent contre raccusation elle-même pour la confondre. Aussi Tauteur a-t-il réservé, derrière ces insinuations plus malveillantes que dangereuses, derrière ces nuageux indices qui s'évaporent dès qu'on les touche, une autre pièce sur la valeur de laquelle il parait compter d'avantage. Ccst un extrait de la correspondance officielle de Bcrnis avec le ministre français. Nous transcrivons :
« 28 ao* t. Crux qat jugrnt avec Imprudence ou malice ne voient rich de nHliirel diiiis IVlut du Pape; on tiasarde des raisoiiiiemmls et des soupçons avec d'anlaui plus de facililéque cet laines utroctléssonl moins rares dans ce pay^-ci que ilans d'iiuhvs. — 28 septembre. Le genre de maladie du P.ipo et Mirtoul les ciiconslancrs di> la tiiorl foni croire commuiténinil qiiVIk' n*a pas dé naluri>.le... Les médecins qni ont as* sisié à roiivertiire du cidavre s'expiimenl a\ec prudence, d leschtrur* gieiis a\ec moins de cirrnnspeclion. Il vaut mieux croire à la relalion des preuiicrs que de diiMciirr ù ôclu rcir une vérité trop affligcanic et qu^îl seruil peul-ôirc fûcheux de découvrir. ^ 26 oclobre. Quand Ou
sera instruit autant que je ie suis, diaprés les documents ocrtains que le fen Pape m^a communiqués, on trouvera la suppression bien juste et bien nécessaire. Los circonstances qui ont pi-éccdé, arcompiigné et suî?i la mort du dernier Pape, excitent égulemeniriiorrcuret la compassion. •• Je rassemble aeluellrment les vraies circonstances de ta maladie et de la mort de C éoicnl XIV, qui, vicuire de Jésus-Christ, a prié, comme Je Rédempteur, pour ses plus implacables ennemis, et qui a poussé la dé« licalesse de consrieitcc uu p<rnit de ne laisser écbap|)er qu*à peine les cruels soupçons dont il éluit déioré depuis la semaine sainte, époque de ca maladie. Ou ne |)eul pai dissimuler au roi des vérités quelque tristes qu'elles soient, qui seront consacrées dans riiisloirc '• t
Bernis désire persuader au roi que Gle'ment XIV est noort empoisonné^ et il insinue que les Jésuites sont les auteurs du crime; voilà tout ce qui résulte clairement de ces lotires. L'opinion du cardinal diplomate élait-clle désintéressée? Les faits qu'il invoque à l'appui sont-ils exacts? Un rapide examen justifiera notre réponse négative à cette double question, cl détruira par conséquent toute rautorilé que M. de Saint-Priest altaclie à ces fragments de correspondance.
Bernis était lié avec les pliilospplieà; il faisait sa cour a leur chef, et lui adressait de Rome «des billets prélcnlienx ; y c'est M. de Saint-Pricst qui Tattestc*. Bernis avait été envoyé près du Saint-Siège avec la mission cxprrssc de poursui\re rabolllion des Jésuites. Sa vanilé, selon le témoignage du même auteur, éiait exiessivemeni tlatlée du succès de ses négociations, il se félicitait également et d'avoir fait
* Vollairc iiail moins respectueux rnrers Margot la bouquetière; c^est aiusi qu'il appelait Bernis^ ral}ikaul tonsuré de tendres oiadri* gaux*
tH«fli«r hb Pape sat l'obéissance de qei lès ]^Me$
croyaient pouvoir compter, et de s'être moûtréleplas habile k yaincre les répugnances inattendues de Ganganelli contre la mesure exigée. Or, au moment oii il écrit les lettres citées, un grave mécompte le menaçait. Le Saint-Siége était de nouveau vacant; Bernis savait que personnellement Louis XY n'avait jaim^is nourri de préventions hostiles contre les Jésuites ; il savait que le bref d'abolition était contraire aux sentiments de l'immense majorité des évéques ; il devait craindre par conséquent qu'une réaction ne portât sur le trône pontiBcal un homme disposé à réparer la faute de Clément XIV. Dès lors le concours du cardinal h la suppression aurait cessé d'être considéré comme un succès méritoire et honorable. Bernis a donc grand intérêt à prévenir les velléités de bienveillance qui pourraient renaître chez le roi, et à lui inspirer au contraire des sentiments répulsifs contre l'Ordre aboli et contre tout candidat à la papauté qui serait disposé favorablement à l'égard des Jésuites.
De quelque défiance qu'on doive s'armer contre un témoin placé dans de telles conditions, sa déposition acquerrait cependant une certaine gravité, si elle révélait des faits précis et que rien ne vint contredire. Or, quels sont les faits invoques par Bernis à l'appui des soupçons qu'il cherche à éveiller dans l'âme de Louis XV? Ses lettres en mentionnent trois :
1^ Il parle du rapport des gens de l'art qui ont assisté k l'autopsie du cadavre. Ce qu'il dit à ce sujet prouve seulement que Bernis consultait plutôt les
mmetirs populaires, d'accord avec ses secrets dé-^ aira, que les renseignements puisés aux sources dffi^ oiellesi En effet, sa lettre du .28 septembre fait entendre que les médecins laissent percer des dotites à travers la prudente réserye de leur langage, et il y est dit que les chirurgiens s'expliquent plus catëgo^ riquement. Or le rapport authentique des médecins, dont nous arons mis la conclusion sous les yeux des lecteurs, est aussi peu équivoque que possible ; il déclare que ni la mort de Clément XiV, ni la rapide décomposition du cadavre ne sont le résultat d'un crime. Celui des chirurgiens ne contient pas un mot qui fasse la moindre allusion à un empoisonnement. Nous les avons transerits tous deux parmi les pièces justificatives (III).
2^ Bernis fait valoir certains documents que lui aurait communiqués le défunt Pape, et desquels il résulterait, selon lui, que la suppression des Jésuites avait été une mesure juste, nécessaire* Nous avons établi que le diplomate ne pouvait être cru sur pa* rôle ; etj dès lors que ces prétendus documents sont restés dans le mystère d'une confidence, se dérobant à toute discussion contradictoire, ils devraient être écartés de la caose^ Mais nous ferons observer qu*etl tout cas ce ne sont point ces documents qui ont déter^ miné la conviction réelle ou feinte de Bernis sur le fait d'empoisonnement et sur la participation dès Jé«suites au crime. Car il avait reçu déjà communica-^ tion de ces pièces au moment oii Clément XIY se débattait sur son Ht de mort; or nous voyons, par la lettre du 28 août, qu'à ce moment il rejetait la aiip~
position d'an attentat. Il ne Taccneille qn'aprës les manœuvres employées par le parti espagnol pour propager les bruits les plus sinistres et tourner les accusations contre les Jésuites. Le diplomate attend que la calomnie ail grandi, vires adquirii eundol et qu'elle soit devenue une puissance; c'est alors seulement quMl s'en fait une alliée.
3*" Bernis argue des soîipçons qu'aurait laissé échapper le Pape mourant. Le bruit courut, en eiTet, que Clément XIV, assisté dans sa dernière maladie par le P. Marzoni, lui avait fait la confulence qu'il croyait mourir par le poison. Mais ce religieux, ami de Ganganelli, général de Tordre des Conventuels, auquel son pénitent avait aussi appartenu, et peu suspect par conséquent de partialité en faveur des Jésuites, démentit celle vague rumeur. Interrogé jniidiqnemcnl par le tribunal de rinquisition,il certifia sous le sceau du serment, par acte du 27 juin 177Ô, que jamais Clcmml XIV ne lai avait donné à entendre qu'on Veut empoisonné *.
Certes, aucune présomption grave ne naîtrait con* tre les Jésuites de ce que Finforluné Pape, en proie a des terreurs poussées jusqu'au délire, eût mêlé à la sombre image de sa damnation éternelle le soup* çon d'une autre vengeance également irrémédiable, mais exercée par les hommes. Si dcmc nous avons attaché quelque importance à relever Terreur commise en cette matière par Bernis, c'est pour montrer
' Voir Micliand, ronlinnaleur du Prcch chronoL ethisi. deHénault, année 1774» et Picot, Mémoires eccUs, t. Il, page 600, — Voir aussi aux Pièces jusdf, V, le texle de raUestaUon de Marzoui.
à qnel point le diplomate dénature les faits par lesquels il essaie de motiver ses accusations inté-^ ressécs.
Que reste t-ii donc de ce témoignage invoqué par M. de Saint-Piiest a?ec tant d'assurance? Deux cho» ses encore :
Bernis propliétise que les vérités dont il instruit le roi seront consacrées par l'histoire. Or, les lecleurs ont TU quelle estime en faisait le plus digne repré* sentant de la grande école historique allemande. 11 serait trop facile de multiplier les autorités qui concordent avec Schœll. Mais je cherche yainement un auteur possédant quelque renom de science et d'impartialité qui, avant M. de Saint-Priest, ait rangé parmi les faits historiques l'empoisonnement prétendu de Clément XiV par les Jésuites. Caraccioli Ta osé; on sait quelle foi mérite cet écrivain! La gazette janséniste des Nouvelles ecclésiastiques l'a osé également; elle a eu tous les genres d'audace contre les Jésuites et contre la vérité ! Autant vaudrait invoquer, à l'appui d'une thèse d'histoire, les feuillelons qui s'étalent au bas de certains journau:c.
Eufm Bernis promet un mémoire sur les vraies circonstances de la vie cl de la mort de Clément \l\\ «Nous avons vainement cherché cette relation, dit M. de Saint-Priest dans une note; elle a disparu *. » Admirez toute r/iabilelé de ces simples mots : elle a disparu! Par là on met Timaginalion du lecteur sur la pisie de quelque ténébreuse machination jésuitique, une soustractioti, un vol, qui sait? De quoi
* Page 109.
ne sont pas capables les Jésuites et leurs amis? Ua éemain moins ingénieux que M« de Saint-Priest se serait dit simplement : « Bernis a annoncé un mé^ moire qui était encore à l*état de projet ) ce tnémoire était destiné, comme la lettre dont il devait former le complément, à être lu par le ministre dei afiaires étrangères et déposé dans les archives de son département. On y retrouve la lettre, oa n*f retrouve point le mémoire* Il n'existe d'ailleurs au* cuu indice de soustrâdtion^ et jamais plainte à ce sujet n'a été élevée ni par Bernis, ni par ses héri* tiers, ni par qui que ce soit. Donc le mémoire n'a point été composé, ou c'est l'auteur lui-même qut Fa fait rentrer dans le néant, soit qu'il n'ait osé sou* tenir plus longtemps dans sa correspondance officielle des accusations dont la témérité était devenue trop manifeste, soit que, dans les dernières années de sa vie, ramené à des principes et h des mœurs plus graves, il ait détruit un monument d'erreur et de passion. »
Nous demandons pardon à nos lecteurs de le& avoir retenus si longtemps sur cet aride terrain de discussion oii il nous fallait réfuter , article par ar<ticle , les arguments tels quels produits par M. de Saint-Priesi. Dépouillés du prestige que peut leur prêter, près de certains esprits, le style du spirituel écrivain , et soumis au scalpel de l'analyse , au contrôle sévère des faits, leur inanité frappe tous les regards ; et certes on ne s'étonne plus qye la conclusion finale de M. de Saint'Pricst soit l'aTendeson
itopuissanee à édifier sur tons ces nuages aacuûe ac-» eusation précise.
Il noQs est permis d'être beaucoup plus bref dans Texamen d'iin reprocliè accessoire que Fautèar adresse aux Jésuites. La mémoire de Clément XIY filt indignement outragée par eux , selon M. de Saint-» Pries! : « Leurs tétes^t leurs langues ne connurent plus de frein. Dans leur fureur, ils dépassèrent eo hardiesse Técole de Voltaire. Un Pape tertueux fut moqué , bafoué , traîné dans la boue par des Jésuî* tes ^ »
Notre réponse sera simple autant que concluante* Noua mettons Fauteur au défi de citer , parnii les Jésuites quelque peu notables, soit par leur position hiérarcbique , soit par leurs écrits > soit par leurs prédications , deux ou trois hommes seulement qui se soient permis les excès prêtés si gratuitement à la généralité des membres de l'Ordre.
Certes la tristesse des victimes fut profonde. Mon* tucla rapporte, dans son Hiêioiredes Mathémati^êj qu'à la réception du bref fatal en Chine , trois missionnaires y moururent de saisissement et de douleur ^« Us tenaient à leur 'Compagnie comme le soldat tient à son drapeau, le fils à sa mère. Us y tenaient par la toute-puissaoce des yœux librement contractés, par le souvenir des vertus et des œuvres héroïques de leurs devanciers, par les espérances de la moisson chrétienne qui avançait vers sa maturité, par les grâces et les secours que leur &me avait
* Page 176,
2 Hi6t. des Math,, 2« partie, lîr. IV, p. 471.
troayés dans la fraternité et dans la règle. Frappés d*un conp non moins immérité que cruel, et frappés par là main qui était accoutumée à les bénir, si quelqu'un d*entre eux a laissé échapper des plaintes et des récriminations que la religion lui ordonnait de contenir, ce tort isolé doit-il rejaillir sur toute la Compagnie? Mais je parcours la liste des hommes qui peuvent être considérés, à quelque titre que ce soit, comme représentants de leurOrdre, ou du moins engageant k un certain degré sa responsabilité , et je n'en vois pas un auquel puissent s^appliquer les violentes censures de M. de Saint-Priest. Serait-ce le général Ricci? Son testament, postérieur au décès de Clément XIY, est empreint de la plus touchante mansuétude. Seraicnt-ce les assistants , les provinciaux? Seraient-ce les Berthier , les GriQet, les de Keuville? Que M. de Saint-Priest daigne nommer les nombreux coupables dont la conduite a pu motiver le reproche général qu*il adresse à la Société abolie; sinon, c'est contre lui que se retournera à bon droit Faccusation d'injure, et Ton continuera de lire Texpression des sentiments dominants parmi les Josuit«'S, dans celle lettre que le Père Charles Trey de Neuville écrivait à un de ses confrères , le 1*' octobre 1773:
« La Sociôlé n'est plus; Iclîref deslructifa été porlé. Pemicupzque sur celle iragiqup rc\ol(ition, qui Tera rélnnucuunl de lu po<^iérilé, je TOUS parle on pf re, eu ami. Pas un mot, un air, on Ion de plainte il de murmure. Resprcl ii Ciip-ib'e de se démentira /ëjrard du Sirge apovto- Ji(|ue et du PuiUirequi ruccnpr. Soumission patraile eux \o!oiité> ri*;ourense?, mais toujours adorubles, delu Pr»vid'.'ncc, el ù ruutorilêqo*dle emploie à l*cxéculiou de ses dcsseius, douL il ne ùous coovicul pas de
sonder les profondears... N'oublions pas les instructions ni les exemples de pié^é dont nous sommes redevables à laS^cit^té. Monirons par noire conduite qu'elle cluil digne d'une autre destinée ^ •
La Société ne saurait élre rendue responsable des critiques plus ou moins acerbes, des satires plus on moins inconvenantes émises contre Ganganelli par des écrivains qui n^appartenaient point à ses rangs. Les aniis des Jésuites ne furent pas les seuls à blâmer la condiiile des Papes, a Les encyclopédistes, dit M. de S:Hnt-Prlest, e^^altèrent le courage et la philosophie de Clément XiV : apothéose intéressée et factice qui n'était qu'une tactique de parti, ils ne prenaient pas leur grand homme au sérieux, et plus d*nne fois, dans ses épancbements secrets avec le roi de Prusse, d*Alembert se moque de ce quMl appelle la maladresse du Cordelier. Ce langage n'était pas public, mais ce fut très-haulement que, dans les cercles philosophiques, cm blâma le Pape d'avoir exproprié les Jésuites sans assurer leur existence* de n'avoir pas su concilier rhiimanité avec la justice, dureté d'autant moins excusable qu'on ne pouvait Taltribuer à la passion *. »
Au nom même des intérêts de la France, des réclamations s'élevèrent contre Tabolilion d'un Ordre qui, daiis les missitms du Levant, avait puissamment servi l'ascendant de notre politique. Voici un extrait d'un mémoire diplomatique adressé, en date
^ Sermom du P. Ch, Frey de Neuville U I, pr<îface, p. xzvj« (Paris i777.) > Page 100«
da 10 norembre 1773, à M. le duc d'Aigoillon, rar les moyens de conserver dans le Levant l'infinencè française, si étroitement liée aux progrès du catholicisme.
• Le nombre des catholiques rajas est considérable è Smyrne. Les Jésuites y faisaient comme ailleurs beaucoup de bieti. • Et plus loin : « Aucun de ces moines ne fait proprement la mission. Depuis longtemps* les Jésuites étaient vérilablement les seuls qui s'y employassent aveq zèJe. C*est une justice qu'on ne peut se dispenser de leur rendre, et qui ne saurait être suspecte à présent quMIs ne sont plus. On ieur doit en très-grande partie le progrès de la religion catholique parmi les Àr* méniens et les Syriens, ainsi qu*il en a été rendu compte dans le mémoire de Tannée dernière. Dépositaires de la cunGance des sujets du giand-seigneur, il importe de conserver les religieux Jésuites dans leurs fonctions, pour ne pas compromettre les fi-uits quMls Ont se^ niés '• t
L'auteur de ce Mémoire est M. le chevalier, depuis comte de Saint-Priest, successivement ambassadeur à Lisbonne et à Constantinople , et mort en 1820, pair de France. 11 aurait suffi à Thistorien de la chute des Jésuites d'interroger les traditions d^ sa propre famille, pour apprendre à s'interposer entre les préventions du pouvoir ou de la multitude, et ces religieux non moins utiles à la France qu'à l'Eglise.
^ Extrait des manuscrits du silirant àbbé Brotler. L*original du feéttoire doit se tr«ater aux arebives du ministère des aObirea liraiH gèr^s»
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CHAPITRE VI
Seoliii)en|8 ds Pie VI à l'égard des Jésaites. — Labre el Pqlafox. — Cafaélère de Josepli fl. — Les Jésuites sont maintenus en Prusse et «B RoiBi^. «— Pl« VII rétablit la Goinpégnie de Jésus.
Pie VI arait sacoédé à Clément XIV. Les Jésuites et levrl adversaires choisireot, selon M. de Saint- Priest^une occasion assez étrange de renouveler Teslâi de leurs forces sous le règne du nouveau Pape. Depais longtemps l'Espagne pressait la canonisation de Jean Palafox, mort, en 16o9, évéque d'Ostna, dontla mémoire était en grande yénéralion parmi les CastlIlaBS, et qui avait eu en son vivant des démêlés avec la Compagnie de Jésus. Charles avait renouvelé près de Pie YI ses pieuses et patriotiques instances. Ce voyant, « les Jésuites voulurent aussi un saint ^ ils le cherchèrent longtemps, ils le trouvèrent enfin. » ■ Admires, disaient-ils, la Providence qui tire ses élus du milieu même des Amalécites. » C'était ua mendiant, rencontre plus heureuse encore : son ignorance éclipsait les fausses lumières de la philo-
Sophie. Il se Dommait Labre ^ son cadavre, trouTé an coin d'une borne, conservait la fraîcheur et la flcùbililé de la vie ^ »
Ne fût-ce que par respect pour les pauvres, le noble écrivain aurait du peut-être épargner la dérision au mendiant français qui servait volonlaircment les malades dans les hôpitaux de Rome, dérobait à sa propre misère un morceau de pain pour de plus affamés que lui, et prêchait par son exemple la résignation et la joie au milieu d'un entier dénûment. Les chrétiens n'ont jamais rougi d'adresser leurs hommages à la verlu couverte de haillons; et il semble que les déshérités des biens de la terre sont assez nombreux, il semble que leur impatience d'un sort meilleur devient assez visible pour recommander aux égards de Thomme d'Etat les croyances qui consolent le frère de Lazare, et réportent vers le ciel Tardeur jalouse de ses convoitises.
Ni par son éducation première, ni par ses relations, ni par quoi que ce fût, Labre ne se ratlacliait à la Compagnie de Jésus. Sur quoi donc se fonde M. de Saint- Priest, ou plutôt Bcrnis, dont il reproduit les commérages (le mot n'est point déplacé à propos d'une anecdote que M. de Saint- Priest luimême qualifie de ridicule^); sur quoi se fonde-t-il pour faire de Labre un saint jésuitique?
11 est très-vrai que Zaccarin, écrivain distingué de la Compagnie, s'associant au premier et contagieux enthousiasme que les vertus de Thumble défunt
^ M. de Saiiit-Priest» page 197.
> Page 199.
É'hiieiit eidté dans Rome, entreprit de publier sa biographie ; mais il arrêta lui-même Timpression du livre, quand il vit que l'autorité ecclésiastique hési* tait à se prononcer sur le caractère des faits dont il ayait préparé l'édifiant recueil. Certes , une réserve si scrupuleuse n'est pas l'apanage ordinaire de l'esprit de parti.
Au dire de M. de Saint^Priest, les jansénistes in-* térvinrent dans la querelle et réclamèrent Labre comme un des leurs. «Mais les Jésuites ne se tinrent pas pour battus; ils soutinrent opiniâtrement que Labre n'avait jamais lu les livres de l'Eglise de Quesnei, et la preuve, c'est qu'il ne savait pas lire ^. V 11 est fâcheux pour le succès de cette plaisa&terie que Labre, qui ne savait pas lire^ ait laissé un assez grand nombre de lettres écrites de sa main^ let-très relatées dans toutes les notices consacrées à ce pieux personnage.
« Labre ne fut déclaré bienheureux que sous le pontificat de Pie YII. Ce fut une des conséquences du triomphe des Jésuites ^. » Nouvelle erreur : Labre n'a jamais été béatifié , quoiqu'il ne soit point non plus SLUSsi profondément oublié maintenant que semble le croire M. de Saint-Priest. On se souvient de lui dans les campagnes de l'Artois, d'oîi il était origi* naire, et Féclat passager de son nom, « qui remplit pendant un temps toutes les correspondances diplomatiques ^» a investi d'une sorte de noblesse popu«
2 Ibid.
IS
laire rbonnéte famille de ealtiratettrs qtii le eei^le parmi ses ancêtres.
Au demeurant , M. de Saint-Priest ne poQTait dioisir un plus maladroit exemple pour démoatret que les canonisations seraient l'œuvre de la polilî^ que et de t' esprit de parti. Le saint dtê Jésuites ni fut point béatifié. Mais les honneurs du culte ^uUio furent également déniés k Palafox , le sainî iu parti espagnol. Malgré les infatigables réolamatièoi éé Charles III et de son ambassadeur, malgré le earao^ tère facile et bienveillant de Pie VI, malgré lee em» barras de sa situation qui le portaient à faire anal souverains toutes les concessions compatibles aved les droits de la vérité et Thonneur de TEgliée^ RomS refusa de canoniser Palafox^ l'adversaire de lu Cieaip pagnie de Jésus ^
Florida Blanca et Bernis avaient ëeecmdë pHis^ samment l'élection de Pie YI. Cependant ee pontiCi <i avait pour les Jéseites u&e pitié secràte qui ti'attendait qu'une occasion pour se dëolarei^; mais lee circonstances en éloignaient encore le témoignage ^t D'autres soins absorbaient toute son attention. H avait à lutter contre les innovations de Joseph il^ qui tendaient à séculariser l'Eglise d'Autriche^ et à la placer, personBes;^ biens, discipline^ culte^ sottà la ctépendance absolue du pouvoir temporeL
Malgré son penchant personnel pour les optnimie philosophiques de Joseph II , M. de SaInt-PriiBBt constate loyalement des torts graves de caractère et
* Voir Pièces justificaiiveSf VI.
2 M. Ce SaiiU-Pricsl, page 193,
éê ébûimtb tlïèt le &ii de Hârie^Théfèsë , Si âiff^ téût de sà mère. Il reconnàtt en lui nû prodl^ièiii orgueil et un despotisme tracassier. Il ne lui pkt-^ dd&fie poittt d^aVoii^ âbf euvé de dégoûts Thôtè auguste et téuëtable qui avait quitté le YâtleâD poiit Venir lûi-mdme apporter des paroles de pkit et dé conciliation à l'empereur d'Allemagne dàûà soft ptt'<làis de Vienne.
« Les bobs Yieunôis ne savaient comiâent êe ttkêsaster de cette «âinté tûe; ils ^e pressaient dâné left églises, dans les rue^ , sur les places oii Pie YI dê^ tait passer. Yingt ou trente mille hommes stiivaietit le carrosse du Pape, ou se plaçaient sous les fenétréft de don palais, lui démàùdant à grands cris sa béné* diction... Cette joie, cet enthousiasme déplurent à Joseph II ; il êù conçut du dépit, peut-être même de la crainte. Il sentit qu'il n'avâit psis affaire k uftè population philosophe ; et , tout en poursuivant ses projets, il crut devoir donner des preuves cdnvain^ cantes de sa catholicité. tJn mal d'yeux opiniâtre le tourmentait depuis longtemps. De sourds murmures l'attribuaient k son incrédulité, et quelques voix aS^ suraient même que, sHl ne se réconciliait avec lé Saint-Père, Dieu le frapperait dé cécité. Effrayé de ces menstces, 11 envoya un ex-^oto^ûei yeux d*or, aii couvent de Maria^Zelle , et chargea les religieuses de prier pour sa vue. Ce n'est pas tout, il crut devoir Communier solennellement de la main du Pape, et lë servit à la Cène... C'est au moment même on par un zèle inutile il remplissait, dans des cérémonieS| les fonctions d'assistant pontifical^ c'est au mtlie*
des iiommages prodigués au Saint-Père, qu'il loi faisait expier tant d'honneurs par un traitemeat ironique *• »
Ainsi l'hypocrisie, le plus vil et le plus odieux des yices, fut commun à Garvalho et à Joseph II , dont Fun ouvre et l'autre clôt la série des persécuteurs de la Compagnie de Jésus ^.
Chose remarquable! tandis que le fils de Marie- Thérèse sévissait contre les Jésuites , à l'exemple du roi très-chrélien et du roi très-catholique, Frédéric de Prusse, le roi des philosophes j offrait un asile dans ses Etats aux religieux proscrits. Il écrivait à d'Alembert: « Je n'ai point protégé les Jésuites tant qu'ils ont été puissants ; dans leur malheur , je ne vois en eux que des gens de lettres qu'on aurait bien d€ la peine à remplacer pour l'éducation de la jeunesse. C'est cet objet précieux qui me les rend nécessaires, parce que, de tout le clergé catholique du pays, il n'y a qu'eux qui s'appliquent aux lettres 5 aussi n'aura pas de moi un Jésuite qui voudra. »
Evidemment, quelque motif plus impérieux que le simple intérêt des belles-lettres dictait à Frédéric cette conduite inattendue, dont ne purent le faire dévier ni l'indignation des philosophes, ni les instances réitérées de d'Alembert, leur interprète. Quelle était donc la pensée dominante de Frédéric , quand
* Pages 238, 289, 240.
S Noas n^avons point à examioer ici les réformes admioistralives opérées par Joseph II. M. de Saint-Priest nous parail juger équitablemeni Tensemble des ionovalions de ce prince, quand il dil : « Joseph II» êouveni d aa honte et quelquefois d son honneur, ne laissa rien dMntad
lUms 800 héritage natemeU » (Page 223.)
il accorda anx débris de la Compagnie de Jésus, non nne simple tolérance, mais une éclatante protection qui semblait un défi jeté à ses anciens amis les encyclopédistes ? Nous adoptons pleinement les explications données à ce sujet par M. de Saint-Priest. Tant que ia philosophie du XYIIP siècle ne s'était attaquée qu'aux institutions et aux croyances religieuses, les rois Tavaient laissé faire ou même caressée, et les dispensateurs de la renommée ayaient payé en vers et en prose courtisanesques les licences accordées contre la majesté divine. Mais, enhardie par ses premiers succès et sûre désormais de sa puissance, Fécole philosophique « déduisait des co^ rollaires nouveaux de ses anciens axiomes. La Divinité, la religion ne suffisaient plus h son essor. Lasse de menacer les cieux, elle attaquait la terre *. » Ces hommes, si improprement nppe\és philosophes^ donnèrent la mesure de leur inconcevable légèreté et de leur cynique audace dans le Système de la Nature. « Jamais rien de si audacieux, de si incohérent, de plus fort dans quelques détails et de plus misérable dans l'ensemble , n'avait encore paru, même au XYIIP siècle. Ce livre où tout était contesté, Dieu, les hommes, les choses, les institutions, les mœurs, l'âme, laProvidence,la vertu; ce livre, qui portait cent révolutions dans ses pages, n'avait pas coûté plus de peine à ses auteurs que, de nos jours, un vaudeville projeté; conçu, achevé joyeusement par une bande d'étourdis dans un café. Un procédé absolument semblable avait donné naissance au Système delaNa^
A H. de Saint-Priest, page 263»
ture. C'était nw espèce de pigue^tque philo9ûp||i«' qqe , où cbdcua avait apporté les arguments de son choa. Au centre du luxe et des plaisirs , sous le pa-^ tronage du baron d'Holbach, qui, a la façon des chefs d'une maison de compierce, donnait son nom }^ rassocîationi trente cerveaux échauffés par la cpa- TersatioQ et par la bonne chère s'étaient eotisési pour ne rien laisser d'intact daqs le ciet , sur la ^erre, et, ce qui est plus coupable, dans )e cœur da Fj^omme^»
Frédéric ouvrit les yeux. « Si j'avais, disaiMI, une province à cbâtier, je la livrerais à des pbiloso* pbes. « Il comprit qu'il était temps de signaler les encyplopédistcs aux défiances des générations fatnres et de soustraire à leur influence la jeunesse de ses ïltats. La protection qu'il accorda aux Jésuites fut tpqt à la fois une protestation et une garantie contre des doctrines anarchiques et antisociales sqr le danger desquelles il n'était plus possible de se KPéprendre.
Telle est Tinterprétation que M, de Saint^Prîest présente de la condnite tenue par un prince lutbérjpn pu plutôt inprédnle, mais homme de gépîe et possédant au pins haut degré le bon sens pratique, y^ntenr popvait-^il faire une plus amère critique de la philosophie du XVIIP siècle et np plus bel élpg(* de la Compagnie de Jésus?
P'autres motifs, secondaires, il est vrai, de Taveii inéme de M. de Saipt-Priest, pnrept influer sur lu di^lermw^tipu de Frédéric ; n yiutér^t qu'il prenait
* Page 280.
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ÏSS
ï l^édioatioD des jeunes catholiques de Bilésie, tA désif de gagaer les cœurs dans cette province nou** velleoieQt conquise, Thabileté des Jésuites à seconder les pouvoirs qui se déclaraient pour eux, enfin le besoin de ménager leur influence en Pologne ^. t C'est exelasiv^ment à des motifs de ce dernier genre fB^iifaut attribuer la protection que Catherine II accorda à la Compagnie de Jésus. Dans cet échange de bienveillance et de gratitude, il n'y a rien que d'honorable et peuples protecteurs et pour les protégés. Rassurer les populations catholiques sur le plus cher de leurs intérêts, en confiant Téducation de leurâ eafanis h des religieux d'une* orthodoxie et d'une habillé éprouvées, quoi de plus conforme aux vues d'une sage et haute politique? Quoi de plus légitifiie aussi que la reconnaissance de ces religieux envers le prince ou envers la loi qui permet b leur
Me de sauver les imes? Que la liberté d'enseignemeiit et d'apostolat leur soit octroyée par le souverain, eomme en Prusse sous Frédéric-le-Grand et en Russie sous Catherine II, ou qu'elle leur soit garantie par le droit commun d'une constitution libérale^ comme aujourd'hui en Belgique et aux Etats* Unis, le bienfait ne s'adressera jamais qu'à des eœars reconnaissants et dévoifés. Toutefois Texpérîenee a démontré aux Jésuites combien le droit commun d'une constitution libérale devait l'emporter dans leurs sympathies et dans leur estime sur les plus éclatants témoignages de la bienveillance personnelle do monarque. Leur invincible attache-
i Page 256.
iik
ment k l'intégrité de la foi catholique les a fait chas* ser de Russie, quand le catholicisme lui-même y est devenu un obstacle aux projets despotiques des tzars , tandis qu'aux Et^ts-Unis, sous le ferme abri des droits garantis à tout citoyen par la constitution nationale, les Jésuites continuent de servir librement la cause sainte à laquelle saint Ignace dévoua sa milice.
M. de Saint-Priest reproche aux Jésuites de s'être mis en opposition avec leurs propres maximes, en maintenant leur Compagnie dans les Etats de Frédéric et de Catherine, malgré le bref d'abolition émané du Saint-Siège. Ils se fondaient, dit-il, sur ce que < une bulle n'est pas obligatoire dans un Etat tant que le souverain n'en a pas approuvé la teneur et autorisé l'exécution, surtout quand récrit pontifical n'est pas de précepte, mais seulement d'exhortation, comme celui de Clément XIY ; principe trèsvrai , mais seulement pour les princes relativement au Pape et non pour un ordre à l'égard du Saint- Siège ; principe d'ailleurs jusqu'alors bien étranger aux Jésuites. Us firent pré valoir cette théologie non- Telle. Frédéric la tint pour excellente et pour suffisamment catholique *• » '
Il est permis à un homme du monde d'ignorer le droit canon; mais peut-être devrait-il, avant de sUmproviser docteur en Sorbonne , prendre quelques renseignements sur les notions élémentaires de la matière dont il entretient le public. Si le spirituel écrivain se fdt donné cette peine, il eut évité la eon*
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fasion qn'il établit entre la promulgation canonique d'an bref et son approbation par les princes temporels. Soutenir qu'une bulle n'est pas obligatoire dans un Etat tant que le souverain nen a pas approuvé la teneur et autorisé F exécution y ^ c'eût été assurément pour les Jésuites une théologie nouvelle ; ^ c'est la théologie de Febronius, contre laquelle la Compagnie de Jésus a rompu plus d'une lance. Mais autre chose est Tenregistrement par les parlements ou parle conseil d'Etat, autre chose est la promulgation canonique. Toute loi , pour être obligatoire , doit être publiée, promulguée, selon des formes que déterminent des lois antérieures ou un usage constant. Les bulles ou les brefs du Pape n'échappent non plus que les autres lois à ce principe tutélaire de toute justice. Selon l'avis des théologiens les motn« exigeants^ les décrets du Saint-Siège, pour être obligatoires, doivent au moins avoir été affichés à Rome, au champ de Flore , aux portes de Saint-Pierre ou aux autres lieux accoutumés. Si cette formalité a été remplie, disent-ils, les décrets du Pape ont force et autorité pour les catholiques du monde entier , sans qu'il soit nécessaire que les évéques les publient dans leurs diocèses, ni que les supérieurs réguliers les intiment à leurs religieux. Mais le décret non publié à Rome est dépourvu de force obligatoire, tant qu'il n'a pas été publié ou intimédansles diocèses particuliers et par les supérieurs ecclésiastiques locaux. Tel est l'enseignement des théologiens que nous appelons en France ultramontains (car les gallicans sont beaucoup plus sévères à l'endroit des
4écnets ém906$ du Saint-Siège). Le principe d^ nan-^ pronmlgation canonique n'était iii étranger , ni qoh*^ yeau pour les Jésuites*, ils l'ont enseigné comme les nntres théologiens, pt ils Tont mis plus ({'une fois en pr^tiqnp comme les autres réguliers.
Or 9 en fait , le bref de suppression Dominus ac ^^dfumpQT pe fut ppint promulgué à Borne i^vec les solennités requises. Les évéques de France se refusèrent également k le publier dans leurs diocèses, et nous avons inséré aux Pièces Justificative»^ JV, la lettre énergique et émïn^vfxvfiÇiWi gallicane queChristppbe de Seaumont, an non) de tout le clergé du royaume, écrivit à Clément XIV ppurlui exposer les motifs de ce refus. Le bref ne fut promulgné non plus u\ eu Prusse ni en Russie.
Etait-pe à dessein que Clément XIV avait ainsi ménagé ^\\\ débris de la Compagnie de Jésus }e moy^n de se maintenir légitimement spus la protection des princes étrangers aux rancunes de la maison de Bourbon?
On peut le supposer d'après toute la conduite dç ce Pape, qui n'avait cédé que malgré lui aux exigences des rois de France et d'Espagne. Tpiyours <9st-|l que l'omission de cette formalité essentielle ^vit^ ^sait par elle-même pour que les Jésuites pussent se regarder comme dispensés proyisoirement d'exécuter un bref qui était d'ailleurs l'œuvre manifeste de la violence, et qui avait été rendu sans interroger jes accusés , sans consulter les cardinaux , san^ observer aucune des règles usitées en pareil cas. ^il^si;^ le cardinal Antonelli| consulté par Pie YI
au sujet die la suppression de la Compagnie de JiéftBs, n'iiésita pas à déclarer que le bref d'abolition était entaché de vices radicaux , dqI et de nulle valeur* (Voir ^uf Pfèees Justificfilivei^ VII.)
Les Jésuites inclinaient cependantàsulyrereKemr pie de leur géuéral Ricci , et à obéir à la volonté du souverain Pontife, même s^ns oommandeoient exprès et ûl^Ugatoire ; mais un motif trQSr-grave suspendait ce suicide de la Compagnie, A côté de rofoligatien d'exécuter le bref , obligation douteuse tant que le Iffaf ne serait pas légalement promulgué ou notifié, l«A Jésuites voyaient pne autre obligation Cj9rtain$^ celles quUls avaient oonlnotéQ par leur^ YmM d# reiigîQQ. Une loi douteuse suffisait- elle à le^ délier d'un engagement certain ?
Enfin, leslésuites, seton le propre aveu de V* de SeintrFf iest , étaient « sûrs des intentions secrètes dq eueeessenr de Clément l^IV ^ » Et, en effet, ilf purent continuer tranquillement leurs fonctions e» Prj9S^9 après avoir été officiellement averti^ par 9ne l^ttre pireulaire de Fr^d^i'ie et par i}ue lejbtr^ de r^Yéque de WaFmie qu^ Clament XIV lepr p^r-' mettoît de rester %n 9iatu qmOf I^e mHw^ d/^ Madrid r/tolama^ « Alors le f^ape , çhormé au fqnfi de l'4fM et d4pliapgié d'une si piii^s^pte responsabilité , s'emn pressa d'écrire au roi d'Ëap§gne ; « J'^ fait ee que j*ai pu, mais le roi de Pruise est maitre cbez lui ^. » La position de cps religieux en Russie fui égale-r ment régularisée par l'envoi d'un ik(fm» k SMStr
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Pétersbourg. c Dès lors , dit M. de Saint-Priest , Pie YI, qui iDclinait vers les Jésuites, s'abandonna à son penchant, et maintint la suppression de la Société dont secrètement il favorisa la propagation m Ruuie ^ »
C'en est assez pour disculper ces religieui de la prétendue désobéissance que leur avait reprochée H. de Saint-Priest ; mais relevons brièvement plusieurs erreurs historiques commises par Tauteur dans les pages ou il incrimine la Société abolie.
«Dès l'année 1772, dit-il, à l'époque du premier partage, ces Pères occupaient, à Polotsk, un collège magnifique , entouré de terrains immenses , et possédaient, à titre de serfs,' environ dix mille paysans, dont une partie sur la rive gauche et une autre sur la rive droite de la Dwina. Us exerçaient sur toute la contrée une influence immense. Placés, lors de la publication du bref de Clément XIY, entre une suppression totale et une protection promise et assurée, ils n'hésitèrent point, passèrent de la rive gauche de la Dwina, encore. polonaise, à la rive droite, déjà russe , prêtèrent serment de fidélité a Catherine , et se mintinrent dans leur état, dans leur costume et dans leur nom, malgré le bref dont la publication fat interdite, à leur demande, par toutes les Bussies^.»
M. de Saint-Priest se trompe; ce n'est point en 1773 que les Jésuites prêtèrent serment de fidélité à Catherine, mais en t772 , à peu près un an avant le bref de suppression. *
* Page 288.
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Les Jésuites de Polotsk possédaient, il est yrai, des terrains considérables sur les deux rives de la Dwina; mais Polotsk , où était leur collège , se trouve sur la rive droite , et les autres grands établissements de la Compagnie se] trouvaient dans la même portion déjàcédéeà laBussie, c'est-à-dire dans les gouvernements de Witepsk et de Mohilow. Par conséquent les Jésuites n'avaient pas besoin de passer la Dwina pour être placés sous l'empire et sous la protection de Catherine ; seulement ils risquaient de perdre les domaines qui étaient sur l'autre rive de la Dwina , restée polonaise.
Ce ne fut point à la demande des Jésuites que la publication du bref fut interdite dans les Etats de Catherine. Ces Pères firent au contraire des démarches pour obtenir que les ordres du Pape leur fussent régulièrement intimés, n'osant jusque-là se considérer comme dégagés de leurs vœux. Us écrivirent dans ce but à Garampi , nonce de Pologne , et ils n'en reçurent pointde réponse. L'é véque deWilna, dans le diocèse de qui se trouvaient les Jésuites de la Russie-Blanche, leur avait défendu de quitter leur nom et leur habit, tant que le bref ne leur serait pas notifié. L'évéque de Mohilow , Siestrenuwiecz, leur fit la même défense. Cependant, avec son agrément, ils adressèrent une supplique à Catherine pour demander notification du breâ Catherine leur enjoignit de mettre un terme à ces réclamations , qui étaient contre ses volontés.
c Les Jésuites, dit encore M. de Saint-Priest, soutinrent une sorte de primat ou de patriarche des
çatfaoliquefif, le prélat SiestF6Quwi6c« , pi§oalf}Bipte, puisga^rié, puis eoQD prêtre d'iin^ çatMlPit^ dût|^ teo^e. Ils fayorisèreot sa i^orpinatioQ au siège raétriH pplitain de J^obilow; et, pour mpqtFer qnp e*ét»i| rjjpmmp de leur choix, on (Q^t au mpîn^ qu'Us acU héraieiit à son électipn , ils lui firent dQnper pQi|F cpadjuteur up des leurs, m 4éllttit(Bi nommée Seulsla wski S»
l^'auteur jptervertit les rôI^^9 pepe foreptpo^pt les Jésuites qui protégèrepi; Sie§{;repuwipp9( , fpaM bi^u ce prélat qg| sQutiqt et cpu^^rva les Jé^qite^^ fm yertu des pleins pouvoirs qu'il avait reçps de Çllé:ipent XI Y même , dont il était Ip yieaire apostolique op légat à regard de tous les eatjioiîqqes lajips d9 Russie*
Çeuislawski , quand il fut nomade coadjptepr 4§ Siestpenuwiecz, n'éta|t plus Jésuite; il était phapoiiie. Ce ^ut up de ses parents , le généra) Mictielspo , qui le proposa au prince Potemkip , pour être éle?é h cette dignité.
Enfin, M. de Saint-rPriest prétend que )p ^upé^ rieur élu par les Jésuites da Rusaie, sous le Uiî^ 4^ mcaire, prit bientôt le nom de générai ^ paalgré )e l^^ef de Clément XIV , toqjours subsistant* Noq? elle inexactitude. Les Jésuites pe repiplapèrept Ip titre provisoire de vicaire général par peipi de géBpral que postérieurement à la bulle de Pie V|I, du7ipara 1801, qui dérogeait au bref de Clément XIV, et Péti^-r blissait la Compagnie de Jésus eu Riiasia. Depuia
Gptte buUpde 180l,et$ausatt§pdFelatoU«d9lèu, * Pag9 t9a«
C[Qi restaqraitla Compagnie de Jésus dans tout Tapivers , les Jésuites de Russie purent trës-licitemeqt donner le nom de général à leur supérieur, puisque leur existence dans ce pays était déjà légalemeut autorisée. Pie VII s'était d'ailleurs formellement exprimé h ce sujet dans la bulle de 1801 , comme luimême le rappelle dans la bulle de 1814 , reproduite par M. de Saint-Priest.
Les sources où nous avons puisé ces renseignements, contraires k la narration de M. de Saint- Priest, sont trois histoires de la conservation et de l'existence des Jésuites en Russie , écrites , la première par le P. Plowden , mort en 1820 , provincial d'Angleterre 5 la seconde, par le P. Menet , qui est maintenant en Gallicie; la troisième, par le P. Rozaven , actuellement à Rome , assistant du Père général. Ces trois écrivains ont habité la Russie, et ils opt vécu avec les premiers Jésuites de cette contrée.
On ne s'étonne pas que M. de Saint-Priest )aissç échapper presque autant d'erreurs que de lignes dans la page consacrée à l'histoire des Jésuites en Russie, lorsqu'on le voit non moins inexactement reqseigné sur des faits accomplis en France et presque contemporains, a Quelques Jésuites , dit-il , ou faibles ou lassés, consentirent à quitter le nom et l'habit de l'Ordre pour se cacher sous les titres improvisés de Père^ de la Croix , de la Foi , etc. ; i^ais cet artifice, encouragé depuis, blessa alors la fierté des hommes énergiques de la Sociétés » M, de Saint*
Priest reproduit ici une erreur assez géDéralement répandue, et qui, pendant un temps , avait acquis droit de cité dans le journalisme , mais contre laquelle un historien devait et pouvait facilement se prémunir. Les diverses associations qui commencèrent à la fin du XYIIP siècle , sous les titres de Pères de la Foi, Pères de la Croix ou du Sacré Cœur de Jésus, ne renfermèrent aucun membre de V ancienne Compagnie de Jésus. Elles se composèrent primitivement de vénérables prêtres , émigrés français , et ensuite de quelques prêtres italiens et allemands. Elles adoptèrent, il est vrai, la règle de saint Ignace, mais entendue selon leur manière de voir; et leurs membres ne furent jamais reconnus comme Jésuites, ni par l'Eglise , ni par la Compagnie de Jésus subsistant alors régulièrement en Russie. Bien plus , avant comme après la dissolution de ces diverses associations , ceux de leurs membres qui voulurent faire partie de la Compagnie de Jésus ne furent reçus dans la Société que comme les autres postulants, c'est-à-dire en subissant un noviciat et toutes les épreuves préliminaires que réclame la Règle.
A Pie VII fut réservé Thonneur de réparer le grand acte d'iniquité arraché à la faiblesse de Clément XIV , et d'accomplir les pieuses intentions de Pie VI. Après avoir, par les bulles du 7 mars 1801 et du 30 juillet 1804, rétabli la Compagnie de Jésus en Russie et dans le royaume des Deux-Siciles, sur la demande des souverains de ce pays, il proclama la restauration générale de l'ordre de saint Ignace par la bulle du 7 août 1814, Sollicitudo omnium EccU-
iiarum. Nous croyons inutile d*en reproduire le texte,' qui est cité tout au long dans une foule d'écrits, et notamment dans celui de M. de Saint-Priest. Bor- Bons-*nous à dire que PieYII y prodigue aux Jésuites les plus magnifiques éloges, et que, bien loin de leur prescrire aucune modification de leur institut, il les exhorte a à se montrer en tous lieux et en tous temps fidèles imitateurs de saint Ignace, leur père; à obseryer avec exactitude la règle donnée par ce grand instituteur; à obéir avec un zèle toujours croissant aux sages conseils qu'il a laissés à ses enfants. »
Clément XIV avait dit au commencement de son bref : « Lorsque le lien de la mutuelle charité l'exige, nous dcYons être prêt et disposé à arracher et à détruire même ce qui nous serait le plus doux et le plus agréable, et dont nous ne pourrions nous priver sans la plus vive douleur. » Etrange aveuglement des princes de la maison de Bourbon , qui imposèrent ces douloureux sacrifices à la conscience du Père commun des fidèles ! Le génie de Frédéric n'avait que trop bien prévu les conséquences de la maladresse du Cordelier, et les désastres qu'enfanteraient des théories impies et antisociales , libres désormais de leur plus puissant contre-poids. De terribles leçons étaient réservées aux rois persécuteurs ou à leur race. Dans le temps oii les Jésuites déportés partageaient le pain des Corses, Dieu mit au sein d'une femme de cette île le héros dont l'épée devait briser tous les sceptres souillés par une grande iniquité, jusqu'à ce que lui-même, ayant porté la main sur le Ticaire du Christ et sur les libertés de l'Eglise,
vU non étoile p&lir et sd pui^f fipçe rouler â$ foioM qn ruines. Mais si le mal est facile ^n% aQmyepalQf ^YeDglés par la passion, les tardivefi leoops de l-eir^ périeoc^ oe laissent plaoe sppyent qu^à de stériles et iippiiissant^ repentir^. En 18 }4, an manient ou Pie VII rpi^iaur^ la Compagnie dp Jéspa , de pwi»i^pta pbstaçlesi ^'opposai ept m mmh^ 4e la mesura r^p^ratricç. Toutefois, Je vépéral)le Pontife nu f^rut poiot que le nombre et la violeppe dea enpemia eon-^ jurés poutre l'Eglise fût uue raipou de prolpugar
rinertfe à laquelle ayaient été ppudamnés aea piw iptrépidqs défepseurs, « Noup upua orpiripui eoppab|es devant Dieu d'uu grave délit, e^t^U dit dan^ lai Italie de rétabliasemept, sî, daui cei» graada Mngerp de la république çhrétienup , nous DégUgipuf des secours que nous apoorde la spéciale prpYideuea
de Dieu, et pi, placé dana la barque de Pierre, aaaaiU li^ et agitée p^r decputinuelles ten^péteaj uoui refa-r
sions d'emplpypr des rameurs yigourpux çt §i(péri'-
ij^eutéfi, qui s'offrent d'euiiuiéiues pour roi»pre !§#
flQti d'une pier qui lueuape k cloaque inrtaAt du mufrage et de la QiQrt» ^
fie Clément XIY pu de Pie VI| , leqpel gyait to luieux ppnjpris le# dp voira dp la ebarité Pt de la iw^ tiQp? Tpua deui^ furent éprouyés par d'awè^ea iri-»
bulations : Ipquel, à pou beure dprnière, inoutra lu
plus çbrétippue sérénité? Auquel dea deiti l'ftfpulr résprvait-il la reupuiqiép la plus pure et la plua an» gB?te?
Pip«, par la vpij de l'histoire , dppua loi de» mr ae|gpepp9ta i( tpuA , pt pr^P«ip»l«09Bi aei «atlip^t*
qnes sincères dont on voudrait surprendre la religion en lear persuadant que l'intérêt même de l'Eglise exige aujourd'hui, comme au temps de Clément XIY, l'immolation de la Compagnie de Jésus.
CHAPITRE VIL
Examen des documenls inédits publiés par M* de Saint-Priest.
M. de Saint-Priest avait promis « de nombreuses révélations fondées sar des documents inédits et authentiques.» Les deux seuls documents inédits, et de quelque importance, qui aient été insérés par Fauteur dans le cours de son ouvrage, sont les lettres de Bernis , que nous avons reproduites et analysées dans notre Y^ chapitre , et les instructions de ^lAe (le Pompadour à son agent près du Pape. Cette correspondance de la favorite, d'un très-piquant intérêt, n'apprend rien au fond que l'on ne sût déjà^ et rien que de très-honorable pour la Compagnie de Jésus.
Nous espérions donc , sur la foi des promesses de Fauteur, trouver dans l'appendice de son volume ces précieux documents diplomatiques , destinés à éclairer d'une lumière nouvelle et inattendue l'histoire de la chute des Jésuites.
L'appendice $e compose de onze fragments.
Trois sont de simples notices historiques, composées par l'auteur sur l'organisation des tribunaux à Rome, sur le dessèchement des Marais-Pontins et sur la querelle que suscita, entre TEtat romain et le duché de Parme, l'ancien droit de suzeraineté réclamé par le premier.
Un quatrième fragtnent est extrait d'une relation de Toyage du duc Duchatelet, qui, yisitant Pombal dans sa retraite, raconte par quelles occupations le ministre disgracié trompe les ennuis de l'exil et de la vieillesse.
Ces quatre fragments sont étrangers à l'histoire spéciale des Jésuites. Il en est de même d'une lettre ^onfideiitlelle dé Bernis à Pie VI, citée par Tauteur, p. 9iO. Le cardinal y donné des conseils au Pape sûr l'attitude à gardei* Tis-à-Tis des diverses puiâtancés ; il ti'y est pas dit un mot des Jésuites supprimés.
Quant au bref d'abolition de la Compagnie paf Clément XIV et à la bulle de rétablissement par Pie VII , ces deux pièces ont été reproduites cent fols; Mi dé Saint-Prieàt aurait pu s'épargner là peine d'en donner une nouvelle édition.
Un huitième fragment, cité p. 307, est intitulé : La Passion des Jésuites ^ ou Dialogue entre le Pape A les f rinces. C'est tin pamphlet écrit en latin par un partisan de l'Ordre aboli contre les auteurs de la suppression. M. de Saînt-Priest s'est-il persuadé que cette exhumation était une découverte? S'il veut prendre la peine d ouvrir le livre du P. Cahour , desJèsmiics^patULnJtsuite^ publié quelques mois aV&nt
SIS
l« ëm^ 11 ^ brratera ^m plftee traft6(SHte Mal au loogi
A quoi donc se réduiselit ces documents iâéditi •k aâlkeâtiqtiëi^5 9i pdmpëiidët&éfit âtibôiKiés p^t lëfl jottrilaui atfiU f L'âppeùdiOô tlé contient pltiâ qût iiDis àiltriis pièces :
V P«6 teUré» de Lônte ÏY au duc dé ChdlàéUl (p. 298 )« Gea lettres coufirittetit une YéHté déjîi Qbmûfàé^êàYiÂtt que Louis IV, faible plutôt qu'aveugléi redoutait beâueuup Tambitiou pàriemeùtaif é et ae nottf irksMit aueuue préveutlon pef soûnèllé coutirë la Cunapapiê de Jésâs. Elles se résument dans ces qualqaes ligues i * le n'àime poiut eôr diâlêmèut les Jésuites ^ mais toutes les hérésies les ont toujours détestés, ce qui est leur triomphe. Je n'eu dis pas plus, ^our là paix de mon royaume, si je les rentoie
contre moh gH^ dtt iuoius Uè Vèui^je pus qu'on crotë que j'aie adhéré à tout ce que les parlements ont fait et dit «outre euï (p. 299). »
3« tue lettre secrète du P. Bicci, général de la Société Ile lésus, auË lésuites français après leur expalsiôu , lettre citée pat Tauteur, p. 306. Nous içnorous Si elle avait été publiée dans quelque antre ouTrage afitérieur; Elle est telle qu'on pouvait l'attendre d'uu prêtre vertueux, telle que l'eût écrite tout autre chef d'ordre dans la position dé Ricci. Le géuéral exhorte ses frères à supporter chrétien» neitient 1^ épreuves que Dieu leur envtue , à se eoufier dans la Providence et h rester Gdèies àut vœux dont ils n'ont pu ^tre déliés par le poutoiV séculier.
3® Un dernier document, beaucoup plu$ 1od|^ qné les autres , a été publié par M. de Saint-Priest , p. 293 , sous ce titre : Intrigues du gouvernement AVEC LES JÉSUITES. Traduction d'un office en date du 20 juin 1767, adressé par le comte d'O^yras^ depuis marquis de Pombaly au comte de CtmAa, ministre des affaires étrangères, M. de Saiot-Priest nous apprend que l'original portugais est entre ses mains.
Dans cette pièce , Pombal prête aux Jésuites le projet de se concerter avec les Anglais pour leur livrer les possessions américaines des rois d'Espagne et de Portugal. Le ministre n'essaie pas même d'indiquer l'ombre d'une preuve à Fappui de cette accusation. Il se borne à émettre des hypothèses grotesques à force d'absurdité, telles que celle-ci : a Les Anglais couvriraient leurs soldats de frocs jésuiti-^ ques, comme on Ta déjà fait plusieurs fois ^. »
Pombal avait peu de mémoire pour avoir oublié si vite qu'en 1756 avait été brûlé à Madrid, par la main du bourreau, comme faux et séditieux, le libelle qu'il avait publié sous le titre de : Rdation abrégée de la république que les religieux jésuites ont établie dans les domaines d' outre-mer et de la guerre qu'ils y ont excitée et soutenue contre les armées espagnoles et portugaises. Ce sont ces mêmes absurdités , non moins énergiquement flétries par rbistorien Schœll que par les juges de Madrid, qui se trouvent reproduites dans YOffice, auquel M. de Saint-Priest accorde trop généreusement les honneurs de la cita-* tion.
A M. de Saint-Priest, page 294*
11 nous sera permis de produire à notre tour un document moins indigne de l'attention du noble Pair et des lecteurs. C'est un extrait du rapport adressé au conseil général de Gastille par le procureur général, don Guttiere. Ce magistrat était muni de tous les documents officiels propres à éclairer la conduite des Jésuites en Amérique, et les membres du conseil auxquels il s'adressait avaient eux-mêmes ces documents sous les yeux. On verra en quels termes le procureur général apprécie les accusations intentées par Pombal contre les Jésuites, au sujet de leurs prétendus complots dans les missions américaines contre les pouvoirs métropolitains. (Voir Piè-ces just,^ VIII.)
cuAFiTRE vm.
G«Mlllli«ll.
paos la séaooa de la Cban»bre da$ Pair^ du 8 mai 1944, M* le comte de Montalerobert, faisaot la oou* ragease apologie des ordres religieux, di«iait :
€ Je voudrais vous montrer le Pape qui avait saertfié les Jésuites à riniquité, mourautdausle désespoir, et s'éerieot ; Je Tai fait malgré moii cQmpuhm fm I Mais le fempspresse,et j'aime mieui;; vous ren?oyer k rouvruge réoemmeut publié par yotre colUgne, Bf^ le eomte Alexis de Saiut<^Priest, C'est Vo^wn 4'mi adyersaire; meis U est de ces ad?ersalres spi*' F ituels et iustruits a^ee lesquels il y d toujours quel*^ qiiA pliose il gaguer. Mse^-le doue, JHessienrs, et TOUS Y v«rre« la }io»teuse origlue et les odieux dé-* t^îls de Ik plus grapde lulquité des temps modernes* Vous 7 Terres les lettres o^ M»» de Pompedour fai( l9 pro^^f À ees Jésuites, si iutrigauts et si eourtisaus, parce qu'ils ne voulaiept pas tolérer SOS relutious wm UvM Î^Viy^wy^^rfMiMwotifeigiioUesitWfAles
qui ont armé les princes contre eux ; et tous ne finirez pas cette lecture , j'en suis sûr, sans tous sentir le cœur rempli de pitié et de respect pour les victi* mes, et rempli d'indignation contre les bourreaux. »
Peu de jours après, le Journal des Débats protestait contre le jugement porté par M. de Montalembert sur l'œuvre de M. de Saint-Priest. « Nous espérons, disait-il, que les conclusions très-peu équivo-ques du savant écrivain ne tromperont personne sur Vesfèce de sympathie qu'il éprouve pour les prétentions et les intrigues de la Société trop fameuse dont il raconte la ruine trop peu durable (20 mai 1844). »
Ces deux impressions contraires trouvent Tune et l'autre leur justification dans l'ouvrage de M. de Saint-Priest. Non, certes, l'auteur ne s'est pas proposé de concilier aux Jésuites le respect et la bienveillance publics. Son livre ne semblera qu'uq acte perpétuel d'hostilité contre la Compagnie de Jésus, si l'on interroge les sentiments personnels de l'écrivain , manifestés par les réflexions qu'il mêle aa récit des événements, par les insinuations et les conjectures auxquelles il se livre, par les vagues incriminations dont il se fait Fécbo. Mais si, au contraire, écartant les commentaires et tout ce qui est sujet à controverse ou indigne de la gravité de l'histoire, Ton s'en tient aux faits principaux , enregistrés par Fauteur comme avérés et certains, l'iniquité des rigueurs exercées contre les Jésuites devient manifeste. Bésumons, en effet, la partie purement historique du livre de M. de Saint-Priest.
' Plus de vingt mille religieux furent enveloppés
daos nne proscription qui frappait nécessairement un grand nombre d'innocents. Ils subirent des traitements dont ia barbarie serait inexcusable quand même la Société aurait mérité d'être dissoute.
Dans les procédures qui préparèrent les diverses expulsions, il y eut yiolation flagrante des formes protectrices de la justice. En Portugal, Carvalbo désigne ses victimes aux arrêts occultes d'une commis» sion arbitraire, ou il transforme une accusation de complot en crime d'hérésie. En Espagne, Charles III dédaigne jusqu'aux apparences d'une instruction judiciaire ; sa colère atteint subitement jusqu'au fond de l'Amérique des religieux qui ne peuvent pas même soupçonner ce qu'on leur reproche à Madrid. En France , le parlement condamne au feu les écrits de la défense; il déclare contraire aux lois du royaume l'existence d'un Institut qu'autorisait formellement une loi non abrogée ; il s'érige en concile et réprouve comme attentatoire aux droits et aux maximes de l'Eglise une Société que les pasteurs suprêmes de l'Eglise avaient confirmée par une série non interrompue d'approbations.
Au fond, pas un seul crime ne fut constaté à la charge de la Compagnie de Jésus ; pas un qui présente seulement les caractères d'une haute vraisemblance. Mais les Jésuites avaient suscité de puissantes inimitiés, la plupart infiniment honorables pour eux, puisqu'elles s'adressaient à leur zèle pour l'orthodoxie ou pour les mœurs; d'autres fondées sur des jalousies de rivalité; une seule, la haine de Charles III, enveloppée de ces ténèbres oii la ca-
Ipomie a contame de cacbar le umnd de ses trames.
Caryalbo et la Pompadoor, la croanté hypocrite et le vice tout-puissant, ouvrent la série des perséca** leurs ; elle est close par Joseph II, qu| ea voulait surtout aux Wens de l'Ordre, te gro^ de l'arw^^e ennemie se compose des parlementaires jansénistes et des iQinistres philosopher. Choisenl recoouaU ce* pendapt, après la mort de la favorite, que T expulsion des Jésuites de la Frauce et du Portugal est une mesure reg;rettab)e \ mais il s'obstine à demander l'entière abolition de la Gompagoie pour complaire 9UX rancunes de Charles III et pour mettre à couvert sa propre vanité. Naples et Parme, soumises à rinflueoce directe du roi d'Espagne, grossissent U ligue de la maison de Bourbon coutre les Jésuites* Frédéric de Prusse conserve ces religieux daus ses Eta^, comme uue sauve-garde contre les doctrines anarchi<|ties et antisociales des philosophes, qu'il connaissait mieux que personne- Catherine II montre la même sagesse politique.
Ni les menaces, ni les violence? des cours bour-
bonniennes n'avaient pu arracher à Clément XIII nue mesure réprouvée par sa conscience* Clément XïV, après avoir épuisé tous les moyens de résistance, immole enfin Tordre de saint Ignace au^ exigences de la politique, mais sans que le bref d'a-^ bolition articule aucun grief formel soit contre les doctrines, soit contre les actes des Jésuites.
Pie VII, en révoquant le bref de Ganganelllt loi fldonqe m (lémenti formel, et rétablit la Société dç Jéi|us 4aQs toute rétendue den deu^ mond^v^.
Teisi sont les seuls faits pcirtaîQs qqi r«ssor(0i)t ^es récits de M. de S?i»t-Priesi^ Dow^ même ^^w ter iiaat nul compte des obseryatioa^ par lesquelles il nous a fallu reptifier les uoiubreuses et graves ar^ reur? de Tbi^torien \ même eu Jaissaot daus Tombre tant d'éolatauts services readus par les Jésuites à la çiYilis9tioA çbrétieuue, tant de saints douués par la Compaguie à rflglise, tant (ie grands hommes ferméa d^us ^m cpUéges ; mén»e eu taisaut les Itouimagef^ que le génie et la vertu, jusque dans les r»ugs pro« testants, ont reudus aux disciples de saiut Tgpac^t fondé sur les événements historiques racontés par ])f . de Saint-Priest, nous son^uies eu droit de d|re : Tabolition de la Compagnie de Jésus a été nue des plus grandes iniquités des temps mpdernçSf
Sien ne moutre mien;i( la tyrannie des préjugés que eette eputradietion perpétuelle entre les conclu-^ sioQS formulées par l'auteur et celles qui ressortant logiquement des faits e^^posés en sou livre* Péplo** rable maladie de T esprit buwain! Etrange abdication de toute indépendance de jugenoeut^ daps un temps et dans un pays qui se glorifient de tout soumettre au contrôle de la raison et du libre examen ! L'expérieqee nous a appris quelle joie c'est pour une 4me bonnête de reconnaître, au terme d'une cpuscien^ cieuse enquête, rinjusUpe de ses préventions particulières, longtemps complices du préjugé commun. Puissions-nous, pourpri)^ de Taltention patiente que nous ont accordée les lecteurs, avoir mis quelques^
upp d entre w% snr la voie 4p cette nobl^jpiiis^ 9M^ !
Après le récit de tant de persécutions qui n'ont point épuisé la haine des ennemis de l'Eglise, après la réfutation laborieuse de tant de calomnies que le jour de demain yerra se reproduire, une dernière réflexion se présente d'elle-même à l'esprit du lecteur : Gomment la patience des victimes n'est-elle pas à bout? Quel attrait mystérieux appelle chaque jour de nouveaux convives à ce banquet d'amertume et d'ignominie ? Comment des hommes sensés , des hommes honorables et par leur caractère et par leur position, peuvent-ils embrasser librement une carrière où pas un des biens convoités par les fils d'Adam ne compensera les douleurs et les outrages auxquels ils dévouent leur existence?
Nous avions un jour l'honneur de faire visite à un Père Jésuite, vénérable par son âge comme par ses vertus , dont les traits reflétaient la sérénité auguste d'une âme déjà consommée en Dieu, et qui ne semblait plus se rattacher aux misères humaines que par les effusions de la charité. Sur le mur de sa cellule, au-dessous d'un crucifix, une inscription grossièrement encadrée frappa nos regards :
« Vous serez heureux lorsqu'ils vous maudiront et vous persécuteront, et lorsqu'à cause de moi ils diront faussement toute sorte de mal contre vous. Vous serez heureux lorsque les hommes vous haïront ; lorsqu'ils vous sépareront de leur société et vous couvriront d'opprobres ^ lorsqu'ils rejetteront votre nom comme mauvais à cause du Fils de Dieu. Réjouissez-vous alors et tressaillez de joie^ parce
qu'une grande récompense est pour tous au ciel. » (S. Math., chap. Y, vers. 2 5 S. Luc, ch.; YI, v. 22 et 23.)
Le calme et la joie du saint vieillard nous furent expliqués.
NOTES ET PIÈCES JUSTIFICATIVES
ALLOCOTIOl»
DU ROI DE BEtOIQUE, LEOPOLD P,
Aui RR. PP. Jésuites du Collège de Namnr,
bANS Ia VISITK bONT IL , LKS HONORA LB 't\ JUILLET 184^
(BktfMlAé ^Âmi iè VOtûHi tlë K«mtl^ % jttUlèt )MS.)
•m Messieurs, Je suis charmé de me trouvet du hiilietl de Vt)til Je sbiâ que vous donnez à vos ëtudes une bonne et sa^ d]fè6> tion. Travailler bien, Messieurs; la Jeune^é â besoin éé bo&k principes ; rien n*ést plus important, Surtout de tios joufs^ ofc Ton travaille à en propager de mauvais, et où Ton tâche d'eitei^ ter les passions. Il y a dans la société une lutte entre les bOUnds et les mauvaises doctrines. Il faut lutter, oui, Messieurs, il fàm lutteir contre cet esprit de désordre qui tend à bouleverser les états. Si on ne s*y opposait pas dès le commencemeut, nous aurions beaucoup à craindre des jours orageuï. Si, au contraire, on les surmonte, un bel avenir sé présente pour la Belgique. La Belgique a utie si belle et si heureuse position en Buropel Il ne dépend que d'elle de la conserver et de la rendre plus avantageuse. Eu conservant ses principes elle sera respectable et respectée. — Ce qui me plaît surtout, Messieurs, c*est Vëduca^ tiàn vraiment nationale que mus donnea A ta jeuneisë. Contthuez à relever comme vous le faites dans cet esprit ; elle sera lé soutien de la patrie.*
Nous liions dans un journal de ia Louisiane, la Gazette des Opelousas, du 20 juillet 1844, le récit d*une fête célébrée dans le collège des Jésuites, le jour anniversaire de rindépendance américaine. Laissons le témoin oculaire retracer Penthousiasme ayee lequel maîtres et élèves s'associèrent aux sentiments de la nation :
« La récente célébration de Tanniversaire du glorieux 4 juillet, au collège Saint-Charles, Grand-Coteau, doit avoir été une source réelle de gratification pour tous ceux qui y ont assisté. L'ardeur patriotique dont nos jeunes Louisianais ont fait preuve en cette occasion est digne des plus grands éloges, et l'honneur en rejaillit sur MM. les directeurs de cette institution. Aucune peine n'avait été épargnée pour rendre cette journée aussi solennelle qu'agréable. Le public avait été cordialement invite à cette célébration; il a répondu avec empressement à cette franche invitation. Bien longtemps avant Theure». une foule Respectable s'assemblait et grossissait autour et au dedans de la chapelle du collège,. et à peine les cloches avaient-elles annoncé ile Te Deum et l'agréable chorus atteint tous les cœurs que ifoudainement une musique solennelle et mélodieuse se fait en- •jtendre aux oreilles enchantées. L'effet en était admirable et vraiment enchanteur. Aux expressions puissantes de gratitude succédèrent les notes lentes et douces d'une supplication humble et murmurante. L'hymne termina le chant, et rendait grâces à Lut) qui fait que nous sommes indépendants. La régularité et l'expression qui caractérisaient l'instrumentation surpassa les espérances les plus présomptueuses, et elles auraient fait honneur à de plus vieux praticiens. Tous les cœurs battaient à Tunisson avec la longue cadence de la musique, en même temps que l'assemblée se mouvait lentement en procession pour se rendre an collège dignement préparé pour la réception. Une ouverture
magnifique» exécutée avec goût par Torchestre du collège, on- Trit tes exercices. Chacua était une datis profonde anxiété; om Toulait savoir par anticipation ce qui viendrait après, quand succéda à Tharmonie des voix et des instruments mélodieux la musique incomparable de Téloquence. L'entraînement avec lequel M. Albert Voorhies prononça son discours ne pouvait manquer de réveiller dans tous les cœurs ce patriotisme qu*il dépeignit si bien et qu'il recommanda dans un langage si énergique* Quoique je ne sois pas intimement initié à la langue française, je suis fier de dire qu'il a pleinement mérité les applaudissements qui lui furent prodigués par l'assemblée entière. Cette impulsion de patriotisme a été saisie par ses camarades, et dans une chanson vraiment patriotique, accompagnée par l'orchestre, ils ont chanté d*une voix puissante d*âme et d'harmonie leur pays et les héros de leur pays... Les exercices se terminèrent par la marche nationale, bien connue, Hail Columhia. La respectable assemblée se dispersa paisiblement alors, parfaitement satisfaite de cette journée patriotique que lui avaient procurée les élèves et les professeurs du collège Saint-Charles. •
Une autre feuille américaine, The Àdverli$ery journal protestant, qui se publie à Louisville, rend compte en ces termes d*un discours prononcé par un Père Jésuite, le 2 juillet 1843, à l'occasion du même anniversaire :
« Nous avons entendu dimanche soir un discours adressé par le R. P. Larkin à une immense assemblée, composée de citoyens et de militaires. L'orateur n'aurait pu choisir un sujet mieux approprié à la circonstance, ni remplir d'une tnanière plus heureuse la tâche difficile qui lui était imposée.
« La profonde érudition et le style châtié de cet illustre Jésuite revêtirent le sujet monotone de notre régénération nationale de formes nouvelles et polies, et entièrement inconnues à son auditoire, en joigtiant) aux solennels enseignements de l'histoire et de la sainte Écriture, une dignité et une chaleur qui subjuguèrent les cœurs, et ravirent de plaisir et d'admiration son nombreux auditoire.
an '
îùtn^ i^levaût de la plate-fbrnkc; sut la^nellè il éËiit délHmt litiesqae Jasqû'ant branehitô de diëtie qui 1è eouthiiént, àes ttiit^ hietits sàéei^otaax contrastant admirabletnent avec les brtUaldl ûnifôi'tnes, sid figure animée et son geste rapide dôtbinaifadafllt rattention du soldat immobile et da cbtéûeik iTés^eetueiix, rftfli^ filè^etat tei sdtivenirs presque Adûte ûéH k^es ttièf-teftleliM dd moyen âge,«t ndus l'eportèfent & tes ieïApSehevk\éte§t(péi oh nt humble minIstHb de l'Église rôfnaint t^issait en fetnaedm logions chr^ëànes qui, toutes hérissées de fer, allaient ccAbâttfe l'inËdète pou^ la déliyràdCé dû saint ^(tutciie. •
H Éiii iilii
LËÏtRÈ t)tt DliC DE CdÔfâËtL
nmnA vhihiu »i FMim AU CARDINAL DE BEJRNIS» AMBAS3AMU1I â MlÊÊê
De CiMÉ^iHgâe, Hf 18 %m 9mk
k VMrë Émibélide àin*a étë étdtltiéë de là ^féd|)itât)oh tet d« là force qtoë j'ai nll'< datiiâ lëé dët>ëchéS que je lui ât ëâHi de !l })ârt du tài felativetàeht à l^é^iitictiôti dés Jéshitéà ; ttois je hé doute t)às qu'elle n^àit k^fift^ ((bë j'ëtalà tbtté à éetté déttiàrdh«| âoïi-seuietnent par la ë6inplaisaà(!ê <{uè le toi doit dû foi koà cousin pdûV cette àfeil'ë jësûiti^Uë, (jùi se tfotiVe êti^ (mf lei ciriiotistaldicéâ et l'aVéfôidti bèaUCodp plul^ ViVé tiôhll*ë litô Jé^ suites, iqai ë^t danâ le cdëur dU roi d*Êâ[lâgiié, Qu'élit! fi*ëit dans celui de M. d'Qei-as, îiiaiâ eUcdfe pbUt éi\ieri\b\té Ëtut» âence une foulé de tfacâsseries dout nous ne UoUS âëfloû^ jaMâil tirés, attendu qùé l'oU àe k'èviént paÉ éh Ëâ{)agtte des p^ëVëtitiobs que l^ôn prend, quàâd elles iie âbât (jëà détr'uîteà datià le
t)epùis ce que le f-ôi d^Ëspâghe a dit à Hit d'Ôs^ta, et dôâlt Vous trouverez la côjxié, M. dé j^ùéntès â eU ô^dte de lilë ëômàiiinicjuér lèi pièces (|ue je vous adreâ^e éti gi'and l^écrèt, ëàt* ott m*a fait promettre de hé paÈ vbus les Côlîitnilhi^uet*, et je tôUS demande en grâce de he jâtnaiâ pat'âître, vis-à-vis de M. Â^pUtU, les avoir vu; je prends Inêiné des précautions poui' (Itié fàôVi iùreau ne puisse pas sdupçôhber que Je vous les envoie. A la f émisé de ce§ l^iècés je ii'di pas d^àutré f épdnSe i Tâlré qué ià
eommiiilication da mémoire que vous aviez présenté au Pape, et qui, effectivement, est fait à merveille ; ce mémoire fermera la bouche à toutes les imputations.
« M. de Fuentès en est convenu, et j'espère que la tractuierie êipagnole est suspendue pour le moment. J*ai lu le mémoire dans le conseil du roi, pour dissuader en même temps sur les ioupçoM espagnols qui avaient produit quelques effets. H a été approuvé généralement; il me reste, sur cette matière, à vous parler de votre conduite ultérieure, sur laquelle je ne suis pas d'accord avec vous..
• Je ne pense pas : !<> qu'il faille confondre la dissolution des Jésuites avec les autres objets en contestation , desquels il ne feut pas même parler à présent, te seul objet actuel est la dissolution. Tous les autres objets s'accommoderont d'eux-mêmes quand il n'y aura plus de Jésuites.
• 2« Je pense avec le roi d'Espagne que le Pape est faible oa faux : faible, tâtonnant d'opérer ce que son esprit ^ son cœur et fies promesses exigent ; faux, en cherchant à amuser les couronnes par des espérances trompeuses. Dans les deux cas, les ipénagements sont inutiles à son égard : car nous aurons beau ie ménager, s'il est faible, il le sera encore davantage quand il verra qu'il n'a rien à craindre de nous. S'il est faux, ii serait ridicule de lui laisser concevoir l'espérance que nous sommes ses dupes. Ce serait Têtre , M. le cardinal , d'attendre que le Saint-Père eût le consentement de tous les princes catholiques pour l'extinction des Jésuites : vous sentez combien cette voie entraîne de longueurs et de diflicultés. La cour de Vienne ne donnera son consentement qu'avec des restrictions et une négociation avantageuse. L'Allemagne le donnera avec peine; la Pologne, excitée par la Russie^ pour nous faire niche^ le refusera ; la Prusse et la Sardaigne (j'en Ai connaissance) en useront de même. Ainsi le Pape ne parviendra sûrement pas à réunir ce consentement de princes, et quand il nous avance ce préliminaire , il nous traite comme des enfants qui n'ont aucune connaissance des hommes, des affaires et des cours.
« Mais lorsque le Saint-Père ajoute qu'au consentement des princes il faut joindre celui du clergé, il se moque réellement
de Dons. Vons savez aussi bien qne nous, M. le cardinal, qae es consentement da clergé ne pourra se donner dans les formes qu'en assemblant un concile, et que de fait cette assemblée ne peut avoir lieu dans aucun pays catholique, soit par la volonté des princes, soit par celle du Pape même.
« Si ce que j*expose à Votre Eminence est juste, il est aisé d*en conclure que ce doivent être les princes seuls de la maison qui doivent solliciter le Pape d'éteindre une société de moines qui leur est nuisible, et que c'est pour les princes seuls de la maison de Bourbon qqe le Pape doit se porter à cette eondeicendanee. Si le Saint-Père a [la volonté de rendre ce service au roi et au roi d'Espagne^ sans déplaire aux autres couronnes, qu'il fasse dans ses États ce qui a été fait en France et en Espagne, qu'il éteigne l'ordre des Jésuites dans l'étendue de sa domination temporelle, et qu'il donne une bulle pour qne les prince qui voudront garder des Jésuites aient la liberté de les conserver, comme une congrégation particulière dont le supérieur sera dans chaque Etat qui aura eu le goût de garder des Jésuites, Les souverains de la maison ne peuvent pas se plaindre de œ qu'il convient au roi de Prusse, à la maison d'Autriche, au roi de Sardaigne d'avoir dans leurs Etats une congrégation qui saive les constitutions de saint Ignace et du Père Aquaviva. Hais il sera de fait que le Pape aura pensé comme ces souverains et aura agi en conséquence. Le Saint-Père protège ou ne protégé pas les Jésuites: s1l les protège, comme on ne peut pas être tiède avec cet Ordre, le Saint-Père nous trompe et nous amuse, il déplaît à nos maîtres et à ses protégés ; s'il ne les protège pas, c'est qu'il les croit dangereux, ou au moins inutiles. Il a le pouvoir en main dans ses Etats comme le roi en France , et de plus le pouvoir spirituel : pourquoi ne s'en défait-il pas à la sollicitation des princes qu'il aime, et sur lesquels il peut compter? Je sais bien que le parti à prendre demande de la forcCé C'est cette force qu'il est nécessaire que Votre Eminence donne à Sa Sainteté, si le Saint-Père est de bonne foi. S'il n'est pas de bonne foi, c'est un poltron que nous pouvons intimider tout autant que qui ce soit dans le monde.
«Je reçois, au moment où je vous écris» une lettre du 15 de
iiit k meillour tfiet, que le roi d^^spagoe est reF6»u sut totre eomiile, et que le caréiBal Orsini oontinueve à étveebargtf éfi •Aires de lii^ples. Voilà le premier mouvemi^t passé ; maie jf vous préviens que cette tranquillité ae seri^ paa langue si i« Pe|ke ne h\i yien \ et quoique Taffaire aeit fin|e epi Espagne ytqur le moment, je orois toujours devoir voua envoyé^ un enor* vifr extraordinaire 1 1^ pour vous faire çoenaHre les gens à qui f oua av^ a£bire ; &9 paroe que rarrivée 4'an oonrrier à Rome mt une grande nouvelle et qui^ vous vou^ en eer^irea de eettt airiv^é ainsi que vous le jugeves à propos.
•Quaqd je vous ai mandd de déelarer au Pape que les mitftletreadDrot^e retireraient^ vous sentez qu^ eette menace eat aommlnatoir« et qu'elle doit vous servir ptm que |o Pape yoim prie de rester et ppnr qu'il vous engage à éorire $iu roi pont rester, etè voua faire valoiit auprès de Sa Sainteté, Je finirai l^histeire ées Jésuites en mettant sous vos f eur un tablean qui, je oroia, vous frappf^ra. Je ne Mta s'il a été l^m fuit âf renvoyer les JéwàUê é^WrmiMfeêt d-Eipa§nêf iU smi rettoey^j d9 iom les ita^ dé la mniion àt Bourbe». le ereia qu'U a été eneore jihia mtd foU , çe^ motnea renvoyée, âê fûiirê à Ron^ une dé^ mnnej^ d^éelatpùur la suppremon de Vevdrê et d^avcrtir l'Eu-* tope de cette démarohe : elle eft feite, (i se ^u^e que les rois dft f rai|ce, d^Bsp^gne ^t de Vaples sent en guerre ouverte eontro les Jésuites et leurs partisans* 3erent^ls supprimés, ne le serontr ilapm? les rois l'empepteront-lld? les Jésuites aoronttiis la inefoire? ¥91!^^ le question qui pgite les cabinets et qui est la aeuice dea intrigues, des traoesseries, des embarras de toqtes les eeurs eatheliques. En véritd Ton ne peut pas voir ce tableau àp aang^lrqld Sans en aentip rindéef noe, et s| j^étais aipbassadeur à Rome, je serais (lenteui de voir le Père Rico) l'antagoniste de mon mettre.
' • Pour ce qui est dUvigpon, je vous adressa le rëquisitoire de Mé de ^nolar, dont, je crois, vous serea content : la justice de Iwtredpoitf est portée Jusqu'à T^idenee, H est biw certain que nous ne rendrons jaéiaU Avignon, du moins taf t que je •imteillerai loiroi» Jq pettnrqne eetté alfeivo eat:pluB ii^easante
ao fond à la France, et même plu» juite que eélle de» létuitet^ Mais rien ne périclite à Avignon ; chaque jour nous gagnons de ranciéuneté sur la possession; elle est réelle, et tant que le Pape voudra garder le silence sur cette partie nous ne Tinter romprons point.
• Avignon n*a rien de eomman arec' Sénévént •M.deTannuci s'accommodera ou ne s'accommodera pas; no ne lui devons queide bons officts. quA. noiis m lui demander pas même pour Avignon* Les affaires de Parmevçmt très-bien ; ]f#«dits s«qk ^Ut^, «t S'il i:oïivie»t ^u P«p^|]^^^^f(^i) je n'y vois pas grand inconvénient ; mais l'affaire des Jésuites est commune à tonte la maison , c'est la.$eulej^ à propi:epie{)t dire, qni exi^e de^ 4<^marcbç^ CPiQWUnç^i p^ qU) pst une raison de ne pas la confondre avec les autres.
« Le cardinal Pallavicini a écrit au nonce, ici, qu'il l'informât s'il était bien certain que le roi voulût garder Avignon. Vous jffOls OQMQie j*ai a^unitsé eelte insinuatieu par ans affirmative m$m dAiièlA. l'ai ^ ifim «éfiandu que vous saviei les intentMl^ du toi à ctt égaid el qua ¥Mis les dëdarevies quand vons sei^di:
« Je Wfù\9 qua eeUfi lopgn» letûre, ^Vit vous lirez si vous pouvez, mettra Votre Eminence.lau fail de notre sfslèmQ sur les «OiraadiiRoiiia, à% maniènoiqa'ii «'y aura plpis d'ëqni vaques àxM let o^goeiaftiûns oan|étf^ eus soins de Votre Eminence. fi0i|ime ja ne gtvde pas d^ ninitite de cette lettre, j9 la prie d'ee {lire liire mie paa Beraanl,,;(jp»'eFle me fenverna pat mon <o«rclev. Votm EmineDee ^BmMÏi^X rend Justice «ti» sentiments #ettMlie«ieiit foe je lai ei méé^fMx la vie.
ATTESTATION DU DOCTEUR SAUGETTI
MiDICUr DU PALAIS APOSTOUQUI
Snr 1« cames et rUstoire de la maladie qni a précédé la mort de Clément XIT.
(Traduit de Pitalien sur Poriginal déposé entre les mains de Mgr ArdUnto, .majordome et préfet da palais apostolique.)
« L Je soussigné, ayant été chargé d'exposer ingénument et sans prévention les circonstances de la grande maladie qui nous a enlevé Clément XIV, d'heureuse mémoire, dans le courant an mois de septembre , je vais d*abord faire connaître la nature de son tempérament et sa façon de vivre, peur, ensuite, déduire les causes qui ont occasionné sa mort.
• II. Son tempérament était ardent et aisé à s'enflammer. Une humeur acre et salée y dominait, laquelle l'avait fort incommodé pendant longues années qu'il y fut sujet. Elle s'était même jetée sur le visage, et avait attaqué les articles supérieurs ; mais son feu et son acrimonie ne se firent jamais plus sentir que sur la fin de sa vie, principalement dans la saison des chaleurs. Elle Tin» commodait beaucoup, et altérait tellement la peau des mains qu'elle l'obligeait à les tenir couvertes.
« 111. On apercevait aussi des marques non équivoques de scorbut. Ses gencives étaient souvent saignantes : quelques dents lui étaient tombées, et celles qui lui restaient étaient cariées et noires.
« IV. Quoique sobre et frugal dans son ordinaire, on ne saurait dire néanmoins que sa façon de vivre dût contribuer à entretenir sa santéi ni qu'elle convînt tout à fait à son tempéra'
ment : la preuve ëtait ses continuelles et inquiétantes flatuositéi, ses dégoûts, et la démangeaison qu*il éprouvait non-seulement aux bras, mais par tout le corps.
« y. Il était sujet aux hémorroïdes , qui s'ouvraient et fluaient de temps à autre ; et, lorsqu'elles venaient à s*arréter, la tête était un peu embarrassée.
« Vl. En certaines saisons, il ressentait aux pieds des picote* ments et élancements tels que la goutte en peut causer ; mais ils ne l'obligeaient pas à garder le lit«
« VIL Journellement, dès le matin, il s'amassait dans son go*sier une pituite épaisse et tenace qu'il ne pouvait détacher et cracher qu'avec beaucoup de peine.
« VllI. On peut dire que l'exercice qu'il donnait à son corps n'était guère moins que continuel. Les moments qu'il accordait au repos étaient fort courts. Son but était d'entretenir une transpiration sensible ; et à cet effet , dans les mois de l'année les plus chauds, il ne permettait jamais qu'on ouvrît les fenêtres de ses appartements , dans la crainte que l'air ne s'y renouvelât. Quand il était au lit, il se faisait couvrir extraordinairement ; de sorte que par suite du mouvement continuel qu'il se donnait , et l'air de son appartement se trouvant toujours extrêmement raréfié par la chaleur, ses transpirations étaient également abondantes de jour comme de nuit.
• IX. Il ne faut pas laisser ignorer que Tagitation et le trouble qu'il éprouvait depuis longtemps furent ce qui l'engagea, dans les dernières années, à se donner de nouveaux mouvements plus violents encore ; cela lui procura aussi de nouvelles agitations, plus considérables que les précédentes, et l'impression qu'elles firent sur ses nerfs fut beaucoup plus vive. Cependant son sommeil était court, interrompu, et il se sentait le corps brisé.
« X. De tout ce détail incontestable, il sera aisé de tirer les justes conséquences que je vais maintenant exposer.
« XI. La santé du Saint-Père parut considérablement altérée dès la fin de février ; elle y reçut un échec sensible. Sans consulter son médecin (ce qui lui était déjà arrivé quelquefois), il se fit appliquer les sangsues aux veines hémorroïdales. On remarqua aussitôt sur son visage une âpreté de cuir; il s'y répandit
BAS
«il tel keppétiqnè et aorrogifc Le eou était ploml^é, U iFoit tlM^» kfhiblie } la maigreur ae dëolara, et une fluxien donlmireuse ae jeta dans l'intérieur de labouche, eà se forma un petit apostumo^, ^i ereva de Hii-m^me.
« ïll. L'<ëté survint. Les sueurs, que Feu provoquait toujours, redoublèrent, et la maigreur ne manqua pas d*a«igineiiter. A cela aê Joignit une extrême défatllanee, avee une impuissance totale diê satisftiire le goât qu'il avait pour certains exereices du corps auxquels il s'était accoutumé. Ajoutez à tout cela les longues îuiottintes et un ressentiment étrange au moindre accident.
« Kin. Telle était la triste situation du Saint-Père jusqu'aa 10 septembre, lorsque, s*étantmis en chemin à son heure ordl<» flaire, pour se rendre h une villégiature, il fût surpris par un accès de fièvre, et les flbrces lui manquèrent tout à fait. On ne f edt pas plus tôt reporté à son palais qu*on le saigna au bras. Il en fut soulagé pour le moment; la fièvre et la grande émotion ae calmèrent un peu. Neuf jours se passèrent sans qu^îl survînt de nouveaui accidents ; mais, au bout de ce temps, la fièvre se déclara plus violente que jamais, et porta son ravage dans quelque viscère du bas-ventre. Tl parut alors une tension dans la région du ventricule, avec d'autres symptômes; soifbrûlante, langue sèche, pouls dur, élevé et fréquent. On eut recours aux remèdes de Tart les plus actifs : ce fut en vain. La iSèvre s*opini&tra avec plus de malignité , et ne fit qu^augmenter pendant deux Jours entiers. L'Inflammation fit un progrès rapide, et tous les symptômes furent beaucoup plus fôeheux. Dans le sang qu'on lui tira, il se forma une couenne épaisse et dure. Le hoquet, qui snrvint, fat accompagné d'un vomissement, lequel lui fit rejeter un Huide atrabilaire. Enfin, le poumon fut attaqué, et la maladie déclarée mortelle.
« YIV. Le simple exposé que nous venons de faire, tant des accidents que du régime que le Saint-Père a constamment suivi durant le cours de sa longue vie, sufKt pour faire connaître la Téritable et naturelle cause de sa mort.
« XV. Le scorbut dont nous avous parlé présente l'idée d*un dérangement d'humeurs uuiversei ; et, eu effet, il consiste dans tin mélange irréguiievda sang, et, par une adte naturelle,
susceptibles de corruption et de putréfaction, d*o^, |^e Oj9pa^iqi|,
iff^ls^iai^f «mi le foj^t rewQtt^er <]^PA lesyaies.fJH ç^pg, il ne doit
iWlire, ^ta»H d« P?fi»fï 4 F»P<}uirft 1? ptFéfj^c|ipn, 4^^$ ^p gg^ j)4 Jw b»V«Hrij «5i||}§^i pAmrfi|lpWf^»î à s^ çprrpnipse^ ai^ftl-Pft- «I^H^fm fifl j»n)0f^ «^ItA f^^tr4q|ipn»i9t f^Di^uite j^>t9l éj^^H-
« XVn. Mais, tors même que les humeurs çqi^^fv^je^t Jew* ii|)|i)i))re «t qfM 1^ Sairt-Rwie ^^H #n ?aiiW, qiwjl^ ?d»^aiion
j^ni^ 4l|i ^pg, et qi^ )«^ i^lMB^les §lu« ^l^t»!^ 4(^ l,a g^rfsitf, ypf^u\^ iami^p lfi#^slP9.«r«sf» ppftlé^Mt^s, »*§n»f ac^ejH ceile^- |».|]«^AQ#gi|ter? fl'Wte»* b!»9 q«P fi^We lypai^epirp^le^ai^ lut 9<i¥f p^|i^v#iil6ieia9X ji?9«^9{i>p 4« ¥^l0Cf4# (^*«pe«n «utne fluide ; puisqu'on a remarqué qu'en quatre-vingts secondes.^t^
jMit#?à p«frcawiiî..C'«^ Iji m^^ ly»pjw m, mtmm^vAa»\ i^s
Çièn§m\i #?( ip^i^^fSr Qii^f^ <si )Ff]Di& ^tap(>^ €(¥t|Kii iynii^fye, que fi^^m-flr^l <}aQ# Ifi ip9«M #19^9^ m m »'^t l» 9^ m^c ia qui ae
fl^ IMrftf )«fi 4|jf9ft0j^ 9¥$tfi u j| #Ht^ §p\ ^ 1% q^(t|ir^, di« ^s^t an)mm^^ t aÎQsi fim {/Ks ^\Ym ^>^(tes çorpi^ii^f oH^gip^UY n^t terrestres? »
^](jX.. (.« p^rlj^ fiDfi^use vji^q^t 4pqp9 ^ ^is^il^^r tl leaan- ||^« plus ci-asi$«$ e^plu§ girQ^i^r^$ croissapJtg pr^^v^ti^a , fOèik- (|«ii est plus (litote ^n 9e§ n^Qi^ve^^eo^ts regipQfl$^n( HUi^ ceUe i{)|i est plus volatile et plus déliée, le sang doit s'épaissir et ri^ufi^- P«P 4Vï§ «* mmê iluf 4# paf tj^s de nflfVii 4;fe«*e 9t dç ten c .
tère, il se formera à la fin une colle que rien ne sera capable de décomposer, et qui sera accompagnée d'acrimonie , ce qu'on appelle bile noire.
• XX. Et combien n'ont pas dû contribuer à ce dérangement d'humeurs des veilles opiniâtrement prolongées, des soupçons continuels, et ces inquiétudes dont le propre est de miner sourdement ! Il est inutile d'entreprendre de l'expliquer. Or, ce danf^ereux fluide étant parvenu au plus haut degré de densité et d'acrimonie dans le tempérament du Saint»Père, mêlé et confondu avec le sang, oii, fermentant avec une rapide et destructive impétuosité, il mettait tout en combustion, a fini par se décharger sur le ventricule, dans les intestins , et de là s*est filtré dans le poumon.
• XXI. Ainsi, sans recourir à une cause étrangère , on peut hardiment prononcer que le Saint-Père portait au dedans de lui* même la véritable cause qui l'a conduit au tombeau; qu'il n'a rien fait pour la détruire, ne se gouvernant depuis longtemps que selon son idée, à laquelle on peut imputer sa mort ; ne se servant pas, pour y remédier, des ressources que l'art aurait pu lui fournir à propos, soit qu'il se flattât naturellement de pouvoir de jour en jour réussir à surmonter le mal, soit que son caractère le portât à ne vouloir pas le découvrir et s'en éclaircir.
« XXII. A dire vrai, quoique son corps fût resté , après sa mort, pendant un jour entier sous trois couvertures de laine, on n'y remarqua cependant à l'extérieur rien qui ne soit ordinaire ; et si on aperçut quelques taches livides, les autres cadavres en ont de semblables assez communément sur le do9. L'odeur qui s'en exhalait n'était pas considérable ; la couleur n*avait rien de noir; toutes les parties se tenaient, et aucune ne s'était séparée des autres.
« XXIII. A l'ouverture qui s'en fit, quand on vint à examiner attentivement la disposition et l'état des viscères, il n'en sortit aucune exhalaison plus fétide que celle de tout autre corps mort, • '" ^
• XXIV. Finalement, il n'y aurait rien d'étrange qu'après vingt-huit et trente heures les chairs se fussent trouvées dans
une grande putréfaction. On sait qu'alors la chaleur ëtait excessive, et qu'il soufflait alors un vent brûlant, bien capable de produire et d'augmenter la corruption en peu de temps. Si, parmi le tumulte que causa dans la multitude ce fâcheux événement, on eût fait attention à l'impression que fait le vent du Midi sur les cadavres, même embaumés, comme le sont d'ordinaire ceux des souverains Pontifes , à l'ouverture et à la dissection de toutes les parties examinées à loisir et remises ensuite à leur place naturelle, il ne se fût pas répandu dans le public tant de faux bruits, la populace étant naturellement portée à adopter le merveilleux des opinions extraordinaires.
• XXV. Voilà mon sentiment au sujet de cette maladie mortelle, qui a commencé lentement, duré longtemps, dont nous avons reconnu les symptômes non équivoques , mais clairs et palpables, dans l'ouverture qui s'est faite du corps en présence de presque tout un public ; et ceux qui y ont assisté, pour peu qu'ils soient clairvoyants , exempts de prévention et dégagés de tout esprit de parti, ont dû reconnaître que l'altération des parties nobles ne doit légitimement s'attribuer qu'à des causes purement naturelles. Je me croirais coupable d'un grand cri* me si, dans une affaire d'une aussi grande importance, je ne rendais pas à la vérité toute la justice qu'on est en droit d'attendre d*un homme de probité, qualité dont je me flatte. •
11 décembre 1774.
Signé Noël Salicetti , médecin du palais apostolique , qui a eu la cure du défunt avec le docteur Àdinolfi, son médecin ordinaire.
Procès-verbal des chirurgiens du palais apostolique qui firent l'ouverture du corps de Clément XIV.
« ayant été chargés par Son Excellence Mgr Ârchinto de faire l'ouverture du cadavre de Clément XIV ^ le matin du 23 septembre 1774 , nous observâmes en premier lieu que le corps était maigre et décharné, l'abdomen enflé , le dos de couleur
livide çn 9nç]qpe|9 j^xim^ et topfft |a çireQii^eD^etfîip];^4*W jjm»e p31(Sp Apr^s ce? pbsfirvatiorijç , on ff^^s^ i^ Yomertiqrfi ^ Ibor^x «t jdjyi b^s-yep^r^ pour en cqpsi^^r^r les yisjcèrps^ d^bârfl 4910$ l6)^r i^itqatipi^ ii§(\ir£l)/ç, ep^i^jt^ jchaçpu fn pgf tieulief. A l'pfiy^^tflrp, je yeptre j^t? ciU3ptitié (Jp Iyfppb«, ^t l'iç^tofïigç pî|- Wf gtÇ^flfif ^ iptps]tins p4le$ et tirant sur le içendiré, ?iv^c ppe .pprtioi^ ^ L*J|dN)ip q^i é^ail prête à tQipber fie Vaipj^ ^^fi)^t Mx^ }p^]^^r^^ 6p$i}ite, pour pa e^^pie» plys^^^ct 4« Te^tof^nç et 4^ Ipt^stips, ÇB crut pé^^ss9|re ()e yojr d^bArf) !« pQUfpoa ef. \e pc^, }^e }0i^f^ ga^Qbe dp papip^n ^t^t f dljér^pf ^ (9 plèyrpi Ht enflammé part|pp|>^r^fl^pt dan? ;$9 p^r^Ç ppst^iej^rp. M périç^l^^Ci i^t trouva dépourvi^ du flpi^^ qpi ? çputi}p^ ide s'y trouypT ipftHjrelijçpi^m^ H^e papr p^rut dp cpul^pr p^le» dfj^cW ^t y^ peq p)p^ pe^i^ up'jl p*9 cpptmpe 4'être dsip? )ies c^^cJavreç cje p^r^Ull» gr^pd^ur ; (laQs U cavité de cet prgiipp et dgps les grands Vf^q^ ^MXfUi^^Uil m a^act^é ppQ'^erç4t^pcun v|/çevP^< Te^pijjfu^ f uj se Gt e^s^iij^e d^s au|r^s p^f tie^ et ^s I9 s^ption di^ l'flB?PPhf>««* cplpi^-pi se trpuy? enflamme îffi^ rfipdTpil ç% jl trf- Vfffs^ Ip ^'ifij^^gïm pppr entrer dans^^e yf^ntricule, e^ ei) j^èn» i#9H^ Wu^ b^igtM^ 4*u^e hum^i^r noir#. L^e yepj4ripu)e eiijsp||;^, q\4 él^\ \fimi^ pjar pt?^ grande qpantitiié 4?fijr yj^r^è^^i^e yit e^- A^yifPfî ^aps $9 partie ^upi^iepre ay^c tepd^pice ^ ta pjuitréfsiçtipfi et toiu Ml^ d'HP flpj^e ^tr^bijl^jre pur^p^ Y^FS l» ISPft^ ft vers |e pilore. Le même fluide atrabilaire était répandu sur toute la surface intérieure des intestins, la partie supérieure desquels était ^\^ epîJiMnin^e^ l^ foje éf^jt a;s^;f p^tjt,. ^e ccjtpl^r pâle, IP^is, (a ves$i^ ijiji Çel <ét^it grgpfie »f. pljejpç dç j)ifQ ppire. Enfin le crâne ayantété scié, et ayant p^a^lp^ \^ ÇM^v^tJ^i^^pit dans ses membranes soit dans sa substance, on n*y trouva rien de re^ marquable qu*un manque d'humidité. »
Siçné Charles dç la Boissiens et Antoine Biagi , chiruryienê du palais-aposiolique.
LETTIIB DE M»» UARCHEVÊQBB DE PARIS
Kg fipm k P M k h ^iil^té (e Pape C)éfp<»»t ^If
Itaff itqud k fîtpe PeKhorttilt è nt<|voir ic |lref d» sippfeMitti de U
L'imporCaoeA de la matière à laquelle Votre Sainteté a wmki fBwe aM>vir Tatitofiti} de ma peraimae» (et d'iuie autre piavt luon Mepeet filial pour eUe, ne m*ofit pae (Korniis de i»*ef pi>$^ au mfue de teçiber daas un desd^ux ineoavémepto qui s'y rei»iMuitmieftt. C'eet ee ^ui m*a empêelié de répondre etHr-lercbanip an hràt pertieulier dent elle ui'lMHLdrait en mâme temps ,bref 4a9 pli»a eMigeanta, ieaapli i'â\9^9 en d'expre^isiçna eap»bli»6 4e réveiller dansle cœur le plus insensible les plus JH^#i aeplHUeiQfs
A*MS m^ reepouais^anee.
J'avaéa ^jà une iâfl^ 4u pi'amii^r teef. M r^i pqus lep tarUa }pirfi(««'Àl ^ fit pajrt m son ieo9se|l et npuain9tr0i9it4M 4i$air 4^ y^tt^^Saintet^, àt eonim^ abarç » du eoi^s^utemi^At et de Vayis ^e lQtHt|ia«l#fgfé ie fn^m^f mm ftipoi^âppf s resip^tu#Ms^pieDt à /SalM^té m» iui^ntioioa , 909 r^Qiutii9#s ^t 90^ K^i^tlmei^ti, nmf jMirioaa pu te feire. pflfeil|ei«e»t à Vptw S«^n|fftji5 et nous J^prjîer Jà, Cepeudftut ♦ après le bref ()oq$ elle i^'a hopor^ ^ j*^i l^ouiu, eu yéritable enfant de i*Egli($e, téu^oigqisr tout |ere§peft Aaut je «uis pénétré pour la Vjoix de son chef visible. Je mesi^is 4(mfi dfmné le Umpa nécessaire poi|r consulter de uauveau le l^lergé et si»u4ar s*ii persévérerait toujours dans les lUiêuies dl r ff^ou9 «jk il était quand poua. répondimaa à n(»trf gmm^
AÎDsi , après avoir très-particulièrement imploré le secours du Père des lumières sur une affaire aussi grave et aussi importante, nous avons communiqué à tout notre clergé le bref de Votre Saintetéf lequel a été considéré, examiné, approfondi en commun et en particulier, et j*ai reconnu que tous les membres du clergé persistaient dans les mémesavis, sentiments et opinion qu*iis en avaient eus, aussi bien que moi , et c*e$t ce qui m*a déterminé à ne plus différer plus longtemps ma réponse, d*autant plus que ce clergé lui-même me presse de le faire.
Trte-saint Père , après le plus mûr et le plus eiact examen d'un point si grave, si sérieux et si délicat, qui a occupé longtemps Tattention de notre clergé , nous croyons devoir vous assurer qu'il n*est pas possible de lui faire jamais acceptei»dans ce royaume un bref que nous regardons comme destructif des prérogatives dont jouissent nos rois et des prérogatives de notre Eglise gallicane. Je me chargerai encore moins d*insinuer au clergé d'en faire l'acceptation, et de Ty exhorter. Je serais trop long, si je voulais entrer dans le détail des raisons très-solides et très-fortes qui m'engagent , moi et tout le clergé, à persister dans un sentiment aussi- juste qu'il est d'ailleurs conforme aux règles et aux principes ; dont l'exposition seule ferait la matière d'un ouvrage , mais que les bornes d'une lettre ne permettent pas d'étendre.
Très-saint PèrC) un concile général , dontrautorité est suprême et dont les lois passent pour des oracles infaillibles, reçoit néanmoins parmi nous des exceptions en plusieurs points, quand il ne se concilie pas avec la délicatesse de nos lois et de nos maximes. Le concile de Trente en fait foi. Nous ne le recevons pas, à raison de certains points de discipline que l'Eglise de France a jugés incompatibles avec ses privilèges , et on tes a regardés jusqu'à ce jour comme non avenus, non discutés et de nulle valeur. Cependant la cour de Rome n'a jamais insisté auprès du clergé de France pour les lui faire admettre, et tous ces points sont encore aujourd'hui, par rapport à lui, comme s'ils n'existaient pas. À plus forte raison considérera-t-on comme nul et non avenu le bref qui détruit la Compagnie de, Jésus, et qui,du Àiême coup, renverse les droits de la couronne et les principes de notre
Eglise; principalement si, en l'examinant plas en détail, nous n'y reconnaissons point un oracle ëmané de l'antorité suprême , énoncé en forme de bulle régulière , mais un sentiment personnel et nn jugement particulier, lequel ne fait pas honneur au Saint- Siège, si Ton en vient à Fexamen des motifs et des raisons qui Tont occasionné.
Non, ce bref n'est autre chose qu'un jugement personnel et particulier. Entre plusieurs choses que notre clergé de France y remarque , d'abord ii est singulièrement frappé de l'expression odieuse et peu mesurée employée à caractériser la bulle Pas^ cendi munus^ etc., donnée par le saint Pape Clément XIII , dont la mémoire sera toujours glorieuse , bulle revêtue de^toutes les formalités. Il est dit que cette bulle peu exacte a été extorquée plutôt qu'obtenue ; laquelle néanmoins a toute la force et toute l'autorité qu'on attribue à un concile général, n'ayant été portée qu'après que tout le clergé catholique et tous les princes séculiers eussent été consultés par le Saint-Père. Le clergé, d'un commun accord et d'une voix unanime, loua extrêmement le dessein qu'en avait conçu le Saint- Père et en sollicita avec empressement l'exécution; elle fut conçue et publiée avec l'approbation aussi générale que solennelle. Et n'est-ce pas en cela que consiste véritablement l'efficace , la réalité et la force d'un concile général, plutôt, très-saint Père , que dans Tunion matérielle de quelques personnes qui, quoique physiquement unies , peuvent néanmoins être très-éloignées l'une de l'autre dans leur manière de penser et dans leur jugement et dans leurs vues. Quant aux princes séculiers, s'il en est qui ne se soient pas joints aux autres pour lui donner positivement leur approbation , leur nombre est peu considérable. Aucun ne réclama contre elle, aucun ne s'y opposa, et ceux même qui avaient dessein de bannir les Jésuites souffrirent qu'on leur donnât cours dans leurs Etats.
Or, venant à considérer que l'esprit de l'Eglise est indivisible, unique, seul et vrai, comme il l'est en effet, nous avons sujet de croire qu'elle ne peut se tromper d'une manière si solennelle. Et cependant , elle nous induirait en erreur, nous donnant pour saint et pieux un institut qu'on maltraitait alors si cruellement.
dJUrleqpal rSglûe, et p^r AU FQspritrS^int. ft*4Q9iflePttli f» propres t^ria^s : JTQtii ê^pons d€ iciVm^f e^tai%ê qvfil f f«p^ trii-M ¥np oieur df $aifUe(é ; ça mnpMi^aal dp somi ^ son approbation et confirmant de pppy^fH, QonrçeQlement Vinstitpt en lMi-ipême, qui était ep l)qt|e ^p^ t^i^t^d^ses ei|ii«T mis , mais encore les membres qui le composaiepf i^ )«s ÇoDCtionP
qui y ^imi>i e^Kfïrc^s > )» 4^ctrin# qui §'y «pa^isoftH ^ Ifji gio. fiem tr^Tfux de |5e$ enfants, qui répandaient s^t \m mn liistvf iidwir9.b)e , «n d^pi) des efforts de la calomnie f^ m%\&é les prages Hfs yersécntions- VBglise S9 trppaperftit dQP9 eOectiver n^PQt e|; povs troff^parajt nousm^â^pes. YOiflant Qomfaiva admetr tre U bref deftruotif de la Coipp9goif) % Qu biep , m a^nposani; im'il 79^ de pair, tani; ^aos sa l^itiwité qua dai^ son uwFersar
ijb^, avep 1^ cQp§titption dont no^9 ayons parlé- (fous «eltoos k part, trps-s^int Père , les personne? gn'il noua a^ait aisé de d^gv^ret derpoqiiner. tant eGelé$iastiquesq^a s^nulièffs, qiiise
§^m égaréas^t QQttre9)pé dan^ cette affaire, i]\fi^ sootf 9 dire vrai, de içaractèrf , de condition t Ûfi doctrine et de se^tijonent » pAiif ne
riep dire 4e pins, si peu ayantagen?^, que cela seni ^nfSrail pour nonp f^irapprt/er 9vep assurance le jugement forfiel ni P<>sitif
qf^ ao bref, ^ni détruit la Compagnie ()e Jésns, p'af t avtre i^iosa q^'pp jpg^pAent isolé et parMcniier, pernici^n^, pep boiwirable 1^ Ijl tiare et pr4jn4icjable à la gloire 4^ VPgli^^i h raqçrQis§enient et à la conservation de )a foi ortbodo^e*
P'pn sintte côté, Saint-Père, il n'asl pas possible «tt* }f me çbavge ^'epgagçr l^ clfirgé à acciepter (eflit bref. 4o ne saria^ pas 4çs^\it4 ffVtr cet article , fus^é-je ^ssea; m9lbenrem po»r ViQUlpir y prêter fpon ministère» que je désbonorerais. U p[\én»oira.e8t (S^core tonte récente de cette asseqiblée gisnérçile qney^sus Tbon- Heqr de convoquer, par ordre de Sa Majesté, pour y ^x^^ipar ]^ nécessité at Tutilité de^ Jésuites, |ap^reté i|e {en^S (^qlfinfiq, etc. En me chargeant d*une pareille commission, je C^aia une injurci (rèS'nptable à la religion, an zèle , aui^ lynnièriss et | la droi^nrç avep laquelle ces prélatin es^posèrenti ap vpi Içnip im^tinif^nt ^ur les n^^mes points qui ne trouvent en eaptr^4i<flipp fit f^oéfipfi? p^r ce br^^de destrnptïon, }\ a$t rm qWi # Ton r^t
, »0»*r«r qp'il 9 4W *4ce§s?ir!Ç cj'a» yenir !#» P9lor«#l fiotto A»-
trifctio^ (1q gtécieii): prétexte de la pape , l^qqelle ne pouyait subsister ayec la Compagnie subsist9nte; ce prétexte, tres-saii^t Père » tout au plus pourra suffire pou? détruire tous les cprpis jalopx de cette Compagnie, et la canoniser elle-péme sans autre preuve ^ et c*e^t ce prétexte-là même qui nou^ autorise^ npuf, 4 fprmer dudit bref vin jp^epaent très-justç , mais fort d^sa-
C^r qupllp pept être pçftfi pai|c <ju'pn pou^ donne pour imovi\' p^tit^le 9yç.ç <^^tte $pciét^7 fettç réfle^iop a qu^lqujp çbpse 4*çffr^y^nt, et pou§ pp cQryiprençJrPPls jamais çompaçpl v^n tel wptif a eu la force d'induire V. S. à une démarçb^ au^si ha$ar^é^« ^ssi péril|ei)çe« ^q^i préjudiciable» Certaipeipent |a paix qui jf^ pu ap CQnçilJer ^vep l'existence des Jéai^ites est celle qne Jpsy^rCbrist appelle insidieuse , faiisse et trompeuse ; en un KU^t| çelk a qui Tpp (ionne le npm de paix et qui ne Tçst pas : PaoP, pçtaii f f nçn emt pax^ pette p^i^ qn'adoptent le vice et Ip libertinage, la reconnaissant pour {eur mère, (|ui ne s'a)lia jjimpis avec |a vertq, qui, au contraire, fut toujours ennemip capitale ^e la piété. C'est exactement à cette pqix qqe les Jésiiitpi;, dsins le$ quatre parties du monde, ont constamment déclaré une jjnerrp vivp, sipimée, sanglante, et poussée avec la dernière vigueur et |e plus grand succès, C'est cpntre cette paix qq'jls ont dirigé leurs ypiiles, leur attention, leur vigilaqce, préférant des travaux pénibles à une molle et stérile ojsivet^. C'est pour l'e^* terminer qu'ils ont sacrifié leurs talents, leurs peines^ leur 9:èle, Ip§ rp^qqrçes de l'éloquence , voulant lui fermer (putes les ^yepup^ par ou elle tenterait dp s'introduire et dp porter le ravage dans le sein du christianisme, tenant les âmes sur lenrs gardes ppur le^ en ag^ranchir; et lo)rsque|par malheur, cette ffitale pj)i}( avait qsurpp du terraip et s'était emparée du coeur de quelques chrétiens, alors ils l'allajent forcer ^ans ses dprniers re- ^)-|ipp))çmÇP(^^ ils l'en chassaient au^ dépens de Ipurs sueprs, f( QC craignaient point de braver les plu^ grands dangers, n'esp^p|in( d'autre (récompense de leur zèle pt de leurs saintes expp((|tjpp§l que )a haine des libertins et la perséçqtipn i^9 Pié-
çbapts,
C*est de quoi Ton pourrait alléguer une infinjté 4e preuves
non moins ëclatantest dans une longue suite d'actions mémorables, qui n*a jamais été interrompue depuis le jour qui les vit naître jusqu'au jour fatal à TEglise qui les a vu anéantir. Ces preuves ne sont ni obscures, ni même ignorées de Votre Sainteté. Si donc, je le redis encore, si cette paix qui ne pouvait subsister avec cette Compagnie, et si le rétablissement d*une telle paix a été réellement le motif de la destruction des Jésuites, les voilà couverts de gloire. Ils finissent comme ont fini les apôtres et les martyrs ; mais les gens de bien en sont désolés, et c*est aujourd'hui une plaie bien sensible et bien douloureuse faite à la piété et à la vertu.
La paix qui ne pouvait se concilier av(^ l'existence de la Société n'est pas aussi cette paix qui unit les cœurs, qui s'y entretient réciproquement et c^ui prend chaque jour de nouveaux accroissements en vertu, en piété, en charité chrétienne, qui fait la gloire du christianisme et relève infiniment l'éclat de notre sainte religion. Ceci ne se prouve pas, quoique la preuve en soit trèsfacile, non par un petit nombre d'exemples que cette Société pourrait nous fournir depuis le jour de sa naissance jusqu'au jour fatal et à jamais déplorable de sa suppression , mais par une foule innombrable de faits qui attesteront que les Jésuites furent toujours et en tout temps les colonnes, les promoteurs et les infatigables défenseurs de cette solide paix. On doit se rendre à l'évidence des faits qui po|*tentavec eux la conviction dans tous les esprils.
Au reste, comme je ne prétends pas faire dans cette lettre l'apologie des Jésuites, mais seulement mettre sous les yeux de Votre Sainteté quelques-unes des raisons qui , dans le cas présent, nous dispensent de lui obéir, je ne citerai ni les lieux, ni les temps, étant chose très-facile à Votre Sainteté de s'en assu rer par elle-même et ne pouvant les ignorer.
Outre cela, très-saint Père, nous n^avons pu remarquer sans frayeur que le susdit bref destructif faisait hautement l'éloge de certaines personnes dont la conduite n'en mérita jamais de Clément XIII, de sainte mémoire, et, loin de cela, il jugea toujours devoir les écarter et se comporter à leur égardavec la plus scrupuleuse réserve.
Cette diyersitë de jugement mérite bien qu*on y fasse attention, vu qu'il ne jugeait pas même digne de l'honneur de la pourpre ceux à qui Votre Sainteté semble souhaiter celui de la tiare. La fermeté de Tun et la connivence de l'autre ne se mani* festent que trop clairement. Mais, enfin, on pourrait peut-être excuser la conduite du dernier, si elle ne supposait pas l'entière connaissance d'un fait qu'on ne pent tellement déguiser qu'on n'entrevoie.
En un mot, très-saint Père, le clergé de France étant un corps des plus savants et des plus illustres de la sainte Eglise, lequel n'a d'autre vue ni d^QUtre prétention que de la voir de jour en jour plus florissante ; ayant mûrement réfléchi que la réception du bref de Votre Sainteté ne pouvait qu'obscurcir sa propre splendeur, il n'a voulu ni ne veut consentir à une démarche qiii, dans les siècles à venir, ternirait la gloire en possession de laquelle il se maintient ne l'admettant pas, et il prétend, par sa très-juste résistance actuelle, transmettre à la postérité un témoignage éclatant de son intégrité et de son zèle pour la foi catholique, pour la prospérité de l'Eglise romaine et en particulier pour rhonneur de son chef visible.
Ce sont là, très-saint Père, quelques-unes des raisons qui nous déterminent, moi et tout le clergé de ce royaume, à ne jamais permettre la publication d'un tel bref et à déclarer sur cela à Votre Sainteté, comme je le fais par la présente lettre, que telles sont nos dispositions et celles de tout le clergé qui, d'ailleurs, ne cessera jamais de prier avec moi le Seigneur pour la sacrée personne de Votre Béatitude, adressant nos très-humbles supplications au divin Père des lumières, afin qu'il daigne les répandre abondamment sur Votre Sainteté, et qu'elles lui découvrent la vérité dont on a obscurci l'éclat.
A Paris, ce 24 avril 1774.
▲ÎTEStÀTION DU P. MAKZONI.
llfiBQt renuirquer qu'au mois de juillet 177S riotuenee «•• pagnole et fraoçaise était encore toute^puissante à Some, que la général des Jésuitea et les principaux membres de la Compugaie étaient priaoanierfc Marzoni n'avait donc rien à craindre en di^ sant U yérité* Voici sa protestation en résumé :
« ttoi, soussigné, ininistre générai de l^ordre des Ëonvéntlièls de Saint-Fran(ois, éachant bien que par lé serment on prèfid I témoin de ée qu'on jiiré le 0ieù souverain et infiniment Vfai, nidi, certain de ce que j'assure, sans aucune coùtràinté, éù pté&èùcé de i)ieu, qui sait que je né tnènts pas, paf ées parolèi pféines de vérité, éériies et tracées de ma propre main, je jure et attesté I l^ieu et à tout l^univers... je jure que dans àuctitie cir6ônstaù6é quélcbnque Clément ttV ne m'a jàmbiâ dit 6ti avoir été éfftpèisoniié, oii avoir éprouvé lés moindres atteintes de pdlsdfi.
« Je jure aussi que jamais je n'ai dit à qui que ce soit que 1ê même Clément ILÏV m'ait fait là confidence où qu'ail aVait été empoisonné, ôU qù^il avait éf^tôuH tés ftidindfes àttéiùtéS de poison. Dieu m'est téûâoin. » bondé danâ léCôbVetit des DôtlSee- Apôtres de Rome, ce 2t juillet Itt5. — Moi, ttëté LOUis-Hafie Marzoni» ministre général de l'Ordre. *
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SUFFR46E DE SON ÉMINENCE LE CAR0INAL CALINI f AHI ibi éOHoiiiclATitfil «iHittâtM bis feiï*
âàfù PalAfox à coitiiâèocéâ éité eiàniitiëe, a toujours éVi )[>féséUté cdikiiiNi nu otetaclé à sa bëàtificàtiod, â tôujôtifs (iè Tobjèt dé gtaves discù^slonâ, et demèufe Jusqu'à préseut dans toute 9tl forCtf. Cet urguttéfit, ^tsi là lettre ë<îrité par cet ^vêqué âtt Pape Intiocfet^t X S oft, {lâl^i béaucèut^ d'injures contre les au-^ Ues ordres religieux, ii fépÂûd destotretits de malice contre; là CdDÂpdgbié dé Jëèus. C*est là qu'il cherche à prouver que, cette Société étant cOttottipuë et nuisible à TËglise de IKeu, elle doit être rëfortnée ou supprimée totalement. 11 y à déjà plus de éent uti que cette lettre a été é(iHte, et cèpeiidadt, depuis lors, aucune réforme juridique de llnstitut ni des mœurs des Jésuites n'a eu lieu. S'il eût fallu ajouter foi aux paroles de ce prélat, déjà de longtemps la Compagnie de JésUs était si dépravée qu'elle aurait itiérité une entière ei^tinction. Âù surplus , des vices et des scandales qui, pendant un ^i long espace de temps, n'auraient été ni punis ni réprimés, auraient dû croître et s'étendre à Tin*
^ JPatafox a écrit deux lettres à Innocent X : la première, le 25 mai iW; la seconde, le 8 janvier 16A9. Cette dernière, tiue Palafox sembla avdlf désavouée, mais éônt on a depais prouvé l^aùlenthicité, a sùrtùut soulevé contre son auteur un biame sévère.
fini.Car la corruption d'une société, si l'on n'y remédie dès l'origine, va toujours croissant, comme un incendie ou une vaste inon* dation, si elle n'estarrêtée d'abord, s'augmente et entraîne bientôt tout dans ses funestes et irrésistibles progrès. Maintenant, donc, que cette Société a été supprimée, je demande ce qu'elle était aux yeux de tout le monde avant sa suppression? Qu'on lise la bulle de Clément XIII par laquelle il confirme de nouveau l'Institut et la Compagnie de Jésus. Je n'appelle pas ici en témoignage ces hommes qui , enflammas par la colère ou plongés dans les ténèbres d'une ignorance qu'ils ne cherchent pas à dissiper, attribuent dans leur imagination mille crimes atroces aux Jésuites, semblables à des malades qui, dans le délire d'une fièvre mortelle, croient voir des fantômes horribles ou des monstres qui jamais n'existèrent, ou à ceux qui, à travers des verres polis, voient diverses couleurs et des objets qui ne sont pas réellement, ou autrement qu'ils ne sont. Mais j'invoque le témoignage d'hommes dont la conscience soit droite et le jugement sûr. Je dis des hommes d'une conscience droite ^ pour qui la vertu soit vertu et le vice soit vice, qui apprécient les choses selon Dieu et selon la foi. Je dis des hommes d'un jugement sûr, qui sachent discerner le vrai du faux, qui ne jugent pas, comme la foule, d'après des fables, mais en s'appuyant sur des preuves évidentes; qui ne se laissent tromper ni par des livres pleins de venin et d'artifice, ni par de fallacieuses séductions, ni par les rumeurs vulgaires. J'invoque le témoignage de ces hommes graves, et je leur demande : Vous qui avez le cœur du chrétien et la raison de l'homme, avez-vous vu, avez-vous découvert (je ne dis pas dans quelques individus, ce n'est pas ici des particuliers qu'il s'agit), mais avez-vous vu dans tout le corps de la Compagnie de Jésus quelque désordre, quelque crime? N'avez- vous pas i*econnu plutôt que cet ordre religieux surpasse les autres en vertu, en doctrine et en zèle du salut des âmes? Ou, si vous ne voulez pas admettre ce dernier point, n'êtes-vous pas au moins forcé d*admettre que la Société de Jésus ne le cède à aucune autre société en science, en doctrine, en vie exemplaire et en sainteté. Cependant elle a été détruite, et sa destruction a précédé l'examen de la cause.
Un décret rigoureux a été suivi de procédures qui âaraieiit dâ le précéder : on cherche le Crime après que l'accusé a été jeté dans les fers ; on le condamne au supplice de la prison, non parce qu*il a été trouvé digne de châtiment, mais afin que le public i« croie réellement coupable.
n vient de finir, très-saint Père, ce long et déplorable procès ; les pièces en ont été remises entre vos mains. Prononcez maintenanl, et dites si Ton peut y trouver, je ne dis pas une fauie de lotti l'Ordre, mais même l'ombre ou la moindre apparence de faute ?Dans ce procès, où tant d'esprit capables ont travaillé^ toutes les ressources d'une application sérieuse, de l'artifice même, de nombreuses conférences et toutes sortes de moyens ont été mis en œuvre pour chercher, pour découvrir, pour trouver s'il n*y aurait pas dans la Compagnie de Jésus quelque désordre intérieur, quelque trace même de mal qu'on pût présenter à tout Funivers étonné de l'abolition de cet Ordre. Cependant, comme vous le savez, très- saint Père, ainsi que je puis l'attester avec pleine connaissance de cause, rien, non rien, n*a pu être découvert qui fût à charge contre la Compagnie K
Ce serait donc une calomnie et une criante injustice que d'affirmer que cette corruption, que l'évêque d'Ossun (Palafoz) avait reprochée à tout Tordre de Jésus, a été enfin démontrée et mise au jour par les procédures. Bien plus encore, le coup fatal qui a frappé toute la Société a anéanti les inculpations mensongères dont des hommes pervers avaient cherché à la noircir.
Maintenant la fausseté a été mise en évidence, et juridiquement séparée de la vérité ; toutes les objections ont été posées, examinées et trouvées vaines et sans fondement.
Considérez donc, très-saint Père, d'un côté, la cause de la Compagnie de Jésus pesée dans la balance sévère de la justice, exami-
* Le cardinal Galini parlait devant tout le sacré collège, il parlait devant les cardinaux qui formaient la commission créée par Clément XIV et confirmée par Pie YI, dans le but de juger les Jésuites. Si Galini n^eût dit vrai, ils pouvaient facilement réclamer. Ses paroles étaient donc une proclamation solennelle de Tinnocence de la Compagnie devant le tribunal le mieux instruit de ia cause et le plus compétent»
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AVIS SE SON ÉMINENCB LE CARDINAL ANTONBLLI
Clëment XIV, dans son bref, déclare, à la vërité, la destrnetion des Jésuites comme entière et totale ; mais Pest-elte ? Non, il n'a pu TefTectner; pent-être même n*a-t-il pas prétendu qu^elleeûl tout son effet. Le corps de la Compagnie n'est pas supprimé, mais subsiste encore ; car autre chose serait dire : Des membres particnlierset isolés ont été supprimés; autre chose est dire : Le corps ne subsiste plus. L'abolition d'un corps est une espèce de mort ; or, la mort est indif istbie, rien ne vît plus après elle. Telle doit être l'abolition dont je parle ; elle doit être indivisible et embras^^ sep la Société avec tous ses membres. En épargne-t-ello queU ques membres, c'est à tort qn^on l'appelle ^abolition : la Société vît dans les membres (}ne Farrét n'H pas frappés. Voyons maintenant si la Compagnie de Jésus a subi eette extinction totale, cette mort ecclésiastique.
Les Jésuites en France, pour ne pas parler d'autres pays, né iiont-ils pas encore Jésuites comme ils l'étaient avant le bref dé Cfémént XIVP Âuraient<*ils cessé de l'être en vertu des arrête deé parlements qui ne méritent que du mépris , lorsqu'ils ont la téftktérité dtf pi^enoneer en matière de vebux ? Auraient-ils cessé'de Fétre en vertu du bref? Il ftmdrait pour sela que le bref léuf
eût été signifie par rautorité spirituelle des ëvêques sous lesquels Ils se trouvent, ce qui nulle part en France n*a eu lieu. Il y a donc encore bon nombre de sujets qui, selon les canons, sont de ▼rais Jésuites. La Compagnie n*est donc pas morte, elle vit en eux.
Cette vie, cette existence se démontre encore par toutes les raisons qui prouvent incontestablement que le bref de Clément XIV est injuste, nul et de nulle valeur. Pour s'en convaincre, il sufmt de-considérer les circonstances où il a été donné, les motifs qui y sont exprimés, Tesprit qui Ta dicté, les vues qui l'ont fait demander, la manière enfin dont il a été promulgué. On n'examine pas ici s'il a été permis ou non de souscrire un tel bref; le monde impartial convient de l'injustice de cet acte ; il faudrait être, ou bien aveugle, ou porter une haine mortelle aux Jésuites pour ne pas s'en apercevoir. Dans le jugement qu'on a porté contre eux, quelle règle y a-t-on observée ? Les a-t-on entendus ? Leur a-t-on permis de produire leurs défenses ? Une telle manière de procéder prouve qu'on a craint de trouver des innocents. L'odieux de pareilles condamnations, en couvrant les juges d'infamie, fait honte au Saint-Siège même, si le Saint- Siège, en anéantissant un jugement si inique, ne répare son hon* neur.
En vain les ennemis des Jésuites nous prônent-ils des miracles pour canoniser le bref avec son auteur ^ La question est si l'abolition est valide ou non. Pour moi, je prononce sans crainte de me tromper que le bref qui la détruit est nul, invalide et inique, et qu'en conséquence la Compagnie de Jésus n'est pas détruite. Ce que j'avance ici est appuyé sur quantité de preuve^ dont je me contente d'alléguer une partie.
Votre Sainteté le sait aussi bien que Messeignejirs lescardw naux, et la chose n'est que trop éclatante au grand scandale du monde» que Clément XIV a offert de lui-même et promis dux ennemis des Jésuites ce bref d'abolition, tandis qu'il n'était encore que personne privée, et avant qu'il ait pu avoir toutes les cou-
« * Le8jan8éni8teS|ditM.deSai]tt-Priest(p. 193)» avaient voulu ftim canoniser Clément XIV» mais laos $ooq^
naissanees qui regardaient cette grande affaire. Depuis, étant t^ape, il ne lui a jamais réussi de donner à ce bref une forme au-^ thentique et telle que les canons la requièrent.
Une faction d*hommes actuellement en dissension avec Rome, et dont tout le but était de troubler et renverser TEglise de Jésus- Christ, a négocié la signature de ce bref, et Ta enfin extorquée d'un homme déjà trop lié par ses promesses pour oser se dédire et se refuser à une telle injustice,
Danscet infâme trafic, on a fait au chef de TEglise une ouverte violence ; on Ta flatté par de fausses promesses et intimidé par de honteuses menaces.
On ne découvre dans ce bref nulle marque d*authenticité ; il est destitué de toutes les formalités canoniques indispensablement requises dans toute sentence définitive. Ajoutez qu*il n*est adressé à personne, quoiqu'on le donne pour une lettre en forme de bref. Il est à croire que ce rusé Pape a manqué à dessein toutes les formalités, pour que son bref, qu'il n*a souscrit que malgré lui, pa* rût nul à quiconque.
Dans le jugement définitif et Fexécution du bref, on n'a observé aucune loi, ni divine, ni ecclésiastique, ni civile; au contraire 00 y a violé les lois les plus sacrées que le souverain Pontife jure d'observer.
Les fondements sur lesquels le bref s'appuie ne sont autre chose que des accusations faciles à détruire, de honteuses calomnies, de Causses imputations.
Le bref se contredit : ici il affirme ce qu'il nie ailleurs; ici il accorde ce qu'il refuse peu après.
Quant aux voeux tant solennels que simples, Clément XIY s'attribue, d'un côté, un pouvoir tel qu'aucun Pape ne s'est jamais attribué ; d'un autre côté, pur des expressions ambiguës et indécises, il laisse des doutes et des anxiétés sur des points qui devraient être le plus clairement déterminés.
Si Ton considère les motifs de destruction que te bref allègue, en en faisant l'application aux autres ordres religieux, quel ordre, sous les mêmes prétextes, n'aurait pas à craindre une semblable dissolution? On peut donc le regarder comme un bref tout préparé pour la destruction générale de tous les ordres religieux.
11 ccfntredît et annnlfe, autant qu^il peut, beaueoiip d» Ml«t et de eoDstitutions du Saint-Siège, reçues el reconnues par toute TEglise, sans en donner te motif. Une si tëui^iaire eondamatiwi des décisions de tant de Pontifes prédécesseurs de Ganganelli peut-elle être supportée par le Saint-Siège?
Ce bref a causé uu scandale si grand e| si général daiis 1^gtise qu'il n'y « guère que les impies, lea hérétiques, les ouau* vais catholiques et les libertins qnî ep aient triomphé*
Ces raisons suffisent pour prouver que ce bref est nui et de nulle valeur, et par conséquent que la. prétendue suppressioD des Jésuites est injuste et n'a produit nul -effet La Compagnie de Jésus subsistant donc encore, le Siège apostolique, peur la Caire paraître de nouveau sur la ferre, n'a qu'à le vouloir et parler : aussi je suis dans la persuasion que Votre Sainteté le fera, cur J« raisonne ainsi ;
Une soeiété dont les membres tendent à une mdiie fin» qui R^eat autre que la gloire de Dieu, qui pour y arriver se servent des moyens qu'emploie la Compagnie, qui se oonfomenl aux règles prescrites par Pinstitut, qui s'entretiennent dans Tesprll de la Compagnie, une telle société, quels que soient son nom, son habit, est très- nécessaire à rfiglise dans ce sièole de la plue affreiMe dépravation. Une telle société n*eût-elle Jamais exislë, il iaudralt rétablir aujourd'hui. L'Eglise, attaquée au XVI* siècle par des ennemis furieux, s*est louée des grands services qu^elle a tir^ de la Compagnie fondée par saint Ignace. A la vue de la défeetiou du XVni' siècle, TBgfise voudra-t-elle se priver des services que cette même Compagnie est encore en état de fui rendre I LeSaint- *Siége eut-il Jamais plus besoin de généreux défmseurs qne^ans ce temps où l'impiété et l'irréligion ft>nt lesderniers efforts pour en ébranler les fondements? Ces secours, combinés par «ne société entière, sont d'autant plus nécessaires que des particuliers, libres de tout engngement, sans avoir élé formés sous des lois telles que celles de la Compagnie, sans avoir pris soti esprit» ne aont pas capables d'entreprendre et de soutenir les mêmes trs- ' vaux.
RELATION DBS FAITS
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(Extrait* do rapport fait an Gomefl de CastiUe« le 12 avril 1845, par dom ftu^» daee 6attterei de la Hoerta i procore m r àa Conseil «t de la Chambre, tooehaat le iduMlimmiit de It C^wffgak de Jém, dam lia wf$mmt^ iiwim «| ni
Aprèf tvoiv tipat4l»M Im «tith^aeeiifatien qut aviifeiil étë ■oeanmMf oontrà la Oompagtiie de Jésus par ItC^MaM eUradrdinaire, vtfuiii aa ITftt ^r ordva de Parlas Ilti poa» rechevdiar BtpmpêÊtB ao Pipt las motifi qui militaicDl pont l'aitiBeltaii lotlla dé iadHa Sadëlë, la fiscal ecanifia la wMié et la solidité da toutaa les aflenaatioiif ) at, artirë à i^éaiianga da la cotenia du fiaiit«teortmeBl, at ai|i iiDpatatîoaa failsa à ca propos aax Je- 8iiilead*av6if foiricf é las populations américaines, d*avoif paru à la tlted*araéea farmidaliiaa, et fi^ndd des Etats indépandanU daas las eolonias aspagnolef et portugaises, il s'eirprima ainsi :
* Ce rapport ou mémoire, écrit en espagnol, a pour titre t Bspoticion
y iSUitmen dei fUeal dei eomefo y ecmara D, Fnanciseo Ôttiiierez de
léhÉuêrtâ^ en eéesfpediêniê êumuiliv» êeènê êi êontfiendra o no permUir
' fM m mtaèkiea ia Cçmptmia de Jesuê f ti â$to§ pe$no$t y sa Ml toio
• Pour traiter ce point historique avec toute la clarté qu'il exige, et remplir la promesse que j*ai faite plus haut de revenir sur Taffaire de rechange de la colonie du Saint-Sacrement, qui fut la première cause de ces fictions calomnieuses et de la persécution active contre la Compagnie de Jésus en Portugal, il est nécessaire de rappeler ici des faits antérieurs, qni, quoique connus de ceui qui ont étudié l'histoire des règnes de Jean V et de Joseph 1er de Portugal, et de Ferdinand VI et Charles UI d'Espagne, ne sont pas encore devenus vulgaires par un certain respect pour la mémoire des souverains qu'ils concernaient.
•Dès l'année 1747, la Compagnie anglaise du Sud et le cabinet de Londres pressentirent que le terme prochain de (a guerre, dans laquelle était enveloppée l'Europe, serait favorable à l'Espagne et amènerait l'annulation du traité, dit del Àsiento^ et celle du permis de l'expédition directe et sans visite du vaisseau qui tous les ans partait des ports de l'Angleterre pour ceux de l'Amérique espagnole ; ils calculèrent aussi les pertes qui en devaient résulter pour leur commerce, privé ainsi de toute communication libre et directe avec les colonies espagnoles, et par là la difficulté de pouvoir payer la dette énorme qui pesait alors sur le trésor anglais par suite des frais dispendieux de la guerre.
« D'après ces motifs et d'autres vues d'intérêt et de politique, il ne fut pas difficile à la cour de Londres, dont l'inûuence est si grande en Portugal , de déterminer le cabinet de Lisbonne dé proposer au nôtre (à celui de Madrid) l'échange de la colonie du Saint-Sacrement, sur la rivière de la Plata, contre les sept peuples des missions nommées de l'Uruguay, situées sur la rive orientale de l'Uruguay, dans la vice-royauté de Buenos-Ayres. Us ne manquèrent pas de faire valoir aux Portugais, d'un côté, les avantages de cet échange, à cause des mines très-riches d'or et d'argent qui abondaient en ces pays ou missions, et dont les Jésuites, à ce qu'ils disaient, tiraient tous les ans 3 millions de crusades pour le seul droit de bénéfice, et, de l'autre, la facilité de mettre ce projet à exécution sous les auspices et par l'influence de Dona Barbara, reine d'Espagne et sœur de Jean V.
«Le cabinet de Portugal , on l'oinuée 1 747, écouta favorablement les premières insinuation? de réchangeyitoat9rla^poisitionfor«
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nielle n^en fut faite qu*après raonëe 1750, époque où, la convention de Hanovre étant ratifiée entre TEspagne et FÂngleterre, le traité del Âiienlo fut définitivement annulé, le droit du navire annuel perdu, les relations libres et directes avec nos colonies interdites, et la difficulté que présentait l'exécution de Tarticle 10 du traité d'Aix-la-Chapelle, conclu en 1748 entre les puissances belligérantes, entièrement aplanie. '
«Alors, par suite de nouvelles instances de la part des partisans du projet d'échange, par suite des rapports du gouverneur portugais deBio^-Janeiro, Gomez-Freire de Audrada, qui non-seulement assurait l'existence de mines très-riches dans l'Uruguay, mais encore ajoutait que le grand objet de la vigilance des mis* sionnaires Jésuites, pour empêcher l'entrée des Européens en ce pays, était de cacher ces immenses trésors, la cour de Lisbonne se décida à proposer formellement l'échange, en employant le crédit de la reine d'Espagne pour conduire plus sûrement le projet à exécution. L'arrangement eut lieu en effet peu de temps -après; et sur les seules informations du gouverneur de Monte- Video, qui ne pouvaient manquer d'être conformes aux désirs de riliustre médiatrice (on avait eu soin de prévenir le gouverneur en temps opportun), une convention secrète eut lieu, mais sans ratification pour lors; et il est bon d'observer que, d'après cette convention, l'échange desdites possessions devait s'exécuter en y laissant demeurer les habitants qui s'y trouveraient au moment de réchange.
• Il ne restait plus qu'à mettre à exécution le projet, avec autant de secret et de réserve qu'on en avait mis à le conclure ; et à cette fin on désigna le marquis de Valdeliréos , du côté de l'Espagne, et le sus-nommé Freire de Andrada du côté du Portugal, avec la commission apparente de déterminer les limites des possessions des deux royaumes en ce pays. Telle fut l'opinion que Ton eut de leur mission tout le temps que durèrent les prépa- ^ ratifs de l'entreprise et jusqu'à l'arrivée des commissaires à BuenQ»-Ayres. Mais alors le capitaine général de cette viceroyanté, ayant appris le véritable objet de la mission, crut devoir s'y opposer, et t^ha de convaincre la cour de Madrid que rechange proposé était ime duperici entièrement contraire et pré*
lïOtl
jQtffdable aox ittërêto , à l^hoBaeup et à l'agra&rfiflsêAmiiél la monarchie espagnole.
^' « Au eapitaine général s*anirent lea Jésuites de Buenos-Ayrea et du Paraguay. Dans une congrégation qu-ils tinrent alors, il fîR résolu qu^on ferait des représentations à la cour de Madrid, par le moyen de leur procureur général résidant en BinNigne. Leun raisons étaient : !<> qu'en cédant les sept colonies d« TUr»gnay auK Portugais, on les introduisait, eus et leurs correspondantff les Anglais , au centre même de PAmérique méridioiiale; 3* qu*on lenr donnait d*un seul coup plus de trente mille sujet», paroe que les habitants des montagues n^iyant pouip réeollair leurs moissons et leurs fruits, et pattre leurs troupeam, d^u^wt ])1aines que celles des eolonies qu'on voulait oéder, ne peumient se résoudre à être privé» de ces avantages et se livreraient isc lailliblement aux Portugais ; 3* qife la rive septentrionale ém Bio^de-la-Plata étant plantée de bois et d'arbres très-propres à la construction des navires, il serait très-focile aux Portugaiaet^uf Anglais leurs amis d^ construire et d'y armer des flottes pour pénétrer par le fleuve dan$ Tintérieur du Paraguay* et a>pproi^ eher par là le plus possible des mines de Potosi, dont l^eeupa^ tion elandestifie, furtive, était le dernier et véritable but et rechange qui préparait la scission de sept belles provinees de la monarchie espagnole...
a Malgré les représentations du capitaine géuéral et des iét suites, on donna des ordres exprès pour effectuer, «ékM pa» force, s'il était besoin, la convention déjà ratifléeen tousses points. Un seul avait été changé : c'était celui qui statuait que les naturels resteraient habitants du pays où ils se trouveraten^ au moment de Péchange;il fut ordonnéau ooniroire, et avec 4o| Injonctions trè»>rigoureuses, qu'ils se retireraient avee leurs biens dans des pays limitrophes des possessions des deux couronnes*
« Il est certain aussi que, les troupes combinées d'Espa^^no et de Portugal étant entrées dans le pays pour vériMer i'tlivaeuaticHi des naturels, elles commirent des ravages et des désastres ptoins d'horreur9, qui sont publies et dont il est pénible de rappeler le souvenir. Les Indiens, en effet, poussés par eelterépugnanoe iis* tursUe qu'éprouvent dès hommes obligés par fered de. roinpM
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hmUMê m itMa^i tel ttUntefit iH toi: wlkM et i kwt é$* iMuretf sk iMT^aUèffent èm^tiuA ée TarviéB turoiéftiiiiê, an loiÉbrè «l'enVlrott éfcus inâHé, sànd ehefs» tass di«ei|>iin« «t pi'6aqBfe libiis liHiies ; nos ttfoupesfôa«hl!«nt filir eux^ les mirent tn d^nmlt et ènr plisfièreot hi pins grahd« partie au (ii de Vépée* % U paraft ^ùe Tcdlange eût été «of6pl(^(eiii«tik mia à «ftéoutiott si Châtie» III, iDi 4« Napiés, ii*eûC inlerpdsé sbn autoritéb €é prtee, aaèitê j^ar le marquis de Enseiiada à prHidFeCait et cailaa dankiiiieafiliira auasi flf^ûdléialite ô l'Bspofiiset et pf^u^ëe àVéc laot de efaaleué/pf^^ta hatitement et ferteakenl» eofaiaoe hân* tièr pféàmhpiif de la ooi]ik*énnev ^r rititehaëdiaire da pritloa UEi) toA 4NnblBsaieQr à MadHd^ autanteoÉlï^ rextsilMite Aitkm de la ceeveïltiaa, eMore qu'elle FAt fexdautéb ^«k MrS|<|ue4toii«^ un la violëneê et rioju^ice dei mo^fees ^«'on ëiaployaitt Cette védaaaolifMi de Charles HI mit e* grande agitàtiod lé eoiieeil d*BMs eti^aiièa la dia^tftce du toatquia da fiaaeaadoi mais dumi elle avapehdit les ddmarclKS, et Tëdiange resté eata exëbelîhili ka âilureise issue de ee projet blessa vivemot le tcceor «la Qut^ ▼elho, fetf ne pouvant atteindra deb traits de sA ten|g;eaiioe le r«i di Naples qui avait é(ë le prfneipëi obstaela à les deteèipsi il lui aidi^tiM uB outre dbjetcoiltnâ leipiel sa passioa pût «e aali»» lams
iLjes«HteulteàtMiftil|ais do MeragmnaTaieol eti f^n départ^ a^k en efaièkit eo^ unÉ effirirèsée Tdolmngt; inaie tedx de Lil^ benne èinieint toutb ia part que leor Tîni eèie peur la reilgienet rc^ derait lelit suggérer dans le ttkkê q«*on dt alors d1d«mettre les Juifs en iWengal sTve le libre iexe^ciôè da lëureldtaé Oe ftit la «èeéwle négociation qu'ebladia dàne ie niéme tedips, a^ae le g i auvfttne m eh t ^^ortigAts, i*iÉfluance èritanhiqnei^yae graiii étalage défaisons poUfNjna et <6ommercîales« et la pei«> ^jiciBliTè atantegeuse t|ue ees riches eapitalistes fenrniraient l^tttgent nésessaire pour Mibâtir Lisbonne détroite par les itcùk'^ bleméâls de terre)
irIieroi',qni>af«itieûtitirH lea ai^ntages du pl*emier projet^et qads àVmaoQ des ealaontés pdMtqui^ et da le plaufie dn tr<é«6r, ot^ivgardaitpaBddiitombieaÉent h seeand, iiè dissimula plue It ptMe ^ M «camaeieiit les «DbataelèSi et ptouf « linKl à CarteMio
Toppo? tûttité après laquelle il soniiinit, de poutolr sans danger Tomir contre les Pères de la Compagnie le venin caché dans son cœur. Il secoua alors le frein de toute honte (si jamais il en connut). Sans même déguiser sa haine sous rhonnéteté etia convenance des moyens, il mit en œuvre toutes les ressources de l'artifice pour tromper le roi et le peuple sur le compte des Jésuites. Il publia de tous côtés que leur conduite et leurs conseils, dans ces deux afifaires, n'étaient que le fruit de leur indocilité et de leur orgueil, qui les mettaient toujours en opposition avec les volontés des souverains ; qu'ils étaient les causes premières et véritables de la résistance à l'exécution du traité de la part des Indiens de rUruguay, soulevés, armés et conduits au combat par les Jésuites contre les troupes royales. On ne comprend pas une telle audace quand on voit que les feuilles publiques ministérielles venaient d'annoncer que les commissaires des deux gouvernements, avant d'en appeler à la force, avaient d'abord employé, pour réduire les naturels à Tobéissance, le Père Alonzo, religieux octogénaire, et quelques autres Pères très-respectés et très-aimés des Indiens; quoique ces feuilles n'aient point ajouté que si, malgré leurs efforts et les mauvais traitements auxquels plusieurs d'entre eux furent exposés à ee sujet, les Jésuites ne purent réussir, on ne doit attribuer ce mauvais succès qu'à la répugnance naturelle et bien légitime que lès habitants éprouvaient, non moins de se voir assujettis à une domination étrangère, que d'être obligés de quitter leurs foyers, et d'échanger leurs possessions fertiles et agréables pour l'aspérité et la stérilité de régions inconnues et désertes. . «Dès lors les gazettes de Florence, les journaux de Londres, et les plumes fécondes en fictions de Fra*Norberto et. au très écrivains protégés par Carvalho en Portugal, commencèrent à faire suer aux presses des impostures de tout genre contre les Jésuites, tandis qu'on prépanit un ouvrage qu'on peut appeler fondamental en cette matière et dont nous parlerons bientôt.
«On dit que les Anglais appuyaient toutes ces manœuvres contre les Jésuites et par ressentiment pour le mauvais succès da traité d'échange, et par crainte qu'ils ne s'opposassent au projet de mariage, dont on s'occupait alors avec chaleur, entre le duc
deCumberlaod et la princesse du Brésil. Leur pressentiment n'était pas sans fondement , et le Père Moreira ayant été consulté sur cette affaire, il tâcha d'en détourner le roi avec toute la fermeté et la puissance de misons que lui inspira Tamour du devoir. A la vérité, le confesseur jésuite ne fut pas le seul ni le principal obstacle à la conclusion de cette affaire ; mais le cabinet espagnol prit la chose à cœur, et fît savoir à celui de Londres que, si le duc de Cumberland montait la flotte qu'on équipait, disait-on, pour une expédition secrète, l'Espagne aussitôt s'unirait à la France contre la Grande-Bretagne, et, sans prêter l'oreille à aucun accommodement, envahirait par terre le Portugal. Cette intimation arrêta les Anglais ; le duc de Cumberland ne sortit point des ports d'Angleterre. Cependant, pour ne point perdre les frais considérables faits pour cet armement, les Anglais envoyèrent leur flotte sur les côtes de Guinée ; nous savons par l'histoire quelle fut l'issue de cette expédition.
Ce fut là un nouveau grief auprès de Carvalho contre le Père Moreira et contre les Jésuites d'Espagne, car il attribua à leur influence la détermination de*notre cabinet ^ Aussi à cette époque le confesseur du roi Joseph \*' et les autres Jésuites confesseurs des personnes de la famille royale et de la cour portugaise furent renvoyés du palais avec défense d'y mettre le pied. Dans le même temps retentirent avec plus de force les trompettes des gazetiers, et parut enfin le libelle intitulé : Relation abrégée de la République que les religieux Jésuites des provinces d'Espagne et de Portugal ont établie dans les domaines d'outremer des deux monarchies, et de la guerre qu*ils ont excitée et soutenue contre des armées espagnoles et portugaises, tirée des
^ Le maréchal de Belle-Isie, ministre de la guerre en France à l'époque de Texpulsion des Jésuites du Portugal, Tannée 1759, a écrit dans son testament politique, page 108 : « On sait que le duc de Cumberland s'était flatté de devenir roi de Portugal (en épousant la princesse du Brésil); je ne doute pas qu'il n'eût réussi, si les Jésuites, confesseurs de la famille royale, ne s'y fussent opposés. Voilà le crime qu'on n'a jamais pu leur pardonner, » — Le maréchal de Belle-Isle estimait et aimait les Jésuites; on attendit sa mort pour travaillera la destruction de l'Ordre en France.
$ecrélaireri€$ du commissairei et plénipotentiaires principaux des deux cours, et d'autres documents authentiques et pièces dignes de foi. Sous prétexte que cet écrit contenait des matières d'Etat, Carvalho ordonna qu'il fût distribué à tous les ministres étrangers, à tous les corps réguliers et séculiers des domaines du Portugal ; il enjoignit de plus que Ton en envoyât un grand nombre d'exemplaires à Rome, pour être distribués au Pape et aux cardinaux.
Il n*est pas facile de décider lequel est plus grand ou du nombre des lettres qui composent cette brochure ou de celui dos mensonges et des absurdités qui en forment le tissu. C'est là que sont mis en scène toutes les fables de Tempire jésuitique au Paraguay, les contes inventés sur la défense faite aux Européens de pénétrer eu ces provinces, la révolte et Tindépendauce de ces peuples contre la métropole, Teslavage des Indiens, la formation d'armées de cent cinquante mille hommes conduites par les Jésuites contre les troupes expéditionnaires des deux couronnes, afin de combattre pour la défense du trône de Tempereur Nicolas V, coadjuteur ou frère lai de la Compagnie. Là la monnaie frappée au coin du monarque indieu avec ses incriptions et ses emblèmes; là les mines, les trésors, et les envois annuels faits à Rome par les Jésuites à leur général de plusieurs millions de réaux pour maintenir leur ascendant sur la cour du Pape, et augmenter, soutenir dans les autres le crédit et les intérêts du corps. Là mais où allonsnous? Là se trouve tout ce qu'on enregistrera plus tard (dans les consultes) touchant les rébellions jésuitiques de l'Amérique, les empires, monarchies, républiques et autres Etats souverains fondés par les missionnaires de la Compagnie (d'après le conseil extraordinaire de 1766) dans le Paraguay, chez les Moxcs, les Mainos, sur l'Orénoque, en Californie, à Cinaloa, Sonora, Pineire, Naya, Taraumorie, et chez les autres nations de l'Amérique, avec une indépendance absolue de la métropole. A peine cette production d'une démence en fureur ' fut-elle
1 M. de Saint-Priest, en faisant imprimer dans Pappendice n* 1 la leUre de Pombal au comte da Gunha, où sont reproduits, en parlio ou
connue en Europe qu*elle devint l'objet du mépris public et universel. 11 n'y eut pas un seul homme doué d'une dose cornmune d'intelligence qui ne la regardât comme le chef-d'œuvre de i*absurditë et de l'extravagance, et qui ne pensât que l'apparition subite d'un monarque aussi puissant et aussi formidable que Nicolas I", dont le nom, la grandeur et les richesses avaient jusque-là été parfaitement ignorés de tout l'univers, ne pouvait être attribué qu'à la magie et à l'enchantement.
Pour détruire cet enchantement et pour prévenir les erreurs de la crédulité vulgaire, la cour suprême de Madrid condamna (en 1749) ce libelle à être brûlé publiquement par la main du bourreau, avec d'autres pamphlets de même source et étoffe. Et de son côté le gouvernement fit imprimer et publier l'information authentique reçue d'oftîce dans le Paraguay par dom Juan Ignacio de Locoizcueta , vicaire général de SantaFé de Vera- Crux dans la province du Rio-de-la-Plata. La publication de cette pièce démontrait à toute évidence, par des témoignages et des preuves de toute espèce, que tout ce que contenait la Relation abrégée^ etc., contre les Jésuites de ces pays à l'occasion de Téchange des provinces, était absolument faux et calomnieux.
Le général Cavalhos arriva ensuite avec ses troupes pour détruire le trône et combattre les armées de l'empereur Nicolas. Et qu'est-ce qu'il trouva de tout cela dans ces peuples innocents? Que l'on examine ses relations, et elles répondront à cette demande en disant que, ce que l'on trouva, ce fut le désenchan* lemeut et Tévidence des faussetés inventées en Europe; des peuples soumis au lieu de peuples soulevés ; des vassaux sujets pacifiques au lieu de révoltés ; des religieux exemplaires au lieu de séducteurs, des missionnaires zélés au lieu de chefs de bandits. En un mot, on trouva des conquêtes faites à la religion et à TEtat par les seules armes de la douceur, du bon exemple
équîvalemmeot, les absurdités de la Relation abrégée^ ne voit donc pas qu'il présente, comme pièce probante contre les Jésuites, un lissu de mensonges, le produit (Tune démence en fureur, condamné et foudroyé par tous les tribunaux comme un ouvrage entièrement faux et calomnieux.
et de la charité, et uu empire composé de sauvages civilisés, venus d'eux-piémes à demander la connai3sance de la loi, assujettis à elle volontairement et mis en société par les liens de TBvangile, la pratique de la vertu et les mœurs simples des premiers siècles du Christianisme.
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