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Histoire de la filiation et des migrations de peuples
Stm la mémoire l'homme n^est rten.^ One nation doit conseryer la mémoire des faits nationaux. — Cl^lgpul^j&émoipe est à l'homme , l'histoire l'est aux peuples. --^Laz-iiQjïtltlv s^i^. confère à l'homme tonte raction dont il est suc£ept)b)el ^^^^es-leffiTorts doivent être coordonnés.— L*individualisn|q|il»5t bo^^iVest^^lairé. — L'égoïsme nail à la tooiété f t à rindîTidi^r^^^^inaV^di^î est pour l'homme ce que la nationalité est pour rindi^iHti: — L'égoïsme est commun à Vhomme et aux peuples. — La nationalité est un sentiment généreux, régoïime national un vice. — Les droits de Thumanité sont supérieurs à ceux des nations. — L'antagonisme des peuples est nwitbleàrloivi.
L'homme se présente à nos regards , doué de facultés variées. C^est par elles qu'il tend à approprier à son usage tout ce qui éveille ses besoins et ses désirs. Sa pensée , ses sentiments , ses idées , son activité physique sont rfiis en jeu par ce que lui a enseigné Fobservation. Sa liberté , sa spon-
lanéilé jmême ne peuvent s'exercer qu'après sa mémoire , car spontanéité et liberté supposent la connaissance et le choix, La conscience pose les limites et détermine la légkimité ^e ses actes. Sa vie est d'autant plus active et plus puissante, qu'il est plus capable de réfléchir, d'établir des rapports entre les faits et leurs causes , faction et ses conséquences, les hommes et les événements, les peuples et leur rôle dans l'humanité. Son existence s'accroît et s'agrandit par ces acquisitions successives.
Supposons pour un moment qu'il soit privé de ces dons de la nature, de ces &uits de l'éducation ; réduit tout à coup à vivre dans une condition audessous de celle de l'enfant , il ignorera le monde et ne comprendra plus les hommes. Sans principe qui règle ses actions, sans motif qui les déterniine, sans but vers lequel il les dirige, il restera comme frappé de mort, parcequ'il aura perdu les deux
guides de la vie, l'expérience et la raison. En perdant la mémoire^ l'homme resterait dénué de tous les secours qu'il tire de l'expérience de sa vie. Effacer le passé serait détruire l'homme même et le priver de toutes ses facultés, car il ne les emploie qu'en vertu de ce qu'il a appris. Son activité
matérielle ou intellectuelle n'est une tovce qu'à la condition de savoir; et savoir c'est se souvenir pour prévoir/
L'homme ne peut donc marcher vers l'avenir» qu ala condition de tirer dupasse tous les éléments de ses déterminations; sa loi , c'est rexpérieiice.
Cette proposition , vraie pi nous l'apph'quons à Fhomme, ne cesse pas de Tétre si nous retendons à l'humanité. Une société a ses conditions d'existence aussi constantes que celtes qui régissent l'homme. Comme l'homme elle agit; le mode de cette action est déterminé par deà règles basées sur sa position, sur ses souvenirs , sa puissance relative, ses traditions, son action dans l'humanité. La loi qui pose ou doit poser des limites à l'exer* cice de. la vie sociale, est dans la conscience uni* rerspUe. L'être collectif qu'on appelle nation a ' des: besoins et des désirs qui le mettent en mouvement de la même manière que l'individu , mais il ne peut les satisf&ire qu'à la condition d'obéir à la morale publique, qui représente dans la société les activités morales dont elle est la somme, comme la nation est la collection des citoyens. Si ces souvenirs s'eiffàcéîit , sa loi eût anéantie , son principe d'action n'ieitiste plus. La société a aussi perdu le
coordonnés vers ce bat , qfûtil y ak àbândén d'une' mesquine individualité au profit de rensembie. Qu'on ne se récrie pas ici.au nom de c^e indivi* duaKté dont nous sémblons demander rabnéga-* tion. La plus grande erreur des hommes , celle qui a engendré le plus de malheurs politiques» c'est celle qui consiste à voir Tesclavage partout où Ton. croit reconnaître un sacrifice du libre exer^ cice de l'action individuelle ; dans ce cas , comme il arrive presque toujours, on ne discute que faute de vouloir bien poser les limites , ou déterminer la signification des mots.
Ce que Ton demande, ce n'est pas le sacrifice de la libre disposition des fruits de l'intelligence et du travail , ce n'est pas le sacrifice de l'indépendance de la pensée, et de la liberté essentiellement inattaquable de la personne ; ceci constitué f iïidividualisme légitime , l'amour de soi-même qu'aa<^ cune loi ne défend , et que toutes recommandent au contraire ; mais cet amour de soi doit être éclairé sous peine de faire place à un égoïsme coupable et c'est là seulement ce que l'on proscrit.
L'égoïsme est un sentiment tellement faux, que la première conséquence qu'il renferme, c'est de lutter contre son propre but. L'envie , le vol
même b9 sotit que dè&fwmes de l'é^oismei C'est un désir illégitime d'approprier à sesGonvenaooés personnelles les hommes et .les choses^
L'égoïsiiie chez le faible ^ c'est l'envie , chez le fort, c'est l'orgueil; toutes les modifications de l'organisation ou dé l'éducation donnent accès au même vice sous des aspects différents. L'avarice chez l'un devient le goût du vol chez l'autre, et Élit d*un troisième un assassin.
C'est là) itest vrai, le côté purement moral de la question. Sous le point de vue politique , les conséquences moins apparentes ne. sont pas moins fâcheuses*.
Détourner de soi toutes lès charges publiques pour les faire retomber sur tous ; regarder comme un tort que l'on subit , toute fortune que Ton ne peut atteindre; reculer devant tout acte généreux parceque la passion aveugle sur les dédommagements promis au sacrifice; fermer les yeux à la lumière , qui éclaire dans l'avenir des biens centuples, pour envahir aujourd'hui même un maigre profit , trop tardif encore au gré d'une convoitise impatiente; mille autres conséquences plus honteuses auxquelles nous rougirions de nous arrô*
ter, xléoouleBt de ce vice odieux^ li^itdMe fléau des sociétés.
Qu'en résuhe*Ml? C'est que, dans la TÎe privée, l'égoïste, dont la plaie est si facilement mise à nu, soulève contre lui tous les égoïsmes rivaux ; il est abandonné dans le malheur comme il avait été envié dans la prospérité. Dans l'ordre social, puni d'avoir abandonné pour le gain d'un jour les améliorations que lui promettait l'avenir, il voit, s'appesantir la chaîne contre laquelle il protestera en vain quand le poids en retombera sur lui-même et quand il verra périr ces avantages dont il avait voulu jouir aux dépens de tous. C'est ainsi que l'égoïste, par un faux calcul , tarit la source pour avoir voulu y puiser exclusivement et trop tôt. C'est de ce fléau que l'on voudrait guérir la société dans laquelle il est enraciné profondément. On n'y parviendra qu'en l'éclairant sur ses vérrtal>le^ intérêts qu'elle refuse de voir et qui sont très compatibles avec la véritable amour de soi. Dans l'acr cepition jqste et éclairée de ce mot , il ne peut être isolé de l'amour des autres.
C'est donc de l'ensem))!^ d^s eflbrts et des sacrifices éclairés et bien entendus que résultent la puissance et la véritable activité sociale. C'es)^ par
là seidemeat (pi'une raanion d'individus mérite le nom de nation, et c'est par la connaissance de ses actes passés qàe cette nation dent se diriger dans la Toie d'aveiûr qui lui est ourerte.
Âtt-dessas de l'individu qnî se régit par l'expérience sous le nom de mémoire, nous venons de voir le citoyen qui ne peut se régir que par l'ex* périence « sous le nom d'histoire. Au-dessus de l'individu, au-dessus du citoyen, se place l'homme, le membre de la grande &miUe humaine.
De même que les individus par leur réunion forment une société, une nation , les nations dans leur ensemble forment la grande nation qui couvre le globe, ou l'humanité.
Les vices qui d^radent les individus , et arré* tent dans son eçsor la société dont ils sont membres , se retrouvent aussi dans les peuples. Ici Té» goîsme systématisé se révèle d'une manière plus nette et pins fimeste encore. La même distmction que nous avons trouvée enfire lamour de ^soi bien compris etl'égotsiiie se représente. Ce dernier, devenu de l'égoi^ooie national, isole les peu(^es comme il isolait les individus; l'autre, sous le nom de patriotisme ou de nationalité, est un sentiment noble et profondément généreux , dont il ne faut
iO
redouter qi»e l'abus et la mauraise interj^réfation qu'on s'est habitué. à. lui. d<^ner.
Les peuples qu'une natk>nalité généreuse ne rend pas sourds à la y(Àx plus puissante del'hu manité, trouveiit dans leur rivalité même un élément d'amélioration qui tourne au profit des uns et des autres. Tous, en pai*courant cette carrière dans laquelle ils cherchent à se deTancer, obtiendront toujours une palme dont l'honneur, à quelque territoire qu'appartienne celui qui l'aura conquise^ rejaillira ^ur l'humanité.
Rien ne peut arrêter l'homme dans la recherche de son bien-être , que les limites mêmes imposées par la nature à son activité et à sa puissance. Ces limites , il n'est donné à personne de les poser^ car il n'est pas au pouvoir de l'individu de déterminer la portée de 1 espèce, ni quelquefois même la sienne propre. C'est donc à l'humanité qu'il apparutient de chercher le mieux , comme c'est à lliumanité de l'accueillir de quelque part qu'il vienne.
Les peuples , envisagés sous ce rapport, ne sont donc que des fractions d'une unité qui les rassemble tous. Leur action n'est morale et légitime qu'à la condition d'être conforme aux intérêts généraux de l'humanité comme Taction dès
citoyens n'est liiorâlë et légitimé qtt'a^fftrit «[ti'«3Ié né se met pèiiit en opposition avée lès îiltéréts dé ia société ott de la cité.'^ • ' - : •
Les limites dé là ofatkmalité ik'ésaïteiit de cette action ihcédsante de Fbumanité sur la terre. Un peuple, sonS prétexte d'indépendance nationale, n'a pas le droit de ^^are ce * qnî estiiuisib)e-à un autre penplè ; pàfi » plus q[ue le citoyen ta^a le droit de foire rien qui soSt huii^ible à un autre citoyen. ' • /* • . ' ' :
Le patriotisme faux qui tend à isoler les peuples, à les circonscrire' dans 'dès limités intellectuelles, ou dans des barrières matérielles, n*est que de Tégoïsme national. Dans Têtre collectif appelé nation , les formes dé Fégoîsme sont les mêmes, soit en morale, soit en politique que dans rindividii : un peuple a sa physionomie, son caractère, ses passions comme un seul homme. Comme un homme il est le jouet de l'envie , de l'a- Tarice, de l'orgueil ; comme lui il est la dupe de son ignorance; les merveilles qu'il croit foire en feveur de son bien-être propre, en élevant des barrières qui arrêtent les rapports, en s'attribuant exclusivement le fruit de ses découvertes et de ses progrès , sont autant de signes accusateurs de
sqn €fiQisi»e et de^son défap^.dQ.Iiunières.JL9 {xrohîbilipp des produijts , non moias <{ue.la pcohir
bition des découvertes retarde mais p^arf^.paç une coiQiiMUKiçatipn jm|^si|)le[ à empêcher. .liintérèt^^^ovpi/^ qu'on aérjgé, iD&^heureiisefp^t;€;a droit en voulant le Rationaliser «^ fr^^hi t lo^es les barrière^ ,1 ç'eBf. l'igoîsme qui les a: posées, c'est régoisipe qfii . 1^ viole ; qu en.f;stHyL réalité ? une insulte à la loi et ui^e pertede tefmpfs. CJ'^st ainsi que les procédés anglais ont pénétri^ eut France malgré de$ Ipi&idoat rabsiirdijE^:^^téKlémontrée par leur résultat , car Jûçn Içiii ^ jqiure à aucun de ces paygf,.)^ connaissance defr^mojreiis jusque-là concentréB a été utile à tous lea deux. C'est encore ainsi que Tegoï^Qoe de l'Aor gleterre, esL voulant borner le commerce 43S4cm>lonies à la métropole, a fait éclater unis rupture dont la liberté du commerce des deux peuftles-a été la conséquence , et ce commerce libre^ e^t aujourd'hui plus profitable à la métropole eUçmême que ne l'était le système d'exdusiw.
L'égoïsme national agit donc aussi contre sop but» c'^est le caractère de toutes les m'auvai^^s passions. L'égoïsme dans l'individu nipt à la société dont il est membre ; l'égoïsme chez les
peuples nuit bvx peuples et à rh«ima&ité dont ils sont aussi les membres.
Que résulte-t-il^ncorede cet anlagoùisme? De faTÎdité de la possession e^dusire naissent des hai* nés entre les intérêts quWa instruits à seregarder comme rivaux. Les intéfêts^da moment qto'ilssctat ceux d'une société et non phïs sëulentenC ceux des individus ne peuvent plus^âtrecdntëUiis pav des loisr.Gar chaque nation a'uncôdë qui lui est propre pour juger les cwiflits partîcutîéi^s ; mais si Thumanité n'a de codé écrit qtre dansf les livres des philosophes, q«ii jugera lés conflits des peuples ? La force. Ainsi Tégoistâe n'aboutit qu'à une conséquence» à cré{?r la force Juge de la morale; résultat nécesis^e de la constitution politique du monde et sur feqdëi <M s'est proncmcé suâlsamment en Texposant dans isa nudité. De là, lès arméêi^, les guerres,:!^ famines; de là, nécessité d'employèif àperfectîoâ<i|è^ l^rtabominaMe delà guerre dei% intdl^eMe» qui dani9'tôutè antre route auraient pu enfimer des merveilles^ Sr l'homme avait employé dans ktéritabie direction la moitié dé la puissance qii'fl^ perdue en choses vaines oti nuir sibles , rhumanité 4^rait , non pas peut-être , mais* certainemeiit |ilui^ avancée de dix siècles. '
Considérée du point de vue. de l'humanité ; l'histoire se généralise bien autrement que sous le point de vue national. Là ce n'était que lamémoire défaits circonscrits dans la sphère d'ac^ tivité d'une collection d'individus mus par des in* térêts locaux et régis par des lois émanées d'euxméines« Ici. çest la grande famille humaine qui n'apparaît que divine, fractionnée, livrée à ses passions , jouet » pour, ainsi dire^ d'une, fatalité aveugle qui la pousse au hasard, sans frein,. san^ lois , sans autre code que la morale universelle* Plusieurs questions naissent : L'humanité peuln elle être oonsidérée comme une grandç société qui ait ses faits accomplis et à accomplir ? A'*t**ell^ à remplir une destinée qui lui soit assignée ? RemphlreUe dans l'univers une fonction , ooomie les peuples en remplissent une par rapport à elle-mèmev comme les individus par rapport aqx^ peuples? Si Thumanité est un grand peuple tnar-» oh^nt ver s, une destinée encore inconnue, dUea! son p^sé à .étudier pour se rendre ccmpite de* cette de$tinée , pour savoir ce qu'elle . a feil , ce^ qui lui reste à accdmplir, ou plutôt veis quel but .elle,4wt se diriger. En-dehors, de. ce hut et pour savoir s'il existe, elle doit caiocre s'inier*
roger elle-même à Texemple des peuples et des individus. Si cette unité existe, l'histoire de Fhu* manité existera au même titre que Thistoire nationale, mais avec un caractère plus général et dans des rapports avec un autre but. Tout jusqu'ici se coordonnait à l'humanité , l'humanité se coordonne-t-elle à une grande loi de funîvers? C'est une autre question. Pour nous, jusqu'ici l'humanité se présente comme l'ensemble des activités humaines sur la terre , de la même manière qu'une société est l'ensemble des activités individuelles sur un territoire donné. L'humanité a son passé et son expérience, sa mémoire^ pour nous référer à l'expression que nous avons déjà employée. Elle ne peut agir qu'en interrogeant la mémoire de ces faits accomplis par elle : ainsi l'histoire par rapport à l'humanité, c'est la mémoire des faits accomplis par l'humanité; con*cluons :
L'expérience pour l'individu , c'est la mémoire des faits individuels.
L'expérience pour le citoyen , c'est la mémoire des faits nationaux.
L'expCTience pour l'homme , c'est la mémoire des faits de l'humanité.
Nous n'avons pas besoin d'insister sur h distinction que nous faisons entre l'individu que nous considérons comme l'homme isolé , et l'homme envisagé dans ses rapports avec l'humanité.
Nous ne nous arrêterons pas non plus sur h préférence que nous donnons au mot expérience sur le nw)t connaître ou savoir. L'idée connaître ou savoir peut ètrç prise dans un sens purement métaphysique , et ce que nous avons voulu faire entendre» c'est la connaissance résultant de l'observation des taits et de la comparaison de ces faits#
Nous allons essayer de donner l'idée de la manière dont nous envisageons le rôle de l'humanité sur la terre. Une école qui renferme dans son sein des philosophes dont nous aimons la personne et dont nous honorons le talent, travaille avec une persévérance digne de tous nos éloges à constituer une science de l'humanité. Nous devons avouer que les travaux de cette école , riche d'observations et de science , nous paraissent d'une nature trop métaphysique pour pénétrer facilement dans l'intelligence des masses. Sans entrer dans un examen aussi approfondi de ce qu'il faut entendre par humanité , liberté^
progrès, nous pensons qu'il est possible de s'entendre sur la valeur à donner à ces mots et aux idées qu'ils représentent. Nous sommes convaincus qu'avec les simples c<Mmai3sances auxquelles peut atteindre le commun des hommes, on est fondé à dire : l'humanité a un but commun d'activité, elle marche vers ce but; en d'autres termes, elle obéît à une loi de progrès. Pour proaver cette assertion, nou&avons besoin de remonter au berceau de l'humanité , et plus loin encore , c'est-à-dire a la formation du globe et aux cesluogonies.
jnoitOH II.
Des eosmogonies. -^ Les formations sont en progrés les unes sur les autres. — Les espèces elles-mêmes sont en progrés dans leur spéci|iUté. —Les espèces sont radicalement .distinctes, et ne sont pas produites l'une l'autre par Yoie de génération. — L'homme est le ïlemler terme des créations organiques*
Toutes lés cosmogonies ont partagé la création en époques indéterminées , pour le temps et la durée, mais assez constantes pour Tordre même qui a présidé à ces formations successives. La géologie a Térifié et confirmé ces aperçus cosmogoniques.
Parmi ces époques , quatre se dessinent d'une manière assez nette pour que les caractères qui les distinguent soient deyenus aujourd'hui des notions générales. A la première , que Ton consi« dère comme antérieure aux êtres organisés , se rapportent les terrains que la géologie appelle primitifs. Les terrains secondaires représentent la seconde époque; les végétaux surviennent alors et peut-être les poissons qui peuplent la mer. Un
ordre plus élevé d'êtres organisés peupla la terre^ et les fleuves à la troisième époque; on les retrouve dans les terrains' appelés tertiaires. Enfin rhomme parât sur la terre ; c'est la quatrième époque. Son apparition fut certainement posté** rieure à toutes les autres créations, on ne le retrouve pas à Tétat fossile , et L'histoire comme la philosophie naturelle ont prononcé sur cette question qui est à peine controversée aujourd'hui. Ce ne sont ici que des aperçus très généraux ; c'est à la géologie qu'il appartient d'entrer dans le détail des époques successives du glohe, et de développer les raisons qui lui ont fait établir les caractères de cette successivité. Nous censtâtons uniquement que cette science établit une série de xréations , qui toutes se perfectionnent à mesure qu'elles se rapprochent de nous ; c'està-dire qu'elles sont en progrès les unes sur les autres. La plus perfectionnée jusqu'à nos jours, celle de l'honune , apparut la dernière comme pour couronner Toravre.
Que dit Moïse :
« Dieu créa le ciel et la terre , la terre était sans mouvement et vide (c'est-à-dire sans productions ni habitans, inanis et vacua). Ucréa ensuite la
lumière qu'il sépara des téeèbres» ee fut le pre^ mier jouF \
' € Le firmaïueat et les eaux furent créés le $€► ^ond jour. ^ Ces deux jours correspondent à la première époque géologique petaduot laquelle aucun ^e organisé ne parait sur le globe.
c Les eaux se ràssemUent et les lieux secs sui?gissent. ' Les unes prennent le nom de mer, les autres s'appellent la terre. Les T^étaux apparaissent enswte. C'est le troisième jour ou S€^conde époqtie. Les terrains de la seckmde époque sont efFectivement caractérisés par des débris de végétaux.
Au quatrième jour apparaissent les astres; après les astres , les poissons de ]a mer et les oiseaux du ciel , c'est le cinquième jour. ^ Toutes les formations des troisième, quatrième et cinquième jour peuvent se rapporter à la seconde époque , dont les terrains ne fournbsent que des animaux marins.
Viennent ensuite les animaux terrestres * ,
* Genèse, chap. I*', v. 1, 2, 5, i, ». ^ ïbiê. , V. 6, ».
» ma., V. 9,10,11, 13,15.
* Ihid, , V. 14, 19, sa, 2i , 25^.
* Md,y. 24,51.
troisième époque; et enfin rhomme que ia Ge<^ n^^ h\t nattre au sixième jour, c'est la .quatrième époque. Observons que bien que la Genèse mette paiement au sixième jour cette douMe création des animaux terrestres et de Thomme, elle fait précéder Thomme par les animaux terrestres. C est aussi ce que la géologie nous prouve , les terrains tertiaires renferment prédsément des délms d'animaux et pas de fossiles humains.
Le seul passage, non pas contradictoire, mais susceptible d'explication qui se rencontre ici, se rapporterait donc au cinquième jour, consacré aux poissons et aux oiseaux ; ces derniers paraîtraient devoir appartenir non à la seconde mais à la troisième époque , comme les quadrupèdes ; l'Écriture , au contraire , les fait nattre le même jour que les poissons. Quoiqu'il puisse être de ^embranchement d'une époque sur l'autre, la succession n'en est pas moins régulière , et Moïse en accord avec la géologie.
Â quoi attribuer cette concordance entre les formations géologiques et le récit biblique? S'il n'existait que des rapports partiels, on pourrait croire que la raison a pu seule , et sans le secours delà science, dvteitniner une série du simple au
composé , et que l'esprit a agi comme les forces naturelles elles-mêmes. Ainsi , avant toute for* mation organique, on conçoit le ciel, la terre et les eaux; on conçoit la demeure des êtres préparée pour les recevoir: mais les eaux couvrant toute la surface et les lieux secs surgissant sont un résultat d'observation ou du moins d'accord avec l'observation* Les animaux d'organisation plus simple précédant les animaux d'orgam'sation composée sont dans le même cas. U est donc naturel de croire que les connaissances que suppose le récit de la Bible étaient celles des hommes instruits de l'Egypte et des pays le plus anciennement civilisés ; et les recherches sur les idées religieuses des anciens peuples /nous conduisent à des résultats analogues.
Sous le rapport cosmqgonique , nous pouvons donc reconnaître que les formations sont en progrès les unes sur les autres, et que les phénomènes primitifs sont le premier exemple de cette loi naturelle, à laquelle obéissent tous les êtres et toutes les idées , le progrès. Les opinions diverses sur ces temps primitifs , les controverses établies sur la fausseté ou la vérité des traditions moisaïques ont cté l'objet de trop d'assertions et de
discussions , pour qui nous ne soyons pas entrés dans ces détails.
A côté de cette preniièire observation géné^ raie , de ce point de vue collectif qui nous offre Tensemble de la création en sérié ascendante , se présentent les élres eux-mêmes , considérés dans leur vie et leur organisation particulière.
4[ On a remarqué qu'au for ^ mesuré que les tf formations sont plus modernes, elles sont moins «solides, moins liées; ainsi à partir des ter-
< rains primordiaux et métallifères » il y à dé- € croissance dans la puissance des formations de « Tordre brut; il en résulte que la force des créac tiens de ce genre a été en diminuant, en même c temps que croissait celle dont la présence se
< manifesta par les phénomènes de végétation c et d'animalisation. »
Cette* action simultanée est une des observations les plus* propres à faire bien saiisir les formations progressives de l'ordre brut , et leur appropriation aux phénomènes de l'organisation végétale et animale: C'est par suite- de la diminution de cette force d'assimilation ou plutôt 'de
1 Bûchez , Genèse, p. 415, introduction à VHist. de VHum.
cohésîoD , que la production et la nutrition sont devenues possibles ; la matière a eu son pr<^[ràs et il est mesuré par le degré d'appropriation à une fonction supérieure.
Cette appropriation a été progressive elleméme et marquée par des intervalles de repos, comme les créations d'un <»rdre plus élevé ; car on reconnait dmis ces terrains que quelques-uns ne ccmdennent c aucun débris d'espèces ayant € vécu , et d'autres en sont semés ou formés ; on « remarque qu'il y a à peu près superposition t altemaûve entre les couches vides de traces de « vie et celles qui en scmt empreintes. Amsi , il y < a eu des époques végétales et animales séparées € par d'autres purement minérales. ^ »
Dans Tordre des végétaux» les recherches géologiques fournissent également la preuve que les couches les plus profondes et par conséquent les plus âmciennes, renfermât les espèces les plus simples > d'abord les acotyledones , puis lees monocotyledcmes, enfin les dicotylédones. Elles s'élèvi^t ainsi progressivement avec les terrains MX- mêmes en se rapprochant de notre époqi&e
^ Bûchez , Genèse^ p. 415
et de la coache supérieure où les vé^taux oflireiiC uae véritable orgamsation et uoe vie qui a quel* ques-uns des caractères de Tanimalité. Le vé^ tal, le plus, p^rfeetionné, absorbe, s'assimile » respire ; il a des appareils de sécrétion et d'excrétion ; il a un appareil ^nérateur. ^
Cette puissance de fwmation a été également progressive dans les espèces animales. Les plus anciennes, celles qui appartiennent à la classe des animaux les plus iiKX)mplets , se retrouvent dans les couches les plus profondes ; les espèces se perfectionnent à mesure que les couches se rapprochent de la surfafce. Après les animaux sans vertèbres , viennent les poissons , les reptiles, en-
fin les mammifères. Pour couronner Tœuvre, l'homme apparaît comme dernier terme de cette progression.
Ainsi toute existence a été en progression sur le {[lobe. A chaque période géologique répond une existence organique particulière ; et sur ses débris un nouveau terme a pris naissance jusqu'à l'époque où nous vivcms , qui est celle de Fhumanité.
La série animale particulière à notre époque
^ Bûchez, Genèse,]^. 415
2fi
reproduit ces degrés déterminés diaprés la puis* sance et la perfection des fonctions de lorganisme. Nous voyons aujourd'hui dans la série zoologique qui frappe nos regards , une progression qui s'élève , depuis le point le plus bas jusqu'au point le plus haut, en passant par des termes qui forment deux classes, les invertébrés et les vertébrés:
Les animaux rayonnes.
Les invertébrés sont : l Les animaux articulés.
Les animaux mollusques.
Les poissons.
Les reptiles.
Les oiseaux.
V Les. mammifères.
Les vertébrés sont
Ces classes offrent Tune sur Tautre une progression évidente et chacune d'elles offre la même progression dans les êtres qui la composent. Cependant , cette progression est telle, qu'un abîme sépare une classe d'une autre. Cette distinction va plus loin ; car, dans les variétés d'une même classe , la reproduction ne peut avoir lieu, ou les fruits d'une première reproduction sont frappés de stérilité. Cela peut n'être pas littéralement exact, car des mulets ont pu, dit-on, se reproduire; mais l'observation n'en est pas moins vraie ; car
cette reproduction a un terme bien courte puisque nous ne voyons pas cette variété se continuer par elle-même. Cette progression zoologique est donc comme le monument vivant des périodes que le globe à parcourues. Gbaque classé s'est succédée sur la terre dans Tordre que lui assigne le plus ou le moins de combinaiscms de son organisation, et toutes ces formes animales aboutissent à Thomme. Un fait bien plus extraordinaire serait l'état successif de l'embryon dans toutes les classes de la série zoologique, sans en excepter l'homme. L'étude de cette succession de phénomènes constituerait une science nouvelle sous le nom d'embryogénie/ Cette science apprendrait que chaque être passe par la série des formes inférieures à celle dans laquelle il doit vivre et se reproduire. Lesanimaux autres queThorame s'arrêtent à celle de ces organisations qui leur est propre, Thomme dans sa vie embryonnaire passe par tous ces états, les franchit et parvient à l'organisation qui lui est particulière. Ainsi, le germe humain se transformerait dans le sein maternel et présenterait successivementl'apparencedesdiversesclassesd'animaux
i Bucmsz, p. 112 et 420.
invertebrésetverl.d>rés,jasqu'àoequ'ilarrivâtattx fiMrmes défioitîves de rfaumanité. Des anatomirtes et physiok)gistes savants contestent cette série* Nous la m^QtionmMis sans la garantir, et d'aillears elle n'est pas nécessaire à la confirmation de notre idée de progrès.
Les observations antérieures nous conduisent donc à ces condusîoés :
1^ Les époques géologiques du globe sont en prc^iràs. La nurtière brute est disposée suceessivemait de manière à favoriser l'apparition d'or-» gantsations plus perfe^ionnées.
2^ Les^spôces sont en proigrès les mes sur le» autres , quoique séparées.
Dans les végétaux, l'organisation se complète depm's les cryptogames jusqu'aux dicotylédones.
Dans les animaox, depuis les rayonnes jusqu'à l'homme.
Nous avons n^oiarqué déjà qu'Ain abfme sépare les espèces entre ^les, et même les genres dans lesquels ces espèces se subdivisent. Nous ajouterons quelques mots sur celte question à l'occasion de l'homme. On a dit que l'homme était un perfectionnement par voie de génération de l'espèce vnmcdiatement inférieure , des singes , et du
fkoA comftet de oes aninaiM», Torang-ontang.
L'anatomie ne permet pas d'adopter cette as* serbon que des rapports apparents ont feîl nattre. li y a plifô; certaines classes raj^rochées , d'un même gaire, peu^mt dn moins pi^odnke entr'el*les. Cette remarqœ n'existe point de Thomme an «Dge. Jamais ils n'ont donné naissance à des hikides. Les anciennes feUes de fsranes et de satyres y où qnelqaes-nns <mt prétendu reconnaître la traditbndeces miions monstrueuses, sont sans valeur aujourd'hui. A plus forte raison n'est-â pas probaUe que l'homme smt le firait perfectîonué de deux indrridus de Feapèee infiérieuie. 11 n'est émc pas exact scieatifiqiieBiettt de trouver la moindre analog». L^homme est venu à sou èpoque, complet, comenant tous les rudimentsde son oi^iainsatiop ^ quoique non apprécnaUes^ encore par nos moyens d'intest^piion, dès l'instant de son apparibOi embryonnaire.
Cette térité esfconfirmée surabondamment par le frit du 4angâg« qui n'appartient qu'à l'espèce humsâne, seule douée de b feculté de reproduire les idées par des sons articulés, et dont l'organisation appropriée à cette fonction n^a d'analogue dans aucun animal.
Debout sur ces couches superposées, annales matérielles et incessamment interrogées de l'histoire du monde, Fhomme s'annonce comme le dernier terme de toute création. Après la nature brute, après Forganisation sensitive, intelligente même à un certain degré, se développe la force éminemment intelligente et morale : cette puissance exclusivement réservée à l'homme, lui assure à une immense distance , sa place au^lelà de toute création animée. C'est par elle seule qu'il peut fonctionner dans sa vie sociale, c'est la seule qui lui convienne ; et elle ne se maintiendrait pas sans le sentiment du juste et de l'injuste , règle étemelle de tous les devoirs et de tous les droits.
Roi de la terre, dont il peut supporter tous les climats, dont tous les fruits sont partout également propres à le nourrir, il l'exploite, l'interroge, et sa puissance intelligente va même jusqu'à déterminer les lois auxquelles elle est assujétie* Sa véritable vie est concentrée dans le cerveau , tandis que celle des animaux appartient au corps; ainsi la nature même a ordonné sa conformation de manière à le mettre en harmonie avec la su[Hrématie de sa fonction sur le globe. ^
* Dictionnaire des Sciences médicales, art . homme, tom . âl , 205.
Cela ne veut pas dire que tous les hommes soient aussi propres les uns que les autres à présenter le phénomène d'une organisation égale en puissance et en activité. Des différences nous frappent dans l'intelligence et la structure môme des hommes. Les races sont à divers degrés de l'échelle, mais ces variétés, dont nous parlerons plus tard S n'empêchent pas l'homme, pris dans l'acception tout à fait générale de ce mot, d'être le roi de la nature et de l'approprier à sa fonction sur le globe.
* liyre !•'.
^Hi^
SBcnoir ni.
F^neion ëe l'homme»— Il le préMSte lovs trois m^ttU.
L'homme ne peul être envisagé que sons trois aspects : comme individn , comme membre d'une société 9 comme membre de la grande société ou de l'humanité. C'est ce que nous ayons établi dans les prolégomènes. Nous reproduisons ici les résultats , ayant de passer à l'étude de la fonction de l'homme sur la terre.
Gomme individu, il tend à la satisfaction de ses besoins , et , dans les limites d'un afhour de soi , sage et naturel, il consacre son travail, ses efforts et sa prévoyance , à son bien-être.
Gomme membre d'une société, il remplit , sous l'assurance d'une protection mutuelle, sa fonction sociale.
Gomme fraction de l'humanité , il concourt à la fonction humanitaire, ou à l'œuvre de l'humanité sur la terre.
Fénelon a dit quelque part : « Il faut préférer c sa famille à soi-même, la patrie à la famille, à c la patrie Thumanité, qui est la grande famille. » Ce sentiment , émané de la belle âme de Fénelon, est une vérité historique. Le résultat de l'observation appliqué à letat de l'homme sur la terre, conduit à cette formule de. fraternité et d'œuvre commune, que Tamour. de: ses semblables lui avait inspirée.
Nous l'avons déjà dit plus haut , l'égoïsme dans l'individu est un gentiment faux qui réagit contre lui-même ; ainsi nous ne reviendrons pas sur cette observation. Ce que nous avons à établir^ c'est la vérité du sentiment contraire , c'est la certitude de l'œuvre de dévouement, sans laquelle l'homme resterait sur la terre dans une perpétuelle enfance, ou périrait même, faute de secours, et privé de. ces développements, conséquence nécessaire de son éducabilité. Ses idées, ses sentiments, ses passions, ne peuvent se développer que dans la société de ses semblables; et il ne vivrait pas de toute la vie dont il est susceptible, s'il restait seul et sauvage , dépouillé des moyens de mettre en mouvement ses facultés, et de satisfaire ses besoins de tous les ordres.
Faible, souffrant» renfant.ne fait soupçonner ses premiers besoins que par des cris et des pleurs; la première manifestation de sa vie est un appel à la pitié ; l'amour maternel veille , interroge , devine, et son inquiet dévouement n'a pas besoin de s'échauffer à Fespoir de la tendresse filiale, qui payera ses sacrifices. La longue impuissance de l'enfant prolonge aussi la nécessité de l'appui de ses parents : la nature elle-m^B a donc créé le lien qui constitue la famille, premier éléflient de la sociabilité. Notre faiblesse, par rapport auK forces naturelles ou organisées qui nous entourent, exige l'emploi de moyens hors de nous pour nous couvrir, nous défendre , assurer notre nourriture; l'intell^ence y a pourvu en éclairant nos efforts dans rap[»x>priation des agents secondaires.
U a fallu peu de temps pour que deux familles aient senti , qu'en se rapprodbant et s'unissant par un li^i tacite, elles augmenteraient leurs moyens par leur union. Le bien-être s'est trouvé doublé avec les forces, et le premier prc^ès a été le résultat de la première alliance.
Observons que le premier pn^rès a en un but, celui de la défense ou de l'amélioration, peu
importe; toujours est-il que ce n'est point sans motif que ralliance s*est faite. Nommer le progrès c est sous^ntaMirè un but ; car mardier sans une tendance, est un non-sens ; progresser , c'est s'approchw d'un terme, et oe terme est le bien on le mieux.
Ainsi , dès la première femille > nous trouvons déjà aesodation , but et progrès.
Heureœi Thomme, si, persévérant dans cette pacifique association , fl avait toujours ccmsîdéré l'union égale des forces comme une condition de sa nature, et un devoir de fraternité! Si l'espèce, en se multipliant sur la terre, n'avait pas, au gré de ses passions déréglées, voulu assuj^ir l'homme à l'homme ; si aucun n'avait dit : Je suis le plus grand et le plus fort, travaillez , et je recueillerai les fruits qu'aura fait nahre le travail d'aulrui. Toutefois ne nous bâtons pas de condamner. Peut^^tre ces luttes de l'humanité ont-elles été nécessaires à ses progrès. ITest-ee pas par des invasions que nous avons vu se propager les lu^ mières accumulées dans les pays les plus avancés? N'est-ce pas aux inventions terribles amenées par la guerre que Phomme doit les plus redoutaljles agents de sa puissance? L'étude du monde phy*
sique a plus avancé par l'avarice et les mauvaises passions, que par le dévouement de quelques glands hommes ; la soif de Tor a multiplié les découvertes; les conquêtes du génie sur les lois de l'univers ont commencé par de folles recherches sur les influences des astres et les propriétés occultes des métaux; l'astrologie bégaya les premiers mots de la langue sublime de Newton et La Place. Acceptons les résultats : quant aux moyens , c'est le secret de l'Auteur des choses.
' Tous ces maux nous frappent, parce que nous les étudions dans leurs rapports avec notre existence bornée; mais ne serait-il pas possible que, d'un autre point de vue, nous puissions trouver l'explication de cette énigme. Nous venons déjà de le remarquer, les maux ont donné naissance à de grands biens: du choc des hommes sont sortis les agents violents qui peut-être n'eussent pas été inventés dans une société pacifique. La poudre, connue des Chinois avant de l'être parmi nous , n'a été à peu près chez eux qu'une vaine et inutile découverte; sans la guerre on ne l'eût pas peutêtre trouvée chez nous. Un jour viendra, espé rons-le du moins , pour l'honneur de l'humanité , où on ne l'emploiera plus que pour ouvrir des
carrières , aplanir des montagnes , ou pour d autres usages que l'avenir réyélera : elle a causé bien des maux pourtant N'en peut-on pas inférer que la création n'est pas faite pour nous; que nous, qui centralisons tous les pouvoirs terrestres, nous sommes coordonnés par rapport à un grand tout ; et, qu'appropriant à notre espèce tout ce qui lui est inférieur, nous obéissons à une loi suprême qui nous approprie nous-mêmes à une combinaison que nous pouvons supposer , et que notre insuffisance ne nous permet pas de définir. A quelque époque que nous considérions l'homme , nous ne pouvons le voir autrement qu'en société. Depuis le nègre le plus bas placé sur l'échelle humaine, depuis l'Américain chasseur jusqu'aux sociétés anglaises et françaises , jusqu'à présent placées au sommet de la civilisation, partout rhomme est à l'état social, quel qu'en soit d'ailleurs le degré.
La société n'a pu arriver de premier jet à son état actuel; elle a passé nécessairement par des transformations successives, à mesure qu'elle a perfectionné ses instruments de travail et d'action. Le premier état rationnel , nous venons de le voir, c'est la famille : comment celte famille a-t-elle pu
fournir à sa subsistance avant Tinvention de Ta^ griculture » avant Tappropriation des troiq^eaiiix à ses besoms » évidemmaat par la diasse. Tant que la chasse a pu fournir aux besoins de tons, les hommes ont agi, sans lutter entre eux; mais ils se sont multipliés, et la terre a manqué à leurs besoins ; ilsont combattu pour la possession du sol , le {dus fort a rapoussé le plus foiUe , et est resté maître du terrain. C'est la vie despeu* plades sauvages de T Amérique ; il y a eu oéeessité alors de chercher Un s<mtien pour sa vie daiis.ttn ^ autre gmre d'activité. On a soumis les trcnpeaux pour en tarer la nourriture et le vêtement; la pré^ voyance a nécesi^té F^osplm de ressources constantes, c'est la vie pastorale; mais cette exisl^ice même ne peut fournir d'aliment qu'à une sodété fort restreinte. Il faut encore un vaste territoire pour un petit nombre , et ce nombre s'aceroissttt tous les jours. D'ailleurs les hommes accoutumés à ce genre de vie avaient des mœurs plus douces que ceux qui étaient restés chasseurs. L'aisance qu'ils s étaient procurée, amena sur eux la guerre et lenvahissement; et le conquérant , pour rester maître de ses esclaves et les exploiter à son gré, a^ dû leur interdire les voyages et la vie nomade.
Cette vie nomade ayait existé chez les pasteurs chaldéens, chez les Scythes, chez les Juifs, dont les premiers patriarches furent des Arabes nomaAes. Forcés de restar attachés au sol, d'abandonner les tentes pour des demeures fixes, les hommes demandèrent à la terre les fruits qui de* vaient servir à leur nourriture. Ainsi naquit le troisième degré de civilisation. Après avoir été chasseurs et pasteurs, les hommes devinrent agri*» colteurs.
Les diverses sociétés mises en présence ne tardèrent point à établir entre elles des lois protectrices, et lasses de se dépouiller sans cesse arrivèrent à des liens de commerce et d'échange garantis par les besoins réciproques. Le commerce amena la navigation, chaque besoin fut suivi d'une création nouvelle.
Chacune fut d'un ordre plus élevé , aussi fallut*» il l'application d'une plus grande somme d'intelligence à chaque transformation. Les arts et les sciences se perfectionnèrent et étendirent l'acti* vite humaine en même temps que ses moyens. Les empires se formèrent avec tout cet appareil d ont nous les voyons entourés. Mais le temps
n'était pas venu des garanties à apporter dans Tordre civil à la sécurité de chacun ; aussi à la première lueur des temps historiques , ne voyons^ nous que de vastes empires despotiques et l'homme exploitant l'homme comme celui-ci exploitait la terre*
Nous esquissons très-rapidement ce tableau développé dans des ouvrages spéciaux; nous ne voulons qu'indiquer le progrès nécessaire des institutions et des relations , pour en tirer ce fait de progrès et d'union humanitaire dont chacun de nous est un élément actif.
Nous nen ferons pas l'objet de recherches théoriques; notre but à nous est de ne point isoler le raisonnement des faits; et nous n'attachons d'autre importance à cette successivité doiit nous venons de parler, que d'en tirer ce fait général et vrai de progrès dans la vie sociale. S'il avait fallu établir historiquement un enchaînement bien lié ; nous nous serions engagés dans un autre travail 11 nous suffît de pouvoir affirmer que les sociétés humaineâ s étant développées successivement, ce développement a eu lieii
d'une manière conforme , sauf les détails , à l'esquisse que nous en avons faite.
Que rhomme soit organisé dans un but , c'est un fait qui ressort de sa seule existence; s'il n'avait eu d'autre fin que sa propre satisfaction , là nature ne lui aurait pas donné une puissance supérieure à sa destination ; elle l'aurait laissé dans les limites de ses besoins et n'aurait pas mis pour condition à son développement le contact de ses semblables. Si elle l'avait organisé pour un but purement social , elle n'aurait pas fait survivre aux sociétés les conquêtes de l'homme. Avec la société périrait le tribut qui lui aurait été apporté, il serait inapplicable à tout autre ordre de faits que celui pour lequel il aurait été créé; à chaque société nouvelle, un nouvel apprentissage serait imposé, auquel ne profiterait en rien ce qui aurait été fait précédemment.
Le but de l'homme est donc supérieur à Tindividualisme et à l'état social , il est en dehors de son existence bornée , comme individu et comme citoyen. L'individu périt, les sociétés périssent, mais l'homme demeure , l'humanité mar-
che et les travaux s'accumiileiit pour pn^ter à Tes*^ pèce. Donc les efforts derhomme sont faits pour l'espèce entière ou la somme des individualités.
C'est cette réunion des générations de tous les temps que Ton nomme humanité*
L union des générations successives dans un but d activité limitée ou relative s'appelle nation.^
Uunion des générations dans un but spécial et particulier s'appelle famille.
Il est facile de saisir le progrès évident de ce& trois modes d'activité l'un sur l'autre» aussi n'inisisterons-nous pas sur ce fait. Nous observerons^ que ce progrès ne doit pas être envisagé de telle^ sorte, qu'un état soit nécessairement destructif do l'autre ; que l'homme , par exemple , considéré sous le point de vue social cesse de s'appartenir comme individu. Ce point n'est pas suffisamment expliqué dans l'école dont nous avons parlé tout à l'heure. Il n'est point dans la nature que l'homme se dépouille du légitime amour de soimême , principe véritable de l'actîvîté. ExigjMr de lui l'abnégation absolue dans un intérêt de so^ ciété ou même d'humanité c'est lui demander la séparation complète de l'ei^rit et du corps» en d'autres termes » l'impossiUe. Le problêiofie à
aUeîndre, c'est la prédomtneiice de l'être în-^ tei%eiit et moral sur la matî^e. Âttàdié à la matière par le corps et par ses appétits , rhomme la soumet par Tesprit; cette dernière puissance Id apprend qu'il n'arrivera à son bat que par l'miioii des efforts; de Ht associati<tt et déTone* ment, tel est son premier mobile. Quand à l'activité qui résulterait de la perspective du but bumanitaire, nous ne disons pas que dans une ^)oque plus avancée le dévouement n'ira pas jusqu'à n'avoir pas besoin d'autre mobile ; mais m interrc^eant le passé, nous sommes conduits à leooimattre que le dévouement à l'humanité €<mtijml toujours cette réserve, que dans Fœuvre humanitaire le progrès de l'ensemble ne peut être isolé de k liberté légitime et du bien-être de chacun. Nous sommes fonction il est vrai , mais non comme un rouage matérid. GoUaborateurs inteU^ents et éebùrés d'une couvre commune, cette œuvre elle-même est la plus grande sonune d'avantages à conquérir sur la nature pour la ré* partir sur tous les hommes. Dans la question générale se trouve donc toujours comprise la foncticm particulière. Nous avons tous conscience de ce fait individuel et humanitaire. Le rang que
nous assignons aux hommes dont la vie a été em-^ ployée tout entière au bonheur , au prc^ès ou au soulagement de leurs semblables en fournit la preuve. Ce ne sont plus des hommes , ce ne sont plus des nations qui les applaudissent. Accueillis par rhumanité qui révère en eux les apôtres de la morale universelle, leur dévouement en les illustrant eux-mêmes, fournit une démonstration de ce sentiment gravé dans le cœur de tous, que les hommes sont nés pour une fraternité que le temps fait mieux sentir chaque jour. C'est ainsi que les grands génies appartiennent au monde. Nés dans un pays , leur génie ou leurs œuvres leur donnent une patrie plus vaste, l'humanité
les revendique ; Vincent de Paule pour son dévouement, Féhélon pour sa morale si pure et si élevée, Molière pour sa haute philosophie et sa profonde étude du cœur. Si nous citons desFrançais c'est que les exemples sont plus près de nous, et non sous une préoccupation de vanité nationale que nous blâmons, que nous com-» battons. Les grands hommes appartiennent au monde : qu'il nous soit permis de placer dans ce grave sujet une seule anecdote , elle est propre à expriiher notre pensée :
c Talma conversait avec langlais Kean sur la
< littérature dramatique de la France et de TÀnc gleterre, et sur la prééminence revendiquée « par chacune d'elles ; un nom venait toujours c se placer à côté d'un autre dans cette lutte égac lement soutenue » lorsque pour la terminer « Talma nomma Molière. Ne le comptons pas »
< reprit Kean; Dieu a jeté Molière sur le monde, * le hasard Fa fait tomber en France. »
Nous disons de tous les grands hommes ce que Kean disait de Molière: hommes, soyons fiers de tout ce qui honore et agrandit l'humanité.
L'homme ne pouvant être trouvé ni conçu autrement qu'en société , nous arrivons à cette conclusion , que son activité ne peut avoir que deux buts , la fonction sociale et la fonction humanitaire.
L'homme est organisé pour la société , nous l'avons déjà dit : mais cette société elle-même n'est pas stationnaire, immobile. Elle a ses phases, ses périodes , elle a dans son développement historique un but /une fonction marqués. Les élémens de cette action sont les individus, les classes, dans lesquelles se décompose l'être collectif auquel nous donnons le nom de nation. Examinons
Tun après lautre ies peuples dont rhistoîre nous apprend la fin, en d'autres termes qui ont eu un dévek^^penient complet : nous les verrons tous marchar yers un but détermmé auq^l concourent toutes les classes et fxHis les citoyens; but moins marqué ponr ceux-ci» {^s sensiUe dans les rangs plus élevés, josqu^à oe qu'on arrive à une classe dominante, guide de toutes les autres, et qui représ^ite d'une manière appréciable le but commun de l'activité sociale.
Prenons pour exemple les républiques grecques. Elles furent toutes instituées àsns un but de conservation exdusif et bientôt de domination les unes sur les autres , mais par des moyens diflërents, suivant les ressources du sol et de la position qu'elles occupaient. Sparte, monastère guerrier, fut instituée pour la guerre; sa position dans l'intérieur des terres excluait un commeree étendu et la bornait à ses propres ressources , que le législateur concentra dans un but , non seulement de défense, mais d'agres»on. Tout y fut dkîgé vers le développement de l'action physique; l'mdividu n'y fiit oxnpté p<mr rien en présence de la force collective , et cet état (^posé à la nature ne se conserva que pat la nécessité constamment
renaissante des luttes guerrières contre les états voisins. Sparte ravage et soumet jusqu'à ce que parvenue à la supériorité relative sur les autres états grecs» son but vienne à lui manquer, les lois se relâchent , et elle succombe lorsque schq élément d'activité lui manque.
Athènes organisée pour les arts, le commerce maritime i marche à la suite de Lacédémone dans cette carrière de conquête guerrière ou pacifique» elle obtient le prix qu elle ambitionne et succombe à son tour. Nivelées par un afiaiblissement commun, les républiques grecques deviennent la proie de la Macédoine qui organise, en réunissant ces éléments, une puissance nouvelle à laquelle elle donne pour principe d'activité, noa FétaUissèment pacifique d'une société plus nombreuse et plus compacte, mais un nouvel antagonisme plus vaste, basé sur la vengeance à tirer des envahissements asiatiques. Réaction dont Alexandre se fait le guide et le chef, et qui ne comprenant aucun élément de durée sociale, se tennine avec la vie du conquérant.
Observons cependant que ces nations, an milieu de leur antagonisme , de leur hostilité , marchent toujours vers un but d'amélioration huma-
nitaire , dans ce sens au moins qu'aucun de leurs arts , de leurs sciences , de leurs découvertes n'a été perdu pour l'avenir. Ce qui survit à chaque nation a profité à Thumanité , conune ce qui survit . à l'individu profitait au corps social lui-même. Aucune d'elle n'avait conscience de ce progrès indéfini ; elles remarquèrent la succession des générationsy les peuples succédant aux peuples, mais la loi de Cette succession et le but définitif auquel elle devait conduire leur échappait.
Revenons à la fonction sociale des peuples. Aucun jusqu'à présent ne s'est organisé pour une fonction humanitaire , aucun ne s'est proposé cette fonction pour but, et on le conçoit sans peine. L'idée de ces recherches sur l'humanité a toujours existé, mais les exemples n'ont pas existé toujours. Pour concevoir un but humanitaire , il faut avoir observé une succession de sociétés politiques et avoir pu constater leur supériorité croissante en raison du plus grand nombre d'éléments dont elles pouvaient disposer, et des rapports {dus nombreux qui existaient entre les divers peuples. C'est ce secours qui a manqué aux anciens et ne leur a pas permis d'arriver au but, quoiqu'ils eussent aperçu la
tendance. Le dépôt successif des faits accomplis par rhumanité n'était pas assez considérable en* oore pour qa ils pussent Tétudier et en déduire des lois constantes.
: Des proph^esqu^(m avait soin d'entretenir parmi les citoyens promettaient à Rome Tempire du monde. La société romaine n'eût jamais d'autre but que d'arriver à la réalisation de cette promesse*
Les Romains* regardèrent la guerre comme le seul art, et employèrent tous leurs efforts à la perfectionner. Ils parvinrent à donner à leurs troupes la meilleure discipline , les meilleures armes, la plus grande force. Leur orgueil ne les empêcha point d'emprunter aux peuples mêmes qu'ils voulaient soumettre, les armes dont ils reconnaissaient la supériorité. Us quittèrent leur épée pour prendre Tépée espagnole aussitôt qu'ils Feurent connue. '
Avec leurs conquêtes s'accrurent aussi les moyens de les conserver. Leur habileté à les préparer , leur persévérance à les obtenir ne furent
* MoirrflSQiBU V Grandeur et Décadencé, chap. ii. ^ Aid, Sui»As , aa mot Machaira.
p9S moins remiirqoabbs que leur esprit guerrier. En uii mot » leur acûvité sociale avait pour prin<^ ciptQ la conquélQ et tmk dua leqra îu^trtntîonsiie fut organisé pour une autre fin.
L'histoire im^us dit assea que œ* but lut atteint : non , il est yrai » cofis^ilèteBeiit; ear il n est pas possible qu'un gouvernement» établi dans un but de dominatâoa particulière» et non dans le^ but étemel de liberté et d'afiranchissement humam, s'assimile toute rhumanî(é; mais il le fut assez pour justi^er» par le plus vaste exemple que les temps aient,fourni, la puissance renferméedansun but social, proposé à un peuple ;pour prouver tout ce qu'enfante et nourrit d'énergie et de force une tendance éclairée d'avance et la direction unitaire imprimée à une société.
L'action d'une société n'est pas simple; sa vie extérieure se révèle par le rapprochement successif de ]a société avec le but d'activité qui lui est proposé , et par les rapports externes. La vie intérieure de la société fermente pendant ce temps, et subit un travail de transformation , qui amène les membres du corps social à un niveau que l'iu-
dividualisme réclame k mesure qu'il s éd^ùce et
juge mieux son importance et ses droits. La me-
sure de ces droits est Futilité dont ou est à Fensemble; ils se proportionnent aux sacrifices, qui ne sont qne les devoirs sociaux; en d'autres termes » les droits arrivent à se placer en proportion avec les dcftoirs. T^Ie est la tendance mtérieure de tous les états. Nous pouvons en faire la remarque dans tous les temps et chez toutes les nations. Les peuples se présentent à nous divisés en dasses» à chacune desquelles une fonction particulière est attribuée. Dans Flnde, dans FËgypte, dans la Ghaldée, dans la Perse » nous voyons une classe sacerdotale supérieure à toutes les autres , puis une caste de ^ertiers , enfin celle des labou^ reurs, des artisans , des exploitateurs de la terre. Au-dessous de ces castes libres , se trotive une masse sans droits, sans avenir, maudite ou exploitée : les esclaves.
À côté du but social extérieur, ou de la vie de relation , se place donc un but tout intérieur , né du froissement continuel des ambitions en présence et en lutte. Ce but ne fut pas seulement enfanté par Fégoïsme, il le fut par ce juste et éternel sentiment dTégalité qui peut ôlre réduit au silence par Toppression des mstitutions politiques , mais qui, tôt ou tard, reconnaît Flieure où sa voix
Tous les besoins ne se révèlent point à la fois , avant que les esdaveB pussent penser à la U^ beité comme droit, illenr&llait desmoyenset des lumières. Les deux autres classes étaient intéressées à les tenir dans leur état d'exdnsion ; aussi le mouvement ascendant ne fot*il marqué qae dans la classe des citoyens avides de parv^r à Tëga* lité des droits. La fondation de la cké avait créé des activités rivales, et Tœuvre intérieure eut lieu entre ces rivaux inégaux en nombre ; le ré« sultatfnt le triomphe des plus' nombreux. Pour l'obtenir , il avait fallu faire valoir certains droits généraux, fondés sur les lumières philosophiques plus répandues et avidement admises; lesesclaves surent s'en prévaloir plus tard. Ijours prenuers essais furent sensibles déjà dans les sociétés an-ciennes. Les guerres des esclaves marquèrent l'époque de la conquête deFégalité par la aacood^ classe» La tendance dès^'lors fut plus large* La fn? sion des deux premières d^^ses ou des daases li* bres n'avait laissé que deux forces eixpréseiice, les hommes libres et les esclaves. Désormais l'œuvre des sociétés se trouve circonscrite dans la poursuite de ce but : abolition <de Tesclavage.
Cela est sensible dans Rome, que nous pouvons
{»*dii(lre pour ekemple^ aouâ y voyons successivein^it la royauté , le conciliât et le gobyernement dans les mains dès pati^iciettià, puiâ Faccession des plébéiens^ 1« ferres des esclaves, et enfin leur afiranduBsem^t par le christianisme.
Ainsi nous voyons les sociétés passer par quatre états de tpmsfomiatiôn successifs : le sacerdoce, l'empire , la patrie ou la cité , enfin Thom"» me ou Fappd de chacun aux droits civils et po* litiques, en d'autres termes, la liberté individuelle dans la société générale.
Ei:pliqu^tô«>nous cependant sur un fbit qui , au premier coup d'oeil , paraîtrait infirmer ces divisions que l'histoire nous donne , ou du moins en exdure l'idée d'amélioration et de progrès. Au momMit où s'annonce le dogme catholique de Tap* pal de tous, nous voyons reparaître Tempire, et, en apparence, recommencer une série gouvernementale qui rappellerait l'ancienne. Ainsi l'immobilité humaine semblerait résulter de ce cercle, dans lequel Thumanité recommencerait ses destinées.
Gela serait vrai si, à côté précisément de ce nouvel empire, ne paraissait pas la première lueur du christianisme , destiné à conduire tous
letat moral; il passe ensuite à l'état de dogme , et devient puissance dingwatew
Ici il nous feut retourner en arrière, pour exa« miner ce qui arait eu lieu dans le passé.
Historiquement, le passé le plus reculé noua offre le spectacle de grands empires organisés despotiquement, et dans lesquels l'homme indî<viduel n'est compté pour rien. Mais examinons les traditions de ces empires, et nous Toyons nue origine donnée à ces distinctions de castes , à la supériorité des unes , à Fesclavage et à Tavilissement des autres. Partout, le règne des dieux est présenté comme précédant le règne des hommes,^ les hommes eux*-mèmes étaient réduits à l'état de brute en expiation d*un péché commis dans le ciel. Sans doute cette doctrine nefîit qu'un moyen de gouvernement , un moyen de donner une base religieuse à une organisation politique^ fondée sur une inégalité monstrueuse. Mais enfin, elle exista^ et elle prouve au moins une chose , c'est l'état d'i-^ gnorance profonde qui régnait à l'époque de l'introduction des premières sociétés. Les différentes castes sortiesj'une de la tète^l'autredes brassa troi-^ sième du corps, la dernière des pieds deBrâma, justifiaient par leur origine, l'inégalité étaUie entre
elles: c'était en placer h source dans le ciel même. En Élit, ces distinctions étaient l'ouvrage de l'ha" bileté de quelques-uns et de l'abrutissem^t du reste. Ces vastes empires divisés en castes avaient donc pour gage de durée la ccmtinuation de Fi* gnorance des nouisses, et la centralisation de toute force intelligente. Mais il n'y a pas de pouvoir csh paUe de luttw contre les besoins et la nature qui nous, conduit à les satisfaire ; les arts utiles, puis les connaissances plus étendues qu'ils amenèrent, développèrent dans les hommes la faculté intelligente et morale, et l'on vit naître le premier protestantisme, ou la première révolution politique ; c'était la même chose, lorsque l'organisation avait le double caractère religieux et politique. Il eut pour résiliai de renverser la puissance rdigieuse qui divisait les hcmimes, pour établir la puissance morale , qui élevait déjà l'humanité à une certaine réciprocité de droits et de devoirs. Ce fat l'état des sociétés sous les Grecset les Romains. Cette réciprocitédes droits etdes devoirs s'élabora et grandit ainsi jusqu'à Socrate et Platon, do&t les opinions philosophiques ne furent pas la base du christianisme , mais préparèrent les esprits à un enseignement nouveau , capable de répondre aux
besoins des classes inférieures que le temps ame^ naît à Témancipation. Or, il y eut entre ces différentes périodes uni intervalle de repos destiné à l'élaboration et à la vulgarisati<m des idées nou« vélles. L'organisation égyptienne, par exemple , subsista long-temps encore après que sa puissance active fut terminée, et que les migrations qui civilisèrent la Grèce » eurent quitté le sol dont elles étaient exilées. Lorsque la Grèce ellemême, avec sa nouvelle organisation polythéiste et anti*sacerdotale , arriva successivement aux doctrines philosophiques que les gouvernements durent adopter» en admettant Facçession de tous aux droits civils et politiques, le passage de cet état à Taholition de Tesdavagè en principe ne put avoir lieu que quand la dernière dâsse s'éleva jusqu'au sentiment de sa valeur sodale. Cette élaboration se fit de Socrate à Jésus^farist;.
Ce fiit au nom des doctrines de Socrate que lesclavage fut considéré comme un attentat à rhumanité, mais ce résultat du travail moral antérieur, proclamé par le philosophe grec^ ne devint la base d'un nouvel état social que par Jésus- Christ.
Socrate et Platon avaient enseigné leur morale
sur un coin de terre qui comptait à peine dans rimmensité du globe, les Romains en adoptant les idées des Grecs les répandirent dans le monde. L'humanité fut préparée par eux à un enseignement, non plus philosophique et abstrait, mais à l'application d'une autre base: sociale et à un prin* 0^ plus large. C'est ainsi que l'école athénienne avait jeté la lumière sur le vice de l'organisation ancienne, les conquêtes de Rome amenèrent la diffusion de cette lumière, ce fut le temps de l'élaboration, le christianisme s'en empara pour en faire le point de départ de la doctrine d'avenir. C'est par un procédé analogue que dans un temps tout à fait moderne, les travaux philosophiques ont amené cette question, qu'est-ce que le tiers-état? et la réponse fut, c'est la nation même. Qu'est-ce que lesesclavesa-t-on dit jadis? Et la réponse fat, c'est rhilmanité.
L'homme dan6 les grands empires orientaux n'avait été compté pour rien. Dans les républiques grecque et romaine il s'était élevé à l'état de citoyen, et l'empire qui n'offrait qu'un sol, était devenu la patrie* Mais nous l'avons déjà remarqué, la patrie elle-même n'est qu'une centralisation sur un point dbnné et un antagonisme de peuple à
peuple! Les luttes Gontinnelles, les j^Qusîes, led guerres, tous les malheurs de rhomanîté naissaient de ces limites élevées par F^potsme national. Or, l'innovation qui dans rintérienr des états avait amené la fiision des classes, conduisait di-> rectement à la fusion des peuples^ la question plus générale était au fond la même, et cette doctrine dut devenir universelle quand la domination romaine eut fait de toutes les naticneis une seule n»* tion, au moins sous le rapport politique.
Tout n'était pas obtenu cependsmt: à la séparation radicale des anciennes classes. sucoéda la hiérarchie civile et politique. L'affranchissemenl: des prolétsûres vis*à«vis des privilégiés devint le nouveau but [H*oposé comme accomplissement à réa* lîser dans la société, c'est à ce but que répond la fameuse disçnssiônde Syey es. Mais n'anticipons pas.
Ces idées auxquelles nous a conduit la société, considéi'ée sous le rapport politique, l'art vient les conBrmer.
Ces masses superposées, débris d'une époque inconnue et antérieure à l'art proprement dit, sont FapplicatÎQn delà force brute. Les immenses monuments de l'Êgy te que le temps n'a pu ^oktamer, que des populations entières construisent, tout en
accusant le méiMris de T^sfèoe, «ttest^ait par leurs proportions colossales Tintelligence et 1 art; Nous ne parkms pas^ ici du point de vue religieux sous lequ^ il speu v^itétre eonai^iérést uoqs nous eo oc-^ euperons plus tanJL C'est àrooeasion de Qeanionii<» meirts qù uii.roip^ dire; liiugt laille hommes ont été eoifdoyés à eonstraîre cette pyxanûle et pas oa seul Ëgyptie». Double témotgnage qui nous BiseignerétatdeVart^ptienetrétatderhomme.
Les popidaticms sont trans{>limtées ccmime des ti^pupeaux, et k race dominante ne daigne y Toîr que des instruments, des oiqet&d'e&plottation.
Dans la Grèce» l'application d'une imagination plus YiTe et [Jus riante, donne naissaneer à ces formes dégantes qu'on a eu le tort de vouloir copier de noire temps et dans nos climats. Ce ne sont plus les masses du temple égyptien; le te»»pie grec avec ses colonnes, sous le triangle aplati qui lui sert de fronton, n'est dans sa forme, que la cabane agrandie et décorée. Le temple est réduit aux proportions de Thomme, car l'homme a re* conquis son rang. L'édifice n'est plus réglé dans ses dimensions et son ordonnance d'après l'idée de la reproduction des formes et du mécanisme de l'univers^ mais d'après Tembellissement qu'une
recherche ingénieuse peut apporter;au domicile de rhomme.
L'art s'est donc trouvé en harmonie avec Fétat civil et politique, concluons : Les sociétés anciennes ont pris l'homme au berceau dans un état peu différent de la brute. Elles Font élevé successivement jusqu'à la jouissance de l'existence sociale, i pditique et morale. Elles Font fait homme enfin. C'est donc sur l'homme , et non plus sur le bimane, que Fœuvre de progrès doit s^effectner maintenant , la société va avoir un autre but, un autre prindpe d'activité.
Ce qu'était la brute , par rapport à la société dans laquelle elle devait se développer, les sociétés vont l'être par rapport à une fonction plus haute , l'humanité. Nous allons voir les sociétés dans un état d'hostilité les unes contre les autres , jusqu'à ce qu'une pensée commune les ramène à cette fusion des intérêts de tout ordre qui est le but définitif de l'hunianité.
SBGTIOir IV. ~ ra L'HUMâHITi,
TraMlbraMtioii 4a tal social par le ohHsKUisdia. - NéeaMidit principe humanltalre.^RéallMtion da principe hamanitalre.— Déviation réiialne ûà ^Inelpe haïAasiliire. -^Double tendance du chrislianlMne humanitaire-romain. — Cbrlstianltme romain. Il a contribué au progrés : en détraisani les sectes . en unissant les barbares, en oonbattant les sociétés é^Mes; son BMViiliim de puis* sanee est Grégoire VII.— L'Église se corrompt et perd son influence avec son bit. — Le proléstantisme. — Retour à la Ibl bumailtalre par la Révolution française.
Humametiient parlant , Jésus-Christ trouva \t sol préparé pour renseignement qu'il apportait aux hommes. Il vit que les doctrines philosophiques, qui avaient élevé rhomme jusqu'au sentiment de raflPràncbis^ment, n'avaient de valeur que dans le passé; que toutes les chatiies brisées, l'avenir réclamait un ordre et un but d'activité qui comprissent ITiumanîté tout entière; î! ne devait j^us exister, dans Tavenîr , ni castes, ni distinctions ; deux choses apparaissaient seules , lu terre et Thomme* Pour qu'une transformation aussi fondaaien-
taie détruisit l'ordre politique fondé sur lancieune exploitation , il fallait encore un temps de repos. L'empire romain avait accompli sa fonction. Organisé pour la conquête, il avait tout conquis, et devait toinber pour faire place à un principe nouveau. Tous les degrés de sa chute furent les d^rés srseendants dé l'idée sociale nnivérs^le.
Ce fut là le temps de repos. U fut marqué par les phases, de cette révolution qui obscurcît Tahciën établissement romain pour amener à la lumière et à ractivité la nouvelle base ohrétiemie.
L'homme, avons-nous dit, avait pris possession de sa dignité , et les distances , qui séparaient les castes et les classes, avaient été condamnées par la voix de§ philosophes et des sages. Nous entendons que l'œuvre spirituelle était accomplie ; que le but de la première société était atteint comme progrès intellectuel ; qu'il res^it désormais pour arriver àla réalisation complète de l'œuvre, à faire desoendre . dans, toutes les intelligences le fait aji|lppAé:pajr Içs Stages; aie faire passer dans l'enseigisement uqiyersel et à. amener les sociétés à reconnalLtre comme base, l'application d'un principe d'égalité, de fraternité. 11 restait à détr^iire le fîiit
ip^t^riçl ^e l'esclavage, ce devait être le biU de
la société nouvelle , ou la' réalisation du principe d'afiGranchissement de l'huaianké.
Le monde romaiki était sans principe actif; vii^ant de sa vie intét^eore , où il n'y avait' jJus rien à conquérir pour lesolâfsses libres nivelées, il s'é^ puKait «n Jouissances monstrueuses , et foûrntint contre lui^méoief cette avidité de sang et de coinhats'.qfbi avait fait; sa force aux jours du développemehtv 'ir n wiMd{ plus qu'une v^sté arèiie où s'i^orgepiieiit pôle-ibéle les iiations. L'activité 'géfiàde et unitaire venant à 'manquer , Tàctivilé de chacun se répankiit en recherches dé jouissances personnelles. Dans cette effroyable consomma^ tion du luxë et de la plus sale débauche, le monde ne' put suffire è la destruction cmissante dont rien ne réparait les ravages, Rome était le bocberde Sardanapale» où l'or, les étiUffes précieuses, le» chevaux, les esclaves, les femmes, venaient s'entasser pour périr.
Alors , dians le monde épùisê, retentit uii long cri de''d0iileur. U évoqua , de leurs forêts sauvages, ces géants septentrionaux déstiiiês à la régénération de tfëlàOiide flétri, et amena', bur le terraiti'iie4à'eMliWitidn nouvelle, dont'élfe devait être le bmSiïOéWê^-Aiiïèîguyrtrièi^e appelée aujourd'hui
à voir la réalisation complète et pacifique de
ridée chrétienne.
Les nations scylhiques (ou celtiques) s'étaient répd|[)tdues » depuis les plateaux supérieiirs de l'Asie et avaient peuplé toute TEiirope oceîden^ taie et septentrionale; divisées dans leurs diffé* rentes tribus, elles s'éitaîent modifiées dans leurs migrations successives et sur les débris de leurs croyances primitives, le culte guerrier du réformateur ûdin s'était établi comme pour les préparer à l'œuvre qu'elles devaient accomplir. Ainsi avait été forgée l'epée pour venir à l'appui de la parole.
Le christianisme apportait » insci'its sur sa bannière, les mots; Ubefté, égalii^^ fraternité, triple formule d'afFranchissemmtt, mais qui n'aurait^ de.sçnsque pour Tesprit, si le législateur n^yaa fait de la charité la véritable base de sa doctrine : eussiez-vous une foi capaUe de transporter.. les montagnes» sans la charité, vous n'^s wig^i La foi ue fut pas séparée des œuvres» et la réoom*pense fut au ciel.
Ainsi , le dernier mot des ancî^mes sociétés ^.vait 4té un pur eïku obtenu sanSiavoii! $a)bs<^^ce du but que l'on (init par obtf^nir : l'hopme inl^r
tigent et mord, substitué k l'homme brute, au Téritable bmiaiie. Dans la doctrine nouvelle, le but d activité est nettement défini , c'est la fraternité et la charité, personne n'est êîsclu ,' et pour montrer que rhooime est coordonné par rapport à «ne autre fin que sa satisfkction propre, qu'il n'est lui-oiénle que fonction d un grand tout, ce n'est pas sur la terre que cette fin lui est proposée , c'est au ciel que la sanction lui a été réservée.
Tant que la condition d'amour et de fraternité ne sera pas aceomplie, tant qu'il restera ^ur la tenne une é^nc^e de l'antagonisme social, tant qu'il existera sttr le globe un atome que l'homme n'aura pas soumis et approprié à ses besoins, une idée ou un senttiftent qui n'mnront pas été mis à h portée de tous ; en un moc, tant que la liberté , l'égalité, là fratermié ne régneront pas avec la science, la fonction de la nouvelle doctrine ne sera pas irem^^ie.
Ainsi , la forbiule (Inactivité humaine est nettement posée : Marchons , a-^t^Ue dit , vers une seule foi et une seule loi , car il n'y a pas deux for-* moles poutf Findividu et pour l'humanité, ce que désire l'un est précisément le but de Tauire; Thu-
manité'^ daos l'idée chrétîeûiie , n'est {dus que la générfilisatîoD da^ acbriléiB individueUës* La formule posée» qu'^Uiu fait pour la réaliser? l \
L'individu trouve en lui-même, et tout! au pbis dans la famille, son but d'activité . imqiédiate* Gomme, citoyen, il trouve dans; la patrie et en lui-même^ ce i)ut d^aqtivité* Au point: de .vue^ de l'humanité, cette activité doit comprendre la triple existence de l'homme,, comine individu^ comme citoyen, comme membre de la grande
société» '
Ainsi, l'humanité est le dern»^ lerme ^i ré«*. sume toute activité humaine,, c'est le ôi»B{déHteBt delà fonction de Thomme sur la terre. La chm* tianisme en^a donné la formule. Hum^té estir^^ ligion , depuis k formule chréAienne , . ont* dmc été. la môme chose, le christiapisme a mène été plus loin , car il a don^é à Thùmani^ 1^ saiictii»ci( de son actitité, en la rein'ésentank coxftmé fiHietioui de Tunivers et en rattachant l'homnieià f^n*
lfais.ce point.d^ vue est d; un mtfB 0Klire.N6us n'énumérons ici quQ Teosemblr des fonctions purement humaine$, et nous ij^sons que, sou$>iee^ rapport, le christianisme,, comme principe d'activité sociale et humanitaire, consacre le.oollec-
tisme s<^s toutes les formes [iositives, intellecluelles» sociales» en nous faisant enfants dW même père, admis au même partage céleste; investis, par conséquent 9 des mêmes droits sur la terre. Piar lui , nous sommes tails'dans les mêmes' conditions par rapport à un même Lut.
Tel fat 1^ point de départ d'où s'élahçaf Torga-' nisation chrétienne. Société nâii^sante au niilieu* de la grande société romaine , elle appelait à elle tout ce qui soulîÈraiï, tout ce qui aVaît soif dune existence meilleure , et la souffrance était partout; laccrôissemenfc Rit rapide. Tant que les chrétiens vécurent pauvres et presque ignorés, la puissance des empereurs ne s'exerça point contre eux. La to-lérance des Romains avait permis que de tous les' préjtigésnatîonàûx sortit une espace d'éclectisme.* Ib ne s'«nïèrènt point contre le dogme nouveau \ mais quand i!s eurent appris que cette croyance nôuveRè'aflyaiichissalt les hommes et annonçait un empii'ê qui devait renverser le leur,* alors ils s alarmèrent/ct là persécution atteignit lés premiers chrétien?.
i Herder, 210, tom. 5.
Wiid., 211.
Elle fut impuissante et même elle contribua à exalter la ierveur : Tunion chrétienne prospéra et s'agrandit en dépit des persécuteurs. Ce fut pendant ces persécutions que les points <ie doctrine
les plus importans, la doctrine de la consubstantialité des trois personnes ^ par exemple,- forent réglés. Les points de foi furent mis au-4essus des attentats de Fesprit novateur. La loi, pr^firée dans le silence et au milieu des efforts de TÉgKse naissante , fut constituée au concile de Nicée*
Avant Constantin , les églises chrétiennes n V vaient été que des associations particulières, é^rià»r gères au sy stèjOfie politique. Les papes n'aapîraieat point alors à gouverner des provinces ^t n'obte^ naient d'autre couronne que celle du martyr. * Us se conformaient en cela à la parole. 4^ l'Êvaa^ gile , où Jésus déclare que son royaume, n'est paa de ce monde % et que la mission dfis apikres ne doit point être confondue avec la pmssance de» princes de la terre. ' Les apôtres sont venus , nopi pour gouverner, mais pour instruire. *
^ PuÛMnce temp. des Papes ^ p. 5.
' Saint-Jea?i , XVIII, 56.
' Saint-Li'c , XXII, 20. - * Saint-Matthiei' , xxviii , 20
Nons examinons des faits généraux, et nous n'écrivons pas nne histoire. Nous n^aurons donc pas à rechercher par quel eachaioeiaketÉ, s^étabUt la puissance temporene des papes. Ge fiit , suivant nous, par cette usurpaticHi que s'altéra ta* pureté de la foi chrétienne et qu'un nouveau but d activité fut proposé à une société nouvelle , formée dans la grande société chrétienne ; en d'autres tannes que le christianisme romain chercha à se substituer au véritable christianisme catholique.
Il se fonda sur une prétendue donation de Constantin au pape Sylvestre» donation aussi iaifôse qu absurde et que l'Âriosie place au nombre des dy mètres qu'Aatolpbe rencontre dans la lune. * Ge ne fut pas , du reste, sous Gonstantin que cette puissance tempwelle chercha à s'exerce; jusqu'au rè|^a4eGhaFlemagoe, on n'en voit pas vestige, (ja prétendue dcmation de Pépin n'existe nulle part. Après 800, cest-à*dipe après le couronnement de Gharlemagne, on voit encore les papes parler en sujets, et Louis-le- Débonnaire
OrlakdoFur., c. 34, st. 80.
approuver, : en 827 , réiectiôn de Grégoire IV/ L'autorité suprême, indépendafite et iion déléguée;ii a réeUement commencé, qu en iSS&j lor^ que l'empereur Charles lY recevant à hiofm 1^ pàissmce impériale, renonça expressément :à tout genre d'autorité sur les poasessicms du saint siége*^ < Mais, sanà. être souvei'aine ,unQ. puissance c peut être .effective. Telle fut. celle des papes. « Cette puissance.exista dè$*le temps dç, Çl^tarlo-; « magne, les guerres du Sacecdoce.et de l'Empire « eurent pour but d'accroître ce pouvoir qui 110 « voulut , abusant de la formule chrétienne, s'ar- « t'êtér qu'à la monardiie ùhîverséîlé- Tel est le « secret de la lutte éternelle dé Ja cour romaine « contre les puissances européennes et surtout € contre celle qui obtenait ^la prépoiHiéranoe en « Italie; »• »
Ainsi, ce fut Constantin qui, en mettant le christianisme sur le trône et^en déjdaçant la capî* taie de l'empire , fat la première cause de l'exis-
tence de ce monstre à deux tètes qui, sotls le
* Recueil des Hist. de France^ p. i08 , t. vi.
* Puissance iemp. des Papes , p. 56.
^ Ibid,
nom de pouvoir spiri|4|çl ç( temponel , se joue de lui-méwe i^t tlea;aiUi^ cl^pnis doux: mille ws.* Dès lors., nous f çmaiypious deux teudances dans» le christianisme : Ttiue conforlve au but proposé par le législateur , c'est la doctrine dWcanchiss^ ment de rhiBpanité , la y^table doctrine^aatho"-; lique ; Taubre , soutenue |par lf}S p»pes et TË^isé ^ c'est la doctrine romaine ^ exploitution intéressée: d'un scvem que l^om^ $eule se donna la missito d'expliquer, et qu'elje arrangeaaugré de sies intérêts particuliers* . «I
Si l'Église Romaine n'est qu'une déviation de la véritable doctrine universelle; si elle l'exploita, ce n'^i iîit pas moins au nom des principes fondés par Le cbristianisme qu^elle agit , et l'hu** manité, dut y vofrràirche du salut auquel elle aspirait. Des schismes et des hérésies s'élevèrent contre son despotisme et sa centralisation spirituelle^ on vit des luttes de princes contre ses prétentions temporelles , mais la base ne put être s^itérée. EUe était conforme à la nature, et la raison humaine, en s'éclairant, n'a pu trouver et, ne chercha pas môme d'alitre expression que>
' HERDKa^ t. 5, p. 251.
les mot^ consacréB parle ebristianistne naissant.
Le monde qui vivait silr cette donnée chrétienne , apprit à distingaer le dogme véritable delà direction intéressée qui lui était imprimée; sous rorganisation romaine se développa loujoursle véritable esprit catholique, dont le triomphe ^t, non pas obtenu; mais eertam, dans un avenir accessible déjà à lin grafad nombre dlntdligences. En dépit de l'obscurité sous laquelle on a cherchée Tenseveh'r, le monde a marché depuis deux mille ans sur le principe qui doit être conquis. Les luttes intérrêures , l^ efforts des puissante» ont été, dans la société chrétiennet ce que les luttes et les efforts avaient été dans la société qui lavait précédée / f acheminement laborieux vers la conquête de la vérité : c'élaût rélévation dé TluNnme à sa dignité, avamt le christiâiiisme ; depuis, ce fut Tâévation de l'homme rég^éré vers sa fonction d'aveotiraii d'humanité.
Les schismes, les hérésies, les réclamations philosophiques de l'individualisme, n'oni jamais eu pour but de combattre la morale et l'enseignement fraternel du christianisme; ils ont attaqué le dogmatisme intolérant, et l'abnégation
de la puissance d'exameo exigée en pi^senee d'une autorité égotsie.et par conséquent antiehrétienne.
Le çhristianisoie romain peut être dirisé en trois phases. L'époque où A £^ été soumis au pouvoir temporel, depuis son. établissem^t jusqu'à Gharlemagne; Tépoque oii il chercha à envahir ce pouvoir» jusqu'au moment où il fut le plus près de la réalisation, ou Grégoire VII; enfin I9 décadence jusqu'à nos jours, où le pouvoir de Rome n'est plus que l'ombre du passé. S'il est im e^aondu qui puisse prouver combien le romanisme diffère du christianisme, c'est que celui-ci profite de tout ce qu'a perdu sou ennemi, et que sa fonction se ranime quand l'aij^e touche à sa fin.
Ce n'est point à dire quâ l'organiE^tion du christianisme romain n'ait pas eu une immense valeur comme doctrine de progrès 4e l'humanité; non , il a été ce que l'état même de rhumapité exigeait qu'il:|at. Son action avait à s'ei^rcer sur des nations éparaes, différentes de mceors, de Isyogage, de conatitutiç^i physique, il faQait^ avant d'ofirir dans sa simplicité le dogme chi^étien , assimiler tous cçs éjiémeQs divergents. Le viepx
monde de l'empiFe était travaillé jusqu'aii ràeur par les inyasions des barbares, c était toute cette masse incohérente et sans lumière qu'il fallait réunir, instruite ^ diriger. Le dogme abstrait eut été une dérision en présence de ces hommes de pillage et de violence. La mission preniière du christianisme fi] t d'opérer sur cette matière brute; pour les conduire, il sut approprier Tinstrtfment aux hommes.
D'abord, pour que Tunilé dans la doctrine . permit d'assîBoir l'oeuvre de civilisation sur une base durable, il était nécessaire de renverser tous les systèmes nés en opposition avec le dogme de la divinité de Jésus-Ghrist. Ce d(^me seul pouvait établir la puissance et Tunité dans Faction catholique. Aussi tous les efforts du christianisme ont-Hs pour 'objet dé vaincre Farianisme, le nestorianisme , les mille oppositions produites par rinterprétatioîi libre de la paî:>ôle chrétienne.
Cette questîoh de la divinité de Jésus-Christ était Titrfé , tious ' îc' répétons , à Fàppdritfoh du christianisme. Ce dogme effacé , Jésus-Christ n'était plus qu'un prophète, e» sa toi reslâlt à la merci du premier imposteur qui Viendrait proclamer sa mission. Des lors il n Y avait aucune
solidké - dans la formule qu'il avait émise* Aus^ peu comprise quelle 1 était alors, elle aurait été détruite par le premier novateur habilQ. C'est précisément ce qui arriva çt c'est un fa[it digne de remarque, dans les lieia mêmes où Tarianisi»e s'était .établi , en Ori^t : c'est là quç svrgit «ne religion nouvelle , qui préchant aussi un culte universel, dévoua le monde à la conversion par laTiblence et s'écria: Dieu est Dieu et Mahopiet est son prophète!
Le mahométisme, né au milieu des sables de l'Arabie, prêché à des enthousiastes exaltés par leur soleil brûlant et l'ivresse de la dévastation et de la conquête, devint bientôt une doctrine puissante. Elle avait recueilli de toutes parts les éléments religieux qui la composaient , et ils s'étaient ^Eualgamés sous l'influence du dogme du fatalisme et dé la promesse du monde dévolu à la puissance da glaive.
Presque tousles barbares qui» se répandirent •sur le solde l'empire, étaient ariens. Les prenaers docteurs dé. l'Église , pressentant, tout le danger : attaché à leur croyan»^ ne nous ont laissé qtie les- téoioignages de leurs combats contre l'hérésie. A cette arme spirituelle, il fallut
bientôt Tappui de la guerre , et dans un coin des Gaules sWganîsait et grandissait, sous la ptoteetion du catholicisme, une puissance qui bientôt, allait d^^ir le bras de r%lise.
Dune part les barbares sûtiemràe Tantreles envahisseurs mahométans, s'offraient comme les ennemis dudbgme ée progrès de rhumanité apporté par le christianisme* G^est en face de cette double attaque, que la société catholique dut s'organiser. Forcée de combattre , ce fut sous 1 empire de cette nécessité que son unité fat fondée. Mais déjà l'esprit chrétien avait porté ses fruits, et à la f^ce de l'organisation romainCtOÙ il n'y avait qne Abè maitres et des esdaves, s'était subititbée ta hiérarchie catholique et militaire. Les hommes n'étaient plus séparés violemment en deux parts, une discipline nécessaire à la définne 1m avait distribués en organisatioii militaire, où il n'y avait que des fonctions et des grades.
G*est ainsi que se prodaîsic, pour seréaliser plus tard et prendre racine dans le sol, cette hlérar^chie puissante qui distingua le moycapagd. Ia société se montra en harmonie av)3c l'état db dbristianisme militant , et une seule volonté lut imprima le mouvomem.
La suprématie du chef visible, du représentant de la doctrine chrétienne, était donc devenue un fait nécessaire. L'organisation politique et civile du moyen-âg« devait donc devenir le cordlaire oUigé de la fonction du catholicisme à cette époque.
L'arianisme vaincu, trois forces se trouvèrent en présence, le mahométisnote avec son organisation fataliste; le schisme grec, débris dcl au* cien catholicisme, m^s soumis au pouvoir temporel, et le catholicisme qui avait placé dans le pape son unité et sa force. ^
Ce fut dans ces trois centres que vinrent se réunir toutes les divergences. L'Orient et le Midi appartinrent au mahométisme, le Nord aux Grecs, rOccident au catholicisme. C'est en Occident qu'il faut suivre l'œuvre de développement de la foi nouvelle, œuvre difficile et longue, puisqu'après dix-huit siècles elle n est point achevée, mais dont la réalisation s'annonce et ne peut plus être enlevée à Fhumanité.
Tant que Torganisation militaire fut nécessaire à la fonction religieuse, elle se maintint par Texal*
^ Bocnz, Introd, à la Sckne$ de l'Histoire, p. S^.
taibii même eotrelenue par la lutte; mais quand Rome fut affranchie de la suprématie des Grecs , quand elle eut conquis, sans ecmtestaiioB , sa suprématie spirituelle, quand le makométisme, renfermé dans ses limites , fte fut pltas pour l'Occident un épouvantail toujours présent ,- le relâchement se fil s^itir. Les fonctions supérieures, devenues , par Fusurpation des chefs militaires , des fiefs héréditair^B, n'étant plqs une charge et une fonction de dévouement , devinrent un objet d'envie, La hiérarchie fut soumise à l'examen des classes inférieures. L'esprit progressif du» catholicisme se réveilla : l'inégalité matérielle, qui existait dans le monde , se trouvait en opposition avec tous les raseignements chrétiens; le monde s'agita pour reconquérir les droits doM rien ne lui imposait plus le sacrifice.
La puissance ^pontificale était trop habile pour ne pas saisir tout ce que cette disposition offrait de fevoraUe à ses prétentions^ et mêlant ses intérêts de domination à l'œuvre de progrès, elle déclara la suprématie du spirituel sur le temporel; mais elle confondit ce qui était de Rome et ce qui était de Dieu. Cette souveraineté spirituelle qui lui était acquise p^r l'appui de tc^us^, elle wulut l'étendre
an lemporel, et la mission d'enseignemeut se transforma dans ses mains en une question de pouvoir.
Grégoire VU fut le pape qui imprima ce mouvement à Tautorité pontificale. Pour y parvenir, il chercha à humilier les rois et à régénérer les peuples. Il letfr apprit que tous les droits civils émanaient des devoirs chrétiens. Ce ht le temps de la plus grande puissance du chnstianisme romain. C'est sous cette influence que l'humanité grandit par les lettres, les arts et surtout par la foi dans un pouvoir protecteur, en dehors de la force matérielle qui Topprimait. Cette force réagît, à son tour, et les luttes du temporel et du spirituel eurent lieu , principalement en Allemagne et en Italie. L'Italie, par l'oppression plus directe occasionnée par le voisinage, en Allemagne, parce que le titre d'empereur avait paru aux souverains entraîner le droit de suprématie dont les empereurs' d'Occident avaient été investis.
Long-temps l'avantage restaaux papes; car,dans la sincérité de leur zèle passionné, ils n'avaient pas fait une source de luxe et de plaisirs des trésors de la chrétienté. Ils n'avaient pas rompu avec les observance» d'humilité et de charité don t la con-
servalion leur avait été transmise. Mais quand la corruption se fut introduite dans la demeure apostolique, quand le trafic des choses saintes eut éveillé l'esprit des peuples et fourni une arme aux princes , quand les disputes d'élection eurent ébranlé la confiance dans l'infaillibilité romaine , et que les profusions et les scandales eurent profané le siège du serviteur des serviteurs de Dieu f alors il perdit ses forces avec l'assentiment des nations 9 le caractère universel du christianisme s'effaça , il ne parut plus aux peuples ce qu'il était , mais ce qu'on l'avait fait ; et le cri de réforme fut poussé*
En vain , les anathèmes et les supplices furent invoqués pour venir au secours du christianisme romain. On tua des hommes, mais on ne détruisit pas les idées dont ces hommes s'étaient faits les interprètes.Réduils aux moyens humains, les papes ne furent plus que des rois, et le rôle civilisateur déplacé passa aux peuples qui avaient accueilli le dogme de progrès et d'humanité que princes et pontifes s'entendaient alors pour comprimer.
Toute découverte nouvelle, tout effort de l'esprit fut considéré comme un acte de guerre par des pouvoirs dont la lumière s'était retirée» Les
.xs
corps enseignants se soumirent à la protection des rois , et le rêve de la suprématie universelle passa aux souverains temporels qui ne possédaient rien de ce qu'il faut pour laccomplir*
Au lieu d une chrétienté , il n'y eut plus que des nations. Le droit des gens Ait fondé sur des rapports d'éqnilibre matériel où le bonheur et le progrès de l'humanité n'étaient comptés pour rien. Dans le sein même des nations, les possesseurs de grands fiefe méconnurent le caractère d'unité nationale et s'allièrent à l'étranger, le fractionnement amenait la dissolution. Tout seigneur voulait être roi, toute terre voulait être un royaume, et ces morcellements ne s'effectuaient qu'aux dépends des vassaux , dont le sang et les sueurs coulaient pour des querelles de vanité, ou pour l'ostentation puérile d'une grandeur sans fondement.
C'était là ce qu'avait amené l'édifice hiérarchique du moyen-âge ; il tomba devant le sentiment d'émancipation devenu général , et qui s'était révélé par le malaise des populations et les douleurs sociales. Le dogme politique delà souveraineté du peuple succéda aux débris de l'organisa-
tion monarchique et religieuse des temps de la lutte et de l'établissement du christianisme.
Tel est le cercle fatal où se trouve jenfermée rhumanité : toute organisi tion politique estle^it de circonstances qui Font antérieurement rendue nécessaire , elle survit aux nécessités qui font créée; dès lors, Faction sociale, renfermée dans des digues devenues inutiles , les mine incessam-^ ment et perd à détruire les obstacles , le temps et Tactivité qui devraient être employés à cons-^ traire , si le bot n'était pas voilé à dessein par les passions égoïstes et les intérêts subalternes et mercenaires.
Le protestantisme avait été le premier écho de cet esprit critique qu'un petit nombre d'esprits philosophiques avait fait nattre dans les peuples. Le premier, il avait porté la hache sur le vieil édî« fice. Mais il ne s'était soulevé lui-même que contre des abus. Il n'avait pas cherché à relever la ban« nière que le pontife romain avait laissé souiller. Il n'avait rien fait pour reconstruire le vieux tejqa* pie , pour le rajeunir par une consécration nou^^ velle , cette mission était réservée à un autre pouvoir qui releva l'étendard planté jadis pour la première fois au fond de la Syrie.
U est remarquable que ia tendance du protêttantisme a produit, dans les sociétés qui lont ac-^ cueilli, le même effet que le principe égoïste produit dans les individus. Est-ce Telfet des circonstances et des conditîoDS locales ? C'est ce que l'a» venûr permettra de déterminer; înais il n'est au-» cun motif qui puisse autoriser une nation h rompre avec rhumanité. Dans les pays de protestantisme, la tendance nationale est complètement substituée à la tendance humanitaire des pays de oatholids^aie. En Allemagne, la nécessité des communicatîo&s continentales rend cet individualisme moins sensible ; cependant le mysticisme germanique n'est que l'expression de la rêverie individuelle, et la doote Allemagne, en individualisant ]a pensée , amortit , par sa puissance d'inertie , toute cette vie d'avenir qui fermente au sein des Sociétés vouées à la vie active et collective. Les états du second ordre , comme le Danemarck et la Suède » ne sont guères soumis qu'à l'action intérieure , et knr rôle est nul sous le rapport du progrès européen*
L'Angleterre subordonne tout à son existence, comme naticm. Elle ne se répand que pour donner plus de puissance à son principe égoïste, eHe au-
rait voulu créer \m monde pour elle , comme elle s'était fait une rdigion à sa convenance. < Il est beau de n*être qu'Anglais quand on n'a pas besoin d'être homme, » a dit quelque part Rousseau» les hommes diront , certainement , un jour : Soyez hommes où l'humanité ne sonfirira pas que vous restiez Anglais.
La perscmnalité anglaise se montre plus nue et plus froide encore aux Ëtats-Unis, pays d'individualisme et d'égoïsme par^lessus tous les autres. Calcul erroné» mais qui s'échirera, certainement, chez tous ces peuples. Une fausse tendance ne saurait détruire en eux l'impulsion féconde qui appelle l'humanité dans la voie qu'elle s'est ouverte et dans laquelle nous sommes tous appelés à marcher du même pas.
On ne se méprendra pas , nous l'espérons , sur notre intention. Elle n'est pas certainement de faire le procès à tous les citoyens d'une nation à propos d'une tendance générale. Bacon, Neiivton, Kant, Franklin répondraient assez haut à notre accusation. Nous voulons dire uniquement que les tendances politiques présentent plus particulièrement le caractère d'égoïsme national dans les pays de protestantisme.
Ce n'est que dans les pays catholiques, et par* lîcalièrement en France , que Texamen , au nom de la liberté humaine , des doctrines dominantes a été £dt en même temps au nom de l'humanité. La philosophie n'a pris que là son caractère universel et humanitaire , et Faction sociale a toujours été déterminée par ce but.
Après les trois races royales, dont chacune pourtant avait été appelée dans un intérêt plus vaste que celui de la nation même ; lorsque rétablissement monarchique, tel que les siècles l'avaient laissé , ne répondit plus à la pensée générée, la France, un jour, se leva comme un seul homme et déchira le voile qui cachait à tous les yeux les droits oubliés de l'humanité. Elle avait recueilli toutes les plaintes , l'œuvre que l'humanité avait laborieusement préparée à travers tant de siècles s'était révélée à elle ; les erreurs des hommes avaient porté tous leurs fruits, et le monde ébloui put lire encore sur nos triples couleurs : liberté, égalité, fraternité; c'était la formule du Christ, ce fut celle de la révolution française , c'était l'appel à la réalisation de la véritable doctrme chrétienne.
Par quel douloureux enfantement n'avaît-il
pas fallu passer pour voir reaattre ce glorieux symbole ! Que de combats il avait fallu reodre pour dissipa toutes ces ténèbres et reconquérir un seul principe ! Mais ce principe est éternel et gravé dans tous les cœurs. Pourquoi la France est-elle la première à le réclamer?
Pour répondre à cette question, il est tiétès-^ saire de récapituler sommairement quelques^tins des faits dont nous avons parlé plus haut.
Pour marcher à l'accomplissement de Toeuvre humanitaire, dont le christianisme avsût été Telpression la plus avancée, il fallait que les hommes fussent réunis dans Tintelligence de cette oiuvre ; les éléments épars concentrés sur le sol de l'empire avaient eu besoin d'une fusion qui les rendit homogènes » ce ne pouvait être que l'œuvre d'une autorité puissante qui imprimât un mouvetnent uniforme à ces forces, jusque4à, sans lien. Cette autorité eut son siège à Rome, mais quand elle devint égoïste et abusive, ee fut sur elle que se porta l'examen » et il ne fallut paâ long-temps pour reconnaître que la déviaticm était complète. Le protestai^tisme fut la première représentation de cet esprit de doute et de critique qui s'était annoncé de si loin et
avait pu élre remarqué dans les discussions de Técole. Après le protestantisme, Bacon et Descartes , le premier par sa loi de progrès , le second par son doute méthodique, après eux Fécole philosophique du XYU!"" ràMle généralisèrent cet esprit d'examen , et la doctrine d'infaillibilité et d'autorité fut détruite dans sa base. Le monde reconnut que Rome n'était plus l'expression de la véritable tendance universelle , et son pouvoir fut détruit. Mais ces conséquences contemporaines provenaient des erreurs de Rome et nonde son point de départ. Alors sa formule étail évidemment la (dus avancée , et les véritables soutiens du progrès de l'humanité étaient ceux qui se mcMitraient fidèles à Tautorité pontificale, fidèle elle-même à sa mission.
Où ti^ouver ces fiddes, c'est ce qui va nous occapor , el les documents ne manquent pas pour prouver que c'^aît dans les rudiments de la nation française.
SECTION IV (a).
La Fraace chrélieonc humanitaire. •* L'Europe est nation par la France.— Elle réagit contre l'égoïsme romain. — EJIe reproduit la formule humanitaire.
Chaque nation a son œuvre nationale à accomplir en même temps que Fœuvre humanitaire. Le but de chacune est plus ou moins égoïste, mais la tendance de toutes, à différents degrés , suivant le plus ou moins de préoccupation du but égoïste , concourt au progrès de l'œuvre d'aisemUe. Or, de toutes les nations , la France est celle dont le but d'activité sociale a été le plus rapproché de l'œuvre d'ensemble do l'humanité. Cette vérité sera hors de doute, si , le h\t de la formule chrétienne une fois admis et il est incontestable, nous montrons que la nationalité française est un fait corrélatif de l'œuvre même du christianisme.
Cette discussion a été savamment présentée au congrès historique de Paris par M. Budiez. Nous commencerons par donner l'extrait de sa discussion. ^
Nous avons dit qu'une autorité absolue , mr contestable, était nécessaire pour i*allier tous les peuples épars, or l'arianisme permettait sur la divinité de Jésus-Christ, le doute, de tous les sentiments , le plus inactif. Les Barbares , Goths, Vandales, Bourguignons, étaient tous ariens, c'est-à-dire conduits par des chefs et un clergé ariens. Les peuples eux-mêmes, trop ignorants pour se faire nue opinion dans ces querelles, suivaient leurs guides sans s'occuper de la croyance. On peut croire, qu'en général, la négation de la divinité de Jésus-Ghrist était au-dessus de leur portée et que l'ancien enseignement resta pur et entier.
Les Francs sont comptés parmi les peuples qui envahirent les Gaules dans le Y"* siècle, mais ils n'étaient pas entachés del'hérésûe arien« ne : payens peu fervents, les conversions né-
1 Européen, n» f, — 1856.
> Ihid, , p. 198.
taieitt pas rares parmi eux; mêlés dans lotis les troubles de l'empire, ils avaient eu de fréquents rapports avec te clergé romain, qu'ils étaient accoutumés à respecter, et beaucoup d'entre eux restés dans les Gaules, disaient profession de christianisme. ^ »
Les Gaules étaient partagées * en diverses provinces, dont la physionomie différait suivant leur éloîgnemeiit de lltalie et la fonction militaire qu'elles remplissaient. Le Nord par exemple était un campement destiné à défendre la frontière du Rhin , le Midi participait plus spécialement aux règtes du gouvernement politique et civil de Tempire. L'unité entre ces différentes provinces reposait sur le christianisme , et la lassitude également ressentie du pouvoir impérial. Ainsi, des trois formes religieuses qui existaient dans les Gaules , le paganisme^ Tariatnisnae et le christianisme , le premier était plutôt une habitude qu'une croyance, le second était combattu avec ardeur; il était en minorité dans les Gaules et n'existait même pas dans lé
* i: iii'opéen ., n» 7. — 1856 : p. 199. •* Ibid. , p. "lih).
Nord : quant au christianisme , il avait été ac* cueilli par un certain nombre de Francs , et les autres étaient dans une véritable iadifférence entre le nouveau culte et leurs anciennes erreurs. »
Lorsque le pouvoir impérial perdit son au^ torité réelle dans le nord des Gaules, le pays situé entre la Loire, le Rhin et l'Océan se trouva partagé en quatre parties. La confédération des Cités, les terres d'obéissance romaine, an moins nominalement; les tei'res des Francs; et les anciennes provinces Germaniques : les deux premières divisions étaient catholiques. * •
La nationalité française peut être fixée à f époque où tout le nord des Gaules , Gaulois , Francs - saliens et Romains des bords de là Loire se réunirent en une seule nation, sous l'invocation d'une foi religieuse commune; fu* mn qni fui bientôt sume de la transmission du pouvoir aux mains d'un Franc. Le Baptême de Glovis en 496 fut la sanction de cette fu«
Européen, ii« 7,1856, p. 203.
sion et le commencement du catholicisme fran« çais.
Ce fut comnje chef catholique * que Glovis put disposer d^une armée assez forte pour soutenir des guerres , il n'était véritablement à la tète que d'une confédération. Les Francs dont il était le chef en étaient la portion la plus active et la plus puissante; il n'y pas loin de là à se faire chef et centre de toutes les parties jusques*là disséminées. C*est ce qu'il effectua par le catholicisme et l'appui des évoques.
Les populations catholiques opprimées par les ariens et l'ardeur des évéques pour extirper l'hérésie fournirent une arme puissante à Clovis, qui se fit le champion de l'Eglise, c Je c supporte avec peine, dit-î),la présence de c ces ariens, qui tiennent une partie des Gaules; c allons donc, avec l'aide de Dieu, allons les c vaincre et conquérir cette terre à notre obéis- < sance^; et il ajoute nous ferons bien car die c est très bonne. » ^
1 Européen^ 11° 7. — 1856 : p. 207.
'^ Grégoire de Tours , liv. 2, ch. 57.
* Gesta regum francorum. — Ap. script, franc. 11 ,555.
C'étaient donc des guerres religieuses et popu*» laires que celles de Glovis , et il est bon de rémarquer que la France seule, à cette époque, était fidèle au Saint-Siège. -
La domination des Francs était vivement désirée/ Cette population flottante entre la Germanie et TEmpire , qui s'était énergiquement opposée aux invasions des autres barbares, qui dans sa vie indifférente combattait ou soutenait TEmpire, ne ressemblait pas aux autres barbares, tous de nom et de nationalité distincts. Seule elle avait reçu le christianisme par l'Église latine, c'est-à-dire dans sa forme complète : le christianisme acquitta sa dette et l'Église fit la fortune des Francs. Jamais ils n'auraient repoussé les Allemands, détruit les Gotks et les Bourguignons, en dépit de leur association avec les Ârmoriques et les soldats de Tempire, s'ils n'avaient trouvé dans le clergé un ardent auxiliaire qui leur gagna d'avance les populations. ^
Quand lu combats, c'est à nous qu'est la vic-
* GriSgoirb de Toufts, liv. fi, ch. 36.
^ Mi€flBLBT, HUt. de France, 1. 1. , p. 194^ 195, 196.
loire , € écrit à Glovis Saint Àvitus évéque de Vienne et sujet des Bourguignons ariens. ^
Cette partialité des évèques en faveur de Glovis lui applanit tous les chemins. Les éléments de l'organisation nouvelle se firent jour. Uunité de larmée des Francs était une force constante qui assurait la durée des conquêtes. Glovis, par la mort de tous les petits rois ses parents, devint le seul maitre, c Dieu renversait ses ennemis, € les mettait en ses mains et augmentait son « royaume, car il marchait le cœur droit devant < lui , » dit Grégoire de Tours. '
En échange de cette protection , le droit d'asile le plus illimité fut reconnu aux églises. Leur salutaire influence sur les vaincus était le seul refuge dans ces temps de violence et de barbarie. Ainsi Glovis étendait le domaine de TÊglise, et TËglise, fidèle à sa mission, protégeait et humanisait. » Elle devint un immense asile; asile «i pour les vaincus, pour les Romains, pour c les serfs des Romains , asile pour les vain- € queurs , ils se réfugièrent datts TËglisb contre
*■ App. ({^GmiGOiRB DE ToDRs, in-^, p. 1392. ' Gr^coim de Tours^ liv. 9, di. 40,
< le tumuUe de la vie barbare, contre learn
< passions, leurs violences dont ils souffraient c autant que les vaincus. Ainsi les serfs monc t^^nt à la prêtrise, les fils des rois, des c ducs descendirent à l'épîscopat. Les petits et c les grands se rencontrèrent en JésusrGhri st/ » C'était lannonce de la sodété à venir.
Ainsi la société s'absorbait dans l'Église , son génie spirituel et fraternel accueillait tous les partis ei la fusion s'opérait sous son égide : mais l'asile devint un véritable envahissement : le cler« gé, en ouvrant son sein aux barbares, contracta quelque chose de leur barbarie, et le christianisme se matérialisa en devenant riche et puissanyt.
Nous en avons assez dit pour constater que la nationalité française s'établit sous l'influence du génie catholique ; qu'on relise les actes de la
première race, tous sont empreints de cette influence.
Les Gariovingiens^ en oITreiit un exemple plus
palpable encore : toute la famille de Gharlema^
* MiCHBLET, t. I4 p. â58.
» MiCHKLET, t. 1, p. 284,
gne offre ce caractère ecclésiastique, elle grandit et s'établit sous la protection de TÉglise dont elle étend et proclame la suprématie spirituelle sur toute l'Europe. C'est par elle que les Sarrazins sont arrêtés dans leurs triomphes et que leur domination est écrasée à Poitiers. En vain Charles Martel se fait-il Tenvahisseur des biens ecclésiastiques qu'il distribue à des laïques et à des comtes, la nécessité de lar double défense contre les Sarrazins d'une part, contre les invasions germaniques de l'autre, explique sa conduite; Charles devint ensuite le défaiseur des papes qu'il protégea contre les Lombards. Pépin, et Charlemagne bien plus encore, suivirent la même marche : ce dernier constitua véritablement l'Europe moderne, ou plutôt, ce fut sous lui que l'Europe se constitua; c'est à lui que toutes les nations Germaniques font remonter leurs lois, dont quelques - unes étaient aussi anciennes que la race Germanique elle même. * Enfin il consacra le pouvoir des ecclésiastiques en ecmfirmant l'institution de la dime et en affranchissant l'Ëglise de la juridiction séculière^
* MiCHBtET, t. 1, p. 510.
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il se trouva plus prêtre que les prêtres, et fûl ainsi leur roi. ^
La première race française était éteinte, et kl seconde établie catholiquement avant qu'aucun état existât en Europe; il n y a donc pas de doute à élever sur Taccomplissement de cette mission de civilisation occidentale^ dans les deux premières races. La seconde ne £ut pas moins missionnaire que conquérante; ce qo avait ravagé le glaive était conféré au clergé ]30ur l'assimiler au reste, et le fondre dans 1 unité, dont Gharlemagne est le représentant temporel à cette époque.
Toutefois, il faut le dire, cette unité était plus apparente que réelle. Les races s'amassaient les unes sur les autres, et la fusion n'était qu'imparfaite tant que dura Timmigration des races nouvelles : c'était l'ébauche d'un tra-vail plus vaste , mais la diversité des langues , le défaut de communication, l'ignorance, les répugnances instinctives subsistaient encore.' Ce Sat à la troisième race que la fusion devint complète; ce fut alors seulement qu'il y eut
* MlCHELET^ t. l,p. 511.
fini té dans lesprit, et cette unité de l'esprit c'était TËglise. Le moyen-âge, en subdivisant à l'infini le territoire , n aurait offert qu'une vaste anarchie sans rharmonie que lui imposa le pou^ voir pontifical, seule et véritable monarchie dans ce temps de transformation sociale..
Nous l'avons déjà remarqué, la vie de relation des peuples entreux amène l'établissement définitif de chacun. Le temps des luttes et des gueires contre les forces extérieures amena For* ganisation hiérarchique intérieure, et les classes en présence, virent commencer le travail de rapprochement, qui devait aboutir à l'afiranchissemait et à l'égalité de tous. Ce ftit le travail qui s'opéra sous la troisième race.
L'établissement de la troisième race fut à peu près contemporain de Grégoire VU. Ge fiit le temps de la plus grande puissance de T^^lise romaine. Alors Tunité chrétienne en Europe, pour être consolidée, avait besoin d'un but d'activité ; ce but , c'était la religion. Cet ensemble religieux ne pouvait être constitué qne par la guerre. Elle seule, par la communauté des efforts, devait apprendre et établir en fait, le lien qui subsistait au-dessus de toutes les dé*
oomiûadons sociales. Cette guerre, ce fiirent les croisades. Dès Fan 1000 les papes y tra* TaillèrenL Les croisactes eurent en France leur foyer ; c'est en France qu'elles lîipeiit préchées et résolues, cest par des papes français. Sylvestre H (Gerbert) et Urbain II qn*elles ftirent sdlicitées, ou mises en mouvement. Pierre THermite et Saint-Bernard leur prêtèrent leur enthousiasme et leur éloquence, enfin ce Ait encore sur deux Français que se réunit la pltts pure et la plus éclatante gloire de ces gigantesques ^treprises, €k)defroi de Bouillon et Siiint " Loek.
Si les croisades oiit fait de l'Europe une nation, on peut le dire, c'est à la France que k ^oire en est due.
Sans entrer dans de grsmds détails , on pourrait Êicileoieat montra la France créant les premières communes libres, prenant Tintitiative de rabotition du servage , donnant l'exemple des premières assemblées natioi^les»
Si elle 'Cut Tinitiative de Fosuvre d'unité européenne, ee fiit la France aussi qui sut résister au despotisme papal , sans abandonner les principes généraux d'unité dont le pontificat s'était
jusqae4à montré le soutien. Mais quand l'œuvre catholique se perdit dan$ legoïsme romain, la France encore eut l'initiative du mouvement aitique contre cette usurpation et cet oubli du grand principe chrétien, ce fut le caractère de la période qui suivit les croisades. De là datent les tentatives d'af&anchissement , du peuple dans les commanes, de la philosophie dans l'école d'Àbeilard.
Au milieu de ce mouvement, la France, remarquons-le , ne perdit jamais son caractère social et gméralisateur ; c est ce qui distingue chez elle la réforme politique et le libre examen religieux. Jamais rie» n'y lut égoïste. Ce fut toujours pour revenir aux grands prindpes généraux que la France combattit ; et , lorsqu'après les dernières luttes contre les restes de la hiérarchie féodale , elle proclama sa profession de foi , ce fut encore identiqu^nent ce qui avait été proclamé par le législateur chrétien : liberté, égalité, fraternité.
Bien du sang , bien des larmes ont arrosé le glorieux Labarum où fut inscrite la formule sacrée. Les calomnies n'ont pas manqué à la sainte cause ; mais le temps fait justice et l'avenir prononcera. N'a-t-îl pas développé sa puissance dans
les miracles qu'il a opérés, et quel était le principe de sa force ? L'action morale. C'est elle seule qui a précipité en armes, contre Faction de l'égoïsme organisé , la luttion tout entière ; c'est elle qui a trouvé un écho dans tous les sentimenis populaires; c'est elle qui, en 1830, a réveillé dans tous les peuples cette sympathie profonde qui a ému toute l'Europe. Pourquoi n'a-t-elle pas produit tous ses fruits. Il est trop facile de répondre. L'énergie même du sentiment , qui a précipité la France sur l'Europe , a nui à l'établissement du dogme, sous l'influence duquel elle agissait. La lutte des principes n'a pas tardé à se déplacer et la violence a amené la réaction* Forcée de se défendre, la révdution française n'a vu de salut que dans l'établissement général de son principe ; il a été trop facile aux égoismes menacés de présenter comme l)ostile aux peuples l'affranchissement qu'on leur présentait les armes à la main, et c'est en noyant la liberté dans le sang, que les peuples ont cru sauver une nationalité qui n'était pas en cause.
Ne renions pas les œuvres de nos pères ; leur mission, malheureusement sanglante, a été féconde. L'hydre ne pquvait être immolée d'un seul
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coup; le principe, semé dans le monde , fructi* fiera malgré tous les efforts, le sang des peuples Fa arrosé, une nation entière a péri pour le défendre. Mettons*nous pour un moment à la place des premiers apôtres de la foi universelle renouvelée, comptons autour de nous les ennemis qm les menaçaient , et dans cette extrémité terrible osons maudire celte énergie qui a sauvé la France et, par elle , le monde appelé à Timiter. Si' des malheurs partiels ont été à déplorer, le temps les efface chaque jour assez pour qu'une douloureuse admiration survive à tant de sacrifices. Un jour, des monuments élevés par ta reconnaissance, signaleront ces tcHnbeanx creusés d nn bout du monde à l'autre, pour cette génération dévouée à ia liberté de l'avenir, et les peuples, éclairés bien tard, honoreront d'un pieusL hommage la cendre de leurs premiers martyrs.
SFXTION IV (6).
YérificalioD du principe hamanitaire. — Par l'accumulation du travail de chacun au profit de tous. — Par le développement des populaiioDS en rayons émanés d*un centre. ^^
Après cetle rapide revue de la fonction des sociétés, nous ii avons pas à nous étendre longuement sur les sentiments d'humanité et de progrès, que nous ne séparons pas; car progrès ne signifie, pour nous, que les degrés par lesquels rfaomme se rapproche de sa destination terrestre.
Nous avons vu l'homme dans ses rapports avec la société, la société dans ses rapports avec l'humanité; de quelle coordination plus haute l'humanité est elle, elle-même, l'élément? Ici les termes nous manquent, il nous est donné d'examiner les £uts oii nous sommes acteurs et témoins à la fois. L'ordre général de l'univers peut être admis en principe, mais, délimiter la fonction
de ce qui n'est pas soumis à notre examen, et ne peut être atteint par notre esprit, c'est demander à l'homme une puissance qu'il n'a pas. Cependant, il est possible, par l'appréciation des faits généraux et des conquêtes successives, de montrer comment l'humanité a acquis tous les éléments dont elle dispose aujourd'hui, et comment l'homme et l'humanité sont les termes différents d'une fonction identique.
L'élément de toute activité humaine, n'est, évidemment, et ne peut être que les facultés individuelles élevées à leur plus grande puissance; mais ces facultés elles-mêmes s'exercent difieremment, suivant le milieu dans lequel l'homme se trouve placé : l'action ne devient entièrement collective, dans la société, que quand elle arrive à ce point, où toutes les activités fractionnaires concourent au but déterminé d*activite nationale.
L'humanité, sous ce rapport, n'est pas dans d'autres conditions que la société. Elle n'est aussi que la somme des activités particulières, et elle ne peut exister collectivement que par la réunion éclairée des activités individuelles et sociales.
11 suffit d'exprimer, pour le démontrer, que les facultés du tout n'étant que la somme des faailtés individuelles, l'humanité ne peut être douée que des mêmes facultés que l'on reconnaît dans chacun. Dans ce sens, on a eu raison de dire que l'humanité était comme un seul homme; mais il faut observer que ce qui est vrai des facultés de l'humanité demande explication , quant à la puissance de développement et à la manière dont ce développement s'opère.
Si l'humanité n'eût été qu'un seul être, comme intelligence et comme corps , elle n'eût été capable que d'un seul but ; il eût été réalisé sans effort, sans résistance et presque sur-le-champ, car le grand effort , dans l'état actuel , a pour objet de transformer nos semblables. *
Or, nous le voyons, c'est par des améliorations successives que l'humanité s'est développée jusqu'à nos jours; c'est par des efforts successifs qu'elle marchera dans Favenir.
L'humanité n'est qu'une succession d'individus continués sans interruption de père en fils , c'est là le rapport matériel. Comme rapport spirituel ,
* Européen , n° 2. — 1856.
sa continuité et les relations de continuité existent dans la succession des acquisitions faites dans les divers modes d'activité propres à rhomme.
L'homme même est donc la base constante de tout développement humimitaire. Les' diversités d'action et d'impulsion résultent des différences entre l'énergie et les moyens.
Reportons - nous à l'hypothèse par laquelle nous avons commencé, et supposons un* seul premier homme , sans passé , sans connaissances acquises, et suivons la marche du temps depuis Torigine jusqu'à nos jours; que verrons-nous?
Les premiers besoins éveillant le premier tra** vail 9 et l'homme ne pouvant exister qu'à la condition d'agir.
Or^ 1 action n'était que l'examen et l'appropriation de la nature environnante aux besoins qui se faisaient sentir. Ce fut donc l'appropriation de la nature à Thomme qui fut le but et le moyen de son existence. Ces premiers besoins satisfaits, des besoins plus élevés se manifestent; la prévoyance assure ceux qui sont de la conservation, l'intelligence cherche à se satisfaire par des moyens d'un autre ordre.
Rechercher l'ordre et l'action des facultés de rhomme appartient à la philosophie. Dans cette revue sommaire , nous prenons l'homme tel que nous le voyons aujourd'hui , agissant , pensant , imaginant^ enfin doué de toutes ses facultés ; s'identifiant avec le monde matériel par le corps , avec les lois morales et les forces actives par l'esprit
La simultanéité d'existence tend , dans la vie collective, au même but, sur une échelle plus vaste. En effet, ce qui existe dans l'ordre physique et pour l'homme considéré dans l'état d'iso* lement, prend un autre caractère dans Tordre social. La puissance individuelle multipliée et la vie de relation créent d'autres besoins , alors il £iut fixer les délimitations morales , intellectuelles, politiques; l'insatiable besoin de savoir multiplie les moy^is d'investigation. Quel en est toujours le but? La nature étudiée, soumise , appro* priée aux besoins de l'homme.
La puissance individuelle est en raison de la somme de ra|^)orts que l'homme peut étabhr , entre lui-même , la nature et ses lois. La supériorité d'un homme sur un autre homme naît de la possibilité de saisir un plus grand nombre de ces
rapports, et den conserver la connaissance: c'est là son développement , son progrès.
Dans l'humanité , la supériorité relative d'une époque sur l'autre provient d'un plus grand nombre de rapJ)orts établis et conservés.
C'est là ce que l'observation de l'état social, aux différentes époques de la vie de l'homme sur le globe , nous fait reconnaître. On peut envisager l'une après l'autre les diverses faces de Thumanité. S'agit-il de procédés scientifiques, nos méthodes d'investigation se sont étendues à l'infini , et des sciences nouvelles se sont ajoutées à celles que possédaient nos devanciers. S'agit-il de la connaissance de la nature , de ses habrtans , de ses lois, nous avons trouvé des mondes nouveaux, nous les avons étudiés, analysés; des sciences historiques , nous en avons généralisé Tétude et nous lui cherchons un but; de l'état de l'homme , lui-même, nous proscrivons l'esclavage et l'exploitation de l'homme par l'homme. Ainsi , sous le rapport de la politique , de la morale et de la science, nous sommes beaucoup plus avancés que nos pères.
Nous pourrions prendre ainsi , Tun après l'autre, chacun des modes d'activité. Il nous serait
facile de prouver, ou plutdt il est surabondant de le faire ^ que l'humanité est enrichie de tout le passé conquis , conservé avec tant de travail et d'efforts. Qu'esl><3e autre chose qu'un plus grand nombre de rapports moraux, intellectuels, scientifiques , matériels , établis par l'homme au profit de l'humanité. Chaque jour ajoute à ces pacifiques acquisitions , et quelqu'éloigné que soit le tarme , le mieux succes^f ne peut condiiire 'qu'au bien absolu.
Gela ne veut pas dire qu'il n'y ait point eu d'action contraire à ce but En vertu de la liberté de choisir, et par l'entrainément des passions, 1 egoïsme a remplacé , chez les individus, la véritable loi de leur existence; c*est-à-dire la tendance vers le but humanitaire : c'est à détruire cet égoïsme que la fonction morale de l'humanité est appliquée. Au commencement , il n y avait ni bien ni mal existant, mais puissance de se diriger vers le bien et vers le niai ; ce sont ces deux forces j]ui ont entraîné le monde, l'égc^sme est la fin de lune , l'humanité la fin de l'autre.
Les hommes, en se multipliant, ont perdu de vue la solidarité qui les unissait; c'est à la reproduire que tendent le^ efforts actuels. On
a retrouvé' par Thistoire, par la morale, les con*' ditions de notre séjour sur la terre; le travail de transformation, ou la destruction du mal par l'exemple et renseignement du bien, s'est éclairé. C'est ce travail de transformation qui est l'œuvre dé l'humanité; le progrès en est la mesure.
Qu'on ne se récrie point sur l'impossibilité d'arriver à ce bien absolu, signalé comme le demi» terme du développement humain. Présenté à notre faiblesse individuelle, l'impossibilité de l'atteindre nous frappe, par le peu de proportion de l'individu à l'ensemble; mais mesurons le passé à notre état actuel par un procédé semblable. Nous concevons à peine que nous, êtres faibles, isolés , saas rapports au point de départ, nous soyons arrivés à la connaissance du système du monde, et pourtant nous en savons les lois. Nous avons fait plus dans le monde moral , en découvrant la loi de dévouement ; elle est plus répétée qu'observée il est vrai, mais l'avoir comprise et appliquée, c'est en avoir assuré le triomphe. Nous ne craignons point de le dire, l'humanité a fait plus qu'il ne lui reste à faire, les difficultés qu'elle a fran-
thies étaient plus effrayantes que celles qull iui reste à surmonter , car elle a produit Tassodation , et l'efiFort collectif est le meilleur gage de la rapidité du progrès.
€e travail de transformation et de progrès ne peut exister qu'à une condition , c est d'être l'expression vraie de la fonction de l'humanité sur la terre. En effet, s'il en était autrement, si Thomme ou son action étaient contradictoires au but général , que deviendraient les forces qui agissent en même temps que lui.€es forces, qu'il cherche à deviner, à étudier, beaucoup d'entre elles, la plu* part , lui sont supérieures ; il serait absurde de supposer qu'il fonctionnât d'une manière qui leur serait opposée *.
L'homme , par cela seul qu'il marche , a donc marché dans sa véritable voie. Tout ce qu'il a appris et retenu , en vertu de son activité physique, morale, intellectuelle, s'est amassé conformément au but de sa création. L'homme vit et meurt, laissant, après lui, et comme un héritage légué à la postérité tout ce qu'il a fait et appris ; les sociétés vivent et meurent, laissant, après elles,
* Bûchez, p. 49.
le produit de leur activité sociale; rkumanité reste et utilise, au profit de l'espèce , les richesses accu- Dfiulées du passé.
Ainsi , l'observation nous apprend que l'ensem* ble des activités n'a qu'un but commun , que ces activités sont relatives à l'humanité : en un mot , que le genre humain marche à la réalisation de son unité. Lorsque toute découverte possible, dans quelqu'ordre que ce soit , sera faite ; lorsque l'homme aura acquis tout son développement; lorsque le dévouement aura remplacé l'égoisme, enfin lorsque la formule émise par le christianisme, reproduite par la convention, vibrante au fond du cœur de tous les hommes, aura reçu son accomplissement, alors la fonction de l'humanité sera accomplie, et un nouveau cataclysme pourra donner naissance à une nouvelle loié
Ces considérations générales nous ont conduit à cette conclusion, que le prc^rès spirituel de l'espèce s'est Mt en coordination avec une seule loi. Il en résulte, qu'une première opinion doit prendre naissance : c'est que l'élément sur lequel s'est opéré ce progrès est un lui-même; en d'autres termes, qu'il n'y a qu'une espèce et qu'une civilisation.
A moins d'admettre, que tous les peuples sont aatocthones, ou du moins que les peuples primitif sont dans cette condition, il est nécessaire de rechercher si leur développement s'est feit à partir d un point central, ou de déterminer si ce développement a eu lieu sur un point particulier pour chacune des races entre lesquelles se subdivise l'espèce; enfin, à quel degré chacune de ces races s'est élevée, et si le progrès est également ap»-* plicable à toutes ; en un mot, il faut savoir si le tableau des mouvements de l'espèce se coordonne à l'ensemble des observations déduites de son activité morale.
En général, et sans entrer dans l'analyse métaphysique , l'homme se décompose en esprit et matière ; l'humanité qui est la somme des hom^mes, ne peut que se décomposer comme eux en deux forces, esprit et matière. Nous avons essayé dans ce discours préliminaire, d'indiquer rapidement le développement spirituel, d'en faire ressortir le but et l'unité ; nous allons chercher si l'étude des peuples ne les réunit pas également dans une unité matérielle, et si les populations ne se lient pas entre elles comme les idées.
On concevrait difiieilement que tous les hom'-
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mes étant appelés à agir dans une même direc-^ lion» ils aient été créés dans des conditions différentes. C'est la recherche de leur unité, au milieu de leur multiplication sur ce globe, qu'ils sapproprient par la ciyilisation, que nous nous sommes proposé pour but. Nous commençons par établir leur unité comme espèce, malgré le degré différent d'activité dont ils donnent l'exemple dans les variétés qui frappent nos regards et sont offertes k notre investigation.
UNITÉ DU GENRE HUMAIN ET DE LA CIVIUSATION
Diversité des peuples et des langues. — La fraieroité humaloese fait jour à travers ces diversités. — De la moralité et de la réciprocité dans TactioD sociale et homanitaire. — Tous les législateurs oot consacré la loi de dévouement.^EUe est une condition de noire nature. — Les archives humaines sont incomplètes , les législateurs y ont suppléé par des cosmogonles.— L'enseignement classique de l'histoire ne nous fait pas pénétrer dans ces recherches. —L'histoire juive nous apprend à demandera l'Orient ses traditions. «* Les traditions de rOrient sont cosmogoniques. — L'origine du genre hu* main est aux lieux où les cosmogonles ont pris naissance, en Orient.
— Variétés de l'espèce humaine.— Race caucaslque. — Race mongole. — Race éthiopienne. — L'unité de IVspéce n'est pas détruite par la variété des races. — Tableau des races et leur classification.
— Observations sur la valeur historique de cette classification. — Les races paraissent inégalement perfectibles. — Les cooditioos physiques et de territoire modifient la civilisation. —Degrés de civilisation diATL^rents dans les trois races. — La race caucasienne est la Iseule qui semble douée d'une activité indéfinie. — De la race caucasienne, comme source de la civilisation. — L'homme est postérieur aux grands cataclysmes, et la formation organique la pins récente.
— Les points les plus élevés du globe ont été peuplés les premiers.
— Le sommet le plus élevé du globe est en Asie. —C'est en Asie que se trouvent tous les animaux domestiques. — Les plantes et les arbres sont asiatiques en général. — Les plus anciens monuments sont asiatiques.— Les traditions de TAsie sont homogènes. — Respeet pour les Montagnes. — L'espèce humaine a dû prendre naissance aux lieux où l'on trouve l'origine de tout ce qu'elle croit ou pos^ séde. — A laquelle des familles asiatiques faut-il accorder la priorite.
Le philosophe et Thistorien ont peine à surmonter la première impression de décourage->
ment qui les saisit , lorsqu'ils cherchent à embrass€5r, sous le point de vue général, les peuples innombrables répandus sur lia surface de la terre. Effrayés des variétés qui les frappent au premier coup-d*œil, étourdis par le bruit des milliers de langages qui n'apportent à leur oreille que des sons confus et discordants, ils ont peine à recon* naître, sur les traits altérés des peuples, les traces oubliées de la fraternité du genre humain.
La guerre arme les nations les unes contre les autres ; les discordes intérieures divisent les citoyens; Tintérêt individuel engendre Fégoïsme et l'envie, mal déguisés sous le masque d'une émulation mensongère; enfin, l'antagonisme civil ou politique, fait reconnaître partout, l'homme en état d'hostilité contre l'homme. Il vit lié au sol qu'il cultive, à la terre qui le nourrit^ comme les animqux, dont il s'approprie le travail; comme les arbres, dont l'ombrage le couvre, les fruits le rafraîchissent, comme les végétaux qu'il fait contribuer à sa subsistance oit à ses plaisirs. Le temps, plus difficile à mesurer que l'espace, semUe avoir manqué pour produire les divisions infinies qui nous confondent. Pourtant, une observation plus attentive nous ramène à des
sentiments plus justes et plus vrais. Nous en« tre?oyons , au milieu de ces luttes déplorables, les conditions dans lesquelles l'humanité est appelée à se mouvoir. L'intelligence proteste contre les passions haineuses que l'ignorance entretient après les avoir fait naître. L'activité sociale prend un essor plus vif, partout où une raison éclairée associe les eiforts. De ces contrats partiels naît un enseignement nouveau, signal du retour aux sentiments d'union et de dévouement , à l'aide desquels l'avenir développera les véritables destinées de l'homme sur la terre. Le sauvage, au fond de ses forêts vierges, le brame premier né de la civilisation, avec des formes et un langage différents, s'élèvent également par la contemplation jusqu'au sentiment de l'intelligence snpfôme. Aucune discordance réelle n'altère l'immense harmonie de l'univers, partout la pensée se retrempe aux sources du beau et du bien , et l'historien , comme le philosophe, se raniment au spectacle de l'unité humaine constatée par les plus nobles attributs de notre espèce. Séparés par les traits, la couleur, les habitudes de la vie, mais» réunis par les ))enchants, les sentiments, les croyances, nous obéissons à une commune
)()i de progrès. Promis à la inênie liberté, aspirant aux mêmes plaisirs, héritiers des mêmes douleurs, Tâme qui nous rapproche, proteste victorieusement contre la matière qui nous di-vise.
Armés de cette foi vive dans la fraternité humaine et dans l'avenir qui doit récompenser tant de siècles d'efiForts, nous contemplons avec plus d'intérêt cette vaste arène, où Tesprit humain lutte contre une nature qui n'accorde rien qu'au travail. Nous suivons avec complaisance ce travail incessant des âges, dans un intérêt d'avenir. Nous cherchons cette puissance qui sert de mobile à l'homme, et fait sa propre cause de la cause de la postérité. Puissance aveugle d'abord , loi éternelle, mais non définie, à laquelle obéirent nos ayeux; instinct bienfaisant que le temps a éclairé, et qui, mieux compris aujourd'hui, revêt, pour l'honneur de nos semblables, tout l'éclat qui s'attache au dévouement.
Ce qui nous fait hommes, c'est la moralité des actions et la faculté de communiquer par le langage ; or ces deux facultés ne s'exercent que par la réciprocité. Sans le langage, pas de société qui s'élabhsse; sans la morahté> pas de société qui se
conserve. N'y eût-il que deux hommes réunis, en tant qu'associés, les droits de l'un sont les devoirs de l'autre. Les fruits de l'association sont à tous deux en proportion de ce que chacun a fourni à la production. La société civile et politique n est que l'extension de cette loi primordiale. Tout ce qui existe en dehors du contrat réciproque , est ahus de la force et exploitation du plus faible par le plus fort. IL n'y a de progrès, dans la véritable acception de ce mot, c'est-à-dire dans son application à l'humanité , qu'à cette condition. Cette vérité, si triviale en principe qu'il suffit de l'énoncer pour qu'il ne s'élève aucun dissentiment de quelque valeur, il a fallu tous les siècles antérieurs au christianisme pour qu'on s'en rendit compte, mais elle vivait en réalité. On ne l'avait pas formulée en loi de progrès humanitaire, mais elle existait en axiome de morale , comme garantie des relations privées. Gomme puissance que nous nommerons un moment passive , elle consacrait la sécurité ; à l'état actif , elle conduit à l'amélioration par le dévouement de chacun à tous et à l'avenir.
Moralité passive est en soi un terme impropre, ou plutôt ce sont deux termes qui s'excluent.
Quiconque pourrait être supposé à Tétat rigoureusement passif, serait un être immoral, car il s'approprierait le travail d autrui. Ainsi, on ne peut être dans le droit et dans le devoir , c*est-^ à-dire obéir aux conditions mêmes de sa nature, sans payer sa dette au travail commun. S'y soustraire en partie , c'est encore faire retomber un certain poids sur les autres; c'est exploiter ses semblables, et l'exploitation est contraire au contrat qui lie les hommes. Ce contrat n'est pas encore appliqué complètement , mais il est défini, proclamé. On ne peut plus dire : ne nuisez pas, mais : soyez utile, car la société ne vous doit qu'en raison de ce que vous lui donnez. Gela n'était pas compris dans la civilisation ancienne, où l'esclavage était considéré comme juste et nécessaire , et 011 le mot de société n'avait qu'un sens limité aux hommes libres. Ainsi , la notion morale d'égalité et de solidarité dans le travail , n'était pas admise dans les sociétés antérieures au christianisme. Nous ne parlons pas ici seulement du travail matériel, mais aussi du travail intellectuel. Tel qu'il était, il ne s'accumulait pas moins au profit de l'avenir. C'est par là que les temps anciens ont concouru par le fait au progrès, et ont été plus
moraux qu'ils n'en avaient Tintelligence. Par le fait seul de l'existence de la société , il y avait dévouement à la famille, à la patrie, et utililé pour l'humanité; car la famille et la patrie sont fonctions de l'humanité , seulement les limites du sentiment national excluaient l'idée de dévouement humanitaire.
En vain les protestations del'égoïsme individuel voudraient s'élever contre cette solidarité des hommes et des temps; en vain, cherchant à soumettre à son intérêt d'un moment les efforts de l'humanité , un honmie se ferait le centre du mouvement des autres hommes. Si ce déplorable égoïsme pouvait se répandre assez , non pas pour s'élever jusqu'à l'état de doctrine , puisque doctrine suppose d^à une pensée collective, mais pour gangrener le corps social dans chacun de ses membres, l'humanité victime de cette lutte de l'ignorance, déchirée bientôt par mille efforts contradictoires , tomberait dans la barbarie et la dissolution ; mais il n'en est point , il n'en peut être ainsi; l'union des efforts est une nécessité pour l'homme social , et quelqu'étroit que puisse être l'esprit individuel, sans le vouloir et sans le savoir, tout homme est fonction d'une or-
ganisation supérieure à ses instincts personnels. Tous les législateurs , quelque soit leur <;ulte , ont consacré cette véiîté pratique et lui ont donné l'autorité d'un dogme. L'amour de ses semblables est , dans toutes les religions , une vertu qui a ses sacrifices et sa récompense. Sans parler de la religion du Christ , qui en est la sanction la plus complète, les doctrines philosophiques, ellesmêmes , en ont admis et enseigné le principe. Qu*est-ce autre chose que cette métempsycose,qui faisait du retour de l'homme sur la terre une expiation ou une récompense, suivant les œuvres d'une existence antérieure? N'était-ce pas intéresser l'égoïsme , lui-même, à tout ce qui est beau et bien, par l'espoir d'une existence supérieure à celle que l'on possédait aujourd'hui.Âvant que le christianisme eut placé l'existence dans un spiritualisme plus épuré , une telle doctrine était le chefd'œuvre de la pensée philosophique et religieuse, et le lien le plus puissant de la société.
La nature, elle-même, en nous donnant ces sympathies généreuses que les plus froids calculs n'éteignent jamais, nous instruit assez quelle nous a créés pour nous aimer et nous défendre mutuellement. Dans les hommes les plus dépra-
vés , les mouvements imprévus de Tâme sont une protestation de la bonté de notre nature contre la corruption qui l'a dégradée. Un assassin risque souvent sa vie pour sauver l'homme qu'il voit en danger ; plus d'un avare au cœur desséché et flétri a retrouvé une émotion de pitié au spectacle de la aiisère et du désespoir dont , peut-être , il était la cause.
Ainsi , l'activité des efforts de l'homme , pour atteindre un résultat dont il ne doit pas jouir , est la confirmation de cette solidarité qui unit les siècles et les climats.
A quel point du globe rattacher le premier anneau de la chaîne que nous dérobe le passé ? A quelles archives s'adresser pour retrouver cette généalogie du genre humain? Anéanties par le temps, ou incomplètes, incohérentes dans leurs rares débris , elles n'éclaircissent pas la première difficulté qui nous arrête. Sur ce point , il faut savoir se résigner à l'ignorance , dont aucune donnée ne peut nous faire sortir; l'arrivée de l'homme sur la terre sera éternellement un mystère. Les titres de sa possession sont écrits dans l'incontestable pouvoir de la soumettre à ses besoins, dans la nécessité. Mais cette curiosité , qui
entraine les hommes au-delà des limites de leur existence matérielle , ne leur permet pas de se résigner à Tignorance.
Toutes Jes genèses témoignent de cette ardeur de savoir» qui a tourmenté les sociétés, et de l'importance , conçue et admise par les premiers législateurs , d'expliquer le phénomène inexplicable de Vexistence du globe et de ses habitants, ou de chercher à en rendre raison. Dans l'impuissance où ils se sont trouvés, de prouver matériellement les suppositions de leur haute intelligence, ou d'établir, par des faits , ce qu'ils avaient recueilli comme tradition , ils ont eu recours à des communications immédiates avec la divinité. C'est par l'intervention de cette autorité divine qu'ils sont parvenus à consacrer et à faire respecter leurs doctrines ; méthode ex* cellente pour des peuples enfans, sensibles au merveilleux qui s'empare de l'imagination, mais insuffisante en présence des déductions .sévères d'une maturité moins poétique.
Jusqu'à quel point ces grands législateurs eux-mêmes, s'identifiaient-ils avec leurs propres affirmati(»is? C'est ce que peut nous faire entre*^ voir la comparaison des époques auxquelles ils
ont vécu , des sources où cliacun d'eux a du puiser, ou la pu faire. Si ce travail nous conduit à trouver dans toutes les cosmogonies» une base constante au milieu des altérations successives, nous serons amenés à croire que toutes remontent à une origine oonunune • La source première peut nous en demeurer inconnue^ mais cela peut servir du moins à créer, dans la science historique, un point de départ, principe d'ordre et de connaissances réelles, et quil faut établir avant de chercher l'explication des phénomènes de développement de l'humanité.
L'enseignement classique de lliistoire est renfermé dans des limites étroites; c^est une routine transmise de génération en génération , et q\x\, pendant long-temps, a peu cherché à s^éclairer de nouvelles idées. Tout se borne à une succession consacrée de faits isolés de leurs causes et de leurs effets. Les origines n'y sont traitées qu'en passant pour les peuples dont on s'occupe. Les plus anciens y sont négligés. Il n^en peut guère être autrement; Taccessoire, dans le système d'enseignement , absorberait le principal si celte
étude y était conçue sur une base plus large. Il en
résulte toujours que nous arrivons dans le monde avec des connaisssCnces historiques extr^ement restreintes. C'est une série dont les Égyptiens sont le premier terme, et par eux on obtient quelques notions confuses sur les Assyriens, les Ghaldéens, les Perses, les Mèdes, les Indiens; c'est par les sciences de TOccidenl que l'on prétend nous initier aux connaissances historiques qui embrassent le monde , et on ne peut se dissimuler tout ce qu'une pareille méthode a d'incomplet. Au reste , les travaux qui ont si fort étenda le champ de l'histoire , sont modernes, et jusqu a ce qu ils se soient répandus assez pour entrer dans le domaine commun, il n'y a pas lieu de les faire passer dans renseignement pratique.
Les traditions juives sont l'objet d'une étude particulière , et par la manière dont on les transmet elles ajoutent peu à ces connaissances. Les Juifs ont puisé à des sources évidemment chaldéennes et égyptiennes. En cela pourtant ils ont rendu un important service; leurs livres sont aujourd'hui , à ne les considérer que sous le rapport historique , du plus haut intérêt. Document presque unique, et le plus ancien recueil écrit des traditions et des croyances humaines, ils ont fait
descendre jusqu'à nous leur morale religœuse, plus épurée que les théogonies grecques et romaines: ils ont lié les croyances de l'Occident à celles de FOrient; peut-être ont^ils , plus que toute autre chose , contribué à faire naître la direction méthodique, que le séjour des Européens dans rinde a permis de suivre avec plus de soin , et d'^dier avec une constance que l'acquisitioa de connaissances nombreuses sur TOrient et le berceau des populations a récompensée.
C'est par les livres juifs que Ton a senti enfin , que pour recomposer les archives humaines , il fallait s'adresser à ces vastes contrées de l'Orient, séjour d'une civilisation déjà puissante et ancienne , à une époque où les peuples occidentaux ignoraient jusqu'aux premiers éléments des sciences; c'était là que devaient être restés , soit dans les livres, soit dans les traditions , les croyances, les superstitions, les enseignements les plus respectables sur les premiers temps de la vie de l'homme sur la terre. L'Orient devait fournir des moyens d'étude aussi précieux qu'abondants; les travaux des missionnaires, les recherches plus larges et plus facilement suivies
des Anglais ciaiis la péninsule de Tlnde, ont jus* tilié cette prévision.
Ne soyons pas exclusifs pourtant , et ne concluons pas de là que Ion doive accorder moins d estime aux efforts des Grecs; eux-mêmes avaient conçu l'utilité de consulter les véritables sources. Leurs philosophes et leurs historiens ont voyagé dans cette intention , et nous leur devons d'autant plus de reconnaissance , que ces voyages étaient alors bien plus difficiles qu'aujourd'hui ; les résultats en étaient aussi bien moins glorieux, sous ce rapport au moins, que cette gloire ne devait pas s'étendre au-delà des limites de leur patrie. Ajoutons qu'ils ont eu l'art de créer l'ensemble de la reproduction des faits historiques, d'y placer Tordre, la méthode, la critique même, quoique ce ne soit pas là leur point de vue le plu s brillant, et qu'ils ont su embellir des charmes d'une immortelle éloquence , des narrations auxquelles ils avaient su les pi*emiers donner un corps et la vie.
« t^'est à la Grèce ( dit Herder ), que la philo- < Sophie de l'histoire appartient spécialement, € puîsqu'avant elle aucune nation n'avait, à pro- « prement parler, d'histoire qui en méritât le
« nou). Les Orientaux ont écrit des généalogies <z et des fables, des contes ou deschanls nalio- < naux ont suffi aux peuples du Nord.
« Les Grecs en ont fait un vaste récit * •
Il faut bien convenir pourtant , sans leur contester leur mérite, qu'avant les Grecs et les peuples dont ils nous donnent incomplètement Thistoire» il avait existé d'autres peuples, une autre civilisation. Ce qu'ils nous en disent sufiit pour enSammer Tardeur des recherches; mais ne la satisfait pas à beaucoup près, honorons4es pour ce qu'ils ont fait, et cherchons à suppléer à Tin-» suffisance des récits qu'ils nous ont transmis.
Les Ghaldéens, les Perses, les Indiens, imparfaitement connus par les Juifs et les Grecs , ne forment qu'une race ; ils se ressemblent par les traits du visage et même par une infinité de choses Je convention, telles que leurs divinités, les noms de leurs constellations, enfin jusque par le fond de leurs langages. *
Ceux d'entre ces peuples dont la civilisation est peut-être la plus ancienne et parait avoir le
i Philosophie de V Histoire de V Humanité^ t. 2,. p. 491. * CuTiER, Disc, prêt. Ossements fossiles»
moins varié dans ses formes, ceux qui, probable* ment, sont encore le plus voisins de son berceau, les Indiens, nont malheureusement pas d'histoire.
Il est exact de dire que les Indous n'ont pas d'histoire; mais leur immobilité même, leur attachement à leurs anciennes coutumes , au milieu desquelles s'infiltre avec tant de peine quelque peu des usages de leurs maîtres actuels , les Anglais, nous autorisent à croire que nous retrouvons parmi eux les formes effacées partout ailleurs des temps primitifs» ou du moins de la plus haute antiquité relative. S'il est vrai que l'histoire soit un tableau du passé , elle était moins nécessaire dans un pays où le présent et le passé se confondent. Il y a plus, cette représentation vivante est plus fidèle que ne peuvent }'ètre les récits les plus consciencieux, toujours emp^reints de l'esprit particulier de leur auteur. Restent donc les dates et les faits : les monumens peuvent, jusqu'à un certain point, y suppléer. Les recherches de la société asiatique et les observations des voyageurs modernes ont eu pour résultat d'éclaiirer ces ténèbres historiques. Les systèmes religieux et théogonîques des Indous ont été
examinés par des hommes d'un savoir immense et d'une patience à toute épreuve. On a pu déduire de ces consciencieux travaux, des concordances et des synclvonismes historiques du plus haut intérêt sur l'antiquité et les premiers établissements des races humaines ; sur leur formation en nations» leur marche , leur point de départ^ leur culte. Les constructions ont été examinées, mesurées dans toutes leur^s dimensions avec un zèle infatigable; leur destination a été reconnue^ et, à l'aide de ces éléments divers, on a pu déterminer des époques avec «tesez de vraisemblance y et édbircir tes livves par les ittoauments, comme les monuments par les livres.
« La théologb des Indous ccmsacre les destruc^ c tions sucoeâsives que la surface du globe a es*? c suyées. Ce n'est qu'à un peu moins de cinq « mille aas qu'ils font remonter la dernière. Une < de ces révolutions est même décrite dans des c termes presque: correspondants à ceux de c Moïse. ' >
Tel esteflecti vcunentle caràctère,non-seulement de la théologie des Indous^ mais encore de tous les
* WiLL. JowES, Calcutta, t. 1, p. 170.
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peuples dont les premières traditions nous sont plus ou moins connues. Lès annales primitives de chacun d'eux, ont cherché h rendre compte des phénomènes successifs qui ont signalé les traiisformations du globe , et c'est par l'analyse de ces traditions qu'il est possible de remonter aux synchronîsmes historiques et à la simultanéité de la rie des peuples; de déternàîner enfin*, par les rapports et les différences, ee qu'il faut croire sur l'origine et l'existence des nations.
C'est donc dans les théologies des preaiiers peuples connus que nous devons eherdber teurs^ idées cosmog<miqifês et les pfemfères soarceS' de l'histoire. Cette donnée , a[^yée sur les pre^ miers faits auxquels notre exam^ paisse remonter, s'appuje d'ailleurs sur un raisdimemeat àb* stratt , déduit de l'observalbn générale des grands faits qui signalent l'hii^re de rfaumanité.
«< Dans ce premier culte (l'homme), embraser sant tout, adorant tout , n'oubliant que hii- « même, a une cosmogonie, une théogonie, et € point d'histoire: c'est l'Inde et l'Orient, sitôt € qu il apparaît. De l'univers, il descend aux em- € pires, auxquels son être est si bien attaché, € qu'il n'est rien que par eux: c'est la Mécjlie, la
« Perse, TÉgypte, l'Assyrie. Des empires, il
< retombe, par degrés, sur lui-même, quoique
< son moi n'emprunte encore que de la cité sa € valeur et son indépendance. La cité se brise c encore avec Rome , et son nioi , restant seul , c découvre en lui-même un infini plus vaste c que le premier qu'il vient de parcourir , c'est € l'univers chrétien. Cet infini, il le* divise en- « core, aspirant, après des siècles, à ne relever « que de 501, c'est la réforme, c'est le christiac nisnie et ce qui en est la suite. ^ »
Malgré une certaine obscurité métaphysique, on peut découvrir, dans ce passage , un tableau exact des phénomènes successifs de la vie de l'homme sur le globe. Il serait nécessaire d'ajouter que l'homme , en possession de cet individualisme, dont la réforme et le cartésianisme lui ont restitué la posséssion,n est pas arrivé au résultat défini tif qu'il doit se proposer; carie sentimen t,Ie culte du moi , ne peut être et n'est pas un résultat final. Rentré en possession de son individualité, l'homme est fonction active de l'humanité , et c'est en
^ Edc. QuiNET, Etudes sur Herder , t- 5, p. 300 de Touvragc de HBRDER//'/it7. de VHist. de VHum.
donnanl rhHmanité pour but à sa libre acimté^ qu'il accomplit la mission d ordre et de dévouement dont il sent.la puissance en lui-même.
Nous avons développé ce sujet dans le Discours 'préliminaire. Ce que nous voulons recueillir de l'observation que nous venons de citer, c*est que Torigine du genre humain est au lieu où les cosmogonies ont pris naissance. Ce n'est point là une hypothèse lancée systématiquement , c'est une série de faits déduits de l'observation , et qui nous prouve , après l'histoire, et, comme elle, par un raisonnement appliqué à ces faits, que le ber~ ceau des cosmogonies , c'est l'Orient.
Avant tout, cependant , ne serait'il pas nécessaire de nous interroger d'une manière plus précise sur les variétés de l'espèce humaine que nous voyons répandues sur la surface du globe. Ici, nous la voyons rapprochée, par l'organisatioa physique, des animaux les moins impar&its; là, elle jouit d'une civilisation plus perfectionnée, riche des produits des arts : d'un^ organisation poUtique, appL'opriée, sans doute , à s€is besoins et à sa nature , puisqu'elle a à peine subi les plus légères modifications : justement fière des enseignements d'une morale élevée. Une autre, enfin,
la première de toutes, par la puissance de ses facultés, par l'emploi qu'elle en a fait, réunit les dons les plus complets que comporte l'organisa* tion humaine. Avide du mieux , vers lequel sa mobilité l'entraîne, elle seule est douée de cette activité , qui crée pour l'homme le besoin d'un progrès indéfini. L'avenir ne lui oppose pas de borne qui soit un obstacle, pour cette ardeur de savoir et d'agir , toujours satisfaite, sans jamais se lasser ; opposition constante avec ces nations, qui semblent condamnées à l'immobilité : existence passive, en contraste avec le but de perfectionnement et d'amélioration sociale, qui, sur la terre, est la fin de l'homme en général, et son mobile comme être actif et intelligent.
La division le plus généralement reproduite, distribue l'espèce humaine en cinq variétés;
SAVOIR
l"" Les Caucasiens.
2» Les Mongols.
S"" Les Malais.
4^ Les Ethiopiens.
S'* Les Américains.
Sous ces cinq divisions, viennent se ranger une muUitude d'autres races, plus ou moins distinguées par la couleur, les traits, la forme du visage; mais, il règne toiy ours beaucoup d'arbitraire dans la distribution , et il est permis de ne pas admettre, jusquà preuve contraire, le grand nombre de distinctions radicales que quelques écrivains ont adopté. Cuvier, dont le nom en ces matières, est une autorité devant laquelle toutes les autres deviennent secondaires, ne reconnaît comme bien distinctes que trois races \
1° Blaftche ou caucasique.
^ Jauue ou mongolique. 5° Nègre ou éthiopique.
Les malais ni les Papous ne se laissent facilement rapporter à aucune de ces trois grandes races. Cuvier ne trouve pas de caractères suffisants pour distinguer les premiers des Indous caucasiques et des Chinois mongoliques, et se demande si les Papous ne seraient pas des nègres anciennement égarés sur la mer des Indes.
* Mgne animal, 1. 1, édit. 1829.
Les différences que Ton rencontré entre ces variétés, et les types auxquels on les ramène , peuvent provenir d'alliances entre les races diverses et de certaines modifications locales. Bien qu'impuissante à altérer radicalement , au moins pendant le laps de temps écoulé depuis lapparition de l'homme sur le globe, les conditions dans lesquelles nous voyons Tespèce , on conçoit que l'union de plusieurs causes a pu et dû amener quelques changements. C'est ainsi que de l'union de la race nègre et de la race caucasique , en Egypte , a dû nattre une population nombreuse « dont le caractère mixte rappelait sa double origine. Nous en parlerons plus tard à l'article des Égyptiens, * et nous aurons lieu de faire la même remarque à l'occasion de la race mongole et cauca^ sique à la limite de ces deux races en Tartarie.^
L'analogie des races se retrouve dans l'analogie des laognes, observation juste et féconde que nous espérons ét^idre par la suite, et qui, par la triple route de l'embranchement des races , des rapports des langues et des analogies de croyan-
* Liv. 2,
* Liv. 5.
ces , nous conduira aux filiations des peuples que nous avons pour objet de présenter autant qu'il sera en nous.
Le rameau Araniéen, ou de Syrie, s'est dirigé au Midi. Il a produit les Assyriens » les Gbaldéens, les Arabes, les Phéniciens, les Juifs» les Aby^ins colonie des Arabes ; il est très probable que les Égyptiens lui appartenaiem.
Blumenbach pense que les Egyptiens peuvent être placés entre l'habitant du Caucase et FEthiopien, mais qu'ils ne diffèrent d'aucun plus que du Mongol, dont le Chinois emprunte les traits: opinion qu'il ne faudra pas perdre de vue, quamd û sera question de l'origine des Chinois» et qui 4i^accorde parfaitement avec l'histoire', qui ne montre nulle part la race mongole en contact avec la twre d'Egypte.'
Voici dans quels termes s'explique, sur cette question 9 Cuvier; nous ne pouvons empruater une autorité plus imposante*
c Dans toute la partie de l'Afriqlie qui est sohs < la zone torride, les voyageurs nuxleraes ne
* CuviER, Bigne animal, 1. 1.
^ Magasin enayclqpédique^ t. 1 , p. 825.
connaissent que des Nègres et des Maures. Los Abyssins ne paraissent qu'une colonie d'Arabes. On a trop peu de renseignements sur les Éthiopiens sauvages , dont parlent Hérodote et surtout Âgatharchides , et, d*après lui, Diodore de Sicile, sur les Gallas dont parle Bruce, qui ont envahi une partie de l'Abyssinie pour arriver à aucun résultat solide.* « Ce qui est bien constaté jusqu'à présent , et ce qu'il est nécessaire de redire , puisque Terreur contraire se propage dans les ouvrages les plus nouveaux, c'est que, ni les GalIas, ni les Boschismans, ni aucune race de Nègres, n a donné naissance au peuple célèbre qui a établi « la civilisation dans l'antique Egypte.
« Aujourd'hui , que Ton distingue les races « par le squelette de la tête et que l'on possède « tant de corps momifiés, il est aisé de s'assurer « que quelqu'ait pu être leur teint, ils apparie-
< naient à la même race d'hommes que nous.
< Qu'ils avaient le crâne et le cerveau aussi volu-
< mineux, qu'en un mot ils ne faisaient pas ex-
* CuviER, sur la Vénus hoUentote,mém. du Muséum, t. 5,
« ception à cette loi cruelle qui semble avoir « condamné, à une éternelle infériorité, les races « à crâne déprimé et comprimé.
€ La tète des Gonanches , peuple qui habillât « les Canaries avant la conquête des Espagnols, « et qui avait l'habitude de conserver les corps « par une espèce de momification, annonce, « comme les momies ordinaires, une origine cau- « casique. »
Nous ne devons pas dissimuler pourtant que quelques écrivains distingués ont attribué aux anciens Égyptiens le type nègre, Volney *, entre autres,,et s'il faut avoir recours au témoignage des arts, la tète du sphinx serait une autorité à l'appui de cette opinion : elle offre le caractère nè^re.Nous entrons dans plus de détails sur cette question à l'article des Égyp tiens \ Nous nous bornerons ici, où nous parlons des races , à représenter que les corps momifiés appartenaient certainement à Iq classe supérieure en Egypte; que, cette classe appartenait, elle-même, à la race caucasiqiie. Que la classe inférieure et la plus nombreuse , celle
* VoLNEY. J^oyage en Syrie, t. i, p. 75.
* Voir livre 2.
dont le type était représenté par le sphinx , était n^e et que du rapprochement des deux avait dû naître une population mixte. La civiUsatiQ^ était le résultat de Tinflaence eaucasîque, ainsi la. loi dont parle Cuvier n'a point re^^u de démenti. Ge.tte classification , nous, ne la donnons pas arliit^airement , c'est le résumé des observations . de Blnmenbach, sur la configuration des Égyptiens.
n détermine ainsi, le caractère de physionomie des anciens Égyptiens qu'il divise en trois classes.
1® Celle qui convient à la race éthiopienne.
2^ Celle qui approche de la figure des Indous.
5® Celle qui tient un peu des deux premières et qu'il nomme Mixte \
La position géographique de l'Egypte , sur la b'mite des deux races , explique ce mélange, et les momies, dont le caractère est caucasique, doivent d'autant mieux reproduire cette forme , qu'il est plus naturel de penser que c'est à cette race civilisatrice que la supériorité dut appartenir : les soins et les dépenses de la momifi-
*■ Observations sur quelques momies' égyptiennes, ouvertes à Londres, par Blum. Magasin encyclopédique, t. 1, p. WS — 525.
cation étaient plus à la portée de la classe supérieure que de toute autre*
Le rameau iudieu g^main et pébsgîque esi beaucoup plui^ étendu et s'est divisé bien plus ^n*ciennemetit. Cependant Ton reconnaît les affinités les plud multipliées entre les quatre langueil principales* :
l*" Le sanscrit.
^ L'ancienne langue des Pélai^es»
S*^ Le gothique ou tùdesque.
4** L'esclavon.
Les anciens Perses ont la même origine que les Indiens, et leurs descendants portent eftcore aujourd'hui les plus grandes marques de rapports avec nos peuples d'Europe. Le rameati scythe él tartare , originaire du nord de la mer Caspienne » a ses analogues dans les peuplades qui y sont feintées et dont les langues tout lei^ méDMft , mai^ qui sont mêlées avec d'autres petites natioïkft. h^ peuples târ tares stfttt restés plus intd<it6, maie les Mongolie ont mêlé leur sang au leur dati^ leurs conquêtes.
CuTiER, Bégne animal, t. 1.
Cette dassiâcation des oaturalistes^ qui reitta-^ che à la nèsie Imiiche toas les peuples du midi, de l'ouest et du nord des. dimaes cauca* siques, sera plus tard confirmée par rhîstoîre. Dans cette section, où il n est question que des ideittités physiologiques, nous avons voulu in« Yoquer le témoignage des naturalistes seuls.
A Torient de c^ rameau tarfare de la race eau*casique, commence la race mongolienne, qui domine ensuite jusqu'à l'Océan oriental. ^ Les Huns en faisaient partie, et cela explique Tétonnement et 1 effroi qu'ils inspirèrent par la singularité de leur figure, à l'époque de leur grande invasion sous Attila. Les CUnois en font partie actuellement, par le mélange que le temps et les invasions successives ont perpétué ^. Les Mandchoux en sont la troisième branche. L'origine de cette race paraît être dans les monts Altaï, comme celle de la nôtre dans le Caucase , mais son histoire est impossible à suivre.
Les peuplades qui composent la race nè^re, sont toujours restées barbares, au moins la géo-
* CoY. Bègne animait t. 1.
* Voir Hv. ». De$ Chinms.
graphie historique n'est-elle parvenue à nous doniier aucun édaircisseoient satisfeisant sur les peuples de Tintérieur de l'Afrique S
Tous les caractères de cette race, nous montrent qu'elle a édiappé à la grande catastrophe ^ sur un autre point que les races caucasîque et altaïque , dont elle était peut-être séparée depuis longtemps, lorsque cette catastrophe arriva. Sa constitution physique la rapproche manifestement des singes \
Les habitants du nord des deux continents » sont plus difficiles à rattacher à Tune ou à l'autre des deux premières races. Aussi remarque-t-on, à leur égard, une grande divergence d'opinions. Samoïedes, Lapons, Esquimaux, viennent, selon lés uns, de la race mongole; selon d'autres , ce sont des rejetons dégénérés du rameau scythe et tartare de la race caucasique. Il se peut qu'il y ait du vrai dans les deux opinions. Le triste climat sous lequel vivent ces peuples , et les limites contiguês des deux races aux extrémités
* Cuv., JRégne animal.
^ CuviER, Ossements fossiles. Disc, prél,
' Cuv., Règne animal, t. 1.
defÀsie, de rAmériqoe, et de TEurope, donnent quelque yraisemblanee à une fusion ancienne, et à une conunune d^néresc^ice.
Les Américaîiis n'ont pu encore être ramenés» ni à Tune ni à l'autre de nos racés de l'aocien ccmbnent. Cependant, ils n ont pas. tacm plus de canMNère précis et constant qui puisse en faire une race particuliôre. Leurs cheveux noirs, leur barbe rare les feraient mongols, si leur nez assez saillant, et leurs traits bien prononcés ne s y opposaient. Leurs langues sont aussi innombrables que leurs prâplades, et on n'a pu encore y saisir d'analogie ni entre eHes ni avec celles de l'ancien monde* Les éléments qui pourraient, servir à déterminer la population primitive de l'Amérique, manquent donc, et l'arbitraire des opinions peut s'exercer, jusqu'à ce que de nouveaux progrès, dans la géo^n^hie, et dans l'étude comparée des langues, aient fourni d'autres moyens d'éclairer la question.
Après avoir rapproché et signalé ces différences, il semble .qu'on se soit interdit toute croyance en l'unité du genre humain. Mais, pour être placés à distance, sur l'échcAlede l'humanité^ les peuples les plus misérables, n'en ont pas
moins droit à ce titre d'hommes, qui n'exclut pas pour eux les malh^irs q|ie la Barbarie leur impose. La séparatkai radicale qui distin» gue l'homme du plus par&it desanimanx» c'est la parole et la moralité des actions. A quelque degré que la parole ou la morale se fassent re« comattre dans l'homme, elles existent comme le sceau de sa condîtioii et la garantie de ses droits vis^à^'vis le reste de Tespèce» Une ^x^m« tation barbare lui a bien refusé une sympathie, dont Tavidité Uu4t les sources, mais elle, n a point osé lui €9Qlever le titre que la nature lui a accordé* Nous naissons à peine à Tespoir qu'une émiU sation plus humaine reconnaîtra sans restriction cette unité dans ses conséquences» comme elle ne peut la méconnaître dans son prindpe. Ce ne sera pas toujours en vain , que le. cri de la nature se fera entendre pour des in^tunés à qui leur faiblesse interdit de réclamer les titres méconnus de leur origine.
Ge n'est pas sans pudeur, qu^apfés dix4iuit siècles èe dbris^niœie, d'une religion quia prêché l'égalité, la fraternité, on se voit réduit à plaider encore irtie cause qui n'a pu prendre nais^ sance et se perpétuer, que pu le plus abomina*
bl« (HiUi àé lontes les loig diYÎnes^ «t hiunaine» La honte en est, non à la raoe entière » ow le pnqoipe est à tons et l'oiibb k qnelqiM^^wns, ma» aux faonmies asseK avepglé» par J'«;vance er les passiona sordides ^ pour fouler au$ pieds Us drats d'nnç ncensybenrense; £11^ nest poiât au nègre nfiwfnné^ contraint par Taibits de la force de subir nn atroce esdavage, contre lequdi il ne pouvait pas méqie protester^ nata que la généro* site du {dus poissant avait contrante le detek* d'^pai^nar à la faiblefi|se sans défense. .
On a émis cette opinion , que les racaa étaient an progrès successif des unes sop ks autres, e^. que{)ar conséquent la plus faible, la moins conifdète» cdle que ses facultés r^idait moins pn^re à la civilisation et à Tordre social , était la plus aqcimne. Combien il eut été plus digne de l'organisation morale et intelligente de l'Europ^n, de s'établir le tuteur de cette race , débris, peut-être, d'un monde antérieur, et condamnée à une éternelle inféricxritét de Fenvironner de la double protection, qui ne muiqfie ^int à ren&ncé ei à la vieillesse, dont elle semble résumer tous les droits, et de conlondre dans un sentiment qui mà'iterait un nom sur la terre, )a pitié qui veille
auprès du berceau à la véûération rdîgieuse qui tôDCtifie le bulte des aïeux.
Vous YOu$ sente2 ému à la Tue.de l'idiot^ du crétin , de Thopnne priiré die raison ; votre sympathie est exdtée par le;spectacle de la misère et de la d^radatîc»]; que ne réservea-vousi qudque peu démette compàssicm pour une race que tous lès câvadt^es déclarent être la vôtre.
L'enfant abandanné à son imprévoyance et à sa faiblesse, périra de froid, de faim et de misère. L'animal saura toujours pourvoir à sa subsistance; la nature Ta doué de l'instinct dô ccoiservation ; et Ta constitué de manière à ne pas sulÀ' la nécessité d'une longue protection. L'bomme a drac besoin de raison pour vivre, le nègre n'est pas dans une autre condition que le blanc
Placé, il est vrai, à un degré noLOÎns émincent pour quelques-uns des états moraux , aucun cependant ne lui a été refusé. Le.nègre, cotntne le Uanc, possède la mémoire, riiKi3giQâtio»,lejul^ment, l'esprit, le génie méip^. L'enthousiasme^ L'exaltation, l'état contemplatif, ne lui sont pas plus interdits qu'suix autros races, et s'ilieAr est Dnipar ces nobles cdté&derbumanité, ses infirjjpij^^'ue Ven rapprochent pa^ raoin^» La folie, les.
haUucînalioiis, sont un tribut de malheur iiâpoeé à l'espèce humaine, et aucune des raioes q^i exis-» tent sur la terre , n'est exdue de ce triste part^*
n vit dans Tavenir par la prévoyance :. quelqu'en sœt le degré , c'est un caractère qui n'a été (tonné à qudques animaux que comme condition organique; partout l'homme ( et la couleur de sa peau ne modifie en rien c^te nécessité) privé naturellement d'armes, de couvertures, de force, d'abri, doit son existence à son industrie; il la conserve ou k protège au moyen du feu, des vê« tements, des maisons, de la culture delà terre» de la diasse, de la pèche, de la donkesticàté à la« qudle il a su réduire les animaux , soit qu'il les destine à sa nourriture, soit qu'il en exige des services et du travail \ Tous ces caractères sont particuliers à l'espèce humaine , et la diitf inction de races cesse devant ces lois de la natufé qui pèsent également sur tous.
Froclamon&'le donc, la variété des races n exdut en rien l'unité de l'espèce ; cette unité existe dans les véritabies attributs qui la distinguant des autres générations animales. Nier l'humanité
4 pkHotmaire de» 6^kceémidi€aie9, t. 2i,p. aSs. (Virey).
pour les nègres , serait la nbr également pour les blancs , car les uns et les autres sont séparés des aniisiaux par les mêmes attributs; leur actraté seule y met^les différences. De même que la différence d'organisation étalât une éoheUe entre les animaux, la Tariété entre les races établit une Ugne de démaroation entre les peuples. Ii'tustoire les classe diaprés le plus ou le moins de perfeo|ioi| de leur civilisation.
Si nous avions entrepris un ouvrage de |^y« siologie i nous aurions suivi les races hmnaims dans leurs ramifications les pins déliées Mais il s'agit pour nous de civilisation et d'histoke^ aussi nous bornerons«nous à présenter ce tableau sont** maire des races principales. Ce sujet, ai intâres^ sant d'ailleurs, a été traité par des naturalistes et par d'autres savants et philosophes qui Tout en?* visage comme but spécial , ou comme accessoire important. Nous regardons comme si^ffisantes, pour l'objet que nous nous sommes propose, les considératiops que nous avons .émîses d'après les autorités les plus compétente» Boixr les résumer toutes , nous joigisans ici un taUeau ^ c'est celui qui nous a paru le plus simple et se rapprocher davantage de la classification adoptée
par Cuvier, dont il reproduit les trois divisions principales. Si plus tard nous trouvons que les classifications historiques répondent à cette première donnée , si les croyances religieuses con< firment les résultats fournis par l'histoire , si les langues y ajoutent leur autorité et nous conduisent aux mêmes conséquences que Iqs faits historiques et chronologiques, et les opiuions philosophiques et religieuses, nous serons en droit de conclure qu'ancone objection raisonnable ne peut s'élever contre la filiation des peuples , qui résultera de cette triple épreuve*
CLASSIFICATION PROPOSÉE PAR M. LESSON
(manuel de mammalogie. — 1837.)
Race blanche ou Gaucasieime.
!•' RAMEAU. Jraméen A««Trien., CbaHéen» Arabes.
Phëoiciens, Juifs, Abjmivs, «tc«
a- RAMEAU. *1**'»'<^«^'»«*»«*^^'«*-. , , .
' fftÇUC. * • • Cette», Canfabrea, Fcrac», etc.
5'*'« RAMEAU. Sqfihê tartare hevibes, Pani»», Tme^Fii!-
lancliàiii, Ilongroïs.
iie.VAiuiîTji. Jiamettuynalais. , : • , .
Baee jaune pu Mongelîemf • .
l«r RAMEAU. Mandchou.
2»« RAMEAU. 5tfiti2riif.
5"»« RAMEAU. Hyperhorèen ou Eskimau, Lapon*, tskimaux du Labr«-
dor, habitanif des Kouriles et des lies alentiennes.
4*"* RAMEAU. Américam IVruvien et Mexicain, Arau-
can, Tatagon.
{^« RAMEAU. Mongol Péloêgien ou Ca-
rolin
Bace noire ou Mélanienne.
!•' RAMEAU. ^eMopien.
a«« RAMEAU. Cafl)re.
5"« RAMEAU. Hottentot.
4™« RAMEAU. Papou.
S"» RAMEAU. Tasmanien.
6*"« RAMEAU. Alfourous , Endamène.
7"»* RAMEAU. AlfouTouSy Australien.
Ce tableau ne doit pas être reçu isans quelques observations, qui fassent bien connaître la portée que nous lui assignons.
Ce qne nous prétendons adopter , c est la division générale en trois races. L'ordre d après lequel sont distribués les rameaux n'est point ap^ plicable à notre travail. Uauteur ne s'est attaché qu a la constitution physiologique pour rappro* cher ses groupes , et n'a point eu égard aux considérations de priorité historique. Sa classification n'a donc qu'une valeur scientifique et ne préjuge rien sur les questions réservées à l'histoii'e. Elle est tout-à-fait arbitraire sous tout autre rapport que celui dû rameau à la tige et n intéresse en rien la clasisifîcation des peuples. Elle nous présente , par exemple , le rameau araméen placé avant le riameau indien et le rameau scythe..Cela ne veut pas dire que l'un soit antéirleur à l'autre, mais seulement qiie tous les trois appartiennent à la race blanche ou caucasienne , sans qu'il y ait de premier entre eux. C'est une grande quéstioii h^torique, que les procédés scientifiques trancheraient arbitrairement , ^ l'intention de l'auteur avait pu être de constituer un titre de priorité en faveur de l'un plutôt qu'en faveur de 1 autre.
Quelle qu ait pu être cette intention, sur laquelle nous n'avons point à nous expliquer ^ on concevra que, physiologiquement, rien ne peut assigner de priorité entre des hommes déclarés être dans des conditions assez identiques pour n'en laire qu'une race. Dans cette incertitude, et uniquement parce qu'il allait bien commencer par l'un pu par l'autre » sans motif de préférence , le témoignage de l'Ëcriture a pu £siire mettre en première Ugae le rameau auquel se rattache le peuple hébreu. C'est un témoignage assurément respectable» même historiquement* Mais nous n'^t^dons rien préjuger sur la question» car c'^est Bmr-ceitte question même que porte tout notre travail.
n en est dft même du ranieau wUgmo'Vi cliiiiiQ»^ de la rose mongc^ienne* Nul doute que les ÇhinoiSySotis le rs^^rt purement physique^ uê 9oimU aiiyourd'faui Mongols de race; msâs il ne ^'«asuû pas» histmiquemeott que les Chinoîs n'a|q[mi!ttM^ aent pas, comme civitisation , aune auWe>raee^ ejt que le mébnge d'un noyau civilisai^enr mee «fe asialtitude conquérante » n'ait pu finir pvia i&umn «ompiëte du petit nombre dans le i^rtmd apirè« tant de siècles.
Cette considération domine aujourd'hui toutes
les questions de race. Le mélange des peuples a teilement modifié^ sur un grand nombre depomt»» l'espèce humaine, qoe les typei» restés distmcto ne sont phg^ que deà points de reconnaissance» Oit les retrouva intacts aux lieui où sentie pnm^ dételopp^oà^il; mais certaines nations peuvent être rainenéés à l'un ou à l'autre : ftinsi, les Ëgyp* tiens {daoés sur la lisière dte races blanche et éthiopienne, ainsi les Tartares uabeks, placés dans la même situation par rapport aux races Uanéhe eimongolienne.
En résultât , nous reconnaissons tout-à-fait la justesse du tableau précédent toomme oauyre de science; nous adO|Ao»slesdivisions géniales et l^a mêmes divisions en rameaux ; mais nous pensons qu'il y aurak tven d'en modifiw Tordre ^ si lantenr atatt êtt rinMntion d'y attacher quelque impOT'^ tance lûsiofiqiie. Ainsis ii n'y .a poirit d ppp<^
sitàon entre la lîlMmftôation des raoed et çdlle,qu«
non» cherchons à établir pcMir les pctiplc^ ; ach tre travaQ ft'y doit apporter aucuû ehangêinent , car races et i^amea«x comp^ndrOnt toujours led mêmes ^enqf^léBt ^iiocre dbservatton est pjutôt un scrupule dont nous rendotta compte, qu'un véri« table obstacle qu'il soit nécessaire de combattre*
Les trois races que nous avons sig^lées , paraissent inégalement perfectibles. Partout où se trouve la race nègre , die offre un caractère d mfériorité relative qui semble lui être imposé par la nature. Partout où elle est en conbMît avec la race blanche, elle occupe une position subalterne et devient un objet d'exploitation. Elle parait particulièrement sensible aux besoins physiques, du moins ces besoins paraissent, en générai, le but principal de son existence. L'aptitude plus grande aux actes physiques paraît aussi résulter dés dif* férences d'organisatbn qui la séparent deâ blancs. L'exemple de cette racé autorise à croire quQd^ aptitudes physiques sont insuffisantes pour faire naître par diles seules leséléments d* une civiUsa^n un peu avancée. En ^et , ThonUoe dc^aiiné par les exigences de son existence matéri^e, ne trouve plus rien ai désirer quand èHes scmt satisfaites* Privé du mobile qui le conduirait à un état meilleur, il s'arrête dans cette conditionquiisul^t^ son existence,d<»t rien ne lui révèleriufémoril^ et la misère; au lieu de; féconder autour de, lui la matière, il la laisse d^rir on VéftÀBp* Ilnedemande point à une industrie moins grossière l'aisarife ou les secours qu'il en pourrait recevoir, et
sa vie se renferme dans le cercle étroit des habi* tudes dont des besoins nouveaux n'accusent pas Imsuffisance.
Onpeui;^ nous le savons, nousopposer Fexeinple de nègres actuçUemant en possession d'une organisation sociale assez puissanteen apparence; mais HQus ne prétendons pas que les nègrçs ne puissent pas agir dans les limites de l'action sociale. Ce que l'on a recueilli de l'exemple tiré de leur état, à l'époquo ou on les a trouvés ; d^ la situation dans laquelle on les trouve toujours, quand ils scmt re»* tés livrés à eux-mêmes, c'est qu'ils n'airîvent point 9 par leur propre impulsion, à une organisation supérieure à celle de peuplades sans liens civils ou politiques autres que quelques usages traditionnels. On ne peut pas faire d'exception d'après l'exemple des nègres établis et constitués maintenant à Saint-Domingue, et par beaucoup de raiscHis.
La population d'Haïti est , à la vérité , composée en majorité de purs nègres , mais elle renferme beaucoup d'hommes de race mêlée. Ces hommes, issus du croisement des races pendant la domina* tion des blancs, doivent à cette amélioration physique , un certain ascendant sur les autres. Par
1 expulsion des blaacs , ces métis ne peuvent plus que rentrer dans la masse générale, et leur infériorité numérique ne leur donne qu'une action que le reste paralyse. Cependant cette action a existé , elle existe encore. Les Haïtiens , d'ailleurs,, ne peuvent pas être considérés comme abandonnés à eux-mêmes. Ils ont été témoins et instruments d'une existence supérieure à telle qu'ils mènent. 11 ne serait donc pas rationnel de les citer comme exemple. Parmi les nègres , les Ashantées , encore , présentent le phénomène d'une industrie plus perfectionnée que celle des autres. Mais cette industrie même, qu est-elle, si on la compare à la plus mesquine des nôtres ? Cette industrie bornée les condamne peut-être plus encore qu'une incapacité absolue; car s'ils ont pu parvenir où ils sont , qui les arrête au^ jourd'hui ?
Pour reprendre l'exemple d'Haïti, il y aurait unËdtplus concluant encore.. Nous avons entendu soutenir que le temps , au lieu de produire des améliorations dans l'état social des habitants, semble amener, au contraire, une dégénérescence et un retour vers leurs habitudes natives. Si le fait est vrai , il csl à craindre que les Haïtiens ne
donnent tme démonstration plus complète et sans réplique du fait expérimental , dont on a souhaité recevoir d eux le démenti.Gela ne justifierait pas le droit barbare d'exploitation qu'on s'était arrogé sur eux ; constater leur infériorité relative, n'est pas les réduire à une condition pire que celle des bêtes de somme; c'est bien plutôt, tels sont du moins notre vœu et notre intention , appeler sur eux l'intérêt et la protection qui peuvent améliorer leur sort et peut-être perfectionner, par la constance de l'exemple , leur être moral et intelligent.
L'intelligence humaine se développe plus ou moins vite, suivantles circonstances dont l'homme est environné. Les animaux dont il peut emprunter le secours , soit pour sa nourriture , soit pour ses exercices et ses travaux, ont sur le genre de vie qu'il embrassera , une influence immense. Les animaux dangereux dont il doit se garantir , les animaux utiles, qu'il doit soumettre, modifient son existence au plus haut degré.
Ainsi, les peuples chasseurs de l'Amérique, sont agiles, rusés, infatigables, parce que leur vie matérielle est le prix de la force , de la ruse , de l'adresse; ainsi , le Groënlandais , qui vit de la pêche, comme de la chasse, manie la rame et les
flèches. Dans un autre ordre, les peuples sont modifiés par le contact des animaux qui les entourent; TArabe, le Mongol , avec leurs chevaux , le Lapon avec ses rennes , le Péruvien âvec ses lamas , ont vécu et dû vivre d'une manière différente. Si la nature avait placé près d'eux tous également ces éléments si divers , leurs habitudes s'en seraient certainement ressenties, et une seule observation, surabondante pour des faits évidents par eux-mêmes , vient le confirmer» Les chevaux amenés en Amérique par les premiers conquérants espagnols , se sont multipliés prodi* gieusement dans le sud * , et déjà les peuplades éparses dans Fintérieur de ce vaste continent , prennent les habitudes nomades analogues à celles des Arabes et des Mongols de l'Asie centrale. Cette vie errante et dure a totalement changé leur docilité si favorable à la conquête. Elle sauvera peut-être les descendants peu nombreux des paisibles habitants , que leur douceur ne put protéger, et qui n'auraient pas offert une proie si facile, si la nature leur avait accordé une seule chose: le cheval. Si leur nombre augmente, ils.
*Heruer, t. 2, p 97.
{)ourro]it repreudre un rang et une nationalité dans ces contrées , où jadis ils furent chassés œxnme des bêtes sauvages, ou écrasés comme des bétes de somme.
La nature et les animaux ont donné à l'homme la plupart des arte qu'il possède ; le chasseur se nourrit et s'habille de sa chasse , il bâtit sa hutte en forme de nid; le pécheur creuse son canot et lui donne la fi>rme du poisson ; le serpent enseigne l'art d'empoisonner les armes; l'oiseau séduit par l'éléganoe de son plumage aux mille nuances et fait naitro Tusage de se teindre le corps de ditférentes couleurs.
L'agriculture est ^ de tous les arts, celui qui a exercé le plus d'influence sur la société civile; c'est à lui surtout que Ton doit la propriété qui est le fondement de toute notre organisation sociale. Cependant, cet art lui-même, ne conduit pas directement à cette vie de propriété exclusive et transmissible. Il y a plus, il ne confère pas même partout le droit de propriété personnelle sur la terre, mais seulement sur les fruits. Beaucoup de petites nations nègres cultivent le sol , sans concevoir pour cela qu'il leur appartienne.Chaque année elles le partagent, le cultivent bien ou
mal, et la moisson faite, il retourne au domaine commun \
Ainsi , le nègre réalise par indolence, la chimère soi-disant naturelle et philosophique qui s'oppose le plus aux progrès. Sous le climat de lequateiir, règne , sans code, cette loi agraire cause de tant de troubles à Rome, et dont on fait un éponvantail de nosjours. Pure spéculation de Fintelhgence^ qui a propagé la peur et nui plus que tout le reste auprès des fanatiques du tien et du mien , qui ne saventpas et ne veulent pas se laisser dire que, posséder ou amortir par la possession, sont choses fort différentes*
Nulle part , le nègre ne s offre à nous à l'état de civilisation active, et je m explique : par nègre, j'entends bien , la race pure des nègres non-seulement de peau , mais de conformation ostéologique; une partie des Indous aussi est noire, quoique d'une teinte différente, mais sans appartenir pour cela à la race nègre.
Des trois divisions que nous avons vues,la moins élevée est donc la race nègre ; au-dessus d'elle et à une grande distance dans l'ordre de la civilisation^
* Herder, l. 2, p. 101.
ise pi^senle la race mongole ^ qui ne serait pas 4iistînguée de h caucasienne, si un caractère singulier ne lui paraissait propre. Avant tous les peuples occidentaux, mais après les Indous caucasiens, la race mongole possédait à la Chine les arts et les sciences qui ne devaient être trouvés que. bien tard en Europe. Malgré tous ces moyens que les Mongols avaient trouvés avant nous, nous les avons dépassés dans les routes de la civilisation , partout leurs arts et leurs sciences sontcn arrière des nôtres, ils ne nous égalent qu en un point peut-être, la morale. Dès une époque fort reculée, ib connaissaient Tastronomie, et leurs calculs cependant ne jouissent pas d'une grande estime parmi les savants; ils connaissaient les propriétés de l'aiguille aimantée , et leurs navigations sont circonscrites ; ils possédaient la poudre à canon , et ils ont été conquis plusieurs fois; Timprimerie, et leur système alphabétaire la paralyse. Enfin, tous les voyageurs s'accordent à les reconnaître comme stationnaires , ou peu soucieux d'aucune augmentation de puissance sociale, nu moins relativement aux autres peuples. L'intérieur du pays est sillonné de ponts, de routes, de canaux^ le commerce intérieur est actif et florissant , l'agriculture est
considérée comme la colomie de letat , k puissance paternelle y sert de modèle et de fondement à ia puissance civile; ce qui n*est sage que dans certaines limites. Ainsi tout justifie Tobservation qui a été Chiite par les Chinois; ils ont trouvé ce qui était nécessaire à leur existence et à leurs plaisirs conmie peuple, mais ils n'ont pas été au-delà dans rintérêt humanitaire. H parait doné, cconme le dit Herder '^que si la nature ne leur a pas refusé Tesprit d'invention , elle la bwné du mbiiis; ca^ ils n'ont rien porté à la perfection , ni utilisé tout ce qu'ils connaissaient. La multitude de leurs caractères et les nuances nombreuses de 6on& qu'ils expriment d^une manière variée» peuvent bien prouver la délicatesse des sens, maiâ, l'oUigation où ils scmt d'avoir recours à cette multitude de sons, élève moins la déhcatesi^ de leurs sens qu'elle ne rapetisse leur génie et le don des combinaisons philosophiques qui rendent à la fois plus claires et plus faciles les langues eun> péennes.
La forme de leur gouvernement, qui n'a pas varié depuis des siècles , n'accuse pas moins celte
^ Herder, t. 2 , p. ^i^'S.
immobilité de la pensée. Si c'est un avantage pour J 'individu d'être soustrait aux chocs sociaux qui déplacent tant d'existences, c'est un malheur pour led peuples que de rester enfermés dans des combinaisons invariables, qui ne peuvent pas s'approprier à tcms les temps ; à moins qu'on ne suppose les hommes constamment soumis aux mômes besoins , et incapables de s'élever à l'idée et à Tei^ir d'un mieux possible et réalisable. Les Chinois en ont-ils été plus tranquilles dans leur vie politique, on peut le nier ; car leur apathie condamnable, si elle est raisonnée, les livrait comme une proie facile, à leurs voisins plus guerriers. S'il leur fallait subir quelques convulsions politiques, encore valait*il mieux les endurer comme transition à un état meilleur, que comme nécessité à laquelle il n'y a plus qu'à se soumettre sous la main d'un conquérant barbare ^^ Entre toutes les nations du globe , le Chinois seul, représentant la race mongole civilisée, se retrouve le même qu'il fut dans l'antiquité la plus reculée , ce caractère unique, entre toutes les nations du gldbe, ne peut être qu'une condition de race. Des peuples caucasiens mixtes, les égyptiens, ont eu une organisation politique analogue sur quel-
ques points, elle n'a pas duré ; et si elle a été renversée par d'autres peuplœplus ncHubreuxetplus puissants, ces peuples ne sont arrivés à cette puissance, que pourn avoir pas accueilli cette loi d'immobilité.Lies Égyptiens sont tombés devant le progrès de l'humanité, devant les Grecs d'Alexandre qui,instruits d abord par eux,avaient marché et les renversèrent au détriment sans doute de certaines parties, mais, à l'avantage de l'ensemble social , considéré dans ses rapports avec l'humanité.
La troisième division, enfin, ou plutôt la première, dans l'échelle de Tintelligence / est la caucasienne; c'est à celle-ci qu'appartiennent tous les peuples qui, descendus des hauteurs de l'Asie, pour couvrir l'occident, ont porté de là sur le monde , le tribut de leurs arts etde leur pui^ance. c'est cette race qu'il faut interroger sur l'histoire des révoliitions qui marquent le passage des empires sur la terre. C'est à elle qu'il faut demander les monuments des phases de la civilisation ;
c'est à elle seule que l'humanité doit de pouvoir inscrire sur le frontispice de son temple : progrès.. La race noire exploitée jusqu'ici par les cfeux autres , se courbe , en tremblant , sous le fouet de ses maîtres; elle, ne sait ni les combattre , ni les
fuir; elle attend. C'est la passivité. La race mongoliemie , douée de mouvement jusqu à la satisfaction des besoins en rapport avec lorganisation physique , s'arrête quand el]e est parvenue à ce terme ; c'est Fimmobilité : la race caucasieime a pour bannière l'activité; devant elle, la passion da mieux anéantit l'idée du bien ; à elle l'avenir ; mais ce n'est pas un don gratuit et obtenu sans combats , c'est le prix de la lutte de l'homme contre une nature rebelle ; chacune de ses conquêtes a coûté du sang ou des veilles. L'homme s'use ou meurt au profit de l'humanité.Toutes les connaissances que le Mongol semble oublier dans son orgueil indolent, le blanc caucasien les utilise sans relâche. A peine la boussole est-elle inventée, qu'elle lui révèle un monde, l'imprimerie loi fait conquérir un autre monde plus beau, plus vaste eacore,c'est celui de la pensée,désormais devenue accessible par elle à l'humanité tout entière. Mais avant ces leviers immenses qui ont ouvert aux modernes le champ sans bornes de l'avenir ; avec des moyens moins puissants, nos aînés ne s'étaient pas abandonnés au sommeil des Chinois apathiques. Les arts élégants de la Grèce et de ritalie avaient substitué la grâce aux construc-
lions colossales de l'Egypte , et le moyen-âge devait les surpasser encore en répandant le charme de la pensée religieuse sur les arceaux délicats de ses pieux monuments. La Phénicie avait franchi ses étroites limites et porté dans le monde ses colonies , et le produit de ses manufactures et de son commerce. La Hollande, cette Phénicie moderne , a enchéri sur son ainée et parcouru le monde entier jusqu'à ce que TAngleterre la surpassât encore, en réunissant au commerce qui répand les trésors de la civilisation , l'industrie qui les augmente, la science qui les féconde. Athènes et Rome avaient surpassé , dans les travaux de l'esprit, par la liberté de l'examen philosophiquejes prêtres de Memphiset de Babylone. La France et l'Angleterre ont vaincu la Grèce et Rome en créant Descartes et New^ton. Après Aristophanes et Menandre, après Plante et Térence , la nature accomplit son œuvre en nous donnant Molière; elle acheva de briser les lisières de l'humanité par Voltaire et Rousseau ; au 19" siècle , elle grava sur le front de l'homme la pensée libre , et la pensée s'est remise à l'œuvre de l'avenir. Tels sont les caractères tranchés qui nous paraissent établir une ligne de démarcation entre
les trois grandes variétés humaines ; mais en dépit de ces variétés , il n y a sur la terre qu'une seule espèce d'hommes; tous sont aussi difiPérents entre eux que les feuilles des arbres, mais partout dans la nature , la variété indiriduelle est confondue dans Funité de l'espèce ; si quelques familles se rapprochent plus exclusivement , par un caractère particulier , toutes se rattachent à un type principal qui constitue proprement l'humanité. Au milieu de cette multiplicité si abondante^ le caractère de l'unité se retrouve toujours , et nous l'avons traduit par le mot hommes , que la nature plus forte que les systèmes , accorde également à toutes les variétés dont nous avons parlé jusqu'ici.
C'est donc à Torigine de la race caucasienne , comme source de la civilisation qu'elle représente dans toutes les phases , qu'il nous faut remonter.
La création de l'homme se perd dans la nuit du passé, nous ignorons et nous ignorerons très probablement toujours la cause de la différence des races que le temps et les influences des climats sont tout-à-fait insuffisants à expliquer. Nous les trouvons toutes gravitant aux
époques les plus reculées, autour des sammetgr les plus élevés du globe. L une autour des hauteurs de r Afrique > comme il y a tout lieu de le croire, du moins, car ici les documents nous manquent; l'autre, la race mongole sur les pentes des monts Âltaî; la troisième, autour des hautes montagnes du Thibet.Nousla nommons caucasienne, par la double raison que les chaînes du Thibet sont liées au système du Caucase^ et que c*est par le Caucase , entre la mer Caspienne et le pont Ekixin , que les migrations se sont faites. C'est là qu'il nous faut remonter, comme vers la porle qui ouvrit passage à ce monde de peuples qui inonda l'Occiden t.
Après les grands cataclysmes, dont la géologie nous offre , non l'histoire, mais les monuments et les résultats, nous ne trouvons rien qui puisse faire supposer une création humaine antérieure; aucun fossile humain ^ ne se mêle aux débris des générations animales antédiluviennes, et l'on peut prononcer, après tous les naturalistes et les géologues, que la formation organique la plus récente est celle de l'homme. Qu'il ait survécu au
* CuviKK, Dùc.prél., Ossem. foss.
déluge des livres saints, c'est une autre question. Il ne parait pas que ce déluge puisse être ccmfondui avec les immenses catastrophes qui ont bouleversé le monde et balayé toute création. Ce que nous pourrions penser seulement : c est que le déluge dont parle Moïse suivit de près la rénovation des continents; il le place après dix générations. H ne fat, peut-être, qu'une tradition confuse de Tétat du globe après le premier écoulement des eaux. Les hommes primitifs ont vu la terre encore à demi ensevelie. Leur premier ennemi fut la mer ; Texhaussement des terrains des montagnes fut le double résultat du travail souterrain des volcans et de rabaissement du niveau des eaux. Le travail d'écoulement ou d'absorption, de quelque nature qu'il fût, reculait les limites du monde habitable. Enmêmetemps,les générations s'aggloméraient; elles éprouvaient le besoin de s'étendre , ainsi les points les plus élevés du globe durent être les premiers peuplés, et c'est en descendant vers les terrains successivement découverts que ies nations ont dû se répandre sur la terre.
Maintenant , ne pourrait-on pas être fondé à dire que les hautes montagnes du globe ont été , partout où nous les avons reconnues , le berceau
de la race qui les avoisine; si les montagnes de la lune ont donné naissance aux nègres, les Andes peuvent être la patrie des Américains » les Alpes celle des Européens; n'y aurait-il point autant de variétés de lespèce humaine , qu'il y a de hautes chaînes que Ton peut supposer leur asile? Nous avons prévenu cette question en réunissant , sous trois races principales 9 les variétés de l'espèce humaine. Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans la partie du débat qui appartient plus particulièrement aux naturalistes et aux géologues. Nous ne préjugeons rien à leur égard; mais fondés sur les séries historiques dont nous allons esquisser le tableau, et sur les données générales les plus probables selon nous, nou9 adoptons les trois points principaux que nous venons de signaler. Le travail que nous entreprenons justifiera l'opinion que nous avons émise.
Linnée^ se représentait un point isdé et s'agrandissant successivement, comme le lien primitif et ie sommet de la création ; la terre nous offre certains plateaux plus élevés que tout le reste du globe , et c'est en Asie qu'ils sont situés ; ces pla-
* LiNNA^ amenUate^. — Jcademicœ, t. 7, p. 440. De teUure hàbitahili.
leaax sont peuplés d^un grand nombre d'animâux : orjes animaux domestiques sont originaires de la haute Asie, où on Jes trouve encore à l'état sauvage, suivant Pallas/
L'Asie, en général , est non-seulement la contrée la plus fertile , mais la plus élevée du globe. Ainsi y en admettant l'hypothèse de la retraite des eaux, elle dut être la première découverte ; l'Asie est aussi le lieu où les forces vivifiantes de la na* ture agissent avec le plus d'intensité. La raison est donc d'accord avec l'expérience pour en faire le séjour des premières populations humaines.
-Un coup-d'œil sur les autres parties du monde rendra cette vérité plus sensible. L'histoire démontre^ que l'Occident a tiré de l'Asie les hommes %et les animaux qui l'ont peuplé, et qu'il était, en partie , couvert d'eau , de forêts et de marais , qaand le sol le plus élevé de l'Asie était déjà cultivé. A des époques comparativement rapprochées de nos jours, nous voyons encore la Germanie et la Gaule dans cet état. César et Tacite sont d'accord en ce point. Le centre de l'Afrique
* Pallas. — 5ttr la fortn. des montagnes, Mm. de Péter shourgfi777y i'« partie.
' Herder, i.% p. 22r.
ne nous est point connu , mais les géographes et les géologues s'accordent à penser que ce plateau n'égale, ni en hauteur, ni en largeur, ceux du continent asiatique.
Enfin , si nous considérons les montagnes escarpées de TAmérique, ses vallées basses et humides, l'absaice d'animaux utiles; partout les gouvememais, même les^plus avancés, annoncer cependant l'enfance des peuples , on sera porté à croire que ce continent est de formation plus récente que le monde anciennement connu. Nous sommes loin , cependant, de vouloir donner ici un simple aperçu comme une opinion. Nous ne sommes pas compétens , et nous l'avouons , sur cette question.
Il restera toujours que, dans le grand procès de l'antériorité des continens, celui que nous appel(ms le vieux continent se présente avec des titres plus positifs que le nouveau.
C'est donc , comme nous l'avons dit , sur l'ancien continent qu'il faut chercher les sources de la civilisation, et sur cette partie du globe, c'est à l'Asie que nous sommes invinciblement conduits. Le point de départ de toute civilisation est la supério*rité de l'homme sur les animaux, l'exercice de
celte supériorité, c'est la souveraineté, et nous la voyons établie en Asie; c'est là, comme le dit Pallas , que nous trouvons tous les animaux domestiques, ou susceptibles de le devenir; c'est là qu'ils ont été soumis à nos besoiqs ; plus on s'éloigne de ces plateaux de TÂsie , plus les animaux domestiques deviennent rares , non pas en nombre de tètes » mais en ei^pèces. Nous pourrions dire à qaefle époque plusieurs d'entre elles ont été importées. D'autres enfin ne s'acclimatent point chez nous et ne se trouvent que dans l'Asie et l'Afrique. L'Amérique , nous i'âvoiis déjà observé, en était presque dépourvue. Nos animaux d'Europe viennent presque tous dé l'Asie.
n en est de môme de nos plantes et de nos àrbt*es. Dans la plus grande partie de l'Asie , le blé est indigène et l'agriculture a devancé prodigieusement la ndbre ; les meilleurs fruits , nous les lui devons également. Si nous avons emprunté quelques végétaux à TAmérique, nous en savons l'histoire , la tradition seule nous apprend que nous en devons le plus grand nombre à l'Asie. G*est an fiiît incoiotesté , car nous n'avons pas entendu disputer la vigne à Noé ni les cerises à LucuUus.
Les plus anciens moiunnent&portent égalemen t Tempreinte asiatique. Rien, dans les autres papties du monde, ne peut leur être comparé; rien surtout ne peut leur disputer leur antiquité. En ua mot , sous tous 4es rapports commerciaux , indus* triels^ scientifiques^ littéraires,, il faut toujours nous reporter vers TAsie si nous voulons jeter les yeux sur les plus anciens monuments du passé. C'estàllnde, au Thibet, à la vieille Ghal-* dée qu il faut demander ces systèmes cosmogo* niques, auprès desquels les récits des autres peuples, ne sont que des fables sans liaison et sans suite. Ces systèmes sont la voix du passé qui cherche à se dévoiler à nous, mais qui ne se révèle pas d'une manière explicite, avec to«te l'exactitude d'une histoire authentique. Faut-îl pour cela rejeter ce qu'il nous annonce? Un en- Émt, dit Herder,* se raj^Ue quelques circonstances de ses premières années; si plusieurs en* fants élevés ensemble, et séparés depuis, racontent la même chose ,. ou des faits qui ont entre eux une extrême ressemblance, pourquoi ne les croirions-nous pas? Pourquoi refuserions-nous de
^ Herder. t. % p. 245.
réfléchir sur ce qu'ils disent, surtout si nous ne pouvons obtenir aucun autre renseignement.
Or, ces traditions portent partout une empreinte qui fait reconnaître leur homogénéité. Au Thibet, ^ la tradition yeut que la terre soit placée autour d'une montagne gardée par des monstres et des géants; son sommet est halMté par les Lahs, les parties inférieures , par des êtres moins distingués.
Le Gange est consacré <lans tout Tlndoustan , et il descend immédiatement des montagnes saintes; la terre était couverte d'eau , à l'exception des monts des Gates. ^
Le système de Zoroastre n a point d autre base ({ue les croyances du Thibet et de Tlude; il nous montre la grande montagne Albordy , ' placée au centre de la terre, d'autres montagnes s'étendent à l'entour. Près d'elle le soleil fait sa révolution , les rivières sortent de son sein , et sur le sommet est situé le paradis.
Partout cette tradition unanime des montagnes
' Georgialp. tibetanum, p. 181 et suivantes. ' sonnbrat.
' Zend Ayesta.
primitives, se retrouve dans l'Asie; elle est recon^ naissable dans Tinfluence des mythes des contrées les plus élevées sur ceux des terres basses. Dans la Phénicie, iious verrons figurer dans le nombre des générations» Gassius et. Libanus, noms de montagnes : Désignations allégoriques , auxquelles se rattachent des idées et des faits ap-^ partenant à Thistoire des hommes.
A la Chine , Yao règne de concert avec les montagnes » et les Chinois célèbrent une grande montagne située au centre de la terre S
Dans les traditions égyptiennes, nous pouvons reconnaître un système religieut en harmonie avec celui des Phéniciens ; la nuit régnant seule sur la matière confondue , Tîargile où sont déposés les germes des choses attendant l'ordre et le mouvement que doit lui imprimer l'esprit; le Créateur du monde.
Une autre idée cosmogonique est également accueillie par tous les peuples, c'est celle du. chaos et de l'œuf fécondé, que nous voyons aussi bien éclore en Phénicie et en Egypte que sur les bords du Gange. Orphée semble avoir été le pre^
* Chou-Kinc-
mier quiait introduit, parmi les Grecs, la doctrine de rœufdu monde. Il lavait probablement puisée chez les Égyptiens. * Les Phéniciens donnaient aux corps célestes la fimne d'un œuf, et ado^ raient dans les orgies de Bacchus, un œuf comme symbole du monde. ^ Le mémo symbole a été employé par les €haldéens , les Persans , les In^ diens et les Chinois , et cela, non seulement à cause de la figure extérieure de Tœuf , mais à cause de sa composition interne ; la coquille représentait le firmament, le blanc l'air , et le jaune la terre. *
Mais n'anticipons pas sur les détails dans lesquels nous entrerons quand nous arriverons aux croyances religieuses. Certes , ce n'est pas à l'aide de traditions aussi confuses , et que nous n'indiquons ici qu'en passant , que nous espérons arriver à la connaissance du monde primitif, mais 3 est permis de conclure de ce premier coupd'œil, de l'ensemble qu'il nous fait saisir et des &its attestés dont nous avons parlé sommaire-
* iHiimBT, J^aiurU Theoria iocray liv. s, ch. 10 ^ Plctabque , In $ympo$. > liv. a , quest. 5. ' Hist. univ. d#i Anglaii, 1. 1, p. S(6.
ment, que c'est aux contrées où ils ont pris nafsrsance que doit être attribuée l'origine du développement civilisateur de l'espèce humaine. L'Asie est cette contrée, et l'analogie de ces traditions ne nous conduit pas seulement à croire à la communauté d'origine , mais elle en circonscrit la recherche et la limite aux plus hauts plateaux de l'Asie.
Une question plus difficile apparaît maintenant, toutes les autres viennent s'y résumer et s'y confondre. L'Asie étant te centre des populations humaines, le berceau de la civilisation, à quel peuple , à laquelle des grandes familles asiatiques faut-il attribuer l'honneur des premiers pas faits sur cette terre nouvellement livrée à l'activité de l'homme ? qui le premier commença l'œuvre civilisatrice ? Il serait peu digne du philosophe de décider entre de vaines et inutiles rivalités ; mais il n'est pas sans intérêt de connaître à qui le monde est redevable des premiers efforts dans cette carrière immense, dont une partie est parcourue. Des considérations d'un autre ordre , rendent cette recherche plus importante encore; à chaque pas nous heurtons autant de prétentions qu'il y a de nations diverses, toutes se rattachent,,
comme nous Tavons tu et comme nous le prouverons plus amplement, à une tradition unique; toutes réclament également la priorité. Essayons de saisir le fil qui devra nous guider dans ces obscurités historiques, c'est Fobjet qui va nous occuper désormais.
LIVRE IL
ABABBA.
|.*Égypte est présentée ptr les Anciens comme It source de la cirtlisatfon. — Les Indons sont pour It ciyilisation de l'Orient ce que les Égyptiens tont pour rOccident. — Similitudes, à chercher entre rinde et TÉgypte. — Chronologie égyptienne. —Calcul de Yolney. — Calcul de Freret. — Hérodote lit DIodore. — Manethon, Apollodore , Bratosthénes. — Le calcul astronomique est d*accord ayec les septante. — Éthiopiens. -* Éthiopiens, Indous, Égyptiens , ont probablement la même origine. — Assyriens. — Phéniciens. -* Leur système cosmogonique est le même que celui des Chaldéens et des Hébreui.^ Chaldéens.— Leur origine suiTant Xénophôn. — Chronologie des Hébreux. — Analogie entre les systèmes indous, chaldéens et hébreui — Tableau comparé des générations hébraïques dans les deui familles, chaldéenne et phénicienne.— Explication de ce tableau. —Les Chaldéens, les Phéniciens, les Hébreux, n*ont fait que varier le même fond. — Identité des Arabes et des Chaldéens.—Will. Joif BS s*est exprimé d'une manière trop absolue en séparant les Arabes des Indous. —Hébreux, Phéniciens, Syriens , Chaldéens, Arabes, Éthiopiens, Égyptiens, ont parlé le mêiàelan-f gage.— Chaldéens et Arabes sabéens.— Race, croyance, langage communs aux Arabes et aux Chaldéens, — Probabilité de l'opinion de Xénophon sur l'origine des Chaldéens r- Et des Arabes.— Ar^ roéttiens, Chaldéens» Arabes, ont les mêmes mcsurs et la même langue. — Accord de Moïse et de Xénophon. — Toutes lestecherr ches rassembléep dans ce livre conduisent les peuples de PAsie occidentale à une souche chaldéenne, et par conséquent Arabe^
La civilisation européenne occidentale est éta« Uie sur des documents assez constants , assez ac-
cessibles à nos recherches , pour que son originene soit pas sujette à contestation. Émanée d une double source, elle repousse également tout système exclusif. Les Grecs et les Romains ont influé par leurs mœurs , leurs coutumes, leur organisation politique et civile sur les usages et les institutions héréditaires de nos pères asiatiques; Nous devons aux uns et aux autres les bases de notre organisation actuelle ; mais si les institutions politiques se sont confondues , ainsi que les langues et les hommes, nous reconnaissons que la civilisation des Grecs et des Romains a contribué , comme enseignement, dans une proportion plus grande que les traditions, constamment transformées, des peuples venus barbares sur les terres romaines et civilisées.
S'il est vrai que sous le point de vue de notre civilisation , comme nations organisées , soumises à des lois écrites , nous remontions plus immédiatement aux Romains et aux Grecs , par ceux-ci aux Égyptiens, c'est à ce dernier peuple que nous sommes amenés à demander le secret de ses sciences, de ses arts, de ses croyances. C'est lui qu'il nous faut interroger , si nous voulons diriger nos recherches vers le plus ancien peuple , dont
les écrivains classiques nous entretiennent , yers celui qu'ils nous présentent comme l'origine de toute civilisation et de toute lumière.
Anciennement , ni les Barbares , ni les Grecs , n'avaient la connaissance des dieux tels que la théogonie nous les représente. Ces idées, si répandues dans la Grèce , lui venaient de la Phénicie et de l'Egypte, c On trouve les faits dont j e c parle, dit à ce sujet Eusèbe, dans Sanchoniaton, c historien antérieur, à ce que l'on dit , à la^uerre
< de Troie, et que l'on assure avoir été un homme
< exact dans ses recherches sur la Phénicie. C'est
< Philon , non l'hébreu , mais un plus récent apc pelé ordinairement Philon dé Biblos qui nous a c traduit toute l'histoire de Sanchoniaton du phé*- « nicien en grec. > *
Malheureusement nous n'avons plus qu'un fragment de l'ouvrage de Sanchoniaton. L'assertion d'Eusèbe n'en est pas moins aussi précieuse que son témoignage est respectable.
L'opinion de l'écrivain ecclésiastique nous con-
Préparation évang., liv. 1, ch. 9.
dttit à examiner celle du savant président de la société asiatique de Calcutta , William Jones. ^
« Gomme TËgypte parait avoir été , dit-il , la c grande source des connaissances de l'occident, c et rinde celle des connaissances de Torient , il c peut être intéressant de savoir si les Égyptiens c communiquèrent leur mythologie et leur philo-^ c Sophie aux Indous ^ ou vice^versâ. Mais aucun c mortel ne connaît ce que les savants de Mem- « phis ontdit ou écrit au sujet de llnde , et si ceux « de Vârânès (Bénarès) ont assuré quelque chose « concernant l'Egypte , cela est peu satisfaisant. »
Ce passage nous indique assez que c'est ailleurs que dans les récits historiques de ces anciens peu-> pies, qu'il faut chercher la vérité. L'astronomie éclairant la chronologie, semble destinée à suppléer à cette insuffisance des récits tronqués ou al-* térés 9 dont le temps ne nous a pas dépouillés. Un autre moyen d'investigation plus puissant encore, résulte des conditions géographiques dans les-* quelles se trouvent les peuples , des similitudes de langage , des analogies entre les croyances.
Si l'on parvient à rendre ces similitudes évi-
» WiLL. Jones, Mémoires de Calcutta, t. 1, p. 20».
dentés» il est impossible de ne les pas croire éma^^ nées d'une source commune. S'il fallait efifective* ment admettre autant d'origines distinctes , qu'il y a de peuples , les rœsemblances * antérieures à toute communicatiMi, ne pourraient plu$ être que l'effet du hasard.Or la raison se refiise à admettre, aucun monument ne constate ou ne suppose même une création multiple sur des points divers et éloignés , dans des conditions semblables. Cette multiplicité de germes identiques , dispersés au hasard , serait une £yQU>malie dans la simplicité et l'unité qui président à l'ordre universel.
Désignons d'abord les peuples entre lesquels on peut circonscrire cette recherche. Les Assyriens, les Égyptiens, les Phéniciens, les Éthiopiens, les Ghaldéens, les Perses, les Chinois ont tous aspiré à eette priorité d'origine et sont les seuls entre lesquels on puisse admettre avec quelque fondement cette espèce de lutte.
Diodore et d'autres historiens constatent que l'Egypte a été peuplée et civilisée par des hommes descendus des montagneiï de l'Ethiopie. Ces hommes s'avançaient prenant possession des terres que la mer abandonnait.L'écriture hiéroglyphique était l'écriture vulgaire en Ethiopie. Enfin , tout
porte à croire que llnde avait fourni à l'Ethiopie ses usages et ses sciences, les gymnosophistes y étaient établis comme dans Flnde. Eusèbe, le Syncelle et d'aub'es Tattestent.
Ce simple aperçu nous conduit déjà à cette hypothèse : qu'entre ces peuples rivaux d'ancienneté , il pourrait y avoir unité , et que les prétentions pourraient n'être fondées que sur un oubli fortuit ou volontaire des circonstances qui auraiait présidé à leur établissement. Examinons attentivement , car on ne peut s'en rapporter sur parole à des écrivains qui sont parties intéressées ou se contredisent à chaque pas.
La chronologie très-embarrassée de l'ancienne Egypte, ne peut être établie , ou du moins tentée; qu'à l'aide d'un petit nombre de documents ou contradictoires, ou peu d'accord entre eux. Ces documents sont : ^
l*" Le tableau sommaire d'Hérodote , en son second livre ;
^ Le fragment de Manethon ;
S*" L'ancienne chronique que le Syncelle op« pose à Manethon ;
* VoLNEY, Jîecherches nouvelles, t. 2, p. 289 et suiv.
4* Le fragment d*Ëratosthèiies , liste des rois thébains que n'avait pas mentionnée Manethon;
5** Diodore de Sicile, dont l'ouvrage sert surtout à classer les matériaux fournis par les autres; enfin les passages conservés par quelques auteurs anciens, tels que Strabon, Pline, Tacite, Joseph , les livi*es juifs et un fragment anecdotique reproduit par Ëusèbe. C'est le fragment de Sanchoniaton.
Le système des générations, introduit par Hérodote , et la durée des 541 règnes et pontificats , car ils sont en nombre égal, depuis Menés jusqu'à Sethon, ^ représente 11540 ans, nombre reçu, quoiqu'il renferme une erreur de 26 ans. Ce calcul présente des impossibilités qui empêchent de l'admettre. II confond les générations avec les successions du père au fils. Ces successions n'ont pas eu lieu, au rapport des prêtres, et nous voyons d'ailleurs des étrangers régner en Egypte, comme les 17 Éthiopiens.
La seule donnée à recueillir de l'exposé d'Hérodote ,' c'est l'exactitude historique, depuis Cam-
* VoLNBv, Recherches nouvelles, t. 2, p. 525.
* nnd. , 527.
byse Y en remontant jusqu'au règne de Psaswié-» ilqui). Avant ce prince t jusqu'à Mœris» il n'y a pas précision suffisante pour dresser une échelle suivie. Au*delà de Mœris, ce sont des récits absolument vagues; le seul point déterminé, avec une sorte de certitude « est l'existcoace du conquérant Sésostris , entre les années 1300 et 1350.. Point de doctrine constant chez les savants d'Egypte au temps d'Hérodote.
Les différentes copies de Manethon , ou listes d'après Manethon, ne sont pas d'accwd entre elles. * Prenons pour base une époque importante de l'Egypte ancienne , celle de l'invasion des pasteurs. On trouve , pour cette époque, une certaine concordance.
L'ancienne chronique, citée par Manethon dan»
le Sy ncelle , donne Tan 1851 .
Eusèbe, dans le Syncèle 1830,
Eusèbe , dans la chronique de Scaliger. 1807, L'historien Joseph, en prenant sokid'expliq:uer son calcul , se rapproche de cette dernière supputation- On arrive » avec Volney % à 179& ans. En
1 VoLNBY, Recherches nouvelles,, t. % p. 554.
résultat i <m peut fixer cette invasion des p»tetirs de 1800 à 18ia
Manetbon les dit Arabes» Afri^nus le» dit Phéniciens. Il n'y a point là de contradiction pouf nous , car les Phénidens sont » et nous Tétalbli* rons, d'oiigine arabe.
D'après tout ce que nous avons^dit du désordre et des contradictions' de la liste d'Africmiii»/ a^ piste apparent de Manetfaon , nous, avons droit de croire que la dynastie des pasteurs a été la borne historique des savants de Memphis ; les rois Thé* bains, au-delà de cette époque, n'y figurent point , et laliste d^Eratosthènes , copiée par Apol* lodore, n'est pas comfdète. Pour sortir de cette difficalté, il iknt avoir recours à Diodore.
Cet historien nous» donne conitte résultat de ses recherches et comme un ht, non cc^iteâté de son temps ; ^
c Que le royaume de Tbèà^es fut le premier c civilisé et le phis célèbre de toute TËgypte^La c vflle de ThèbésT, dit*il , îxA fondée, selon quel- « ques-uns , par le dieu Osirîs lui-môme qui lui
* VoiNBY, 579.
» Md., 580.
« donna le nom de sa mère. Mais, ni les auteurs^ « ni les prêtres ne sont d'accord à ce sujet; plu- « sieurs assurent que cette ^ille a été bâtie bien « plus tard par un roi nommé Busiris/ j»
Les savants français de Texpédîtion d*Égypte* expliquent cette différence d'opinions; ils ont mesuré géométriquement le local de Thèbes ^ et nous y font distinguer quatre, et même cinq enceintes différentes. Les matériaux employés, le style et Fart des constructions, indiquent des époques diverses. On a pu attribuer la fondatioa de la ville à celui qui la fit la plus riche et la plus puissante ; pour la part qui doit être rapportée à Busiris, ce serait cette portion qui porte le nom de Karnak/ Les caractères astronomiques font penser que cette construction eut lieu vers 2400, six siècles avant 1 époque des pasteurs, que nous avons placé vers 1800, avant notre ère.
Diodore ajoute que les années comprises entre Menés et Busiris I* sont de 1400, puis entre Bu* siris l" et Busiris II de SOO. Ajoutons IGOO au
* DiôD., liv. 1, p. 18. Éd. We^unc.
* VOLNKY, 585.
» Ïbid.,4/0S.
2400 trouvés ci-dessus, nous aurons, pour k période de l'ère chrétienne à Menés 4000 ans. Ce qui est au-dessous de l'antiquité que les Ëgyp^ tiens eux-mêmes voulaient se- donner, lorsque le même Diodore dit que leurs lois, suivant eux^ florissaient depuis 4700 ans. ^
Tels sont les éléments de la diseussion de Voir ney ; nous avons eu soin d'indiquer les sources , afin que la vérification des assertions , des calculs et des dates , fut facile. Si l'on admet avec plusieurs auteurs que Menés soit le même que Menou des Indiens^ ou Noé des Juifs» Xixuthrus des Chat déens, on trouvera sans doute impossible d'établir des concordances régulières ou absolues de temps» Mais si l'on examine aussi qu'il n'y a dans tous les calculs de ce genre , que des hypothèses ingér nieuses,et qu'au-delà de 2000 ans avant notre ère, il est impossible, à qui que ce soit, de trouver des indications suffisantes pour établir une opi^^ nion sur une base solide et complète : on pourra convenir, en général , que Tantiquité prodigieuse de tous ces peuples, au moins d'après leurs calculs, ne prouve pas plus pour les uns que pour
VOLNEY
\m afltre&> ei que Les préteations chronc^ogiques sont impuissantes à rien déterminer d'une manière dont Ti^pric puisse être satisÊnt»
Au reste» nous ne neas bornerons point à la dÎ8c»ssioa de Volney. Uobscurité de la question et l'importance qu'on y a toujours attacbée» «né* ritont Ihou qu'on dia^che à s'éclairer par plus d'une opinion. Dans ces matières il ^q est peu qui soiept aussi imposantes que celle de Freret. Nous allons l'exposer , et on verra qu'dle diffère peu de celle de Volney; elle n'en diffère même point, car dans les temps de ténèbres, un petit nombre d'années sur des chiffres énormes ne peut nous arrêter»
Hérodote et Diodore cowmmoeat également lliistoîre d'Egypte à Méfiés. ^ L'întervaUe indiqué par le premier est beaiicoup plus long que celui que signale le second. H est clair cpie les prétires Gonsullés par Hérodote, employaient des années plus courtes que celles des prêtres dont Diodore rapporte le sentiment.
£n supposant les 11340 ans d'Hérodote, pris pour des saisons de trois mois égyptiens , nous
^ Fbbret, t. 9, p. i4.
aurofis 2794 ari$ solaires, suirant Freret, et 2835 ans , suivant Bailly. ^ lis finissaient au règne de Sethon et à la guerre de Seinnacherib, en Tan 710 avant lésus-Christ. Suivant cette hypothèse, le commencement de Menés tombait Tan 3S04 avant Jésus-Christ, suivant Freret; Fan 3545, suivant Bailly.
Les 9500 ans de Diodore ^ pris pour des saisons de quatre mois lunaires , donnent 2964 solaires. Cet intervalle finit Tan 538 avant Jésus-Christ; le règne de Menés tombe dans cette hypothèse à Fan 3502. Les deux calculs ne présentent ainsi que deux ans de différence, ou 41 ans suivant Bailly; on aura peine à croire que cette coïncidence puisse être TefTet du hasard.
L'ancienne chronique égyptienne ' compte 36,525 ans, depuis le règne du soleil, jusqu'à la fin du règne de Nectanebus, 15 ans avant Fempire d'Alexandre. Elle ne comprend pas , dans ce calcul , le régne de Vulcain , qui est de 12,000 ans dans Diogène Laerce. * Ce chiffre de 36,525 était
' Astron.ind., discours prèlim. p. cxxwj.
* DtODORE, liv. 1, p. 29.
' Syncelle , p. 31-32.
* DioG. Laerce, liv. i, ch. 15.
la période de reslitulion : il contient S3,9S4 anà, pour le temps du règne des dieux. Sur ces 35^984 ans, 30,000 sont affectés au règne du soleil, 3984 à celui de Saturne et des douze grands dieux. Ainsi, il reste 2541 ans pour le règne des hom* mes , jusqu'à la fin de Nectanebus.^ Si on retran^ che de ces 2,541 , 217 pour les huit demi-dieux, ^ nous aurons 2,324 ans pour le règne des hommes» Ces 2,324 finissent à la quinzième année, avant l'empire d* Alexandre , c'est-à-dire 546 ans avant l'ère chrétienne* Ainsi , en additionnant le r^ne des hommes, sans en séparer lès huit demi-dieux , nous obtenons :
Demi-dieux. ...... 217.
Hommes 2324.
De la fin de Nectanebus à l'ère
chrétienne 346.
Or , Manethon nous donne 3555 ans , comme la somme totale de la chronologie égyptienne ,
* Syncelle , 2J1
jusqu'à la quinadème année, avant la cooquéta d'Alexandre. En retrandiaBt les 2541, le coœ* mencement des dynasties de Manethon tombait 1014 ans avant le temps historique.
Manethon comprenait, dans son calcul de 3555 ans, non seulement le règne d'Osiris, dlsîs, d'Orus et des dieux de la dernière classe; mais en* core celui des dieux antérieurs à Osiris. Ainsi , le nombre de 113 familles/ qu'il répartit entre trente dynasties , se compose des 92 de la vieille chronique y auxquelles il Êiut ajouterai règnes. Les 92 générations de la vieille chronique s'accordent avec les 91 qui résultent des S& d' Apollodore,^ jointes anx 38 d'Eratosthènes/ le règne des dieux ne figure pas dans ces 91. Il est donc clair que Manethon, comptant 1014 ans de plus que la vieille chronique , comprenait , dans sa chrono* logie , la durée des rois antérieurs au temps his* torique/
Syncelle nous apprend que ces cent«treize rè*
*■ SmCELLEip. 52.
* Ibid. , p. 147.
» ibid., p. 9i.
* Frerbt, t. 9, p. 26.
gnes isuccessifs avaient duré 5555 ans, depuis la fondation de la monarchie , jusqu^à la quinzième année avant le règne d'Alexandre» qui a commencé, en Egypte, 331 ans avant Jésus-Christ/ Ainsi , nous voyons deux systèmes en pré<^ sence :
l"* Le calcul de Manethon.
â"" Celui d'Apoliodore et d'Ëralosthènes.
Les deux calculs n'offrent, coamie différence^ que les chiffres de 91 et92 générations; adm^tons ce chiffre de 91 : en supposant chaque génération de 30 ans, nous obtenons, pour résnhat, 2730 ans. S'il est vrai maintenant que le chiffre de 3555 aiis , donné par Manethon , représente la durée entière des successions égyptiennes , il est dair que tout ce que ce chiffire contient an-deià de Z730 ans doit être considéré comme représentant les vingt- et-un règnes que Manethon ajoute à Ja chronique. Or, k différence, entre 2738 et 3SS^, est 825; ce dernier nomhre devrait donc être considéré comme représentant le règne des dieux. En évaluant, comme des règnes ordinai-
* Syncelle , p. 52.
res, ces yingt-et-une générations de dieux, nous avons 39 ans, comme moyenne pour chacun; c'est trop , mais ces règnes des dieux sont sus« ceptibles de tant d'objections , qu'il faut peu s'ar« réier aux calcuis auxquels on les peut soumettre.
En réaniesaml enfin aux 2730 des chroniques, les 825 de la génération des dieux , ou , en d'autres termes , aux 3SS5 de Manethon , les 346 ans écoulés^ depuis la quinzième année , avant le règne d'Alexandre, nous obtiendrons, pour la somme de prétentions égyptiennes, 3,901 ans ayant notre ère.
C'est le diiffre le moins élevé que l'on puisse donner à l'antiquité égyptienne. Le chiffre donné à l'antiquité du monde par la Yulgate, est de 4000 ans; suivant le plus grand nombre de chro- Qologistes; ainsi, il y aurait à peu près accord entre Manethon et la Yulgate.
Mais il existe une autre méthode d'évaluation qui petit conduire à des résultats tout-à-fait en rapport avec ce que nous aurons à établir quand il sera question de la chronologie des autres peuples.
Diodore * dit formellement que les Égyptiens
* Liy. 1, sect. 1, parag. 26.
ont compté les mois pour les années. Or, ces mois n'étaient que des mois lunaires, ou de 28 jours; il est facile de s'en assurer dans la discussion de Bailly. ^
Or, 30,000 ans du règne du soleil, font 840,000 jours , à peu près 2300 ans solaires ou 2342 ans lunaires.
Les années des douze grands dieux sont de la même espèce; ainsi, les 3984 font 31ô ans. ^
n est plus simple et plus naturel de préférer ce calcul astronomique , lorsqu'il s'agit de religions astronomiques, à des calculs de chronologie et de générations , toujours incertains.
IVOUS OBTIENDRONS AINSI :
Pour le règne du soleil 2513 ans.
Pour les douze grands dieux 315
Pour les huit demi-dieux 217
Années solaires jusqu'à Nectanebus . . . 2524
Jusqu'à notre ère 346
Total 5544
Joseph donne à la durée du monde, avant notre
' Mlnmomt ind. DUc.préL, p. cxviij.
^ îhid , p. cxxxvj.
ère, 5555 ans. C'est le chiffre le plus élevé de h chronologie ég]rpcienne, il s'accorde avec celle des Septante. Ainsi, il se trouverait entre les deux chif&es une très-légère différence : dans les deux cas il n'y aurait donc point lieu à des prétentions exagérées.
Nous exphqnerons, plus tard, au livre réservé aux concordances chronologiques, pourquoi nous adoptons le calcul des Septante. Nous en avons assez dit pour affirmer que , sous le point de vue chronologique , l'Egypte n'est pas fondée à réclamer la priorité. Cette prétention disparaîtra bien davantage, si nous nous reportons à ce que nous avons dit des races , au livre premier. Nous avons vu que les Égyptiens sont une nation évidemment mêlée de plusieurs races. Enfin, ces deux données se fortifieront encore d'autres considérations de civilisation et de langue qui feront l'objet^de recherches ultérieures.
Parlons de l'Ethiopie que les anciens nous pré* sentent, comme la source delà civilisation et de la population de l'Egypte.
Ils^ partageaient l'Ethiopie en orientale et occi-
' Voyage de Norden, p. 166, t. 2. (Nott de Lahglès.)
dentale. La première de ces deux contrées s'étendait vers la Mauritanie , la seconde vers TÉ^ gypte sur les cofifins de la Tluéba'ide, avec la* quelle on Ta souvent confcmdne. U y a tout lieFu de croire que lies Indiens, partis des borch» de llndus , s'établirent en Afrique , au-dessus de FÊgypte, c'est-à-dire dans FÉthiopie oocid^tale. Le caractère éthiopîeii a mèine pwlé long^temps^ le nom d'Indien; Postel* dé^gne cette langue sous le nom de Limgua Indiea dans son alphabet. Leurs descendàns auront «dsinte peuplé TÊgypte, tandis que d'autires cok)nies indiennes se répooi* daient dans^ la Chine ^ et au Japon» où eHes por^ tèrent les sciences et les arts. De là, cette étonnante ressemblance entre les Indiens, le& Êgyp» tiens e^ les Ghincns.
La filifttîon desGhinoia, parlesrkidciK, est une opinion de WillL Jones, adoptée par La&glès. Nous l'examinercMis plus tard à l'syrtkle desCSbi*» noîs.
WiU, Jones^ prétend qne les ËtUopîens de Mé*
^ PosTEL, alph. Duroà. linguarum.
* Voir Livre des Chinois.
* Becherohe^ a^iatiçM^^ t. s.
roé étaient le même peuple qtie lefi premiers Égyptiens et les pf emîers Indous.. Ajoutons que les caractères alphabétiques^» les moaunuents d'architecture et de sculptuce , et les immenses travaux souterrains de ces trois natîoDS démons trent, jusqu:'à levidence» feur primitive identité.^ Eu effet, le caractère copte ou moderne des Égyptiens, ainsi, que l'Êthicypiai et le sanscrit s'écrivent de gauche à droite : les voyelles , dans les deux derniers al[^beAs, sont annexées aux consonnes et forment» avec elles, un système syllabiqne très simi^le; enfin, il suffit d'avoir les premières notions de. la langue éthiopienne pour être frappé de. L'étonnante ressemblance des lettres de cette langue avec les caractères de l'ancien sanscrit, et surfeoivl avec ceux des inscriptions des caveS'de Ganarah , €fai remontent aii-ddà de tous les périodes connus de> Fhîstoire. indienne*- L'im** mense étendue de ces cavses^ de celles d'Été** {dianta , d'Amboki et ct^ESbra; ks innombrables et colosssrtes statues qu'on y a> creusées dans le roc même, les idoles qu'on déterre jouradU^nent
^ Noiuiiif , t. 5 (Notei de LangUs), p. 54S «t suiv.
à Gayah, les plus antiques pagodes ^e Tlnde à forme pyramidale , décèlent à la fois les préjugés religieux, l'industrie, le style, la patience et les traits bien prononcés de cette même race d'hommes, qui creusèrent les syrinxprès de Thèbes, les catacombes de Sakarah , sculptèrent les statues colossales de la haute et basse Egypte et élevèrent les pyramides. Certains naturels de l'Inde et de l'Afrique nous offrent encore aujourd'hui d'autres conformités sur lesquelles nous n'insisterons pas; celles que nous avons indiquées^ suffisent pour établir qu'à une époque très reculée, les habitants de l'Inde et de l'Egypte avaiait la même origine, là même religion et les mêmes
arts.
Ajoutons, car nous ne voukms psfi turer de tout ceci les conclusions de Langlès , qui rapportait toute civilisation à l'Ethiopie; que la civilisation de l'ancienne Egypte n'a pas suivi le cours du Nil.* Elle a , au contraire, remonté ce fleuve; aussi les mots coptes viennent des langues indogermaniques. Les identités établies par Lan^s n'en sont pas moins constantes, et nous en ferons usage pour arriver à notre but.
* Malttbrun, t. 2, p. 669. précis de la Géographie.
On ne peut pas attribuer la civilisation éthion* pienne aux Arabes hianariles, à cause de la si* militude de leurs langues; car la conquête de TÉthiopie, ou d une partie, par les Arabes , a dû les y porter, et c'est d'un temps plus reculé que nous parlons. ^
Il est impossible, après les similitudes que Qons venons de signaler, de se refuser à croire à des rapports anciens ; mais il reste toujours une difficulté insolubfe au premier cbup-d'œil, sur la* quelle , cependant, une attention plus réfléchie peut jeter quelque lumière.
Partout oii nous voyons la race nègre , livrée à elle-même , partout où l'absence d'influence extérieure se fait reconnaître, à peine trouvons-nous trace de la civilisation la plus imparfaite. Or, tous les naturels de l'Afrique sont de véritables nègres, les Égyptiens comme les autres, s'ilfsdlait en croire Volney.
« Ce sont de véritables nègres, de l'espèce de tous les naturels d'Afrique. ^ »
Gomment se peut-il donc que les Éthiopiens ,
' SVLVESTRE DB SaCY, fn^CTip., t. 50.
' ^oy«^* «» ^tfriêy t. iy p. 75.
qui sont aè^esde pure raoe^ puissent descendre des IndieBs, parmi lesqoek il 7 a des nègres , à h vérité^ mais à traits aqoiÙDs et tout diiSfêrents de la race africaine ? donament ser»eHt41s arri« vés à une civilisation analogue à celle -des Indiens, si, d'ailleurs , nous voyons la race nègm rester dans un état d'en&nce qui se Tietronye dans toute l'étendue d^ territoires qu'elle oûuTre;c'«sft<pi'îl &ut f»r8 mie distinction entre les peu^s désignés comme Éthiopiens; et toHt en convenant que la race nègre a dû se trouver très répandue en Egypte , accorder que les classes élevées au nHHns, appart^iaieiit à la race blanche cancasîquse.
Les Indiens , partis des bords de llndus , ont dû remonter le cours du Nil , et s'y seraient probablement établis , si une colonie naissante et nécessaîremenl peu nombreuse avait pu résister aux inondations du fleuve qu'dîe n^avait pas appris à connaître , et qu'eDe ne pouvait ni prévoir, ni arrêter. Chassée de ses premiers établissements, une pensée toute natureHe a dû lui persuader que plus on se rapprocherait de la source du fleuve, moins les inondations seraient à craindre, et son nouveau pèlerinage fat la consé-
qnence de ce raisonnement. Ce fut ainsi qu^elle remonta jusqu'à l'Stliiopie. Là se trouvait fa race nègre sans civilisation , piats nomlM-euse retative*^ ment à la colonie, car elle habitait le pays le plus feritiede TAfrique. Mêlée à cette population, la eo* lonîe Indienne * , par des alliances successîres dut s^lérer son caractère primitif. Mais il est dans ]a nature des cbose^ que la puissance appartienne aux itamières et à la crviti^lion , fl est naturel de croire <pÈe la colonie indienne, en s^assimilant jus* qu'à un certain point comme race à la race la plus nombreuse et fa plus forte , amena à son tour cette même raoe à ses usages et à sa civilisation. Elle forma toujours la classe la plus élevée ; conquête réoipro^e de Ckitefiigence et de la mat^e réagissant de Tune à l'autre race, et qui opéra une hmtm complète contre laquelle rexpériefice ni h iogîque De p^iwnt réclamer^ LaCibîne nous montera pkiS' tard le iftêoie phénomène. L'Étbiopie civilisée p«t À son tobr suivre en redesoèndant le oottrsdoÉeyve, et prévemr par son industrie, les catastat>f>iies contre lesquelles n avait pu lutter
' Sur V analogie du culte indien et égypt. Voir p. 521, t. 5 de XonDEir.
une faible colonie. Il faut considérer de plus que le nom d'Éthiopien a été beaucoup trop généralisé. Les anciens le donnaient à des peuples asiatiques tandis que les recherches des modernes l'ont circonscrit dans une partie de l'Afrique à rOccident de la Nubie et de l'Âbyssinie. C'est à r Abyssinie que l'on doit surtout rapporter ce qui se dit de l'analogie des Éthiopiens et des Indous. Mais il est juste d'accorder que le voisinage des Éthiopiens et des Abyssins a dû amener , soit dams la civilisation, soit dans les races » une fusion qui explique les nombreuses ressemblances qui existent entre les Abyssins^ les Éthiopiens, les Égyptiens, les Arabes et les Indous..
Ainsi s'explique le récit des aûciens historiens qui font descendre les Égyptiens de l'Ethiopie. Les Coptes, descendants des anciens Égyptiens, ne sont pas des nègres quoiqu'ils retracent quelquesuns de leurs caractères. Ils appartiennent à la race c^icasique par la forme de leur cerveau. La tète du sphinx prouve le rôleque.laracen^readû remplir dans l'Egypte, c'est l'extérieur nègre et il semble, à considérer les restes des monuments Égyptiens, que l'art chez eux empruntait ses formes à plus d'un type. Cela se rapporte à Tobser-
vaiion de Blumenbadi.' Telle est la condition toute naturelle de l'Egypte. Limite de l'Asie et de l'Afirîque, elle a été le terrain d'assimilation où les deux races ^e sont réunies etont rendu, sans l'élever jusqu'à cette idée sans doute, mais par le fait de leur alliance, le premier hommage à la fraternité universelle.
n restera toujours après cela qu'il y a eu diverses races entre lesquelles il est impossible d'assigner des rangs d'ancienneté : Cette question n'est pas de nature à être soulevée ici , quelque soit d'ailleurs l'intérêt qu'elle puisse offrir. Les éléments n'en sont pas de nature à ouvrir un champ bien vaste à la discussion ; car où trouver les monuments de la race nègre, et prouvera-t-on jamais Tune ou Fautre de ces deux propositions : les races inférieures sont-elles une dégénérescence ? Ou les races supérieures un progrès dans l'ordre delà création?
Nous ne prétendons rien préjuger sans doute \ quoique nous puissions croire que la dernière proposition soit théoriquement plus conforme à
i T îvt>;
Livre
la loi générale de progrès , et nous nous arrêtons à l'opinion de Cuvier/
c Tous les caractères nous montrent que la c race nègre a échappé à la grande catastrophe <» sur un autre ppint que les races Gauciisiqaa çt c Altaique dont elle était peut-être réparée de^ c puis long-temps quand cette catastrophe ar- € riva. »
Nous i^çcordons pleinement cette coaséquence. Notre but n'est pas de remonter au preouer homme, ni à un fils noir, comme Gham, d'ui^ père blanc comme Noé ; nous cheJTchons à établir par Tanalogie les liens qui rapprochent les peuples les uns des autres, et autant que mp^ coiinaissances peuvent nous y conduire» à déterminer les sources de la civilisation pour en constater l'unité, base nécessaire de toute étude de ses développements et de ses progrès* Ainsi les^ trois rucoi^ sont antérieures au dernier bouleversem^t» Ce bouleversement dès-lors ne fut pas complet^ et si pour vouloir admettre d'une manière rigoureuse l'assertion de la destruction totale affirmée par
' Disc, prélimin,, Ossem, fossiles.
JMcHse, ôBeroît silareproduelkm absolue du genre àwam peu* U&DSulle de Noé^ ncwis souuam for^ ces d'avouer notre doute. Il y auraiteertaÎBemeai) eu insuffisance de temps. De deux choses l'une , oè le genre humain a snrvéeir au cféhige de Moise et nous le croyons^ ou la chronologie et lies trâdilioas d& tous \e& peuples sont feusses et oirne pe«t pokit le penser.
Déjà tes^ ÊthâopienB ei h& Égyptiens disparaissent , Ile vaste enypwe d'Assyrie V£i nom occuper maintenant. Mais c'est une disciYssion dlsQi^laqnelledoîven^t'figurepbeauGeupdPéléaieRtis et noos avons à les examiner d'abord^ , pour les. rattacher* ptm tard e« en* foraier un ensemble qm mm paraît devoir résulter de nos* rep.herehes. L'Ass^yrie s'agrandit des dépouilles d'im empire ph» samévt, de k Babylonie. Au rapport de Gtésias , ce rc^yaiime était très civiKsé et inexpéri menfe^ à k^ guerre. Il avak comme kes andena peuples* asiatiques une easte-sacerdotale que noua voyons $oiis le nom de Qbaldéens^ doiiiûi^ encore dems la capitale des vaioqqieiurs, par Vascen^
* VoLNBY, Chron. des Bàbyl., t. a, p. 156, des Becherches nouv.
dant du savoir. Il y a donc Keu de rechercher si un royaume des Chaldéens fîit établi avant celui des Assyriens.
C'est ce que Yolney fait résulter d'une discussion détaillée dont nous ne pouvons insérer ici que les résultai^: il admet que le royaume des Chaldéens fut établi avant celui des Assyriens « lesquels avant Ninus ne possédaient probablement que le pays montueux situé entre TAnnénie et la Médie, tandis que les Babyloniens possédaient tout le plat pays situé entre la mer (le golfe Persique ) , le désert et les montagnes. Ce liit le domaine conslant de la race Arabe» Cette: observatiim va nous servir de point de départ pour renfermer , sous cette dénomination générale d'Arabes» tous les peuples situés à rocddent de la Perse. Leur origine paraît les y rattacher et nous en trouvons plus d'un téjqioignage. Les Arméni^is, dit Strabon, ^ les Arabes et les Syriens ont entre' eux des rapports marqués pour la forme du corps, pour le genre de vie et pour le
* Livre i*', p. 4f .
laogage, et les Assyriens ressemblenl entièrement aux Arabes et aux Syriens. ^
Nous n'insistons pas maintenant sur ce fait, parce qu'il doit ressortir d'une manière complète d'une autre discussion^ daai l'objet sera la similitude des peuples Assyriens» Ghaldéens, Arabes et par conséquent rindirisibilité, au moins quant à leur origine, de cesp^iples. Nous devons nous occuper de ceux qui tenant une place à part dans l'htstmre, doivent cependant être ramenfés à cette [souche : c'est le cas du peuple phénicien dont les annales ont été présentées comme an^ térieures à celles des autres peuples , tandis qu'elles sont identiquement les mêmes que celles des Ghaldéens et des^ Juifs, avec lesquels ils ne formaient originairement qu'une famille. C'est ce que nous allons chercher à établir par le témoignage d'un grand ncHubre d'auteurs.
Les Phénideas étaient probablement Arabes d'onze , établis en premier lieu sur les bords de la mer Rouge ^ . Ils s'y étaient déjà sans douté livrés à la navigation et je soupçonne ^ même
* Stràb. Livre 1", p. 42.
' Hérodote^ liv. 1", p. 2.
* Clavikh, Hist, dei premiers temps de la Grèce, t. i, p. 5.
qu'ifeavaieM eu qiielques relatioD&de commerce avec les Indiens* Un'y avaiipas kog temps qae les Phénicâûeiis hal»laient h& câte& da la Méditerranée) laPS((|ifte laachusi ifînt à Argos^ enwo». 195G ans aTant ootire èca. Gcttedate est confirwée par le témcHgnage même de Moii^. là dît, k Vœ^ casio» de VarrÎTée d^Âhraham dans ki Paiestnnev eflLTÎtQii 1900 ana avant Jésii&^ChrisIt (ff» lasida» naiiéens €»i Phéniciens étaient dès^lors ésv^ ie pay«.. Je si^ais poirté à croire ^ ajovte CfaiMv , qu'ils étaient tes mômes que les Hye-Soac» pas^ teurs qui possédèi?ent pendant quelque temps ime partie de TËgypte, suivant le léuKHgndge de Jules Africain ^ La quinaièmerdynastie, cdle^des pasteurs^, fournit six rois Pkénicien<s swfsant eef émvaiii. Certains^ u^agea rdigiea,^ des Ptiéai* ciens rappelaient ceux de f Egypte. Le» sacriftces^ humains Tenaient même de ce pays; Oxi^ a cou* testé cet usage affreux et on a vouin en laveries Égyptiens , mais mal^é ropînioii dTHèrode^ les Égyptiens ont saeriié des homoies ^ . Ce fut sans doute dans, un temps fort ant^eur à Moïse, car il u en parle pas.
* Syncelle, p. 61.
^ Clavier, t. i, p. 30. Hùt. deëprm^i Umpude la Grèce.
Déjà à Fépoque de l'écri vam S9^ré, Sîdo& était une ville célèbre. Les Phéniciens étaktit établis depuis ass^ long tempa wr les bords, de la Mé* ditenwiée pow avoir pu domiçr à leurs villes, età leur comnieirce une extepsion qui \p^ rendait une nation impwtaate daw le moude«
Les Grecs tmduisaieut lemolphéiiicieps, pas Erythréens, qui signifie rougis ^
Le» ancÎQn^ bistoriensi ç'accordeut ji hke venir les Pbéwcieii& de^ la m^ Rouge^ Hévodote le ie^v bit dire ^ , PUue * «I lustiu ^ , celui-ci moins ex< plicit^ofient» éiaaetteiit la même opinion*
Strabon '^ rapports qu'on assiérait que lea Pbé^ nicieps et IçseSidoQien» étaient une colonie venue des bords de l'Océan et on les nomiiBa Phéni** dens , dit-il , à cause de la iner Rouge ou Erythrée.
Pline attribue au roi Ërythras , roi rouge , ou Eldiupiy l'invention des esquife pour naviguer dans
^ Court de Gebelint p. 60, t. 8.
* Liv. 7, p. 546, édit. Wesseling.
' Liv. 4, ch. 22.
* Justin. , liv. 18, chap. 5.
* Liv. 1", p. 42.; id. 16, p 7^6.
les îles de la mer Rouge. C'était le nom que les anciens donnaient à la mer des Indes et que nous avons limité au détroit qui sépare TÉgypte de la côte d'Asie, c Danaus le premier , dit Pline, € arriva d'Egypte en Grèce sur un vaisseau. Avant c on se servait d'esquifs inventés datis les îles « de la îner Rouge par le roi Érythras. *>
Il résulte de là une tradition constante que le nom des Phéniciens était le même que celui des Ërythréens ou rouges ;. qu'ils furent ainsi appe^ lés parce qu'ils étaient originaires des bords de la mer Rouge , et que ce fut de ce pays qu'ils vinrent demeurer à ïyr et à Sidon.
Or les peuples qui habitaient les côtes de la mer Rouge, ou l'Arabie Pétrée, étaient aussi connus sous le nom d'Iduméens ou hommes rouges, descendants d'Édom.. Us étaient par conséquent Arabes. Les uns restèrent dans leur pays, les autres émigrèrènt sous le nom de Phéniciens et fondèrent les villes que Moïse trouva déjà florissantes.
Les Phéniciens se rattachent ainsi à la fa-
* Liv.7, ch. 56.
mille arabe, Noiisrreprendrons ce sujet après avoir suivi les Phéniciens dans leurs idées cosmogoniques et établi les rapports qai les lient aux autres peuples, comme eux de famille arabe , les Ghaldéens et les Hébreux. |
Le système eosmogonique des Phéniciens est non seulement analogue à celui des Hébreux et des Ghaldéens, mais il n'en dîKère réellement pas. Ces trois peuples font précéder les temps historiques par dix générations que nous ne nommerons que par extension antédiluviennes, au moins pour les Phéniciens, puisque Sanchoniaton ne prie pas du déluge. Le mot anté-historique est même encore trop précis, car l'histoire ne commence pas encore nettement après l'époque qu'elles permettent d'assigner.
Les dix générations chaldéennes, sont attestées par 'Berpse, . ApoUodore, Abydene, Alexandre Polyhistor ; V les dix générations des Hébreux, par Moïse, ^ celles des Phéniciens, par Sanchoniatoi^.' On a beaucoup disputé sur Tau-
^ SmCELLE, p. 28.
* Genèse.
' ËusBBE, Prép. évang.^ ch. 10.
ihenticité du fragment de Sanchoniaton, mais en résumé on s'accorde à le regarder comme un document historique d'une haute importance. Tous tes chronologistes en on fak une des bases de leurs savantes et obscures discussions. ^
Sanch<miaton ne (ait auctine mention du déluge» et la raison que f on donne pour expliquer cet oubli n'est pas concluante. Il paraît , dit-on, que les adoratetnrs du vrai Dieu ont reproché aux payens le déluge comme une punition^qu'ils s'étaient attirée par l'idolâtrie. Pour faire cesser ce reproche fls ont tâché d'abolir la mémoire d'un monument si extraordinaire de la vengeance divine et de leur propre honte. Gela serait bon si tous les idolâtres avaient également proscrit le souvenir du déluge ; on pouvait d^aîHeurs lui assigner d'autres tîauses que la vengeance divine et raté idolâtrie dont ne convenaient pas sansdout^ ceux auxquels elle est reprochée*
Sanchomation ne fait mention que de la branche de Gain et donne, ainsi que nous l'avons annoncé déjà, dix générations.
CUMBERLAND OU SANCHONIATON
Fsvoç, Fsvea.
$wç, TTvp. ^).oÇ
Gewo«, Gen^a. Gênas, femilia.
Pfeo«, pur, phhx. Igms, lux, flamma.
Cassios, Libanos. Cassi]is,Iibaiuis(moD.
«signes).
num.
Agrioê, AlkfUê. Agrestis , yenator,
piscator.
A7p(oç, o^csuç.
Xpuffwp ôjeat >ïf ai<7Toç j CArtwor, i^pAoMtos (Vulcanus ignis, ar- Te^^Tuç, Y)»r»o<c. f fee/imte«, ^mo«. \ lifex, terniras.
Aypoç , A7pou>îpoç. Agros, Agroueros, Rus, Ager.
Apuvoç , pia7oç. ilmunos^ magos. Defensor, imbellis.
Mtffftip, xal 2u5u3(. Misor J 5w^c jJustus.
Nous mcm bônam^ ici à remarquer , ipi'aviiiit le déluge les noms des hommes étaient significatif. Cliee ks flébreox , 4aiis les deux branches de Gaïn et de Seth, tses noms se ressemblent; est dans les deux listes chaldéesme et phénicienne en penl saisir aus^^, mnlgré ia diffénence apparente de ces noms , de nombreuses ^malo^^îfô de $igmfioeitiDi&. Quelques pages plus bas nous mettrons en tableau cesdifierentes générations cpiand nous aurons parlé des Ghaldéeus et des Hébreux , et nous chercherons à faire ressortir ce rapport des noms. On les trouvera plus longuement et plus
thenticité du fragment de S- ^^^«^«ge de Fourrésumé on s'accorde kV y cument historique dV ^ ^>^ conséquences suites dironologfetes y^
leurs savantes p'^/'^O^ d'avant le déluge, San- Sânchoni' ^j^rjferiture , nous pré^
oubli n' '^^n^%^^ étaient les illustres de leur les a^ //^^^i»^ût dit les inventeurs des arts
^ Ifif'^i âCCOTà des trois peuples est la preuve éf^ciié de chacun d'eux.
^ nous accordera provisoirement ces asser- ^qui ne tarderont pas à être justifiées. Il est / Ace8S^^^9 avant de cherdber les concordances,
^ iiare connattre les différentes bases chaldéen- / ^5 et hébraïques, sur lesquelles cette concor«
dance doit être établie.
/ On ne peut élever de discussion entre les Phé*
niciens et les Hébreux sur les chiffres chrondo- / giques, car Sanchonia^n n'en donne pas, et se
borne à la série des g^érations.
* Béflex, crit. sur les hisi. des anciens peuples^ t. 2, p. 4«4 et sniv.
mble donc pas que les Phéniciens puis*-
Tre, plutôt que les autres peuples, à
^uité supérieure. Nous ne voyons d'ail-
^ , nulle part , qu'ils aient peuplé aucune par-
iJie de la terre. Leurs colonies ont bien promené
leur puissance plus loin que celle de tout autre
peuple, mais ils ne firent que des établissements
commerciaux qui supposent des populations
déjà assises et multipliées , à quelque degré que
ce fût, partout où ils s'arrêtèrent.
Indépendamment de cette observation, nous venons de remarquer que tous les documents anciens et Topinion des plus illustres écrivains , des plus savants hommes les rattachent, non conmie souche , mais comme descendance à des points de la mer Rouge , habités antérieurement à tous les temps historiques par la famille arabe , à laquelle ils appartenaient. Ils ne quittèrent probablement leurs anciennes demeures que par s^ite de quelque catastrophe naturelle ou politique, ou enfin pour choisir une position plus appropriée à leurs habitudes de trafic et à Fimpulsien voyageuse que nous leur necônnaissons entre tous les peuples.
Ce n'est donc pas dans la Phénicie proprement
T. 1. • iy
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dite, qu'il fout chercher le plus ancien peuple. Les documents historiques que nous avons cités, ne permettent pas de supposer qu'ils aient pris naissance sur les bords de la Méditerranée; et cependant Sanchoniaton et Philon de Biblos qui publia son ouvrage, ne nous les présentent que comme établis et fixés dans le lieu même qui porta le nom de Phénide. Lieu bien déterminé par tous les géographes. Ils ne vinrent point l'occu^ per sans apporter avec eux au moins la tradition de leur anci^me demeure; ce serait dcmc à ce point de départ qu'il faudrait rapporter le germe de leurs idées cosmogoniques : telle est aussi la vérité..
Elles ont pu se modifier depuis , et le voisinage des Hébreux a dû amener, entreles deux peuples, des ressemblances plus frappantes qu'entre ces deux branches et celles qui étaient restées au berceau commun : c'est ce que la comparaison démontre. Dans la famille arabe , les Phéniciens , les Ghaldéenç et les Hébreux ont été plus immé-^ diatement en contact et ce$t entre eux que les analogies sont aussi plus évidentes.
Les Phéniciens s'exprimaient à peu près comme Moïse quant à la manière dont le monde fut
formé, et ron trouve entre le récit deSanchooiaton et celui du législateur hébreux une con* formité assez marquée pour prouoncer que , du moins quanta au fond, la cosmogonie de Fun était, en partie, copiée sur ceUe de l'autre ,^ quel-* que fut d'ailleurs le premier; et pour lier cette communauté de cosmog<mie à une origine qui ex-* pUque la naissance des premiers rapports , nous ajouterons que dans les premiers temps la reli^ gion des Phéniciens et des f^ptiens était , en substance , la même. ^ Cette analogie s'étend même jusqu'à la langue \
Jules Africain * nou^ apprend que les Phéniciens Élisaient remonter leur origine à 30,000 ans. Nous savons œ qu'il faut rabattre de ces prétentHKDS communes à tous les anciens , mais il est constant que les Phénicîens,dès les temps les plus reculés, avaient coomiracé à parcx>urir le monde.
La Grèce connaissait les Phéniciens avant d'à- « voir aucune notion de l'Egypte. ^ Les Phéniciens
- yicad. des Insc, t. S4, p. 555.
^ Hist. univ. des anglais, t. 5, p. 183.
' yéead. des Insc, t. 54, p. 358.
* Stngbllb, p. 17.
* Joseph, contre ^ppion,^ liv. 1", n" la.
confiaient aux prêtres les archives de la nation , et en cela ils imitaient les Égyptiens et les Babyloniens. ^ Ces archives existaient encore du temps de rhistorien Joseph. Il les cite comme telles et comme s'il eut dû prévoir que Ton voudrait contester la vérité de ce qu'il avance.'
U paraît que Sanchoniaton qui vivait vers le temps de la guerre de Troie/ composa ses livres d'après les opinions recueillies chez ses voisins et en particulier chez les Juifs. U joignit aux annales de sa nation ce qu'il y apprit, et cela expliqué la grande conformité qui existe entre les opinions cosmogoniques des deux peuples/ indépendamment de leur origine commune qui avait produit des traditions fort ressemblantes. Cette double cause de rapport suffit pour rendre raison de l'analogie que nous rencontrons dans les documents émanés des uns et des autres.
L'histoire de Phénicie écrite en phénicien , par son auteur, fiit mise en grec, ou plutôt paraphrasée, dans le deuxième siècle, par Philon de
* Joseph, contre ^éppion, liv. 1er, ip 6 ^ iMd., liv. 1", n°» 17—18—21.
' Suidas, au mot Sanchoniatan.
* Suidas, au mot lliérobaal.
Biblos, compatriote de Sanchoniaton , et nous retrouvons le fragment qui nous en reste dans Ettsèbe/
Les Phéniciens portèrent le nom de Cananéens. Salomon les nomme ainsi au livre des Pro« verbes.^ Sanchoniaton 1 affirme en disant dans le fragment cité par Eusèbe que Chna , abréviation de Ghanaan fut le premier dont le nom fut rendu par celui de Phénicien.
Ainsi, nous voyons les Phéniciens originaires de la mer Rouge : puis, dans les dynasties de Manethon nous trouvons les rois phéniciens, plus tard nous les trouvons dans la Syrie et le pays de Ghanaan; leur histoire est donc suivie et justifie leur origine première , que leur nom de Cananéens n'autorise pas à établir, au pays même de Ghanaan. On a même prétendu les séparer des Cananéens.^
Nous avons déjà étudié quelques-uns des peuples de TAsie, ou originaires de l'Asie, dont les annales prétendent à une antiquité effrayante.
^ Eusèbe, Prép. évang., t 1«% ch. 9,-10.
* Prov. 51—2*.
* Lanauze, t. 34, p. 175, Mém. de.VAcad, des Tnsc.
Déjà nous savons qu'il n'y a pas lieu de s'effrayer de ces chiffres immenses ; nous verrons bientôt cet aperçu confirmé. Nous sommes ramenés maintenant aux Perses, aun Ghaldéens et aux Indiens;
Au nom de Parses , l'imaginatimi cherche à embriasser cet immense empire de Gyrus dans lequel s'engloutirent tous les anciens peuples de l'Asie pour former la monarchie du roi des rois. Cette monarchie est évidemment postérieure aux peuples primitifs, puisqu'elle se forma de leurs débris. Il y aura lieu dès-lors d'examiner plus en détail ce qui se rapporte à son histoire , puisqu'elle nous offre deux états distincts dont le dernier est la centralisation des peuple de l'Asie. Antérieurement à cette époque, nous aurons à examiner son origine, son sol, ses lois et ses croyances. Mais les Ghaldéens que nous venons de voir plus en rapport avec les peuples dcmt nous avons déjà parlé , appellent plus immédiatement nos regards. Nous reviendrons sur cet empire des Perses ou empire d'Iran comme le nomment les Orientaux. C'est par lui et dans son sein que nous pensons avec William Jones qu'il faut chercher le point de départ de tous les peuples cauca-
siques, ou plutôt, c'est à loi qu'appartenait le terraÎD où s'est opérée la séparation de ces peuples.
L'wigine des anciens peuples est d'autant plus difficile à connaître^qu'ils remontent à une époque antérieure à l'usage de l'écriture littérale. Aucun d'eux n'a laissé d'annales contemporaines. C'est par induction et par l'étude de débris épars que l'on peut espérer d'obtenir quelques notions qu'il est nécessaire de lier entre elles. On ne peut guère se flatter d'atteindre plus haut qu'une probabilité plus ou moins vraisemUable. Mais s'il est possible de rapprocher et de mettre en lumière de manière à sati^aire la raison, sans violer les circonstancts locales, d^ données isolées, on aocordera que les chances de vérité sont toutes en &Tenr du système de concordance.
La raison dit qu'entre, deux peuples limitrophes de même race , dont l'un, livré aux travaux des sciences et de l'agriculture, habite un sol plat et approprié à ces habitudes paisibles ; l'autre, errant et vagabond , vit de pillage ou du soin des troupeaux, la raison, disons-nous, conduit à croire que le pjius ancien est celui qui est demeure errant. En effet, nous concevons qu'une tribu, jusque-là errante , s'arrête , se construise
des demeures, observe et se civilise. Une race civilisée ne quitte pas ses demeures pour devenir errante et pauvre^ Ainsi , si les Chaldéens et . les Arabes sont le même peuple originairement^ l'Arabe a pu devenir Ghaldéen , mais le Ghaldéea n a pas dû devenir Arabe.
Les Chaldéens ^ furent des Arabes civilisés, à qui rétendue et la planimétrîe des contrées qu'ils habitaient sous im ciel sans nuage, permirent d'observer les mouvemens des étoiles.^
y olney lait remarquer ici que Gicéron emploie le mot Assyriens; mais cela ne peut s'entendre que de ceux de la Babylonie, pays de plaines , et non de ceux de Ninive , dont le pays se trouve au pied du mont Taurus. Quelques lignes plus loin , Gicéron nomme, parmi ces Assyriens, le&Ghaldéens, ainsi appelés non de leur profession, mais de la province qu'ils habitent.
Jusqu'ici nous parlons des Ghaldéais et Assyriens suivant les récits d'Hérodote. Xénophon , dans sa Cyropédie,^ fait nsdtre une autre opi-
* VoLNEY, t. 2, p. 184, Recherches nouvelles.
* CicjÉROW, De divinatione, liv, 1", ch. 1. 8 XÉNQPnoN, Cyropédie, liv. 5, ch. 2.
nion» qu'ont adoptée plusieurs auteurs, et en particulier le savant et judicieux Freret/ Xénôphon donne le nom de Ghaldéens au même peuple qu'Hérodote appelle Ghalybes.
n le représente non plus comme une caste sacerdotale établie à Babylone , comme les mages en Perse, mais comme une nation barbare et peu nombreuse établie sur cette branche du Caucase, ou FEuphrate, le Tigre, TÂraxe et le Gynis prennent leur source. Ces deux opinions ne sont pas impossibles à concilier : il se peut que ce petit peuple barbare soit descendu de ses montagnes, abandonnant dans les plaines fertiles de la Babylonie un petit nombre des siens, et ait poussé plus loin, pour conserver en Arabie ses habitudes errantes.
Quoiqu'il en soit, et cette identité originelle des Arabes et des GhaMéens étant réservée , il reste à examiner les traditions chaldéennes. Ge sera le moyen de les rattacher à leur vraie source. Avant de les classer, il faut les connaître , et pour arriver à ce but, nous allons examiner leurs opinions ou plutôt leurs prétentions^
* Freret, t. 5, p. 286.
Berose et d'après lui, Jules Africain et Alexan* dre Polyhistor nous donnent une chronologie des rois chaldéens antédiluviens/
Noms. Ann^c.
Alorus ,.,... 36,000
Alaspar 10,800
Amék>n 46,800
Améiioa 43,900
Metalar 64,800
Daôn 36,000
Everodach 64,800
Àmphis . . ; 36,000
Otiartes 28,800
Xixuthms 64,800
Cette série est absurde , quant aux chiffres , si on les considère connue l'expression de la durée de dix générations simples; mais si oii yopt y Tok*, comme le disent les écrivaiiis anciens euxmêmes, des calculs astronomiques ou astrologiques , Tabsurdité mérite d'être examinée.
Les Ëgyptieps, les Chaldéens, les Phéni*
ciens se donnent une antiquité extra¥agante »
* Syi^celle, p. 17—18,
c au moyen de oertsÛMs supputations astroloc giques*^ »
Examinons ce point de vue nouveau.
On appelle en astronomie grande armée ou année de restitution y l'espace de temps que le soleil, les planètes et les étoiles fixes emploient à rêvemr et à se retrouver tous ensemble à un point donné du ciel ; en d'autres termes , c'est l'exprèssien des révolutions simultanées de plusieurs astres partis d'un même point, et s'y retrouvant après une longue série de leurs mouvements inégaux. Cette grande année fut d'abord estimée 25,000 ans, puis 56,000, puis enfin 459,000; c'est le chi£Bre de nos dix générations. Ainsi , le zodiaque matériel a été converti en zodiaque chronologique , et on a appelé durée du monde ce qui n'est que la durée d'une révolution circulaire. De là, viennent les mots de annus et annutus, anneau et année; mundus et orbis; le monde ouïe cercle.
Cette grande période, supposée d'abord de 56,000 ans , n'ofirait pas un concours parfait de toutes les sphères ; pour atténuer les fractions et
* SyRCELLE , P- 45^r
les rendre insensibles, les mathématiciens ima-» ginèrent de les reverser sur plusieurs révolutions/
36,000 X i% = 432,000. Le déluge termine le cercle de révolution.
Pour continuer la série d'après les seuls documents profanes , nous ne nous sommes pas occupés des Hébreux. Leur origine chaldéenne les place naturellement ici.
La preuve de cette origine ressort naturellement de leur chronologie même. Nous pensons que ce peuple dérive d'une secte ou tribu chaldéenne, qui émigra, et vint, à la manière des Arabes , camper sur la frontière de Syrie, puis sur celle de l'Egypte.'
A la dixième génération après le déluge , exista chez les Ghaldéens un homme juste et grand, qui fut très versé dans la connaissancedeschoses célestes ; c'est ce que dit Berose dans Joseph.' Le même Joseph rapporte au même lieu différents témoignages de l'origine chaldéenne d'Abraham. Gom-
^ VoLNEY, Recherches nouvelles^ t. 1", ch. 1», p. 178 et suiv.
^ VOLNEY, t. i, p. 162.
2 y4ntiq. jud., liv. 1", ch. 7, parag. 2.
me il n y a pas lieu à contestation, et que Moïse est d'accord avec les autres, nous ne les reproduirons pas ici •
Voici la chronologie des Hébreux, suivant Moïse.
Noms.
Adam. .
Seth . .
Enos . .
Kainan .
Mahlaléel Jared. .
Enoch. .
Mathusala Lamech.
Noé. . .
Années île leur vie. Age à la natsiance de leurs 61s.
En ajoutant cent ans (100), qui s'écoulèrent après l'avertissement que Dieu dcmna à Noé, nous avons 1656 ans pour l'époque antérieure au dâuge.
Ce calcul moins effrayant que celui des Ghaldéens est encore assez impossible quant aux chiffres. Mais ce sont moins les chiffres que les générations qu'il faut' examiner ici et nous en
voyons dix comme chez les Ghaldéens. Chez les deux p6uples,ces dix générations sont suivies d un déluge. Il y a plus, ce déluge décrit dans laGenèse est absolument le même que celui des Ghaldéens décrit par Alexandre Polyhistor dans le Syncelle. * Àbydene le décrit de même dans Ëusèbe.^ Ge n'est pas à cela que se réduisent les analogies qui existent entre ces peuples. Les Indiens ont aussi leur paradis et les quatre fleuves qui en sortent viennent également d'une source commune *• La période indienne est la même que la période chaldéenne •
L'âge actuel du monde, suivant les Indiens, est de 4,320,000 ans qu'ils divisent en quatre âges plus courts.
Le premier est de. . . . 1,728,000 Le deuxième de. . . . i, 296,000 Le troisièBie de. . . . 8t(é,000 Le quatrième de. . . . 438^000
Ge dernier nombre est celui de la période <^al-
* STNCELrj , p. 50.
» EuaàBB , i¥«p. é«M^., liv. 9, ch. 12.
* VOLWEY, p. 188, t. 1.
déenne, et chacun des autres comme il est facile de le voir est 2, 5 et 4 fois ce même nombre de 432,000. Nous n insistons pas ici sur ce rappro* chement qu'il nous a paru nécessaire d'indiquer à cause de l'analogie firappante. Nous consacrons un livre aux Indous et nous nous y étendrons davantage.
Ce qu'il y a de singulier c'est que ce nombre divisé par 360, qui représente le nombre des divisions du zodiaque ^ le plus ancien , donne pour quotient 12,000 qui est la période perse et étrusque , et l'élément de la période chaldéenne. 12,000, ~ 24,000, — 36,000,— huit termes successif nous conduisent à 4SIS2,000.
Après avoir donné séparément les dix générations hébraïque , phénicienne , chaldéenne , il ne paraîtra pas inutile de les placer en regard l'one de l'autre et d'en faire ressortir plus nettement les concordances à l'aide des explications qu'en a données Founnont. Ce sera un grand pas de fait, dans la recherche que nous nous sommes proposée des différentes branches de la famille arabe , que la certitude de l'union de ces
* VOLNBY, t. i", p. ir4.
trois branches principales sous le point de vue des traditions cosmogoniques et des premières générations d'honunes qui ont commencé à peupler le globe. *
Nous aurons encore à y remarquer des conformités d'une autre sorte et de nature à faire naître au moins Tétonnement. Nous voulons par* 1er des rapports ou plutôt des identités de noms entre les deux branches de Gain et de Seth. Dans les deux listes hébraïques nous trouvons Irad qui a un grand rapport avec lared et qui se trouve placé à la même génération; Mathusaêl et Mathusala ; deux Lamech , conformité singulière et qui semblerait indiquer que Fauteur sacré, au moins sous le point de vue généalogique, n'aurait pas eu des rapports bien complets ou bien authentiques. En effet il ne semble pas naturel de croire que les mêmes noms aient été donnés aux mêmes degrés de descendance, dans les deux branches de la même famille, lorsque des haines les séparaient. ( Voir le tableau en regard. )
Tabiemi campmré des ginéraiions hébraïques, dans les deux races ^
Chaldéenne et Phénicienne.
FamiHe deSeth.
breux.
Sama- Sepritainsatantes.
Rois ehald^DS.
Famille d«Cua.
i Adam
1 fAoft
1 Adam.
2 Seth
2 Àlaspar
2 Cain.
3 Eaos
5 Âmélon
5 Hénoch.
4 Raînan
4 Àménon
{ omis.
5 Malafeel
5 Metalar
6 Jared
6 Daôn
6 Irad.
7Y.mrh
7 Ëverodach
7 Maviaël.
8 Hathusala
S Amphis
8 Mathusaël
9Lamech.
9 Otiartes
9 T<amoch.
lONoé
10 Xixuthrus
GénéraHons Phéniciennes.
* IIpa>TO<yovoç.
Protogonos.
Primogenitas-
STévoç, Tevex.
Genos. Genea,
Genus, familia.
5$toÇj TTjp. ^)»oÇ,
Phos^ pur,phlox.
IguiSy lax, flamma.
4Kao'acoç. Xcêovo;.
Cassios, libanos.
Mont68,ca9sius , liban .
SMsfApo^voç* OvoTbio;.
Memrounos, ousoos
. Des cabanes, des huttes.
BA^pcoç, oàtsvç.
AgrioSf alieus.
Agrestis, venator, pis-| cator.
Chrusor, hephaisto ettechnites^geinos
g ValcanusigniSytartifex, terrenus.
S A«ypoç , k'^po'onpoç.
Agros, agroueros.
Rus, ager.
9 AfAUvoç , pt^a^oç.
Amynos, magos.
Defensor, imbellis.
10 MtffAip , xat Zv^^r.,
Miser y sydic.
Justus.
Cependant si Ton fait iittenlion que partis du même point et sous Tinfluence des mêmes besoins les hommes ont dû inventer ou rechercher les mêmes arts; que d autre part les noms étaient la représentation des idées qui s'attachaient aux individus et que cela devait être ainsi, Fétonnement cessera. Toutes les conclusions qu'on en peut tirer, bien loin de nuire à notre recherche ne font quela confirmer. Que Moïse ait complété les deux listes l'une par l'autre ou qu'il ait trouvé la source de toutes deux dans des documents antérieurs, ce sont d'autres questions , il ne s'agit que des faits d'analogie et Qotjçe remarque subsiste.
Les généi^tîons de Moïse dans les deux branches, rapprochées de celles de Berose et de Sanchoniaton ne présentent pas des rapports moins frappants.
l"" Adam, — Alarus^ — primogenittis* La qualification que les Ghaldéens donnaient à Alarus répond à celle dç primogenitus , premier né. C'est celui que Dieu a éveillé, auquel il a donné le mouvement. La première femme que Phi Ion de Biblos appelle Eon, découvrit la première que lesfruitsdesarbres pouvaient servir de nourriture.
2" Coï», •— Alaspar , — Genus. Dieu proinet la sûreté à Gain après le meurtre d'Âbel et déclare que lui-même prendrait soin de venger sa mwt. Les Ghaldéws ont nommé Alaspar, Dieu est son vengeur. On pourrait irouver quelque ressemblance entre le nom de Gaïn et leGenoide Philon.
3" Heiwch^ •— Amêton, — travaillant. Fourmont préfère la version amellaros , donnée dans la liste d'Âbydène ^ Irayaillani à llaide du feu. Cela se lie avec pur^ phos, pMox feu; de Sanchoniaton. Selon la Genèse Gain bâtit une ville et lui donna le nom dé Héûoch , son fils.
4** Amênon le faiseur de fortifications. G*est ce que Sanchoniaton dit de Libanus et de Gassius dans le fragment. Gette génération est omise dans la descendance de Gain donnée par la Bible.
5' Metalaros ou Megalaros, suivant la liste d'Abydène. G'est le Memrounos et TOu^oos de Sanchoniaton qu'on suppose des géants assez forts pour déplacer les montagnes. Ges géants furent toujours présentés comme les contempteurs des dieux. G'est une tradition constante chez les Anciens.
Mahalalel , en syrien , signifie contempteur de IHeu, et nous voyons le nom de Malaléel à la cinquième génération de la famille de Seth.
Le temps de Memrounos fut signalé par la prostitution des femmes, et cela s'accorde avec ce que Moïse raconte des désordres de ce tempslà. Cette génération est également omise dans la branche de Gain.
&" Jared, Irad, Daôn, Alkus. Jared signifie qui descend, chez les Hébreux. Ce terme a toujours été une espèce de nom d'office chez les Phéniciens , les Hébreux, les Arabes. L'Écriture l'emploie pour désigner les matelots , et en général les navigateurs. Alieus est absolument un pécheur. C'est aussi le temps où la chasse et la pêche furent portées à leur perfection.
T Chrysor, Evérodach. En chaldéen Ahhed- Orequin, signifie tenant des morceaux de fer. Ce chrysor porte, dans l'Écriture, le nom de Michi ou Michios, que donne Sanchoniaton. Bochart le fait dériver de chores-ur, qu'il rend par le mot grec Puritechnùès, artisan par le feu. Gumberland préfère la racine Charas , agir avec vigueur, battre; machi ou mechiest une machine, Chry-
sôr, invente tes voiles et periectioime la naviga* lion.
8" Amphis, Mathusaladms la branche de Setb, Mathusaël dans celle de Gain, Agros. Au nom d'Agros et Agroueros, Sanchoniaton ajoute les Aletai ou coureurs. Amphis, dans Berose, signifie se séparant , dispersus ; dans les deux branches hébraïques, Mathusaêl et Mathusala représentent le mot arabe Matash, qui signifie séparation. G est à celte génération qu'appartiennent les laboureurs.
9" Lamech — Amynos — Magos — Otiartes. — Lamech et magos se sont dits de ceux qui ont bâti des villages. Otiartes^ dans Berose , représente cette signification. Othi signifie Cooperiens^ couvrant ;ilr^e^ on Aria signifie les nuds, les lieux nuds« G'est à cette époque que les hommes for* jnèrent des villages et rassemblèrent des troupeaux. Les quatre branches conviennent encore.
10" Noé, Sydik, Xixuthrus, Sisuthrus dans la liste d'Abydène. — Noé est appelé le Tsaddique en arabe, ou le juste par excellence. Xixuthrus est celui que Dieu cacha. C'est à ce person-
nage, dont le correspondant n'existe pas dans la race maudite de Gain , qu'arrive le déluge. Nous observerons que, quoique Moïse n'ait pas fait mention de dix générations dans la race de Gain , il ne s'ensuit pas qu'il n'y ait pas eu dix générations dans cette ligne avant le déluge. Moïse ^ ne dit pas qu'il n'y ait pas eu d*autres descendants que ceux qu'il a nommés ; mais ayant un autre objet en vue que la race de Gain , il n'est pas étonnant qu'il ait cru pouvoir négliger les noms qu'il ne lui semblait pas utile de rappeler. Au reste, cette observation n'a qu'une importance très secondaire , et nous ne la mentionnons que pour n'être pas accusés d'oubli ou de négligence.
Sans vouloir trop presser ces analogies , que nous empruntons à l'ouvrage de Fourmont,* en les abrégeant beaucoup, il est impossible de ne pas les considérer comme un puissant motif de croire à l'unité de tradition entre les trois peuples, et par conséquent à l'unité d'origine.
L'objet de l'auteur pliénicien parait avoir été
* Hi$t. imiv. des Angl., t. l",p 582 (notes).
^ Bêcher ches $ur les anciens peuples, t. 2, ch 25, p 4(51
de pcriîuader que sa nation était la plus ancienne. Cette prétention est celle des antres branches de la famille arabe. Au lieu de l'attribuer à la vanité natkmale , ilest bien plus naturel de croire que, Itô tffadttiaiis. étant communes , il n'y ayaiit réel* lement d'autre cause de cette prétendue vanité, que la parité même des situations» Chacune des cosmo^nles était, au fond ^k même ; et lespeu- ^s, venant d'une source ([commune, ont conservé, chacun de ^n côté , la descendance telle que les moyens du temps le rendaient possible. Chacun d'eux , pris k part , pouvait se cooasidérer comme le premier, car son récit ét^t bi^i le tableau de la souche primiûve., tel qu'il avait été transmis à la famille entière. Seulement, les deux peuples profanes, les Chaidéens et les Phénidens , paraissent avoir adopté de préférence la descendance de Caîn : cela parait assez naturel. C'est à cette branche que Mœse lui-même attribue rinvention des arts. Les. premiers bienfaiteurs de l'humanité ont été ceux dont l'humanité a dû conserver le souvenir. Si Moïse n'a pas choisi <îette branche à leur exemple , c'est que sa position de réformateur lui a fait préférer une autre descendance pour obliger le peuple hébreux à se
considérer comme la famille choisie, et lui rap*' peler sans cesse les devoirs particuliers que sa nussion lui imposait.
Nous concevons sans peine que chaque branche, livrée à elle-même, a dû altérer plus ou moins la tradition de ces descendances. Ce que nous y cherchons, c'est une série de concordances assez nombreuses pour en tirer cette conclusion : que tout dérive de la même source. Placés plu$ haut ou plus bas , les mêmes noms , et par conséquent les mêmes idées , se retrouvent dans les différents tableaux; cela suffit pour les mettre en rapport : ainsi, que Sydyk doive, d'après le récit de Sanchoniaton , se trouver plus bas que Noé , cela déplace , mais ne détruit pas le rapport. D y a plus , on doit trouver peut-être une plus grande garantie dans ces différences. En effet , si elles n'existaient pas , on pourrait facilement imaginer
que les opinions cosmogoniques sont calquées les unes sur les autres, tandisque les variations qu'on y remarque, trop peu considérables pour constituer des traditions différentes, s'éloignent assez pour qu'on pense que chaque peuple , livré à son imagination, na fait que varier le même fond, ce qu'il nous importait d'établir.
Nous ne devons pas passer sous silence l'observation de Freret , qui fait remarquer que les Égyptiens ont , par le chiffre même des générations , une antiquité supérieure à celle des GhaU déens. *
Les générations égyptiennes sont au nombre de 92 depuis Menés, celles des Ghaldéens ne sont que de 86» ainsi, il y aurait six générations en faveur des Égyptiens; mais observons que Menés est le premier du règne des hommes en Egypte , comme Alorus est le premier des Ghaldéens et qu'il n'existe pas d analogie à établir entre Âlorus et M^iès, tandis qu'on en a établi entre Menés et Menou des Indiens, entre Menés et Noé, entre ce dernier personnage et Xixuthrus et par conséquent entre Menés et Xixuthrus. La première génération égyptienne se rapporte à la dixième des Ghaldéens. Ainsi , la différence établie par Freret n'est pas réelle* Gai;, dans les deux pays , on peut remonter au même personnage, au moins autant que ces analogies peuvent être considérées comme constantes, et dans les deux pays, il n'y a
* Tome 0, p. 56.
plus au-dessus que le règne des dieux en Egypte, et les dix générations dans la Ghaldée. Le point de dépari serait donc le mèixie.
Mais nous le répétons , nous ne croyons pas qu'il y ait rien de positif à tirer de toutes ^ces chronologies sur lantériorité relativedeâ peuples. Tout ce cpi'ôn en peut <x»idure, c'est la: parité des méthodes de calcul, qui prennent chez tous ces peuples leur source dans Fastrcsiomie. Ces calculs auront été faits eîi rétrogradant dans un passé obscur» suivant Forgu^l de chaque peupjie^ et le chiffre est plutôt rexpressioD de la vanité qnede Tancienneté des nations* Nous n'y voyojQô que la r^titiondes mêmes moyens, la probabilité d^an* ciens enseignemens communs, et par conséquent d'origine commune. Nous y trouverons , tout au moins, la preuve que les peuples çë sont copiés les uns les autres sans que rien fasse bien distinguer la copie de Torigiaâl-
Les Ghs^ldéens ^ poussèrent la connaissance des astres plus loin qu'aucun autre peuple. Us portèrent ensuite cette science dans l'occident, appri-
^ Abul Farage, Hisl. dyn., p. 184.
rent aux hommes à élever des temples aui^: éU>i« les, et à les disposer de manière à attirer leurs influences salutaires. Deguignes ^ affirme que toutes les données astronomiques des Orientaux sont les o^iaes^ et bikàmce^epir^^ les Indiens^^t les Chai* déens pour Thonneur de l'invention.
G(^ rapports sont tels ^ qu'il parait nécessaire pour s'en r^odre compte de les attribuer, à une origine miÂquo, La période cbaldéenneiimultipiiéo par dix.» dkNme 4^^20,000 ans , quiform^it la période indienne* Cette période immense est remplie ou doit l'être, par dix avatars ou appariti(ms de Yichnou. 'Le dixième de. oes avatars est enowe à venir, il y a donc parité dans la base de la période astronomique etdans le nombre d'avatars, quelque chose quirappelle lesdix générations des Cbaldéens, des Hébreux et des Phéniciens.
Nous reviendi'Oiis sur cet aperçu* Nous avons à examîpçr maintpn^nt le f^it^ s'il est coiistant , de l'identité des Arabes et des Ghatd^ns. Avant d'entrer dans une question de priorité entre les
* ^cad. des Inscript,, t. 47.
* WiLL. Jones, Calcutta, — Mém. sur Us Dieux delà Grèce, àsV'talieetdeVInde.
Chaldéens et les Indiens, il est nécessaire que nous soyons bien fixés sur ce qu'il faut entendre par le premier de ces peuples. Il est, suivant nous, une des branches dont nous avons parlé dans ce livre, et qui viennent se confondre dans une souche unique que nous avons désignée sous le nom d'Arabes. Nous ne nions en rien, assurément, les nombreuses distinctions que lliistoire a établies entre ces branches, mais il s'agit de tirer de toutes ces diversités des points de réunion qui, antérieurement aux temps historiques, fassent retrouver les mêmes éléments , une tige unique comme point de départ des peuples devenus distincts.
Séparé du reste du monde, le peuple arabe a conservé ses mœurs, sa langue , ses traits et son caractère primitifs aussi long-temps et d'une manière aussi remarquable que les Indous eux-mêmes. Il forme un contraste frappant avec ces mêmes Indous par les traits et 1 expression.' Dans les plaines, comme dans les villes, il était parvenu à un très haut degré de civilisation plusieurs siècles avant de conquérir la Perse.
* WiLL. Jones, t. a, p. 3, Mémoires de Calcutta,
La langue arabe est l'une des plus anciennes du monde et il est aussi vrai qu'étonnant qu'elle ne ressemble en rien au Sanscrit, source illustre de tous les dialectes Indiens; sous quelque rap port qu'on les envisage, elles paraissent avoir été inventées par deux races d'hommes différencies.* Le plus ancien caractère arabe connu était le Koufique qui servit à la première publication du Coran. Les caractères modernes en sont dérivés et l'origine en est la même que celle des lettres hébraïques ou chaldéennes. Nous sommes dans l'ignorance à l'égard des lettres Hhemyarytes,' qui paraissent cependant, suivant quelques auteurs être les mêmes que l'on observait sur les bandelettes de certaines momies d'Egypte* On a dit la même chose des caractères phéniciens.
On dit aussi dans l'Inde , que des marchands Indous ont entendu parler le Sanscrit dans l'Arabie Heureuse , et quelque induction qu'on en puisse tirer sur la souche commune des deux nations, cela peut ne prouver que d'anciennes relations de commerce. On dit encore qu'il existe
* WiiL Jones, t. 2, p. ii, 12, 15.
2 ïbid.,i}. 141, notée.
de la ressemblance entre les religiond des Arabes payens et des Indous : deux nations peuvent avoir adoré le soleil et les étoiles sans être unies par le sang. C'est une superstition commune à plus d'un peuple, et nous pouvons en toute sûreté dire qu'avant Mahomet les Arabes étaient idolâtres.
On peut donc croire que les Arabes, tant du Hhedjaz que de TTémen sont sortis d'une souche absolument distincte de celle des Indous, et qu'ils formèrent, à peu près aux mêmes époques, leurs premiers établissements dans les régions qu'ils occupent aujourd'hui.^
Nous n'avons affaibli en rien l'opinion do William Jones, elle tend à séparer le& Arabes des Indous et il noufs importe d'établir dès à présent que cette opinion n'est point exacte. En effet, nous aurons à prouva que les Ghaldéens ou Arabes appartiennent à Ja même race caucasieraie que les Indous eux-mêmes, et si nous laissions s'accréditer cette séparation, telle que l'exprime William Joms, nous serions Conduits à admettredif-
^ WiLL. Jones, t. 2, p. 16, Mémoires de Calcutta,
fërentes souches caucasiennes, ce que nous n'admettons pas et ce que l'histoire est loin de faire supposer.
William Jones étend plus loin encore cette assertion , en séparant aussi arbitrairement la souche Tartare ou Scythe des deux autres, Arabe et Indou. La distinction qu'il établit se borne au fond à reconnaîti'e des familles distinctes, mais il les présente comme assez isolées les unes des autres pour faire supposer une séparation plus profonde quelle ne Test réellement, comme nous le ferons voir.
WiUiam Jones s'exprime d'une manière si positive et son autorité est si puissante dans ces matières qu*(m a peine à se défendre de se ranger à son opini&n, mais son nom, tout puissant qu'il soit , ne doit pourtant pas empêcher l'examen , et l'examen conduit à croire qu'il s'est ex-* primé d'une manière trop absolue, en séparant arbitrairement les traits et l'expression des Ârarabes de ceux des Indbus. Guvîer ^ reconnaît au contraire que ces peuples ne forment qu'une race,'
Disc, prélim. aux Oê$. fossiles.
et sur ce point Topinion de Cuvier a plus de valeur que celle de William Jones. U est vrai que Cuvier se sert du mot Ghaldéens , tandis que William Jones parle des Arabes, mais si nous établissons que les Arabes et les Ghaldéens sont le même peuple, la question restera placée dans les mêmes idées si non dans les mêmes mots.
n existe dans les contrées orientales plusieurs peuples distincts qui ont un langage particulier et ce langage malgré les différences que Ton y remarque, semble n être que celui dune famille qui en se divisant et en s'éloignant de sa source primordiale et du pays qu'elle habitait dans son origine, a souffert des changements et des altérations considéraUes , d'où il est résulté autant de langues différentes. 11 s'agit de ce langage où si Ton veut des langues que parlaient autrefois les Hébreux , les Phéniciens , les Syriens , les Ghaldéens, et que parlent aujourd'hui les Arabes et les Éthiopiens. On doit y ajouter pour les temps anciens les Égyptiens qui n'existent j^s et dont les Goptes sont les descendants. Toutes les langues de ces peuples, regardées en général comme des langues différentes, ont entre elles une telle affinité, qu'il serait plus exact de les
prendre pour de simples dialectes d'un langage général que Ton parlait dans les contrées que ces peuples habitaient. *
U est impossible d'être plus explicite que ne la été Deguignes, dans le passage que nous venons de citer : nous chercherions vainement une auto^ rite qui s'appliquât plus directement à notre objet et à nous appuyer du nom d'un plus savant homme. Cette similitude qu'il remarque dans les Mangues se fait remarquer jusque dans les carac-
tères qu'elles employaient. Anciennement, dit un académicien estimable, quoique moins célèbre / les caractères arabes étaient bien différents de ce qu'ils furent ensuite et de ce qu'ils sont aujourd'hui, leur alphabet était celui des Hébreux.
Si nous ne perdons pas de vue que le caractère hébreu avait été emprunté aux Ghaldéens , après la captivité de Babylone, nous trouverons, entre les Chaldéens, les Arabes et les Hébreux» un
* DBGDieNES, Sur les Langues orient.-^ Aead. des Inscr.,
* Ddpct, Àcad. des In$ef\, t. 56, p. 271.
nouveau rapprochement, et qui n'est pas sans importance- Cette ressemblance des mots et des caractères n'est pas la seule que Ton puisse signaler; elle s'étend jusqu'aux noms : un voyageur estimé en fait la remarque dans ce passage.
c Je prie les savants de rechercher d'où pourrait venir cette grande ressemblance entre . les noms arabes et les hébreux/ » C'est le vœu de Niebuhr, que nous essayons de réaliser sans prétendre au titre qu'il assigne à ceux qui peuvent se livrer à cette recherche.
Les livres de Moïse sont une source abondante d'idées sur ce sujet, et ne nous sont pas de peu de secours. La géographie que l'on a tirée de ces livres, est précieuse. Elle indique l'identité d'origine de presque tous les anciens peuples des bords de l'Euphrate, d'une partie de l'Asie mineure, de la Syrie et de l'Arabie. Identité parfaitement constatée par les ressemblances de leurs langues, car l'arabe, l'hébreux, l'araméen ou ancien syria-
^ NiEBDHR, Descript. de VArfOnUy p. â5i.
que, OBt autant de rapports entre eux que lltalien, l'espagnol et le français. ^
Nous ne craignoas pas de joindre à ces témoignages» celui d'un des plus anciens orientalistes deFrance : celui du savantmissionnaireqœ François I^' ayaitchargé de renseignement des langues orientales au collège de Franco, nouvellement fondé. Nous tirons d'un de ses livres, ce seul Élit*
c Ces trois langues, (rhébreux, le chaldéen, l'arabe) n'en sont qu'une. »
Ainsi , nous voyons figurer sur la même ligne et se confondre dans la même opinion, les érudits, les orientali^s, les géographes, l'historien sacré. Une telle concordance met hors de doute laquestbn d'identité à la recherche de laquelle nous nous sommes engagés.
Observons de plus, que les philosophes €haldéens étaient Sabéens, et quoique le sabéisme ne soit pas partioilier aux peuples de la famille arabe, et fut plutôt un culte commun au genre hu-
* Maltebrun, Précis de Géographie, t. !•», p. 20. » GoiLL. PosTEL, De originihus, cli. 8, p. 52, de lingua arahca.
main dès son origine, cependant, comme aucun de ces peuples n est soustrait à cette observation générale, nous en pouvons conclure , du moins, qu'ils n ont pas subi le mélange de races étrangères à ce culte; le pays des Ghaldéens est encore de nos jours, rempli de Sabéens, surnommés chrétiens de Saint-Jean. ^
Ainsi, similitude de race , de croyance et de langue, concordance entre tous les témoignages qui établissent cette similitude ; on peut en con« dure affirmativement l'identité des Arabes et des Ghaldéens.
A côté de la question d'identité, se trouve celle d'origine. On dispute pour savoir si les Ghaldéens, si tristement célèbres dans l'histoire juive , descendent d'Arphaxad, souche des hébreux. On â même cherché à retrouver les Ghaldéens, tantôt dans les Ghaly bes des Grecs , tantôt dans les Scythes qui firent une invasion dans l'Asie. Mais toutes ces discussions desavants modernes n'ont pu fixer le sens des indications vagues que les écrivains hébreux, postérieurs à Moïse donnent sur ce peu-
* Court de Gehelin, t. 8, p. 8.
pie, d abord féroce et conquérant, bientôt riche , eiviiîsé et adonné aux sciences.
L'opinion de Xénophon , que nous avons rapportée plus haut y a un caractère assez plausible. Cette race barbare qu'il place à la source duTigre, de FEuphrate, de FAraxe et du Cyrus, peut, non-seulement sans choquer la vraisemblance , mais avec beaucoup de probabilité, être considérée comme la souche de la nation civilisée établie sur les bords de FEuphrate. Les premiers habitants des belles plaines de la Babylonie ont dû naturellement descendre des hauteurs, en suivant lecours du fleuve. Les populations ont toutes suivi cette marche. La richesse du pays, la beauté du sol, a dû les engager à y fixer leurs demeures. Quelques-u ns d'entre eux, plus persévérants dans leurs habitu* des barbares, plus amoureux de leur sauvage indépendance, auront porté leurs pas jusqu'en Aralne. Cette croyance, qui ne choque aucune tradition et s'accorde avec Xénophon, estaussi d'accord avec les similitudes de race justifiées par les considérations que nous venons de présenter sur Fidehtité des familles chaldéennes et arabes.
Nous avons donné plus haut l'opinion de Stra-
bon/ qui fait des Arméniens» des Arabes et des Syriens, un même peuple; nous ajouterons à rautorité du géographe grec cette observation extraite d'un mémoire d'Anquetil. ^
Le peuple Marde occupait , très anciennement, différents points de la Perse, et Ton retrouve dans l'histoire différents témoignages de ses invasions ou migrations successives. Alexandre le combattit après la prise de Persépolis et lui accorda la paix. Avant le héros macédonien, le pays des Mardes n'avait pas souffert d'invasions, et ils exigeaient tribut des rois d^Asie. Partout ils habitaient les montagnes , et ils étaient disséminés sur les différents points du vaste empire d'Irsuu Leur bravoure , dit Arrien , était due à leur pauvreté. Ils étaient adonnés au brigandage : toujours ^i course, en chasse, en expéditions militaires. Placés entre l'Iran et le Touran (la Scythie) , allant du Mazanderan à l'Oxus , leur nom de Marde, homme en persan, répond très bien au mot Pahlvan. Rien ne convient mieux que les détails
* Stkabon, iiv. !•', p. 4i.
? Anqubtil^ Jcaêémiê det fn$cript,, t. 45, p. 157-^1509.
de leurs mœurs aux Pahlvans , ou héros, braves , qui occufiaieBt le Djebal et le Sistaa sous les rois de Perse.
Le pehlvi était la langue de ces anciens Perses ou Scythes, car leurs usages sont scythes si leur séjour est compris dans l'Iran. Leur caractère moral est ceiui des sauvages de F Amérique, des Arabes du désert , des Grecs dans les premiers âges , des anciens habitants de l'Europe.
Mardes , Ghaldéens de Xénophcm , Arabes du désert, sont unis par les moeurs et li manière de vivre. Après œ rapprochement, il pourra parais tre assez vraisemUable d'assimiler, comme tribus d'une même £unille , ces Ghaldéens des soim^s de TEuphrate » ces Mardes de moeurs arabes , qui occupaient divers points du territoire de riian , ces braves que ToQ nommait Pahlvans et dont la langue était le pehlvi. Chose remarquable, le pehlvi est regardé comme l'analogue , siûoa comme la source du chaldéen; aîn», les Ghaldéens de la plaine awaient aivec les Ghaldéens des sources de l'Ëuphrate, le nom et le langage corn-' muns. Ils ne feraient qu'un peuple avec les Ara* bes , et l'on retrouve chez les Arabes les mœurs des Ghaldéens primitifs; donc , les Ghaldéens de
la plaine, Arabes eux-mêmes suivant tous les historiens, doivent être , d'après toutes les probabilités , le même peuple que les Ghaldéens des montagnes; et cette probabilité est presque l'équivalent d'une certitude, si Ton se rappelle que la montagne verse ses populations sur la plaine , et que la Babylonie est aux pieds de la chaîne caucasique , oii les Ghaldéens primitifs faisaient leur séjour.
Nous pouvons tirer des ouvrages de Moïse une induction qui n'est pas sans valeur dans la question de l'origine des Ghaldéens. Les enfants de Noé se sont répandus dans différentes directions, mais tous ont eu leur point de départ dans les montagnes d'Arménie, où l'arche s'arrêta. Or, Moïse peut bien être soupçonné d'avoir voulu tout ramener à la tige des Hébreux , mais non d'avoir déplacé cette tige. Son seul intérêt, pour en faire la race choisie entre toutes les autres, était de la ramener au berceau même de toutes les populations , suivant les Asiatiques occidentaux. Les Ghaldéens , d'après l'Écriture même , sont la souche des Hébreux ; donc , de l'avis de Moïse, les Ghaldéens descendaient des montagnes d'Arménie. On ne peut pas soupçonner.
sans doute , Moïse et Xénophoa de s'être concer-* tés, et cependant Moïse, Xéiiophon et lé bcxi sens, s'accordent parfaitement dans la ques*^ tion.
Enfin, si Ton pbrte le sûrapule jnisqu'à élever un doute, fondé sur la croyance populaire, qui fait desc^idre les Arahes du fils d'Abraham Ismael, nous ne manquerons pas d'autorités pour écarter cette (^^inion.
On distingue deux sortes d'Arabes; L'Ëcrkùre ^ les tire de là même souche que les Hébreux, par Héber, père de Jectan, qu'elle donne coinme l'auteur de la famille arabe. M^*s elle exk désigne une autre Ivianche dans Ismaèl ^ et ses enfants.
Parmi les nombreuses bmilles que désigne l'Écriture , certaines ont dû prendre l'ascendant sur les autres; aussi yoitMin^. que les Arabes, même avant Ismfkêl , avai^it des rois; Thistoiro orientale nous l'appreud. Le Coran parle des INr<^hètes Qiood dt Tbamud, et suppose déjà des rois; quelques-uns. mêmes prennent ces prophètes
' GBNksE , 10—25.
* Genésb , 25—15—14—13.
pour Héber et Saleh, ce qui mettrait les Arabes plus loin que Hébw, malgré FËcriture, qui le donne comme leur ^musnt.
Diodore nous dit aussi ^ qu'avant Ninus, les Andies avaient r^né à Bàfby lone , et quTii y eut «ne s^iance entre Niûms et Ariens, roi des Ara* bes. U résidterait ; de plm , de ce passage de Dio* dore 9 que les Ghaldéens et les Arabes ont été unis dans la même 'monarchie, et se séparèrent long temps avant Niimd» puisque celui-cî a recours à on de leurs roisL L'observation que nous avons Êûte , et qui consistait à Êiîre séjourner dans les plaines de la Babylonie nue certaine portion de cette race ^èaldéenne , CMrigintt*e des montagnes, se trouve par là appuyée à*utï témoignage historique.
Ainsi, toutes les recherches faites sur les peuples dits mal à propos sémitiques , nous condœsent à une souche dialdéenpe ou arabe , ee qui est la même chose. L'opinion de Xénophou rattache cette soin^ ans sources de nSuphrate : l'Écriture la confirme. Nous verrons plus tard
^ Livre 2, au commencement.
que rÂrménie comme la Médie faisaient partie du grand empire que les Orientaux ont toujours désigné sous le nom dlran. En conséquence, nous pouvons établir que la race arabe se rattache à llran par TArménie.
Nous verrons plus tard si cette souche peut être liée à celle qui s'est propagée dans l'Inde. Mais avant d'entrer dans les détails de cette filiation , nous avons à examiner la question des Tartares , pour an:iver ensuite à réunir, s'il se peut , les trois races, mdoue, tartare et arabe, dans une seule.
LIVRE III
ttcrrvHBfi.
Nous sommes désormais eu droit d'établir cette hypotliése : Tous ies peuples' sont sortis de l'Asie centrale et du Caucase. —.Des Tartares.— Que faut-il entendre par ce nom? — Il s'applique à. des. races différentes. — Leur territoire est celui des anciens Scythes.
— Le nom de' Tartare était- celai d'une tribu — Les Xartares*- Scythes sont les Buchariens, Kirguises et Usbelcs. — Mélanges des Mongols et des anciens Scythes. —Les Scythes et les Saces sont la même famille.— Saces, Scythes, Perses sont le même peuple.-^ Les Anciens donnaient le nom de Scythes et de Celtes à tous les peuples du nord.— Des migrations.— Il y en a trois principales.
— La première celtique, la seconde germanique, la troisième escla-- Tonne. — Des Celtes et des Ibères. — Même peuple. — Les Celte» sont Scythes. — Les Germains sont Asiatiques. — Forment deux familles , Teutons et Scandinaves. — Les Goths et les Gétes sont Scythes. — Doublé séjour des Goths ou ScandlAaTes en Asie.— Les Cimbres sont Germains. — Des Esclayons. — Ils sont Asiatiques. —Les mêmes que les Sarmates. — Les mêmes que les Scythes. *- Des Finnois ou Finlandais. — Mélanges de Tartares et de Scythes caucasiens. — Des Lapons. — Leur origine est finnoise. — Des Hongrois. — Les Hongrois sont de famille scythe — Lamarclie de ces populations est moins facile à suivre que celle de la fiimille arabe , mais on les retrouve toutes au berceau commun*
Dans le livre précédent, nous avons remonté , en commençant par les Égyptiens , la chaîne des peuples de l'Asie occidentale. Nous étions conduits à aborder l'histoire d'Egypte, comme le der-
nier terme complet vers lequel remonte Thistoire classique; nous avons trouvé que tous les peu* pies de cette partie de TÂsie étaient liés les uns aux autres par les rapports historiques, chronologiques et par le langage : confondus sous le nom générique d'Arabes, ils se rattachent au Caucase. Nous les avons vus s'étendre de proche en proche, et leurs différentes stations reconnues et déterminées jusqu'à leur assigner, pour origine, un point particulier de cette chaîne de montagnes, qui a donné son nom à toute une race d'hommes. Cette première vérification, d'une hypothèse générale et fondée sur un nom de race , est insuffisante pour détefxniner l'ordre constant des migrations , mais elle nous autorise à continuer nos recherches dans le même sens. IHons pouvons cpoire, jusqu'à preuve contrafre, q«e les autres £sinûlles connues sous un même nom de race ont ei), comme celles que nous venons d'étudier, un même point de départ. Cette hypothèse a acquis un assez haut degré de probabilité pour que nous ne nous fondions plus désormais sur un aperçu général , et déduit des seules i^onsidératioos physiologiques. Les races pouvaient ne nous apparaître que comttie revêtues de nolns
arbitraires; notts parlons deceox de Caucasiens, d'Altaique, ou d'ËdûcfÂens. Pour la famille arabe, fraction de la race JUanche, nous avons vérifié historiquement ses titres au nom de Gau«» casienne. Un grand nombre d'historiens s'accordent à £we venir les {K^alations du nord d'un point de l'Asie centrale. Cette opinion » fortifiée d'une première vérification , nous autorise à continner dans ce send les investigsrtions que nons avons entreprises ; elle nous donne le droit de choisir entee les méthodes qm sWr^it à nous et de n'avmr pas recours à celle que nous avons sui** TÎe jusqu'ici^ Celle^ aons^lâit imposée. Nous n'éti<Mi6pas autorisés àaccepter,audébut, comme une hypothèse suffisante l'opinion accréditée. Nous y avons été amenée par une suite d'observations qui nous a conduis pu à pas vers le but qui va BOUS servir dorénavant de point de départ. Nous avons remonté successivement du peuple connu au peuple, ii^onnu jusqu'alors pour nous, xpii lui avait donné naissance, marche compliquée et dont il nous est utile de pouvoir nous affranchir dans l'intérêt de la clarté et de la rapidité de notre récHt. Les peuples du nord qui vont nous occuper deviœnent si nombreux que nous aurions à
craindre une confusion inévitable dans Tétude des éléments de coordination. Si elle est pos« sible, ce n'est qu'en simplifiant beaucoup nos moyens, que nous pouvons espérer de loucher le but que nous nous proposons.
Ainsi, fondés sur les faits dont nous sommes en possession, nous resterons sur le terrain oti nous sommes arrivés et de là nous chercherons à suivre les divers fractionnemeniis dùat les vestiges sont épars dans l'histoire.
Nous aurons l'avantage d'avoir procédé à pMteriori pour arriver à notre hypothèse asiatique et de procéder à priori pour le reste de notne travail. Nous ignorions d'abord, et nous avons dû cherdier à réunir des éléments qui nous conduisissent à un terrain solide , arrivés là Bcms pouvons jeter un coupnd'œil d'ensemUe sur les rameaux de l'artHre au pied duquel nous avons été conduits. C'est le Caucase et la Perse. La question que nous avons à examiner dans m livre se résume ainsi :
Les peuples de l'Occident et du Nord, que . la tradition recueillie par tous les historiens feit venir de TÂsie, sont-^ils dans Imir origjne un pieupie et se rattachent-ils à la Perse et au Caucase
comme nous venons de le voir pour les Arabes ? Dans quel rapport sont-ils les uns avec les autres? Dans quel ordre leurs migrations ontelles eu lieu? Enfin ces migrations établissentelles entre eux des différences qui les distinguent radicalement , ou ne font^Ues que séparer dans Tordre des temps ce que nous voyons séparé sur la terre , sans détruire la communauté de faoiiile et d*origine? Telles sont les questions que ce livre doit essayer de résoudre.
L'histoire est le dernier genre d'écrire que Ton se soit avisé de cultiver , dit Diodore ' ; aussi n est-il pas étonnant qu'on ait facilement perdu de vue des souvenirs que rien ne rappelait à la mémoire, et que le temps altérait et effaçait sans cesse. De là les prétentions de tous les peuples à une antiquité que l'orgueil national voulait faire remonter plus haut que celle de tous les autres. Les Grecs ont toujours disputé de leur antiquité avec les Barbares. ^ Les uns et les autres soutiennent qu'ils sont originaires des pays qu'ils habitent ; qu'ils ont enseigné les arts
* Livre !•', sect. t", édit. Rhodom, p. 9. ' iJnd p. 9.
et les sciences aux autres hommes, et fait les premiers des actions dignes d'être écrites.
Diodore ne veut pas prendre parti dans cette dispute ; et sans admettre , avec Ëphore de Cu* mes , disciple d'Isocrate , que les Barhares fus* sent plus anciens que les Grecs, il commence son histoire universelle par les Égyptiens qu'il range dans cette première classe. U est assez bizarre de Yoir les anciens Grecs , formés à Técole des Égyptiens, donner à leurs maîtres cette dénomi« nation , qui ajoutait , quoiqu'on en dise , quelque chose de peu flatteur à l'idée d'étranger. Peutêtre l'épîthète aurait-elle été moins mal placée si elle avait été appliquée uniquement aux peuples dont nous allons parler maintenant. Grâce au temps et aux prc^rès de l'âément civilisateur , ils ont surpassé leurs modèles sans chercher à les rabaisser par d'injurieuses dénominations.
Sur le versant oriental des grands plateaux asiatiques, séparées au midi de la famille arabe par les vastes contrées de l'Indoustan , bornées au nord par les monts abaissés du Caucase et les fleuves qui se jettent dans le Pont-Euxin , les hordes Tar tares, dans leurs steppes sans limites, promènent leurs tentes nomades, comme aux
premiers jours du monde. Elles confinent à la Perse , large et fertile terre , as^se entre Torient et Foccident de FÀsie , et qui déploie au pied des plus hautes montagnes du globe ses riches et délicieuses plaines , comme pour inviter les pre* miers hommes à y descendre et à s'aventurer au sem de la terre inconnue.
D'Ogouz Kan, l'un de leurs premiers rois, jusqu'à Gengis Kan , né au douzième siècle de notre ère , les Tartares comptent environ quatre mille ans. C'est de ce point que commence leur histoire traditionnelle. Les orientaux regardent Ogouz Kan ^ comme le dixième descendant de Japhet , ce qui placerait le déluge toujours assez près de trois mille ans avant notre ère.
Les Tartares n'avaient point de lettres et l'usage de l'écriture leur était totalement inconnu. Un auteur arabe dit avoir vu des caractères qui étaient en usage dans une partie de la Tartarie méridionale. D'après sa description il est impossible de ne pas soupçonner que c'étaient ceux du Thibet qui sont évidemment indiens. Cette observation a trouvé des contradicteurs. Rien, au
' De Guignes, Ilist. des Huns, t. 1, partie 2, p. 9 — 10.
surplus , dit Wiil. Jones ^ , n'établit une comn^unauté d'origine entre les Tartares et les Indous, non plus qu^avec les Arabes. S'il se trouve quelque ressemblance avec ces derniers , il faut l'attribuer à l'analogie de leurs déserts et à la nécessité d'une vie errante.
Cette assertion fait naître plus d'une obser* vation. La première c'est que ce mot tartare , en lui-même si vague » a été appliqué à tant de peuples, qu'il est bon de s'entendre sur le sens précis qu'on doit y attacher. Nous avons déjà montré plus haut comment Will. Jones , en séparant les Arabes des Indous, se trouvait en opposition avec les analogies de races. Plus tard nous montrerons que son assertion ^^ beaucoup trop générale, n'est pas moins combattue par les analogies de croyances et de langages. Ce que nous avons dit des Arabes, nous le dirons maintenant des Tartares ; il y a plus d'une famille sous ce nom et en conséquence on ne peut pas dire d'une manière absolue, que la famille tartare
* Will. Joues, Disc, sur les Tartareê, t. 2, p. 47, Mémoires â$ Càleutta.
diffère des Indous et des Âralies, et c'est ce qu'affirme Will. Jones. *
La question qui se présente à résoudre est donc celles-ci : Que doit-on entendre par le mot tartares ?
Nous voyons figurer sous ce nom des peuples d(mt les difTérences vivement tranchées se prêtent difficilement à ce qu'on leur assigne une commune origine. Ces différences ne se rapportent pas seulem^oit à la race , qui les distingue d'une manière absolue, mais aux usages, qui , tout en constituant une séparation moins évidente, les éloignent cependant aussi sur quelques points assez importants. Nous n'en citons pour exemple que le Chinois de race mongole, et le nomade Kirguise dont la vie est si diffé^ rente.
Les peu{des qui figurent sous le nom de Tartares , sont les Afghans , les Mongols , les Mantchous et autres compris vulgairement sous ce nom chez les modernes, sous celui de Scythes chez les anciens. On pourra bientôt reconnaître
* WiLL. Jones, Disc sur les Tartares, t. a, p. 42, Calcutta,
qu'il y a d'importanles distinctions à faire ^ et c est l'objet dont nous allons nous occuper.
La dénomination de Tartane indépendante a été fausse de tout temps, dit Malte^-Brun , ^ puis* que les pays désignés sous ce nom sont habités par des Kàlmouks et des Mongols et non pas par des Tartares. Première distinction que nous voyons apparaître. Il est d'autant moins facile de la contester, que par Mongols on entaid cette race jaune qui a donné son nom à une des grandes divisions de l'espèce humaine ; par conséquent elle ne peut être confondue avec les autres Tartares qui n'appartiennent pas à la même race. Les Mantchous ou les Tartares qui habitent la partie la plus orientale de l'Asie , peuvent être considérés comme les plus rapprochés de l'état de civilisation. Les Kàlmouks et plusieurs autres peuplades voisines n'étant qn'nne branche de Mongols , se rattachent à cette nation par la forme des traits. La couleur de leur peau a fourni le nom de l'un des types placés par les physiologistes sur la même ligne que les types éthiopien et caucasien.
1 Mentblle et Maltbbrun , Introd, à l'Asie, t. 12, p. 61.
* MeNTELLE et MALTEBRtJN, t. 12, p. 25, 155, ^60.
Ainsi en faisant disparaitre ce nom que nous reconnaissons comme trop indéterminé ou faux , il serait naturel de distinguer le territoire de ces nations en Mongolie propre , Mongolie occidentale pour les Kalmoukst et Manchourie.
La Tartarie indépendante , ou le pays que Ton appellerait exclusivement de ce nom après eu avoir distrait ceux que nous venons de désigner, confine à la mer Caspienne à Touest^ au nord aux possessions russes, à Test au lac Palcati et aux possessions chinoises , au midi à Flnde , par les monts Hinon-Kohs./ Elle peut être con<» sidérée comme le p^ichant occidental du grand plateau de l'Asie centrale.
Cette vaste étendue de territoire est occupée aujourd'hui par deux nations principales, les Kirguises et les Buchariens. La nation kirguise fournit le plus grand nombre de ses habitants. Avec les traits tartares elle n'a pas les yeux obliques qui distinguent les Mongols et les Chinois, sa langue est entendue facilement par les autres tartares* ^
* Mentelle et Maltebrun, t. 12, p. aOO, 201 2 ïbid. , 212.
La nation bucharienne est tartare , avec quelques altérations. ^ Les tartares usbeks se sont établis sur son territoire , mais la population originaire est Scythe ou même Perse, ce qui du reste était la même chose, suivant Àmmien Marcellin ^ et d'autres. C'est le pays où les plus anciennes histoires placent le berceau de la monarchie iPerse; c'était le terrain des guerres entre les Perses et les Scythes, d'en-deçà et d'audelà de rimaiis.
Les Usbeks actuels ressemblent aux autres tartares, mais la conquête a mis sous leur domination une race d'habitants plus andens du pays et qui leur est supérieure. Ces naturels que les conquérants appellent Tadjiks, sont plus beaux et se rapprochent des habitants de la petite Bucharie. On peut présumer que leur idiome appartient à l'ancfen persan , mais qu'il ne s'est pas conservé pur. 11 est mêlé de termes turcs , mongoliens et même indous; mélange qui paraît se retrouver dans leurs traits. Cette affinité particulière du langage bucharien avec le persan et
Mentblle et Maltbbrur » tom. 18, p. fiitt. ^ Àmi. Margblliii, liv. 51, ch. S.
par conséquent avec toutes les langues gothiques, semble être confirmée par plusieurs termes géographiques. ^
Les Turcs et les Huns peuvent être considérés comme une même race tartare originaire des montagnes voisines de TAltaï. Us vinrent s'élablir dans les pays que nous nommons aujourd'hui Tartarie indépendante et que jadis occupait un peuple scythique, les Massagètes. L'opinion la plus générale se borne à placer Torigilie des Turcs au nord-est de la mer Caspienne» mais ils venaient de pays plus éloignés, et ils furent désignés sous le nom de Huns et de Turcs : les Huns ^ auxquels les Persans donnent le nom de Turcs , dit Théophylacte , ( byzantine ).
n suffit d'un simple coup-d'œil jeté sur la carte* pour voir que sur le territoire actuellement occupé par les diverses tribus tartares, s'étendait autrefois la grande nation scy the. Pourtant quand on dit que les Scythes des anciens sont les Tar-
^ Mbittelle et MaltbbKI7N , tom. 12, p. SST.
' Db Guignes, Jead. des Ineeript.^ t. 28, p. 90, et Hist, des
• Voir la Carie du Mémoire de Bayer, Àead, de St. Péter sb.^ 1. 1.
tares d'aujourd'hui, on n'emploie pas une désignation exacte, ou du moins on lui donne une extension beaucoup trop grande. Nous venons de voir qu'au-dessous de cette population tartare , il existait une autre race plus ancienne, et nous en devons conclure que cette population première appartient plus directement à l'ancienne nation scythe , tandis que la nation conquérante , scythe peut-être d'origine, était plus reculée vers l'orient, où elle s'était altérée par le mélange avec les Mongols; ou bien encore les Mongols conquérants se sont successivement fondus danà la race asservie, et ne conservent plus que quelques-uns de leurs traits primitifs. Mais ce dernier cas est moins probable, à cause de l'altération profonde qu'auraient dû subir ces Mongols dans leur type de race, par la différence caractéristique des yeux dont l'obliquité ne se retrouve pas dan^ les Tartares occidentaux dont nous parlons.
Ce qu'il est exact de dire, c'est donc que les Tartares occidentaux occupent un territoire que les Scythes occupaient autrefois. Nous ajcmterons que les Scythes et les Perses appartenaient à la même souche , car plusieurs des nations scy thiques s'étaient établies en Perse, et les rapports
qui existaient entre les denx peuples, ne se bornaient pas à la communauté du territoire.
C'est dans le sens des explications que nous venons de donner qu'il faut entendre ce que dit Fréret ;* les Perses appelaient Saques les peuples que les Grecs appelaient Scythes, et que nous appelons Tartares. Il était d'ailleurs aisé de les confondre : les détails que les anciens nous ont laissés sur les mœurs des Scythes peuvent s'appliquer aux Tartares de nos jours ; c'était la même manière de combattre, la même manière de vivre. *
Le nom de Tartares , qui désigne aujourd'hui , sous le mérite des observations que nous venons de faire, toute la nation scythique, était autrefois celui d'une tribu particulière.* Cette tribu formait l'avant-garde des expéditions des Mongols vers l'occident. C'est par cette raison que les étrangers, empressés de signaler ces conquérants redoutés, donnèrent à toutes leurs hordes le nom de la première qu'ils connurent.
C'est ainsi que les anciens Perses donnèrent le
^ ^cad. des Inscript. y t. 7, p. 436.
* Justin., liv. 2, ch. 2.
5 Jcad. des Inscript ., t. 48, p. 64.
nom de Saques ' (ou Saces) à tous les peuples de la nation scythique, et cela, œmme Pline nous rapprend, parce que la tribu des Saques, établie sur leurs frontières, était la seule qui leur fût connue.'
. La confusion que font les anciens historiens au 3ujet des Tartares, tombe ainsi devant le fait, supérieur à toute contestation , de la distinction absolue des races; devant les documents qui rattachent les Tartares indépendants ou Kirguises, et les Buchariens ou Tartares usbeks à la vieille nation scythique. On peut objecter sans doute que les Tartares occidentaux ont, dans leur manière de vivre et dans quelques-uns de leurs traits, des ressemblances frappantes avec les Mongols; mais nous savons que les invasions des Mongols sous Ogouz-Kan, peut-être le Madyes, roi des Scythes, d'Hérodote*, se sont étendues jusqu'au-delà de la Perse et dans l'Inde même. Les fréquents rapprochements entre deux peuples limitrophes ont dû amener des fusions
^ HÉRODOTE, liv. r, p. MO, éd. Wbssbling.
* Pline, liv. 6, ch. 17.
* Hi$t, univers,^ t. 29, HUt. des Tartares.
de races» qui sont loin cependant d'être absolues, puisque la couleur de la peau et la position des yeux diffèrent essentiellement Quant à la manière de vivre, les conditions locales étant les mêmes , il n'est point étonnant qu'elle soit sem« blaUe.
Nous pouvons donc» en vertu des rapports et des différences que nous avons signalés, nous former une opinion plus nette de ce qu'il faut entendre par Scythes, Tartares et Mongols; faire disparaître la confusion qui les identifie d'une manière trop absolue , et retrouver dans l'unité des coutumes une conséquence des influences locsdes , de la conquête et du temps. Les Tartares actuels sont le résultat du mélange des Mongols et des anciens Scythes. Par rapport aux deux races blanche et jaune, ou mongole et caucasienne, qu'ils séparent , ils sont dans les mêmes conditions établies plus haut à l'égard de cette même race blanche et de la race nègre de l'Afrique orientale sur le territoire de l'Egypte. C'est le terrain neutre oii la fusion entre les races limitrophes s'opère , et où le mélange reste toujours apparent.
Or, ce terrain confine, parle midi, avec l'Inde,
et par le sud*ouest, avec la Perse. Nous insistons dautant plus sur cette circonstance, que nous voyons le pays des Saces confiner, par le midi , au mont Imaûs. Ces Saces sont les Scythes des Perses, et nous venons de reconnaître que les Tartares sont les Scythes modifiés par les Mongols ; donc les Tartares et les Saces ont occupé le même territoire, et se trouvent, sauf la différence des temps , dans des circonstances de position identiques/
Ce retour sur Fidentité des Saces et des Scythes cessera de paraître superflu, si Ton veut se rappeler que des documents nombreux et accrédités mêlent assez souvent les Saces et les Perses sur le même territoire , et leur donnent des ressemblances qui tendent à confirmer ce que nous avons déjà indiqué , d'après Ammien Marcellin, qu'ils sont le même peuple originairement.
Ânquetil Duperron * établit ces ressemblances , et s appuie de l'opinion d'Hérodote, qui fournit les éléments des rapprochements à faire entre les
* De Guignes , HUt. des Huns, t. 1, partie 2, p, xciij. ^ Acad. des Imc.^ t, 57, p. 709.
dieux des Scythes ^ et ceux que le même historien donne ailleurs aux Perses.' Indépendamment de ces rapports» et pour les confirmer, le même Anquetil fait ressortir les concordances qui existent entre la langue scy the et la langue perse.^
Ainsi , la communauté d'origine entre les Perses de la première monarchie et les Scythes, parait résulter de ces rapports de langue, de territoire, de religion , et n'est pas détruite par la différence de traits qu'explique le voisinage des Mongols. Tout an moins devra-t-on admettre que les populations scy thiques se rattachent à la Perse«
Les Mongols, dont la race est différente, ne peuvent pas y être rattachés comme population primitive. Nous avons vu comment ils s'y lient par leur mélange avec les Scythes. Cette séparation, bien marquée sous le rapport de la race, ne met point obstacle aux rapports d'une autre nature, dont la trace se retrouve parmi les Mongols. Leur civilisation, ou plutôt le peu de lamières qu'ils possèdent, les rattache à la Perse,
* H^ROD., Uv. 5, p. 307.
* /d., liv. 1, p. 66.
' ^cad. des Tnsc, t. 51, p. 4â9-*-43i
et par celle-ci aux peuples de TÂsie occidentale ou sémitiques.
Bayer ^ trouve une grande analogie entre les caractères mongols et les caractères syriaques.
Les caractères qu'emploient les Tartares orientaux , dit Fréret , * ressemblent assez à ceux de récriture des Guèbres ou à celle des Syro-Chaldéens et à l'arabe ancien, le kwfique. Cependant je serais plus poité à croire qu'ils ont été tirés de l'alphabet des peuples du Boutan ou du Thibet, dont l'écriture courante ou coulée ressemble beaucoup à celle des Tartares.
Opinion remarquable , qui fortifie cette unité de civilisation que nous considérons comme une des vérités historiques les plus fécondes , et que nous n'avons pas dû négliger de rappeler ici. EUe acquiert un degré assez haut de probabilité, de cet ensemble de peuples liés entre eux par les moyens qu'ils emploient comme expression de la pensée , et de l'autorité du savant qui en fait la remarque.
Un savant plus moderne, et dont le nom n'est
* Acta erudiiorumy 1752, p. 519.
* Acad. des Insc.^ p. 616, 617.
pas sans poids dans ces matières, Langlès, confirme cette opinion :
Je montrerai évidemment, dit-il, que les lettres du sti^Dghélo, (ancien syriaque), du mongol, du koufique et du mantchou , ont une étonnante ressemblance et doivent avoir une origine commune. *'
Les pays occupés par les Scythes s'étendaient
plus loin vers le nord-ouest que la Tartarie actuelle. La carte de Bayer et son mémoire de situ Scythiœ, les placent jusqu'à l'ouest de la mer Noire, et on ne peut nier que de nombreux rapports n'existent entre les peuples de ces pays et les Scythes. *
Les anciens, faute de connaître avec exactitude les peuples avec lesquels ils n'étaient pas en contact habituel, et dont le territoire n'avait pas été soumis aux recherches d'une géographie d'ailleurs incertaine, appelaient d'un nom général, qui était celui de la nation qu'ils avaient le mieux connue, les différentes nations répandues sur un vaste territoire. C'est ainsi qu'ils donnaient le nom
* Dict. tort. 'Mante. ^ introd., p. xxj
* Jcad. de Pétirsh,, t. 1.
de Scythes h tous les peuples qui eutcMiraient la mer Caspienne et le Pout-Eui^ia, sans assigner les liinitQS jusques au:y:quelles ces peu[^6s pouvaient s'étendre. Par le mên^e motif, ils donnèrent le nom de Celtes aux peuples qui s'étendaient de* puis les sources du Danube jusqu'à l'occident de la mer Noire. Or, nous savons aujourd'hui et depuis long temps que ces peuples ne doivent pas être con£9ndi;is , et quoique tous se rattachent à upe source commune , leur séparation ancienne a établi entre eux des différences assez grandes, pour que leur origine doive être constatée par des recherches, non pas isolées absolument, mais qui, spéciales d'abord, se rapprochent successivement et invariablement à mesure que Ton remonte vers les tenips primitifs^
Avant d'entrer dans les recherches qui auront pour objet les peuples qui se l^nt à cet ensemble sçytlje, uQps sommes ^n^tés par cette nation, d'une antiquité si reculée qi|e nous nous voyons ramenés aux premiers âges pour en retrouver les vestiges, ^ous voulons parler des Celtes, dont le nom est si célèbre et la véritable famille si peu établie. On conçoit que de cette question : les Celtes sont-ils ou ne sont-ils pas Scythes? dépend
Tordre dati» lequd hoës pouvons mppt*ocher les mires branebéi» de la même lèmiWé. Si «iette question restait iadédse» notts s^ionii sottvèût embar*rassés poar savoir si c'eilt aux Sicytfaes ou aux Gtltes qu'il flot recourir pour trouvéf la source de œy Biigrations de peapleft^ différi^iits de nom^s^ mais unis par toui^ les caractèi*es qui constituent la oofnmmiiiité d'origincw
Une traditîdu nnatiime sauf c^Qd^ttes excep^ tione doat nods àllon» c^amîAer la tlileur» fait i^ montw tous les peuplas du bord et de l'occident à l'Asie oeiArale, donA ils se seraiébt suocessive-* oient éleignés par le vetsant septentrional. Cette oommunauté de route $ et les àuures t'approche*' mentâ qu'il n'est pas împoss&le d'éti^btir^ à travers les diffieultés qu'offrent le t^tnps et la rareté de^i monuments^ seojt «ne forte prés^Mtoptioa d'ident tité prjmkive« La différence des Bom» qui les dé«. sign^at est loin d'ôtré un obstade inMiri]H>ntablet Tous ces umbis soat des épîthètes dont rôrgueil de chaque peuplade chel^chait à $'annobiir ; elles, n établissaient pat des différence^ radicales^ mais des tkres d'honneur dont la valeur nous est connue^ et qui i^evienneat m^ oams de braves^ de; hardis» de forts. Il y a donc lieu^ en dehors de ceâf
noms , à rechercher une famille primitiye , a laquelle toutes ces branches peuvent appartenir et appartiennent en effet, suivant nous.
Les nations qui habitent FEurope, sans cesser d'êtres unes dans l'origine, peuvent se rapporter à un certain nombre de grandes familles qui toutes ont leur nom et leurs prétentions : ce sont les Celtes, les Germains (tant Teutons que Scandinaves) , les Esdavons ou Slaves. Ce sont là les principales. U y a Inen lieu d'établir une division plus considérable, mais les Péiasges, les Gimbres, les Turcs, les Lettons, les Finnois, les Hongrois, les Albanais, fort intéressants à étudier, sans doute, n'appartiennent pas aussi immédiatement au tableau des grands peuples primitifs. Les uns, comme les Ttircs^ ont acquis depuis une importance qu'ils n'avaient pas dans les époques qui nous occupent ; les autres ont perdu la leur ou se rattachent d'une manière directe et ccmnue aux trois sources principales que nous venons de nommer. C'est donc à celles-ci que nous devons nous borner, car ce sont les seules qui importent directement à notre objet. Les Péiasges ne figureront pas dans ce chapitre ; nous nous réset*vons d'en parler dans la section particulière que nous
consacrons aux Grecs. Nous revenoiis aux tiroîs branches principales que nous venons d'indiquer.
Avant tout cependant, nous devons appeler Tattention sur ce que nous entendons par migrations.
Assurément» il ne peut pas entrer dans notre pensée d'offirir CMOime des divisions nettes, tranchées vivement, compactes comme les peuples, ^tre lesquelles nous voyons l'Europe répartie ,. ces migrations aventureuses où le caprice d unetribu suffisait pour détruire TeBsemble. Dans une^ masseémigrante^ ilest évident que le gros de la^ nation a pu et- dû se fixer sur un point» tandis que quelques-uns, arrêtés par une cause inconnue, se seront soumis aux envahisseurs qui les poussaient en avant; d'autres à l'a vant-garde , curieux de découvertes, auront cherché devant eux, soit un ciel plus favorable, soit une terre plus féconde^ soit enfin une liberté plus grande. Nous retrouvons aujourd'hui des débris de populations mêlées, qui prouvent non seulement ces marches hasardées, mais des retours de peuples vers, les pays d'où ils av»ait été repoussés autrefois; des Cultes sont révemis en Germanie , des Germains ont envahi les Cekes : les peuples se sont fondus
aptes s'être extenniiiés , ils aoot pedeveaus frères après avoir été aftoemis.
Ainsi, quand nous diroiis la ipigratfon eeltique, germanique ou esclavonne , quand nous les présenterons comme une série, on né saisirait pas notre pensée si l'on croyait cfoe nous élerons^ comme une grande muraiHle qui les sépare. Pfous admettons et nous savojis que les mignitionsse sont entrelaeéei», comme les eaux de la iner et celles des fleuves à leur embouéh»?e; mais qùoi^ que la mer et les fleuves s'unissent , ila n'en gardeni pas nK>ins leur nom; et leurs eaux, quoique renfermées dans les mêmes bordb^ conserivent encore long temps leur couleur et leur goût. C'est ainsi que dans les grandes migra4»6iis, desi peuples de noms différents annoncent des sources étrangles. Leurs bras s'entrelacent, jusqu'^ ee que le temps les joigne en un seut corps. Gbaque migraciop i^e peut doncêb^ bien i^sie que^dlnns son e(H^s principal. Cependant , d^ m^oie qae dans une armée, les coi^s form^i)^ soie u&fe avant* gard^, smt une réserve; aiiisi» dsuis cet& migration^ se détacbaienl des coirps qui, sous le nom particulier de leur chdf ou de leur tribu, devançaient
la masse » sans cesser pour cela d'en être une dépendance plus ou moins raf>pFOchée.
Jetons un conpd'œil sur la carte de l'Europe , nous saîsisscttis par ap^çu un fait général identiqueà Fidéd, laphiagéfik'ale aussi, cfvà résulte de Fhistoire : les Celtes âevask^ent les Germainfs» conime ceux-cî devancent les Esiîlavons. Mais , mêlés à cette prcfmière migration celtiqtre , nous soyons figurer les Ibères^ les Ligures, les Sicules ; les uns entrés daas lltetie par les Alpes rhétiennes-; les autres en Espagne par les Pyrénées, ou émigrant de ki Gaule par le territoire qui forme aujourd'hui l'État de Gênes.
Dans la mîgratiioii germanique , nous trouvons lesi Gofths, les ScandHiayes^ ks Gimbres, sans parler démette av^titiide de petits peuples entre lésais se répartit le territoire aujourd'hui appelé AUeraagnev Prusse et les royaumes dti nord.
Les EsdaTons nous offrent des Thi^aces, des^ Ittyniens> des) Russe^ , des Sarmates, et d'autres àfmt ik serait trop kMdg de faire Fénumération.
Lemr posHico^ gêogiraphîque réponé à ces» Êiits gSnérauK. Suivensi unef hgœ qui eonteunie tonte l'Europe occidentale,, et dont fe point de départ seîi k PoMrEuîxin; nous verrons' à gauche du
Pont-Euxin les rivages de TAsie mineure ; en avant, les iles de ^Archipel; à. droite, les côtes de TlIIy rie , l'extrémité de la Péninsule italienne et les îles qui en dépendent» Faisans le tour de cette Péninsule , pour revenir aux côtes de Gènes et de Provence : un nouveau circuit dessine les côtes d'Espagne, et nous ramène au littoral de l'ouest de la France; puis, laissant ici le continent pour suivre au nord de l'Angleterre , l'Ecosse et l'Irlande,/nous avons développé une vaste ceinture presque entièrement européenne. Partout sur cette lisière nous trouvons les restes de la migration celtique.
Entrons dans les terres. Nous reconnaissons les peuples germaniques, en Espagne et en Italie, sous le nom deGoths et de Lombards; en France, sous ce même nom de Goths et de Francs. Les Saxons en Angleterre refoulent les premiers habitants Celtes, pour s'emparer de leurs terres ; ks Scandinaves, autre nation germanique , peuplent les contrées les plus septentrionales, et diassent devant eux une première pi^ulàtion que sàf dégénérescence a laissée sans nom, mais que l'analogie générale proclamerait celtique.
Reportons -nous enfin au centre et près du foyer
de ces migrations. Nous voyons les Ësdavons toachant à TÂUemagae , où s'est assise la masse de la mi|[ration germanique. Arrêtés sur leur front par les population^ germaniques , ils s'étendent, à gauche, dans la Thrace et llllyrie; à droite, en Russie et en Pologne. C'est là que nous les trouvons tous. Ainsi , nous voyons par aperçu gé-» néral trois cercles concentriques : le cercle celtique, contournant toute l'Europe, dont il peuple la lisière; le cerde germanique, occupant le centre ^ le cercle esclavon, appuyé au Pont*Euxin , lieu de rendez-vous de toutes les migrations. A leur point de contact, ces grandes familles hu« maines se mêlent et se confondent. L'incertitude historique hésite à les classer. Certains caractères les rapprochent, d'autres les éloignent; le temps et les influences locales les ont modifiées , au point de rendre incertaines les probabilités les plus^ grandes. C'est ainsi qu'on ne prononce qu'avec crainte sur l'identité dès Ibères et des Celtes, qu'on ne prononce pas sur les Cantabres; que la controverse s'établit sur la véritable dénomination à donner aux Pélasges de la Grèce et aux Aborigènes d'Italie.
Un fsiit domine toute cette question , en dehors
de tons les n<Mns , c'est cehii de la triple migratioa. S'il j en a e» une prendre , antérieure aux trois aiitres, rien n'en; constate les stations et la inarcbe; mais oa en ^èatet Forigine. Elle est orientale on asktique septentrionale. A-t-eHe de* vancé de beaucoup celle ^oi se préseme nettement ONnane la première ou ki cdtitpief? Nen a-t-eUa été que Tavant^rde? La questicm n'est pas fort iinportaote. Nous croyons qu^eU^ n'était qu'une véritable avant^garde; ee nous nous fo]>dons snr: ce que la ptemîère cokMiie civilisa6«îce , celle dlnaichus en Grèce , remonte à deux mille ans ayant notre ère, qu'elle trouva des Fékusgës-» Geltes dans. la. Grâce, et qo'iï n'est pas probable que les popniations du nord' Ae l'Asie fussent assev nombreuses, long lem^ avant le Cevqps de l'apfiarition de ces Pétosge^Gettes diasEï^ k^Grèce , poor avoir fourni une migrafiMi antérieure. Une nngration suppose deox ftiits : une population^ exubérante an point dedépart, et surchargée d'e manière à pousser en avant des masses stssezeon^ sidéraUn» pour envahir; se défendre , étaMir enfin une société nouvelle ; secoi»fement, d^ nMyens^ physiques pour entreprendre, comme des armes^ des^ chariots. Pour en arriver là, it a fellu bien du
temps aux honinesi; w^ la première sûgratioii bien distincte, la deltiqua, est àé^ksi aociemie» qu'il est peu probable qu'une autre Tait devancée avec (dus les moyens dont neus venons de parler. On peut donc ctoîre, si Ton rencontre quelques vertiges de populaticms antérieures aux Celtes, qu'elles se rapporleèt aux premièreij tribus qui les devançaient , et probablemicsat appartemûent à la masse que nous dési^Eionâ par leur nùm^ C'est sons le ciérite de ces observations que nous divi- SfODS les diverses wigratîons ean trois, priaeipaies, auxquelles toutes les diverg^œs viennent se rallier. INfous appelons Cettiqm l'ensemble des migrations antériewes à la mig^^ation germanique.
Nous appelons. Germaniqm, ou deuxième migraticm, tout ce qui, établi en Europe ^ a trouvé à combattre une première migration et m peut pas être classé dans la troisièoieK qwest l'Esalwanne.
On concevra qu'il n'est paA de notre auiet, et qu'il ne sauirait entrejr dans notre plan^ de prendre une à une ces peuplades excentriques. Chacune d'eUes demanderait un travail s^iMéciaLpour être rsfmenée à sa souche incontestable. Afin d'en montrer pourtant la possibilité , nous l'entreprendrons pour les Ibères dans. la première migi^a-
tioD, pour les Gimbresdans la seccmde. Ces deux rameaux sont assez remarquables pour n'être pas négligés. Nous ne parlerons des Cimbres qu'à leur rang; mais, comme nous devons commencer notre examen des peuples du nord parleâ Celtes, nous allons dès à présent nous occuper des Ibères» que Ton considère comme les premiers Celtes, ou que d'autres disent être un peuple différent qui les aurait devancés.
Le savant ouvrage de M. Michelet sûr l'histoire de France nous sera d'un grand secours dans cette recherche. C'est beaucoup que d'avoir à joindre à l'autorité des faits, celle d'un écrivain aussi consciencieux et aussi profond.
c Une autre race , celle des Ibères , parait de
< bonne heure dans le midi de la Gaule , à côté
< des Galls et même avant eux. Le type et la « langue de ces Ibères se sont conservés dans Ifes c montagnes des Basques. Us ne semblent pas
< avoir eu, comme les Gaulois, le goût des expédi- « tions lointaines, des guerres aventureuses. Des:
< tribus ibérienhes émigrèrent, mais malgré elles,. « poussées par des peuples plus puissants. ^ »
* MiCHELBT, Hiit. de France^ 1. 1, p. «.
Il sembleraît , en examinant les différences qui existait entre les Ibères etlesGalls, ou Celtes, que Te»! dût les considéra conune deux nations radicalement séparées. Dans TOrient, nous ne Toyons pas les Ibères aa berceau même des races scythiques, mais sur le territdre que nous appelons maintenant Géorgie. Leur costume e$t simple* tandis que celui des Celtes se distinguait par la variété des couleurs* Cette observation, du reste, n'est pas constante. Strabon ^ distingue les Ibères de la plaine, semblables aux Arméniens et aux Mèdes, et ceux des montagnes, plus nombreux et plus belliqueux , dont le genre de vie est celui des Scythes et des Sarmates.
Les Ibères* étaient divisés en petites tribus montagnardes qui ne se liguent guère entre elles $ les Galls, au contraire, s'associent volontiers en grandes hordes , se liant avec les étrangers. Cet usage est cependant beaucoup moins caractéristique; car les Galls d'Ecosse sont encore aujourd'hui divisés en tribus montagnardes assez sem- UaUes à ce quV)n nous dit des Ibères.
* Stràbon,' liv. XI, p. »00.
' MteKLvr, p. 6.
Les Oalls fraDchiram le» Pyréfiée»^ Mfonknt deratit en% les Ibères, et ^'établirent aux de» anglM sod^ueet et nord-ouest de la Péninsule sous lear propre nom; au centre 4 se mèbM alix vaincus, ils prirent les noms de Geltibériens et de Lusitaniens^ Ce qai se {lassait en Espagne avait aussi lieu en Italie; les Sicanes et les Li^^s furent repoussés jusqu'en Galabre et en Sietle.
Les Celtes vainqueurs dane les deux Pénia« suies se mêlèrent avec les habitants des plaines centrales , tandis que les Ibères se mainieBaîent aux extrémités* La civilisation grecque ûb ro« maine se superposa à ces éléments primitife^ mais nous en parlerons ailleurs.
Maintenant^ sur quoi fondons^notis nof f e opinion pour n admettre t comme fait général 1 qu'une migration celtique, lorsqu'il sembleraii qu*il y a eu une migration antérieure aux Gdteft propre» ment dits»
Le voici : tout ce qui est antérieur aux Celtes est tellement vague et incon&a, qu'il n'y âp*s possibilité de présenter d'une manière satisfai^^ santé l'histoire de ces premiers temps. La migration des Ibères n'a pu précéder de beaucoup celle des Celtes , et n'en peut être détachée
meM; il y a apparence, au OMttraire , qu'dle n'a été qu'une praaaière aociété oa aggi^atioa que la masse celtique poussa sans cesse devant elle. Enfin, cm peut, sw des documents assee vraïsem^ Uabl«s, rapporter les Ibères aux Celtes.
Nous ne pouy<»is mieux faire, pour établir ce rapport, que de transcrire la série de conclusions que M. Michelet ' emprunte à M. G. de Humboldt ;
1** JjO rapprocbement d'anciens t^mes de lieux de la Péninsule ibérienne avec la langue basque, montre que cette langue était celle des Ibères ; et, comme ce peuple paratt n'avoir eu qu'une langue, peuples ibères et peuples parlant le basque, sont des exfnressipns synonymes ;
2^ Les termes de lieux basques se trouvent sur toute la Péninsule sans exception, et par conséquent, les Ibères étaient répandus dans toutes les parties de cette contrée;
5^ Mais, dans la géograpbie de lancienne Espagne, il y a d'autres noms de Keux qm', rapprochés de ceux des contrées habitées par les Cel* tes , paraissent d'origine celtique : ces noms nous
* Eclairdssemeiits , H%$t. de ftaneey 1. 1^ p. 4S7 et suiv.
indiquent , au défaut de témoignages historiques, les établissements des Celtes mêlés aux Ibères ;
A^ Les Ibères, non mêlés de Celtes , habitèrent vers les Pyrénées , et sur la côte méridionale. Les deux raœs étaient mêlées dans l'intérieur des terres, dans la Lusitanie et dans la plus grande partie des côtes du nord ;
5'' Les Celtes ibériens se rapportaient, pour le langage, aux Celtes d où proviennent les anciens noms de lieux de la Gaule et de la Bretagne , ainsi que les langues encore vivantes en Prance et en Angleterre. Mais, vraisemblablement, ce n'étaient point des peuples de pure souche gallique, rameaux détachés d'une tige qui restât derrière eux. La diversité de caractère et d'institution témoigne assez qu'il n'en est pas ainsi. Peut-être furent-ils établis dans les Gaules à une époque anté-historique, ou du moins ils y étaient établis bien avant (avant les Gaulois). En tout cas, dans leur mélange avec les Ibères, c'était le caractère ibérien qui prévalait, et non le caractère gaulois, tel que les Romains nous l'ont fait connaître;
6* Hors de l'Espagne, vers le nord, on ne trouve pas trace des Ibères, excepté toutefois l'Aquitaine ibérique , et une partie de la côté de
la Méditerranée. Les Calédoniens, nommément» appartenaient à la race celtique, noD à Fibérienne.
T Vers le nord, les Ibères étaient établis dans les trois grandes îles de la Méditerranée; les témoignages historiques et l'origine basque des noms de lieux s'accordent pour le prouver.Toutefois , ils n'y étaient pas venus, du moins exclusivement, de ribérieoude la Gaule; ils occupaient ces établissements de tout temps , ou bien ils y vinrent de l'Orient;
8"* Les Ibères appai*teûaîent-ils aussi aux peuples primitifs de l'Italie c<mtinentale? La chose est incertaine; cependant on y trouve plusieurs noms de lieux d'origine basque , ce qui tendrait à fonder cette conjecture ;
9" Les Ibères sont différents des Celtes, tels que nous connaisscms ces derniers par le témoignage des Grecs et des Romains, et parce qui nous reste de leurs langues. Cependant, il n'y a aucun sujet de nier toute parenté entre les deux nations; il y aurait môme plutôt lieu de croire que les Ibères scmt une dépendance des Celtes, laquelle en a été démembrée dé bonne heure.
Ainsi nous voyons, par le témoignage de deux hommes qui font autorité dans ces matières, les
Celtes et les^ Ibères lie présenter» malgré leurs différences, comme des démembrements très probables d'un même peuple. La distinction que l'on peut établir entre eux peut provenir de leur départ, non simultané, mais successif; et leurs ressemblances proviennent de leur homogénéité primitive , et de la fusion qui s'est opérée entre
Plusieurs auteurs ont fait deux races difSérentes des Celtes et des Ibères; d'autres les ont absolument identifiés. Ce qu'on en pourrait conclure , c'est qu'il y a eu un monde ibérien avant le monde celtique ; qu'on en trouve quelques témoignages dans les lieux où se sont établis les Celtes, mais que les opinions, qui font un mépie peuple de ces deux nations^ autcH'isent à penser qu^il y a eu fusion fàdie de ces démembrements mal définis, et qijie cette fadUté pouvait avoir pour cause la com"- .munauté d'origine. Sous le rapport historique; nous revenons donc toujours à cette grande dis* tinction des trois migrations, les seules qui soient nettement dessinées, et dans chacune desquelles peuvent être confondues les nations qui s'en rapprochent pour les temps et pour les lieux. Ce n'est pas prétendre nier qu'il y ait eu et qu'il y ait.
pour dés investigateurs profonds, matière à des recherches intéressantes ; elles peuvent avoir pour résultai d'établir des oppositions que nous ne ré* voquons pas en doute, mais nous ne les trouvons pas assez tranchées pour croire à une migration distincte, et antérieure à toutes, des Ibériens. C'est sons ces réserves que nous donnerons comme Gdtes les Sicanes et lès Ligors, dont nous aurons à parler plus tard. On peut dire des Ibères ce que dit Mannert des Ligures avec beaucoup de sagacité, qii^ils ne dérivent pas des Celtes, que nous connaissons dans la Gaule, mais que pourtant ils pourraient être une branche sœur d'une tige orientale plus ancienne. *-
Les Celtes s'appelaient Gail ou Gaël, mot dont les Grecs ont fait keltes , et les Romains galli. Originaires déf l'Asie, ils sont yenxis à une époque antérieure à celle où commencentiios connaissances historiques sur le nord de l'Europe, s'établir dans le pays qui, d'aprèis eut, a été nommé les Gaules, dans les tles Britaniïiqiies, dans une partie de IItahe, et dans les contrées bordées au nord par le
* MiCHBLET, t. 1, Hist. de France, p. U7. Extrait de l'ouvrage
de G. DB HUMBOLDT.
Danube, au sud par les Alpes, et à l'ouest par la Paunonie; c'est-à-dire, dans la Suisse , la Souabe, la Bavière, les Grisons et F Autriche daujour^ d'hui. C'est, à ce qu'il paraît, en suivant les Ibé^ riens, sortis comme eux d'Asie, et en remontant la rive droite du Danube, qu'ils se sont avancés vers l'occident. *
Les Celtes, par la position qu'occupent aujourd'hui leurs descendants incontestés , sont les premiers, parmi les essaims partis d'Asie, dont This* toire et la tradition nous entretiennent. En effet, si l'on veut considérer que ces masses se poussaient l'une l'autre en avant dans leurs mi^ati^ms^ les Celtes nous apparaissent à l'avant-garde. Us peuplent aiyourd'hui les extrémités de l'Occident. Ceux qui les ont suivis plus immédiatement s(mt encore aujourd'hui leurs voisins les plus rapprochés. Cette observation n'est peut-être pas sans valeur, si on ne perd pas de vue, comme nous le disons , cette espèce de flot successif qui faisait avancer les générations ; une nouvelle déplaçant les précédentes, et les poussant ainsijusqua ce que la terre leur manquât. Alors seulement corn-
f ScRcu., Tableau des peuples, p. 25
mencèrent les Aisions entre ces éléments, et de cette fusion naquirent tous les peuples modernes chez lesquels il est encore facile de reconnaître les traces des variétés d'origine, comme dans ces variétés on ressaisit les monuments d'une identité primitive.
Quelques écrivains cependant refusent d'aller chercher si loin la source des peuples modernes ; Schœpflin est celui qui a le mieux, ou du moins le plus savamment attaqué Tôrigine asiatique des Celles.
I/opinion de Schœpflin sur les Celtes est renfermée dans ces trois points : ^
1' L'ancienne Celtique est la Gaule;
9* Les Celtes répandus en Europe venaient de I^Gaule;
S"" Les Celtes étaient uapeuple tout différent des Ibères, Germains, Bretons, Belges et Aquitains.
Chacune de ces opinions est vraie jusqu'à un certain point , mais elles deviennent fausses toutes les trois par l'extension que l'auteur leur donne et par 1 application qu'il en fait.
^ ScHŒPFLUf , yindiciœ celticœy id. als, iilustrata periodus cellica, t. 1, initio.
Sur la première question, il s'appuie de l'autorité d'Hérodote ; mais il n'a pas rapporté tout ce que dit Hérodote. Cet historien place des Celtes autour des sources du Danube. C'était donc là encore, suivant lui, une partie de la Celtique. U en place autour de la ville de Pyrène ( c'est une erreur d'Hérodote, il voulait dire les monts Pyrénées); il en trouve encore au-delà des colonnes d'Hercule.Yoilà donc trois points hors desGanles où Hérodote place des Celtes.
Schœpflin s'appuie aussi sur Àristote , qui donne le nom de Celtique à ce que nous nommcms la Gaule. Ce n'est pas ce que l'on conteste; mais ce nom n'était-il donné qu'à la Gaule seule. Enfin , il invoque l'autorité de Polybe. Celui-ci , comme les autres, se trouve dans une situation qui doit faire négliger, dans la question, l'opinion qu'ils émettent. De leur temps, la Germanie éibait incopnue , ainsi que la plus grande partie des Gaules. Ceux qui en parlaient étaient des charlatans qui spéculaient sur la curiosité.
Diodore de Sicile *, en plaçant les Celtes dans les Gaules étend les Gaules fort loin, puisqu'il dit
* Livre 5, p, 509, édit, Riiodom.
que les plus féroces des Gaulois sont voisins de la Scjthie. Diodore eAtend donc rAllemagne. Strabon ^ reconnsdt s^ussi plus d'une Celtique. En effet, dans la description de l'Espagne, il dit que le pays situé autour du Guadiana ' était Eabité par des Celtes.
Plutarque * dit que les Belgea étaient les plus puissants des Celtes , et occupaient la troisième partie de toute la Celtique. Ainsi Plutarque fait Celtes des peuples que César * fait issus des Germains*
U est vrai qu*€in général les auteurs anciens, et plus particulièrement les latins, semblent dési* gner la Gaule par le nom de Celtique; mais ce nest pas exclusivement, comme nous venons dç le voir. D'ailleurs^ il n était pas question pour eux de longues recherches d'origine , mais de désignations actuelles. On ne peut conclure de leurs assortions qu'mi seul fait : c'est que» de leur temps, les Celtes étaient bien là où ils les plaçaient, et cela n'est pas en question.
La seconde opinion de Sc^œpflin, est que tous
* Strabon, liv. 2, p. 107;
> SrààBOH, Itv. 5, p. 159—135.
' Plutarque , in QBêore.
* César, de bello gallico, liv. 3, ch. 4.
les Celtes venaient de la Gaule. C'est trop se hâter de prononcer. De denx choses Tune, en effet; ou les Celtes n'ont jamais vécu ailleurs que dans la Gaule, et alors ils sont ce que les Grecs appellent Autochthones, ou ils viennent originairement d'une souche quelconque. Nous n'avons jamais entendu soutenir que le premier homme ou le premier peuple aient pris naissance sur la terre de France. D n^est point possible d échapper à cette alternative. Que certains Celtes, qui ont promené leurs armes dans le monde» soient sortis (fe la Gaule , nul ne le conteste ; mais que tes pre^* miers habitants de la Grèce ou de l'Italie soient des Celtes gaulois» c'est ce qui n'est entré dans la tête d'aucun écrivain. Les recherdies que nous allons faire nous feront remonter bien haut avant de trouver cette source première.
La troisième question a été en partie résolue par la discussion précédente sur les Ibères ; le reste de ce livre répondra à ce qui peut rester douteux.
Pelloutier, dès le début de son savant ouvrage , prononce d'une manière absolue que les Celtes sont des Scythes*; toutes ses recherches, et elles
* Hiit. des Celtes, t. i, p. i.
sont aussi nombreuses que savantes , tendent à établir ce point de départ. Si on lui a opposé des difficultés, on peut dire qu'on n'a point répondu à l'ensemble de ses preuves, et que l'opinion qu'il soutient avec une foi entière a survécu aux controverses dont elle a été l'objet.
Les anciens géographes, Strabon * et Ptolémée, désignent les Celtes par les noms de Saces, de Titans» de Scythes, de Oelto-Scy thés, Gomariens ou Gomérites, suivant l'opinion des écrivains qui veulent que les Celtes descendent de Noë par Gomer , son petit-iils.
Ptolémée nous apprend que les Saces qui habitaient les bords du Jaxartès étaient le même peuple que les Curetés et les Gomariens. * Pline dit que les Perses donnent le nom de Saces aux Scythes , a proximâ gente ,. du nom d'un peuple voisin. • Nous avons déjà eu lieu de faire cette remarque. Or, Ptolémée remarque que les Gomariens avaient en Bactriane une ville nommée Chômer. Déjà nous voyons des Gomariens, qui sont
* Strabon, Uv. Il, p «07, 511; liv 1", p. 55.
* Liv. 6, ch. 15.
* Lif. 6, ch. 17.
su
des Celtes, être le même peuple que les Saccs, qui sont des Scythes , et cette assurance nous est donnée par les plus imposants témoiguages et les écrivains les plus considérés de Tantiquité. La Bactriane nous apparaît ainsi comme le séjour où ont vécu Scythes, Celtes et Perses, car on y a placé lanaiss^ce de Zoroastre. Quelle que soit dès-lors^ l'incertitude qui existe dans les traditions, nous sommes déjà, et sur des autorités respectables ^ fixés sur ce point, que les Celtes et les Scythes ont porté le nom de Saces, et que, par conséquent, les rapports d usages, de traits, de mœurs, de culte, quels qu'ils puissent être, sont appuyés par le nom commun qui désigna^ les deux peu* pies.
Nous avons donc eu raison de dire que si nous sommes fondés à distinguer aujoui:4.'h,ui les peuples qui ont couvert l'occident de l'Europe , nous voyons ces différences s'effacer en remontant à leur origine; nous les voyons même se confondre en arrivant au point d'où les traditions et les historiens les font sortir.
A Tautorité de ces anciens écrivains, à celle de Pelloutier , chez les modernes , nous pouvons ajouter celle de Pezron, qui a été comhattU; parce
qu'aucun livre, surtout dans ces matières, n a pii éviter de Tètre, mais dont le nom n'en est pas moins recommandable. Un nombre infini de Geltes, dit-il, ayant envahi presqu'en même temps la Thrace, la Grèce, l'île de Crète ou Candie, prit alors le nom de Titane, si célèbres dans l'antiquité fabuleuse. Ce nom de Titans, dans la langue des Celtes, signifie hommes de la terre; or, les Grecs faisaient les Titans fils de h terre ^
Remarquez, ajoute Pezron , ^ qu'avant que les Celtes eussent porté le nom de Titans , on leur avait donné celui de Saces ou de Saques, en latin Sacœ. On prétend que ce mot injurieux, qui équivaut à celui de méchant, vQleur, leur fut donné par les Par thés, que les Celtes avaient violemment chassés de leur pays et de leur société ( le mot parthe veut dire séparé). Les Parthes apprirent ce nom de Saques aux Perses qui descendaient d'eux. Quoiqu'il en soit, de cette transmission du nom de Saçes, des Parthes aux Perses, ce que nous n'admettons pas, noua voyons, dans l'opinion de Pezron, les Parthes séparé» des
* Pezron^ Antiq. de la nat. celte, p. 9, 10. 2 /d.,p. 11.
Celtes, avec lesquels ils avaient été en communauté de pays et de société; les Parthes et les Perses appartenir à la même famille ; les Saces être des Celtes, et par conséquent des Parthes, et, de plus, être le même peuple que les Scythes. Ainsi, au nom de Strabon, de Ptolémée, de Pline, d'Am^ mien Marcellin, de Pelloutier, de Pezron, sans nommer bien d'autres autorités, demi nous pourrions nous prévaloir , et que Pelloutier fournît abondamment , nous pouvons dire qu'il y a communauté d'origine entre les peuples que nous avons désignés, et qu'on a séparés arbitrairement.
Le nom qui leur fut commun à tous est celui de Saces ; et il n est pas sans importance de remarquer, dès à présent, que leur séjour pendant qu'ils le portèrent fut le voisinage de l'Imaûs ; c'est le plateau le plus élevé de la haute Asie.
En somme, et pour ne pas accumuler outre mesure des preuves que de nombreux ouvrages fournissent abondamment, nous sommes entièrement fondés à rattacher historiquement les Celtes à la haute Asie, à les rapprocher des Scythes conmoie deux fractions d'une souche jadis com-
mune. Les faits d'un autre ordre qui nous restent à examiner, confirmeront cette opinion.
Nous ne nous sommes adressés jusqu'ici qu'à la géographie et à l'histoire. Les usages , les mœurs, la constitution phy^que des deux peuples, nous conduisent aux mêmes résultats.
Les Celtes et les Scythes, au rapport de Pline, avaient une taille élevée , le visage blanc , les cheveux blonds et épais, les yeux farouches*; épithète que corrige Tacite * en disant farouches et bleus. Ne semble-t-il pas voir la description de ces hommes du nord , qui sont encore aujourd'hui ce qu'étaient leurs ancêtres il y a tant de siècles, et ne retrouvons - nous pas cette conformation aussi bien dans les peuples que nous convenons descendre des.Gekes, que dans ceux que nous dérivons des Goths ou des Oermams? Les Scythes, dit Hérodote,' se nourrissaient de lait, de la chair des troupeaux, de la chasse, et néghgeaient l'agriculture ; caractère commun à tous les peuples qui viennent de migration asiatique , et tout-
* Prjni, liv. 3, ch.78.
^ Gbrm., ch. 4.
' Lirrc 4, p. 2$i ttjniy.
à-fait fcmdé sur la nature; car tout peuple agriculteur s attache au sol que son travail a fécondé, et l'on peut prononcer à coup sûr que tout peuple émigrant en masse est nomade et chasseur, comme les Scythes ou les Celtes, ou pirate comme tes Normands du moyen âge, mais jamais cultivateur. Les Celtes gardèrent Tong-temps cette manière de vivre, et le pain qu'ils mangèr^t fîit fait dé glands à la manière des Pélâsges. Observation qui s'étend plus loin, comme on voit, que l'objet spécial que nous traitons, et qui n'est pas sans importance, pour constater Torigine celtique des Pélâsges.
Les Scythes * consacraient au dieu de la guerrfe des bocages, dans lesquels ils élevaient quelques chênes d'une hauteur prodigieuse. Ils arrosaient les chênes du sang des victimes. Les Gaulois* avaient le même usage, er les Gaulois sont Celtes.
Ces similitudes seraient bien extraordinaireis , si elles se trouvaient communes à deux peuples sortis de points de départ dilférenïé; elles auraient éveillé sans nul doute l'esprit de recher-
* Hiêt. univ., t. 8, p. 351.
^ REiSf.ER, y^nt. sept., diss. 5.
che et d'investigation; quelle sera donc leur valeur si elles ne sont invoquées que comme un moyen à l'appui de données plus positives encore, si elles sont fortifiées par d'autres similitu* des auxquelles nous consacrons un chapitre particulier, pour ne pas scinder un ensemble dont les parties se prêtent un mutuel appui. Nous voulons parler des langues : ne serons-nous pas fondés ensuite à rattacher à la même source deux peuples, que le temps a séparés depm's, sans effacer poifirtant les traces de leur fraternité primitive.
Nous n'avons traité qu'une partie de la question dans ce que nous avons dit jusqu'ici. Les peuples dont il nous reste à parler ne sont pas moins certainement que les autres originaires d'Asie; c'est ce que l'histoire de la civili^tion nous démontre : nous savons, dit Herder,* quelle est l'origine des Lapons, des Finlandais , des Germains, des Goths, des Gaulois, des Esclavons, des Celtes et des Gimbres. La comparaison de leurs langues , ou du moins des débris qui en restent , la connaissance que nous avons de leurs
anciennes migrations , nous permettent de déterminer, dans une immense étaidue de l'Asie, la place qu ils ont occupée sur les bords de la mer Noire et dans la Tartarie, où Ton retrouve encore quelques vestiges de leurs premiers idiomes.
La vérification de cette assertion est ce qui va nous occuper maintenant : quoique nous ayons vu ce qui semble le plus important, puisque c'est l'histoire des peuples évidemment les plus anciens , nous ne présenterions qu'un tableau incomplet et contestable si nous ne parlions pas des autres* Les mêmes phénomènes à observer nous serviront de méthode de vérification et de confirmation pour ce que nous avons dit jusqu'ici.
L'histoire du nord compte à peine quelques pages : chez les peuples les plus connus, elle ne remonte pas au-delà des Romains , et ce que nous savons de ces nations barbares ou nomades, est ce que l'homme se rappelle de sa naissance ou de ses premières années* ; à peine s'il reste quelques débris des plus anciennes. Leur origine est encore
* IIerder, t. 3, p. 1218.
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in<!i()tièe cepenliaht pbr des traces dd leÙFS^ km^ gties , de iéurs tiaditiôiis , de leuti inceùrs:
Le Aom dô Geroiâms, pftr lequel hmé déd^ gnons maintenant les peuples de TAli^ïiagne, n'était pas connu de la nation à laquelle tious Fap* plk]uons. Les Germains se donMîent le nonidé Teutons, et, danslenr^vièim chants natsonaiux; ils Élisaient remonlëlr leu^ opig^é jn^u au didn Tuiscon ouTuistoii , &k de la tërve.' Ce dieu était en vénération parmi teâ Gei^ttttiins él ^f tni Uk Celtes, sous le nom de Theuth ou Teuth, que les Grecs confondaient aVeô Mercure, ce qpi fait dire à Tacite que les Germains âdbiiMtprfn*k cipalement Mercure.^ ' '-
Le niéme Tacite semble disposé à Considérer les Germains comme autochthones. Gela peut se comprendre dé la part des Romains, ^iii s-étaiént peu occupés de Torigine poss^é tf tfn peuple qu'ils considéraient, avec assez de.^aiscnâi'd'aiU leurs, comme barbare, malgré le bût mév^l que put avoir Tacite, en feisant Félogeide ses mœurs, pour les opposer à la corruption des Ro«
^ Tàcitb Germ , chap. â.
^ Demcrib.,CiEîm,,ù.9.
T. I. ai
ïaaift^ Nqus . ayasts. vu déj» que - toutes les traditions mettent: lA.tbçrceâu. dju .g€^i?e biuniiaiii 911 A^e» LeStHjébreux attribuent Torigipe^doç AUepdands à lii^ fils de Gomer/ £9 pa^eau^ çoijiflaïQna*» lipoi sur Gefle préteuti^Q de ' to?it raqoieuer à . un bbmxm et à^ Ui»e latooille , ,on peut observer jtpie IftsdivreB sacrés4tttpibii9nt du pMHus lea Germaine et* les Cg^ à la /«ji^fepi^ bps^a^c^ , . pug^ ^
trouve» t^avoirpqur fière le pièoiçijtfiner.. Ce fîb d«i Go«ier avait pour Jjœw j^^kpnpz,(,q\iQ l^n dit avoir été ♦uwi Ipp^re.des^.Plirygieng.' Cette ccpiniunauté-d^ Phrygiens et dçs Al)emapd|Sf on iprétend: j'appuy?* ^1; des rapports, ^^ Ifoi^ gués* qui, effectivement, existât, mais q^iipourr T^t; [aicattriB ips|»fl&s§pfs,.,;faiil«,d'étrç.',îipï»if es {»a|> d'atitre^ preuve»! On.<a<|^i:^teDjil(t quei^-som f}p ;P)bçyg|e;is . ^U^ . le nu^ifij?. que celui <du Jiieiiple «iOKiadei ]/9i)Brygien/s^, G^p^^ci pi;ei;ia}eAt leur i^om 4ë Brigê^f qui, ^^ans la langue/dçs Tbraçe^, si; gmfk Ubws, peuplflplibfreg%ÇtettÇ;.SjP du nOo) des Phi^^î^us montrei;?f t qv,'^.sçir^t dér
• • • If
* Genèse, ch. 10, v. 5.
* Pbzron., Jniiq. des CeUeij\). 2aê, , u; .
* 7^'d.^ p. S99 et SUIT. :/ . m u\
rivé de la même • racine que les mots Frey, Fr jsQsts, Ffanof, et on eu >à cqocIu que lés Francs de Germanie étaient origÎMÎres de Phrygie.*
Ces rappDi'ts nodâ paj^aissent trop peu comr plets pour prouyer autre chose que des liens entre les deux peuples, sans confirmer cf&e Tun dérÎYe imimédisKement d^ l'autre. Tcms deux semblaait pluliôt v«Air, d'après c0$ analogies i du peuple le plus ancien dont les migi'atîons nous soient connues» c'est-à-dire des Celtes ou Scythes qui ont peuplé UJh^'ace , et se sont étendaâ le long
des côtes 4e la Proppntide et d^ l'Asie mi* neiffe.
Quoiqu'il en soit de çe& origmes^ elles ne pm^ vent en rien attéi^^r I) filis^ion^primitive^puis-» qu'elles a altèrent pp^it^a descendance des pre^ mières races de la haute Asie^ Nops laitons que sous la d^ominatio^ dip, GermaiQj^ » on oonfeuf dait plusieurs n^atipus, établies, dès la plus haute antiquité^ depuis la v}v§ gauche idu 3)ani^ jus* qu'aux exti:éwités. dq inpp4, qt.enlr^Jë Abln et la Vistule. Tous ces peuples forment deux grandes familles, les Teutons et les Scandinaves, L'o-
* De Brosses, ^cad. des Inscript , p. 478, t. ^, à la noie.
rigine commune de ces deui branches est manifesle, mais si reculée, qu'oii serait tenté de les regarder comme différentes, si leur langues, malgré les variétés considérables qu elles présentent , ne portaient un certain caractère commun qui les distingue de toutes les autres. *
Une de ces branches peuple ce que nous nom« raons aujourd'hui l'Allemagne , l'autre la Scandinavie, patrie desGoths, dont la langue n'est autre que l'ancien tudesque.
Les différents peuples dont parlent Tacite et Procope* sont Gothiques, on vinrent s'établir après les Goths et se confondre avec eux. Il y a plus, Grotius et Seringham * soutiennent que les Gimbres, les Gètes et les Goths, étaient un seul et même peuple. Cette question , il est vrai , est restée douteuse aitre les critiques; mais nous pensons qu'elle ne l'est que pour un certain temps et sous un certain point de vue. Que le temps ait amené un peuple à se diviser, et que ces deux fractions aient porté des noms différents;
* ScRŒLr, Tableau des Peuples, 54.
* Procope, De hello vand., liv. 1", ch. 3. 5 Hiët. univ., t. 51, p. 554.
que chacune d'elles se trouve ensuite da«ks des circonstances historiques différentes, e*est de que Thistoire présente: comme incontestable ; maïs il ne s'ensuit pas que ces distinctions doivent remonter jusqu'à l'origine de ces peuples. Jjes nations que nous voycms peupler FËurope sont des fractionnements successifs; il n'est pas besoin d'une étude très approfondie pour saisir Tenseuxble de leurs rapports. Ces rapports existent entre tous les essaims détachés de l'Asie septentrionale, moins les Huns qui appartiennent à une portion plus reculée de l'Asie. Dans la - question spéciale, onpeul^donc convenir de la vérité re* lative des deux opinions. On a pu distinguer les Gètes des Goths, parce qu'ils ont été séparés; on a pu les confondre, parce qu'ils sont évidemmeqt originaires de même race , et rentrent dans celte grande catégorie que Tacite^ caractérisait par une grande taille, des yeux bleus, des cheveux blonds, et que Horace «appelait cœrulea pubes , le peuple bleu,' caractère des Gotbs et des Lombards non moins que des Germains. Leurs rois étaient flat-
* De Mor., Geam., c. 4.
^ Hor, lib. épod., épode 16, ad, pop, romanum.
tes d«i nom de/làvivSy qu% tiraient de la touleur Upnde de leurs cheveinc; et les Vandales sont désignés dans Proeope par le nom de peuple aux cheveux dorés/
Si beaucoup d'écrivains font des Gètes et des Goths des peuples différents , comme Cluvîer,* il en est aussi , comme nous venons de le dire , qui les réunissent en un seul. Les partisans de la distinction ne peuvent mêihe disconvenir qu'ils habitàssent le même pays. Cette fusion, amenée par la conquête, n'empêchait pas, ajoutait-on, les Gètes d'être Scythes d'origine, et les Goths tudesques.*
L'attention la plus scrupuleuse ne parvient pas à trouver une différence marquée dans ce que les anciens nous disait des traits, du teint, des usages de tous ces peuples. Grotius* a examiné cette question de la communauté du langage , et il établit que le gothique était le langage des Gètes et des Massagèles en Scythie, en Thrace, dans le Pont. Les Daces et les Gètes, au rapport
* De hello vand., liv. 1", ch. a.
* Germ. Antiq., Uv. 5, p. 626.
3 D'anyillb, Acad. des Insc., t. 50, p. !a5&
* GuoTiBs, prœfatio ad proeop.
de Strabon.V parlaient h mémeUàgue. Oi^Mr trcwTe eii£X>r8, cbes le» Twlares, d6Sr|)éta[4ai)9g (pii parlent ranoîeiuie langue gathiqui^^* «t^ daofi Sfud^er/ lés Tartare& dbrélîens. de }Préepp^ Oftt lenrs livres saerés^ écrite :dbÉis lé ^qi|»me:««iiia^ tfere qo'amploya' UiphiJais, preBmr: évéqliQ dte Goths. M aUet confirme ortte c^wv^îto . Sm^ son inUràductiofi à TfliâtM're cle /Xfih^e^mri^* ;v*> ! L'éccitlire • ruoiqpie » dttrâ /- ei^ > 'vriaj^mfcEl^^lem^it un art <Ie TAiâîë, tra&spoy^té/en JS^i?ope. ^^eq les peupjles qui sont vjWus- s'y; établir» & l%tbjh Isi» attrait ^:à jniteittt^r un^ ;çara€tèi^ t conm^t l'p^lr^ prétende quelques ^uuti^çHrs, coumeiit jafaw^itr^i^ pas pençé à prepfke vceluj .4e^ <|Glreps; lia ajoiitjj^ différ^ts QfiraiQ|bèrQ$:iiicQpftii^ mu anciens Scpn*
délaves* ' cooiip^ oya J^i i^oit jpar. la comp^aisjp^
> te
ai;^ les in^cr^pûans pa^sem^ sur les i;^^^ du nord. Uatvçien alphabet n a:^ait qae ^^ii^ \fX^ très , il ^. £adipjt .plifs .poqr re^re de&.^ns éj^caïf ; gers à 4a la^gu^e^. |[oiihiq.ne 9 et la. tr^duc^iop. j^s rendra. néqçssair^s^.UjpW^ pnt jqs invejQlç«>..ç^
* D'anville, Jcad^ de» Jmcript,, t. 30, p. *240 ' Cononum Uafog. dyi\a$tia H'uUjothorum.
Fîntention db tout \m être attribuée. Des voya-* geiirs dignes de foi eut m des earactères ïwîu ques daiis les déserts de la Tartane. . G'est de œ |yays que sont nioiùfestement swtis les.ess»ms q« ont peuplé la Scandinavie. Les ScandinaTeft n'ùat fait aucmie expédition dans leur audenne patrie depuis qu'ils ont embrassé la foi». U en résulte que récriture nmique rient de FAsie.'
Yoilà bien les ' Seandina ve$ ou Gotbs origi* naires, suivant Mallet, de la Tartane ou du pays des Scythes, ainsi que les Gètes. Les premiers, venant de Scytllie par la Scandinavie; les Gètes,. venant de Seythie directement ; mais tous deux d'un point dé départ primitivement le même.
Les Goths et les Gètes ont donc une origine scythîque. On serait peu fondé à chercher dans rasservîssement d^un peuple à l'autre des preuves d'une source distincte. Nous n'avons pas besoin de remonter si haut pour voir des peuples, bien autrement rapprochés par le lien commun de la dvilisation actuelle, combattre avec un acharnement de barbares; et des populations décimées par des conquérants de même race;, l'histoire es est
* Inirod d VHUt, de Dann , 229, »0, in-4".
remplie. Le Franc Gharl^onagae en a donné un assez grand exemple ; les temps modernes en ont fourni un plus douloureux encore.
Après avoir vu que les Goths ont une origine scythique, et avoir attribué cette même origine aux Celtes , il peut paraître surprenant que quelques auteurs fassent des peuj^es celtique^ et ger* maniques des peuples entièrement distincts. Tous deux originaires de la Scythie asiatique, mais émigrés à des époques différentes , ont subi des influences diverses , qui ont dû altérer leur ressemblance primitive. Cette observation aura sans doute été perdue de vue par les partisans de la sépa* ration de cesdeux familles. On peut dire qu ils ont Ëdt sur une plus grande échelle ce que nous avons vu tout à rheure au sujet des Gètes et des Goths.
L'assertion de Schlegel, qui trouve moins de ressemblance entre le slavon» l'arménien, le celte et le sanscrit, qu'entre cette dernière langue et rallemand, ne prouverait rien autre chose qu une migration plus ancienne « si d'ailleurs lassertion même ne pouvait être combattue. Nous rapportons au livre consacré à l'analogie des langues quelques raisons et un exemple qui prouvent qu'elle peut l'éire avec avantage.
Au reste, la séparation des deux j^uples re-^ monte à une si 'haute antiquité, que ces analogies ne peuvent être cherchées que ^r les choses qui appartiennent à Tenfance de Thumanité. Nous avms vu plus haut que les Gehès ont eu leur berceau au même point d'où émane la i^urce de toutes ces comparaisons.
Schlegel ne parle pas seulement du celtique , mais du slavon et de l'arménien : celte opinion pourrait recevoir quelque explication d'un fait assez- remarquable qui la justifie en Fédaireissànt» Les écrivains septentrionaux font peupler la Scandinavie avaoït la Gerïâatiie , contre l'opinion (le Cluvier. La nature même du pays qu'il fallait traverser s'oppose à l'opinion de Cluvier et favorise celle des auteurs sepfetetrîonaux. Pour gîïgner la Germanie , en fratersant le Pont-Ëuxin, il était nécessaire de posséder dfes moyens dé navigation qui n'étaient pas- au pou* Voir des premières migrations. Si fort *frrt, au contraire, la route qu'offre natùreUemeritla'twbe, sans avoir recours à des moyens qui supposent une civilisation déjà avancée, on arrivera de là Scythîe asiatique aux premiers étaWisseixiewfe des Goths ou Scandinaves, c'esl-à-dire à la préà*
qu'fle Scandinave. On retrouve ensuite les Goths aux environs du Pont-Euxin , et c'est pour cette raison qu on a prétendu qu'ils y avaient fait leur première résidence. Plus d'une tradition * établit, au contraire, que les Goths s'étendirent de la Scandinavie vers la Germanie, et qu'ils remontèrent de la Germanie aux confins de l'Europe et de l'Asie. Quand ils furent poussés en avant , au quatrième siècle , par les Huns qui les chassèrent des bords de la mer Noire, ils reparurent, remon* tant la rive gauche du Danube , pour traverser la Germanie actuelle ou se superposer aux populations celtiques qui avaient précédé leur marche. On voit là les traces d'un double séjour des Goths, sinon tout-à-fait aux lieux de leur origine, au moins sur un territoire que les anciens comprenaient sous le nom de Scythie. L'assertion de Schlegel y trouve une explication assez plausible, d'autant plus qu'il ne faut pas l'accepter comme aussi rigoureuse qu'il la présente; la ressemblance plus ou moins grande constate le fait même de la ressemblance; c'est ce qui nous importe avant tout. Les Germains avaient, par consé-
* Hi$t. univ.^ t. 51, p. 564 — 566.
quent , pu réunir aux identiiés résultant de cette origine les nouveaux rapports produits par le rapprochement.
U résulte de ce qui précède , que lorigine des nations germaniques, comme celle des Celtes euxmêmes, se rattache à la souche commune asiatique de Tun et de l'autre côté de Flmaûs. Les Celtes sont les premiers séparés de ce berceau commun ; et y soit que les migrations postérieures eussent pris un nom nouveau , du nouveau lieu qu'elles avaient habité, soit que ce nom ne fut qu'une épithète distinctive, adoptée par chacun, pour aider à reconnaître les branches du même arbre , on trouve à chaque pas des preuves d'identité, et aucune qui conduise les peuples, sous quelque nom qu'ils nous apparaissent, à une au^e souche.
Si les anciens ont eu le tort de ne pas désigner d'une manière plus exacte les peuples qui habitaient ces contrées, on peut ne pas Iwr en faire des reproches sérieux. Quel intérêt, en effet, avaient-ils à mieux distinguer des pctiples qui leur présentaient des caractères tout-à-faît semblables, et dont les mille noms n'étaient que des désignations de frimilles plutôt que des délimitations de peuples. Il est assez étrange, au reste, de
Toir les mêmes historiens, qui font remonter tous ces peuples à Japhet et à Noé, par Gomer ou Magog, se donner tant de peine pour établir des différence entre eux. N'est*il pas évident que, soit qu'on adopte avec rÊcriluré la filiation de la famille de Noé, ou que Ton regarde ces nc^oiis d'hommes comme une manière plas simple de s entendre sur une tradition commune, on arrive toujours au même résultat, qui est Thomogénéité primitive. Les écrivains sacrés ou profanes ne sont venus que bien tard, et ne sachant où trouver Torigme des noms de tant de peuples, ils ont pu les dériver d'une famille unique, dont les en* iants représentent autant de nations. Us l'ont pu faire, avec d'autant plus de vraisemblance, que toujours ils 01^ trouvé que leur descendance ne permettait pas de les rattacher à une autre source que les pays compris entre le Caucase et l'Imaus*
Nous ne terminerons pas ce qui a rapport ai(x Germains sans indiquer l'analogie qu'ils offrent avec les Persans, et sans emprunter, à ce stget, une observation de Maltebrun. ^
Je laisse aux orientalistes à décider si l'on peut.
par Tàfiibité des langues, tracer rorîgine de& Ger^ mains et dti^ Goths jusqu'à la Perse. Les Persans modenies, parmi leurs diverses espèces de versi* tication , en ont une qui ressemble beauccmp à celle des anciens Scaldes du Nord. Un pur Imssdii n'a pas pu faire naître à la fois dsms deux ceuirée^ éloignées l'idée d'un liiytlHue si singulier. Malte* brun emprunte lui-même cette observation à l'ouvrage de Gladwin. *
Les descendants des Scythes, ou Goths asia* tiques , qui s'établirent dans les régions sept en* trionalesde la Germanie, furent connas des Romains sous le nom de Gimbres. L'opinion la plus probable dérive ce nom de Cîmbres de kimber , mot gothique dont la signification répond à edle dé vaillant guerrier. Ils s'étendirent le long de la mer d'Allemagne ^ jusqu aux deux embouchures du Rhin, sous différents noms, et devinrent les ancêtres des Belges , nom que leur donnèrèiit les Celtes, et qui signifie habitans d'un pays bas.
Il paraît que ce fut à cause de cette niVâsion
* Dissert, on persian rhetoric., prosody a/iid rhyme by Francis Gladwin. — Calcutta, 1798.
^ Hist, univ., t 31^ p. 565.
qiie les Celtes du nord de la Gaule passèrent dans les lies britanniques. ^
hàs Gimbres furaoïi; connus des- Grecs sous le nom de Cimmétiens. On trouve dans quelques fragments de TalUîqaité que ces Cinimériens reconnaissaient eux-mêmes qu'ils étaient origmairement pasteurs de troupeaux, sortis de ces Scythes qa'cMfi appelait S^ms ; * qu'ils avaient autre^ fois habité TÂsie, et que de là les nomades j si amateurs de la justice « les avaient envoyée en cette colonie, Ces Cimbres, venus dés Saqu^ d'Asie , étaient sans contestation de véritables Celtes, comme les écrivains, qui en ont parlé l'insinuent assez. Une ancienne colonie de <?es Ci.itfbresy venue apparemment des. Eabis Méotides, ad<xinélé nom à la Gh«iîsonèse cknbrique, qui est aujourd'hui le Jntland , appartenant aux Danois.
. Ifous voyons ainsi , d'après les plus anciens té^ inoignages , les Cimhres, désignés par Pezron comme 4le véritables Geltes, et qui figurent d^ps l'histoire romaine comine les frèrefe des Teutons
* ScHŒLL., TKéMu des^Peupteêy p. S».
» Pbzron, p. *9, ^ntiq, des Celteé,
(Germains) , sortir cotswie ces dermers des Pallia Méotides. La question est de savoir comment ih y étaient venus. Gela résultera des recherckes que nous allons faire sur les Thraces.
Au nord de la longue chaîne des monts qui s'é* tendent sur le bord méridional du Danube , on trouvait la Pannonie, les deux Mœsies ou Mysies, pays arrosés par des rivières considérables qui se jettent dans le Danube, et qui étai<enf occupés par la nation sarmatique, esclavonne et illyriebne/ par des Gètes» de même origine qtie les Tbraces^ et divisés en plusieurs peuples qui parlaient divers dialectes d'une langue générale, dont celle des Thraces^ proprement dits était aussi une branche. Le nom de My si parait avoir été le plus ancien ek le plus général des Thraces septentrionaux ^ et voisins du Danube. Les diverses petites eilés qui se séparèrent du gros de la nation, prirent le nom de Bebryces, de Bryges (Phrygiens), de Mygdones, de Thyni, de Bithyni et de MoQdo^By tfaâiû, qui étaient ceux de divers cantons de la TfairaGe européenne. Le nom de Hiraces était devenu: cheï
^ Freret, yécad. des Inseript., t. i9, p. l$79. ^ Straboiv, t. f, p. 505.
les Grecs le nom général de toutes les nations Toisînes du Danube/ et les Gètes, malgré leur étendue, ne passaient que pour une portion des Thraces. *
fl n'est donc pas facile de déterminer les limites du pays des Thraces. Strabon donne une
même langue aux Thraces, aux Gètes et aux Daces , ce qui suppose cette langue fort étendue.
De toutes ces conformités, on peut conclure que les noms de Daces, de Gètes, de Thraces n'étaient ceux d'aucune nation particulière, mais une dénomination générale qui variait suivant les opinions des écrivains et le temps où ils écrivaient. On peut conjecturer que le nom générique, chez les Grecs et les Latins, était celui de Mysi que leur donne Homère, et qu'ils reprirent dans les désignations romaines.
Nous ne voyons pas que les nations celtiques ou germaniques aient pénétré dans ce pays pour y former des établissements fixes; ces peuples de la Thrace étant Esclavons ou Sarmates, apparte-
* lîéRODOTE^ liv. -t, p. 525.
' Strabon, liv. 7, p. 296-297.
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naient par conséquent à la dernière des trois migrations primitives ; car leisrs caractères généraux en font aussi des asiatiques septentrionaux , sur lesquels nous avons déjà donné notre opinion.
Slrabon/ parlant de la petite nation des /apodes, voisine de l'Illyrie et de la Garniole» re« marque qu elle a conservé l'usage particulier aux nations illyriennes et aux Thraces de se stigma* tiser.
Ces stigmates, marque de noblesse chez les Thraces 9 se retrouvent chez les Gètes, chez les Agathyrses, * qui peut-être ne sont autres que les Gètes, chez les peuples de Tile Britannique» qui n'ont quitté cet usage que sous la domination romaine; chez les Tongouses. La même coutume a été trouvée établie chez presque tous les peuples de TAmérique septentrionale. Comment des nations si éloignées se sont -elles rencontrées dans une coutume si singulière ?
Callimaque nomme Lygdamis, roi des Cimmériens, qui vinrent de la Scythie et des bords du
' Straboh, liv. 7, p. 515.
^ HiÎRODOTB^ liv. 4, p. 528.
Poût-Euxin. ^ n est probable que ce aom de Lygdamis avait été arrangé par les Grecs pour se conformer à leur prononciation. Les Thraces avaient comme les nations celtiques et germaniques To^ $2^e de terminer entre eux par les armes les questions douteuses, nouvelle preuve de leur an* x^ienne communauté d'origine.
Les anciens semblent n'avoir connu que deux nations dans la Ghersonèse cimmérienne : les Scythes qui occupaient les plaines avec leurs troupeaux , et les Taures ou Tauri qui habitaient les montagnes. Geux-ci ne pourraient-ils pas être considérés comme les descendants des anciens Cimmériens? Nous savons peu de chose de l'histoire et des coutumes des Taurin mais dans ce peu on découvre d'assez grandes conformités avec les coutumes particuli^es des Germains, qui sont Goths ou Scythes, nous ajouterons avec les Gau-^ lois qui sont Geltes. ^
Les Taures s'étaient retirés sur les lieux montueux^ après avoir été défaits dans une grande in-* vasion des Scythes, vers 624 avant J.-G, On peut
^ Callimaque , Hymke à Diane, vers 352. * Frbret , Inscript. ^ t. i9, p. 613.
bien se prêter à croire que ces Scythes tenaieift peu de compte d'une ancienne fraternité oubliée probablement, et que, dans leur ardeur de pillage ou de conquête» ils suivaient la même marche qui déjà leur avait été tracée par leurs ancêtres ou plutôt que la nature leur ofirait ; ainsi cette fraternité oubliée n'était pas un obstacle pour eux. Rien ne s'oppose donc à ce qu'on lire de ces conformités les conclusions qui s'offrent naturellement.
Us immolaient des victimes humaines à la divinité qu'ils adoraient; ils coupaient aussi la tête des ennemis tués en guerre , et en ornaient les maisons, de même que les Gaulois. Leurs rois avaient des hommes qui s'attachaient à eux, et qui s'engageaient par serment à ne pas leur survivre, quelque fut leur genre de mort. Les Taures, nation scythe , dit Stobée , * ensevelissent leurs rois morts avec leurs plus chers amis.
Les sacrifices humains faisaient une partie essentielle du culte religieux des Germains et des Gaulois. * Une loi des empereurs les abolit dans la Gaule, mais ils subsistèrent dans la Germame
* Stobée, Serm., 122, p. 614; De sepuUurd, 2 Casar, De Bello gallicOy liv. 6, ch. 16.
jusqu'à rétablissement du christianisme. L'usage de couper la tète aux ennemis tués en guerre était si commun parmi les Gaulois que Strabon ^ remarque que Posidonius le trouva établi dans toute la Gaule , et que , malgré Thorreur qu'il en avait conçue , ses yeux ne tardèrent pas à s'y accoutumer.
Hérodote dit, en parlant dès Scyihes, qu'ils étaient dans l'usage d'enlever la chevelure de ceux qu'ils tuaient en guerre. * On retrouve cette coutume parmi les sauvages de l'Amérique ; mais les Gaulois ne paraissent pas avoir connu ce raffinement
L'engagement que contractaient les amis des rois de la Taurique de mourir avec leurs patrons, était encore une coutume germanique et gauloise; lorsqu'ils n'étaient pas tués dans le combat, ils se donnaient la mort pour éviter la honte de survivre.
Enfin les Thraces étaient divisés en différentes hordes, comme les anciens Scythes et comme les Tarlares de nos jours. '
' StraboN) liv. 4, p. 198.
^ Hérodote, liv. 4, p. 510.
' Mbntellb, Encyclop. méthod , au mot Thraces.
Si nou$ n'avons pas oublié une série remarquable que nous avons établie précédemment au sujet des migrations des trois peu[^ [principaux, peut-être trouverons-nous « par la comparaison, quelques lumières à jeter sur la question embarrassée des Thraces. Nous avons dit que les Celtes occupant Textrémité de Toccident formaient ainsi mie première migration; que les Germains ou €oths occupant la ligne en arrière des Gaules représentaient la seconde, les Esclavons ou Sarmates la troisième. Il est évident de soi-même que nous n'entrons pas dans le détail des retours successifs que ces peuples ont pu faire vers leur berceau; en un mot, des laits secondaires que l'histoire et la critique ont à débattre, nous disons que ces trois migrations principales sont un fait primordial et dominant tous les autres.
Ce fait posé, et prenant en considération les remarques que nous venons de faire sur les Thraces et les Cimmériens , voyons si quelque chose de conforme à cette série ne se retrouverait pas parmi ces peuples. La péninsule que l'on nomme Chersonèse taurique s'attache au continent par une langue de terre qui confine à la Thrace, et au-delà de laquelle les anciens plaçaient la Scythie» Freret
étaUit que les Taures vaincus par les Scythes sont le reste des anciens Gimmériens, et que ces Gimmériens sont des peuples germaniques par leur langue et leurs usages. ^ Ils se retirèrent dans les montagnes difficiles à la cavalerie scythe, qui sont au midi et à lorient de la péninsule. Nous pouvons donc considérer les Taures ou anciens Gimmériens comme le produit d'une migration appartenant à la seconde époque. Nous avons déjà remarqué que la langue gothique s'est conservée chez les Tartares de Précop qui occupent le point de jonction entre la Thrace proprement dite et la Ghersonèse taurique, fait confirmatif de la migration germanique. Pour que lanalogie se trouvât complète, il faudrait que les Thraces qui se trouvent en arrière des Gimmériens ou Taures fussent des peuples esclavons ou sarmatiques, et que ceux qui les précèdent fussent des Geltes de première migration. Or, nous venons de voir que ropinion de Strabon * qu'adopte Freret * fait des Thraœs un peuple identique avec les Gètes et
* Inscriptions, t. 19, p. 612.
* Strabon, liv. 7, p. S05— 505.
* Inseript.y 1. 19, p. }Sr%,
les lUy riens, peuples sarmatiques ou esclavons; seconde analogie. Rien ne manquera à l'identité, si les premiers habitants de la Grèce sont des Celtes, et nous établirons ce point à l'article des Grecs.
Nous avons encore remarqué que les usages celtes ou gaulois se retrouvaient cheis. ces dîfiérents peuples. Il en est. de cette ressemblance comme des ressemblances générales que nous remarquons parmi les trois peuples, Sarmates^, Germains et Celtes , de la migration occidentale. L'origine commune en peut seule donner Fexplication, et nous sommes fondés à attribuer aux Thraces ,. aux Cimmériens , aux Taures ou Taur risques la même origine scythique qu'aux autres peuples que nous venons de nommer, et dont ils ne sont effectivement séparés que par des noms que nous avons déjà eu Toccasion de reconnaître comme des noms de peuplades, de familles par^ ticulières , contenues dans une même grande famille, dont tour-à-tour ils ont occupé les premiers rangs; ce qui a produit les différents noms généraux sous lesquels la même nation a été connue et désignée par les historiens.
Le temps précis de l'arrivée de ces peuples sur
les bords du Pont-Ëaxîn nous est ioconnu ; mais il est très ancien, puisque Homère qui vécut dans le neuvième siècle avant J.-G. ou peut^tre plutôt, parle dans l'Odyssée des Gimmériens comme d'un peuple situé au nord ou au nord«ouest de la Grèce.^
Ëusèbe les fait remonter encore plus haut, en citant une incursion des Gimmériens et des Amar zones dans l'Asie mineure,. qu'il place à l'an 1076 avant J,-C. *
Freret conjecture que les Gimmériens ayant passé le mont Garpath, et s'étant avancés le long du Tyras et de l'Hypanis jusque sur les bords du Pont-Euxin, se séparèrent des Gimmériens occidentaux qui étaient restés dans, la Germanie, et formèrent une cité indépendante. '
Hérodote les conduit jusqu'au Bosphore, qui feit )a limite de l'Asie, et après l'avoir traversé, les fait avancer jusque dans l'Asie mineure. ^
Ainsi la nation cimmérienne se divise en trois : ceux de T Asie mineure , la colonie de la Ghersonèse, le gros de la nation sur les bords du Tyras.
* Homère, Odyssée, chant ii, vers 14 ^ Chronique d'Eusèbe.
* Frbrbt, jicad.^ t. 19, p. 996.
* HéHODOTK, Uv. 4, p. 286.
Ceux de TÂsie mineure, formant moins une nation qu'une armée, furent successivement détruits au milieu de leurs pilkges. Ceux dé la Ghersonèse et du Bosphore se retirèrent, pour éviter les Scythes , sur les montagnes voisines de la péninsule. La masse de la nation rétrograda vers les monts Garpaths, et descendit la partie occidentale de cette montagne , vers les sources de la Yistule et de rOder. Ainsi nous voyons les Gimmériens ramenés au point naturel de transition vers les nouvelles demeures que leur assignent les historien^. De là , ils marchent par les bassins de la Vistule et de l'Oder vers des établissements nouveaux. Une partie reste sur le Bosphore de Thrace , et sur les montagnes où ils avaient évité l'invasion scylhe. Là ils reprennent successivement une partie de leur ancienne puissance en combattant les envahisseurs ; ceux que l'invasion a forcés d'émfgrer se dirigent sur la Baltique et cette nouvelle Ghersonèse, qui prit d'eux et des Gimmériens occidentaux qui les ont précédés le nom de Gimbrique.
Get établissement des Gimbres exilés dans le Jutland , et leur origine rattachée aux Gimmériens de Thrace , sont confirmés par les histo-
riens et les géographes, qui n'assignent point ime autre source au nom de Ghersonèse cimbrique, qui fut primitivement celui du Jutland. Dans la chronologie d'Hérodote, nous voyons la grande invasion des Scythes vers 624 avant Jésus-Ghri&t, et Maltebrun place vers 655, avant Jésus-Gbrist , Texpnlsion des Gimmériens de là plaine par les Scythask II n'y a donc qu'une différence de 30 ans qui, pour ces temps reculés et dans des traditions si confuses, ne sont pas une différence réelle. La vraisemUance s'augmente , si l'on considère que les Gimmériens Thraces ont dû retrouver dans leur émigration nouvelle , les Gimmériens occidentaux, auxquels les liait leur origine commune; et que l'asile n'était en effet qu'une réunion d'diéments séparés, mais identiques* ^
Les Gimmériens nous amènent naturellement à parler d'une des grandes divisions des peuples dont les migrations ont couvert une partie du nord de FEurope. G'est la migration esclavonne à laquelle nous venons de voir que se rattachent les Thraces. G'est à l'occident du Tanaïs que l'on
* Maltebrun, tom. 2.
retrouve des vestiges de ces anciens peuples compris sous le nom de Slaves , de Russes , de Bulgares, de Polonais, de Wendes. C*est le même territoire qu'occupaient, suivant Hérodote, les nations Scythiques qui portaient le nom (TAn^ drophages, mangeurs d*hommes , et MelancfUceni^ robes noires. *
Le nom de Slaves que se donnent ces peuples est un surnom de la même nature que ceux que se donnent les autres peuples, et qui tous sont des épithètes prises de leur langue; c'est ainsi que les Andes et les Yenèdes se nommèrent Slavi du mot Slava , qui signifie gloire , honneur , ce que nous avons dénaturé , pour en faire le mot opposé de serf, d'esclave.*
Les nations Slaves n'eurent pas comme les peuples germaniques qui les ont précédées, à lutter avec les Romains, aux possessions desquels elles ne confinèrent que par un point. Elles suivirent les migrations des autres peuples, ^ occupant les lieux qu'ils abandonnaient. Adonnées
* Jcad. des Inscript,, t, li, p. 59.
'^ Ibid.^ tom. 48, p. <îl.
•^* Heuder, t. 5, p. 187 et suiv.
à des travaux plus paisibles que leurs belliqnenx prédécesseurs, la plupart de leurs peu* plades mirent en valeur les terres qu'elles avaient trouvées épuisées ; mais la richesse qu'elles leur donnèrent devint la cause de leur malheur. Asservies, exterminées par les Saxons et les Germains du nord , les tribus qui survivent en Allemagne y sont réduites à la servitude, résultat de leur situation défavorable. Pressées entre les Germains à l'occident , et les Tartares à l'orient, leur civilisation naissante les rendit victimes de la férocité de voisins barbares. Le russe, le bohémien, le polonais, le croatîen , le bulgare, sont les dialectes de la langue esdavonne qui se divise comme la langue germanique. Ces langues, ainsi partagées, sont ellesmêmes les restes d'une langue primitive qui se rattache au point central dont tous ces peuples sont partis. Nous voyons que pour l'esclavon ce point est Toccident du Tanats , ancienne patrie des Sarmates.
À la suite des autres peuples les Slaves s'étendirent depuis le Don jusqu'à l'Elbe , et depuis l'Adriatique, jusqu'à la Baltique. Ën-deçà des monts Garpaths , leur territoire comprenait
depuis Lavenbourg et le Meckienbourg la Poméranie , le Brandeboui^ , la Saxe , la Lusace, la Bohème , la Moravie > la Silésie , la Pol(^e , la Russie. Au-delà de ces confins ils s'établireDt en Yalaquie et eu Moldavie. Enfin l'empereur Héraclius les reçut en Dalmatie , et ils fondèrent» à divers intervalles , les royaumes de Slavonie , de Bosnie , de Servie et de Dalmalie. Leurs tribus occupèrent en outre le sud-est de TÂllemagne, depuis la Marche du Frioul ; leurs domaines se terminaient avec la Styrie » la Carinthie et la Garniole.
Il est vraisemblable que la langue des Slaves s'est formée , ainsi que le grec , le latin et Tallemand , du sanscrit/ L'ancienne langue slavonne s'est altérée par la dispersion des peuples qui la parlaient; mais la coi^ormité des radicaux lui assure cette origine. Cette langue n'eut pas d'alphabet jusqu'au neuvième siècle : alors , deux moinés, deux frères, Constantin et Métfaodius^ dont le premier portait le nom monastique de Cyrille , inventèrent l'alphabet slavon, formé sur l'alphabet grec , auquel ils ajoutèrent plusieurs lettres.
*■ Reiss. Gramm. russe, Introduction.
Cet alphabet n'est pas aujourd'hui généralement en usage. Les rapports différents que le voisi* nage établit entre les différentes parties de la nation amenèrent des changements dans les usa* ges. En Pologne, on adopta les caractères latins, les caractères allemands dans la Bohême.
Les Slaves de Russie ont été soumis par des étrangei*s, les Warègues, originaires de Scandî^ navie/ Ils ont introduit des mots Scandinaves ou gothiques. Depuis ce temps, on employa deux langues en Russie. La langue de FËglise demeura la même; mais la langue populaire devient un mélange de slavon, de Scandinave, de tartare, de mots empruntés aux langues européennes.^ Ce dernier changement eut lieu depuis Pierre-le- Grand, et Fusage universel de la langue française dans la société russe, tend encore à augmenter la différence qui existe ^itre Fanciemie et la nouvelle langue.
Ainsi, la position des peuples slaves lesrapp^ aussi à ce foyer asiatique, occupé par les Scythes , auxquels ils ressemblent par les traits
* TiÀNMÂN, Beeherches sur Vhist. des peuples de l'Europe: ^ Aiiss, Gramm, russe, Introduction.
du visage , et par la langue qui les rattache à la même source. Leurs migrations les y rapportent encore, car ils ne paraissent qu'à la suite des Germains , des Gotbs , des Celtes plus anciens encore; et si on accorde que ceux-ci soient asiatiques, il n y a aucune possibilité de le nier pour les autres. Nous avons d'ailleurs quelques autorités à faire valoir, qui sont de nature à éclairer encore cette question.
Les Esclavons, dit Gromerus,^ sont les anciens Sarmates, que les anciens distinguaient en asiatiques et européens. La plupart des auteurs ^ grecs et latins les confondaient avec les Scythes, et cette opinion a été partagée par des auteurs modernes entre lesquels nous distinguons Cluvier.
Plolémée, Solin , Pomponius-Mela , Hérodote, en font deux nations, quoique voisines et limitrophes. Mais tels sont les points de ressemblance entre les deux peuples , que les peuplades sont tantôt données à une nation, tantôt à l'autre. Cluvier fait des Bastarnes un peufde germain;
* Cromerus. De rehus polonorum^ liv. 1", ch. 12. ^ Strabon, liv. 11, p. 507.— Plinb, liv. 4, ch. 12. — Clcvier, liv. 1", ch. 2, p. 17, Germ. antig.
Strabon les fait Scythes * et les rapproche des Germains, Ptolémée Sarmates. Ce dernier classe parmi les Sarmates les Finnois, qui devaient être à Torient de la mer Baltique.
Jomandes ' place les Wendes ou Y enedes au nombre des Sarmates. Ces Yenedes s'étant fort étendus dans la Sarmatie , y avaient changé leur nom en celui de Slaves ou Sclaves.
Diodore et Trogue Pompée, abrégé par Justin , font descendre les Sarmates ou Sauromates d'une cdionie de Mèdes que les Scythes avaient transplantée sur les bords du Tanaïs. '
Le président de Brosses* croit les Sarmates des Mèdes fugitifs. Nous voyons donc les Sarmates et les Slaves, dans lopinion très recommandable des auteurs que nous venons de citer,. se confondre avec les Scythes, avec les Mèdes, qm", dans tous, les livres des Asiatiques, ne sont autres qu'une fraction du grand peuple d'Iran.
* Géog,. Ut. 7, p. 306.
' JoRNANDBS, De rébus geficis, cfaap. %. ' Frbret, Mém. sur les Amazones, t. âl, Acaâ.deB Inscript. , p. 110.
* Acad. des Inscript., t. 5», p. «18.
Toujours même nécessité de les ramener soit à l'un , soit à l'autre, parce qu'aucun n'avait un caractère assez distinct pour être isolé de cette nombreuse descendance que toutes les apparences réunissent
On trouve des Basilii (ou Scythes royaux) dans Strabon,^ qui semblent associés aux Jaziges, et ces Jaziges étaient Sarmates. Les Sarmates plaçaient dans l'île Leucé, ou l'tle Blanche , le pays des âmes, où les guerriers vont habiter après leur mort, occupés des mêmes exercices que pendant leur vie.^ Cette idée oiii sont aujourd'hui les sauvages de l'Amérique, était aussi celle des anciens sauvages de l'Europe , Celtes, Thraoes, Scythes et Âzes septentrionaux.
A côté de ces races celtique , esclavcmne , germanique, nous voyons paraître, qucHque dans un état de décadence prononcé , les peuples de race finnoise : ce nom leur est donné par les Scandinaves ou Goths, mais les Russes les désignent sous le nom général de Tchudoi. Les cheveux roux, la tète grosse, les joues enfoncées,
* Livre 7, p. 506
» jécad. des Inscript., i. 35, p. «29, à la note
semblent lés traits caractéristiques de leur phy-
sionomie*
Ces peuples s'étendent encore de nos jours à rextrémîté septentrionale de l'Europe, le long des côtes de la Baltique , et même jusqu'en Asie* Il faut sans doute attribuer à la différence des climats et aux alliances diverses que leur situation géographique les a conduits à contracter, la
diflFérence que l'on trouve dans leur apparence physique. Ceux qui se rapprochent des Slaves et autres Européens, sont supérieurs pour les traits et la taille, au reste de leurs frères; ceux qui confinent avec les Asiatiques empruntent , au contraire , à ce peuple un caractère qui les rapproche des Tartares. Enfin, ceux d'entre eux qui occupent les régions les plus septentrionales, sont dans des conditions pires encore, car la dégénérescence les a frappés sur tous les points. Le noni de Finnois n'est pas connu parmi eux , et leur histoire n'est pas moins obscure que leur origine. On n'en parle qu'à l'occasion de leurs vainqueurs, les Scandinaves goths et les Russes. Il paraît qu'ils s'étendaient anciennement sur la
* Mentelle et Maltebrun, t. 2, p. 165.
plus grande partie de ia Scandinavie , sans qu'il soit permis de fixer positivement quelle partie du territoire de la Norwége et de la §uède actuelle ils occupaient. Outre les Lapons et les Finnois , cette même souche comprenait, en Europe, les Ingres, les Esthoniens et les LivonienSi» Ceux qui lui tenaûent de près sont les Permiens, les Wogouls, les Wotiaks, les Tchérémisses, et si Ton compare les langues, les Hongrois doivent être compris dans la même famille. C'est au moins une opinion soutenue par beaucoup d'auteurs, et
dont nous parlerons bientôt.' Aucune des nations finnoises n'a joué un rôle
sur la terre, toutes sont empreintes des caractères d'une dégénérescence qui ne peut être attribuée qu'à leur froid climat et à leur misérable existence. Nous exceptons, bien entendu, ceux que leur mélange rattache aux races plus favori*sées qui les avoisinent dans la partie la plus méjridionale.
Les Permiens sont le plus remarquable de ces peuples finnois, et les Islandais les présentent ^comme un peuple autrefois riche et puissant. Ce
* Herder, t. 5, p. 171.
que l'Otr peut soupçonner , c'est qu'ils se livraient au ccKnmerce, et servaient d'intermédiaire au ccfflimérce de la Perse et de l'Inde. Ds prenaient les marchandises sur la mer Caspienne pour les conduire jusqu'à la mer Glaciale, ou ils les échangeaient contre des fourrures qu'ils vendaient aux^ Orientaux. *
La couleur de leurs cheveux tes rapproche jus-^ qu'à un certain point des races scythiques eiiropéennes; mais nous venons de dire que leur& traits les rapprochent plutôt des Tartàres asiatiques. Plusieurs de leurs peuplades sont effecti'* vement plutôt tartàres que finnoises. Tous ces caractères peuvent faire supposer, sans trop d'invraisemblance, que ces peuples sont un mélange de Tartàres orientaux et de Scythes caucasiens, que le commerce a amenés dans les temps les plus reculés aux extrémités du nord, et que l'affreux pays qu'ils habitent, les privations de tout genre qu'ils ont endurées ont réduits, comme les végétaux de leur climat , à l'état dé dégénèrescmce dans lequel nous les voyons.
Nous ne devons pas aller plus loin sans dire ua
* Msf^TELLE et Maltebrun, t. 2, p. 167
mot des Lapons, qui occupent rexlrémité cle la péninsule Scandinave. Chassés par la migration gothique ou seconde migration, ils apparti^menl par conséquent à une migration plus ancienne ^ à moins qu'on ne veuille croire qu'ils soient Àu-^ tochthones ou Aborigènes. Cette opinion parait moins probable encore si on l'applique à ces peuples. Si elle a quelque part un caractère moins invraisemblable, c'est à-coup-sûr dans des ccm-ti*ées plus favorisées que celle qui nous occupe.
L'historien de la Laponie , Jean Scheffer , * c croit que la Laponie n'a point été appelée de la c sorte , parce qu'elle est la dernière contrée de c la Scandinavie et à l'extréipité du golfe bothni^
< que,^ mais parce qu'elle est habitée par les Lti-
< pes y dont le nom , dans la langue des Finons € (Finnois), veut dire chassé du pays et poussé c jusqu'aux régions les plus reculées. >
Ce nom de Lapons n'est pas celui qu'ils adoptent ; il né leur est donné que par les étrangers. Finnois, Suédois, Moscovites, et enfin par les Al^ lemands, qui les ont nommés Lapons et leur
* Jean Scheffer, p. 2, in-^.
pays Laponiè. Dans lenr langue et entre eux ih nomment leur pays SabmietUadtù
Les Lapons sont les plus petits hommes du nord : ils sont laids et courbés. Leur difformité payait venir du peu de soin qu'ils ont deuxmêmes. Leur visage est pâle, basané; leur corps noir et comme roux, ce qui tient sans doute à la fumée qui les environne sans cesse dans leurs cabanes. Ils ne peuvent vivre hors de leur pays, et les aliments de nos climats plus doux ne leur conviennent point.
Les Lapcms tirent vraisemblablement leur origine des Finnois ou Finlandais. ^ Ils se donnent le nom de Sabmi, les Finlandais en la leur Swmh et ces deux noms ne diffèrent que par la manière de les prononcer. Us se ressemblent par les traits et par les inclinations, au point qu'on' n'y trouve point de différence appréciable; seulement les Finlandais sont plus grands et plus gros. Les Lapms d'ailleurs avouent cette descendance. Ils assurent * qu'ils descendent d'un certain Miescha^
^ SCHEFFER, p. 19.
' Ibid, p. 21.
giesche, et qu'ils ont appris deleurs ancêtres qu'il vint de la Finlande en Laponie.
Deux opinions cependant se sont fait jour sur l'origine des Lapons. Les uns les font Tartares ^ les autres purs Finnois. La vérité sans doute est entre ces deux opinions ; certains caractères rappelant, comme nous venons de le dire, la race des Mongols , d'autres la race du nord. Le pays d'ailleurs s'étend à l'extrémité de l'Asie et de l'Eur rope, et il était impossible que le mélange n'eut pas lieu. C'est là ce qui donne un caractère parti* culier à ces peuples reculés, et ne permet pas d'en faire absolument une première migration purement septentrionale; certaines peuplades sont même presque exclusivement tartares.
Leur langue doit être nécessairement asser pauvre, et c'est dans cette pauvreté même que se trouve l'explication de ce fait remarquaMe, des variétés qui la distinguent d'une peuplade à l'autre. Quand un des territoires se rapproche d'un pays avee lequel il est en communication de commerce, la langue se modifie sur ses rapports. € C'est pour cette raison que les Lapons de Toma € et de Kimi étant plus près de la Finnonie, et « ceux de Tuhla et de Pitha,et encore plus ceux
€ SUinay parlent les langues de la Suède et de la « Norwège.* >
La seule comparaison bien authentique qui puisse être faite sur leurs langues , est celle qui les rapproche des Finlandais. * La ressemblance avec les langues tartares est moins sensible, sauf dans les lieux où ces populations sont étroitement liées à cette source. Scheffer donne une liste de mots évidemment différents dans les langues de ces deux peuples ; mais il infirme son propre témoignage, en publiant également une liste de mots finlandais et lapons qui ne se ressemblent pas, et cependant il dérive les Lapons des Finlandais. Le soin même qu'il prend de ne rapporter que les mots qui diffèrent , peut faire supposer qu'en poussant le rapprochement plus loin, on trouverait des analogies qu'il néglige ou qu'il attribue aux temps où les rapports des peuplades les justifient.
En résumé , les traits déformés de ces peuples accusent, comme nous l'avons dit, une dégénérescence qui ne permet pas de les rattacher distincle-
^ Scheffer, p. I<î0.
* /Wd , p. lÊfO.
ment à aucune souche. Ce qu'on retrouve les fait soit Tartares orientaux» soit Finnois, et plus probablement Finnois. Ainsi rien ne les exclut de la possibilité d'appartenir à la première migration celtique ; car les Finnois eux-mêmes se rattachent probablement à la souche asiatique sepientrio» nale.
Nous avons parlé dçs Hongrois comme d'un peuple que l'on confond, principalement sous le rapport de la langue, avec la race finnoise. Nous ferons d'abord observer que c'est à tort qu'on lui donne ce nom de Hongrois; il se donne à lui* même le nom de Madjars ou Madgiares. C'est SQus ce nom qne le connaissent les Turcs, le(& Tartares et les peuples asiatiques; celui de Hon» grois vient des Allemands, qui en faisaient des Huns.
Le grand nombre de mots finnois qui se trouvent dans la langue des Hongrois semblerait faire croire qu'ils appartiennent effectivement à la race finnoise ou tchoude. Il est difficile pourtant de se prêter à une communauté de race , et surtout de famille, entre une nation remarquable par la beauté de la taille et des traits, et les peuples les plus informes de la terre. Cette langue d'ailleurs
renferme un grand nombre de mots slavons^ turcs, germaniques, même persans et arabes/
Si les Madgiares sont des Finnois , ce sont les seuls peuples de cette race qui aient pris place parmi les conquérants. ' Il paraît qu ils s'éta» blirent d'abord sur le territoire des Baskirs, entre le Volga et le laïk. Les Petchénègues les dispersèrent comme ils fondaient le royaume des Madgiares sur. les frontières de la Perse. Ils secoururent l'empereur Ârnolphe contre les Moraves. La Pannonie, la Moravie, la Bavière, la haute Italie, soufirirent de leurs ravages ; mais ils furent repoussés à leur tour, et tellement af£iiblis, qu'on n'eût plus rien à craindre d'eux. Aujourd'hui, mêlés aux Slaves, aux Germains, aux Yalaques^ ils sont réduits à un petit nombre, et leur langue sera probablement éteinte dans peu de siècles.
Il n'y a rien là qui rappelle le caractère finnois, constamment soumis , et auquel on demanderait vaiiiem^t, au moins dans les documents trans-» mis par l'histoire, des traces de cette humeur errante et belliqueuse.
* ScHŒLL, Tableau de» peuples, p. 98.
' Herder, t. 5. 175.
l^e territoire hongrois fut occupé successivement par les Wendes ou Vandales / à la fin d& quatrième siècle, ensuite par lesGoths, par les Huns d'Attila. Mais ces Huns furent vaincus par les Goths et les Gépides et repoussés du pays. Ce ne furent donc pas les Huns qui le peuplèrent. '
Une autre nation scy the, les Avares ou Abares, qui prennent aussi le nom d'Ogors, dans quelques historiens byzantins, prennent la place des Huns.' . Le prince qui commandait à cette nation est appelé Cagan par les historiens du Bas-Empire. Ce nom ne peut être considéré que comme une trans* position à la personne du titre consacré au rang. Nous le retrouvons dans les peuplades tartares. Ce titre de souveraineté, qui n'est autre que notre mot khan, venait donc de la Scylhie. comme celui qui le portait, comme ceux qu il guidait.
Dans rhistoire généalogique des Tartares, composée par Âbulgasi - Bahadur , les Madsars ou Madgiares sont nommés comme contigus aux Unisses, Bashkirs, Ulaques, nations établies sur
* Mentelle et Maltebrun, t. 4, p. 104.
* D'anyille, Acad. des Insc.^ t. 50, p. 240. «7&id,p. 241.
les rivières de Tin (Don) , d'Âtel (le Volga) et de Jaigik (le Jaïk).
Les Avares ou Âbares venus de Scytbie œmme les Huns, combattus par les Goths et les Gépides, ont été connus sous le nom do Huns^Àvares, et ontvpu donner au pays le nom de Hunawaria ou Hungaria. ^ Toutes les distinctions que les auteurs hcmgrois s'efforcent d'établir entre les Hongrois et les Huns-Âvares, n'aboutissent qua en faire deux différentes races de Scythes.*
À côté de cette similitude de langue, nous trouvons donc d'autres caractères qui rattachent les
Hongrois ou Madgiares à la grande famille scy the. Le territoire d'abord; leur conformation, qui les élève au-dessus des Finnois; leurs mœurs, qui sont celles des peuplades belliqueuses de l'Asie septentrionale. Au reste , ces Finnois ne sont pas partout également dégénérés; ils sont les intermédiaires du commerce entre la mer Caspienne et la mer Glaciale ; ce commerce se faisait par le Volga, oiï nous venons de voir l'établissement des Hongrois. Il est assez vraisemblable que les deux
* MiîfT. et Maltbbrun, t. 4, p, 104.
*' tbid, p. 105.
peuples ont eu de nombreux rapports; mais, par ces rapports mêmes , ils se lient aux autres peu* pies Scythes. Ainsi, nous maintenons que les trois familles principales, celtique, esclavonne, germanique-Scandinave, ont leur point de départ, par rapport à l'Europe, à Toccident de la mer Caspienne ; qu'elles n'avaient pu venir à ce point que de l'autre côté de cette mer, et qu'elles appartenaient ainsi à la souche asiatique, que nous rattacherons bientôt au plateau central de l'Asie, ou plutôt au versant septentrional de ce plateau, dont la partie la plus élevée est, suivant nous, le point de départ de toutes les populations dites caucasiennes.
La marche de ces populations, dans leurs ramifications nombreuses, offre moins de certitude que celle de la race arabe ; mais cette incertitude, qui empêche de les suivre pas à pas dans leurs établissements, au milieu des forêts et des marécages du nord, n'empêche pas de les retrouver toutes à leur berceau. Séparées par des barrières plus marquées du lieu de leur origine , les traditions durent s'y obscurcir avec plus de promptitude et de facilité; aussi est**ce dans cette branche septentrionale que la barbarie fit des ravages plus
rapides. Ne la condamnons pas trop promptement toutefois. C'est aussi là que se formèrent ces populations vigoureuses, qui rendirent à l'humanitéy épuisée par les Romains, l'énergie qui a présidé à une civilisation plus puissante. C'est à elle que nous devons celte république européenne où s'unit aux arts des peuples civilisés la force redoutable des barbares. Union féconde, qui a préparé à l'humanité une ère de progrès et d'avenir, dont rien ne peut marquer le terme , que la mesure même des facultés humaines. Nul ne saurait l'assigner; car la route parcourue dans le passé ouvre un champ sans bornes à l'avenir.
LIVRE IV
PBrannàBB partie. — PBBSfis.
Sltuatkni géograpbiqne de la Perse. — Tradition sur l'identité des Scythes et des Perses.— Les chroniqoes nationales des Perses n'eiistent pas. — C'est dans les croyances religieuses qu'il faut chercher des documenU. — De l'ouvrage intîtnié Dabistân. — Avant le régne da premier roi, suivant les Perses, une autre dynastie avait eiisté.
— À qaetle famille indoue, arabe ou scythe, appar tenait- elle? — Lti première dynastie était exactement la même que celle des Intiotts. — Ces trois famines se sont-eUes réunies dans la Perse , ou en sortirent-ellescommed'un eentre commun? — Elles sortent, d'une tige commune établie sur le point le plus élevé du territoire des Perses ou de l'Iran. — les Perses et les Médes sentie même peuple. — L'Arménie est dans le même cas. — Arméniens, Syriens et Arabes sont de la même famille suivant Strabon. — Le Pont et la Cappadoce unis à la Perse. — L'ibérie lui appartenait également.
— La famille arabe se lie à la Perse par l'Arménie, la famille scythe par le pays des Saces. — Les Perses eux-mêmes se rattachent au mont ImaQs ou au Thibet. — Les populations primitives se développent en Perse. — Il y a eu, entre l'Inde et la Perse, un ancien empire établi en Bactriane*
Au centre des vastes contrées peuplées par les nations de familles arabe ou scythe , s étend comme un terrain de séparation, la Perse, que les Orientaux nomment Iran. C'est sous ce der-
nier nom que les écrivains asiatiques Tont désignée dans tous les temps , et avec d'autant plus de raison, que la proyiDce dpnt les Perses ont reçu leur nom , n est qu'une très médiocre partie
du grand empire qu'elle dé^gi^ât Jém imparfaitement.
Les haines et les guerres continuelles qui ont séparé les Scylhes, ou Touranians dans les langués orientales, des Perses, preiiaàeat lew âenxice dans des divisions, de fàmilte. I)u moins Tavait-on Gi^u , ou dit ainsi, pour rendre rmson d'une animosité plus, graode (|ue lie voisinage et* la rivalité né devaient 1 aniener. Cette tradûîoj^ tend, à justifier Twigine commune des Perses. et dés Scythe^, qxie les. éciivains anciens onl souvent attestée. Les Perses soiit originitus ScythoB. ^ f^le a pour résultat , d'expKquer le nom oriental des Perses et les divisions de puissance epà régnaient entre eux et leurs voisins.
« Lorsque Féridoun distribua ses états entre € ses trois fils , il en fit trois parts. 11 donna la € partie orientale à Tour (c'est la Scythie); la « partie occid^tak à Selem ( c'est l'Assyrie ) , et
^ AmM. MARGELLlff , Hv. 5i, ch, 2.
TI
t eelle du milieu}, qui était isiHiéiKeixrsf, excelle € oà ii faisait sa vésîdénce^ à son phi^ jetûMe £ls , < BomHie Jyràdfe dont îb tinaispGi^ le ntm mi t paysrmâmeicfatéepuis s'est app^^r&Rv
fr On raconte que Tour ei; ^/ëiem, jalom ' d^ c voif que Jyràdjer amiit eir la lœi M^re portion , c Kassassîoàrem ;^ et cette anîmosîté sub$isfe en« t core eMre le& trois étalsv^ »
il fatrt peut-être cwisiiérer ce passage d'un: écrvfai» persaw, o&fnmtd' une fàià^ iagéuieu^e; mmsldl ne feut pai^ myblier qm' les fables? tes- jbjiii^ mensongères ne le sont que par fa? forBfw?, ei qu'elles ont toujours eu p€mr but de rendre rafîsôn de fait» oubliés, ou de présenter les vérités «lorafes sous l'envehifipG <|iiî lies rendait plusifirap* pantes ou maiiivs* danger euses^i Ici nomi pMrtous coifisidérer cette tradittonr comme re&pressien: %urëededeux ii^its positifs mî eusHmèmes, sah voir : Twigiuo^ commune dm^ Scythes of des Perses>, et la haine qui' les divisait.
Les chroniques nationales des Persans ont été la proie du temps.
* Langlès, note (É^uDisc. sur les Persans, p. 70, t 2, JfféDv. de Calcutta
Les Grecs et les Jiiifs n en avaient qu'une con"» naissance fort superficielle. Le premier empereur persan dont ils parlent avec étendue , est le grand Cyrus, le Kaï-khosrou des Orientaux. C'est cette habitude des Grecs d'habiller . les noms à leur guise qui a jeté tant de confusion dans l'histoire et rend i^ difficile d'établir des concordances entre eux et les écrivains de l'Orient. Cette confusion s'augmente par l'habitude des princes asiatiques de prendre de nouveaux noms, de nouveaux titres, à différentes époques et à l'occasion de divers événements. *
Ces usages , si malheureux pour nous , et dont les Juifs ne sont pas exempts , puisqu'ils accommodent les noms persans à leur prononciation^ont tout brouillé. Les Persans eux-mêmes ont perdu leur histoire civile. Leurs prêtres avaient eu soin de conserver les livres de jurisprudence et de religion , de préférence à tous les autres. ' Il s'ensuit qu'il ne subsiste rien de l'histoire authentique des Perses , avant la dynastie des Sacany-
* WiLL. Jones, 77, t. 2, Recherchée anatiques^ dise, sur les Persans.
* Ihid., 78.
des , excepté quelques traditions et quelques fa* blés.
Les chrouologistes avaient décidé que la première monarchie établie dans la Perse, était la monarchie assyrienne ; Newton ne pouvait la faire remonter au*delà de 790 ans avant Jésus- Christ y et quelques*uns plaçaient son origine au premier siècle après le déluge. Will. Jones ^ ne pouvait remonter que de cent ans au-delà de l'époque fixée par Newton .
Il paraissait fort extraordinaire que le pays le plus délicieux de UOrient fut demeuré inhabité ou du moins sans gouvernement régulier, quand l'Egypte, conquête de la civilisation, était déjà un grand royaume, lorsque enfin les Chinois avaient déjà réuni les éléments de leur vaste domination. .
C'était d.onc en dehors des documents historiques qu'il fallait chercher quelques lumières, et heureusement , les recherches n'ont pas été infructueuses. Les croyances rehgieuses et les langues ont fourni à la sagacité patiente des érudit& ,
* WiLL Jo:sES 70, t % Recherch ct^iaf ., Disc, sur les Persans.
<ïes indications pleines d'intérêt , et qui ont amené la solution de la question.
Un auteur peraan , Mohamnied Mohiisen Al- Fâny , qui i»ourut en 1081 de l'Hégim » a composé xm ouvrage extrêmement eurieux «Ktîtuié Dttbistân ^ que nètas ne connaissoBS qae par on seul extrait inséré dans le premier àe& deuK numéros, les seuls qui aient para, du New 4matic MiseelUmtf, p. 86-136, publié à Calcutta par M. Gladwin, en 1789. hi^Dabtstân est un traité des principales sectes religieuses et philosc^hiques ' connues. Après b^ncoup de déiaOs sur l'origine des choses , détails qui décèlent les prin» cipes du ^béisme ou cuke des astres» l'ant^ir parle d'une dynastie antérieure à celie des Pycb- <làdyens/la plus ancienne que l'on fsxA couuie jusqu'alors chez les Persans. Cette antique dynastie se nommait les Mahâbâdyens , dii nom de son auteur Mabàbàd. Elle subsista plnsEieors milliards d'années, dont chaque jouriéisâ composé d'une ré vektion de Saturne, ou ds tee»te de aros
Mahâbâd divisa son peuple en quatre classes :
LiNGi.ES; note*, p. 22; Calcutta, t. 2, Disc, siir les Arabes-^
Les birhmân, ou devins; tes tchettry^ ou militai* res; les bass, ou cultivateurs» et les êoùd, ou arti-> saos. Identité parfaite avec tes castes indiennes. Cette monarchie Mahâbâdyenne fit place, en Perse, à celle des Gruitehàhyens, qui fut composée de quatre dynasties, les Pichdâdyens, les Kayânyens » les Acfakânyens et les Sacanydes.
Mohammed-Mohhsen nous représente Zoroas* tre comme le premier qui ait osé contredik*e ou attaquer le livre de Mahâbâd.
Ce rôle dé réformateur que prend Zoroastre viH^vis cette ancienne religion, dont les principes étaient ceux du sabéisme , et l'organisation celle des Indous, est un faif tellement important, qu'il contient en lui seul le germe de toute la classification historique de ces premiers temps.
Il en résulte, qu une puissante monarchie avait subsisté pendant plusieurs sièdes dans llran, avant le règne de Kayoùmarats , premier Pych« dâdyen que les Persans veul^at avoir été leur premier roi ; que la religion qui précéda de beaucoup celle de 20i'0àstre^ avait continué d'être professée par pteâieurs doctes persans, jusqu'au temps où vivait l'auteur. Quelques-uns des principaux d'entre eux, persécutés par les souverains
partisans des Guèhres, s'étaient retirés dans rinde, où ils avaient composé un grand nombre^ de livres. Mohhsen avait lu ces ouvrages, et avait connu k plupart des auteurs.
Si nous pouvons ajouter foi à ces auteurs, la monarehie de l'Iran, pourrait avoir été la plus ancienne de If univers. La question est de savoir à laquelle des trois sources , indoue, arabe ou tartare (scythe), appartenaient les premiers rois de cette contrée, ou s'ils étaient issus d'une quatrième race distincte de celles-là.
A L'époque de la naissance de Mahomet , deux langues, le parsi et le pehlvi, paraissent avoir été domin^antes dans le grand empire d'Iran ; celle de la cour était le parsi , le pehlvi était la langue des savants. Indépendamment de ces deux langues, les prêtres et les philosophes connaissaient une langue très ancienne et très difficile , appelée la langue du Zend , parce qu'elle avait servi à composer un livre de ce nom, qui traitait des obligations morales et religieuses et qu'ils regardaient comme sacré, tandis que le Pâzend, son com'^ mentaire , était en langue peUhri, comme plus répandue que l'autre.
Le zend et l'ancien pehlvi sontpresque tombés
en désuétude, leparsî s'est altéré pour devenir le persan moderne , mais dans l'ouvrage de Ferdoucy on le retrouve presque sans modification et je puis avancer avec confiance (c'est Wil. Jones cpiî parle) que des centaines de mots parsis sont de pur sanscrit. On en peut conclure que le parsi est un des dialectes de la langue sacrée en usage parmi les Brachmanes.
Nous aurons à parler plus longuement des langues dans le chapitre qui leur est consacré; mais il est nécessaire d'en dire ici quelques mots, non pour discuter les témoignages qu'elles fournissent, mais pour en établir historiquement l'existence et les conditions apparentes, sauf à examiner plus tard, et nous le ferons, la question générale qu'elles font naître.
William Jones établit ensuite que le pehlvi était une langue d'origine Ghaldéenne , enfin arrivant à la nature de la langue zend il rapporte cette observation capitale :
Anquetîl dans le Zend-Âvesta a donné deux vocabulaires, zend et pehlvi. Le vocabulaire
^ Wiu. Jones, i>ï«c. sur k$ Persans, mém. de CaleuUa^ t. â.
pehlvi confirme lopinion de William Jones sur Tarigine chaldéeime de cette langue* *-
Mais» ajoute-t-il , je reconnus avec un étonnement inexprimable , que sur dix mots zend , six ou sept étaient des mots sanscrits» et même que quelques-unes de leurs modifications étaient con* formes à la grammaire de cette langue.
On doit conclure de l'ensemble de ces faits» sui* vant Will. Jones» que les plus anciennes langues de la Perse furent le chaldèen et le sanscrit , que le pehlvi et le zend en dérivent respectivement. Nous établissons avec Anquetil^ que te pehlvi dérive du zend , ainsi que le parsi. Nous croyons enfin que le zend et le sanscrit ont été une seule et même langue, dont le chaldèen dér'we luimême.
Nous ne donnons icices considérations que pour montrer qu'en dernière analyse, tous les auteurs en quelque ordre qu'ils rangent ces langues» les reconnaissent comme appartenant à la mêoie famille. La filiation, si elle peut être établie, ne le sera que par des considérations de grammaire analy-
* C'est la proposition contraire que nous adoptons. ( Lir 4, 9* partie, consacré aux Indous et aux premiers Persans.)
iique et philosophtque.L opiak>jide\VîU. Jones qui n est pas décisive sous certains rapports , ne doil; dûnc pas être isejetée sous celui que xioas signakuas; c'est tout ce c[iie nous avions l;>esoin d'établir pour admettre la conclusion sans donner un a$seiitiaiant complet à la doctrine.
Il ajoute encore que toutes ces langues œntenaient quelque mélange, et que ce mélange était tartare. En efiGet , les meilleurs lexicographes assurent que beaucoup de jnots de l'ancien persan sont pris de la langue des Cimmériens, Tartares qui faisaient partie du grand empire de Q^t- Chaq.* Ainsi, les Indiens, les Arabes, les Tartares, ont laissé des preuves évidentes de leur passage ou de leur séjour dans l'Iran long-temps avant les invasions historiquement connues de ces mêmes Arabes et Tartares. Donc, ils en étaient probablement originaires, ainsi que les pacifiques Indous. Ceux-ci, émigrés à une époque plus ancienne , av;ûe]it reçu de leurs législateurs l'injonction de n'y jamais retourner.
Ainsi, d'une part, WilL Jones ' accorde, ou plu--
* LAKSLès^note b, p. 91, t. 2, Calcutta, mém. sur les Persans.
* WiLL. Jones, iUd., 95.
tôt il affirme qu'une nation dlndous a possédé et gouverné le pays d'Iran.
La religion primitive dlran, selon Mohhsen-al- Fâny annonçait un Dieu suprême, auteur du monde, que sa providence gouvernait , elle consacrait la fraternité humaine, et prescrivait une tendresse compatissante envers les animaux eux-mêmes. * Mais cette religion pure s'altéra bientôt, et le culte des Iraniens ne fut plus que le sabéisme, ou l'adoration des astres. Le culte rendu aux planètes , dans la Perse, semble avoir fait partie de cette religion qui subsiste encore de nos jours dans certaines provinces de l'Inde. Mohhsen assure, suivant l'opinion des Persans les plus instruits , que le premier monarque de l'Iran et de toute la terre fut Mahâbâd , (nom évidemment sanscrit) qui divisa le peuple en quatre classes, qui sont les mêmes, comme nous l'avons dit, que chez les Indous. Mahâbâd reçut un livre sacré du Créateur, et le promu Igua parmi les hommes. Quatorze Mahâbâds devaient paraître sur la terre, revêtus de la forme humaine , afin de gouverner le monde. Les Indous avaient quatorze menons chargés de fonc-
* WiLL. Jones, ibid., 99.
tioDs semblables. Le premier de ces menoûs a « oommele jHremier des Mahâbâds, bîssé un livre de règlements ou d'ordonnances divines : il est bien difficile de supposer, d après cela, que la pre* mière modification apportée à ce culte ^i pur, rendu à TÉtre suprême, fut le système des brames , qui domine aujourd'hui dans les pays où le livre de Mahâbâd oumenou est la règle des obligations reb'gieuses et morales.
Kayoùmarats, que les écrivains persans donnent comme leur premier roi et le premier homme, n'arriva donc au pouvoir qu'après la chute des Mahàbâdyens. Mais la chute d'une dynastie, à la fois politique et religieuse, n'est pas une simple révolution politique , c'est aussi une modification de croyances ; aussi voyons-nous la croyance nationale prendre alors le nom de religion de Hoùchenk, et porter encore l'empreinte des lois de Mahâbâd. Zoroastre fut le réformateur de cette ancienne religion, et sa réforme dura jusqu'à la conquête des Musulmans. Saady , dans son ouvrage intitulé £t>u«tôn, ne sépare pas la religion des Guélnres de celle des Indous. Il ne se contente
* BousTAN DE Saady, ch. 8, cité par Lanclès, p. 105 du discours sur les Persans.
pas de dowier aux Braètuianes le nom de Mogh (mages); A les appelle eaoore lecteurs da umd et du pazend.
Cette confusion était-cHe réelle on femte , je ne saurais le déterminer dit le président de la société de Calcutta; mais il me paraît certain que k religion des Brahmanes, avec qui nous conversions tous les jours , était dominante dans la Perse , avant le règne de Kayoùmarats.
Ainsi, la croyance des Iraniens se rattache au culte, plus pur, des Indous; ainsi une dynastie puissante fut établie dans Tlran avant les Pychdâdyens, et cette dynastie fut commune aux Indous et aux Iraniens. Son histoire a été greffée sur celle des Indous qui fondèrent les monarchies d'Ayodhyâ et d'Indrapresthâ.
Nous découvrons donc dans la P,erse à la première origine de l'histoire, les trois races di*tifictes auxquelles nous assignons l'Inde , l'Arabie , la Tartarie.
Une question toute naturelle résulte de cet aperçu général que le reste de cel ouvrage «tst destiné à confirmer : ces races ou plutôt ces trois familles venaient -elles de pays éloignés , se ras-
«mUer dans Tir an , ou en sortirent-elles cooime d'un centre Gommnn ?
Il serait canlnke à tous les résultats obtenus jusqu'ici, de supposer qu'elles fussent venues de pays éloignés. Dans la série ascendante , depuis les Égyptiens jusqu'aux Arabes, nous avons toujours été conduits versles montagnes de TAsie centrale, pour y retrouver l'origine de la famille asiatique occidentale. Dans nos recherches sur les &miltes scythiques nous sommes arrivés au même résultat, il n'y a donc pas lieu d'admettre la première partie de la questimi. La seconde partie est directem^ent Kéeà Tobjet dont nous nous occupons, et ce sera avoir avancé beaucoup la solution du problème général qui a pour but la recherche du point de départ de tous les peuples , que d'avoir établi que l'Iran est le centre commun sur lequd^ ils se sont tous appuyés. Nows établirons ensuite , et par des rapprochements successifs, à quelle contrée de l'Iran nous devrons définitivemenf le fixer.
Nous continuerons, à cet effet, nos recherches sur la discussion établie par Will. Jones , sauf à l'éclairer et à la compléter plus tard par d'autres documents.
< ^ Observons la position centrale do riran qui est borné par l'Arabie, par l'Inde et par la Tartarie , tandis que TÂrabie n'est C(»itîguê qu a riran , et qu elle est éloignée de la Tartarie et séparée de la lisière de l'Inde par un golfe considérable. Il n'y a donc que la Perse qui semble avoir été dans le cas d'envoyer des colonies dans tous les royaumes de l'Asie. Les Brahmanes n'auraient jamais pu se rendre de llnde dans l'Iran , attendu que leurs plus anciennes lois existantes leur défendent expressément de quitter la région qu'ils habitent maintenant. € La tradition n'a pas même conservé parmi les Arabes le souvenir d'une émigration de leurs aïeux dans la Perse avant Mahomet. Quand aux Tartares , l'histoire ne nous laisse pas même entrevoir qu'ils aient abandonné leurs plaines et leurs forêts antérieurement à l'invasion des Mèdes , et alors même ils furent conduits par des princes d'une famille assyrienne. Les trois races dont nous avons parlé (et nous n'en avons trouvé que trojs) sont donc
1 WiLL. Jones, Dise, sur les PersanSj p. 110, t. 2, asiat, rech.
c sorties de Flran comme de leur patrie oomc muue. >
Nous pouvons réunir à ce passage une autre observation du même auteur, et qui tend à confirmer l'opinion qu'il vient d émettre;
La fable de Souradèvi , ^ déesse indienne du vin , dans un pays où il est défendu aux Brahmanes d'user des liqueurs fermentées , est une indication nouvelle que les Indiens venaient originairement d'un pays où Ton faisait du vin.
Après avoir présenté , comme probable, l'opinion qui fait sortir les Gotlis ou Scythes de la Perse , les Irlandais et les anciens Bretons de la mer Caspienne , opinion conforme à ce que nous avons consigné dans le livre précédent sur les races scythiques, Will. Jones conclut ainsi :
€ Nous pouvons donc regarder comme hors ( de doute que llran ou la Perse , dans son ac-
< ception la plus étendue, fut le. véritable centre
< de la population , du savoir , des langues et des
< arts. Qu'au lieu de se propager seulement vers « l'Ouest , comme on l'a follement supposé , ou « vers l'Est , comme on aurait pu le supposer
* Calcutta^ t. 1, p. 189.
< avec autant de raison, ils se sont répandue dans € toutes les directions/ >
Nous avons achevé de rapporter Topinian de Wiii. Jones. Nous avons besoin, pour en tirer une conclusion , de la resserrer et d'en présenter la substance.
Cette opinion se fonde sur trois considérations, qu'il est nécessaire d'examiner successivement :
l*" L'ancienne langue zend offre une telle ana* logie avec le sanscrit; les croyances des prem^rs habitans de la Perse , suivant Mohhsen , sont tellement identiques à celles des Brahmanes, qu'il y a grande probalùlité que les Indous viennent de la Perse.
2* La disposition géographique de la Perse, ou Iran , feit nakre l'opinion que les Indous viennent de la Perse , et non qu'ils soient venus de l'Inde pour peupler cet empire; opinion cwroborée par ta défense faite aux Indous de qiutter leurs pays natal.
S"" L'abstinence de vin , à laquelle sont soumis les Indous , quoiqu'ils honorent une déesse qui préside à la vigne, annonce que cette interdiction
* Disc, sur les Persans, Hi, t. '2.
na pas toujours existé, et que le culle a pris naissance dans un pays où l'usage du vin était permis.
Cependant WiU* Jones fait trois races distinctes des Arabes , des T2u*tares et des Indous.
Sur la première raison, nous ferons observer que la double analogie qu elle présente prouve Tidentité^ et non l'antériorité , et qu'elle n'est rien sans la seconde qui se fonde sur la disposition géographique delà Perse, pouren faire sortir les indous. Nous les examinerons donc simultanément.
Il est vrai que la disposition géographique de llran favorise l'opinion de la triple migration indienne, arabe et tar tare (scylhe). Cette disposition, jointe aux trois considérations précédentes tend à y placer leur origine ; et l'on a peine à concevoir, dès -lors, l'assertion d'mie ^siinction aussi positive que celle qu'exprime le savant président de l'Académie de Calcutta*
II faut supposer qu'il n'a pas eu d'autre intention que de faire ressortir les différences depuis long-temps existantes entre les trois familles ; mais c eut été plaider à la fois deux causes, que de soutenir , d'une part , la distinction des races , et, de
Fautre, l'identité des croyances, des langues et du territoire.
Il n'est donc pas exact de dire , et ce serait al« 1er au-delà de sa pensée réelle que d'admettf e , aussi absolument (|ue Will. Jones, que les trois familles soient distinctes malgré leur séjour cornmun sur le même territoire. Il en doit résulter , et nous le croyons ainsi , que les Indous viennent de la Perse. L'exposition, et la discussion de ses idées , établit que Perses et Indous ont habité simultanément la Perse, que les Tar tares (Scythes) y ont laissé également la preuve de leur séjour ; mais bien loin qu ils puissent être considérés comme des races distinctes, ils retracent, au contraire, tous les caractères d'une identité primitive. Nous étions déjà arrivés à ce résultat , lorsque nous avons énoncé l'opinion de €uvier * sur la race caucasienne.
L'analogie, moins grande, qui existe entre le èhaldéen , l'arabe et le sanscrit , qu'entre cette dernière langue et le persan actuel, pourrait faire nattrê l'idée que lés Arabes n'ont occupé la Perse qu'après la retraite des Indous , et qu'ils ne l'ont
pas occupée tout entière ; cela peut prouver aussi qu'ils ont parcouru , pour s éloigner du point de départ commun, un trajet plus difficile, et dans des circpnstances qui ont modifié d'une autre manière leurs habitudes et leur langage. L'examen que nous en ferons justifiera, cet aperçu.
En résumé, on se prête difficilement à ce séjour simultané de trois races distinctes sur le même sol. Il semble plus naturel de croire que le temps y a fait pénétrer les différences qu'on y remarque. Que la tige originelle aura: occupé le point le plus élevé du territoire de l'Iran , c'est-àdire les versants de l'Imaûs, et que de là elle aura peuplé l'Inde, la Perse et la Tartarie ou Scythie. Nous avons vu que les habitants de ces pays sont de même race , malgré la distinction exagérée de Will. Jones , et nous verrons bientôt que l'examen des langues mène à la même conclusion.
Nous pensons qu'après la grande catastrophe dont le souvenir s'est conservé chez presque tous les peuples , ceux qui survécuirent descendirent des plus grandes hauteurs du globe, qui sont les chaînes du Thibet et de l'Inde , et se répandirent dans la Perse ou suivirent la chaine des montagnes pour se répandre , de là , comme
le dit William Jones. Les modifications auront été plus ou moins sensiUes suirant te temps, les rapports et les circonstances. Mais tous remontent à cette source, parce qu'ils scmt unis conmie race, comme langue , comme croyance» Ces deux dernières faces de la question n'ont fiias encore , îl est yrai,été suffisamment examinées, mais nous en avons assez dit pour être autorisés à émettre notre opinion sur cette unité que nous achèverons de mettre en lumière.
Après avoir ainsi exprimé notre opinion sur l'identité des trœs grandes familles, nous avons à examiner la question des peuples qui ont vécu sur le territoire d'Iran ou de Perse , selon les dé* «cations grecque et moderne.
Autrefois les Mèdes étaient généralement eon- BUS sous le nom d'Âriens, c'est à dire peuples de riran/ Chez les Orientaux ce cpie 1 on nomme les Perses et les Mèdes est compris sous le nom dlraniens, c'est un seul empire dont la Médie et la Perside étaient de simples j)rovinces. Les deux empires, qui sont claîi^ment distingués dans les livres des Orientaux, sont l'Iran et le Touran,c'est-
* ff^RODOT^, lîv. 7, r. 559. Édit. Wessel.
à-dire la Perse et laScythie.^Nous avons expliqué^ au eommencement de ce livre, la tradition qni se rapporte à cette séparation, ce qui la fait remonter à un partage entre deux frères , et suppose une union ancienne entre Tlran et le Touran.
Les gouvenieinrs particuliers des provinces de^ Perse, portaient le titre de rois , comme on le voit^ dans les écrivains grecs, et dans ceux de TOrienti Us avaient souvent des guerres enu*e eux.
Il est certain, que chez les Grecs et les Orientaux , il est question des mêmes pays, lorsque les . premiers parlent de la Perse et de la Scy thie , les autres deriron et du Tom*au. Lorsque les événements se sont passés dans le môme temps, il faut donc que ces écrivains désignent les mémes*prin'ces, ou leurs généraux, quoique sous des noms différents. ^
Si l'on prend Temptre des Mèdes et celui dès Pwses pour un seul et même état, on verra cet état renfermer jusqu'à Gyrus, la Médie, l'Assyrie, la Perside et les provinces voisines. La même obn-
* Anquetil Duperron , Acadâe$ Inscript., p. 480, t. 40
* /dtd., p. 48f, t. 40
servation se rapporte à l'Iran jusqu'à Ke Khosro* (Gyrus). Depuis ces deux princes, (c'est le même, nous venons de le dire) les bornes de cet état sont reculées considérablement vers l'Ouest et le Nord. (La Scythieou le Touran). Enfin, depuis Darius, les conquêtes des Perses (Iranians) ne paraissent s'étendre que vers l'Ouest. Elles comprennent l'Asie mineure, la Grèce, l'Egypte.'
Dans Moïse de Ghorène , les Arméniens s'unissent aux Mèdes , et le même fait se retrouve chez tous les Orientaux. Minotcher , issu de Féridoun, voy de Perse, qui avait fixé le siège de son empire en Médie, tue Salem, roi d'Assyrie, issu également de Féridoun, et Tour, roi de Touran, issu, comme les autres , de Féridoun ; et établit l'empire des Iranians.'
Ge Minotcher , que nous voyons établi en Mé^ die , est le seul roi de Perse qui ait soumis les rois de rieoien. Roi de Perse ou de Médie sont ici synonimes. SousÂstibar, les Parthés renoncent à
*■ WiLL. Jovts^Diic. sur les Persans, CaletUtay t. ^ ^ Anquetil, ^ead. des Inscript. ^ p. 482» t. 40. » md., 485.
la domination mède» et se livrent aux Saces^ dont le pays répond exactement au Touran.
Entre. les chefs des Scythes et ceux des Perses il existait^pne querelle de famille , fondée sur les droits de succession blessés , c'était Tempire de llran» donné à Irets/ par Féridoun.
Cyrus , roi des Perses et des Mèdes, a pris Babylone; c'est là^chez les Grecs, la monarchie perse la plus étendue , ils la donnent comme un nouvel empii'e , tandis que chez les Orientaux c'est toujours l'empire d'Iran.
On doit penser , d'après ce mémoire d'Ânquetil , ^ que les Perses et les Mèdes sont le même peuple. Ajoutons que les hommes que Djemschid employa pour défricher et peupler , sortaient de riranvedj, au nord de la Parthie. Ce sont les Scythes, maîtres du Nord de l'Asie avant Ninus, ce qui s'accorde encore avec l'opinion d'Âmmien Marcellin/
Ainsi, tous les peuples convergent vers un point
* Itetê, le même qae Langlës appelle Jrddje au commence ment de ce livre.
' ÂNQUETiL, ^cad. des Tnscript.. p. ^446, t 40.
* Liv. 31, ch. 2,
central. Les peuples du nord, d'origine scythe^ aboutissent à la Perse, dans les écrivains anciens et modernes, orientaux ou occidentaux , et nous avons vu les peuples de l'Assyrie et de la Ghaldée toucher de même cette terre centrale de llran.
Nous devons à l'occasion de la Perse, que nous présentons comme le centre d'élaboration des populations» parler de ces royaumes ou provinces, que leur position centrale rapproche aussi de cet empire, et qui ont été peuplés par les mêmes nations. Là aussi se sont trouvées des peuplades qui ont émigré dans les temps anciens. Il nous importe, pour ne pas donner une esquisse incomplète des principaux peuples, de lier ceux-ci aux grandes Êunilles dont ils sont une véritable descendance.
Au premier rang se présente T Arménie.
Moïse de Gfaorène ^ fait vaiir le nom d'Armé* nie d' Aram , fils de Sem , ou d'Aram un des souverains de ce royaume. Nous avons déjà eu occasion de dn'e ce que nous pensions de cette filiation de la famille de Noé. Ce ne sont pas les peuples qui en sont descendus, mais la famille ellemême, qui a été composée d'autant de membres
* Hist. arm., p. 49.
qu'on a trouvé de peuples auxquels il fallait assigner des ascendants. Ce n'est pas , d'ailleurs, une erreur à reprocher à FÉcriture. Nous ne l'entendons pas ainsi. L'Écriture n'est pas un «isdgnement de géographie politique; elle a donné ses divisions sous la forme la plus brève. Appeler homme ce qui fîit peuple, n'est qu'une manière d établir les mêmes rapports sotis une forme différente. Bochart ^ donne une autre origine à ce nom, et le fait dériver de Âar, montagne, et de Mini f province du royaume. Ce mot de Mini qui signifie métal, en hébreu, s'accorde d'ailleurs, avec la constitution physique de l'Arménie , abondante en métaux, au rapport de Procope. ^
L'Arménie est bornée à l'Orient par les d^ix Médies; au Nord, par l'Ibérie et l'Albanie, ou cette partie du Caucase dont elles sont entourées; par les monts Paryadres et l'Euphrate, à l'Orient; au Midi, par le Taurus.
Il est peu de pays qui comptent autant de fleuves que TÀrménie, ce qu'expliquent ses hautes montagnes. Ces fleuves appartiennent aussi à
* Phalbg., Ht. 1«% ch. 5.
* Liv. 1", De Bello Persico. cai). 15.
dautres états. Leur source seule et une petite partie de leur cours sont situés en Arménie. Leurs eaux vont se perdre dans le Poht-Euxin , la mer Caspienne et le golfe Persique. Ainsi» l'Arménie est le centre du mouvement des eaux de ces trois grands lacs. C'est aussi là qu'on avait cherché le paradis terrestre et les quatre fleuves qui en sortaient. Mais cette opinion s'accorde peu avec le froid excessif des montagnes et la végétation très peu méridionale de ce pays. *
On parait en général adopter, à l'égard des Arméniens et de leur origine , le sentiment de Strabon, qui ne fait qu'un peuple, partagé en deux tribus, des Arméniens et des Syriens. La grande conformité entre les deux peuples, les divers traits qui les caractérisent également dans les mœurs et dans le langage , prêtent à cette opinion une force supérieure , et Bochart * la croit la mieux fondée.
Strabon dit positivement que les Arméniens, les Syriens, et les Arabes*, parlaient le même lan-
* TouRNEFORT, lettre 7.
* Bochart, Phaleg.^lïy. !•',€. 5.
3 Strab. liv. 1«% p. 41.
ga^ et appartenaient à la même famille. Nons
voyons, dans Polyen,* qu'ils employaient le caractère syriaque.
D'un autre côté , le langage des Parthes et celui des Arméniens, est le même, suivant Bayer .^ Nous sommes donc portés à croire qu'un langage général antérieur, a donné naissance aux dialectes répandus de lun et de l'autre côté de rimaûs.
Si l'on 'veut se rappeler ce que nous avons dit à la iSn du deuxième livre, consacré aux Arabes, Rous sommes arrivés précisément à la même conclusion, en remontant l'histoire des peuples dits araméens. Sur le témoignage de Xénophon, nous avons admis les Ghaldéens comme originaires d'Arménie, et nous avions déjà montré que les Arabes et les Ghaldéens sont le même peuple. Les mêmes faits se représentent sous d'autres noms. Les Ghaldéens Arméniens, et les Syriaques , nous amènent à la même tige arménienne, avec Xénc^hôn^ Strabon, Polyen et l'Ëcriture. Moïse, dans sa classification, a dû suivre naturellement la tradition arabe , et c'est aussi dans
* PoLTŒNUS, liv. 4, chap. 8.
' Baybr, Hiit, r$gni Bactriani, p. ai.
rArniénie qu'il place la source de cette puisque c'est là qu'il fait arrêter Tarche. Ne dissimulons pas cependant que ce sont les Arméniens que Strabon fait descendre des Syriens» ce qui est impossible à notre avis. Nous a^ons £sdt con* naître ailleurs/ que nous considérions, avec tous les écrivains, les montagnes comme peuplées avant les plaines.
Nous n'avons que très peu de noticms sur les lois de l'Arménie. La religion a été l'objet de quelques observations. Strabon dit que les mêmes divinités étaient honorées du même culte chez les Arméniens » les Perses et les Mèdes. D autres écrivains assurent qu ils ensanglantaient les autels de leurs divinités, par le sacrifiée de victimes humaines.'
Les royaumes du Pont et de Gappadoce ont formé quatre satrapies sous l'autorité des rois de Perse.
Le nom de Pont venait du Pont-Euxin et ce nom s'étendait à toute la côte de cette mer. Les habitants de ce royaume avaient la même langue
* Liv. 1", à la fin.
« Hist. wntt?., t. 15, p. 20.
et la même religion qne les Gappadociçns. Ils étaient renommés par lenr habileté à travailler le i&r. On les a fait descendre de Tubal , un des frères de Gomer.
Les anciens connaissaient la Cappadoce sous le nom de Syrie ou d'Assyrie, et les habitants étaient appelés Leuco-Syriens ou Syriens blancs/ Elle était située entre le montTaurus et le Pont-Euxin. On rattache les Cappadociens au dernier fils de Gomer, et par conséquent à la famille celtique. Dès le temps de Gyrus, un grand de Perse fut roi de la Gappadoce , après avcnr épousé la sœur de son maître. Nous voyons toujours ces petits royaumes limitrophes de la Perse, sous la domination dûrecte ou sous l'influence du grand empire. Il n'y avait presque point de différence entre la religion des anciens Gappadociens et celle des Perses;^ remarque qui s'applique aussi, comme nous venons de le voir, aux habitants du Pont.
n y a , dit Strabon , ' une grande multitude de
* HAiOD., liv. 1", p. 55; liv. 7, p. 542. ' HUt. univers,, 1. 15, p. 240.
* STRABONytUv. 15, p. 755.
Mages dans la Gappadooe, et les temples des dieux des Perses y sont très multipliés.
Moïse de Chorène ^ assure que la langue cappadocienne était la même que celle de l'Arménie. Ëudoxe disait que la langue arménienne était un dialecte de celle des Phrygiens. Hérodote avait dit , avant Eudoxe , que les Arméniens étaient une colonie de Phrygiens.^ On peut conclure de là que, dans leur origine, les peuples de Tune et l'autre Phrygie, ceux de la Capadoce et ceux de l'Arménie , avaient composé une seule nation qui parlait la même langue. '
Maintenant , il s'agit d'examiner où peut être la source de tous ces dialectes.
A cet effet , nous chercherons en quel temps et en quelle partie de l'Asie la langue zend était en usage.
Les noms que les écrivains de l'antiquité nous ont conservés, sont, la plupart, zends, et plusieurs ont encore la dureté qui caractérise cette langue.^
* Livre l»*, ch. 15.
* HERODOTE, liy . 7, p. 542.
3 Freret, Inscript., t. 19, p. 55,
* Livre 9. Voir le 2« voL
Anquetil * rapporte plusieurs exemples con«> cluants de ce fisiit , et il résulte , de ses citations , que les noms mèdes sont aussi persans et zends. Ce qu'il dit pour les noms d'hommes n'est pas moins Trai des noms de provinces , et il en rapporte également* des exemples dans le mémoire que nous citons. Des noms de province , son investigation s'étend aux noms de fleuves^ et il trouve la même identité dans les noms donnés aux fleuves Araxe\ Gyras et du Phase , les plus célèbres entre ceux qui arrosent l'Arménie , 11ran proprement dit, et la Géorgie.
Ainsi j les mots des langues anciennes usitées aox environs de la mer Caspienne , rapprochent le zend de ces contrées.
Le rapport du zend avec le géorgien est une autre preuve qui fixe la première langue dans les lieux que nous venons de lui assigner.
€ ^ Anciennement , ribérie , gouvernée 'J)ar un « seul roi, étendait ses limites à l'Orient, jusqu'à « Ecbatane, métropole de la grande Médie; à « l'Occident et au Midi, jusqu'à Trapesunt et
* Acad., t. 51, p. 5G5.
* /Md., 568.
c Ârzerom, et au Nord jusqu'aux Âbasques. Dec puis, bornée à cinq provinces, elle s'est vue resc serrée entre la mer Noire et la mer Caspienne, c Quatre de pes provinces (llmérète, le Garduel, c Rakhète et Guriel) forment la Géorgie , projnre- < meut dite ; la cinquième est la Colchide , qui
c diffère des quatre autres par les mœurs, la <i langue et la température de Taîr, quoiqu'elle € leur soiUimitrophe. »
L ancienne Ibérie, ou la Géorgie aetodle, nous apparaît donc comme un pays où la l^ingiie ?send était parlée , et par (x>nséquent Tanci^uie langue de riran.
Il résulte de T^isemble de ces faits que les populations de la Perse appartenaient à une race
commune, puisque leur langue était la même, ainsi que les objets de leur culte : quelles que soient donc les migrations qui aient pu avoir Ueu parmi . elles , elles se rattachent toujours au centre commun des anciens Iraniens , dont le «end ^ait la langue; et nous verrons à l'article de V analogie des langues , les conséquences que nous devrons tirer de ce fait. D nous suffit maintenant d'établir qu'aucune catégorie particulière ne peut être invoquée pour y rattacher l'une ou l'autre des pro-
vioces de Tlran. L'exemple coûtraîre de la Golchide demande pouriaul un mot d'é^plicairon.
Hérodote ^ Diodore de Sicile , Denis Périegetès et Ammi^i Mareellîn» {^étendent qett les Côichiens étaient originaires d'Egypte, et placés là par Sésostris/
Laiùberti , ' daûB sa Relation de ta Cùlchtde , tout en admettant les ressemblances par lesquelles on cherche à fonder cette origitle , ne peut cependant admettre le fkit comme véritable \ et la raison qu'il eil donne est celle-ci : Atknt farrivée de Sésostrîs,* la Colchide avait uû roi , qui triompha même du monarque égyptien; ce qui prouve que le {peuple qui habitait cette contrée était déjà nombreux. Cependant cet échec n'iarréta pas le conquérant égyptien, qui s'avança JUsqu'au Tanaïs. L'invasion de Sésostris tt lès soldats qu'il put laisser effectivement dans lë pays , ont pu produire cette différence de mœurs et de langage qui existe entre la Colchide et les autres provinces de la Géorgie*
* HfeOD., liv, 2, p. 150; DiOD., liv. 1", p. »0; Denis Perieg.^ whiê descriptioyen 689; âmmibn, chap. 8.
' Lahbbrti, p. 5.
* Plin, HUt. N., liv. 53, c. 5,
Si ce fait est vrai, et les anciens historiens sont d'accord pour le reproduire » il y a donc possibilité d'expliquer Tanomalie apparente de la Golchide. Nous ne quitterons pas ces provinces de la Perse sans indiquer un dernier rapport qui confirme tout ce que nous avons avancé, et rattache plus spécialement encore llbérie à l'Iran, et l'Iran à rinde, conformément à l'opinion exprimée dans le livre de Mohssen al-Fany.
Selon Strabon,^ les Ibériens étaient divisés en quatre classes, d'après les mêmes bases^ à-pjeu^ près, qu'en Egypte et aux Indes ; fait qui peut servir à la fois de confirmation à notre opinion sur l'unité des provinces de l'Iran, et à diminuer l'étonnement produit par la ressemblance des Colches et des Égyptiens , puisqu'alors une ori- ^ne primitive pareille aurait dû nécessairement amener, quoique par des chemins déférents , des conséquences au moins analogues. La marche de l'armée de Sésostrisj en augmentant ces analogies, aurait donné à cette province une physionomie plus prononcée et plus rapprochée de celle des
* Strabon, liy. XI, p. ffOl.
Ëgyptiens.Ainsi s'expUquent^dn moins autant que Bous^lë pouvons, les faits qu'il semble au premier eoup-d'œil bien difficile d'admettre^ comme possibles ou probables.
Ainsi, d'une part, la femiUe arabe se rattache à la Perse par TArménie et les sources de l'Euphrate. La famille scythe se rattache à la Perse par le pays des Saces , et plus immédiatement encore par les liens plus étroits d'une identité véeMe comme peuple. LesPerses,euxH3ièmes, considérés comme fraction séparée, remontent vers lespointsles plus élevés de leur territoire actuel, et se rapprochent du versant occidental de l'Imaûs ; les Scythes, ou Saces, occupent le versant septentrional. Plus nous étudions l'origine de ces deux peuples, plus nous les voyons se rapprocher d'un centre commun, et ce centre commun c'est la partie la plus élevée de la chaîne de l'Imaûs ou des montagnes du Thibet. La tradition^ historique qui met les trois empires de l'Iran , du Touran et d'Assyrie, entre les mainsdesen&nts deFéridoun, nous atteste encore l'unité primitive des trois branches pour n'en faire qu'une seule souche. Ainsi, Iqs deux rapports de géographie hisr torique , et d'origine traditionnelle , sont entiè^p-
ment d'accord. Sur ce terram oonunniD de k Perse » se dévrioppe le noyan des populations primitives qui se rattachent au nord et à TOce»dent. Suivant toutes les règles de&}»obabilîtés«t les analogies d'yn autre ordne que nous avons signalées l«nr séjour fut étaUi sur les pins hau** tes moatagnea, ce ne fui que timidement qu'aies s'aveuturèvent et prc^bablement sans quitter le flanc des monta^oes; dUes durent ainsi sume la chaîne qui se termine entre la merGaspimne et ie PoBfl'EiKsin. La terre inculte et couverte d^eao ou de forêts ne fut desséchée et travaSBée ^'après de longues années d'une vie nomade ou de dbasse; d'est la vie des Scythes et des hordes des montagnes d'Arménie. Mais les eaux se retirent, les peuples deviennent pfais nomèrauK; attirés par ta beauté des rives des fleuvBs, ils y établissent leurs demeures. La- jeunesse aventureuse, la partie d» la nation aeeeotiwée à la vie vagabonde jssque-^ oonsaorée, cdnserte^ ta possesi»on de ses m€»tegnes et sen exisf^itee^ féroce et sauvage, ou poussant plus avant, réneon* tre dans les terres qu'elle décottvrej'emplfteenient le plus approprié à ses habitudes errantes ; cest la race qu'on appela Arabe qui^ sortie des.nH)n-
lagnes où TEuphrate prend sa source , laisse sut? les riyes délicieuses du fleuve , et dans les fertiles plaines de la Ghaldée , ses enfants les plus paîsi*^ Mes, et parvient aux déserts , où elle a conservé ses moeurs^ D'autres s'aventurent sur un autre versant dès numtagnes, peuplent les vastes plaiifês de la Tartarie indépendante , mais rencon-^ trant sur leur route un ciel moins favorable et une terre moins riche, ils conservent les habitades d'un peuple chasseur et nomade , ce sont les Scythes. Au centre, séduit par le riche as*» peol des campagnes de l'Iran, le germe de ces populations reste au bel ceau qui les àdbrita toutes, se développe, défrichant devant lui celte terre qui devait, sous la main du travailleur, devenir le plus dâliciem territoire^ ce sent les Iranfans; toutes les peuplades fé#oces ôu adoudes par la civilisation naissante* quittes avoisine leur ressemblent ptf les traite -, ki hu^ue , les nieeurs, la religion.. Oà ^tenter ailleurs 10 centre possible des popàhitioBs^i^mftiv^. Aussi ^est versf ce point que ^lustoii^e, di'aecard avec la tradition, d'aceofd avee les cosmogonies , d'accord avec les probabilités qui peuvent naître de la catastrophe diluvienne, les place toutes, ou du moins celle» qui
appartiennent à la même race, dite Caucasienne ; et qu on aurait appelée avec autant de raison Imalayenneou Thibetaine.
Un savant moderne Schlosser/ dans son histoire universelle de Tantiquité , envisage la question Perse sous un point de vue très analogue au nôtre, et qui s'accorde avec la doctrine de MdhisseH Âl-Fany, et la dynastie Mahâbâdyenne.
ISous avons, dit-il, des autorités dont le poids n'est pas contesté, qui prouvent qu'il existait, dès les temps les plus reculés,, un système sacerdotal dans l'orient de la Perse. Les traces de ce sys* tème se retrouvent dans la Bactriane, chez les Mèdes et chez les Persans. Nous reconnaissons les restes de sa civilisation et de ses institutions dans celles de la Perse et de l'Inde. Les écrivains orientaux et les grecs qui ont puisé aux sources persanes confirment cette opinion ; et sans faire trop de fond sur ce qu'ils disent, il eslcependant digne de remarque que chez les uns et chez les autres, on retrouve la trace d'une tradition générale. La ville de Balk est le théâtre des premiers événements de l'histoire de Perse, et le premier
* Tom. !•% cti. 5, p. 194.
roi à qui les Persans attribuent la domination, Kayounoiarats en est , suivant eux , le fondateur C'est aussi vers la Baclriane que se dirigent toutes les opérations des Assyriens à la première époque assyrienne ou babylonienne. Le témoignage d'Ànquetil est ici fortifié par celui de Bayer.*
Le même Bayer ,^ dans un passage remarquable, confond les Bactriens, les Indous et les Seotateurs de Zoroastre, et il appuie sa conjecture d'autorités respectables. Cette conjecture de Bayer, si savant dans ces questicms, acquiert un plus grand poids encore de l'opinion de M. de Sacy , qui déclare que la ressemblance du zend et du sanscrit le conduit à penser que ce sont deux dialectes de la même langue. Cette opinion de M. de Sacy avait été , sous certains rapports» ceUe de William Jones. Nous revenons sur cette question au livre que nous avons consacré à l'analogie des langues.
Il y a donc eu, entre l'Inde et la Perse, un ancien empire auquel toutes deux ont emprunté
* HisL reg. Bactr,, par. 2, p. 5.
' 11., part. 9, p. 21.
leur langue et leur rdligion; cet em[»re était situé dans la Bactriane^ d'où viennent paiement les quatorze mahabads et les quatorze menons. Ainsi ncms pouvons donner le nom d'Indo-Perses aux halntans de la Bactriane. Nous av<»is vp que le zend s'étendait sur la Perse, et que ses dérivés font aujourdliui la langue persane. Nous pouvons donc établir que des frontî^es de rÂrméuie à llnde s'étendait la branche Indo-Per»<pie, la branche Scy thique s établissais pendant ce temps sur les bords de la mer Caspienne et dans la Tar<^ tari^ nous avons dit déjà sur quelles raisons nous nous étions fondés pour la rattacha à k» Perse. Nous trouvons d<»ic, avec Sdblosser, que les deux races scythique et persane se lient à la Bactràme ou à Tanoien royaume de Pen^. Nous avons rattaché à la Perse ht famille Arabe. Notre conclusion est , que tous les peuples docit nous nous sommes jusqu'ici èeciipés ont eta leur peint central dans la Bactriane. Les bdous s'y MHiafehent également ; nous avons parlé plusieurs fois d!e ce grand peuple, Thistoire des autres nations nous y conduisait nécessairement. Nous sommes amenés maintenant à nous en occuper d'une manière plus spéciale pour le lier au système que nous
voyous se développer successivement sous nos yeux.
Ce sera l'objet de la seconde partie de ce livre.
LIVRE IV
IMBUnOtHIB r ABVIB. — IWDOtJlk
iâ période Indienne est la même que la période chaldéenne. -«- Tradition dn délnge*— Des Aratars on incarnations de Tisclinoa* — Système des âges. — Il est semblable à ceini des Grecs. — Ghro^ nologie des Indoos. —'Système des générations. — Opinion de Fréret; -^ Le calcul des Indoos est d'accord ayec celui des Septante* — Origine -des Indons. — Ils Tiennent dn nord. — Les calculs des Indons identiques à ceux des Perses. — Antérieurement au qua» triéine âge les deux peiq^les sont identiques. •— Ils admettent les mêmes êtres surnaturels. — Les Perses et les Indous riennent de la Bactriane. — Les deux peuples s'accordent sur cette origine. — Identité dn calcul des Perses et des Indous. — * La Perse et l'Inde oui été peuplées et cirilisées par le même peuple primitif. — Les TUbétalns sont Indiens. — Rapprochement entre les Arabes, les Scythes et les Indous. — Toutes les familles de la race caucasienne sont «lies en une seule. — Cette famille a son origine aux montagnes du Thibet ou & la Bactriane. — La géologie est d'accord a?ec l'histoire , opinion de Pallas.
Nous avons déjà e^u lieu d'observer (/iV. 2), et nous rappelons ici que la période indienne çst la même que la période chaldéenne.
Le grand âge du monde , suivant les Indous^
est de 4,520,000 ans, qu'ils divisent en quatre
âges :
On sait que Timportante période de 25,920 ans est le résultat de 560 x 72. C'est le nombre d'an* nées qu'une étoile fixe semble mettre à parcourir
uR éégté dtf grand eetcU. '
En companml cm éemi périodetf 4^3i0«0()0 et 25,9^^ nous verroiis <{uè parmi leurs d£vi-
setif S édtnffiuns se trouvent 6, 9*, i% t8V 36, 724i44| 9tc«, nombres qtif , at«e létti% difers mttltipleg f surtout daa» un^ pr^ession décii|[)le , côhistitnèut (^uelquês-unés des périodes les pkis cé\hbr«& des GhaldééttS ^ âts OMtî» , de$ Tartar&s,
aussi ^i«i que des Indou».
n ii'ést pas vraisemblable que te baASMrd produise de telles parités. Ainsi , nous pouvons admettre que ces périodes, égales pour tous, ou pouvant être ramenées à une base identique, sont
^ chronologie de$ Indùus. Wiu. Jonss, Calcutta, tcmi. 2, p. 164 et suiv.
des périodes purement astronomiques , et que ce n'est pas là qu'il faut chercher la chronologie historique des Indous. Seulement , nous remarquerons que Tadoption du même chiffre » sauf la multiplication par 10, peut faire présumer que les Ghaldéens et les Indous ont supputé astronodiiquement de la même manière, ce qui constitue un rapport plus spécial entre ces deux peuples. Les Indous nomment âge divin la réunion de leurs quatre âges. Ils croient que dans chaque millier de ces âges, ou dans chaque jour de Brama , il investit successivement quatorze menons de la souveraineté dé la terre.
Sous le septième menou , surnommé Vaivasaouata, ou Enfant du Soleil, les Indous disent que toute la terre fut submergée et le genre humain détruit par un dâiuge, à l'exception de ce prince religieux , des sept irichis, saints personnages qui l'accompagnaient et de leurs épouses. Cette destruction générale est décrite dans le Bagmadam S et répétée dans le Mémoire de Will Jones * sur les dieux de la Grèce , de l'Italie et de l'Inde.
^ Bagavadam de d'Obsonville^ p. 213.
* Calcutta, 1. 1", voir aussi notre Appendice.
Il esl curieux de comparer ce récit avec celui de Moïse , et de savoir jusqu'à quel point Thistoire du septième menou peut être comparée à celle de Noé.
Les Avatars , ou incarnations de Vischnou , oc«cupent une grande {dace dans la mythologie des Indous. Ils croient à une multitude d'apparitions de la divinité , ou d'interpositions spéciales de la Providence dans les affaires du genre humain. Dix principaux Avatars se succèdent dans la période actuelle des quatre âges, et ils sont tous décrits > suivant Tordre où on suppose qu'ils ont eu lieu, dans Tode de Djaya Déva^ le grand poète lyrique de llnde. *
Neuf de ces incarnations ont eu lieu , la dixième signalera la fin du monde et le renouvellement de toutes choses. ^
L'ordre des Avatars varie suivant les contrées, dans les récits des prêtres et dans les légendes religieuses. Gela suppose que la connaissance de ces emblèmes s'est effacée et leur donne une haute antiquité. Les variations qui se font remar-
* WiLL. Jones, Chrqnol des Indous, t. 2, p. 175. Calcutta. Voir aux Pièces jastificatives.
' WiLL. Jones, p. 174, Calcutta.
qu0r dans les explioatioBS te&dent à faire croire que des fsiits historiques ont été mêlés à l'allégo*rie priqiitive. *
Nous ne suivrons pas M. Ëusèbe Salverte dans Texpliçation qu'il donne des Avatars; nous ferons remarquer seulemept, après lui, que les Ghaldéens let à leur exemple les Hébreux , comptaient dix génération!» antédiluviennes, et que les Avatars sont aussi au nombre de dix. Le damier est encore À venir, particularité qui semble assigner au Myilie indou lu^e plus grande antiquité qu'au Mjftk$ chaldéçn^ mais qui n'empêche pas que tous les deux ne. puissent avoir la même origine.^
Ghaqne menou se divise en quatre époques, qui reviennent à l'âge d or, 1 âge d'argent, l'âge d'airain, l'âge de fer des Grecs, appelé l'âge de terfepai! les IhdiMuu Mais, comme il ne conviendrait/pas que le ménou parût dans des temps d'impureté , les Indous préteudent que le menou œ règjoe que dans }e siècle d'or, et disparaît dans les.tmîs^'i&ièdes Jiumains qui lé suivent. On peiitfdttiie admettre , tonft en faisant de cette allé-
* Eds. Salverte, Essai sur les noms d'hommes, t. 2, note c ^ lUd.
gorie le cas qu'elle mérite , que Vairdsaouàta , ou le septième menou , a régné au commencement du dernier âge d*or. Le chiffre des années est si monstrueux qu'il ne doit pas nous occuper. Pfous pouvons donc prendre seulement les deux faits principaux; savonr, le nom et lé déluge. -
Ce menou passe pour être la souche de tout le genre humain; car les sept richis qui furent consenrés dans larehe ne sont pas mentionnés eonmie ayant engendré des familles humaines. Sa postérité se divise en deux branches , noibm^es les EnÊintsdu Soleil et les Enfants delà Luiie; les descendants mâles, en droite ligne, de ces deux Êimilles, sont supposée avoir r^né dans les villes d'Âyodhyâ, ou Aoudh, et de P^atisthàna, ou Vitôra. \
Cette YtUe d'Aoodh est située dans la partie nord de llnde, et celte position slaeoorde avec ta rouie que l'cm asdif^ aux prènâers habitant» de la Péninsule. Noua pouvons signaler^ à; Fociatôîofi de cette première observation^ que bs; Brânes^en plaçant leur origine $m nerd, les ScythesMinlidry
^ WiLL. Jones, Chron, des Inêous, p. 181.
les. Arabes à l'onieflt; foufiiisjtolit îiàë jX'eiilière œnsidération générale sur l'unité du ^omt ceiitnd èa0t ftfr seifàl^it fidu^ dëëcébdils.
La dtfbixHdighi des lâdous est si embrodUée,' qu'il éit bién^flcilo d'ai'tTrérà qùelt[ae chose dé probaiilet W&t Joi»^ Itiindiéme fait celte rematqof , «li^iaffirtM tottteâ les séries qu'Untms donne àtm ^tli(^ôtb^é.Totttefi)îs, il n'èsi ^s ituposètbl^i^éb j)aM&é[t de ce dét'iiier f^liitdu déluge a!iii^)piiH^teë'Ittd$«âs-, d'étébltr <)(aelqués rapprodiements. '
- Lix^déitëriféiSè VâivàsaoOâtâ se divise, comme BMM'l'àVtflaS vtt.'ett éllfàMs'dù âdeil et enl^tsde la Itiné/CéMè Séh*ë édmposera lé second âge; car, sMi (tûeildiisràvôiife observé, Tàge d'ôr est con- ^tiéèHiiiïietïoii.' Leè deux séries devraient donnerdes nombres égatix^ puisque lé calcul des lël&^éi^^ÂUi^'bk'dmkirénlënt sur. la moyenne dès ^éffétàtîèfis; fcètie éîrcbhslaiice né se trouve ]^Ëi^l{)p}6abib tôf, Câi* la génération splaire contiéiM ètèiittdotfâf tAH^ de noms que la genèt*atîon lunaire.
lyftiSléèf^anfflty^abèôtd^at a dîré'que Ràmâ (solaire) apparut en qualité de roi d'Àyodhyâ dans l'intervalle du siècle d'argent au siècle de
cuivre, entre je deuxième et le troisième (âge; par conséquent. • . . ' ^
Youdhichthir( lunaire )»a9n$ diiSK^uâsbnv^é^ dans l'intervalle de l'âge de cuivre lelideFâgel de terre y et est mort aucqïnmên0èitl6itt(duk^y6ug ou de l'âge actuel. CepèQdant Ce'dèÉnier pnncq est le quarstufe-sixiènie de sa r^u^tiMi^ .^p^^ Ramâ, qui devrait être antérieur. d^.ti^fj^ii âge* est le ciMuante-si^ème d^e la; sifj^qe* Il {f^ aurait donc lacune dans lagénéalop^lupai^e^^puaddition dans la généalogie solaire. . . ^
Â laquelle, des deuf généalogies laytnil^açc|>rder la préférence? La c^astion. j)|f^ i^/g^luUe;; mais, en jetant les yeux sui; le^ .au||i$s csUqid^i peut-être parviendrons -nous à les éclairer ma*tuellement. L'examen des anciens ,çcriyavpu5 iiqiis fournira un premier texte.
Pline ^ dit que les Indiens, depip^jBaççhus jusqu'à Alexandre, ont été*gouyernés|]t?FQ^,aflh quante-trois rois. Il ajoute que llncfe çst reQip)ie d'un peuple innombrable qui n'ejst.jaqiais sorti de son pays.
Il est important de rçm^rq^er .cet^/çiFcoris-
f Livre 6, ch. 17.
tancé; elle ^'accorde avec les opinions religieuses des Indous, et prouve que ^ dans un' temps fort reculé powr noui^, à l'époque où vivait PKne, on ne doutait pas de l'antiquité dès Indous; que déjà, à cette'^>oqué, lè$ peuples de Tlnde observaient la défense de sortir de leur pays; qucf celte plrescrqitibn était coîisacrée par le temps et les éroyancds, ei que lè^^Mrei^ peuples ne leur disputaient pas une antiquité très reculée.
1 ^Anie* ^'icotnptè^ depuis Baccfaùs jusqu'à Androcottus, «ommë Plinë jusqu'à Alexandre , cent cinquante-trois rois. Avant Bacchus, les Indous vivaient comme le^ Scythes, ne labouraient point, navatent ni villes, ai temples; ils se couvraient
de la peau des animaux et en mangeaient la chair crue, mœurs évidënimént en rapport avec celïes des Scythes et des Tartares de nos jours, fidèles encore à leurs anciennes coutumes. CefutBacchus qui leur donna des lois, les rassembla dans les villes, leur apprit à cultiver la terre, et établit un culte p^rmi eux.
Ces rois ont régné 6402 ans et 5 mois, suivant
Bfrum indicarum liber.
çbfimp *; 004? a^s, suivapt AwiWf * • 1 < •
Ainsi» Plip§ et ArriaAS^oçordmt smt le èhiffre de cent cipq|i|smtQ'*tFoi$ roia% Ej^wxiiAf nâ ai rune ou l'être géiféiffitio|9 ^^m r»ppiidçh»! <kiîâ les rér Gits.iiiidiei^a^
L^.preiaier éléiEnen^t sur hffafi iMWs dôvons opéreTi c'est la AQai)H*9 de$ géiièrftlicmst d»^Ies deux races du soleil et d^ I9 lune, .. ;. ..
JLq ilf%>tre; 4^ WilU^i» ioxm * nopd ^ewriAt te tableau , ojou» jt'^^rQos plii$ qu'il l'adiiitioiuiQr^ ' '
La race du soleil, dans le second âge, compte, ^rois, * . " dans le trcMsîème. .:.'!.'/ 30
iOTAL. ...... OO
'. • ' ♦ . ' : • ' j ifcj Mil -mi
La race de la jpne pipptiç, 4^ le qQQ^i|fl ^ . 4€l
dâijft le Irqisième^ «95. .
Mais ces vingt-cinq génération^ dû troisième
âge sont là répétition exacte des noms des vingtcinq dernières du second. Il y a double emploie
* Pline, liv. 6, ch. 17.
^ Arrien, rerum indic, liber.
- chron. des Indous. Calcutta, iomll.^^
D'un autre côté, le nom d'Youdhichtbir se tPOUYe le quaranle-sixième de sa race , et il règae dam rintervalle du troisième au quatrième âge : c'est donc à cet intervalle et m troisième âge qu'il faudrait, dans tous les cas, rapporter les vingt-cinq dernières générations antérieures au quatrième âge. On voit la confusion qui résulte de la difficulté d assigner un temps précis à ces généra* tions; mais, s'il est impossible de spécifier les temps , on peut essayer d'opérer sur les nombres mteies» et tirer, de leur chiffre total née durée générale, qu'il faudra ensuite comparer aiïx ré« sultats obtenus par les autres naéthodes^
E» ajoutant aux quatre yingt«»x générations solaires les quatre vingt^neuf générations du quatrième âge , nouô avons cent soixante-quinze générations jusqu'à l'année 45fi avant notre ère.
En ajoutant aux soixante-onze générations lunaires les mêmes quatre vingt-neuf générations, nous avons cent soixante générations, jusqu^à la même époque de 452 ans avant notre ère.
Mais si Ton supprime le double emploi de vingtcinq générations lunaires répétées dans le second et le troisième âgé, il reste cent trente-cinq gêné-
raliotis seulement. En supposant trente ans par génération:
135 générations dû 30 an», égalent. ..;.:. 40$0 Pour arriver à notre ère. . . , . : 4^ •
Pour la génération solaire : . .
175 générations de 30 ans, égalent 5250
Pour arriver à notre ère, . 452
I il.* ■ r
Total 5702
Les cent ctnquante-trois générations dé Plîné et d'Ârriea, multipliées par trente, 'dônhent quatre mille cinq cent quatre vingt-dix. En y ajoutant trois cent. vingtssapC 9 depuis Àteximdre jusqua Jésus^hrist , nous obtenons quatre mille nbvi cent dix-sept, nombre intermédiaire entre le& deux chiffres des générations solaires et lunaire».
Si nous conservons les cent soixante générations lunaires, nous avons alors quatre mille huit cents ans, et, avec les quatre cent cinquante-deux jusqu'à notre ère , cinq milledeux cent cinquantedeux au total. Il est facile de voir que ces nombres ne s'éloignent pas assez du calcul des septante , pour que l'on puisse croire à des différences d antiquité bien effrayantes. Au surplus, nous ne
cherchons pas à établir liDe chronologie sur les séries de géoératioBs» c'est un aperçu très général, superficiel même ^i on. le veut, maïs ^suffisant pour notre objet actuel, qqi n*est pas» encore une fois, d'établir une chronologie, mais seulement d'indiquer que cette chronologie réguUère , quelle qu'elle soit , ne pouvant choisir son terrain que là oii nous avons pris le nôtre , ne saurait arriver à des conséqti^ces ei^sèntiellement dififérentes., quoiqu'une disciissîop, sévère et spéciale put modifier certains chifires.
BaiUy nous apprend que dans le troi^me âge, ce fut l'année lunaite que l'on admit. On peut en inférer que c'est aux générations lunaires qu'il faut s'attacher pour cet âgeXe calcul pourra être modifié dans ce sens : 56 générations de la race du soleil, 26 lunaires, ou 82 au total. Nous nous en occuperons tout^-l'heure.
Ainsi, nous ne craignons pas de le répéter, il n'y a rien de bien effrayant dans ces différences, si l'on veut surtout considérer que lorsqu'il s'agit d'époques aussi reculées» tant de changements, d'additions, ont pu être faits, que l'on ne doit réellement chercher que des approximations.
Mais si les générations sont assez embrouillées
pour ne pas môqs: conduire (f une manière ^re, il est une autre manière d'^iTisager la question <pii peut nous amener à des résultats plus saiis'faîsants, et qui d'ailleurs ne diffi^rent que peu du calcul précédent ; c'est le calcul des âges.
1^ durée totale des quatre âges est, nous ) avons dit, de 4,3t0,000 ans : nombre puremeut astronomique. Observons que, suivant tous les calculs anciens ou mcklémes , indiens on euro*péens, le quatrième âge ou kali-yugam dans lequel nous nous trouvons , a commencé 3108 ans avant notre ère , ce qui nous place en 1856 à l'an 4936 4e Tère indienne.
Freret,* qui dans les matières cbronplogiques a fait preuve d'un esprit de discernement, d'une sagacité si rares, est arrivé^ par la comparaison de plusieurs dates indiennes, rapprochées des dates de notre calendrier, à ce résultat exact. II cite, entre autres, le 11 avril 1730 comme répendant à Tan 4851 du kali-yugam.
Nous pouvons donc considérer cette base comme l'élément invariable de toutes les recherches qui concernent les Indous;
* ^^cad des Imc.^ t. i8, p. A7,
4an
Suivant le même Freret; ^ cette époque de 5102 ans P§ donne p«j» de démenti à la chronor logie des Septante, qui place le déluge enSSOl ayant J,*Ç,t et, pdr conséquent, le fait antérieur de399 an^ iMi Ji^ly^yvgam.
Le JBa^va(}RtQ.j)*«monte plus liaat que k^tté époque; il faitm^Atii^ des âges précédents. Les deux premiers peuvent être considérés comme fabuleux ; mais il dqqtye sqr le troîaième de& dé- UhIs plus précis.
Ce que William Jon^ dans son 9lévmt% donne cGOïme le seqond et le troisièni^ âge, e^t présenté et f dppté par ÇaiUy , dans wa Atmlf^e dès cfinioM indignes, comme n en faisant qnun, le troisième; il contient tout le caleul des généra*tiens qui s'élèvent dans les deni; races à S2, dont il faut retrancher les quatre premières « qui sont évidmnment £;ibijil9uses, parce qu'elles sont c<Hnposées dui soleil, de la lune, de MeronrQ. Ces qua» tre pf*eOMèfQ& n'appartiennesit pas au troisième âge» parcç que le troisième âge commence par un
^ Âcad. des Insc. t. 18, p. 48.
^ Bailly, A8tt<m. Ind^r discQurs in-élim.
déluge arrivé sons yayvassouden, à la cinquième génération. Ainsi, il ne faut compter que 78 générations.
Le calcul ainsi réduit, nous donne les 26 générations lunaires que le mémoire de William Jones attribue.au troisième âge, et les ^ solaires données au second, au total SS. Les quatre, retranchées de 82=7a
Elles conu»encent par Yaivassouden, qui est le même que Vaivasaouata , sous lequel vint le déluge ; et nous avons remarqué que William Jones luî*-mème dit qu'il ne faut prendre comme base de tout le calcul de son mémoire que le nom et le déhge. Ainsi, de Yaivasàouata à Parikcbitou , fils de Youdhidithir , sous lequel commence le kali<>yugam, il y aura 78 générations.
La confusion que nous avons signalée entre les deux races ne doit pas nous arrêter; il suffit da bon sens pour apprendre que dans un long espace de t^mps, ces générations non interrompues doivent donner* à-peu-près le même chiffre, et on s accorde à le faire monter à 78 générations.^
* Bailly, Astron. intf-, dise, pr^élim., p. Ixxvii
Ces 78 générations , multipliées par 30 , nous doDïiènt un espace de 2540 ans avant le quatrième âge ou kali-yugam, nombre peu supérieur aux Septante.
Ainsi toute la discussion peut, en résumé, être rapportée à ceci :
De rère chrétiâniiey m remonlaiit jusqu'au kali-yugam 3102 ans.
Les 96 générations^ désignées comme appartenant au troisième âge, suivant le calcul des Indiens 1000
Les 56 générations , attribuées au second âge. 2000
Total 6102
Mais pour ces 56 générations, les opinions sont partagées. Les uns donnent mille ans senlement, les autres deux mille. Dans le cas où le chiffre mille serait le véritable, il est difficile de croire que les 26 . générations du troisième âge donnassent un nombre égal. Il faut donc soumettre les deux systèmes au. .calcul de trente^ms par génération. Nous avons, au total,. pour les deux âges,2460; 310g ,
Et en adoptant la réduction de quatre générationft fabuleuses, 5443; en ajoutant à 5442i 18^ ans depuis notre ère, nous avons pour l^ somme des prétentions indiennes 7278 ans ; qilcul tou^à^ait en rapport avec celui des Septante. Le calcul de 5442 devient plus frappant encore , si on le rapproche de la version de PlifM, adoptée par Dâlecbamp, qui ne donne aux 153 géiléfations qu'une durée dè540^,aa lieu de 64Ôâ()es autres éditions.
Nous sommes» nous le croyonip du moins, d'après tout ce que nous venons de voir, en diroit de rejeter également, et les prétentions exagérées des Indous, et les réductions non moins exagérées de quelques auteurs qui, par esprit de systèfme, ont voulu faite des Indous un peuple assez moderne. L'antiquité indienne noua paraît être en rapport avee éellé des antres peuples;. Us ^e disputent ré* clpi^ôquémént une priorité qui n^exiiitè, on pourtait pt'esque lé dire, pôut- aucun. ïous, en effet, prennent leur origine à ub poïut commun, ont dèà ancêtres l^oiunlttn^, et si leurs préten lions peuvent signifier quelque chose , ce né* ferait qu'une antériorité de civilisation. Or, cette civilisation même, en dépit de ses variétés, accuse en-
core l'identité de ses sources. Nous avons déjà vu beaucoup de faits à Ts^ppoi de cette vérité; nous en trouverons encore dans la rechei^^ nouvelle quç o^ous allons faire ^ et qui coitsistei après avoir ei^aminé la question chronologiqae, à examiner d'où sont partis les IndouSi ou à reeon-
naître, s'il le faut^ que nous manquons de rensei-^ gnements pour déterminer ce point de leur antique histoire.
La manie des Grecs a toujours été de donner des noms de leur pay^s aujs^ étrangers. Le person-^ nage qu'Àrrien et Pline ont nommé Bacchus, doit avoir un personnage qui lui corresponde dans Thistoire de l'Inde. Deguignes ^ établit d'une manière très vraisemblable que ce peraonnage ne peut être que Brahmab que les Indous regardent comme l'auieur de la nation^ comme leur législateur ^ et comme le Créateur de l'univers. Lep mên^s personnages qu'Arrien Saut deeeendi^de Bac^ chus, descendent de Brahffiah j^uivjoit les Indous* Les historiens d'Alexandre^ disent que Bacchus est le fondateur de Nysa, ville que les Indous ncffii*
^ Tom. 45, p. 154. Acad. des Insript, ^ ÀRRiBif, Berum irMe. liber.
ment Nysadapouram. Elle était située près du moDt Mérou dans le voisinage de l'Indus et des mcmts Parapomises. La ressemblance de ce nom avec le mot meros des Grecs, la adsse^ nous explique un fait de la mythologie grecque. Sans s- arrêter sur cette étymologie, oa peut trouver dans le fait lui-même une raison de rattad]ter l'origine du législateur indien aux contrées du nord de rinde. C'est là en effet que l'on trouvait an^ ciennement le plus de brahmes, qu'ils étaient le plus puissants, et que le culte de Brslhmah s'est le mieux conservé.
Hérodote* remarque que les plus belliqueux d'entre les bidiens du nord étaient ceux dont les mœurs et les habitudes approchaient le plus de celles des Bactriens. Ce qui doit porter à croire que c'est par la Bactriane que les Indiens ont commetieé à recevoir les premiers principes de leur civilisation ; cela d'ailleurs s'accorde avec leurs traditions. Les Brahmes, en effist, disent eux-mèînes qu'ils tirent leur origine des pays âxt nord.
Nous avons déjà vu que dans leur chronolo-
' ^ Hérodote, liv. 5^ p. 249, édit. Wessel.
gie , ils établissent leurs premiers rois dans la Tille d'Ayodhyà . au nord de l'Inde.
Il serait superflu d'entrer dans de plus longs détails sur un fait généralement adopté.
Ainsi deux faitâ résultent déjà de notre examen. La chronologie des Indous n'est point en opposition av^c celle des autres peuples. Leur marche et leurs progrès dans l'Inde ont eu lieu du nord au midi. .
Il ne nous appartient pas d'entrer dans les détails astronomiques sur lesquels Bailly ^ fonde son opinion; mais nous admettons avec lui ce qu'il démontre dans son astronomie indienne : que dans le quatrième âge l'année solaire a été la mesure du temps; nous croyons que dans le troisième, ce fut l'année lunaire. Dans le second, cette mesure a été prise des jours, et leurs révolutions d'un soleil à l'autre» comptées eomme des années.
Par ce moyen, les quatre âges des Indiens, au lieu d'embrasser 4,320,000 ans, se réduisent à douze mille ans. L'intervalle, aicore exagéré, se trouve resserré ainsi dans des bornesplus raisonnables.
^ Astren. indienne, dise, prélim., p. iOO.
Cette chronologie mérite d'autaht plasd'èttfe examinée, qùë )a période dedodze tAille atfs qu'elle nous donne, identifie le oaldul des Fbdiens avec celui des Perses,
Les ï^ersés disent que la durée du monde est de douze mille ans , et partagent cet interVafle en quatre paràés, chacune de trois mille ans^ Akisi, les deux chronologies sont lé^ mèmés^qtfatit à leur durée générale et dans leur divisioh ëù quatre parties ou âges. Deùk peuples, réunis par tme pare^ie cdnfoi^taîté, dtftenl déjà tin tï'aft'feitfgu'ïîer qui autorise à penser que chacun a recue^li fixé'ritage d*une doctrine précédente.
Les ï^ef^ses paraissent, dans quelques-unes de leurs traditions , placer la naissance des honmies, et le mlélangfe des biens et des màui, après six mille ails passes, et dansla troisièiïie division. iLes deux races, dont les Indous nous donnent tes générations , ëe tértninent aussi à la fin dti tl-ôkîème âge.
Or, 4S ùôus tf avons pas perdu de Yue ce qtre nûus avons dii de Fauteur du Dàbîstab , MoMienal-Fanny, nous savons que, antérieuretnènt à
4 Zend-avesta, t.%\i. 358.
Kftyottàiaratts, qve les lustoriens persans da&nent comme leur premier roi et le premier hémme, il a 'existé une (}ytiaâtte phis andenne : ceUe des Mahâbâdyens ; que le rapport qui existe entre ces MtidiÀhM et les menons des lodiess est tel « que tout |[iorte à les oonsidérer comme ube même tradition soùs des ntnisdiilihrents; n'en devons -nous piii'Oôndiure Vià&alité des deux peuples, antérieurèweiit au^fuatrtèïne âgé?
Les livres ^ientaux font ùsenxîoil d une «raditiÂi M)1ileusé qni place aVant le règne tiè Ka^oùïnïrM^ le tetnip^ dés dives et dete ^^is. Mai» , si tei 'ému orieiiiiaux ont voulu s a^pU^er seulement sar tel^ toMps bii^tbri^ifés^ et faire du ehéf d% tk dytUistte A^s f^ischd&dyens le jpremiet* iKkntùe , ib ont éA t*ejeter dans lei fables tout ce ~^i Ta pl«éèédé; ce n'est pas aibsi pourtant ^que les liwâiuôns» ïûèmk idbAlëuaeii, doivent être accueil- 6e6i Ltfs téKtipS f^à»Aeùx des <xrâos renfiérmëlit des faits vf^; les fables ont un fondement; le ^n de ItaiMH des feits , i^éur flÉébngb avec des ivaditiéuâ ^Misses, le« font rejeter quàltid il s'i^it de gértes auftbeMiqtaéS ; niats cela ne détruit pas l'existence de certains d'entr ceux, et le temps où ils se sont passés; seulement, ils sont confus ^ et le
peu qu'on en peut extraire dst rangé dans la classe des fables , parce qu'il n'est resté que des noms plus ou moins altérés et des faits principaux sans liaison et sans rapports.
Or, les dives se retrouvent dans la langue et la tradition indienne, aussi bien que dans celle des Perses. Qu'on les considère comme des génies ou comme des peuples, on ne peut nier, du moins, que ce ne soit une tradition d'êtres qu'ont également admis les Persans et les Indous.
Les doctrines de l'Asie parurent avoir été formées, dans la Bactriane ou dans les régions yoîsincs de l'Inde , même à ceux qui s'occupaient de la vieille religion de la Perse , avant que Ton connut ni le zend-avesta, ni les livres des Parsis réfugiés dans llnde. Il résulte encore de ces antiques notions, que la caste qui, en Bactriane , cultivait les sciences et tenait la clef des cieux, avait été plus étroitement liée aux prêtres de l'Inde qu'elle ne le (îit depuis avec les mages. ^
On peut conclure de ce passage que ce fut surtout vers l'Inde que se porta le mouvement émané de la Bactriane. La religion de Zoroastre peut en
* ScHLOssBR, Hiit. univ, de Vjéntiq.j t. !•», p.. 198.
être une nouvelle preuve; car toute son ardeur de réforme se porte principalement contre le culte indien. Il est raisonnable de croire que , puisqu'il s'adressait aux idées indiennes , c'est qu'il les regardait comme l'émanation la plus directe de là vieille doctrine qu'il voulait réformer. Il est une autre circonstance toute historique qui confirme ces conjectures. Nous là trouvons dans la lutte qui s'établit entre la Bactriane et les empires qui se formaient autour d'elle; mouvement qui se perpétua, car nous voyons, dans Diodore^Ninusel Sémiramis, attaquer la Bactriane; ce mouvement dut refouler l'ancienne doctrine vers l'Inde.
Cette ancienne doctrine , et les temps auxquels elle a appartenu, ont été, indépendamment du Dabistân , et grâces aux récherches qu'il a personnellement faites, rétablis par Malcolm. C'est dans son ouvrage que se trouve maintenant restitituée l'histoire primitive de la Perse.
Voici le récit de Malcolm ^ ; il est conforme à ce qu'établit le Dabistân :
< Mah-Âbad, ou le grand Âbad, est le fonda-
^ Hiêtory of Persia^ liv. 1", p. 248.
leur de l'evipire et de la première civilieatioa. C'est lui qui a bâti les villes et oFgauité les castes; il eut treize successeurs ou MahafaÂds qui, avec lui, répondent aux quatorœ menons de l'Inde; ei, de même que ces derniers, vécurait des yougs eikiers, de même, les Mahâ-
bâds régnèrent des millioM d^anoées. Sous l'tm de ces princes, Azer-Abad, l'empire fut chan-' gé; Dschy<*Àfram fonda une nouvelle dynastie, les Dsdiaraiens, qui périrent à leur tour. Yassan fonda pour k»*s celle des Yassamens* Une anaKhie vint anéantir la civilisation, et les hommes habitèrent les bcHs et les déserts, jusqu'à ce que la divinité réveillât Kayoàmarats ou Gilschah. Celui-ci réunit tes ImoMnes épars, et créa la dynastie des Pischdâdyens. Gilscbak habita Balk, ei son successeur fiit son petit-fils Hutehenk, puis Thamur^ puis Dsdiiemsahid. Ce fut eekii^oi qui distribua Tannée solaire, ré»pandit partout la cultwre de la vigne, et reconstitua les castes des anciens Maliâbâds. > ( 1^ fraii de ScMosser, t. V% p. W5. ]
« Cette doctrine du Mahâbâd est reproduite < dans un autre ouvrage le Desâtir, dont on con-
« teste l'ancienneté ainsi que celle du Dafeislân;
mais çlle forme un système qui s'accorde avec la vieille religion de Ferduci. Malcolm, qui avait feuillefé ce liv^^^t y trouva des vestiges du culte annoncé par les Vedas : les fo]:mules mêmes sont semblables à celles des Vedas. Ce sont des prières à la louange du Gréaleur, de la lune, fli^ soleil, des planètes. Il y a d^Tanalog^ie entç^ l'ensemble du D.^^ir et celu^ du Zend-Àvesta, qui est comme indiqué, par |a promesse faite au Mabâbad à la fin de son livre, de voir renouveler encore les révélations dans la suite. ^^ %
Nous pouvons donc nous considérer comme fondés à croire que, antérieurement a Kayoùmarats, il y a eu des habitants dans la Perse, ou plutôt dans la Perse orientale ou Bactriane, que l'un et l'autre peuple y place des origines antérieures à la troisième division de la période de douze mille ans, ou kaly-yugam des Indiens. Il reste à déterminer si l'époque de Kayoùmarats se rapporte à celle qui est assignée au kaly-yugam.
De 864,000 ans, qui ne sont que des jours, nous avons fait 2,400 ans de 560 jours
* SCHLOSSER, t. 1", p. 207.
chacun. * Les détails chronologiques du Bagavadam sont conformes à cette durée , car les 78 générations nous donnent 2,340. La durée du troisième âge en jours est donc la même que cette durée exprimée en générations; c'est un mutuel témoignage que se rendent ces deux systèmes, qui se Contrôlent ainsi Fun lautre. Adoptons ce nombre rond, 2400, qui est celui de Bailly, et ne diffère du nôtre que de soixante ans :
3100 somme des iges imtérieurs.
3103 du kalf -yugam k J.-C.
La chronologie indienne divise cette somme totale de 2400 en deux mille ans, pour les générations, et 400 ans, placés comme intervalle entre un âge et l'autre. Ces 400 ans d'intervalle, ajoutés aux 5102, donnent, pour l'intervalle écoulé entre la fin du troisième âge indien et l'ère chrétiemie ,
* Baillt, Àttron, ind. dise, prélim., p. cxvj.
Selon Anquetily ^ Kayoùmarats a régné 30 ans
La dynastie des Pischdâdyens . . . SISf 7 mois.
CeHe des Keanieiis , en* retranchant
les quatorze ans d'Ate^uidre. . . 718 Depuis Alexandre jusqu'à notre ère '. 331
Total 3300 ans 7 mois.
Cette chronologie place donc Kayoùmarats 5501
ans avant notre ère ^ et donne une époque absolu-
ment semblable à celle du troisième âge indien. Les deux mille ans des temps antérieurs seront également les mêmes, puisque dans lun et l'autre pays la division de la période de douze mille ans se fait de la même manière, et Ton obtiendra ainsi une seconde date de 5501, parfaitement identique avec celle du commencement du troisième âge indien. Riccioli^ dit également dans sa chronolo-
gie que l'intervalle écoulé entre la création du monde et l'ère chrétienne est, suivant les Perses, de 5606 ans, ce qui ne fait qu'une différence de cinq ans. C'est de plus, la preuve que les Perses
' Zmdavetta^ t. 9, p. 4âl--«32.
^ uicad. des Im., t. 51, p. 54.
^ Bailly, Astron. ind., dise, prélîm.
* Chronologie, p. 2»2.
comptaient comno^e des temps i^éels I9 dfuréfi ^Sr sîgflée ?u irqjkai^e âge.
Ces notions réunies, établissent d^uae manfère certaine l'identité de la f^er^^t de l'Inde dans les temps anciens. Sous le .rapport des doctrines chronologiques, sous le point de vue géographique et historique, c^s deux peuples n'ont q^!\|n^ traditipn et un même territoire \ Içur pi^Â^QÇ ^f leurs croyances les y rattachant éffîifep^cjqt; }e^p langue fut dans ces temps reculés la |9)^n)ç^ )^PQ^ concluons que les Persans et les Indous sont également originaires de la Bactrianp, c'esl-^dif*e du pays situé sur le plsiteau le plus élevé çle |'^^.. où déjà nops avons trouyé les Scythç^s, et ^§^^ché par la Perse elle-même les palioci^ (^tç[s Arfr méenne&ou Sémitiques.
Nous, pouvons trouver de nouvelles pne^yçs de cette opinion dans le$ écrits d'un (les ^\jls s^vaiits a4versair<[>^. de l,a haute antiquité des Indou^* L^s Chinois, dit Deguignes,* parlent ^\ï\ py§ qu'ils nomment Ou-tchang. Quoiqu'il soit difficile d'indiquer exactement sa situation, on voit, par ce qu'ils en disent, qu'il avait pour borne:^ au midi
1 Jcad. des Insc, t. 40, 1. 216.
rfiadè, el «i nord les monts Imaw. Ce paya, qui n'était pas eensé l'Inde , était. renpU det famiUes de Brahmes. Il ne devait paa être éloî^ d(» omx ^'a^raient occupés W^ .(irec$ de h Qactiiwe , succesaettrâ d'AlesaïKlrf , peiit<féu« Biéaie en fwaît^ partie. Gelfi «€^t à nou^ ^-^ I^iquer pourquoi saini; Clémeni d'Alexandrie^ {^e des Sainané^ns dfui^ la Bactrianç, et Arriqn des i^nabmçs d» côté del'ÎJftdup. <5>st s^n^ dPffI» pi«r ce& pays que TbuJW a d^ çoqf^nieQGer à se policer.
Dans le pays dç KtiQfçp, 47a régnaij cette neligioQt il y avait beaucoup de teniplf s de Fo, et pi^ ffVkd nombre de j^onzes ; et cela du tepips des HaPi vçrs le premier siècle de l'ère chrétiepQ.e. Ces «dét^s cott&*qae|it ce que )es Jiidiens rapportât euxHftêwes, qve leur reKgioxi 0 pï'is fl^isr sanpo dans la partie de VIpde qui est au qçtrd*
Degujgoes n'a d'autre but i^n Qtabljs&auf; ces faits, que de contester raqtiquité des ipsti tu tiens dénude, pour fortifier sa chimèrç favorite, qui veut |^la4;er en Egypte Ifi source des sciences et des ^rt^ ; mais les découvertes plus modernes et
*■ Strom., lîv. 1", p. 903.
les considérations que nous doniions sur la religion de Zoroastre , ne permettent pas de douter que rinde ne remonte beaucoup plus haut.
Nous avons souvent eu occasion de dire que les traditions antiques semblaient toutes consacrer une espèce de culte aux montagnes; conséquence probable, et d'un ancien séjour sur les lieux les plus élevés, et du salut que les populations avaient dû y trouver contre une catastrophe dont le souvenir restait empreint dans, la mémoire des hommes.
Les montagnes du Tibet, les plus hautes de l'Asie, où les fleuves les plus considérables de ce vaste continent prennent leurs sources , méritent donc, à ce titre, d'attirer notre attention. Ce sont les Àlpes de FÀsie. Doit-on y placer le berceau du genre humain? et la tradition des Tibétains, qui veulent se donner pour ancêtres une race de singes, doit-elle être considérée comme une preuve de haute antiquité, de priorité même? Nous ne le pensons pas. Le nom indien d'Himmala , ou Hymalaia , est celui que l'on donne à tout le système de ces montagnes tibétaines, parce que c'est le nom du point le plus élevé.
Les Tibétains sont un peuple doux i les hommes
y sont vigoureux, et leur physionomie tient un peu de celle des Tartares, leurs voisins et leurs
conquérants* Ce caractère de physionomie n'est donc pas celui qui était propre aux habitants anciens du pays.
William Jones ^ s'exprime ainsi : Les Tibétains sont Indiens, c'est ce qui résulte des recherches de Cassiano ', qui résida long-temps parmi eux.
L'Écriture, les lois et la religion • ont été apportées dans le Tibet vers l'an 65 de J.-G. C'est, de l'aveu même de cette nation, la condamnation de toute prétention à une grande antiquité. Les Chinois disent de même que les Tibétains ont tout emprunté aux Indiens.
L'établissement de la religion indienne au Tibet est rapporté dans YAlphabetum TibeUmum de Géorgi; aussi, nous ne nous étendrons pas sur les circonstances de cette introduction; nous ne dirons que le petit nombre de circonstances nécessaire pour établir que les Tibétains ne sont
* WiLt. Jones, Jsiatk researches. t. 5, p. 11.
^ Cassien de Macerata, missionnaire au Tibet, envoyait au P. Georgi des documents que celui-ci a insérés dans son Alphaletum Tihetanum.
' Georgi, Alp. Tibet., p. 298.
^ectivement qu'une espèce de colonie ii sottfi tous les ra{)port$ historiques.
Les caractères dont ils se servent sont indiens, lièurr làngtië, qtioï^U'anciettttettient ^nstii^èlàhe et polysyllabique, emploie plus de lettres qvte k prâtaènciation né re:^ige; l'influence da voisilËàge ^ la €hi^ T^ rendu tnoiîosyUdbiqiie. *
Asâubélnent lia religion des LâWias* n'a pas ^ràs lâfaissatvce sur les froides m<»itagnes dti Tibet. Sortie <['un dittiat plus chaYidi elle a été nontt^ et idé^elôppée par des âmes amollies, qui préfètient Mt plaisirs le» (rfus vifs, te sommfèil de b peAsée et Tinâclion du corps. Ce ne fut qu'après te premier siècle de l'ère chrétienne qfu'ellè aSteî- 'ghit les plateaux du Tibet, ou même la Otund, et ^tyu'ëlte r^t ak)^, ^uivâm l'état du payb, îftitent db modifications dive^iMs.
R*p^pr6tih<)ns tnaiinténaïit ce que notts aVdns tu jusqu'ici des divers peuples ak'âbês, ^^bes^ iutio^s, pet^s^, dont taouè àtti^te rapidement })résenté les caractères les plus généraux , et nous serons en état de porter un jugement, que nous
* WiLL. Jones, Calcutta, t 5, p. 11 ^ Herdbr, t. S, p. 515.
aurokis ^occasion dis confirmer par qtel(|i:ies rechei>die!ï subséquentes.
Je dis âVefc'a^suriitaéè, dft'Wfnilaim ïcmësS que tes GiMfas et tes ittd&eh^ avaient le tfiètaîè îahgage etfe tntèâfië religion isttt'plùfsîëttki^ ptiints.
Les Artnéniens se rattàchisilt coifimë les Persans À U sbttbhe indiettnë; ràrmënién est dans le même cas qtie le isëttdi Leis ÂrmëhiëïiÀ adoraient lë$ niéiÊie& divinités qtte les àticiiëns t^ï^Sâûs. '^
Plus loin, le fiième William Jones ^ ^jôtite :
Les Persans» les Indiens, les Romains, les Grebs , leà Oothâ et lés smciëMs égyptiens ont inconteâtatileméttt parlé lé même lat^gage et profe*Bé la même cftfyancepoptilairé.
Toutes Ces piropositions, que nous rémiissons ici sous là simple feirmeil'assertîonâ, ont 'été Tobjet detiôs études précédentes, 'sauf les Romains et les Grecs , do&t nous parlerons plus tard.
ÂinlIM , nou^ voyons figurer dans une même fànûUe prîttiitîve toutes les parties de 'k race dite
' CtUeutta, t. 5, p. 19.
» ma.
' Tom. 5, p. 479, Calcutta.
William Jones prétend bien que les peuples sémitiques ont un autre ordre de langage ; mais nous n'admettons pas ce fait, que nous avons combattu par des considérations que nous aToas appuyées d'autorités nombreuses et respectables. Ces peuples, comme les autres, appartiennent à la même famille , aussi bien sous le rapport des langues et de la religion que sous les rapports de race; tous aboutissent à l'Iran, et l'Iran lui-mèiue au versant occidental des montagnes du Tibet, ou del'Imaiîs.
Cette doctrine historique noutsi met en droit d'adopter l'opinion suivante, si bien faite pour corroborer l'ensemble des documents que nous avons réunis ; c'est l'opinion du célèbre Pallas. ^
fi L'Inde et le Gange, qui vont mêler leurs < eaux à l'Océan Indien , et le Ghoango qui , tra- € versant la Chine, se jette dans l'Océan oriental, c prennent leurs principales sources dans les c effroyables groupes de montagnes au nord des € Indes» dont le Tibet et le royaume de Cache- << mire sont hérissés, et qui ont été célébrés par
* Pàllàs, Formation des mùtUagnes^ p. 55— W. ^c^- ^ St.-Péter$hourgy 1777, 1" partie.
tous les voyageurs. C'est donc là le terrain le plus élevé à l'égard de toute l'Asie méridionale ; c'est de là que tous ces heureux climals penchent vers le tropique, et reçoivent Tinfluencè de la zone torride par les vents du midi; c'est de là que partent les chaînes dé montagnes qui parcourent la Perse vers l'occident; les deux presqu'îles de Tlnde, au sud, et la Chine, vers l'orient. C'est dans les vallées du midi de cet ancien pays qu'on doit chercher la première patrie de notre espèce, surtout de la race des hommes blancs, qui ont été, de là, peupler enfouie les heureuses contrées de la Chine, de la Perse, et surtout de l'Inde, où, de l'aveu de tout le monde, habitent les nations les plus anciennement cultivées de l'univers, et où peut-être l'on doit chercher les racines des langues primitives de l'Asie et de l'Europe. Le Tibet même , la plus haute contrée de l'Asie, dont les habitants se disent issus d'une race de singes aborigènes, auxquels d'ailleurs ils portent quelque ressemblance, n'a été (selon leurs traditions) policé que par des instructeurs venus de rirfde, et n'en était peut-être qu'une co- « îonie échappée dans les premiers âges de la vie
c sauvage, ainsi que la plupart des peuples de c l'Asie, les colonies de rEurope, et les habitants € de tant d*iles au midi de TAsie. »
Ce tableau géologique et historique du célèbre professeur est la conclusion véritable de tout ce que nous avons cherche à établir; et ce n'est pas un léger motif de confiance que cet accord de rhistoire avec la doctrine scientifique. Ce qui a dû être, suivant la science, a été, suivant Thistoire : concordance qui justifie Fespoir que nous avons conçu d'avoir marché dans la véritable voie historique; espoir qui devieiMJlra plus ferme encpre par lès résultats analogues que nous déduirons des observations qui nous restent à faire»
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LIVRE V
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ht la Gliiiia et de riDcieiuieU 4e m eivUisalloii, ^ TridlCfiMft des Cbisois.— Analogie des traditions et de la chronologie chinoise iree eellee des Indonst-^^Arée les Persans. — Rapprochements chronologijQnes. — Ordre des générations admises ï la Chine. -^ LestradilicAis SonC Incertaines ayant Tao soivaut les Chioois euxmêmes. — > Calcul chronologique de Freret. -* Ce n'e^t pas sur leuT chronologie qne les Chinois peuTcnt appuyer leurs prétentions. —Les Chinois ont une tradition i)n déhige , mais Incertaine pour l'époque. — Population primiliye. — Antérieure aux inyasions tarlares. — Klle dérii^ de plusieurs fomilks-exilées de la tribu militaire des Indous. — Comme ciTillsation les Chinois sont In*doui, comme race Ils sont Mongols. -^ Système de Deguignes. — ComhattK par dePaw«"*-Des Jaj^onals. ^ JDs admettent les premiers empereurs de la Chine et se rattachent dans le passé i cet «mpke*-— L0t^^ «virai 'P«^l€S limitrophes sont dans les mêmes conditions. — Les conquérants mongols se sont soumis aux usages des Chinois. — La Chine est le représentant de la civilisation de la race mongole. ^ La fhtt nègre ne se prête pas.aui rieeherebes historiques.
A Fextrémité de TOrient s'étend» mv un imm^ise territoire « une nation» la {4us singulière peut-être qui, existe sur le jglobe, et doQt l'orgueil peu éclairé» quoiqu'on en ait {mi dire> 4 enlossé
tous les rêves et toutes le$ pr^tçntioDS à lappui de ses fabuleuses annales. Ce qu'on ne peut lui refuser, c'est le travail et la patience. Les routes, les canaux, les ponts,. ia gnaide muraille, sont les immenses monuments d'une civilisation intérieure que le temps a lentement amenée; et si l'on songe à la prodigieuse étendue de cet empire, aux moatagnts et«tt<x déserts qui )e divisent, fimagî* nation s'efifaiera des ^orts qu'A a £allii feire pour Ker toutes, ces; parties, ^ ^ivers^4t.aaifimner un «nsemble fonctionnant souis unç itupul^îoo centrale et despotique.
L'ordre et 1» réguWilâ siwt k earacièi^ de celle civiNsation stationuaire » /4^nt k pmssaii^^^ pfltternelle eot \e fonément dans la fàtnflle , et le modlèje 4MsJ'QrdvQ< pdiitique^, oà b^MJet est^oiimis au pèrç dik h Jiwiîp». U est évident q»e HJ)- Mneè* de rektions et Faction tô^te Intérieur^ de la nation supposent une longue existence avant d'arriver à l'état social où nous la voyons aujourd'hui. L'immobilité dans laquelle elle persiste avec Um& les'éfêineftts de perfectionnement, semble prouarqr qu'elle obéit à utaé loi £atale de constitution ^ de race qui' Inî ]^kcrit les Kmites dont elle nedleiH^iie même pas à sortir. « Retenues par de&
« IcMs et dm insfitQlioAB aussi puérilds qu'immua- < blés, la musique et l'astronomie, la poésie, la c taMique militaire, soât ce qu'dUes élàieAt il y a c des dièdes '. L'empila Itii^mème est tt&é lutimie f embaumée, enveloppée de soie et (hiVgéè c d'biéraglyphes. »
On a cherché à rattacher les Chinois à une origine égyptienne, de fut la chimère de notre savant Deguignes, et, avant lui, du P. Kirker et de Hue t. Nous avouons qu il nous est impossible de trouver dans hè historiens et les monuments de Tantiquité rien qui pubsë autoriser ce système. Mais , avant d'entrer dans Texamenderorigine, occupons-nous d'établir les traditions, c'est la seule base possible de raisonnement.
La Chine semble , comme les peuples méridionaux et occidentaux de l'Asie, avoir conservé quelque notion confuse des premiers âges. Ces traditions , justes ou non , disent que le ciel a été plus de dix mille ans , ou dix mille huit cents ans à se former.. La période réduite des douze mille ans itidtens, diminuée des douze cents ans da qua-
^ Hebder, t. 2, p. 500.
irièma àge/donne également dix mille huit cents ansS
Trois, familles se sont succédées à laGhiue : les Tien-Hoang, ou rois du ciel, qui furent au nombre de treize et régnèrent chacun dix-huit n^ille ans^ les Ti^'Hoang, ou rois de la terre, au nombre de onze, qui régnèrent chacun dix*huit mille ans. En tout, quatre cent trente-deux mille ans ' pour les deux races..
Les Gin-Hoang, ou rois des hommes , partagés en dix ki, ou familles, dont les six premières contiennent soixante -dix-huit générations, et les quatre dernières , un nombre d'autres générations qui vont jusqu'à Fo-Hi.
n existe une analogie frappante entre ce récit et la chronologie des Indo-Persans, des Égyptiens et des Ghaldéens. Ce qu'il y a peut-être de plus singulier, c'est cette série de quatre cent trentedeux mille ans qui, n'ayant pas pour base un cal« cul astronomique , ne peut se retrouver sans qu'on
i Dise. prél. du Chou-King^ Ixi?. Le quatriènM âge doit dorer 1000 ans divins', avec un intervalle de 200 ans, en tout 1200. C^est ce <iaatrième âge que les Chinois ne doivent pas compter. — Bàillt, Astron. ind. ; dise. prél. Ixxxxvig.
* ÏM.y Ixvj, vij, Iviîj. « /Wd., Ivj.
lui assigne une autre cause , et elle ne peut cxis* ter que dans les rapprochements de nation. ^
Il y a plus, si Ton suppose que les Chinois ont eu l'usage de la révolution lunaire de vingt-huit jours et Tnsage des semaines de sept jours, ou la division du mois en quatre semaines. Multipliant par sept lès quatre cent trentOKletix mille ans, on arrive au nombre de trcMs- millions viagt*quatre mille jours, précisément le nombre accumulé des jours des deux prenoiiers âges^ indiens. Le hasard produirait bien ihfiicileinent dé pareils rapprochements, et il semble que Ton peut conchirede cette identité que les deui premières races chinoises sont absolument analogues aux àexix premiers âges indiens, et au teiUps des Dives, chez les Perses et les Indiens.
Ce ne fut pas sans raison, comme on le voit, que WilKam Jones ^ crut que les Chinois tenaient leur civilisation des Indiens.
Mais , ce n^est pas tout, les Gin-Hoang, qui viennent à la suite des deux premières races dont nous venons dé parler, oni aussi des ressemblances avec les Péris, que la tradition persane
*■ hktiiY, Mtr, ind., Disc, prél., cxij.
' Discourt sur les CMnms , Calcutta , t. 2 , 405.
place au troisième àgç mdieD , ou aux temp^ «Uté* rieurs k Kayoùinarate et i la dyaa^lie des Pyscfa^ dâdyeas. L9 nom de Gin, appliqué par les Chinons à la troisiénie race^ est le môme que les Arakie»^ doûneBt ûn% Péris. Tout le monde eoùnaît les fuites ingénieiises des Orientaiix «ur lesDives, les Pet* is et les luibitaiits pûétiqsea du Gimnistan* Getîn^vaHedefiGm-Hoimg^quirépoBd au trûsième âige indien t est partagé en diic auires intertafle» nommé» fei, et le^tradHionsebinoiaes partegeut les six (premiers m ^i7(ati(e^dix-*M< généra* ijoni^; C'est ÇQ que nops avons trooré déjà pour les lQdoiis.Il reste, à la vérité, quatre ku qu'ilfftudraii comprendre dans riotervdle compris çntr^ la fia du troisième %e , q\ie nous avcms ^n^ aveq les Indous à trois mille cent denu^ aiB^ avant notre èrer et l'an 29^> où commence, suivant Içs Çhinoit^ le règqedci ForJIi.On cent qu^r^nt^^uQuf ans seraient bien peu de chose pour les y placer, s'il l^laû leur supposer an nombre de générati^v^ «n rapport s^vec cellçs des six premiers ki^Frçrcft, comm^ nou» alkms le voir^ réduit cette série de deux mille neuf cert cinquanteitrois ansjusqn a Fobi à deux miU^ cinq cent soixante-quinze, et Deguignes pense que Fohi doit être compris dans les neuf périodes
ou ki, qui suivent Ibs trois, preaiières familles.
De cette manière, les quatre derniers ki venant à la suite dés âoixànte-dix-huit générations devraient remplir Fintervalle entre la fin de Fohi quf, en lui supposant soixante ans de règne, lom« berait en 2514 avant J.-G. , et trois mille cent deux
ou cinq cent quatre-vingt-huit ans. Cet intervalle de cinq cent quatre-vingt-huit ans » en le supposant rempli par des règnes calculés à trente ans pour tinè génération, donnerait seize générations et huit ans.
Or, observons que sous le seul nom de Fo-Hi , considéré comme le premier des San^Hoam dans Deguignes, les Chinois placent quinze généra^ tiens , non compris Fo-Hi , auquel ils donnent x^ent un ans de règne suivant les uns , cent dix ans ^ui- , vaut les;aa)res;
Quinze générsAictaiiB ^ évaluées à trente ans , fon t quatre cent cinquante; et les huit ans omis ispiatre cent cinquantchhuît, ce qui se rtq[>pit)lshe déjà du chiffre que nous cfaérfchan& Gomme nous rattachons Fo-Hiaiix dix ki , e est seulement sur quinze génâralM)n& que nous avons cakulé ^et nous aurions ainsi tr^te-îfieiirfans comme terme moyen des gé* ;
nérations, dont la somme est de cinq cent quatrevingt-huit.
La chronologie du Tsou-Ghou ne commence qu'à Hoang-Ti ; et entre Fo-Hi et ce dernier se place le règne de Ghin-Nung-Ghi^ sou» lequel se trouvent sept générations^ qui conduisent jusqu'à Hoang-Ti, que Freret place à Tan 2455 av. J.-G. C'est donc vingt-trois générations à intercaler depuis Tan 2455 jusqu'à Fan 3102» ou ea six oent quarante-sept ans; c'est vingt-huit ans par génération, ce qui ne choque pas la vraisemblance.
La conciliation des époques de la tradition chinoise n'offre donc rien dimpossible, en admettant les similitudes précédentes tirées de Fhistoire chronologique de llnde ; mais nous ne saurions trop répéter que nous sommes loin de considérer ces traditions comme authentiques. Tout ce que nous prétendons en inférer, c'est qu'en les jugeant fabuleuâes ou ooinmè mêlées dé£sbleset dei^ vérités, eljles sont une ciroyance géniale, et que les Ghiodià l'ont adoptée edmme les autnes.
Si nous avons vu que les GUnoisont leurs calculs de gàiérataons comme les Ihdons, et leur période comme les Ghaldéens, nous trouverons ègalement qu'ils ont les analogues des dix Avatars
des Indous et des dix générations des Hébreux et des Ghaldéens. G-est, comme pour les nations qoeBOusvenonsde citer, une espèce de contrôle de leurs autres calculs; et, s'ils se trouvent d'accord^ c'est une vérification qui donne à l'un et l'autre système une authenticité relative et telle que XIOU& venons de l'expliquer. ^
Voici, suivant Deguignes S l'ordre des générations adopté par les Ghinois :
' P6u<m-Roo. -^ C'est le premier homme; il semUe désigner
le chaos..
T»ii-Hoàm-<]Ihi. — Augoste famille du ciel. Ti-Hoam-Chi. — Augoste famille de la terre.
Après ces trois familles, les Ghinois en placent neuf autres:
Gin-Hoàh-Ghi. — Auguste famille des hommes.
Oo-IiOUo-Xi.
Tço-Ti-Ri.
Ho-Lo-Ri.
tiBN6-TÔ!fG-Rl.
€Bo^BImo-&i.
Sun-f BI-&I. — Celui-ci est omis dans le calcul de Deggjgnes ^
. mais il se trouve dans le Chou-Xing.
l!f-Ti-Xi.
• Cuii-Toiio-Xi.
On prétend que chacun de ces ki , ou périodes,
• 'Hi$f. des Hum. y 1. 1, p. 5.
contient plusieurs princes qui ont régné pendaot lon^-temps. Quielquea écrivains Jes ool regardés comme despériodçç astrouoiniquesinveii téespewr indiquer le OQncowrs de certaines jilraètea. Pour compléter ces k\^ ou. périodes i il ^nt y jtm^ dre Fo-Hi; on pourrait même dire que pcmr aller jusqu'à la chronologie q^i commeni^e à Hoaug-Tî, on y joindrait convenablement Qhin*Nui)g*G}ii, ce qui donnerait dix ki| îndépendattmtônt des générations divines qui précèdent, et coAdiûniit jusqu'à l'époque où la chronologie commence à s'éclairer.
Mais nous n'insistons pas sur ces convenances très problématiques, et pour nous en tenir au ta-; bleau de Deguignes , Fo-Hi lui-même ne doit pas figurer dans les ki, ce qui les réduit réellement à neuf.
Une observation naît cependant des dén<>minytions données à ces premières familles. Lm quortre premières, ea écartant Potron-Kou, qut semble désigner le chaos, offrent, dans l'ordre où ell?» sont placées, une véritable analogie avec la trai-
ciitiQU des jours de la création.
Le chaos, puis la création du ciel^ puis la terre,
l«s v^étaux, k^ nnimm^; enfin l'homoie;, ii|u^, appartientà l'âge de Gm*Hoain-Ghié
I>9 P^ Ami^' dit qHQ Ws Gio-Hoiii^, oa ^p^^^rs (i»}.bomfn«s. .«ncçédèreat aux Ti'Po»^» Ils divisèrent Ij| (eire en neuf pwties.,.,.» U A'e$t , parlé que d'un GiftrJttoMtg , quoiiin'i^ f«ssem œuf . du même nom qui donnèrent ^ m^e t^nps d^ lots au aumde. Apre» ôw^ U Q*y QH( plus surJa tçrre qu'uii ^mpcpreur; I43 9nlr^& tMwy^mîii^ avaicfit le tUr« de roi et lui ipcyodaient homm^tg^*
Le Père Aiuiot observée , à ce sujet, qv^uuau*' teur^ oommé Iliu-Tsoug^Hai, sans toijiçher au
nombre d'années des Gin-Hoang, abrège cel^i des Tien-Hoaug et deç Ti-Hoapg, préteqdant qu'on ^ substitué le cwactère qui sigaifie mille à celui qui sijgnifie cent , et qu'on les a fait vivre uu van et huit mit h ans, ce qui équivaut à dix-buit mille ans, au lieu d'un van et huit cents ans, ou dî^ mille huit cents ans. Le même Père ajout<^ que , f» les çri-*
tiques chinois, après avoir encore fait de ces ra*' tranchemeuts, voul^çut apprécier la valeur de ces années f on pourrait se réunir avec eux et conclure que ce qu'ils disent n'est qu'une tradi^on
* Cmv kifie y Disc. prêl.,hyiil
délurée de ce que rÉcriture dit des patriarches avant le déluge.
Nous pouvons doiic considéré? les Gin-Hoang comme un nom collectif qui embrasse tous les ki ou périodes. Les six premiers auront duré soixante* dix-huit générations , et, en y comptant Gin-Hoang lui-même , quatre-vingt*six. ^ f
(yest à la fin des soixante-dîx^huit génék*àtk)ns indiennesr que commence le calcul des années so* laires de ce pays, ou l'âge dit kali-yugam. Pour suivre l'analogie, c'est donc après le sixième ki
que le même calcul devra être admis pour la
Chine.
D'un autre côté , le nom de Fo à la Chine est lé même que Boudda aux Indçs, et Boudda figure dans le neuvième Avatar; Fo-Hi est également le neuvième ki, si on ne compte pas Gin-Hoang dans les soixante-dix-huit générations; et le Chou-King vient de nous dire qu'il n'y devait pas être compris.
n resterait à placer les deux ki, sept et huit, dans l'espace de cent quarante-neuf ans, ce qui donnerait un règne de soixante-quatorze ans et demi
* Giou-Xm«^ Ixxij.
pour chacun. C'est beaucoup ; mais » si Tou fait attention que tous ces temps ne peuvrat être soumis à un calcul précis; que les Chinois donnent des règnes de peut ans et plus aux hommes de ce temps, à Fo-Hi^ par exemple, on ne s'étopnem plus de ce chiffre de soixante^atorze<< .
Les ChincHS eux-mêmes convienn^t que pour les temps antérieurs à Yao il n'y à afucune espèce de fond à faire sur leurs traditions : c'est donc seulement sur les généralités qu'il faut se fonder pour chercher deà analogies, et nous Tenons d'en signaler de nombreuses, qui se rattachent principalement aux traditions indiennes, puisque de ce côté, indépendamment des calculs de générations et de périodes d'années, figurait les rapprochements des Avatars et des Ki. Quoiqu'ils ne soient pas identiquement les iodêmes que les dix générations chaldéeimes, il est difficfle de croire qu'ils ne prennent pas leur source dans les mêmes idées; car les mêmes faits se «rôuvent compris dans les temps embrassés par l'un et l'autre cdcal, et le chiffre en est, à bien peu de chose près, le même. Au surplus, nous nous elpo^Hons au reproche de crédulité, si nous prételidions tirer
de tout cela autre chose que des probabHités plus oo moins digues d'attention. Nous convenons des différences, et nous ne chercbons pas des identités ; mais si dans ces temps anti-historiques les traditions se touchent par beaucoup de points, nous disons que des fables communes sappasem ou vakne étadbfaeent des rapporta de^ peuples âans lesquels to«t devient inexplicable; et, comme nous Tavons diâ^ c'est surtout aux ttadilioiift indiennes qm se lient les traditioiis de k GhiniB.
Nous avons raisonné jusquici dans la double hypothèse de la dato de 1953 et de fô7$ pour Fo-Hi. Ubistriire chinoise peut fournir des document» qui permettent de concilier ces dates si difTérentes. Ce seul &it prouve à quel point elle est peu précise* Freret se fonde sur la dtfte d'une éclipse pour déterminer le temps d*¥âô ; tes séries de princes que les Chinois placent sous les nmns principaux, peuvent angmanterou dnnînuer les temps antérieurs» suivant quVm adopleou qv'en rejette ces séries. Nous n'avons pas besoin de nouft prononcer à cet égard; nous trouvons dans las temps antérieurs tout ce qui pouvait rea^'ef 4mis Tobjet dd nos rechercheSw
«5 Voici da resté comment Freret établit son
calcul :
Après les trois familles et les neuf périodes., les Chinois placent les San-Hoam ou les trois Âu^ giistés. Quelques écrivains placent entre ces trois princes des séries d^autres princes qui rivent pendant de lohguesjinnées; mais le témoignage formel de Gônfucius les fait succéder immédiatement/ Ainsi Fo-Hi,Chîn-nung-Cïii,Hoang-Ti, successeurs les uns des autres, sont aussi les successeurs immédiats des neuf kî ou périodes.
La durée de ces règnes est inconnue, dli 'moins n^est*elle marquée dans aucun monument La chronologie du Tsou-Chou commence à Hoang-Ti, et ne nomme ni Chîn-Nting,*hi Fo-Hi. En leur supposant à chacun soixante ans de règne, ou 120 ans pour les deillt (Hoang-Tî étant placé a Tan 2455 avant J.-C), le commencement de Fo-tfi serait à Paii25'?6fâvàntJ.-C. C'est 43o ans aviant la vocation d'Abraham.
Dans ce système, la chronologie chinoise serait par conséquent fort loin de présenter une antiquité qui' put balancer ceHe de TÉcriture, et dans
^ Freket , ^cad, de$ Insc, I. iS^ p.'^l64.
IG
celui que nous avons exposé précédenment, elle serait d'accord avec les traditions sacrées. Cest ce système qui nous paraît le plus probable; car il repose sur les mômes fondements que les calculs des autres peuples ; et quoique les Chinois ne soient pas de même race que les Indpus caucasiens» nous allons nous efforcer de montrer, que leur civilisation n'en est pas moins d'origine caucasienne; origine que ne. contredit pas leipr é^it d'immobilité actudle, et la place qu'ils occupent dans la série des rameaux de la race jaune ou mongolienne.
Mais avant de passer à ce point importaoït, nom suivrons la chronologie chinoise jusqu'anx temps historiques, pour nous rendre raison ,.;^utan( que possible, de leurs idées, et quoique cela n'ait pas trait directement au but que nous, nous proposons.
Freret ^ donne aux quatre règnes qqi suivent celui de Hoang-Ti 250 ans..E9 les retranchant de 2455, époque fixée pouriloang-Ti, l'anuiée d'Yao se trouvera 2205. Nous avons une observation qui fait correspondre la soixante-dixième année
< jicad. de$ In$c.^ U 18, p. %U.
d'Yao à Ym 2136 atamt J.-C., œ qui donne la même année 2205 poor le conftmencenient de soïh règne^ Les quatre règnes qui se placent dans eèt intervalle sont de 250 ans%
Dédaignes* donne seize ans de moins, suivant le calcul du Tsou'^hon.
Frèret a, comme on le voit, modifié en la dis* CQtant la chronologie du TsourGhou. Si on suivait cette chronologie dans Deguignes * depuis le sue^ cesseur de Hoang-'Ti jusqu aTi-*Yu, on aurait un intervalle de six r^nes é^aux à 390 ans. Mais Ti-Yu, dans cette chronologie, étant placé à 2207 ans avant J.-C., c'est-à-dire deux ans avant l'époque que Freret désigne pour Yao^ qui lui est fort antérieur, nous arriverons par la nécessité d'ajouter les 390 ans des six règnes et les 120 ans jusqu'à Fo-Hi, à 2717 ans pour le règne de cedeiv nier, ce qui ne s'accorde ni avec Freret, ni avec la chronologie adoptée par le P* de Mailla. Cependant comme 390 an$ pour six générations sont une moyenne trop forte, en la réduisant à 41 ans, on arriverait, à deux ans près, à ce même calcul de
^ ^ead. des In$c,, 1. 18, p. 297.
^ Bbc., iÊiit.âeiHuns^ P- <$>7» 1. 1"
2455 pour le règne de Hoasig-Ti. B eM vrai qu'alors TobservatioQ faite sur la soiiante-dixtème anaée d' Yao devrait être négligée.
Nous le répétons donc; il &'y'a*TÎen à puiàer pour nous dans œtte d^ondogie , 'que te6 'aiiâlogies générales anté-histonqiids que nous' avons signalées. . ^ .. ; ^ :
' Ce n est donc pâ% toût-à-faH sûr leû^ ch'rbtiolô- ^êHjQie les Chinois peuvèut'fondei^ la prétention d'avoir été de tout tëmp$ le peuple le plus éclairé de là terre; aies en* croire, tous lëà attii, toutes les sciëndes ^aut*aient été iiâVèntés par" leurs prémiers princes. Pour lé dire en passant; il est assez ridicule (l'attribuer .un art ou uu'é science .à une invention de premier jet, côm^plète en naissant ; mais ce qui est plas' fâcheux, âj^rès une telle exagération, c'est l'igcrorance où' étaient plongés les Chinois' à Farrivée dés Jésuites parmi èux.'ll a iiaiihi rectifier lelifrs balèukâstrouôiniqu'esi et c'est sur l'habileté des missionnaires, irëconnué par les Chinois'eux-ikiémeé, que l'étabUssemènf des cbréti^is fut fondé. Triste démenti cpie les habitants du céleste empire se virent contraints de se donner à eux-mêmes. ,,. ,,. v v En général, il y a pen de fond à fitire «lir les
antiquités cfaiaoises. Noils aVonà vu par lé ra(H {XMTt qui assiste entre les ang^tès fapùllés du ciel» de la terre et des. hommes , et i^s . circonstances' cdsmogontqu&^^iqfi'il y« a* liéû' de çroilre que ces traditîoiis <»it été appliquées À «n ancien éti^ mo narchique, dont l'existenoe ne s'appuie sur aucun documenit Aé quelque valeûn Gôâfucius lui^iiéme avoue que phisirai*s des anciens matériaux des annale» cfainc^s ne ^subsistaient pins de son temps. • :
Obswvations et annales nous latissgnt'tionc dans mie inoar);ltudô à pei) près égale. Cependant il n'eii>*&nt pas condbre^ qu'il faille tout rejeter de oes ^rouienirs^'Au milieu dé cet anms confus dmvraisemblanees^il est pl>sslkle d^èx traire quelques faits propres à être râîpprochés iés traditiens des lautrçs )[)euples. . La concordance qn^on y rencontrera, sera de nature, à éclairer la question, et à donner, sinon une entière authenticité, da bsoins une certaine importance , à des récits où quelques vérités peuvent être cachées sous dejs syibboles extravagants; . ;
La tradition du déluge, que nous avons signalée, chez les Indiens et chez les peuples sémitiques, ne se rençoQ|tne.que^\d'asie «manière ccn-
fuse cliez les Chinois. Ce qu'ils ^n disent se trouve même fèàcé à une époque à laquelle il est iq^possihle de rattacher un tel événement. . c Sous le règne d' Yao une grande partie de la « Chine était ensevelie sous les eau:s. Plusieurs <( écrivains européens ont saisi cet évéaiement ^ pour en former le déluge de Noé; d'autres Tout ç regardé comme un déluge particulier. Dans le
< Chou-king» il est dit que ces eaux montaient
< jusqu'^au ciel, et surpassaient les collines et les c raionMignes.» Si cette inondation avait été
< aussi considérable qu'on la dépeint, aa quel c endroit aurait pu habiter Yao avant Féeoulef c ment des eaux? Je crois que ce d^nge n'est
< aujU^e chose que le débordement ordinaire des
< fleuyes et des rivières, dans un pays qui n'était c que médiocrement peuplé et qui vraisembla- ^ blement n'avait pas encore été entièremeut dé- « friche ^> .
Les circonstances rapportas par le Chou-kiag sont bien d'accord avec les récits du déluge, et on peut croire que les Chinois n'ignoraient pas cette tradition ; mais, faute de Bavoir la rattacher à
* DB«ui«Nii> iïMf . 4€ê Hum, 1. 1, p* r.
attcnne épiicpte précise , ils en auront fait sans doQté un évéomient looal, qu'ils auront- rapporté àTépoque d'Yao, parée qu'il est possible que ce prince ait donné des soins particuliers au dë^sécbeinent des terres. On adoptera fadlenent qu'à l'époque oii il irécut^ les restes d'une grande catastrophe, quoique éloignée déjà , pouvaient sé^ joumer encore, sur la terre. C'est la civilisation seule qui restîdte àj'agriculture les terrain^ <}ue quelque cause que ce. 8(»t y avait rendus i)n- {NTopres. BliUe ws aprèsle dâuge, la Chine pouvait encore être inoniij^ sur beaucoup de points; les Gaules, deux mille aas plu^tard, offraient bien encore dans lews forêts et leurs marécages les preuves de l'absence de population et de civilisation. Une inondation partielle à la Chine et les travaux d'Y^o peuvent avoir fait attribuer à son règne les circonstances confuses et presque oubliées de la tradition diluvienne. Les Phéniciens qui avaient emprunté, comme nous l'avons vu, leur côsqiogonie aux Chaldéens, ne parlent pas non plus du déluge, et cetta circonstance est bien plus singulière qu'à la Chine. En- effet, les Chinois sont isolés et veulent toujours l'être, tandis que les Phéniciens vivaient entourés de peuples chez
eâ2
le$quel$ 1« déjtug^ était une tra()itmi «e^et Peutôtire, au reale w si uoiis avioAs^ sur tmi. phEis^de xenseigqementsv y trobverionfi^qous sur cetpfajetles docUDoi^ts qui nous manquent > :
Puisque nous n'ayons pas à pénétrer phis^ atclnt dani^ cette question indécise , passobs à de^ considérations d un^autré ordifè, el cit^iSèbôiis ce que fui la |>opulàticm primitive de k GMne.
€ La populationiKâiiirê<Jb la Ciifmé est désignée* « par fes Ghimûs eux^nén!ies'8iô)àsrle nom tfe Pe- € sing (les cei^ fatoilles )i' traisemWabJeinent c d'après une> tradition qni^fiimr le tfottfbré de f :^Hes qtft aVaiestiifii^iMné lé ^premier nbyàÀ de « ;la uati6Uk H n'y k ménié idico^ë à présent (fue « quatre bu cinq cèotsnoBtis de fami^^ c daustôilt l'elnpipè, et le$ psersônnes qui portent c un ménle.noiiiderfainille, sont sihien cdbsîdé* € rées comme issues d'une même tribu, que la « loi s'o^ï^ose h toute aliiàbd^ ehfcrè elles. La cîvî- € lisation* effiicé, toutes leà âwtreg nuances qui «pouvaient distinguer des anciennes tribus, et € l'accession d'un grand nombre de familles « étrapgèïes venue&cfe k TâPiarie et du T ibet.
* ABEt Kémusat, TVom: MéL asiai, t. i, p. 55.
f lie pei:tn^t (]^i]^ 4a reconnaibre les tvâ^cs des € y^ri^Ués Atttocbthoiies de laChîne. »
Gepjeindaat^d^iiisies parjie&.iiabonta Tempîre, et.sucfout (laiis ie& proinnceB de Totiest ( }es plus YQÎsmes du Tlubel ), il subi^iste encense de$ tribus qui appartiennent, selon toute appar f^çe, àja popidatîc»! plîmkrre, modifiéepar lek Chinois des provinces centrales. On trouve deoes S^t^ daiis plusieurs pixiyineqs : fl en est qui pas-^ Sfitit) powTj Tibétains;^ ^ On ne parle, pas ici dès lMUyQtcfadii9a,.des Tongous^ des^tribus Mongoles ^ Oû!^Qure& : tontes ee& caces sont étrangères à kpopplalion de la Ghine, pMpr^nènt dite«^ . ,,.Abei Rémusat^ dans uiie discpsâioû sur te niom é^ la tribu dei^Tdbinâs^ accorde comma vraisemblable l'origine indienne de ee(te tribu; il en c6n• çlutqueoela..s(ttaque lantiquité du codedeMe-r Qou , ps^ûequ!il pnétënd que ce nom ne pût venir à la GonnaissanGe des Ifidi^as, que vers Tàn 246 avant notiie ère. ^ Cette antiquité dû code de Menou in^Kurie peu à notre objet, ainsi nous n'entre* rons pas dans rerameq de cette assertion, aufre-
^ Sun- ta philosophie des Indou$, t. % p. 555, Nouv. Mél.
ment qu'en de qui touche nos reicherches. Âbel Rémusat n'appuie 'pas scm a^ertîon do preuTCS qui puissent établir que les Indous et les Chinois ne se scmt connus qu'à l'époque que ncms Tienons de rapporter.' Cela fùt-il^ il ne serait pas impossible d'établir les causes.de l'oublr dans lequel ]/^s deux nations seraient restées 4'iRie< à l'égard
de l'autre.
En elTet^ ce fut par suite d'une' altération de crpyanoes que diverses tribus^ entre autres celle des Tchinas, furent séparées de leur tige pritt^ tivoi et rhorreur deslndous pour les prà^nès étrangères, r^sembde asfiee à Tfaorraur que les chrétiens du moyen-âge avaient pour les excommuniés.. Les lîndiens se renfermant à l'one&t, 1^ Chinois s'étendant à l'est de Tlndostan, les deux peuples, purent oublier leur origine, et lorsque les relations de commerce, fruits du temps^^et de la civilisation, les rapprochèrent^ ce lut comme une révélation de leur existence mutuelle. Cet isolement ne fut pas seulement l'effet de réfragnàncas nationales; nous avoi^ déjà remarqué que les bi* dous furent refoulés par les invasions assyriennes, et quand une fois une puissance intermédiaire se fut interposée entre les deux peujples, la croyance
des ims^ l'orgueil des autres dut les maiotenir dans cet état d'ignorance réciproque.
Il powca toujours rester de la discussion d'Àbel Rémusat , qu avqnt les invasions tartares il y eut des habitants dans la Chine ; c'est ce qu'il appelle les autochthoiKes de k Chine, probablement dans le Sfens relatif, sa^s entendre autre efaose que leur possession et leur établissement plu$ anciens. Se* condemeut, que. ces Tohinas viennent de la frontière de l'Inde ^t ont donné leur nom à la Chine ' il ne varierait que sur le. temps; il ne s'éloigne donc que bien peu de William Jones, dont nous allons rap{K>rter l'Qpîmon.
« D'où était venu le peuple singulier qui gou- < verna long-temps la Chine avant qu'elle fût « conquise par les Tatârs ^ ? »
Telle est la question que se pose ce savant illustre ; il existe quatre opiuions à ce sujet. Un petit nombre d'écrivains a soutenuque les Chinois étaient une race aulochthone; d'autres les prétendent issus de la même souche que ^ les Hébreux et les Arabes eux-mêmes, et M. de
* WiLi Jonës, Calcutta, t. -% p. 405. DUcours sur les Chinois.
Paw, 1^ fait de$ceQ4r@ des Tatârs^k quatrième est celle des Brahntaoes^ qui .4éadeni ique 1^ Ghinqis $ont des Indous de la classe Kchatrya » ou militaire t qui, oubliaat peu à peu 1^ rites et là. religion de leurs aucôtres, s'élaidirest idans les vîlUjéQi^ qu'ils po^èdput maiuteiiaait. ' ' Lapreaiière opinion qui le^ dé^ài^e autochr thpuj^ m s'appuie sur rieilv et si l'uae des autres est vraie, elle tombe d'elle-même, ha seconde n~ est pas admise par les Al*d»8 eu^^mèmë§f, puisqu'ils fcHat descendre les Chinois desTartarës^ et aucune analogie ne les rattache entre éiix. La troisième , qui les fait descendre des^ Ttftâr^/ è;e rapproche de çellq des ^chmaiies..Ëti effet, M. dé Paw fait une niôme itioe des Scythes et des Tartuffes. Or, il reconnaît les Scythes pour avoir été leâ Ooths,
. a même origine que les btdous \ s\ sdn propre raisoénènièdt, fondé sur la repsemUanee dès languefs , est à Tabri de toute objection. '
G'esf évidemment abuser des mots que de dire que les Brachmaneset de Paw sont du même avis,
^ WiLL. Jones, Calcutta, t. 2, p. 406>/>i<c. êur Ui Chinoii. ^ De Paw, préface des Recherchée.
IqfÇfilp 1^8 (iQ$ iiéri]/)eQl les £lhiik<»s. directement dbe la clas^^ m^italiredes Indoiis, tandis t{uê l'autre s'y verrait amené par la tri[de filiation, que WiU lisf m Jones vîe^t d^ét^tdir. C'est de descendance directe qu'il s'agit ici, et lorsq«ie de Paw les fait Tar tares, il dit et veut dire, quils sont directement émsHaiés de ce peuple. Reste i^isuiie à concilier çe.qu!il y a efiectivràiëni de contradictoire à faire des Scytlije^ et dés Chinois des peupleà tartares ; mais c'est une nutre question sur laquelle no»s avons donné jkàvb opinion précédemment
\jtiv. 3, des ^cythes). La confu^on est dans le mol tartaresy qui n'est pas 'synonyme à la fois de Mongol et de Scythe, et dont l'aOcepticm trop étendue a été k*éiluitë à sa véritable valeui;. - \
ilestèila qualnème/qui est celle des Brachmanes /et qu'il faut examiper.
William Jéipies ? commence la discussion par 1^ piissfigô du Code de JMËenon auquel fafit allusion Abel Rémûsrft.
c< PJusieàrd&miUeâ dé la classe militaire , ayâtit < . abandonné peu à peu les préceptes des Yedas c.èt la société 4es Brahmanes, vécurent dans un
* WiiL. Jones, Disc, sur les Chinois^i. 2, p. 406^ Calcutta.
c état de dégradation, tels que les habitants de c Pondraca et d'Odra, ceux de Dravira et de tf Gambôja, les Yavanas (les Grecs), les Sacas « (les Scythes), les Paradas (les Parlhes), et les « Pahlavas (les anciens Persans), les Tchinas , et c quelques autres nations. »
Tous les pandits s'accordent à dire^ftie lemo^ Tchinas signifie les Chinois. Us affirment que les Tchinas de mehou s^établirent dans un beaapays, qu'ils ont été long-temps et sont encore venom^més pour leur industrie; quils ont vu d'anciennes idoles chinoîses^ qui avaient des rapports manifestes $ivec la religion primitive de llnde, avant que Bouddha y parut.
À quelle époque cette migration des Tehiiias auraiC-eUe eu lieu? Il règne sur ce point une incertitude qu'on ne peut, raisonnablement se flatter d'éckircir d'une manière positive. Nous avons trouvé, avec Freret, 2573 ansàv. J.-G. pour le règne de Fo-Hi; mais Gonfucius déclare^ qu'avant l'établissement de la troisîème dynastie, il n'existe pas de monuments historiques dignes de foi. Le Père de Mailla^ et les cbrônolog^tes, pla^ cent ce même Fo-Hi deux mille neuf cent cinquante-trois ans avant notre ère, ce qui s'accorde
mieux avec les autres traditions. Dans Imcertilude où nous restons « nous n avons qu'à chercher ailfeurs que dans une chronolo^e inowtaine le fait même de la migration et le point de départ de la nation et de son premier chef connu on désigné.
n parait vraisemblable que Fo-Hi a pénétré dans la Chine; c'est tout ce qu'on peut dire de plus raisonnable. Deguignes * n'ose donc point , malgré ses immenses recherches sm* les peuples asiatiques, prendre un parti dans cette incertitude. L'entrée de Fo-Hi dans la Chine serait encore plus rapprochée que ne le dit Freret , si l'on adoptait l'opmion de William Jones \ Il place la troisième dynastie chinoise environ onze cents ans avant l'ère chrétienne> ce qui ne ferait pas remonter Fo-Hi à plus de treize ou quatorze cents ans.
Suivant les Chinois eux-mêmes, Fo-Hi, chef de lenr race, apparut dans une province de l'ouest appelée Chen-Si, et tint sa cour dans le territoire de Tchin , où l'on suppose que s'établirent les fugitifs dont parle le législateur indien.
^ Begoigres, HUt. des Huns, p. 4, 1. 1. * Wni. JoNis, Càlcmtia, t. a, p. 441.
semblanoe des traite qui existe eHtre les Tartares et les Chinois autorise pleinement l'opinion de ceux qui les rattachent à une même wigine. Au premier aspect, les Chinois sont des Mongols, cela n'est pas douteux; mais on nous accordera peut-être aussi cette proposition : Une tribu peu nombreuse, alliée successivement et exclusive* ment aux Mongols, perpétuellement conquise par ces mêmes Mongols» a-t*elle pu contracter le caractère physique de cette race ooiiqnéranie, et incomparablement plus nombreuse? La réponse n'est pas incertaine , ce nous semble. Nous pouvons, à notre tour, opposer Une autre question aux partisans exclusifs de l'origine mongole des Chinois. Comment se fait-il que les Mon^ls, ou les Mantchottx, ccMiquérants de la Chine, n'aient pas imposé leurs mœurs aux Chinois? que, tout au contraire, ce soient les Chinois vaincus qui aient amquis, par la civilis^son, lenrs sauvages envahisseurs. Cela ne peut vennr que de la supériwilé de la civilisation chinoise; et cette civilisation, de qui la t^iaient-ils? C'est à cette question que répond tout ce <pe nous av^Ms dit dans ce chapitre : ils la tenaîent des ladous. Ainsi les deux opinions, si hostiles en apparence, peu-
vent très bien se concilier. Il y a eu conquête ré«ciproque du grand nombre sur le petit en tout ce qui concerne Torganisation physique des habi* tants de la Chine; conquête de la pensée la plus haute sur la pensée brute , si nous pouvons le dire ainsi, au profit du petit nombre sur le plus grand. La victoire est restée, comme toiyours, à la puissance physique pour tout ce qui était matériel; à la puissance intellectuelle , pour tout ce qui était de rintelligence.
Nous arrivons à l'opinion soutenue par Deguignes, avec plus de savoir que de succès. * D prétend que les Chinois viennent de TËgypte. Nous pourrions, à la rigueur, abuser des mots, comme nous reprochions tout-à-rheure à WîU. Jones de l'avoir fait, et dire que cette opinion revient à celle des Brachmanes et à la nôtre, seulement par un détour un peu long.
Les Égyptiens ou Éthiopiens, car ces peuples sont le même, ^ avaient la même origine que les
^ Mémoire par lequel on prouve que les Chinois sont une co- Umie égyptienne , 1759, in-lâ.
* ^^yage de Nordm, p. 548-5»l, t. 5.
so
X'awètre de cette tribu militaire, qui devint la tigQ desTchinas, futifionddha^ fiom identique à cdui de ForHi. Yoki en quels :teraiés ee^e tvadîtiopi eàt rapportée : Un prince] noôinsé Brouhya, cinquième descendant de Bouddiia , fut êxiké ||>ar son père Yayâti à l'est de l'Indostan , avec cette imprécation.: Puissent ieà ascendants ne pai cIm* naître le Yeda.
. Il y a no singulier rapport entre cette traditibh indienne et la traifitiim chinoise. Chez les ubs et chez les atotres le nom de Bouddha appairtient, sQÎl an chef dè^ Témigratron ,« âoit à son ancêtre. L^h est exile à Test de Tlndostan » l'autre aririvé àla Chipe par l'ouest; c^est'la posuibù respective des deux pays. Le Bouddha exilé ne pôuràît être suivi que d'un pèt^t udimhre d'émigt^ants; dans ce temps comm^ anjouvd'hm, le 'malheur avait sans doute peu de courtisans , et nous voyons dans le passage d'Âbel Rémusat que la p6j[>uiàtion native de la Chine est désignée par les Chinois* CMix* mônies sous le nom de Pensidg {lè»ceût^tdÀiV^$). Nous voyons que les restef * de.cëtée pojpiliËition primitive subsistent encotéà pMeétdailsiés^^rr ties montagneuses de l'empire ,^ et qu'ils passent ponrTibétains; or, le Tibet est limitrophe desfdeux
{>ays. Nous avons établi que tes généralilés déduites dés traditions coisinogo&îqueB rattachaient leB Chinois aux peuples cauctoiens en géiiérat et plus paiticnlièrement auk Indous. De tous ces faits réunis, nous concluons : 1*^ que tout s'oppose à ce qu'on accorde aux Chinois une antiquité anssî grande que le supposeraient les chif&es monstrueux de leur chronologie fabuléuse; :â^ que la première lueur qui précéda lés temps historiques paratt poindre à c^te province de Tçhin dû les Indons envoient leurs exifês, oh les Chinois placent leurs anéétrès. Enfin , que la civilisa^ntdes Chinois est due à la ra^e inddue caucasienne.
Ce n*ést pas sans motif que nous disons civilisatiota; c'est dans ce sens seulement qu'il faut entendi'é aujourd'hui que les Chinois sont d'origine indoue. En^/^érité» si touâ ceux qui s'attachent à uiie opinion exclusive voulaient se relâcher un inst«nl^e leur rigueur syi^tématique ^nouscroyons qu'il serait facile de s'eni tendre sur beaucoup de points d^ttus beauooup^trop vivement. William Jones irestqfe lei Chihois soient Indoûs; dé IWiM^ veutkfufib soîest Tartâres/et^ùcgus', nous prétendons qu'ils ont raison' tous les deux. La res-
^ration égyptienne ait été postérieure à 1122. L'ignorance où on serait resté sur les circonstances de son passage au milieu de populations plus nombreuses et plus avancées, serait plus surprenante encore, et à coup sûr, dans ce cas, l'alphabet égyptien aurait été transporté enChine. Mais cetie dernière hypothèse n'est admissible d'aucune manière.
De Paw conclut, après de nombreuses observations et une comparaison suivie des coutumes, des croyances, des arts des deux peuples, que l'opinion qui fait venir les Chinois de l'Egypte ou du Sennaar est absolument sans fondement.
Si nous nous sommes cru fondé à dire que les Chinois ne peuvent pas disputer chronologiquement la priorité aux Indous, nous pouvons affirmer que les Japonais sont encore bien moins en droit de le faire. Il y a beaucoup d'apparence que les Japonais sont des Coréens et desTartares, policés par quelques cdicmies chinoises.^ Kœmpfer les fait venir directement du Sennaar; nous ne nous occuperons même pas de cette assertion, dont le temps a lait justice. William Jones y est
1 DB6UI6NES, Hist, des Huns, t. i".
fort opposé, comme on va le voir : < Il parait in-^ concevable» dit*il,^ que les Japonais, qui semblent n'avoir jamais été ni conquérants, ni conquis, eussent adopté tout le système des lettres chinoises, avec ses inconvénients, si, de temps immémorial il n avait pas subsisté de relations entre les deux peuples ; ou en d'autres termes, si la raeo: hardie et spirituelle qui peupla le Japon au railieu du XIIP siècle avant J.-C, et fonda la mo*^ narchie 600 ans plus tard, n'avait pas porté avec elle le savoir et les lettres qu'elle avait possédés en commun avec les Chinois.
Les Japonais auront, comme les Chinois euxmêmes, subi de nombreux mélanges avec lesTar*tares, ce qui a altéré les traits originaux des uns et des autres^
Comme les Égyptiens et les autres anciens peuples, les Japonais prétendent avoir été gouvernés par des dieux ou esprits célestes, et ensuite par des demi-dieux ou esprits terrestres, pendant un nombre prodigieux d'années. Après les demidieux vinrent les hommes mortelsi qui forment la troisième race.
* WiLL. Jones > Calcutta, t. 2, p. 422.
Les Japonais placent le fondateur de la dynastie des Dairi, qui régnent actuellement, en Fan 582 avant J.-C; et pour remplir l'intervalle qui s'est écoulé depuis le cinquième et dernier des demi-dieux ou esprits terrestres, ils admettentles premiers empereurs de la Chine, en commençant à Fo-Hi. Ainsi il n'y a pas lieu de discuter l'ancienneté de cet empire, qui se rattache, dans le passé, à la Chine. La civilisation présente des Japonais n'a pas moinsemprunté àleurs puissants voisins, et ils sont devenus, pour les Chinois, des rivaux dangereux. Jadis, réduits à un état de barbarie qu'augmentait la violence de leur caractère, le voisinage d'un peuple de qui ils ont reçu l'écriture et lessciences, les arts et les manufactures, les a conduits à rivaliser avec la Chine, et même à la surpasser. Conmie leurs voisins pourtant , ils restent, à l'égard des Européens ^ , dans cet état d'infériorité relative, qui naît de leur impuissance à perfectionner ou à tirer parti de leurs connaissances. C'est beaucoup déjà, qu'après avoir dû uniquement aux Chinois leur industrie agricole et manufacturière, et les éléments de leur civilisation,
^ Herder, t. 2, p. 50S^
ils soient parvenus à égaler, et même à surpasser leurs maîtres ; l'orgueil et la violence ont suppléé pour eux, jusqu'à un certain point, à cette activité intelligente qui semble appartenir plus particu*lièrement à l'Européen.
L'histoire atteste à chaque page que toutes les nations qui se sont élevées au-dessus des autres par leur industrie ou leurs arts, ont exercé autour d'elles une influence plus ou moins grande ; ainsi les contrées qui avoisinent la Chine ont dû à ce voisinage des modifications qui portent Tempreinte de leur source.
De même que le Japon, et à un plus haut degré, la Ck)chinchine^ le Tonquin, les peuples de la Corée , ont subi cette influence, t^a Cochinchine est à l'égard de la Chiqe une véritable colom'e : même religion, mêmes arts, même système de gouvernement, plus despotique encore peut-être; l'empereur est un vassal de la Chine,^ et les deux nations sont étroitement unies par le commerce. Mais , pas plus l'une que l'autre , elles ne paraissent devoir s'élever au-dessus du degré qu'elles ont atteint : la même immobilité les a frappées,
^ Herder, t. 2, p. 50Î).
Les Tonquiûois, moins avancés dans la civilisation , n'en ont pas moins, dans la limite de leur action intelligente et industrielle, le caractère chinois; leur infériorité relative peut avoir pour cause la chaleur plus grande du climat. Les habitudes laborieuses des Chinois sont difficiles à conserver sous un climat plus chaud que le leur;
aussi leur empreinte est-elle plus prononcée vers le nord.
Ce sont les Mantchoux qui ont soumis cette contrée à la Chine; mais antérieurement, elle avait dû être peuplée par des Tartares.^ Leurs cerémonies, leurs jeux, leurs habillements, leur religion, leur viennent des Chinois. Mais où cette influence chinoise put se faire le plus sentir, c'est sur les Mantchoux et les Mongols. Non-seulement les Mantchoux, qui ont conquis la Chine, se sont soumis aux usages des vaincus, ainsi que nous Tavons déjà dit ; non-seulement les deux branches de la race jaune ou mongolienne , les Mantchoux et les Mongols proprement dits, tour à tour conquérants, se sont soumis à la Chine, aux lois et aux mœurs policées du pays qu'ils étaient venus
^ DEGtiitiNES, Hiêt. des Huns^ t. i*'.
assujétir, mais les hordes mêmes qui sont restées errantes n'ont pas laissé que d'être modifiées.
Ainsi la Chine est le centre de cette civilisation mongole , que nous avons présentée comme inférieure à la civilisation caucasienne. Toutes les conséquences que nous avons tirées de ce fait sont donc applicables aux peuples secondaires que nous venons de nommer. Tous se résument dans l'unité chinoise , dont nous avons déterminé la situation relativement à la race, à la population primitive et à l'ancienneté chronologique.
Quant à l'ancienneté de la race jaune ellemême, nous n'ajouterons rien à ce que nous avons dit au livre l""" , d'après l'opinion de Guvier; savoir : que tout annonce qu'elle a échappé à la grande catastrophe sur un autre point (rÂltaï) que les races éthiopienne et caucasique. Le mystère de sa création ne nous est jpas moins fermé que celui de la création des autres * races.
Cet isolement de la race ne s'étend pas jusqu'à la civilisation. Nous avons vu que, malgré les différences d'opinion sur les sources de cette civilisation , il y a accord sur ce point qu'elle est venue du dehors. Nous avons essayé de faire voir
qu on ne pouvait la rattacher qu'à Tlnde, et que, dès-lors, elle est soumise, sous ce rapport, à cette espèce de loi générale qui lie toutes les popula^ tions entre elles par le centre Indo-Perse.
n n y a pas lieu de faire les mêmes investigations sur les peuples de race nègre. Nous avons établi que leur état de civilisation , au lieu où il était le plus avancé, ne suffisait pas pour y recoa^nattre les véritables éléments d'une société politique. Dès-lors la base même du raisomiement n'existe pas. Le très petit nombre de progrès qu'à faits cette race, décidément inférieure, a été dû à la fréquentation des races plus heureuses pu plus favorisées par leur organisation. U y a lieu de praindre, nous l'avons même observé, que cette loi qui la condamne ne reçoive une démonstration plus complète de son établissement libre à Saint-Domingue. Bien loin d'avoir fait dans l'ordre politique et civil le progrès auquel elle semblait naturellement appelée, on a cru reconnaîtra des traces de dégénérescence depuis que l'impulsion et l'exen^ple lui manquent. Les documents que Qous pourrions cb<ûsir parmi les récits des voyageurs ne nous fourniraient aucune base suf- ^sante pour établir des rapports. Ëp fait e| en
dépit des efforts essayés dans le but de réhabiliter cette race malheureuse, nous n'avons donc réellement aucun terme qui puisse être raisonnablement admis comme élément d'investigation et de rapprochement. L'antiquité ne saurait nous rien offrir, et les temps modernes nous fournissent au contraire la preuve fâcheuse qu'il ne saurait y avoir de place dans les recherches historiques, telles que celles que nous nous sommes proposées pour but , pour la race éthiopienne ou nègre.
LIVRE VI
PrainfillB PABVIB. — «BfiCB.
Les habitants de la Grèce et de ritalfe ne sont pas Àntocbibones* — La population et la ciTillsatlon ne Tiennent pas de la même source. -^ De la population primitiTe de la Grèce. — Opinion de Freret. —Des colonies.— Traditions orientales. — Traditions (grecques. — L'origine des Grecs est la même que celle des nations de TAsIe mineure.—Les langues de ces peuples sont originairement la même.— Les premiers habitants de la Grèce sont entrés par la Tbrace. — L'origine tbrace était contestée par les Grecs. — Les colonies orientales trouyèrent des habitants sauvages. — La première colonie, celle d'Inachns, ftit phénicienne ou égyptienne. —Population pèlasgique. — Les Pélasges étaient Celtes. — 11 y ayail ayant Inachus quelque ciyiUsation. — De la manière dont la colonie d'Inachus put s'établir. — Opfaiion de Schlosser. — Les Pélasges Tinrent par la Tbrace. — La première migration qui occupa la Thrace était Celte.
Si nous n'avions eu d'autre objet en vue que de montrer l'origine des peuples, se rattachant tous à quelque point de la chaîne caucasique, et par ce point, à la famille primitive établie sur les plateaux les plus élevés de l'Asie, nous n'aurions pas besoin de faire une étude particulière de la Grèce et de lltalie.
L'histoire et le consentement de tous les peuples ont fait justice des prétentions au titre d^Âutochthones, d'Aborigènes, dont ces deux grandes nations voulaient ennoblir leur berceau. On sait que toutes deux ont été formées par des migrations asiatiques; mais comment ces migrations ont-elles eu lieu ; à laquelle des descendances de l'Asie occidentale ou méridionale faut-il les rapporter? Ce sont des questions qu'il est utile d'envisager, et (pxïl entre aussi dans notre plan de traiter. Il ne sidïït pas, poiii- salisfàife Tè^rit, d'admettre comme vrai tin fait géflérai^et primitif; il n'est bien constaté qu'après la vérification des faits postérieurs, dont lé résultat est dé Confirmer, de inetfre borsdexloute rt)pinioti géni^â^ment admise, mais qui n en est pas moi&s susceptible d'observations et d'explications.
La manière dont furent peuplées la Grèce et l'Italie n'est pas un événement simple.La population, et sqrtout la civilisation de ces deux pays, émanent de deux sources.£lles n'ont pas eu lieude toute pièce, et en même temps; la physionpmie sociale a changé avec les différentes phases de rhistmre primitive. On nous enseigne vaguement que la civilisation de l'Egypte ou de la Phénicie a été
transportée dans la Grèce, qu'une race sauvage et barbare couvrait alors ce sol, destiné à répéter les chants d'Homère , à entendre la langue harmonieuse de Platon; mais dans quelle proportion ces éléments ont-ils concouru à former cet admirable ensemble? d'oii venait cette race antérieure aux civilisateurs égyptiens et phéniciens? comment renouer, pour elle, la chaîne du développe*ment humain, depuis Tantique et unique source ? C'est ce qu'il est important de connaître.
La Grèce a tout perdu. Sur cette terre des arts, de la civilisation, oii furent lus, aux applaudisse^ ments des peuples assemblés, les premiers chants de l'histoire, car il n'y avait que des chants sur ce sol poétique et harmonieux, tout a péri, suivant l'expression d'un poète moderne :
Tout, jusqu'aux noms divins qui charmaient nos oreilles.
Mais la Grèce mourante trouva dans Alexandre, le missionnaire armé qui devait répandre dans l'Asie la flamme du foyer prêt à s'éteindre, comme plus tard César répandit dans le monde la civilisation romaine, fille elle-même de cette Grèce, appelée aiqsi à se survivre dans sa glcrire et dans son génie, qui ne périssent point.
C'est ainsi que notre occident put rallumer le flambeau aux dernières étincelles ensevelies sous la cendre accumulée par les barbares. Héritiers des trésors arrachés à l'oubli, nous avons fécondé ces restes précieux du passé; art, philosophie^ science, gouvernement, tout s'est agrandi sous l'influence toujours active de la pensée humaine; mais gardons-nous d'oublier ceux qui, avant nous, creusèrent le premier sillon si riche d'avenir. Si le passé fut nécessairement incomplet, si les ga* ges qu'il nous a laissés prennent du fruit des travaux modernes une importance qui n'était pas soupçonnée jadis, convenons que sans les efforts de nos devanciers, nous serions réduits à écrire , comme eux des annales sans coordination; si nous pouvons aujourd'hui jeter sur le monde ce coupd'œil qui embrasse l'espace et le temps, rendonsen grâces aux grands hommes, dont les chefsd'œuvre ont marqué la route, et nous ont appris à la mesurer.
La Grèce se présente la première à notre examen.
Essayons de déterminer d'où lui étaient venus ses premiers habitants ; à quelle race, à quelle migration ils appartenaient.
n n'est pas besoin de longues recherches pour établir d'où cette contrée a tiré ses premiers ha* iHtants, nommés Pélasges, c'est-à-dire étrangers; malgré la distance, ils reconnaissaient pour leurs frères les peuples dont la mer les séparait, c'est-àdire ceux de l'Asie mineure ; que servirait de les suivre dans leurs courses à travers la Thrace, ou sur l'Hellespont, ou d'tles en îles, lorsqu'ils pénètrent peu à peu dans la Grèce qu'ils envahissent. Chaque tribu entraîne une tribu sur ses traces ; toutes , elles se pressent sans se heurter. Ensuite apparaissent les Hellènes, qui apportent de nouvelles neonnaissances aux anciens Pélasges, en même temps que des colonies grecques reviennent s'établir sur les rivages de TÂsie. La proximité d'une péninsule si importante, située sur le plus grand continentdu globe, peuplée d'habitants qui, non seulement avaient la plupart une même origine^ mais dont la civilisation tenait déjà à d'antiques fondements, décida en partie de la destinée des Grecs.*
Nous trouvons dans ce passage de Herder, ex-
* Herder, t. 2, p. 452.
trait d'un mémoire de Heyne/ la d<»inée.la plus générale sur la population primitive de la Grèce. L'Asie mineure et laThrace, peuplées par des nations de même origine, nous lavons déjà établi/ en sont la source. Mais cette donnée vague a be* soin de plus grands détails, et d'être précisée pour être véritablement comprise.
l^reret ^ a consacré à Texamen de cette ques* tion des premiers habitants de la Grèce, un Icmg mémoire, dont l'extrait se trouve dans rhistoire de l'Académie des Inscriptions.
Plusieurs, confondant les origines du pays avec trois ou quatre colonies peu nombreuses qui se sont policées, font venir d'Egypte ou de Pl^nicie les premiers habitants delà Grèce; d'autres les ont tirés de la Phry gie et de l'Asie mineure ; quelques-uns enfin en ont fait des Celtes, des Ger: mains, des Livoniens.'des Hongrois.
L'histoire des Grecs ne peut remonter qu'à l'arrivée des colonies, et conséquemment tout ce qu'ils ont débité sur les temps antérieurs est imaginé après coup. Le seul appui des traditions est
^ Heyne, De Origine Grœeorum, Gotting, conun. soc, 1764. 3 Mém. de VJcad. des Inêcr,, t. '21.
insuffisant pour conserver le souvenir des faits éloignés, si Ton veut arriver à quelque chose de bien lié, et ne remonte guère qu'à un petit nom-* bre de générations.
Ces colonies sont au nombre de quatre» dont trois, conduites par Inadbus , par Gécrops et par Danaus, étaient composées d'Égyptiens; l'autre, ayant Gadmus pour guide , venait de Phénicie. Freret place celle d'Inachus à 1970 ans avant l'ère chrétienne ; celle de Gécrops à Tan 1657 ; celle de Gadmus à 1594; celle de Danaus à 1586. Ses calculs sont appuyés sur deux sources.
Dans l'un, il remonte de l'époque de ia guerre de Troie, pour former un système de chronologie purement grecque ; dans l'autre , il embrasse la chronologie égyptienne : il arrive des deux côtés aux mêmes résultats. Dans ce dernier système, il prend l'époque de Sésostris pour base, et établit le synchronisme de ce prince avec le pharaon persécuteur des Hébreux. Opinion adoptée par le comte de Boulainvilliers et le P. de Tournemine.
Quelque sauvages que fussent les premiers habitants de la Grèce, ils avaient une religion, espèce de déisme qui ne partageait pas l'adminis-
(ration de l'univers entre plusieurs divinités. Ce premier culte grossier fut altéré par les colonies orientales. Elles forcèrent les habitants d'adopter les différents cultes qu'elles apportaient. Ces nombreuses divinités prirent dans la théogonie grecque la date que leur assignait l'époque de leur admission, selon la remarque d'Hérodote; leurs aventures sont l'histoire défigurée de l'établissement de leurs autels; et par leurs combats et leurs exploits, on doit entendre les difficultés qu'éprouvèrent leurs premiers sectateurs.
Au nombre des traditions orientales sur les Grecs se place, et avant toutes, celle des livres sacrés : 1^ parce qu'on a tenté de rapporter toutes les langues à celle des Hébreux, comme à leur source, ce qui est contraire au récit de Moïse et à la dispersion des peuples et des langues; 2« parce qu'on a cherché à ramener l'origine de tous les peuples connus aux trois fils de Noé.
Moïse n'a pu parler que des peuples connus des Israélites. Ltes Grecs étaient dans ce cas. 11 les désignecomme les fils de Javan^ qui peuplèrent les îles des natwns.^
^ Genèse, chap. 10, vers. 4 et 5.
Des quatre fils de Javan, Elisa, Kettim, Tharsis et Dodanim, il n'y a guère que les deux premiers qui puissent être déterminés avec certitude, parce qu'on les retrouve dans d'autres livres de la Bible. Freret pense que ces deux noms désignent le Péloponèse et la Macédoine, nommée Maketia par quelques anciens.
Les traditions des Grecs eux-mêmes nous montrent ce peuple, ignorant sa première origine, prendre à la lettre les noms de fils de la terre et d'Âutochthones, donnés par les poètes à ses ancêtres. La Thrace^ la Macédoine et l'Épire, auxquels on refusait le nom de Grèce, faisaient originairement partie delà nation grecque, qui les traitait de Barbares. Ce refus des membres de la confédération hellénique d'admettre ces peuples est capital, et nous en tirerons des conséquences qui nous paraissent en harmonie avec le système général des migrations asiatiques. Nous y reconnaissons la distinction des Hellènes et des Pélasges , fait important dans l'histoire primitive de la Grèce. Le nom d'Hellènes, que portèrent dans la suite tous les Grecs , ne s'appliquait dans l'origine qu'à un petit canton de la Grèce, et s'étendit ensuite à un certain nombre de cités qui
formaient une ligne particulière. Le nom de Pélasges, regardé comme celui d'Un peuple d'Ârcadie errant dans toute la Grèce» dans les îles de la mer Egée, sur les côtes de l'Asie mineure, sur celles de l'Italie, est le nom général des premiers Grecs avant la formation des cités. U disparut à mesure que la civilisation se répandit dans la Grèce.
L'origine des nations de l'Asie mineure paraît avoir été la même que celle des Grecs. Les anciens habitants de la Lydie , de la Carie S de la Mysie, les Phrygiens, les Arméniens, formaient, dans le principe , une nation avec les Pélasges et les Grecs européens. ^ La preuve qu'en donne Freret, c'est que la langue de toutes ces nations asiatiques , malgré la différence des dialectes, arvait beaucoup de rapport avec celle des Grecs d'Europe.
Nous avons vu plus haut que cette langue des Arméniens, des Phrygiens, prenait sa source dans la langue zend '. Suivant Reiss\ elle provenait du
^ HERODOTE, liv. 1", p. 80-81, édit. Vi^essel
* Strabon, 7, p. 521, liv. 15, p. 627.
' Liv. 4, 2« part.
^ Gvûmm. russe, tntrod.
sanscrit; c'est donc vers les pays où ces deux lan* gués étaient en usage qu'il faut chercher l'origine primitive des Grecs. C'est dans la Perse et vers la partie orientale de cet empire que ces deux langues f ou plutôt , comme nous le montrerons , ces deux dialectes de l'idiome primiti^F étaient parlés.
Remarqucms ici cette coïncidence singulière avec ce que nous avons lu dans le passage déjà cité du code de menou. Nous le reproduisons :
€ Plusieurs familles de la classe militaire ayant abandonné les préceptes des Vedas,etc.; vécurent dans un état de dégradation telles que les Yavanas (les Grecs), descendus de Javan, suivant Moïse ; les Pablavas (les Persans anciens); les Tchinas (les Chinois), * etc. >
Voilà donc la tradition indoue en harmonie avec Moïse , et confirmée par les rapports entre les Arméniens , les Phrygiens, les Pélasges et les Grecs. Les faits, les monuments traditionnels, et les recherches modernes, nous offrent une concordance difficile à contester.
Ce que cette conformité de langage entré tant de peuples, dit Freret, nous permet de supposer
^ Wi(«i4. Joues, Disc, sur Ui Chinois^ t. 2, p. 406, Calcutta.
comme mi fait plus que vraisemblable, c*est que, depuis les frontières des Celtes jusqu'à œlles des Mèdes et des Syriens, on parlait une même langue divisée en plusieurs dialectes^ et que le grec était un de ces dialectes.
« On peut et on doit les considérer comme les c botanistes considèrent les plantes, qu'ils rédui- € sent à un certain nombre de genres , subdivisés c chacun en plusieurs espèces qui, convenant « toutes dans les caractères essentiels du genre , € y ajoutent seulement des variétés. >
La langue esclavonne est la seule qui paraisse à Freret se rapprocher de la langue grecque par son génie grammatical , par la ressemblance des sons et des racines. Les peuples qui la parlent sont les descendants des Gètes et des Thraces, voisins de la Grèce.
Cette langue générale , le mélange des Thraces avec les Grecs marqué dans les anciennes histoires, la situation des lieux, tout indique donc que les anciens habitants de la Grèce étaient originaires de Thrace. Tel est le résultat auquel arrive Freret. *
^ j^cad. des Inscr., t. 21^ p. 7 et suiv.
Nous avons dit (livre 5) que les Thraces étaient des Slaves ; c'est donc a Torigine slave qu'il faut remonter pour reconnaître la source première de la migration grecque» en tant que considérée comme Thrace. Distinguons cependant, car il ne Ëiut pas se laisser abuser par ce qu'il semblerait exister d'exclusif dans cette descendance purement thrace , et dans le rapport du grec et de Tes* clayon. D'abord, ce rapport n'est pas si grand qu'on n'y rencontre les preuves d'une source plus ancienne ; et , fût-il aussi grand que le dit Freret , cela indiquerait la fusion amenée par le voisinage, mais n'empêcherait pas que la première population des îles et du continent de la Grèce ne fut antérieure à la migration esclavonne , et par conséquent à la Thrace, telle qu'elle était restée à la suite des envahissements successifs.
Ce qui résulte véritablement des rapports déjà établis , c'est que la Grèce ne put être peuplée par un autre chemin que la Thrace, et que la consé* quence naturelle dut être une plus grande conformité entre les Thraces et les Grecs.
Cette origine n'était pas incontestée parmi les Grecs eux-mêmes; nous venons de voir qu'ils refusaient le nom de Grecs aux Thraces, aux Macé-
doniens, aux Ëpirotes. Alexandre, fils d'Amyntas, roi de Macédoine , pour être admis aux jeux olympiques y fut obligé de prouver qu'il était ori« ginaire d'Argos. *
Les Thraces eux-mêmes , nous Tavons déjà dit, n'étaient pas non.plus une dation sans mélange. Les Taures, qui habitaient les niontagnès, étaient le reste d'une population que les monuments , tirés de sa langue et de ses usages /rattachaient aux Goths, et peut-être antérieurement aux Celtes. Avant les Thraces, ou Esclavons, il y avait donc eu une migration germanique.
Qu'avons-nous déjà trouvé précédemment sur cette série de migrations? La plus occidentale était celtique , la seconde germanique, la troisième esclavonne ; les deux derniers termes de cette progression se trouvent les mêmes pour l'Europe
occidentale et pour la Grèce. C'est un motif puissant de croire que, s'il en existe une plus ancienne dans cette même Grèce, elle sera là ce qu'elle est sur l'autre ligne de descendance, c'est-à-dire celtique. Or, rien n'établit que la migration germanique qui donna naissance aiix Gimmériens fut la première , et bien des documents la présentent comme la seconde.
Le ten^toirô Toisûi de là Grèce proprement dite, parait avoir été, et fut effectivement, le séjour de la nation cimmérienne qui , pour s'y établir, chassa probablement devant elle les premiers habitants; lai seule retraite qui leur fût ouverte, c'était la Grèce et ses îles. Nous voyons en effet les Pélasges erràHt dans toute la Grèce, dafis les îles de la mer Egée, et jusque sur les côtes de l'Asie mineure et de l'Italie.
^ n fallait que cette population primitive fut déjà assez nombreuse au temps de l'arrivée des colonies orientales, car peu de générations après elle envoyèrent elles-mêmes des colonies dans l'Asie mineure.*
Les Orientaux civilisèrent cette race primitive. Ce fat sans doute grâce à ces progrès , qui furent bornés à la Grèce proprement dite, que ses habitants dédaigtièrent les peuples restés barbares de la Macédoine et de l'Ëpire , sortis tous de l'Asie, mais en différents temps. Oublieux d'un passé que la tradition seule était impuissante à conserver, ils durent voir des étrangers dans des voisins qui ne s'étaient présentés à eux que comme
* Clavier, t. l".
des conquérants et des maîtres; et l'influence des colons orientaux, en les assimilant à eux, ne put que fortifier cette barrière qui s'élevait entre des hommes de même origine primitive.
En admettant l'arrivée d'Inachus , mille neuf cent soixante -dix ans avant notre ère, nous trouverons donc pour les anciens habitants de la Grèce une époque antérieure à l'arrivée d'Abraham dans la Palestine. Cette migration d'Inachus parait également n'avoir pas été postérieure de beaucoup à l'établissement des Phéniciens dans la Méditerranée, puisque Moïse ^ dit que les Phéniciens, à l'époque d'Abraham, étaient dès-Ion dans ce pays, expression qui ne parait pas permettre de leur attribuer une longue possession. Or, les Phéniciens étaient Arabes et avaient passé par l'Egypte avant de s'établir dans la Méditerranée. Ce fait peut expliquer la double version qui fait d'Inachus tantôt un Phénicien, tantôt un Égyptien.
Pour que l'analogie fut complète entre la migration celtique de la Grèce et la même migration dans l'occident de l'Europe , il faudrait donc que
* Genèse, ch. 15, vers. 7.
les Pélasges, s'ils étaient Celtes , eussent occupé les points les plus reculés de la Grèce, c'est-à-dire le Péloponèse. C'est précisément ce que nous trouvons.
Les ArcadienSy un des plus anciens peuples de la Grèce, portèrent le nom de Pélasges, * qu'ils prétendaient tenir de leur fondateur Pélasge , qui s'empara d'une partie si considérable du Péloponèse, que toute la presqu'île fiit appelée, d'après lui, Pélasgie. * Ces Pélasges, que nous voyons répandus dans l'Attique, en Thessalie*, enËpire, avaient une origine plus ancienne. Josèphe les fait descendre de Javan, fils de Japhet et petit-fils de Noé , opinion qui est d'accord avec l'Écriture et avec les traditions orientales. Nous avons répété toutrà-l'heure que le code de menou donne les Yavanas, tribu exilée, comme les ancêtres des Grecs. Or, nous savons ce qu'il &ut penser de cette descendance de Noé. Cela ne prouve autre chose que l'opinion où étaient les Grecs euxmêmes, ainsi que tous les peuples, que les pre-
' Étibnnb de Bysancb, f^oee Arcas.
^ Idem., f^oce Peloponnesus.
^ Idem, y f^oce Thessalia,
miers habitants de la Grèce venaient do nord, où Ton plaçait le partage de Japh^.
Homère place les Pélasgesen.Thessalîe;^ c'est en effet en Thessalie qu'ils se retirèrent après avoir été chassés du Péloponèse. ' Ces différaites stations des Pélasges ont engagé les poètes à désigner les Grecs en général pdr ce nom. '
Les historiens l'ont également adopté ; la nation des Pélasges était répsoidae dans toute la Grèce, dit Thucydide. *
n serait trop long de suivre les Pélasges dans toutes le^rs émigrations; elles sont rapportées par les auteurs les plus célèbres dç l'antiquité. Il en résultç cOifait, que ces auteurs regardaient la nation répandue sur tous les points où ils la {dacent comme un seul et même peuple. Or, ces points étaient la Thraçe, le mont OlympQ» uœ pajrtiede TÂsie mineur^, lesîles^.et isur tous cesppints, nous ne yoyons apparaître que dçs. peuples spythjques ou celtiques. La Grèce était dcmc habitée
* Homère, in Catalog.^ chant a, v. 841, Iliade.
* Denis d'Hàlygarnàsse, Uv. 1", p. 14-20, édit. Fréd. Sylburgii.
' Ovide, Métamorphoses, liv. 12, vers 7.
* Thucydide, liv. 1", c. 5.
par les mêmes peuples ; donc les Grecs étaient des Celtes.
Les Grecs ont dit que les premiers habitants de leur pays étaient Autochthones; ils ont placé les géants dans les pays occupés par les Pélasges; * dans la langue des Celtes , titan vent dire homme né de la terre; aussi les Grecs leur ont donné ce même nom dans leur langue. Les Celtes et les Scythes étaient appelés géants par les méridionaux, dont la taille n'égalait pas celle des hommes du nord, et les Pélasges sont des géants dans la tradition grecque; ils habitent TA rcadie, pays des premiers Pélasges. Titans , géants, et Pélasges, désignent donc les mêmes hommes, conformité remarquable, non contestée et reconnue également par les Celtes et par les Grecs.
Les Pélasges occupaient anciennement l'île de Samothrace; ^ Thucydide' met des Thraees dans la Phocide; les Thraces étaient donc établis en Grèce de toute ancienneté.
L'ile de Lemnos était anciennement occupée
* ETIENNE DE Bysangb, p. 166, f^oce ArcfU, ^ HERODOTE, 2, p. 128, édit. Wessel.
' Liv. 2, c. 29.
par les Pélasges , suivant Hérodote; * suivant Strabon,' les premiers habitants de cette île étaient des Thràces, venus là du continent; voilà donc les Thraces et les Pélasges qui sont le même peuple. Une difficulté parait cependant naître ici. Nous avons dit que les Thraces étaient des Esclavons , que les Thraces qui les avaient précédés dans le pays étaient des Goths ou Germains; maintenant, dirons-nous, qu'antérieurement à ces Thraces-Germains, il y aura eu des ThracespCeltes. Ce serait donner comme une preuve ce qui est en contestation, ce serait faire ce qu'on appelle une pétition de principe.
Observons d'abord que, relativement à la Grèce, aucune migration septentrionale n^a pu avoir lieu que par la Thrace; que pour les Grecs, par conséquent, les Celtes, aussi bien que les Cimménens, étaient et devaient être des Thraees. Ainsi , quel que soit le nombre des migrations, pour eux c'étaient toujours des hommes venus des mêmes pays , par conséquent le même peuple.
Mais il est évident que ce n'est pas sur le nom
« Liv. 5, p. 584, édit. Wess^l.
2 StRABON, VII 551.
même de Tfaraces que porte la discussion, mais sur rexistence d'une migration antérieure à la possession délaThriace parlei^ Gimmériens, Or, nous avons admîaquela nation cimmérJie0]3Le,<{ui fut la souche des Tauri, réfugiés sur lèe tmmtagnes, par suite de ila graode inyasiondes Scy-thés, fiirt, tiU'détmife, ou refoulée. dans le^^ionr tagnes ^ ou remofita vers Ids points d'où elle était venue, ks mcmts !Garpaths , pour redesœndre de là vers Im bassins de la Yistaiie et* de l'Oder^Oette grande invasion des Scythes eut Ueu vers Tan 6^ avant notre ère , et par conséquent est bien posr térieuré à Toccupation de la Grèce par les premières peuplades venues du nord.
Les premières peuplades, qui furent civilisées par lès colonies orientales,.refusaient aux peuples de llSpire et de la Macédoine le nom de Grecs, et cependant elles ne se prétendaient ni égyptiennes, ni phéniciennes; elles ne supposaient donc pas que leur origine, quoique prenant sa source iaoi mëînes lieux , fAt identique. La distinction , dèë* lors, ne pouvait être fondée que sur la différence des époques d'établissement. Nous avons, en effet, expliqué ailleurs que toutésces migration^ remontaient, quoiqua différentes époques^ k la
même patrie primitive; amsi, Thypothèse que nous avions fondée sur Tordre des migrations se trouve oonfirmée par ia conduite mteie deaGrecs, et'Ieur conviction, à cet égard» répond à la donnée plus générale dont nous étions partis.
Cette difficulté écartée, et une migration antérieureau séjour des Gimmériens sur ie Bosphore, présentée comme probable, les autres caractères attribués aux Pélasges^ et qui lesSmt Gett», de* viennent la confirmation de la doctrine qœ nous avons émise, et reçorr^t d'elle en même taoïps un plus haut degré d'autorité*
Les Pélasges avaient établi Toracle dé Dodone, le plus ancien de la Grèce. Cet cmicle n'était aai^nement qu'un chêne ou un hêtre; les Celtes n'avaient point de temples» non plus qae les Germains : ils oifraient leurs sacrifices autour d'une pierre on^de quelque ^and wbre;^ les Scythes , au sein même de leur territoire primitif, avaiait le même usage, et oonsaCràient ai} dieu de la guerre des chênes d'une prodigieuse hauteur. *
* Tàci«, ùêrm., cap. ix.
L^ Pélaggeâ ne donikiieiit ni noiH^ m mn^ùtA aux âiyimtéê qu*Ms adorawil; ûê k^^piêMmt smpkmeiâ lé9 .diebx« Los noms dOftVdjâ àW servi dépôts, dit Hérodote, ^ oAt été appâ^téd d'Êgyptid pour la plus grande partie. C^était tivAéi l'usage des Perses, des Scythes dt de^GélIëSi
£ki général» kis usages reHgveux déS plumiers habitsmte de U Grèw' vêtaient delà Thraee/et par conséquradïdes Soythèi^ L&s Usager d^ lâcé^ démôtlietts^ que ndus a^rùm dit OdCbpe^ lé tefi^ toire dm Pâasges, detaient coUfiérVèr qtielqtte empreinte fim pattiotilièrë deisu^gés deât Celtes, s'il est ?rài que tes €elt«s ont été les premiet^ habitants de k Pélasgie4 C'est ce qui a lieu en effet- ^
Les Llii^émonv^s portaient de grands che^ veux Y tandis que les autres Grecs les portaient plus eourts^ L'Usage de i^oigtt^ leur chevekre pour les jottirs de c^nbat leur était commun àted les Gaulois. Quand fls msyrchaîent à TéAn^ïti; leurs poètes mfflrcfaafent devant eus ; on coiihàit assez de quelle ardeur les enflammaient les chants de Tyrtée; c'était l'emploi des bardes chej^ les
< Hérodote, 2, p. 128. Édit Wessel. » '
Qaulob. De touft les peuples de la Gcèoe, les Laicédémoniens étaient le moins adonné aux lettres; les Celtes et les peuples du nord, engénéirad, avaient en <^la une praUque semblable : ils se contentaient d'apprendre des airs, ou chansons, qui étaient leurs monuments.
La langue grecque est un mélange de celte, de phénicien et d^égyptien, ou, pour mieux dire, elle dérive de la double source asiatique, méridionale et septentrionale. La base est le célticpié, les additions appsfftiennent aux deux antres, li est remarquable que ce soient les mots qui expri« mentles idées simples qui se trouvent les mêmes dans tous les dialectes. Les premières idées ont été rendues par les mêmes sons ; les combinaisons ont été plus tardives, et c'est, là que les différences s'établissent.
, On peut vcdr un gtsoad nombre de ces mots d'une analogie, frappante clans Pèlloutier, ^ Pezron, ' Builet. ' On ne peut, dans ce cas^ reprocher à ces auteurs leurs préventions. U ne s'agit
* liv. 1".
^ j^fUiq, des Celtes,
» Dict. celtique.
pas là de déductions ni de raisonnement , mais de mots appréciables par tous.
Nous pouvons donc considérer comme un fait qui nous est acquis désormais , que les colonies phéniciennes et égyptiennes ont trouvé dans la Grèce d'anciens habitants dont la vie sauvage pffre^ dans les caractères qui peuvent être re^ trouvés, des analogies frappantes avecles peuples de migration septentrionale} qw ces migra-^ tions ont été successives; que la derni^e peut être considérée comme esclavonne; que la seconde, dont les débris existent encore, s'est arrêtée à la Thrace, et n'a pas pénétré jusqu'à la Grèce proprement dite, ou du moins jusqu'au Péloponnèse , et que cette péninsule a été peuplée par un peuple du nord qui a devancé les autres. Toutes ces migrations ont dès caractèi^es généraux semblables qui les ratiacfaeat à la même source primitive, eï des caractères particuliers qui les dassent dans r<)rdre de temps et de succession. Or, nous; avons vu .ailleurs ' qiie cette jw^emière migration est celle qu'on a appelée celtique; donc les Pélasges, ou premiers habitants du Péloponnèse, sont des Scythes de première migration , ou des Celtes.
£q d autres termes, la popuktîon primitive de la Grèce, de Faveu de tous, n'appaortient pas aux ootoû^s orientales 100 méridionales, et ne peut être phémci^aqe ni égyptienne, {linsi efie ne peut venir que du ttord* Toirtes l€|â migrations du nord appartiennent à iiné même soiîclie, qfue nous dé* signons sous le qom collectif di^ Scythes; donc la migration qni a peup)é la Grèce est scy the. Ces nugraticms n'^nt pas été simidtanôes, et elles se 9oat poussées l'une Feutre ; donc , celle qui occupe Textréraité de la Gkèce doit être la première. O^ c€i]lo<!i porte le nom de migration celtique ; donc l^$ Grecs sont dei Celtes.
De quelque manière que le dilemme soit posé, la conclusion se trouve la même.
L'c^inieb générale attribue à Inadbus la pre* i^ière colonie qui civilisa la Grèce. Cependant on aperçoit avant hn quelques traces de civilisation d^nsl^ Péloponnèse. Il parait que Syc^ne existait déjà, Ipr^qu'Inadius vînt à Argos; car, suivant quelques auteurs,^ Phoronée, fils dlnachus, fit la g^rre aux Telchines, qui quittèrent la Pélopon^ njè^e pour aller s'éiaWir dm^ Tîte de Rbodes. Sen-
* OaosE, liv. 1", ch. 7,
limepit confirmé psr Strabon ^ et Dîodore de Sicils»' qui disent que cette âô avait été peuplée pab des Telohines. .Strabqp ' dk cm Telchines otigU naires de Tlle ide Gr^, dont le preuuer nosft» était Tetehinh. Ils étaient probableàient Phéiih ekitts. Diodkire deSiei/ie^dit <|ae, anivant les àn4 ciaines tradUkions, ils étaient enfanta de la rasr, ce qui semble désigner les Pfaénidenflv qni lurent les premiers peuples navigateurs.
On ne peut pas détermitt^r à quelle ^fwqne se firent ces étj^ilissen^enls; m^iis aucun ne pouvait être plus ancien qU'Inaditts;^ et, comme la yille d'Altos qu'il fonda devint bientôt la plus importante, c'est à lui (}tte commence Téritablement là première lueur historique qui lu*iiie sur la Grèce.
La seule chose que les anciens disent sur Tori^ gine d'ïnaehus, c'est qu'il était fils de l'Océan. De tous les peu|>Ies de Ist Méditerranée , les Phéni* ciens, qui avaient hàbifé lès bords de la mer Rouge,
' Liv, i4, p. 6»$.
* Liv. 5, p. 536. Édit. Rhodom.
' Strabon, p. 654.
* liv! », p. 926. &lir. Bttodam
» Cci'ftfR^^M. iapremiiTs iew^idela Grèce, 1. 1, p. 7.
élaieût les seuls qui coAnuâsent TOcéan. Oa paît donc au nums conjecturer, d après cda > qulnachus était Phéiiioteii dTor^ae, s'il ne Tétait pas de naissance. Question. importatite dans Tétude de Taniiqmté; car il est intéressant ifesàvoir à qvi la Grèce, qui civilisa TËorope, dut eHe^même les premiers «gërnles *de ses arts et de' ses. iscîeDces, transmis à notre occident, frt qui lin Aoniient une si grande supériorité sur Tascien monde, et. sur les antres parties du gk>be.
La vie nomade ne permet pas jude grande multiplication de l'espèce; et lorsque cçtte^çî com« menée à deveinir nombreu^^Jl ifiuf; qu'eUe ait recours, surtout lorsque le territoire est borné comme celui de la Grèce, à.ui^eeiqist^i^.ipokis précaire^ C'est dans ces circonstances que parurent les Phénidens; ijs . apprirent aux Grecs à tirer partides produ((!tions d0 l^r pays, csa'^ il est probable que ee fu^t d'abord comme fecteurs et commerçants qu'ils s'annoncèrent. Us établirent, comme nous l'avons fait nous-mêmes dans l'Inde et sur d'autres points, de véritables comptoirs. La nation phénicienne ne fut jamais assez tiombreuse pour entreprendr,e, des invasions. à main armée. Son commerce se développait' sur une
grande éteadue de côtes ; il est donc impossible que ces établissements fussent autre chose que des établiissements de comnierce.
Les Pfaénideifô forent dcmc peu nombreux , et leurs premiers guides des ccmunetçants , qui de** vinrent rois , héros, ou même dieux , quand le temps ent mêlé toutes ses fables aux traditions du passé.
D'après cela, les Phéniciens ne durent pas faire adopter leur langue, mais apprendre celle du pays; et comme ils avaient besoin d'une foule de mots pour les nouvelles relations qu ils créaient, ils conservèrent probablement les mots orientaux qui leur appartenaient. On leur a tou^urs attribué l'introduction de l'écrituie, et l'alphabet grec fut celui des Phéniciens. Il est vrai qu'on en fait honneur à Gadmus. Gela est assez difficile à croire. En effet, l'établissement de Cadmus est de 1394 ans avant J.-G., plus de trois cents ans après Inachus. Gomment croire que les relahons de commerce aient pu avoir lieu pendant aussi longtemps/ sans la connaissance de l'alphabet, surtout si l'on considère que les relations des colo-
* Hëroootë, liv. 1", p. 2. Édit. Wcssel.
nies grecques avec la Phé»icie n'avaient pas dA cesser. Cependant Wolf ^ retarde encore cette connaissance de Falphabet ; mais d'antres anto*rités metient hors de contestation que ks Grecs Favaient reçu long-temps avant Gadmus; et, in** dépendamment de toute preuve matérielle , c^te opinion réunit pour elle les probabilités et la rai» son. C'était Topinion du président Bouhier '; Larfàker l'adopte, ainsi que Clavier/
Diodore de Sicile ^ dit que les anciennes lettres grecques se ncmimaieiit lettres pélasgiques, ^ comme ce nom de Pélasges a presque entfôre» ment cessé dans la Grèce après Dunaâs , il en résulte que TintroductitHi de ces lettres est antérieure à ce prince. Elles n'avaient pu dès^lcurs être apportées que par la première colonie phiteîeienne.
Tout sauvages qu'étaient les habitants du Péloponnèse, ils avaient cepen<kmt qu^qnes idées religieuses. Ils reconnaissaient deux divinités princt^
^ Prolégomènes de l'Iliade. Édit. 179».
* Paléographie de Montfaucon, à la fin.
' Page 10.
« Liv. 5, p. 200. Édit. Rhodom.
pales : le ciel et la terre. Platon ^ prétend qu'ils rendaient un culte au soleil, à la lune, aux autres. Ce cidte se conserva plus long-temps en Arcadie , où les Phéniciens firent pénétrer plus tard leur influence.
Le culte des Phéniciens se perpétua en Grèce , et il est facile de s'en convaincre par Fanalogie des divinités grecques et phéniciennes^ Le Moloch phénicien n'est autre que le Saturne des Latins, et le :xpovoç des Grecs. C'est avec ces noms que les Grecs et les Romains rendaient celui de Moloch. Nous n'insisterons pas sur ces ressemblances, qui seront l'objet d'un chapitre particulier.
Nous avons peu de données sur le gouvernement et les lois des Phéniciens : il parait, d'après la Bible , que chaque ville avait des rois particuliers, comme nous le voyons dans la Grèce. Josué * dit que les Israélites tuèrent tous les rois des Cananéens ; c'était le nom des Phéniciens dans l'Écriture. L'autorité de ces rois était limitée ; et à Garthage, colonie purement phénicienne, les deux
* Platon; Cratylus.
' Josué, ch. i%
rois n'avaient pas plus de pouvoir que les rois de Sparte/ Ainsi , il y a une grande analogie entre Fancienne forme du gouvernement de la Grèce et celui des Phéniciens. Or, les autres peuples, à cette époque, étaient soumis au gouvernement despotique, comme FËgypte et les autres états de rOrient.
Le goût de la navigation , si marqué chez les Grecs, leur venait certainement des Phéniciens. L'horreur des Égyptiens pour la mer ne permet pas de leur attribuer Torigine de cette ardeur de voyages maritimes qui fut la source de tant de colonies envoyées par les Grecs dans les îles et sur les côtes de l'Asie mineure. Autre point de ressemblance avec les Phéniciens.
n est difficile, après cela, de ne pas croire que les chefs des premières colonies qui vinrent dans la Grèce étaient Phéniciens. M. de Sainte-Croix* pense qu'ils faisaient partie de ces Égyptiens qui furent chassés de leur pays par les pasteurs; mais ces pasteurs commencèrent par s'emparer des ports;
PoLYBE, liv. 6, p. 495.
De l'état et du sort âe$ anciennes colonies, p. 68-69.
et Ton ne voit pas dès-lors où les Égyptiens au<* raient pu s'embarquer. Freret pense que ces premiers chefs étaient eux-mêmes des pasteurs; ce qui concilie la double opinion qui rattache, soit à TÉgypte, soit à la Phénicie, Torigine de la civilisation grecque.
Cependant il y a deux aspects dans cette civilisation : le commerce et les arts. Il ne paraît pas que les Phéniciens, tout occupés de leurs manufactures, aient accordé aux arts de pur agrément une importance bien grande. Après Sanchonialon et son paraphraste,.Philon de Bibles, nous n'avons rien à citer de la littérature phénicienne. Il n'en était pas de même des Égyptiens, parmi lesquels il paraît que Danaiis avait été élevé.*
Nous ne répéterons pas ici ce qui se trouve dans tous les écrivains sur la famille de Danaus, sur son frère Égyptus, les cinquante fils de l'un et les cinquante filles de l'autre. Il nous suffit de savoir que Danaus vint de l'Egypte en Grèce.
Il fit quelques changements à la religion des Grecs; celle des Égyptiens ne différait pas beau-
* Clayibr, t. 4«, p. «T.
coup de celle des Phéniciens. Gomme eax» ils avaî^t le dieu principal, qu ils nommaient Rneph. Seulement ils araienf plus de ditim'tés du second ondre, protectrices des villes, plus nombreuses en Egypte qu'en Phénicie.
n fit cesserlessacrificesliumains,et Cécrops, qui était son contemporain , suivant Clavier/ poussa Fhumani té jusqu'à défendre de sacrifier aux dieux rien qui eût eu vie.
On aura remarqué sans doute que Gécrops, placé ici comme contemporain de Danaûs, est fort antérieur, suivant Freret. Cette discussion chronologique ne peut nous arrêta. H suffit, pour nous, que les Phéniciejns aient été les premiers , pour que nous puissions leur attribuer le mérite de la civilisation de la Grèce , et tous les deux sont d^accord sur ce point qu'ils mettent Inachus en première ligne. La part des Égyptiens reste encore assez belle, puisque c'est à eux que Ton rapporte l'introduction des arts et -des sciences qui jetèrent un si vif éclat dans la Grèce , et lui donnent aux yeux du monde entier la gloire que
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les siècles ont consacrée, d avoir été l'origine de la civilisation moderne.
Schlosser/ toat en déclarant qu'il est efirayé de la multitude des systèmes créés par les savants qui se sont occupés des temps primitifs, arrive à une conclusion qui se rapporte tout-à-fait a la nôtre quant à Torigine des Pélasges.
n divise en deux époques les temps antérieurs à Lycurgue : la première est celle des temps primitifs, qui s'arrête à quatre générations avant la guerre de Troie , 1400 ans avant J.-G. C'est le commencement des temps héroïques* Cette période se divise en deux parties, l'une barbare, et l'autre pélasgique.
Il est probable que les tribus barbares qui» dans la suite, eurent le nom de Thraces, se vé^ pandirent sur toute la Grèce et le Péloponnèse* La période péhusgique est déjà de l'histoire, et on ne saurait révoquear en doute que cette souche de peuples ne se soit répandue sur la Grèce et sur l'Italie. Mais ces temps ^ quoiqu'ils tiennent par quelques points à l'histoire, sont encore trop rem-
* fHêi. nnii>. de VmtiqtUté, t. i"^, p. S69.
plis d'iocerlitude pour qu on en puisse déduire un ensemble satis^isant. Ce sont des fables et des traditions, au milieu desquelles voici les points que Ton peut indiquer avec certitude.
Nul doute que la Thrace ne fut le pays d'où les Pélasges vinrent dans la Thessalie , et de là en Grèce. Homère et Hésiode appellent Jupiter le dieu national des Pélasges, et Dodone était le lieu où il manifestait sa présence.
Pendant que les Pélasges parcouraient les mers et fondaient partout des colonies et même des (^tats, d*autres tribus de Thraces pénétraient dans lès montagnes et se répandaient dans les plaines; c'est ce qu'indiquent les guerres des Centaures et des Lapithes. Lies Lapithes chassèrent les Pélasges de la plus grande partie de la Thessalie. ( Strabon; édit. Falcon, p. 657. )
Ainsi, suivant Schlosser, la population primitive de la Grèce est composée de Pélasges qui
viennent de Thrace; cette migration thrace n'est pas la seule qui ait eu lieu. Notre opinion est semblable : nous avons dit que les Pélasges ou Thraces de première migration, étaient venus dans le Péloponnèse, chassés par de nouvelles hordes qui s'établirent sur les lieux qu'ils abandonnaient.
Nous nous rencontrons pour l'ordre et le point de départ de ces migrations; seulement, nous allons plus loin, et nous prétendons que la première de ces migrations était celte; c'est ce que notre discussion a eu pour objet d'établir.
LIVRE VI
mstJJkvtÊa^ n^AWtrwwt. — i^ACtfrir.
tes peuplades primitives ont été nombreuses. — Elles aboutissent â un centre cdikiniuni -^ M'y eaf (Taoti^s peuplèsr a^ant l^siËt^ufiques. — OpMan de Freret; les premiers habitants vinrent par l'Jilyrle: -^Le^itetrples ibérledstvinrenf {tar le paslageiiiéridional QU ULignrie. -^ Be iouvelles nations ceitiqneif pébétreiiti par léf Tyrol et' le Trentfn. — Les Abotigénes et l'es Pélasges ne sont qo*!»» coldalo; -^ Ordre' dans Ivqliel leemigraUitts se sont sufcuèdées. ^ Étrusques* — I^eur système des âges , analogne à celui ééÈ A^Ctifiiès! ^ La tfoptilalloil dé l'IlvIle apt»artenft1i pi^ftablement à la première migration septentrionale. -•- Elle fut civilisée par les ^hénlciens.-^Opînîon âe jf^ Siebflur ; le nom d*ltalie ne fut générabqaelôég-tonps^aliréB lei premlorspenplea.— Jbapreniiérer colonie fut celle des OEnotriens-Pélasges. — Les Siculessont Pelai^. ^ ten P^l^gètf s'èt%iida<ent depnl» le Pà^ j«9«ttf m Bos. phore. -' LarThrace est nne lacune dans cette série, mais elle-se coiittnue par les lies de la mer Égéè. — Les dllfêrènts'peu^'es d'ttaliesoBt-PAaflges. -^ Noilvelles obMrvaUens sur les f tras(|iiea.— Les Étrusques portent le nom de Rasen». — Leur colonie n'est pà» Ef dleiÉilo; ^ AeU# écMliDM , l^ur hMoire , leur aslronomto , sont Asiatiques. -^ Les anciens peuples se résument en deui mots : Féfilsg^s et Cdfeft.-- Les Pélasges sont les premiers connur. -- Les colonies grecques possédèrent le sol que les Pélasges ne purent défendre. — Avant les colonies grecques , les Phéniciens avaient dft im|M)rter tewB^'artf ave&leur commefce. -**' ObséirMionaf sur l*origine lydienne. — Il faut idi^ours revenir aui Pélasges , et les F^lasgeasonl de ihl^alfdA'eMtlque; ^ Popvilâtloii celte , cltmi^i'tion phénicienne.
Si Mitre but était de détnomHer Uborieuseiimit tes origines de tourtes les peuplades qui ottK cott-
vert le sol historique, lltalie, plus que tous les autres pays, offrirait sans doute une source inépuisable à nos investigations; mais telle n'est pas notre intention. Nous reconnaissons les souches très diverses qui se rencontrent sur le même territoire; et quand il nous arrive de dire que tel pays a été peuplé par telle famille, nons ne prétendons pas affirmer que cette famille soit la seule qui fait habité, qu'il n'y soit point resté des débris de races antérieares , ou que de nouveaux venus n'y aient pas déposé les traces de leur arrivée plus tardive. Notre travail n'est pas celui de l'érudit qui découvre des origines partielles: c'est une recherche d'ensemble qui ne s^adresse pas au dépôt que le fleuve en passant a pu laisser sur ses bords , mais au cours même qu'il s'est tracé ; nous n'étudions sa marche que pour reconnaître sa source et l'endroit où il se perd.
Le mélange des noms qui se retrouvent dans la péninsule italienne peut donner lieu à d'immenses recherches d'un grand intérêt historique ; mais , pour nous, cette recherche serait d'une utilité mé- (Uoci:e. Nous. pensons que ces résultats partiels viennent tous aboutir à un élément commun , élé-
meot qui se subdivise à l'infini , qui donnô naissance à mille variétés, et finit toujours, en remontant les âges, par se réunir vers un point cen*tral , où le secret de toutes les divergences n'est plus l'objet principal à découvrir, et disparait même enftièrement.
Nommer ritatîe, c'est réveiller le souvenir^ de cette antique naticm dont les monuments obscurs sont encore une énigme pour les savants, mais dont les arts et certaines traditions ont exercé la sagacité de tous, et ramènent naturellement les regards ver^ les entrées de l'orient auxquelles elle paraît avoir emprunté ses formes sous le rapport de l'art, ses calculs sous le rapport cosmogonique.
Cependant, tout nous prouve qu antérieurement à cette ancienne nation des Étrusques , d'autres peuples avaient déjà habité l'Italie, ou au moins une partie de ses côtes. Nous ne voyons pa$ , dans la pénurie de documents où nous sommes, qu'il soit possible de les rattacher à la même civilisation , ou plutôt nous voyons que les Ëtrus ques auront dû recevoir d'un autre côté, et par suite d'une influence venue du dehors, le caractère qui les distingue entre tous les autres.
Ijlalie, OC^qiotrie^ Alis^0nie , ouOpiea, oiiOfMeia, Ty rrhénîe , Japygie . et .Qmt>rîca., sont des éétmininatifiiks ,4érivé.es dfig ncm» |gi>Q^ à»^ penpl^ qui» (jlws le itemps où Hori^sait la gmn^r^.^ , biilMtfûeiit les iQÔtfis <ie k pres^'l^. Liufflupart des connaissances que nous pQ«Aéd<>il^ MT Htaltoa apHque iKms . emt été iranwiJM^ tptr 4e^tGi?ecs ; K^ais, à répo^^e où lesiétaUiiis$eoient6|;r€«s prospéraient <jb^.> les Étrusques^ n'avaient {)» encore apparu sur iew (ei!rjûU}iFe^ ^
Quelque soît TaaoîeiuMté au aom des £àrfÊ&* ques, fl est <eertaîn q^e h fsaupjie ^ni I9 p^« B exista a¥iac /sie» ^to et aa (CivyirâtiQn iqit Vtpffèi^ 1 etal>lisseai6Qt d'^aMtres peuptas»
Les études relatives aux origines et aux antiqnités.de Ji'JlAflie p'iwt étéfMte^pi»rpera«iP^)^rec plu9 de suilie* 4*étf»due eit w»e <ariiiîqne pjius <»vante que ppr Ff erei ' et IViebubl*. '
Le prefpier fi bQrmè sa disciissiDn imj^ écri vaiss de 1 antiqqité ; le .sepQud n 'eoij^b^ la aiaiuie de tout ce (pifi )a eri^que historique a proidftLii 4)^
* NiBBVHR, M*f. rom , t. 1", p. 33.
2 ^cad, deilnsc, i. i8, p. 7&.
5 M«^ rom.
puii» Ffciret, G'^tàiew^^yat^oi^ que nous n$)»$ adresserons , pour èdaîref MtoiaDt qu'il ^sera ^en^
Non» n'ayons ppjntd'époqps fi^ç poiir Tentr^ des prières pe^pUd^s ep It^jiie. O n'^t ^jue par deis xx)njectur^ f[^e r«B pwt4éter«M0€ff à-
peu*pn^ Tordre «d^s leqiiQl sa »mt fornaé^ Zemrs
dii^^ établissAinente. '
Ce <<pie iW peat présnner; e'est que ices peuples étaient chaseenrs, peu flaiiii)Beaxiet létcmdns sur une «node «udaee; qu'à ramyie de acMyeUes colonies , les aneiempes abandcMuiàneBt le terrain pour «TétaSblir sm^à. Les pMpûers habitant» ayant péoétné par le$ Alpes ^ s'e^foocèpent siiccessiyeuMikt yej» le miài : aiqsi^ ce ^H ;les peuples de l'extrémité w^ridîooafe <^ ont les premiers wis le p^ed <l^ns cette région.
€'mt mgr œ ré«^ q«*es« lb«d(ée la recl»^che de l'ixrdce dans leif iwd li^s natKWs ani péfié^^ w Jialje* Les IHyriens, las Ibères w ElspAgook , les Celtes ou Gaulois, les Pél98ge9 ou Grecs» et les Toscans : c'est à ces cinq branches que l'on
^ Frbret, Loc. cit.
doit rapporter tous les rameaux qui se mêlèrent et se confondirent dans la suite.
L'entrée la plus facile de lltalie est au nord le passage qui conduit de la Gamiole au FriouL Selon toute apparence, c'est par cette extrémité de ritalie qu'entrèrent les premiers émigrants dans le cours du seizième siècle avant J.-G. Ils sortaient de rniyrie et des pays voisins. Suivant Tordre que vient d'établir Freret, c'est au fond de la péninsule que ces premiers habitants peuvkit être rebt)uvés , c'èsirà-dii-e dans le royaume de Naples. Ce sont les Libumi^ qui se divisent en trois branches^ les Apuli, les Pœdiculi et les Calobri.
Pline * assure des Paediculi qu'ils étaient lUyriens; les deux autres peuples, pariant la même langue, sont donc lUy riens.
Les Sicules, originaires de la Dalmatie, vinrent après les Libumes. Us peuplèrent YOmbrie du milieu, \sL Sabine, le L4Uium et les cantons dont les peuples c^t été connus sous le nom d'Opiques.
Ces noms de Sicules et diOpiques furent abolis daiis ces pays par les ligues particulières des Sa-
* Liv. 5, p. li,
bins^ des Latins, des Sammtes, des Œnotri et des Italû
Les Sîcules, qui passèrent en Sicile, sont les seuls qui aient conservé leur nom. L'époque de ce passage nous est donnée par Hellanicus de Lesbos, *■ vers 1564 avant Tère chrétienne.
Au nord du Pô, le troisième peuple illyrien, les Ënètes ou Vénètes, ^ avait pour capitale Padoue. L'ancienne Venetia est aujourd'hui le Frioul , le Vicentin et la partie maritime de l'état de Venise.
Tandis que les nations illyriennes s'établissaient en Italie, les Ibériens, qui s'étendaient sur les côtes de la Méditerranée, depuis les Pyrénées jusqu'aux Alpes, pénétrèrent par le passage méridional, près de mille cinq cents ans avant l'ère chi'étienne. Us s'établirent sur le territoire qui fut l'ancienne Ligurie, aujourd'hui l'état de Gènes; de là, ils peuplèrent la Toscane, le Latium et la Campante. Pressés par lesLiguriensetlesautresnations, ils s'avancèrent, à l'exception d'un petit nombre qui se mêla aux nouveaux possesseurs, les uns
* Denis d'Halyc, t. 1, p. 18. Édit. Fréd. Sylburgii. 2 RÉKODOTE, t. 1, p. 93. Édit. Wessel.
versiemidi jttdqn'àla poîntedeRfaège, duùîlspaso sèreût en Sicile; les autres, d'îles en îles, jusque dansUCone.-
Quant i Jla Sicile, Im Sic»iî en oecupweutia parée ocddentale. Ce peuple, que cpi^uee^ous disent autoeiithone^ est donné positîrement .par Thucydide ^ comme originaire d'&érie.
Les Bicani fpMsèrent en Sicile arant la {uwe de Troie, c'est-à-dire i9S4 ans avant J^. C'est tout ce qu'en dit Thucydide.
Mais les Sicules illyriens passèrent, nous IV vous dit, ea 1364, et les Sicani étaient défà pos- 9e86airs;de Tfle. Il Êiut en cimdure cpm cette date doit être interprétée; eHe peut être fixée vers l'an 1400.
Les illyriens d «ne part, les Espagnols de Tau* tre , se fortifiaient en Italie , lorsqu'ils fbmtrt troublés parde nouvdles nati(ms Geltiques,qui pénéti^ rent parles goiiges du Tyrol et du Trentin. I%ie^ le6dés}gne^souslenoiiid'Om6n\épkbète qui, dans leur langue , signifie noble et Taillant (et qui n'est
' StoÈQDB, Comol. ad Helviam, p. 77. Édit. Lips. * Liv. 6, db. s.
' Liv. 5, p. 14.
autre, pour le dire eo passant,. que le mot espagnol /iom^re^liQinmp), ce.4iu])rouY^*ait tout^V^ hiean que les Ombrk^as étaient «des Ibéri^ns o^u E^)«^nQlSf^ue4e3 .Celtes; ce quidu reste eistpour nous;la ,n34^e chose^Nous espérons l'^avoirnumitré. P^ne * 4lonAÇ,qne |(^ande .étendue au pays des Ombri; ils avaient ité#*niyaot4ui, les maîtres .de rÉtnirie avant l'arrivée des Pélasges et des Toscans. II ajoute qu'ils furent chassés parles Toscans, et que ceux-<3i le furent à leur tour par les Gaulois, vers Tan 600 avant Fère chrétienne ; d'où il résulterait que les Ombri avaient été lesmattres cle.oeffiii;i,daaéifaiâiiite.,appairti]al; aux Gaulois, et (pie ri«raftÎQB de ces derniers n était qu'une r éÎB* Aégraticn dbus iwfiay6 |)ossédé pio* les frères de
Ve uoin é'Ombri contprenait tous les peuples d^orîgÎRe celtique qui étaient skués à rorîent et à liKiddfint des Alpes, depuis le Rhîn jusqu'à la jner; h$ Sm&B» 0u Hdvétîeas, et les Lifuriens, cm* iMWt également ce nom. Dans la guerre dès Gimbres il y avait, du côté des Romains, des Li- ^!irjens , et de celui des ennemis , des Helvé tiens ,.
* Liv. 5, p. 14.
qui portaient également le nom d'Ambrons, oa Ombri, et étaient Celtes. Le nom de Lignres en celtique signifie hoinme de mer ; c'était une dési« gnation de la position géographique qu'occupaient les Celtes des bords de la mer. C'est ainsi que TAngleterre est nommée , dans le roman du Brui, le royaume de Logre e.t Lhcegria.
Ainsi, l'entrée des nations celtiques est postée rieure aux colonies illyriennes et espagnoles, et leurs établissements étaient formés lorsqu'arrivèrent les colonies grecques ou pélasgiques.
Denis d'Halycamasse^ distinguedeux peuplades grecques et deux époques, celle des Aborigènes et celle des Pélasges. Les Aborigènes étaient venus d'Arcadie par mer sous la conduite d'OËnotms. Deux cents ans avant l'arrivée de Cécrops, en 1S57 avant l'ère chrétienne, ils s'établirent dani^ lé Latium. Plusieurs générations après, ils iur^ott joints par lesPélai^s, Arcadiens comme eux, mais qui ve^ naient deThessalie, d'où Deucalion lei» avait chassés. Or, Deucalion est antérieur à 1594; c'est îdonc avant cette époque qu'il faut placer les Pélasges.
' Liv. 1"^ p. 7 et 14. Édit. Fréd. SylburgU.
Freret * oppose beaucoup d'objections fort raisonnables à ce système, et il conclut que les difficultés sont telles , que le passage même des colonies pélasgiques serait fort douteux, si le fait n'était prouvé par la langue des Latins et des Opiques^ dont le fond est certainement grec.
Ce nom de Pélasges est le nom général sous le« quel on désigna les premiers Grecs avant la formation des cités ; il disparut quand il n'y eut plus de sauvages dans la Grèce.
Denis d'Halycarnasse aurait donc évité tout l'embarras de son système , s'il avait supposé que les noms d'Aborigènes et de Pélasges , portés par les anciens peuples d'origine grecque , n'en désignaient aucun en particulier, et qu'il cessèrent d'être en usage lorsque ces prétendus Aborigènes, mêlés avec les Ombri et les SicuH, formèrent dif<
férents peuples ou cités. Les Aborigènes et les Pélasges ne sont qu'une colonie; cette colonie pénétra, non par mer, mais par les Alpes, comme avaient fait les colonies iUyriennes. Les Romains n'avaient pas d'autre terme que celui de Graeci pour désigner les Grecs, et ce nom s'étendait
*■ Mém. cité, p. 88.
lïoA-seufcwtoent à FWeHaS, rtteîsà ITÈpire, la Macédome, et à utt^ partie de ïa Thradé. € est, selbn toute apparence, dé cié lidrddë là Grèce qne sortirent lés ôblbnieis pâdsjgicjuies ^'' pïi^èrent en ttalie dattâ fe'ténïps 6n'h' Grèce conitttença à se policer pâi' fe ihélangé diss" éttaCàgiéi^ afVec lés anciens babitants.
Les Illyriéiis , {^otil^àés par lés Ittériens; les Ibériens par lés* Celtes^ lefe Cdtés^ par tes Grecs : ceux-ci firent place au^ fù^dâltts ou Étrusques, ftéfodotô * fâît ^eiiîr ce peuple de^ Lydie. Freret * réfute c&tkl o^mioil' par un grtfnd' ifômbre dé coù' sitféfatîoiis, et entre aùtrëiâ par h i^nce de'Xaïr^ ÛitLÉ âe^ Lyd^Pe, cfvi né Mt adcutié mention de cette côlbnfe, et par Fôbsertatiétf de Ifehi* dHâ^ lycàriMlâsé; qui fkit réiuSïrqÏÉér (]/âré tes TyVlAiène^ d^Italie, nditt c((/&étùdoté dbttité atix Toscans, diiï^rént absoluïùéfit dés' Lydiett^.
Les Gréés dôiittàiënt afttt; Toscàiis levnon^ dé f yrrfièntes ou Tyrsèriés et celui dé Pélai^és, qubi^ qii ils fussent d^une nation fort différente. Les Rôïttains lés nommaient Tutfci on Etrûsci, et leur
* Hi^RODOTE, Hv. 1", p. -£8-49. Édit. Wessel. ^ 3ïém. cité, p. 97.
pays Etruria; mais lé» Toscans eul-mèmes donnaient à leur Aàtiott lé nom généi^ dé Rasetiae. lÏÈ éttaettt oi%rYiàir«mtéAtl0 mette petif^fe que lés Rh^etr, âttieiéds habifËms da TreaMia et (les Alpes dtt TyrtJ. Le pays «ïtt'ife ocewpirâtf f d^âbord arart une toute antre étendaé que FËtrurié ; il compre^ naît les détft côtés du Pô , depuis' f Adda jusqu'à h. mer. AitK», 9s toticfeaiôiit snx Alpés, doitt ils étaient titigitiaii'es. Les pays qtti sépairént la Rké^ tie delà ToâcMe frraieoft été cdnqiBd sttf ma par dTatitre^ peuplés; cette séparai fit «Ablier leur
On fté Voit poittt dMs leii atteiètis dé date pré» cièe de là fetidatiOfii d'àttcufié dé» tiHes étruriéDdes. Yàrron * notfi^ asstire que lés toscans donnaiéttt 1^ AOtn de ^ède à deâ eâpaééis de temps dont U durée inégale Éé méstmàX itiv k vie de dèttêâm hofflntes. Lé préOdér dé dés ^iètlés se Cdtttptàit dtf jottr dé là Cttidatiôii àëi ViRéÉ ou de réfdbliS!$éftient de^ éisitèi û durait atitant que la vie dta citoyen (Jtli titait le pltts lôiig'-témpà efttre tfMÉ détti quï AstiâSaietit dé jorir^â. A sa inort commençait un notiveati siëdé qui finissait de
* Varron, Apud eensorinum de die nalali, cap. 17.
même le jour où mourait le dernier de ceux qui étaient nés au commencement du siècle écoulé. Les historiens toscans, au huitième siècle, évaluaient à 781 ans la durée des sept siècles écoulés. Ils ajoutaient que le huitième siècle serait suivi d'un neuvième, d'un dixième, après lequel le nom toscan serait éteint. Plutarque V raconte que les devins étrusques annoncèrent que les prodiges dont on leur demandait l'explication marquaient la fin d'une révolution du monde et le commencement d'un nouvel âge; qu'il y avait déjà eu huit âges différents par les mœurs et la durée de la vie des hommes; que chacun de ces âges formait une grande année, et que les dieux donnaient le signal de l^ fin de chaque période par quelque prodige dans le ciel ou sur la terre.
Ainsi le huitième âge des Toscans finissait l'année du premier consulat de Sylla, 88 ai^s avant J.-G. En supposant ces âges de 125 ans, le huitième aurait commencé 211 ans avant i.ÀJ,. Les 781 ans des sept siècles précédents, ajoutés à ce nombre, donnent 992 ans avant l'ère chrétienne , pour l'établissement des Toscans eo
* ne de Sylla.
Étrurie. D en résulte que la conquête de TËtrurie par les Toscans est au plus tôt de Tan 1000 avant J.-G ; ce qui se combine avec le temps où les Sicules passèrent en Sicile.
Le système des âges des Ëtruriens a une grande analogie avec celui des anciens peuples asiatiques; leur période est absolument la même que celle des Perses et des Indous.
Suidas ^ a tiré des histoires étrusques : que Dieu, artisan de toutes choses, a circonscrit la durée de cet univers dans l'espace de douze mille années. Chacun de ces mille ans a été attribué à un des signes célestes ou demeures zodiacales. La création s est faite en six mille ans ; le genre humain doit vivre pendant les six mille autres.
Heyne^se trouve d'accord avecFreret, dans ses observations sur les Étrusques et ce système des âges; il traite d'ineptie le rapport dont Suidas s'est fait l'interprète. Il l'attribue à quelque chrétien, parusan des Septante, qui a changé les âges des Toscans en milliers d'années pour les faire
' Hbyne, Eirusca antiquitas a comment, interpret. libéral a, nova, com, Gotting., t. 7, p. 74-35.
reinoDfer jusqu'au commencemem du inonde, eodforméfiient à Thabitude orientale, qui yent en* fettnet les iKAnmed dansr de cerïainei» i^év<rfutiotts des astres. C'était Fuss^e de» Perses ; cet usage passa aux Grecs, qui ne connaissent, ajoute HeyÉfè, que la grande année de Platon.
II est possible de Toir dans ce rapport autre chose qu un chrétien qui adopte les calculs des Septante, quoi qu'en dise Heyne. C'est sur ces analogies et d'autres assez nombreuses , tirées de la religion de l'Italie, que se fondent ceuit qui donnent aux Étrusques une si haute antiquité, et les supposent issus directement des premiers peuples. Ceci sera plus développé dans le livre que nous consacrons aux croyances religieuses.
Quoi qu'il en soit, cette époque de 992 ans est antérieure de 340 ans à la fondation de Rome.
Le nom de Tyrrhènes ou de Tyrrhéniens parait avoir été, dans l'origine^ celui des habitants d'une partie de la Macédoine inf^rieore ^ qu'H4^ rodote appelle Creslonie. ^ Insensiblement il de* vint synonyme de Pélasge. Thucydide * les con-
^ H^ROimTB, V, p. 573.
> Chap. IV, 109.
fondait. Cette confusiou passa des Pélasges de Grèce à ceux dltalie; ou regarda le$ Toscans comme des Ty rrhéaieqs» et par conséquentcowBie des Pélasges.
IJoe observation importaAte e§t suggérée par les inscriptions étrusques : ies unes sont en caractères latins, Içs autres en caractères étrusqwes; c*est-à^ir9 en ces anciens caractères que les Phéniciens avaient portés en Grèce et da^s Tlbérie ,, et qui ^ trouvent sur les monnaies espagnoles. ^ Ces lettres wit beaucoup de rapport avec les lettres samaritaines.
Varron et d'autres anciens parlent de plusieurs divinités étrusques, dont quelques-unes paraissmt les mêmes que celles des Grecs, quoiqu'elles portent des noms différents. En général» la religion des anciens peuples de Tltalie était, pour le fond , la même que celle des premiers Grecs; mais les premiers n'admettaient pas la multitude de fictions bizarres qui dégradaient les dieux de la Grèce. La religion se conserva même pure de ces excès par la suite. Les cultes étrangers étaient abandonnés à des prêtres étrangers; le gouver-
^ Honnaiei espagnoles, du comte LàSTANosi.
nement savait en réprimer les désordres, et les proscrire même quelquefois.
En résumé, nous voyons, d'après le système de Freret, lltalie peuplée par llllyrie qui, esclayonne aujourd'hui , né pouvait pas l'être encore à l'époque des premières migrations. ^ La seconde migration, ou migration germanique , a remonté principalement la rive gauche du Danube , et s'est étendue vers Je nord et l'occident; il y a donc lieu de croire que la nation illyrienne était une fraction de cette première migration du nord que nous désignons par le nom de celtique , sans prétendre désigner par ce nom autre chose que le nom collectif des premières peuplades qui, depuis, en prirent tant d'autres. Gela explique c^te facilité avec laquelle toutes ces peuplades se mêlèrent. Les Celtes', qui allèrent plus loin, et revinrent ensuite sur leurs pas vers l'Italie , parurrait sous le nom d'Ibères, de Liguriens, d'Ombriens, et ne virent plus que des ennemis dans dos peuples de même origine dont ils avaient perdu le souva^ir; mais ils se confondirent bientôt, et ne
^ NiBBCHR place les peuples de Tlllyrie au nombre des nations pélasgiqnes^ p. 110 et sniv.
formèrent plus qu une nation, quelque fractionnée qu'elle fût sous mille dénominations. En effet, tous ces peuples viennent du noixi; originairement établis en difiérents lieux et en différents temps, ils s'étendent partout où la terre leur est ouverte. Les noms se multiplient à mesure que les populations deviennent plus nombreuses; mais toutes remontent vers le même berceau.
Les inscriptions étrusques, la manière de supputer les temps, annoncent une civilisation plus avancée et des rapports frappants avecles peuples orientaux, et particulièrement avec les Phéniciens. Pourquoi ne croirait «on pas que ce peuple navigateur ait fait en Italie ce qu'il à fait en Grèce? Fondé des colonies qui, mêlées aux habitants prioiitifs , ont produit sur le point qu'elles avaient choisi unprogrèsqni devançait celui des peuplades sans relations. . L'Italie , comme la Grèce, offrait à leur commwce un champ à cultiver, et on concevrait difficilement qu'ils l'eussent dédaigné. Assinafler l'Italie ancienne à la Grèce est loin d'être une supposition gratuite : tous ces beaux climats appekient^aturellement les populations; aussi toutes semblent-elles s'y donner rendez-vous.
Pour nous, qui n'avons qu*4 enregistrer des faits pour en tirer des conséquences, toMnoufs ccmfimie dans TojNlmcm que nous ttoiis sommes faite; cffir^ de quelque |TOÎiit que tom les auteurs fassent irenir lettrs frâciftons de peuples, aucM ^ va les chercher ailleurs que vers les points d'^Mgraliott où se «dîtisèrcm les grandes race* primitives; "et, <fe <pie mtts avôftts vu jusqu'id, c'est l'espèce Imiâàie se isonfondant à un poîm 4entral. Nous ^en avons déduit Thypoll^e de Ttitaîlé caucnisieiine;fien jusqu^ici ne la contredit, et teat la confirme^
M. Nîebuhr^ ' à f eiLen^iple de i^V«ret, met en Italie d'autres peu^fe avant les Étrusques. Un pays fie prèbait j«B»s le nom d'une veille pieuplade» puisqu'elles étaient toutes indëpendaûtes ; aussi ce nom d'haUeiut-il susceptible de beanooop d'intenprétatioiis diverses, et ne s'ap[df(|fià <faBs rarigine 'qu'à «ne eeule natîoii : c^te «des kàli. Ge nom aë dei/ted celui de la presqu'île que longtemps hprès Fétafolissèmimt dtes pi%nÀê«« peuples.
La première colonie dont on ait conservé <le
smiTemr, mohSMlettiani paraiî les <}reoB^ akiis encore parmi les Barbares, est celle des GBqdtriess H ils p»rtftraQt d'Areeidie dix^scft génératMM& avant la guerre 4e Troîe, sous la conduite d'QËRCrtruB, ua dtfSifils de Lycaôn. Ge rédi tktn^ pniaiie sa cerWudd^u a d$0 litialofpes de neais qui ne mmt |M6 aufourd'hui (des preuves faisio^ rtcpies iinréeufiableat nfiiîs qiii attestaient dans l'antiquité ropinion que Ton a/?aît de la c^usaÉr guinàé des pei»ples« Or^ les flEkiotrien&cPélasges, puisqu'ils viennent d*Aroadie, sottt parents des Tliesproles , cbez lesqueb était située Dodone^ et desoendaîent de Peèasgus par OBnotrus, <iiotame les Thesprotes et les Arcadiens en descmidaiêvit par Thesprolus et Sfenalus.
D'autres aperçus,* et ils sont fort multipliés, •nous montrent des Pélasges dans beaucoup de contrées de fltalie; iL faut reconnaître pour pélasgique' toute la population œnotrienne du sud de l'Italie. Ajoutez qu'une foule de témoignages
* Pausanias, Arcadie, p. 258.
^ NiEBuuR, sur les Pélasges, t. 1", p. 4(K
attestent que, sur la côte d'Ëtnirie, il y avait des Pélasges.
Les anciens Tyrrhéniens avaient précédé les Étrusques; le nom de Tyrrhénie, selon Denis d'Halycamasse, * servait aux anciens Grecs pour désigner toute lltalie occidentale. 11 se pouirait que dès le temps qui a précédé la puissance macédonienne , aucun Grec ne se fût douté que le nom de Tyrrhénien n'avaft passé aux Étrusques , que parce qu'il s'étaient emparés de la Tyrrhéuie. Cette confusion donna lieu à deux opinions sur l'origine des Étrusques. Les uns, comme Hérodote, les ont laits Lydiens; les^autres en ont fait des Pélasges.
Denis d'Halycarnasse n'adopte aucune de ces opinions, et dit que les propres traditions des Étrusques en font un peuple primitif.
En isolant ainsi ces peuplades, quant aux temps où elles se sont établies , les systèmes deviennent moins contradictoires, et le même peuple n'est pas arbitrairement attribué à diverses sources; en d'autres termes, les sources diverses donnent naissance à des peuples différents^ et il
* Liv. 1", p. 20.
devient possible que les Tyrrtuéhiens viennent de Lydie^coaime les Bélasges de'Gràce» ou directement de riUyrie et de la Th^salie*
Um' suite de yîUés tyi^rhéodeunes s'étend depuis Pise jusqu'à la frontière des Œkiotrieiis, dont 1 origine pélasgique est încosMestable. Ainsi, les Péki^es sont lepeùple primitif de Tltalie méridionale.
Les écrwains romains rapportaient que les plus anciens habitants des bords du Tibre infé^ rieur étaient des* Sieules établis à Tibur, à Paieries. ^ Ces Sicules portent aussi ^ dans ces écrivains, le nom d'Ârgiens; il en résulte qu'on les présente comme des colonies argiennes. Dans le Latiom, Thabitant primitif est qualifié d'Abori^ gène; or, Gaton;etSempronius ont écrit que ceuxci étaient des Acbéens, et qu'ils habitaient ces contrées bien, des générations ayant la gnerre de frc^e. Ces Achéens portaient le nom pelasgique qui précéda» celui de Hellas. Les Sk^les, les Argiens^ les Tyrrhéniens, furent domptéi^ P^i* un peuple étranger descendu des montagnes del'Abruzze; ces conquérants, dont on oublia le
* NlEBl'HR,p. m.
se fondirent avec les vaiftcus dans un méMe peopie ^u-on appela hkùsL Aônst , an lieu d'aller cherdim' bieâ ioin des écytooiûgies , on pouvak reconnaître le ^mème peuple sok ces Irafe Bons» el ce peuple .était pélasge.
ScylaSL/ que oonrtredit Fnret, distingue los libumiens des Ilyriens;iniâsqneUe imporUDoe dans notre hypothèse ces distinctions de détail peuYent-eltes»Toîi;,lDraipieèes difiéronts aoleurs s*ftccofdent bn œei : <pke les lUyrtetts sont des Tbraees, <eoimne matas atmis vu que l'étaieat les Rélasg», et que les uiis loonme les a«tres te- BAient !de plus loin.
il. Oïiebdbr ^ termine ee qu'il dkdes Pébsges par Kiette conoiusîan : c Je le dis avi9c xine entière oonvietion hirtorique » él fut un 'tenip«>aà4esFèlisges , qui foimaient gpeut'étre le prapl» le pins étendu de l!E«i!opé, habitaient de^is hi Pô et ÏAstao, jusque vers le Bosphtfxre^SeulMient leurs deneiires .étaient interrompues en .Ttur^Ge» de teUe .sorte oependant ique les Iles septenttîenales de la mer Egée iteMnHisseBt,la>chaliie*qin liait les
' Pèrip., p. 7. Gcogr. minores., 1. 1". ^ Hist. rom., t. 1", p. 74-75.
Tyfi*heiiieiis <f Asie atec k péhisgique Argos.
Reinarqttoiis cène kitemiptien en Tfarace* Nous avons eu souvent l'occia^on de le dire , c est la Mâtion dm éâi%i4tioiis oriefiUdes vers le sud-OBesft; c'est là^ue€eltes, GeraMins, Ësdavons, se sont succédés; c-^ de ce point central <fQ*oat rayonné les peuplades apf^ertenmit k là souelie |)irefliîère. Les unes ont poussé v€rs I^Styiie, à leur droite; les autres aui*ont reflué v^s la gauche] les timbras du 'centre auront 4A pè** nétr» dans les fles où nous avons ru se dessiner les habitudes errantes de la race pélasgique. "G'^st dans cel ordre qne M.îîîebuhrles rétrouve. Les faits, tels que cet historien distingaé les pré^ Hente , sont etn^ore ici d'accord avec notre opinion.
Si ttdus faisions une histoire d'Italie , nous autans sans âmlte à nous étendre beaucoup sur les i^pîsques et les Ausoiâ^, danslesqueis il faut cheftâMir les anciens Osque^; sur les Aborigènes et ies LatJVis, que Gaton reconnaît comme Pélasgës, -pttsqu^les déclare Acfaéens ou Argiens; sur les Sàbîns ou lesSabelIi, qui doivent, peut-êtra, être considérés comme les mêmes. Notre but est autre, et nous n'aurions rien à ajouter sur Tltalie, après avoir admis l'origine des QËnotriens, si le peuple
étrusque^ par sa célébrité et les rapports directs qui le lient à rOrient, ne nous obligeait à nous arrêter sur son origine.
Les contemporains de Polybe *' traitaient de fabuleuse l'ancienne grandeur des Étrusques. Alors ils étaient renfermés dans les limites de la Toscane et dans la dépendance de RcMme. Dans
l'histoire de la république , leur puissance parait imposante, à l'époque de Porsenna dans la guerre de Tarquin. C'est en remontant de cette époque à leur origine qu'il faut trouver les témoignages de leur prospérité.
Les Grecs nommèrent^Tyrrbéniens deux peuples différents, les Pélasges de la côte d'Asie et des iles de la partie septentrionale de la mer Egée , et les Étrusques. Donner ce nom à ces derniers, observe Niebuhr,^ c'est doâner celui de Mexicains, ou de Péruviens, aux créoles espagnols. Le nom de Tyrrhéniens échut aux jËt|*i|Sques, absolument comme les noms que nous venons de citer advinrent à ces peuples. La.Gon|usion qui existait entre les Tyrrhéniens et les
* FoLTBt, t. i, p, 108. Édit Casaub.
) Pa(;e 1S5.
Étrusques existant aussi entre les Méoniens et les Lydiens , et les Méoniens étant des Tyrrhéniens, il en résulta une narration qui fit venir de Lydie les anciens Tyrrhéniens; de là l'application erronée de Torigine lydienne des Étrusques.
Denis d'Halycamasse, et Freret parmi les modernes, ont conibattu cette erreur, en se fondant sur lautorité de Xanthus, et ont prouvé que le récit d'Hérodote n'est fondé sur aucune tradition
lydienne.
Ici M. Nîebuhr tombe d'accord avec Freret sur le nom de Rasenoe que se donnaient les Étrusques. Gomme lui, il en fait un même peuple avec les Rhétiens. On a prétendu que ces Rhétiens , au lieu d'être la souche des Étrusques, n'en étaient qu'un démembrement réfugié dans les Alpes. Cette supposition n'est point admise par lès critiques les plus judicieux; et on se prête difficilement à croire qu'un peuple vaincu dans ses foyers ait trouvé assez de forces pour se faire une retraite à main armée au sein des pays montagneux, que défendaient sans doute de belliqueux habitants. On conçoit facilement , au contraire, qu'en considérant la Rhétie comme le siège primitif des Étrusques , il soit resté sur le sol originaire une
partie de la nation, plus attachée à son stérile territoire» qu'e&vieuse des belles campagnes de l'Italie. Enfin les données histCMriques les plus certaines , attestent que les Ëtr^sqnes ne se aont répandus vers le snd que pou à peu«
Ce fait est inconciliable avec Farrivéa des Étrusques dç Lydie. Dans ce cas, 1q premier établissement des Étrusques eût été sur les bords de la mer; c'est là l'opinion de Tîte-Live. Mais Tîte-Li^e rapporte beaucoup de fables sur les temps an* ciens, et mèn^e sur Rome, qui devait loi être mieux connue que tout le reste. Les Étrusques eux-mêmes ne se donnaient pas cette origine lydienne. Lee prêtres étaient possesseurs en Ëtrurie des annales de la nation ; ils considéraient l'Êtruriç comme la terre favorite des dieux. Jupiter,* disaient*ils, s'était réservé l'Ëtrurie; il était naturel qu'ils se vantassent d'en être les habitants primitifs.
L'écriture étrusque, comme récriture grecque, s'était formée de celle qui , parmi les écritures de l'Asie, a donné naissance à tous les caractères
^ Jupiter terram Hetruria $iH vinUcuxit. VKeQJA, dans 1^ iimalda de^ ^grimensoret, p. 2SS8.
usités en Europe ; la direction de dlrone à g^iiche est une fcowe entière«6ieiM orientale. L'omission de» Toyelles^brèTas, et4'uBage des consonnes redaiiblée&> est «oofpiii»^ au système araméen, et cette simâitiuto s'augmenta de Fabsence de la voyelle 0> eonune c^ez; les Pli^iciens. ^
La science astronomique, chez les Étrusque^, portait, comme noii6 lavons dit, le caractère wieiKtal. Leur histoire était enchâssée, comme cdile des BraAimeaet des Gh^Uéens, dans un cadre astronomique et ihéolc^que qui comprenait l'universalité desi temps. Nous ne répélercms pas 1 wrs calculs, nous les avons déjà indiqués plus haut ; nous dirons seulement que le calcul des jours, des semaines , des années, condmsait au lOÀme résultat que celui des Ghaldéens*
Noi»9 sommes €» état maini^enant d'extraire de $ea deux récita les eenelusions, et de voir si elles ont quelqile conformités Avant les Ëtrusque$, ritalie a refermé dans son s^n des peuples qui tous se rattddient au^ nations septentrionales. Ce sont des lUyriens qui ont patu les premiers, suivant Freret; ce sont des PélaagasFQSaotriefH^ sui**
vant M. Niebtthlr. Les Ëtrosques-Rhétiafis ou Gel-
tes, suivant les deux autevrs, se sont emparés des pays soamis aux Tyrrhéniens-Pélasges, suivant la distinction de M. Niebuhr. Ainsi, Etrusques, Tyrrhéniens, Ombriens, et, en général, tous les habitants de l'ancienne Italie, se résument en deux mots, Pélasges et Celtes; (^r les anciens 11lyriens eux-mêmes sont de mgl*atîon antérieure aux nations germaniques^^ et nous sommes conve* nus- de donner le nom de Celtes à-b série des nations de première migration. C'est dans ce sens, comme nous Tavons fait pour les Grées, que nous disons quq les Pélasges sont des Celles.
Les Pélasgeis sont la dénomination nationale sous l^qudleon peut comprendre, en Italie^ les Œnotriens^ les Margètes, les Siouies, les Tyrrhéniens, les Peueetiens, les Libttrnîens et les Venètes. Ds entoiiraieûft ée leurs demeures la mer Adriatique, non mains que ïsumet Égéè.
Dans les premières traditions, les Példsges sont à Fapogée de leur puissance. Les réfcîts qui les concernent, quand npus arrivons ;aux temps historiques , ne nous entrettehnenl que de leur chute. Les Hellènes les remplacent en Grèce, les Romains en Italie.
Les Uly riens» venus du nord, pénètrent jusqu'aux montagnes d'Ëpire; ainsi, les Tusci, arrivant des mêmes régions» et diassés par des Celtes ou des Germains, descendent des Alpes en Italie. Les Tusd paraissent encore là, comme l'avantgarde des Celtes, et comme Hlyriens eux-mêmes, puisque venus du nord, comme eux, ils s'arrêtent aux mêmes lieux; ainsi les Illyriens-Pélasges précèdent dsms leur marche les Celtes, à la mi^*ation desquels ils appartiennent. Dans la partie ocGÎdentale de l'Italie, les Liguriens sooit aussi des Celtes et des Ibères. Toutes ces peuplades se refoulent Tune l'autre vers le raidi de la pr^qv'ile, et toutes se combattent, quoiqu'elles soient issues d'émigrations dérivées d'une même souche, Boais en différents temps.*
11 nous reste à nous expliquer sur les rapports des Étrusques avec lés Orientaux. Quoiqu'il faille historiquement rejeter les récits des anciens écrivains, qui font venir les Étrusques de Lydie, on dôk myav^nir que ces récits ne sont, en général, iiBagînés que pour expliquer des traditions dont la source est.peirdm, mais dont les résultats, en-
« NuteuflU, 9ia.
core appréciables ont besoin d'une solution dont leà historiens doivent ^'enquérir.
Ce fut là Toriginë des versions contradictoires des diverses époques.
La plus ancienne colonie que reconnaisse fbis^ toire, c'est celle des Ghalcidienà à Ciutneà et dans les lies voisines dlschia. On fait remonter cette colonie à des temps si reculés, qu'elle serait aAtérieure aux villes grecques les plus anciennes. Mais, de ce qu'il n'est paà posisibie dé fixer une
date certaine à cette colonie, il résulte que c'est à
une époque extrêmement reculée qu'elle a eu lieu. En général, c'est sur lés côtes du royaume de Naples et en Sicile que ces premières colonies grecques se retrouvent*
Rhegium fut établi par les habitante de Cumes et les Ghalcidiens de Sicile» Locres, la fins ancienne ville grecque de ro^otrie, la colonie de Phalante, nous reporte vers les temps de la guerre de Troie-
II est donc bien avéré qu'à uqe époque vtè^ ancienne, les Grecs envciyàrent des <X)lomes en Italie, et que ces éolonies possédètQut le sol que les Pélasges ne purent défendre contre elles.
Mais de cette époque de la guerre de Troie»
à remonter jusqu'à celle dlnacbus en Grèce, vers l'an 1970 avant notre ère, il y a à*>peu-près quatre cents ans, pendant lesquels on ne peut pas supposer que les Pélasges, policés par l^B Phéniciens, soient restés sans eommunication avec leurs voisins. Gela serait en opposition directe avec le caractère connu des Grecs et des Phéniciens; et b'H est certain que oes anciens rapports n'ont pu avoir lieu avec les Étrusques, dont l'apparition est plus récente , ne peut-on trouver quelques données historiques qui rendent probable que, sur le lieu même qu'ils occupèrent, les Grecs et les Ph»iciens avaient établi des rapports plus particuliers et antérieurs ?
La très anci^ne histoire des Ombriens rapportait que les Étrusques avaient pris à leur nation trois cents villes. * Assurément ce nombre est exagéré, mais il suppose avant les Étrusques une civilisation d^à très puissante. En séparant, comme nous Tavons fait , les Tyrrhéniens des Étrusques qu'ils devancent, cette conquête sur les Ombriens sera l'oeuvre des Tyrrhéniens ; ainsi les Ombriens, et leur civilisation déjà puissante,
* Pmne , Hist. naturelle, 5-14.
remonteront à une époque encore f^us récite. Il parait que les Tyrrhéniens jouissaient aussi d*uiie civilisation très avancée.
Les Étrusques 'possédaient en conquâ'aiits plusieurs villes, après en av<nr chassé les Sicules , que nous venons de reconnaître comme des Tyrrhénien^-Pélasges. Dans la liste des villes qui procurèrent des secours à Scipion, Tite-Live^ n en cite que huit, et les villes étrusques devaient être au nombre de douze. On appelait peut«être étrusque ce qui était tyrrhéuien, et séparé de la confédération conquérante des Étrusques ; cda est d'autant plus possible , que Gortone ne figure pas dans ces huit villes, et que Tite-Live, parlant d'une époque antérieure d'tm siècle, la présente comme l'une des capitales de l'Êtrurie.^ Il y a donc au moins une grande incertitude sur ce
qu'il faut entendre par les villes étrusques pro^ prement dites.
Il paraît que les villes étrusques étaient soumises à un régime politique qui supposait une classe supérieure et un peuple asservi.* Ge peuple
^ TiTE-LiYB^ 518-45.
« md., 9-57.
' NlBSeBR, 171.
était sans doute Tinstrument des grands travaux qui rendirent célèbres les arts et la puissance étrurienne/ On ne peut se dissimuler que des ouvrages comme ceux des Étrusques 'supposent dans de petits états Fexistence de maîtres et âe serfs corvéables. Ces monuments sont supérieurs par leur impérissable solidité et la richesse de leur ccmstruction à ceux même de la Rome des empereurs. Le stylé cependant n en appartient pas exclusivement aux Étrusques. N'est-il pas probable que les Étrusques tenaient ce àtyle des anciens habitants de TÉtrurie ?
Les vases de Tarquinies étaient entièrement semblables à ceux qu'on a trouvés près de Gorinthe, et différaient de ceux de Gampanie, précisément par les caractères à l'aide desquels on en distinguait les vases grecs.' Tarquinies avait donc reçu de Gorinthe l'art de mouler l'argile et d'exécuter de beaux dessins sur les vases. Mais on en faisait auparavant dans la Gampanie.
Ainsi, si l'on dut au progrès des arts chez les
* NiEBUHn, 184.
Grecs le perfectionaement deâ dessins , Tart luimême existait dans sa radessç primitive.
Mais si cet art, quelque rude qu'il £iU» eicistait plus particulièrement dans T^icienne Êtrurie, ne faut-il PAS croire que cette civilisation plus avan^ cée tenait à des relations avec les peuples qui s'étaient produits les premiers dans cette c^rière? Or, ces peuples, civilisateurs des Grecs» étaient les Phéniciens, Leurs navigations et leurs colonies sont célèbres dans toute rantiquité. Trop peu nombreux pour conquérir, ils établissaient des comptoirs dans les différents lieux qu'ils jugeaient propres à leur commerce. Ce sont précisément des caractères phéniciens que Ton re-^ trouve dans le peu qu'on sait de la langue des Étrusques; et dans leurs calculs cosmogoniques, ils se rapprochent des Ghaldéens, dont les Phéniciens ne sont qu'un démembrement arabe.
Ge n'est donc pas une supposition gratuite que celle qui nous fait donner, comme présumable, un établissement phénicien qui aura puissamment contribué à modifier dans le sens de l'Asie méridionale les usages et les opinions des Étrusques , et avant, ceux des ïyrrhéniens et Ombriens, qui les ont précédés dans l'occupation du territoire.
tl9
Dqs rapports continués auront fortifié celte re^~ semblance, qu'on serait réduit, saps cela, à considérer comme le produit du génie naturel de la nation, et le iiasard sanait bien grand, qui amèiiç^ rait de telles ressemblances.
Revenons iin instant sur ce que noim avons (tit tout*à«^lieigBre de la ÊiUe lydienne, et du fond de vérité qu'elle enveloppe. Le nom de Rasenae, que se donnaient le^ Étrusques, peut être ramené, par l'addition de la lettre servile T, au mot Tyrsen * ou Tyrsenus ; c'est le nom que les anciens donnait aa con4uci9«r de la colonie lydienne. Le nom d'Étrurie viendrait apparemment d'Athuria, ou Aturia. S&qbon ' emploie le nom d'Àturia comme synonyme d'Âssyria ; ces noms ne diifèrent qu'en dialecte. Cette conséquenœ paratt d'autant plus naturelle, que Resen^ était une ville d'Assynîe, dont le nom de Rasenae a pu être tiré.
.Mmse^ dit qu'Ashur fut le frère de Lud, père des Lydiens. Il faut avoir recoure à bien, des sup*
* Hùt. univ.y t. 55, p. 48.
' Liv. XVI, initio.
* Genèse, ï, 12.
positions , comme on le voit, pour établir oette généalogie étrusque ; cependant Tensemble des documents sacréset profeinesnoas prouve, au moins» que les ressemblances n'avaient para explicables aux anciens que par une origine commune. Mais si Ton s'accorde à considéra les Lydiens cmnme des Péksges, il résultera toujom^ que les deux peuples ont effectivement cette première origine commune. Les étymdofpbs ont pu être rappro* chées dans le but d'iBxpliquer ce papport«La diffîcnité était de transporter les Lydiens en Italie, et c'est là ce qui annule tout récha&udaga qu'il faudrait construire aussi artificiellement
Mais si la route n a pas été celle que nous venons de dire, le fait des ressemblances n'en existe pas moins, il peut et doit èlre expliqué d'une autre manière^ On peut admettre cpa^ les migrai tions successives /en forçant les premiers habitants de la Tbraee à se disperser dans toutes les directions, cmt jeté les uns sur la côte viatique , les autres en Grèce, par les tles et par la partie nord de ce pays. Ces émigrés du nord seront bien effectivement de même famille que lès Lydiens , émigrés, dans ce sens, qu'ils ont quitté leurs compatriotes. Cette tradition oubliée , qnaiiKù ses
cii'eoQstaiice&, auia donné lieu aux suppositions d'Hérodote et deDenys d'Halycarnasse, et leur aura persuadé dis tirer directement cette émigration de Lydie.
Ainsi^ de tons les docmnents^que nous ayons examinés résulte , pour lltalie comme pour la Grèoe» la certitude d'une première occupation pélasgique. La manière la plus probable dont cette occupation a pu se faire est la dispersion de la première nation thrace. Cette nation thrace était bien la première, puisque, dans les pays où elle se répand, nous ne voyons pas de restes de populations antérieures. Ainsi, la Grèce, lltalie et les côtes de TAsie mineure sont couvertes d'habitants de même famille. Nous les appelons Péiasges , un des noms des peuplades de la plus ancienne migration , et nous leur donnons le nom de Celtes , parce que nous sommes convenus de désigner ainsi collectivement les tribus variées qui sortirent les premières des contrées centrales de l'Asie. Pour l'Italie comme pour la Grèce, mais avec moins de documents historiques pour la preiBière, nous considérons la civiliisation comme phénicienne. Nous attendons qu'une étude plus longue , plus décisive des monuments étrusques ,
nous confirme plus fermemmt dans cette opî-» nion, que nous croyons la seule vraie, parce qu'elle est d'accord avec toutes les probabilHés , mais que nous avouons n'être pas aussi bien justifiée que les autres par les preuves historiques; non que les faits soient contradictoires, mais parce qu'ils sont enchaînés d'une manière incom* plète, et, sous ce rapport, insuffisants.
LIVRE VIL
CHROlVOEiOGIB COMPABlftB*
Utilité des livres saints dans les rechercbes chronologiques. — Les ebroiiologies des anciens peuples s'accordent ayec rÉcrltare*«r* En chronologie générale, il n*y a d'erreurs que celles qui tombent sur des mécomptea de plusieurs générations. *^ CSonclnsiOBS tlréef des calculs des liyres précédents. ^ Mesure du temps chez les anciens peuples. ^ Calculs chronologiques pour fixer l'époque de la création.—Différence entre la Ynlgate et les Septante.— Les Septante s'accordent seuls ayec les profanes. — Autorité de cette yersion. — Son histoire ; — admise par les Juifs; — par les âyangélistes.; — • par les Apôtres; — par Tégllse de Rome; —par les Juifs dispersés; — ordonnée par Justinien; — approuvée par les écrivains ecc]éslas«> tiques ; — elle se lie à la loi de progrés. — Des supputations de temps. — Le monde , à Tavénement de Jésus-Christ, était dans le sixième millénaire. — Calcul le plus vraisemblable sur la snpputiH tion des Septante. — Concordances justifiées par ce calcul. — Observations sur les vers sybllllns par rapport an calcul des âges. — Sur les plus anciens peuples les plus méridionaui de l'Europe. — Sur Varron. — Conclusion.
Accoutumés, comme nous le sommes, à entendre rejeter sans examen les chronologies invraisemblables des anciens peuples, nous avon^ peine à nous défendre d'un sentiment de pitié
pour les vanités nationales , quand nos yeux tombent sur ces chiffres énormes que leur impossibilité condamne à prendre place parmi les &bles dont nos aïeux amusaient la crédulité populaire. Ces chiffres méritent pourtant d'être examinés, étudiés avec une scrupuleuse attention • Au lieu de les repousser avec dédain et de les déclarer indignes de l'attention des hommes sérieux, il aurait été plus sage de chercher à reconnaître s'il n'y avait pas quelque chose à recueillir de ces extravagances apparentes. Plus d'une donnée pouvait mettre sur la voie les observateurs attentifs. On savait que les observations astronomiques avaient présidé à l'établissement religieux des peuples; on savait que les cosmogonies avaient totiles le caractère religieux , les calculs astronomiques devaient donc avoir leur importance dans ces séries monstrueuses , devant lesquelles l'imagination reculait. On pouvait observer que ces chiffres n'étaient que des multiples les uns des autres, ou des nombres ajoutés, superposés; er la coïncidence de leurs bases pouvait faire supposer -qu'il était possible d'arriver à la vérité , en les réduisant tous- par un procédé qu il Caillait chercher. Une fois sur la route, la loi qui a présidé
à tous les calculs ne serait pas restée Iong4emps voilée ; c'est ce que les recherches modernes nous ont appris. Il est vrai que les éléments de ces calcals ne nous sont eux-mêmes mieux connus que depuis peu de temps; que Flnde , par exemple^ ne nous a donné ses générations à lappui de ses diiffres que depuis les voyages des missionnaires, et mieux encore , depuis l'établissement des Anglais. Mais la vérité^ qui se fait jour à l'aide du rapport de tant de travaux , nous apprend aussi à nous défier de nous-mêmes et de ces jugements trop hâtés que l'avenir éclaire. Examinons donc avant de prononcer, et sachons convenir que, sous les apparences les moins favorables, un germe de vérité peut se développer un jour, et nous guider dans des recherches difficiles et laborieuses.
Les livres sacrés nous sont d'un très grand secours pour les recherches chronologiques. Ce n'est pas qu'ils déterminent d'une manière précise et en chiffres les différentes époques, c'est parce qu'ils ont fixé antérieurement à toutes les découvertes modernes, et conformément à ces découvertes, le calcul des générations. C'est là que nous le trouvions reproduit , et que l'origine
des peuples est présmtée d'une manière assez
exacte»
€ La terré est habitée par une seule famille. ^ Les nations qui la couvrent sont toutes des rejetons d'une même souche, et tiennent Tune à
l'autre par une souche commune La véri*-
table tradition fut étouffée par un amas d'erreurs bizarres; chaque nation apparaît successivement , comme un jour sans s^trore ; de là , tant de systèmes contradictoires sur l'origine des peuples. Les écrits de Moïse ouvrent les sources de l'histoire. >
Il y a sans doute quelque chose à modifier dans cette opinion. Tous les peuples n'émanent pas de la souche hébraïque; mais si Tassertion n'est pas exclusivement vraie , il est certain que ces livres répandent un grand jour sur l'histoire, et confirment ce que l'examen des documents anciens et modernes, orientaux et occidentaux, conduisent à croire.
te Tous les fragments des annales du monde, € réunis avec soin et discutés de bonne foi, con-
^ ^H!Qd,\d9tMeKhùt.,i 18, p. S»iO.
€ courent à faire regarder h Gmèse coibme le c plus aathenttque des andeofi moQurneirts. ^ » . Sbfas entr^ dans cette comparaison des difie*» rents degrés d'audienticité , c'est du moins, toute discussion réservée , celAi de tous qui peut être regardé comma le plus complet dans Tencliahie»ment non interrompu des générations et des kits. Il ne faut pas s'attendre à trouver dans la £i6/e rhistoire de tous les peuples, mais s^aliràiient ube histoire mieui suivie que e^e des autres» et suir* tout une chronologie plu» raisoimabte , <pK>iqt^ susceptible encore d'observations. C'est en c9tte qualité . qu'elle nous sert de ba^e et de poîilt dé oompàraison, et qu'elle remplit en chrondàgie une fonction ^ûialogue à celle de l'unité dans les calculs uUmérkfues.
« lia »cbr6n0logie des Chinois méftie, malgré < son opposition apparente, s-accorde parfaite^ « ment atec celle de Moise , comnie l'a démontré K Freret. ' »
Ce ïi'est^pas seulement la chronologie des Chinois qtii s'accorde avec celle de l'Ëcriture, ce sQiit
1 Aend. âéi rkêc. hint., i, i8,.p: s^io.
toutes les chronologies des anciens pettpl^» réduites anx proportions que les procédés scientifiques nous ont fait connaître comme véritables , et que nous avons déjà' signalés dans les livres (H^édents. Notre but dans celui-ci est d'en présenter l'ensemble, afin de donner aux oonoordances générales une évidence plus sensible et plus appréciable.
Cependant des controverses actives, passicmnées même , ont eu lieu sur cette chronologie de l'Ëcriture. Les uns ont adopté la leçon donnée par la Tulgate, les autres tiemient pour la chronologie des Septante. Si l'on veuf «arriver à là concordance avec tous les anciens peuples, il Êiut nécessairement opter pour l'un de^ deux syslè* mes , et celui qui doit prévaloir nous par^ nécessairement être celui dés Septante. Le rejeter, c'est se condamner d'avance à rejeter tous les calculs et toirtes les traditions des peuples ^ c'est anéantir l'histoire. Certes, si l'un de ces systèmes pwtait tous, les caraclèreg de la vérité, il n'y aurait pas à hésiter; mais , dans le sein de r%Use même, l'incertitude n'a jamais été détruite, et les écrivains ecclésiastiques., en adoptant le texte hébreu de la Vutgate^ n'ont cessé de présenter
comme respectable la traduction des Septante ; ils ont même laissé voir que leur respect pour f autorité reconnue et une fois admise du texte héfareu, pouvait seul les faire renoncer à 1 adoption d une chronologie que leur raison leur offrait comme la plus vraisemblable. C'est là ce qui fait qu'ils en pariait toujours comme d'une autorité grave et comme d'une version au-dessQS de toute espèce de soupçon. Jiùas reviendrons bientôt sur cette question; mais, avant de l'aborder, nousdevous oÊ&'ir la réunion des diverses conclusions chronologiques auxquelles nous a vonsT été amenés dans les livres qui précèdent.
Nous commençons par ces observations prélimtoaires : que la chronologie ancienne est rarement prédse; que l'obligation d'avoir recours à des successions de règnes a dû engendrer des erreurs, et n'offre aucune garantie d'exactitude rigoureuse; que, contraints, d'un autre côté, de s'en tenir à des approximations fondées sur les calculs astronomiques, les chronologistes ont pu et dû se trouver en opposition sur des faits incertains ou^es doctrines hypothétiques.
Nous en concluons que nous ne devons pas être arrêtés pair des erreurs minimes, surtout en
raison de réloignement des temps, et que les seules erreurs notables sont celles qui tombent ter dès mécomptes dé plûsiemrs générations» Cette dernière obtervation, importante dans le cas de la chronologie particulière de tel ou tel peuple, est beaucoup moins applicable ici, où nous nous occupons de ces grandes périodes marquées par l'apparition ou la chute des grands empires, périodes comprises dans les calculs astronomiques appliqués à la durée générale des temps ânté*historiqués , et dévoilées seulement par les genèses et les cosmogonies des anciens peuples.
Pour résumer ces comparaisons historiques, que nous avons cherché à faire ressortir, et surtout à rendre claires, nous pénséns qu'il est utifê de présenter réunies les différentes conclùsioDS chronologiques auxquelles nbus avons été âme^ nés :
Livre 4. . perse
Nous avons rappelé, et noils retimârons sur ce point dans ce livre, à l'ôccaâion des Septante, que la chronologie de Josèphe donne o»£^ ans.
Dés rap[m)cheiiients aussi frapjmnts ne permelteni pas de douter que des traditions corn* muiieiï n*aietff préi^dé à toutes ces chronologies.^ Leur a<!ëord pi^oiive de plus, qu'indépendamment de cette origine commune , les séries de règnes et d'époques historiques ont été observées régulièrement, et que chacune d'elles peut être considérée comme fidèle.
L'Inde, totijoufs immobile dans ses usages et s(m ot^àiiisation polibque et religieuse, tandis que les autres nations subissaient rinfluehcé du teitaps et du joug étranger, et passaient par des transformations qui ont rayé quelques-unes d'entre elles du rang des peuples, peut donc présenter à rétofinement dfeâ hommes et aux études de rhistorien une filiation suivie presque jusqu'à nos jours. La chronologie nationale n'a cessé d'être comptée par les Indous qu'en 1550, lorsque la domination des descendants de Tamerlan fût reconnue dans toute la presqu'île. Le fait le plus remarquable, c'est que la durée qu ils donnent à leur empire s'accorde avec la chronologie dès Septante; c'est-à-àire que tout l'édiafâudage j'im-
* Baïlt^v, AtiTon. ind., dise, prélim , cxxxvhj.
possibilités, basé sur la plus ou moins grande antiquité des peuples, sur la faaisseté des calculs de l'Écriture, arsenal à l'usage de toutes les attaques irréfléchies, tombe devant le fait incontestable de l'identité réelle des supputations de tous les peuples.
Ainsi, de la rectification d'un seul £aiit» et on ne peut raisonnablement la contester, de la substitution du calcul des Septante à celui de la Yuigate, résulte une concordance qui répond au flm grand nombre des objections.
c Les fables les plus absurdes défigurent toutes ces chronologies; mais nous ne devons pas {ierclre de vue, dit Bailly, que les fables ne sont quei des ornements, et qu'elles se rattachent à un.fond de vérité. Nous ne devons pa& les rejeter sans examen parce qu elles sont ainsi défigurées, c'est au contraire une raison d'y appliquer plus de soin et d'attention, pour séparer de cp& récits les vérités qui en sont la base. >
Nous avons examiné, dans le livre ccmsacré aux Arabes, ce qui.se rapporte à la chronologie des Égyptiens; nous avons, au livre des Indou^, parlé de celle des Perses; nous n'avons pas cru devoir scinder les rapprochements de généra-
tîoDsqaenous avons établis dans ce même livre des Arabes, entre les Hébreux de la race de Gain et de celle de Seth, les Phéniciens et les Ghaldéens. C'est ici le Ueu d'entrer dans, quelques détails sur les calculs de ces peuples.
Les mesures de temps employées par les an*^ ciebs peuples ont singulièrement varié, et le mot s^uaée qqe uovs sommes habitués à prendre comme mesure unique , nous induirait en de sin-? gulières erreurs, si nous l'acceptions sans exflW cation.
Le Bagavadam ^ nous dit qu'une révolution du soleil, depuis un lever jusqu'à l'autre, fait un jour ; quinze jours font un paccham; deux pacchams un mois des hommes. Ce mois des hommes n'est qa un jour pour les devatas. Deux de ces mois font un roudou; trois roudous, ou six mois des hommes, font yn aianam^ et deux aianams un an. Un an des hommes est un jour des dieux ; cent de ces années font l'âge de l'homme.
Le mot jour a donc des significations différentes, suivant qu'on l'applique aux hommes, aux dieux ou aux génies, appelés devatas. Il ne signi-
' Liv, 5, p. 66 et suiv.
fie donc proprement que révolution de temps; le mot sare des Ghaldéens ne signifie pas autre chose.
Nous voyons dans Pline ^ que les observations des Ghaldéens remontaient à 720,000 ans. Suivant les historiens d'Alexandre , Gallisthènes trouva qu'elles remontaient à 1,903 ans seulement. En comptant ces 720,000 ans pour des jours, on aura 1,971 ans solaires. Ëpigènes, cité par Mine, peut avoir vécu 68 ans après Gallisthènes, et son calcul serait alors d'une justesse par&ite. Ainsi, les Ghaldéens comptaient leurs observations par jours.
Nous venons de voir que les Indous avaient une division d'un demi mois lunaire; les Ghinois ont l'usage de partager le zodiaque en vingtquatre parties.
La révolution entière de la lune donne lieu à cette année de trente jours dont parle Diodore.*
La période de soixante jours , employée à la Ghine, répond au roudou ou intervalle de deux
* Pline, Hist. nat., liv. 7, c. 56.
^ Liv. is;, p. 22-25. Édit. Rhodom.
mois des Iiidous. Cette année de deux mms a été mise en usage en Egypte.
TrcHS rmdous font chez les Indous un aianam .
ou six mois. Les Âparnaniens comptaient aussi par années de six moiç. ^ Ainsi, ces révolutions diverses ont été consa-
crées chez tous les peuples.
Les quatre âges indiens, soumis à cette méthode de réduction en jours, fournissent une pé« riode de douze mille ans, qui se retrouve chez les Perses, chez les Étrusques, chez les Ghaldéens.
4,800 ans. ..... 1,728,000 jours.
ia,000 ans.
Nous avons vu la division de cette période en quatre âges. Les traditions antiques des prêtres de Sais remontaient à 9,000 ans. Ainsi les Égyptiens rayaient aussi adoptéç.
Nous avons , dans le calcul des générations chaldéennes^ évalué à 432,000 ans, ou 120 sares,
^ FrerbT;, Acad, des Insc, t. 16, p. 540.
la durée de ces générations. Berose évalue le sare à 3,600 ans; or, cette mesure de 3,600 ans n'ayant rien qui puisse lui servir de base dans le système céleste ou terrestre, il est singulier que cent vingt fois cette durée représente juste le dernier terme de la période indienne, qui remonte de Tun à l'autre, par cette même somme de 432,000.
Or, cette période de 432,000 ans étant subordonnée à la division en sares, il est nécessaire de savoir ce qu'on doit entendre par ce mot.
Suidas ^ dit que cent vingt sares font chez les Ghaldéens 2,222 ans. Nous les voyons évalués par d'autres à 3,600 ans. Ce mot sare ne peut donc signifier que révolution.
Freret* les regarde comme des périodes chaldéennes de 6^585 jours un tiers, ou de 223 mois. Il en compte deux espèces : l'une de 223 mois était astronomique, l'autre était de 222 mois ou de 18 ans lunaires.
Les 120 sares , ou les 432,000 ans chaldéens , ainsi réduits, nous donnent une période anté-dilu-
^ Suidas, au mot o-apoç.
* Chronol., t. 5, p. 52.
vienne que Suidas nous dit être de 2,222 ans ; et cette période est très près de celle des Septante , adqptée par Thistorien Josèphe, 2,256 ans/
Nous venonsde dire queFreret* regarde les sares comme des périodes de 223 mois. Il donne à ces mois 29 jours 12 heures et quelques minutes. Le sare contenait 6 neres de 1,097 jours 14 heures chacun, c'est-à-dire de 37 lunaisons et quelques jours, ou de trois années solaires et 44 heures. Le nere contenait 10 sosses, chacun de 109 jours 18 heures 12 minutes; ce qui fait 4 mois de 27 jours 10^ heures 33 minutes. Suivant ce calcul, les 120 sares qui ont précédé le déluge donnent 2,156 ans. Ce qui diffère si peu des calculs des Hébreux, que Ton ne peut douter que les traditions chaldéennes apportées par Abraham ne se fussent conservées, et que Moïse ne les a pas perdues de vue dans ses ouvrages.
La durée du temple du soleil à Tyr est de 30,000 ans. Ce rapport, avec les 30,000 ans du règne du soleil en Egypte, peut bien faire conjec-
^ Bailly, Mi. ind,, dise, prélim., cxxv. » Chronologie, t. 5, p. 55-58.
turer que |e . même calcul a dà présidai; à leur adoption.
En réduisant en tableau ce que nous avons trouvé jusqu'ici, nous pouvons présenter le résultat suivant, que nous trouvons d'accord, à très peu de chose près, avec celui de Bailly. Accord des recherches chronologiques, où nous avons
étudié et suivi principalement Freret, William
Jones et Anquetil , et des recherches astronomiques, où nous avons suivi Tillustre et malheu* reux auteur de V Astronome indienne.
Les Septante 2,2S6 ans,
Ghaldéens 2,222
Égyptiens 2,542
Perses, depuis lé commenpeoient de Ka-
yoùmarats 2,000
Suivant le calcul de RicdoH 2,005
Indiens 2,400
Calcul des générations indiennes. . . 2,340
Nous reproduisons ici Tobsa'vation que les Indons placent entre le troisième et le quatriènïe âge, un intervalle de quatre cents ans, mais seu-lement dans leur calcul général des époques. Le calcul des générations n en tient pas compte, et il
se rencoiibre, à soixante a&s près, avec Taoû^. Les Perses, en calculant Kayùmarats à 3,501 ans avant notTû ère, et à 5,506 ans la durée totale du monde juscp'à cette même ère, ne donnent donc qne 2,005 ans aux temps antérieurs, et placent évideinment sur le quatrième âge ce que les In* dons placen|; entre le troisième et le quatrième; différence qui ne détruit pas Fégalité dç la somme totale , mais qui la répartit d'une autre manière. Sauf cette inégalité de répartition, le chiffre %MiQ ou 2,405, suivant Riccioli, pour les Perses, serait donc le même ppur les deux peuples.
Nous sommes en droit de coAclure de Tensemble de ces nipports que tous les peuples que nous avons examinés jusqu'ici ont conservé un souvenir à peu près semblable des temps antérieurs au déluge; que tous les peuples se rattachent plus ou moins directement, mais aboutissent tous au point le plus élevé de l'Asie; que tout ce que nous avons vu de leurs usages, de leurs langues, de leurs traditions religieuses, les rapprochent également. Si ce dernier point n'est pas suffîsam* ment éclairci, nous nous proposons d'y revenir d'ane manière spéciale , et nous pouvons dire par
avance que nos recherches ultérieures confirmeront toutes nos conclusions.
Les calculs chronologiques qui t^h^chent à fixer l'époque de là création sont en grand nombre. Riccioli ^ en donne une table qui présente soixante-dix opinions, qui toutes cependant se réduisent à deux principales : celle qui se fonde sur la Yulgate» et celle qui. prend pour base le calcul des Septante. C'est ce dernier que nous avons préféré» parce qu'il est d'accord, à quelques années près, qui ne sont pas des différences, quand il s'agit d'époques si éloignées et de faits aussi embarrassés.
Les deux opinions de la Yulgate et des Septante présentent à la vérité, dans leurs diver-i gences, une différence énorme. Aucun des calculs faits sur cette double base ne monte à un chiffre plus élevé que 7,000 ans, jusqu'à l'avènement du Christ; a^cun ne descend plus bas que 3,700; c'est 3,300 ans qui représentent cette différence^
Faisons observer à ce sujet que les méthodes de calcul varient singulièrement, et que les faits peuvent rester les mêmes , en dépit de toutes lesi
^ Chronol. réf., p. 292. Voir Pièces justif.
méthodes d'appréciation. Il y aura certainement autant de chiffres que d'hommes qui voudront supputer les temps ; car on ne peut prescrire à personne les limites rationnelles entre lesquelles il doit renfermer la durée des générations. Il est
évident que le calcul même de la Yulgate, en donnant 1,656 ans pour dix générations, s'éloigne de toute base appréciable, humainement parlant. Ce qui est à constater, c'est que les variantes portent sur des époques que nous pouvons dire an té-chronologiques , et que la concorde entre tous les historiens commence lorsque les documents deviennent plus nombreux et plus authentiques. Nous constaterons encore que les concordances les plus exactes se trouvent entre les cal«
culs propres aux peuples anciens , et que les différences sont plutôt aux calculateurs modernes qu'aux anciens, dont les chiffres énormes réduits, comme nous l'avons montré au commencement de ce livre, s'accordent à peu de chose près. De ces deux remarques, nous pouvons conclure que les différences viennent plutôt des hommes que des faits.
La distance qui sépare ces deux versions, les Septante et la Yulgate, ne doit pas infirmer,
même chrétiennemient pârldnt, le mérite db la {première. Les écrrrains les plus ôrthcMioies eh ont parlé avec respect. ''
Le concile de Trente,* dans le décret sur les
écritures canoniques, défend bien de rejeter la Vulgate, mais il ne défend pas de Tînterpréter. Et voïci comment il s'explique sur le mode d'interprétation.
Il décrète que personne, par trop de confiance dans son propre jugement, surles matières delà foi et les coutumes qui touchent à la doctrine chrétienne, ne fasse prêter à ses idées la sainte Écriture, contre le sens qu'a adopté et adopte la sainte mère Église, à laquelle il appartient de juger le sens des livres saints et de l'interpréter, ou ose interpréter la sainte Écriture, contre le sentiment unanime des Pères.
Il n est donc pas défendu d'interpréter> pourvu qu'on ne s'éloigne pas du sentiment des Pères. Or, l'Écriture ne dit pas» et l'avis unanime des Pères ne dit pas davantage, qu'il faille préférer, pour les années des patriarches, le calcul de là
* Sess. 4.
Volgate à cèllit des Sepfiidte. Saint Augustin^ dit même formellement le contraire , quand sur cette questidn précisément il s'exprime ainsi :
c Quand les nombres ne sont pas nécessaires à rintélligéncè des choses et n'ont pas d utilité apparente, ils sont rapportés négligemment, et supputés plus négligemment encore. »
Le même docteur * observe que personne n'a osé corriger toutes les variantes qui se rencontrent dans les Septante en plusieurs endroits où ils diffèrent du texte hébreu, c Gela fait voir, dit-il, qu'on n'a pas crû que cette diversité fût une îauté, et je ne le crois pas non plus. Mais, à la réserve de celles des copistes, lorsque le sens est con-^ formé à la vérité, il faut croire que c'est qu'ils ont voulu dire autre chose, non en qualité d'inter-^ prêtés, mais avec la liberté des prophètes. De là vient que lorsque les Apôtres allèguent quelques témoignages de l'ancien Testament, ils ne se servent pas seulenient de l'hébreu, mais de la ver- ^n des Septante. >
DaAs le Traité de la Doctrine chrétienne , saint
« CUé de Dieu, liv. 15, ch. 13.
Augustin * dit encwe que ces différences sont faites pour avertir le lecteur de diriger principalement son attention vers le sens spirituel, fl admet donc les deux livres comme canoniques; et si on ne peut les concilier autrement, il coiiseille de considérer ces diversités comme un mystère.
Ainsi, les Pères ne s'opposent pas à Fadoption de la chronologie des Septante. D*un autre côté, si on ne l'adopte pas, il faut condamner toute la chronologie profane,' celle des Ghaldéens, des Égyptiens, des Tartares , ou supposer que leurs rois ont régné sans interruption avant et après le déluge. Si on l'adopte, au contraire, ou au moins la chronologie des temps postérieurs au déluge, l'antiquité de ces peuples peut être contenue dans le calcul sacré, et s'accorde avec les époques de dispersion des enfants de Noé.
Nous ne voulons pas dire par là qu'il £aiille adopter à la lettre ces enfants de Noé ; mais qu'ils soient des êtres réels ou la personnifical^oii de peuples à l'époque de leur origine , toujours estil que le fait ou le temps histcH'ique/qu'iis irepré-
* Liv. 4, cap. 7,
^ RiccioLi, Chron, réfcrm.^ Uv. 6, p« 348.
sentent peut être également classé dans les calculs sacrés et prc^anes.
Si nous jugeons qu'il faille adopter la chronologie des Septante dans la partie postérieure au déluge , il n'y a pas de raison pour accorder une foi complète à une partie et infirmer l'autre. Ainsi, nous acceptons cette chronologie comme la plus conformeaux traditions, àla raison, et comme admise même par les écrivains sacrés.
Gela posé, la conformité de cette chronologie avec tontes les autres, devient ponr nous un argu-* ment puissant en Êiveurde la fraternité des peuples. Nous sommes d'autant plus fondé à en faire la remarque, que c'est principalement des difficultés chronologiques que l'on se sert pour nier ces rapports des peuples. Àien de plus facile effectivement que de multiplier les impossibilités en adoptant les chiffres énormes dont tous les empires ont chargé leurs annales; maisces chiffres sont en opposition avec tous les faits géologiques et historiques connus; il n'y a donc pas possibilité de les adopter; et, soumis aux calculs de la raison et d'une astronomie éclairée, ils reviennent à des termes égaux, si bien que c'est dans les impossibilités factices dont on s'armait pour soutenir les sépara-
lions des peuples, que Ton trouve une des armes les plus fortes en faveur de leur unité primitive.
Le fait qui nous reste à établir d'une manière plus complète est donc celui de l'autorité de la version des Septante. Avec ce teinte, tout est vrai dans les anciennes traditions , tout s'accorde ; sans lui, tout est abrégé; et ces concordances si merveilleuses, si elles n'étaient vraies» ^e seraient plus qu'un hasard impossible, ou qu'une erreur convenue et générale à laquelle il est aussi irn* {possible de se prêter.
Un grand nombre de juife s'étaient étabb's hors de leur pays, et particulièrement en Egypte. Là, ils s'étaient multipliés; et, avec le temps, ils avaient oublié la langue de leurs pères pour apprendre celle des Grecs répandue en Asie , et surtout en Egypte, par les successeurs d'Alexandre.
Ptolémée Philadelphe, vers les dernières ^nées de son règne, voulut former une nombreuse bibliothèque, dont il donna le soin à Démétrius de Phalère. Ce fut à cette occasion que les juifs d'Egypte demandèrent au roi de faire traduire en grec leurs livres sacrés. Ptolémée écrivit au souverain pontife Ëléasar, et dit dans sa lettre : *
* JosÈPHE, Antiq., !iv. 12, cap. 2.
c Voulant faire une chose qui soit agréable
< aux juifs qui sont ici, à ceux qui sont répan- « dus dans le monde, et même à ceux à venir,
< nous ayons pris la râs^ution de faire traduire « en langue grecque votre loi écrile en hébreu, « et 4^ h m élire danë notre bibliothèque. »
Pour que cette traduction fôt plus exacte et plus authentique, il demanda six hommes doctes de chaque tribu, et le pontife Eléazar les lui envoya avec U loi écrite en lettres d'or. Ces^ in terprêtes sont ceux qu'on appelle communément les Septante , quoiqu'ils fissent au nombre de 72. Ptolémée les fit conduire dans l'île du Phare , et là, ils travaillera^ ensecoble à mettre ^i grec la loi de Aloïse« Celt0 version achevée fut examinée scH^eusepiant et a^ppjroiAvée par tout le corps de la nation, hes juifs firent même, à cette occasion, des fêtes publiques, et chaque année ils se rendaient à Tile du Phare ^ pour rendre grâce à Dieu d'un si grand bîenladt.
Avant J.-€., cette versioii était en usage , nonseule9ient parmi les nabons qui ignoraient Vhé-^ breu , mais parmi les juifs eux-mêmes.
* Philon Jcn., liv. 2 , de vita Moêis.
< Us examinèrent (les Gentils) soigneusement « les livres de la loi pour y trouver des ressem- « blances avec leurs idoles. * »
Or, oes Gentils ne pouvaient lire que la traduction grecque des Septante, et ce passage fait assez voir que, sous les Machabées, la version des Septante était en usage dans la Palestine.
Les évangélistes se sont également servis de ia version des Septante.
c U est écrit, dit saint Mathieu ' : l'homme ne < vit pas seulement de pain, mais de toute pa- « rôle qui sort de la bouche de Dieu. (Deittéro- « nome, ckap. 8, V. 5.) »
Ces mots, de toute parole^ se trouvent dans les Septante et dans la Yulgate^ mais ne sont pas dans rhébreu; il faut donc, ou que le texte primitif ait été altéré» ou que saint jMathieu se soit servi de la traduction grecque.
Nous pourrions multiplier beaucoup les citations de cette nature , mais nous ne voulons pas entreprendre une comparaison des deux textes ; nous indiquons seulement que ce genre de travail
* Maghab., liv. !•% ch. 5, vers. 48.
* Saint Mathieu, Cap., 4, v. 4.
conduit avant et après J.-G. à celte conclusion : que la Tersion des Septante était reçue chez les juifs et les Gentils. On pourra voir ces exemples en grand nombre dans Pezron/ qui s*est livré avec une grande étendue à l'examen de cette ques^ tion importante pour la chronologie. '
Si des juifs et des évangélistes nous passons aux apôtres, nous verrons qu'ils lont également adoptée.
< C'est la véritable interprétation approuvée <c par les apôtres, dit saint Jérôme. ^ »
« 11 &ut observer, dit encore saint Jérôme , ^ <c que généralement les saints apôtres et les c hommes apostoliques , toutes les fois qu'ils parc lent aux peuples » se. servent des Écritures ou c des témoignages qui étaient déjà répandus « parmi les nations. »
Ces paroles de saint Jérôme s^at d'autant plus à remarquer qu'il passe, en général, pour être peu favorable à la version des Septante. Cependant il en parle lui-même avec éloge; nous l'avons
* Pezron , ^ntiq. des temps défendue, eh. 4. ' H»EROx>., prcB/" in Evangel. ad Damasum
* HiBROif., in Genesim., édit. Rome, p. lôO, t. 5.
vu par les passages préoédentSi et saint Augustin, * parlant de cette version dans une de ses lettres an même saint Jérdme , nous feit assez eiltend^s que cedernier areconnu TéTidende de son authenticité* Le saint évéque témoigne le désir d'avoir la version que saint Jér6me a faite des Septante » traduction dont il ignorait l'existence. B ne témoigne, d'ailleurs, aucun ébonnemefit, et- n'aurait ptsiômanqué de le faire» s'il avait reconnu saint Jérôme comme un advwsaire décidé des Septante ; il l'aurait fait, sans dOute, d'autant plus volontiers que ces deux hommes illustres ne s'épargnaient pas les critiques; qu'eSes vont quelquefois jusqù^tà une aigreur qu'ils désavouent chrétiennënient , mais qui est visible, principaletnent dans saint Jêtàmé.
Saint Irénée , qui écrivait dans le second siècle de l'Eglise , dit ces propres paroles : *
c Les apôtres sont conformes à Tinterprétac tion des Sëplante, et les Septante cd^rmes à c la tradition des apôtres. »
Dans l'Église de Rome, on né s'est servi , dans les premiers siècles , que de la version des Sep-
*' AuG., Epist. ad Hieron., t 2, p. 20i Édi(. dés Bénédictin». ^ Irenœus, liv. 5^ cont. Heresœos, cap. 2».
tante. Cette Église doit être , pour dous , la pluâ importante de toutes les autorités » puisqu'elle est la règle et la mesure de l'orthodoxie. Les apôtres n ont pu que lui laisser l'usage des Ëcritures qu'ils avaient eux*mémes adoptées. Origènes Vemarque que saint Paul a suivi dans ses écrits la vérité qui se trouve ds^ns les Septante.
Des témoignages plus directs encore émanent du siège apostolique lui-même. Saint Clément, disciple des apôtres, et second successeur de saint Pierre» n'a employé que la version des Septante; on en trouve la preuve dans l'épltre de ce pontife aux Corinthiens. Elle est remplie de citations de Moise et des prophètes, et il les emprunte , non au texte hébreu, mais à la version des Septante. Or, il est permis de croire que, dans les premiers temps de l'Ëgiise, la langue hébraïque n'était pas inooonue aux évéques; et si elle l'était, ils ne pouvaient avoit recours qu'à la traduction grecque. Ainsi , dans Ttine ou l'autre des hypothèses , pmr rapport au pape Clément, il s'est servi des Septante, ou par nécessité, ou par choix, et c'est
* Origènes, sur le chap. 10 de VÉpitre aux Romains, t. 4, p 629. Édit. de Paris, 1759.
également les reconnaître; ou bien, il employa cette version parce qu'elle était la seule familière aux peuples, et c'est prouver d'une autre manière son autorité.
II y a plus, les juifs dispersés, n^ont lu dans leurs synagogues que la version des Septante. La langue grecque s'était tellement répandue après les conquêtes d'Alexandre, et sous la domination de ses successeurs, que l'usage de la langue hébraïque était renfermé dans un cercle étroit de docteurs et d'interprètes. Saint Justin dit que les livres saints dans la version des Septante étaient sur toute la terre ceux des juifs. *
Saint Cypriai ' ne se sert que de cette version dans les traités qu'il a composés contre les juifs ; c'est assez indiquer que ses adversaires en reconnaissaient l'autorité.
Cet usage des juifs régnait au sixième siècler car nous voyons une c(Histitution de Justinien qui ordonne que les juifs, qui cmt la connaissance de la langue grecque, se serviront dans leurs asseœ-» blées de l'interprétation des Septante. *
* JusTiH., ^polog., t. !•', p 62. Édit.des Bénédictins.
* €ypriân, m Tt^. Testimon,
» Justin., Novel. 146. Tit. de Hebraels.
On en peut conclure , il est vrai , que si cet édit était devenn nécessaire , c'est qu'il y avait discussiiHi entre ks synagogues, et en effet; mais Justinien décide en faveur des Grecs. Nous donnons la préférence, dit-il» à ceux qui choisissent la version grecque. Gela venait de ce qu'à Jérusalem les écritures hébraïques étaient lues dans les synagogues; mais on y joignait la lecture de la version, parce que la langue hébraïque vulgaire n'était plus celle des Écritures, et la plupart des juifs entendaient le grec. Cet usage a duré jusqu'à l'empire des Sarrazins au septième siècle, et l'achèvement du talmud de Babylone. Depuis lors les juifs n'ont lu dans leurs synagogues que le texte hébreu, comme ils font encore aujourd'hui. *■
On a prétendu que la version de saint Jérôme était faite uniquement sur l'hébreu des juifs. Il se peut, en effet, que ce soit sur cette base que le travail de saint Jérôme soit établi ; mais il déclare lui-même ' qu'il ne s'est arrêté à aucun interprète en particulier, et qu'en traduisant l'hébreu il s'est accommodé à la manière des Se plante dans les
' Pëzron, Jntiq. des temps défendue, ch. 5, p. 561/ ^ Saikt JEROME, Proemium in Ecclesiasien.
choses qui ne diifëraîent pts beaucoup de Thébreu. Aussi laVulgate^ telle que nous laTons aujourd'hui^ aht>€Ue dû être et a*»t-«Ue été remuniée« La Yulgate, dit ié cardinal BeUarmin ^ dans les controverses , quoiqu'elle appartieune pour la pks grande partie à saint Jérôme, n'est pourtant pas exactement la version qu'il a tirée del'hé-' breu; elle contient quelque mélange et des pas^ sages eu assez bon nombre de la version des Sep^ tante, qui ne se trouvent pas dans l'hébreu. L'Ê-* glise elle-même a diHic conâacré la sainteté et l'autorité de la version des Septante.
Nous en avons assez dit pour justifier l'autorité que nous accordons à cette version. Les anciens Hébreux regardaiait ses auteurs comme inspirés de l'esprit de Dieu. Ce sentiment a été partagé par les pères grecs et latins. Leurs écrits font foi qu'ils ont considéré cette version comme sainte et divine, et dès-lors ce caractère, qu'ils lui atlri^ buent, rejaillit sur les supputations qui y sont enfermées. Ces supputations, et non celles de l'hébreu , s'accordent avec les calculs profanes, et
* Bellarm., de verho />at^cap. 9, lib. «.
oa doit bîea adiaettre qae les documents profaaaes peuvmit avoir aussi leur vérité.
D^diUeurs, ccMmoe nous Tâtons observé, oe ne sont pas seulement quélques-unsdes Pères qui ont adopté œ smttiment^ mais tous; et le cardinal BaroniuB ^ le dit positivement dans des Annales, où il ccmsao^e unlong article à la traduction des Septaate.
c T^oite les Pères, convaincus par Texamën et c Texpériencé, ont adopté avec sincérité lé senti- « ment que cette version a quelque chose de dit vin plntôt que d'huitaain , et que les intet^prètes, « animés de Tesprit (fivin , ont parlé avec Tauto- « rite des prophètes. Tous grecs ou latins, sans c en entreprendre le dénombrement , ont attesté c la même chose. »
Qu'on nous permette une dernière observation
^ Baronius, in AnnaU ad annum, 251, $ ai.
In hujîiê sententiam, quod illa versio divini potius aliquid hàiwtU -quÊ/tn kum^i, éosiem qwe dM.no affkUoê "sjArtm , eom in$&rprpiutoë et prqpheiicè inieNkm laquatûê, paitre$ (mm9,rem expérimenta satisperspectamhabentesyiineeriêr simè professi mnt; omnes que tam grœcilquam latini, ne singtiios recensere laborem, id ipsum testait eunt.
(Baronivs, C/b. $up.)
pour terminer ces considérations générales. Nous avons, dans le discours préliminaire , établi la loi de pr(^Fès dont J'hj^manité est à la foid Tobjet et la démonstration. On ne peut disconvenir que les Écritures, bien entendues^ ne soient le résumé, la coordination de toutes les connaissances antérieures, et que de cette connaissance ne dût résulter pour Thumanité une base plus complue et qu'il importait de répandre. Dès4ors, il était nécessaire que les livres saints fussent transportés dans une langue d'un usage plus général en Asie que la langne des docteurs juifs. Depuis Alexandre jusqu'à la domination romaine ,. cette langue fut le grec; ainsi, humainement parlant; ou plutôt par un effet nécessaire de cette loi providentielle de progrès se manifestant par des moyens humains, il fallait que l'élément de ce progrès, et il était contenu dans les anciennes Écritures, fût répandu et mis à la portée de tous les hommes juifs on Gentils. Ainsi,' il eût été contraire à la loi divine et humaine du progrès, que la version des Septante manquât de l'autorité dont elle est revêtue. Nier cette autorité et proscrire l'instrument du progrès, serait nier le progrès luimême , et nier le progrès , c'est mettre sur la même
ligne la première association des Bimanes ei la société chrétienne. S'il est une Providence qui régisse les destinées humaines, elle n'a pas pu permettre que les hommes fussent appelés à la lu* mière par une œuvre de ténèbres; et, par cela seul que la version des Septante a été Finstrument de Fœuvre éternelle du progrès de Fhumanité, son authenticité ne peut pas être révoquée en dcmte plus que la Providence eUe-mémé.
Ainsi l'Église, la raison, Tobservaticm, les livres sacrés^t profanes sont d'accord sur l'autorité que l'on doit accwder à la vwsion des Septante.
Après amîr parlé de la version des Septante en général, c'est aux supputations de t^mps que nous devcMSS mamtensoit nous arrêter.
Le chiffre des années supputées par les Septante est lui*mème susceptible de discussion. Les différents interprètes ne s'accordent pas entièrement, mais ils ne sont pas à une grande distance les ims des autres^ Nous avons déjà eu occasion de le dire : ce n'est pas une exacte coïncidence qu'il faut chercher dans tous ces calculs, mais des rapports dans les termes généraux, qui, tout en laissant une latitude assez grande à l'incertitude des jugements humains, ne permettent pas
d mfîrmer la base d'après laquelle ces caloils ami été faits.
Ainsi , que Jules Africain cdmpte 2962 ans depuis la créaticm du monde jusqu'au déh^e; que Josèphe en compte 2256, Ëusèbeet Suidas 2242, d'autres enfin 2237 ou 2t48/ il est constant que tous ces ehifires peu distants, entre eux, ont en pour base lé cskxà des Sefrtanfe.
Les mtadds incertitudes se retrouT^it ausâ Inen dans une veraon que dans l'aulre; chacun a supputé, suivant ses propns opmkHis; et, soit qu'on ait choisi une base ou Farutre^ chacun des duronologistes approché plus ou moins de cAtte base, que de légères différences n'infinnént pas.
On n'a pas voulu dire que la; versk» des Sep* tante dût être considérée comme préléribk au texteprimitifhébreu,dûntlesSepftatateeax*méme9 ont tiré leur Version ; mais après moir prouvé fadoptien générale de cette vwsicai , Ik fidélité que le consentement de ton» lui aceerde, la pureté du texte d'après lequel ^eUe a été faite» il £rat Uea convenir que les supputations dis Septante sont véritablement celles de l'ancien textes et que les
* RiCGiOLi, Chronologie rèform , p. 247.
différences plus modernes ne peuvent être que des altérations ou des erreurs d'interprètes. Ainsi toute traduction grecque ne doit pas être adoptée par cela seul, mais celle-là seulement que le consentement de l'Église a consacrée. Sixte-Quint est tout-à-fâit explicite à ce sujet :
€ Nous voulons et sanctionnons * (dit-il), pour t la gloire de Dieu et l'utilité de l'Église, que le € vieux Testament grec, ainsi revu et purifié, soit
c admis et conservé par tous Défendons de
c &ire à l'avenir aucun changement à cette nou- € velle édition, soit en ajoutant, soit en retran- « chant.' »
Ce qui doit nous occuper, c'est la supputation des siècles jusqu'à J.-C. C'est à ce point que nous avons amené les chronologies profanes; c'est aussi à ce point que nous devons amener la chronologie des Septante.
D'abord nous devons montrer sur quelles autorités on peut admettre la durée générale adoptée par les Septante , et ensuite entrer dans le dé-
*■ Décret de Sixte-Quint, an. 1586^ 8 octobre. ^ Il s'agit de Vimpression ordonnée à Rome en 1586. Réimprimée à Paris en 1641, par Simon Piget.
tail de ce calcul par la récapitulation des diffé rentes époques entre lesquelles se décompose cette durée générale.
La durée générale du monde, depuis sa création jusqu'à J.-*G., a été Fobjet de nombreuses controverses. Nous avons déjà parlé des innombrables systèmes qui ont été bâtis sur les calculs des livres sacrés ou profanes» et nous avons dit qu'aucun ne s'élevait au-dessus de 7000 ans, et ne descendait plus bas que 3700. Nous ne parlons pas de la théorie exposée dans un ouvrage intitulé Nouveau système des temps, par Gibert père et fils.^ Ce système, qui n'est pas si nouveau que son titre semble l'annoncer, ne donne au monde que 3600 ans de durée au l^*' juillet 1834, et fait naître Adam 1797 ans avant J.-C, le 1^ juillet
Nous avons établi, à l'égard des auteurs profanes, notre opinion, fondée sur la réduction en jours ou en mois, en plus ou moins grand nombre, des années ou révolutions de temps auxquelles ils donnaient ce nom. Partout nous avons trouvé le monde dans le sixième millénaire jusqu'à J.-C. Il
4 1 vol. in-40, 1811.
s'agit d'établir que les Pères ont aussi été de cette opinion •
Selon les Écritures saintes» dit saint Augustin/ depuis la aréabon de Thomme, il n'y a pas lencare six mille ans accomplis. Il dit la même chose au chapitre 12 du même livre. Il est donc évident que saint Augustin, comptant jusqu'à son temps près de six mille ans, et écrivant près de quatre cents ans après X-C, place la naissance de J.-G. vers le milieu du sixième millénaire, ou vers 5500 ans depuis la création. C'est précisément lé calcul des Septante, suivant Josèphe, qui donne 5555
ans.
* Saint Augustin est plus explicite encore sur le temps écoulé depuis Adam jusqu'au déluge. cDe- « puis Adam jusqu'au déluge, suivant nos livres < saints, difc-il, il s'est écoulé deux mille deux cent c soixante-deux ans \ selon nos exemplaires , et c mille six cent dnquante^six ans, selon les Héc breux.» C'est la supputation de Jules Africain; et, suivant elle, M athusalem était mort avant le déluge . C'est une des difficultés qu'on objectait contre le
* De dvUate D$i, liv. 12, cap. 10.
^ Au6., de Civit. Dei, liv. 18, cap. 20.
calcul de 224S ans» et ce calcul de 9SSSk ans se trouvait dans les exemplaires les plus fidè^s/ où l'on fait mourir Matbuaalem six ana avant le déluge.
^ Le premier âg9 jusqu'au déluge éuiît donc calculé par saint Augustin sur la version des Septante, Le même docteur compte de Noé à Abraham mille soixante^oiise ans^ au lieu de deui cent quatre-vingt douse oe l'hélireu. « Bifférence c dont on ne rend nulle bonne raiaon , ou dont c on ne pourrait rendre raison que difficilec ment. > '
On n'est pas plus fondé à dire que saint Jérôme a suivi l'opinion des quatre ndlle ans. Saint Jérôme a été le traducteur et le continuateur de la chronique d'Eusèhe» et Ton peut croire que cette chronique était 4M>nforme à son opinion personnelle, car il n'a jamais dit que ses calculs fussent errcmés. Or, Euaèhe donne à la dorée du monde 5900 ans jusqu'à h-C., et 9SU» d'Adam au déluge. Nous retrouvons encore là la version des Septante. Pour lever tout doute sur Fopinion de saint
* AUGUST., Quœst, 2, in Geneêim,
* Civ. Dei., liv. 16, cap. iO.
Jérôme à c<A égard, nous pouvons citer ce passage, en réponse à Ruffin ^ : fai Icm Eusèbe sur sa sfnéthode des temps. S'il y axwt ai dkmze cents ans de diSërenoe ^itre Eusèbe et saint Jérôme, ce <iemw n'eût pas écrit cet éloge.
Les rafipDrts qui existent entre les supputatiens $a<a'ées et prp&nes nous paraissent ainsi hors de doute, et nous pourrions ^ à côté de saint Jénôme et de saint Augustin, fmre compsuraîlre beaucoup d'autres écrivains, Clément d'Alexandrie, qui donne S&3A alis, Nic^kore de Gonstantinople, 5700 ans. On trouvera le tableau des principales supputations dans la Chronologie reformée de Rîccioli. *
Riccioli ' arrive à cette conclusion : que de la version des Septante , mise en rs^port avec l'histoire, il résulte que l'époque la plus vraisemblable de l'apparitftm du Christ est 6634 après la création; mais qu'il est certain que, dans l'hypothèse des Septante, ce nombre d'années n'excéda pas 5904, et n'est pas au-dessous de 5054. Or, ce
* HiERON, Apolog. adv. fiuffinum, t. 2, p. 145. Édition de Rome.
* RiCGtOLi, p. 290 , et aux pièces justif. à la fin de cet ouvrage. 3 P. 295.
nombre, le plus vraisemblable, est 5654, et cest celui qui se rapproche le plus du calcul de ii> sèphe. Il y a plus, si nous prenons la moyenne entre ces trois nombres, nous arrivons à 5550, ce qui, pour ces tempg, n'est pas une différence avec 5555 donnés par rhistorien. Or, le chiffre de Josèphe est aussi le plus rapproché des calculs profanes; il ne s'éloigne que de soixante-dix-neuf ans du calcul de 5654présenté comme le plus probable; il concourt avec l'hypothèse déduite de saint Augustin. C'est par ces motifs que nous avons choisi de [«référence ce calcul. Voici comme il est établi:
De la création du monde au déluge 2256 ans.
Du dëlj]ige à la naissance d'Abraham .... 1192
De la naissance d'Abraham à TExode. . . . S05
De l'Exode à la construction du Temple. . S92 De la constractioD du Temple à rinemâie
par Nabuchodonosoi', 470
De l'incendie à la naissance de Jésus-Ghiîst. 540
Âinsif nous ne trouvons rien à réformer dans les tableaux que nous avons donnés précédemment. Les concordances que nous avons signalées sont justifiées par la discussion à laquelle nous
avons dû nous livrer sur Fautorité de la version des Septante , et chronologiquement , aussi bien que sous le rapport historique , nous sommes arrivés à cette conclusion : que les peuples, sous le rapport de leurs traditions, sont issus d'une même souche, et que, sous le point de vue do leurs calculs, ils ne sont pas m^oins en accord que sous celui de leur histoire.
Il ne sera pas sans intérêt de jeter un coup d'œil sur des fragments qui long-temps, à Rome^ eurent toute Tautorité des oracles, et qui, sur quelques points, reproduisent les opinions asiatiques anciennes d'une manière véritablement surprenante. Nous voulons parler des vers sibyllins.
Les huit livres connus sous ce nom ne sont pas authentiques, il est vrai, et on les attribue à une époque comparativement rapprochée de nous, au règne d'Ântonin. Us contiennent sur Jésus-Christ des prédictions qui sont faites après coup très probablem^it. D'autres opinions les font antérieurs, et les attribuent à des juifs d'Asie. Cette dernière version parait assez probable, en ce point qu'ils renferment des doctrines évidemment asiatiques et antérieures à Jésus-Christ. La sybiUc de
G urnes a parlé de la durée dfis tâèdes, et les partage en dix âges, suivant Pesron; en quatre âges, suivant d'autres, au dernier deafwds en^ dok voir une réparation de fout le genre bumaîni, et TAge d'or r^oaitre.
Ultima Cumœi venit jam carmnis œtas Magnus àb intégra seculorum nascUur or do. ^
Qui ne reconnaît dans ces âges les siècles d'or, d'argent, de cuivi-e, de fer; les Avatars des In* dous, les âges des Étrusques, et toutes ces opinions asiatiques sur lesquelles nous nous sommes arrêté plus haut.
Si Ton s^arrête à la supposition que les vers sibyllins ont été forgés .par des juifs d'Asie , c est dans les documents émanés des juifs qu'il: convient de chercher l'explication dece qu'il faut entendre par^s dix âges.
Les âges ne peuvent être qu'une révolution de plusieurs siècles , et nous voyons dans Josèpbe ' que la grande année s'accomplissait en six cents
* ViHc, Egïogue*^ vers i^ ^ Àntiq., liv. 1", ch. 5.
ans; or^ si Virgile aniMmee qil'oti est au dernier âge de la sibylle, il àtmonce que Voù éi^t dans le sixième millénaire, car dix fais six cebts font jus^ tecriènl six mille.
11 y a deux choses aii mmns singulières à remarquer dans ces rers sibyllins, le rapport du nombre des âges avec les traditions asiatiques, et le rapport du chiffre deâ ànâéés avec la chronologie profane et la chrOndogié' sacrée de là Vëi*âioh des Septante.
Quelque patft qiïé noiis allions cherche^ nos tradiéons, bous retOfittbèAs toujours sut' ces antiques opinions de l'Asie où notis t^tivoiïs rinc4>iï< tei^ble berceau du genre humain.
Les plils anciens habitants de FÉspagne , Celtes d'origine , suitant Tordre de migrations que nous avoùs étaMi , et probaldeiàieiif pfôlicés par les Phéniciens^ avaietit, au rapport de Strâbon*, des monuments qui attestatunt six mille ans d'antiquité, jusqu'à son temt]is, qui était celui de J.-C.
« Les Turdules, dit-il, les plus instruits des « peuples de l'Espagne, ont des écrits sur les € choses anciennes, des poèmes, et des lois
* Straboîï, Géog., liv. 5, p. i5&.
< écrites en style mesuré, depuis sii mille ans» > Les calculs de Varron, comme ils sont établis^ par Gensarin/ nous donnent également une àirée supérieure au calcul de la Yulgate. Eki effet, il fait remonter le déluge d'Ogyges à deux mille trois cent soixante-seize ans avant J.-Gm ce qui placerait ce déluge avant Noé , puisque le calcal latin place le déluge universel deux mille trois cent cinquante :ms avant J»-G.
Nous concluons donc, et nous pensons que le calcul des Septante est le seul que Ton puisse adopter» Il est en parfait accord , pour là durée générale des temps, avec les caleub réduits des empires anciens. L'origine des Hébreux étant in» contestablement chaldéenne-arabe, leur chronologie a dû être la même que celle de ces peiq>les«^ C'est ce que le texte sacré véritable et l'histoire profane nous prouvent également ; nous le répé-: tons donc, la chronologie comparée confirme toutes les traditions historiques.
Nous ne cherchons pas à nous dissimuler, nous cherchons bien moins encore à dissimuler aux autres ce qu'il y a d' incomplet , de hasardé même
^ CBNSORirr, lib, de die natali^ eap. 21.
dans toute recherche chrondogique. Mais cependant, si cette étude, faite de bonne foi, nous con* duit à des résultats semblables à ceux que les autres aspects des questions historiques peuvent fournir, c'est une probabilité de Texactitude des uns et des autres. Supposons, par exemple, que Tunité de civilisation des peuples soit constatée par Thistoire, la comparaison des langues et des croyances , et qu'il ne faille plus pour arriver à révidence que la concordance des calculs , certes, il y aurait lieu d'espérer que cette concordance ne manquerait pas seule à la démonstration d'une vérité établie par tant d'autres preuves. Nous n'avons pas cherché à torturer des textes ni à altérer des chiffres , nous les avons puisés dans les au- ^ teurs les plus accrédités, et dont la bonne foi n'est pas suspecte. Nous indiquons ces sources , et si nous sommes arrivés ainsi à la concordance non , comme nous l'avons dit, par des calculs émanés de nous*méme , mais uniquement en nous fondant sur des documents accrédités, acquis à la science historique et chronologique; si nous nous sommes appuyé sur l'autorité des hommes les plus recommandâmes en cette matière, nous pouvons croire que nous ne nous sommes point abusé sur le ré-
snhat. Nous avci» «tiMre, il «st Yfài , k démon* tuer celte id^tifé des peuplés âotis le rapport des cfoyanoes et des lâtf^tfes, mm fiotts pontons d'ayaiice considérer les condnsions des livres qtie notts allons consacrer à ees questions, comme ds> sess près de nous pour lent emprunter un simple raisonnement qui ne sera pas démenti par la suite de nos recliefcfaes.
LIVRE VIIÏ
AN JJMMU BB0 onmMW HWiiiiMHiJllliti mt PHIIiOMIPHIQUBS.
Les ancien» peuples paraissent oTavoir eu qu'up culte, le sabisme.— Ce «vite n*e8t p<^t originafeo d'I^gypte, mafs plutôt de la Perse^^ Tous les peuples ont admis le culte de la nature. — A quel peuple en attriteor l'origine. -^ La Perse en est la vraie saorce. -» Les lodoos peuvent-ils disputer la priorité aux Perses.— Les sciences et les arts ont été cultivés dans l'Inde avanf de Tétre es Egypte et dans la Chaldée. -^ De répète où a vécu Zovoastre. — De son rôle de réformateur. — Le véritable Zoroastre est beaucoup plus amcteD <ni'en ne le erell génABalement •^'Le ealfe dent Zeroastre fut le réformateur ne peut se retrouver qae dans l'Inde. — Rapprochements puisés dans les systèmes des anciens pbflosophes. — Les peuples orientaiiK ont professé la même opinion sur la ma*tiére. — Sur les génies intermédiaires. — Des formés du culte. — Dke la foane pyramidale. -» Panthéisme. -^ Du rapport enSre fes dieux des diverses nations. — Comment le polythéisme s'établit dans la Gréée. — Le» divinités ne sont pas les mêmes personnages, mais la personnification des mêmes attributs sous divers noms* -«- La ressemblance des noms et des formes du culte devient une preuve d'antant plus forte dcfs ti^ports des peuples. -^ Ce» rap« ports étendus aux théogonies du nord. — Religion des Scandinaves. -« Rapport enti*e les noms et le» attributs de» divinités du nord, et celles de l'Orient et de la Grèce. — Tradition du déluge. — Unifbrmité de tradition entre les peuples septentrionaux. — Le nord nûtts conduit au même réA^tat que l'Asie oecldeutaje. •*« Théogonie da midi de l'Asie ou de l'Inde. — Semblable dans renseraUe aoai précédentes» -^ Riapport entre les divinités parti-culiéres et celles des autres peuples. -~ L'Inde nous conduit au même résultat que l'occident et le nord. — Toutes ces religions remontent k la Perse orientale.
Tous ceux qui ont écrit l'histoire uni ver seile»
(lit Abulfarage ,^ et qui dans leurs recherches sont remontés jusqu'à Torigine des peuples, reconnaissent sept grandes nations primitives : les Perses, les Ghaldéens» lesGrecs ,lesËgyptiens, les Turcs, les Indiens et les Chinois. C'est de ces sept hâtions que sont sorties toutes les autres. Historiquement, cette opinion n^est pas sans doute d*un grand poids; mais, du point de vue sous lequel nous Tenvisageons, elle n'est pas sans importance. Ces nations, dit Técrivaiii asiatique, se sont divisées en plusieurs peuples de langues différentes, mais tous originairement professaient le sabisme, et rendaient un culte à des images et à des idoles consacrées aux astres qu elles représentaient. On peut, tout en se trompant sur des origme^^ obscures, avoir été bien instruit sur un fait d observation plus général et plus facilement appréciable. D'autres écrivains , environnés d une gloire plus imposante , ont répété , d'ailleurs , celte observation. Les Grecs , dit Platon ,' semUent n'avoir eu d'autres dieux que ceux qu'adorait aujourd'hui lès Barbares : ces dieux sont le soleil, la lune, les
*■ Hiit, dynas., p. 2^.
^ Plat.^ CreUyluê^ p. 258. Édit. de Dcux^PonU.
astres, lô ciel et la terre. Noos n'avons pas besoin d'expliquer oe que Pkton et les Grecs entendaient par les Barbares : c'étaient les Scythes, les Asiatiques, les étrangers en général, et même les Égyptiens; les Perses, les Indiens, n'avaient pas d'autre dénomination. Dire que les Grecs avaient la religion des Barbares, c'est dire qu'ils avaient la religion universelle.
Nos connaissances, jusqu'à ces derniers temps du moins, nous sont venues des Grecs; les Grecs les tenaient eux-mêmes des Égyptiens; il n'est donc pas étonnant que l'habitude , née de leur longue possession, ait fait attribuer aux Égyptiens l'honneur de l'invention du culte universel. Mais si l'on veut examiner que parmi les anciens peuples barbares, il y en avait qui ne pouvaient absolument rien devoir à l'Egypte , et qui cependant avaient au fond le même culte, il sera difficile de croire que leurs croyances leur soient parvenues par les Égyptiens. Cette dernière opinion pourrait, à la rigueur, quoiqu'elle doive être restreinte ou expliquée, être admissible pour la Grèce et l'Italie, mais elle ne l'est plus pour les Scythes, et encore moin s, s'il est possible, pourles anciennes nations du nord de l'Europe. Cette observation
nouft conduit à admettre que œ culte a dû prendre naissance sur un autre point du globe, et toutes les données que nous pouTOns recneflHiNen transportent Torigine en Perse, terre centrale où jusqu'ici nous avons vu aboutir tous les peuples.
Les nations nomades, connues sous la dénomination générale de Scythes, honoraient, comme leur prindpale divinité, la terre, dont ils tiraient leur subsffitance. '
Justin, ' dans un discours qu'il m^ dans h bouche des Scythes, leur fait attribuer au feu l'organisation de l'univers. Nous reconnaissoBS dans cette croyance le dogme que nous sommes accoutumés à unir au nom de Zorôastre.
Les Celtes , que nos recherches antérieures ont classés au premier rang d'ancienneté parmi lesmigrations scythiques, rendaient un culte religieux au feu, à Teau , à Tair, à la terre, aux astres. '
Les Huns adoraient le ciel et la terre. *
Les Allemands, dont nous verrons plus tard le
^ HfoODOTB, lib. 4, p. 507. Édtt. Wessel.
* Liv. Si, ch. !•'.
' Pellootier, Hist.des Celtes, i, 8, p. 8S. (8°)
* Hiêt. du Bai-Empire, t. l^P- 5S5.
iattgage particulièrement analogue à celui des Perses» rendaient un culte aux arbres, aux bois saoés, aux ooUines, aux fleuves » et leur immo^ laient des cbeiraisxo *
Partout le culte de la naturo duis les objets aensiUes, partout rhomnie sous Tinfluenee des forces qu'il redoute ou qu'il bénit en raison de leur action destructive ou bienfaisante. Cest le même syatèjoç reli^u;s: qu Eusèbe attribue aux Pfaéui* cim» et aux Egyptiens, et que nous prétendons être le point central auquel, en dernier ressort , se rapportent toutes les religions anciennes. Smis les formes qui les déguisent et qui seâiblent les séparer, une recherche attentÎTe découvre les ressemblances prinùtives » et réunit au fabceau les brancbes qui paraissent les plus éloignées.
Le sabîsme ne s'est pas renfsrmé en Orknt , il s'est répandu dans tout TOcoident , et a &it le fond de la religiou de toutes les nations européennes. * On le retrouve dans celle des Teutons, des Germains* des Suèves, desGoths, des Danois, des Gaulois, etc.
* Agathias, liv. 1", p. 18.
* Hyde de Belig. pers,, p. 455.
Les Perses offraient des chevaux au soleil , comme le £siisaient les Massagètes , comme nous venons de voir que le pratiquaient les Allemands. Suivons cette série de peuples, elle embrasse depuis r Astô centrale jusqu'aux extrémités de l'Europe occidentale, et les peuples de Torient de TEurope y figurent à côté de ceux de Focddent de l'Asie. C'est un vaste ensemble où tout obéit à une influence commune, manifestée par des pratiques pareilles au fond, et dont les modifications peuvent se rapporter Êicilement aux différences des climats et des besoins notiveanx qu'ils ont amenés.
Saint Clément d^ Alexandrie ^ force les philosophes de convenir que ce sont les Perses, les Mages eties Sarmates qui leur ont enseigné à révérer les éléments^
Le Zend-Avesta offre à chaque page des invocations à Mithra ( le sdeil), à la lune, aux astres, aux éléments.
S'il est vrai que l'adoration la plus simple soit aussi la plus ancienne, nous voyons que le culte de riode peut, à bon droit , prétendre à la prio-
^ CLéM. Alex., p. 45, Âdm, ad gentes.
rite. Encore aujourd'hui , les Brames vont, au lever du soleil, puiser de Teau dans un étang ; ils en jettent vers le soleil pour lui témoigner leur reconnaissance, ^ cérémonie dans laquelle se retrouve Tembléme de cette douceur et de cette simplicité caractéristiques que dédaignait sans doute le Scythe belliqueux; contraste avec les usages barbares dans lesquels sont empreintes et reproduites la physionomie des deux peuples et les conditionsdifférentes d'après lesquelles leur existence avait été modifiée.
Les anciens Indiens, ceux qui vivent isolés des autres hommes, rendent le plus grand hommage au dieu du feu , et Kircher ^ regarde le culte du soleil comme le premier et le plus grand culte de rinde.
Les Éthiopiens se disaient tous enfants du soleil , et offraient à la lune un attelage de bœufs, ' consacrant, suivant l'expression de Dupuîs, * l'animal qui sillonne la terre à l'astre qui eh est le plus voisin.
* SoHNiRAT, Voyage de Vlnde^ t. 2, Hv. 5, p. 40.
* KlRCH., OEdipus, t. !•', p. 4H2-4H5.
' Hbliodorb, liv. 10, ch. 6.
* Dup., origine des Cultes, t. !•% p. 33.
On peut voir, dans Dupuis, d'après quête raisonnements et quels faits il ajoute à ces e:&emples celui des GhincMS, des Japonais et des autres peuples de l'Asie orientale* ^
Une observation peut cependant être faite ici , et nous n'attendrcms pas plus long-temps |>Dur y répondre. On peut objecter, et cette objection a été présentée, que les hommes, {4acés dans les mêmes circonstances, ont dû recevoir uûe impression pareille de phénomènes semblables. Gela est vrai en général , quoique les circonstaâices locales puissent y changer quelque chose; mais il existe des faits spéciaux qui combattent directement l'objection. Le culte du taureau, par exemple,^ qui se retrouve dans TApis des Égyptiens et le taureau de Mithra , est le résultat de l'observation astrcmomique. Cependant , nous en retrouvons la trace chez des peuples dont la science astronomique ne peut pas être aussi ancienne que leur culte : au Japon, par exemple, et chez les Éthiopiens, que nous venons de voir offrir à la lune un attelage de bœufs. Ne peut-on voir une tradition éloignée de ce même culte dans l'adoration du
* Dop., Orig. des Cultes, 1. 1", p. 51.
veau d'or par les Hébraux , coraiire il peut exister un fiotivenir du culte du feu dans le buisson ar^ dent de Moïse?
Une telle analogie chez des peuples aussi éloigilés les uns des autres ne rend^Ue pas témoigm^e d une tradition originelle, quelque défigu. rée qa'eik puisse être ?
D'ailleurs, 4»i, dans le fait de cette adoration des astres et des objets sensibles, il y a quelque chose qui soit assez naturel pour autoriser la supposition qu'il a pris sa source dans les ^lispositions intimes de Tfaumaaité, celte conformité ne pouvait s'étendre aussi complètement jusqu'aux signes mêmes par lesquels se manifestait cette adoration, et créer le symbolisme qui s'y rattache.
A quel peuple, parmi tous ceux que nous ve?
nous de voir réunis par les mêmes croyances ou le n^me culte superstitieux^ peut-oli attribuer raîsoniiaUement l'origine de ce culte de la nature qui porte le nom de sabéisme? Ce peuple ne peut être que celui qui aura mêlé moins de formes idolâtriques à ce culte que nous pouvons concevoir sous deux aspects. Adoration indirecte aux objets matériels, simple hommage à des manifes-
talions d'une pnissance supérieure , ou adoration directe à ces mêmes chjeis matériels , et dès-lors idolâtrie grossière.
On convient généralemait que les Perces se sont moins écartés de la religion primitive do genre humain que la plupart des autres peuples, et furent toujours exempts de ces absurdités grossières qu'on reproche aux nations idolâtres/ Cette impiété sabaite s'était répandue dans l'Asie, et ce fut pour la combattre que les Israélites consacrèrent au vrai Dieu le titre de dieu Sabaoth. ' Ainsi, les Israélites se présentent vis^-vis le culte corrompu de l'Orient comme de véritables réformateurs, comme les adeptes d'un protestantisme qui n'était pas peut-être un progrès, grâce à d'autres circonstances de leur organisation sociale, mais qui signalait une ère de transition à des croyances plus saines.
On convient donc que les Perses avaient un culte plus épuré, et plus on se raf^proche des premiers temps de cet empire , plus l'évidence de cette remarque devient saillante. Elle l'est surtout
*■ Acad, des Insc, t. 25, p. 100. Mém, de l'abbé Foucher. 2 lUd,, p. 140.
pour les temps antérieurs à Zoroastre. Les Perses n'étaient point sabaïtes idolâtres, d'après ce que nous venons . d'observer, et ne profanèrent point leur culte par l'adoration des idoles, des figures monstrueuses, ou des animaux. L'Egypte fut le pays où cette dépravation du culte fut poussée le plus loin. Les Égyptiens ajoutèrent, au moins la foule ajouta-t-elle, à la simplicité des usages primitifs des pratiques superstitieuses , des divinités honteuses ou ridicules que l'ignorance lui fit adopter. Ils ne peuvent donc être considérés que comme les corrupteurs d'un oulte préexistant.
Toute l'antiquité reconnaît dans l'Orient une secte renommée qui, détestant le culte des Morts et des Statues, n'admettait d'autres divinités que les astres et les éléments! ^ Cette secte, nous l'avons dit, tenait le milieu entre les Hébreux et les idolâtres. Nous venons de reconnaître aussi que, lorsque le monde entier était livré à l'adoration des idoles , les Perses seuls les avaient en horreur. G est donc en Perse qu'il faut placer les partisans de cette croyance ; et ce que la raison suffit pour prouver nous est attesté par les anciens, qui
* Uh, sup., 112.
f Èicent dans la Perse le magisaie et l'adoration du fea.
Je dis les anciens, ajoute l'abbé Foucher, * et je n'en excepte aucun ; M. Hyde lui-mètne n'en disconvient pas. Il juge à propos de récuser les Grecs; mais qu'allèguera^-tMl contre les auteurs arabes qu'il cite avec ppédilection? Ceux mêmes ,qui parlent le.plus avantageusement de la doctrine de Zoroastre disent nettement que les mages, plus anciens , étaient sabaïtes.
Ainsi Zoroastre lui-même doit être consi^ comme un réformateur, et ce témoignage de l'aBticpdté du sabéisme en Perse sert encore à corro^ boi*er l'opinion qui en place Tôrigine dans ce pays.
Outre le soleil, les anciens Perses honorai^Dt ta lune, les étoiles, les planètes, et surtout celle de Mars , qu^ils nonunaiait Behram. ^ Ils hoiooT raient aussi les éléments, et pmcipalement le feu , qu'ils regardaient comme Fâma de l'univers.
On attribue à Zoroastre l'établissement du système de Dualisme , ou des deux prinapes qu)
* Uh.êup., ii^.
gouvernent le monde; ^ le docteur Hyde veut sout^r le ccHitraire. Quoi qu'il en soit, catte opinion existait de Tavis de tous, et si Zoroastre ne la point ét^ie, c'est qu'elle existait avant luL Cette opinion se perd d^ps Tantiquité la plus reculée ; on ^1 trouve des traces dams toutes les nations , mais elle ne fut nuUe autre part que dans la Parse un point de la religion nationale. La Perse est son pays natal ; c est en Perse qu'elle s'est conservée, et c'est de la Perse qu'elle s'est répandue dans tout l'imivers*
Ce dualisme fut une conséquence de l'opinion f(mdamentale de la religion des Perses. Adorer le soleil et la lumière comme principe du bien , c'est être invinciblement conduit à redouter les ténèbres comme image du mal« Ainsi le développement des croyances a lieu dans le même pays où nous en trouvons la source primitive; c'est aux mêmes hommes que nous devons l'attribuer; il est logique de chercher l'origine d'un culte au sein de la nation qui nous en présente tous les développements.
Celte doctrine du dualisme ne Ait pas renfer-
* Pmjt., m U%àe$t OèWide.
mée uniquement chez les Perses. Nous avons établi ailleurs que ce nom devait être étendu beaucoup au-delà de la Perse proprement dite. U faut y joindre la Médie, la Bactriane et les autres provinces que les Orientaux appellai^du nom d*Iran, et dont les Grecs avaient fait autant de royaumes distincts. Or^ la doctrine universellement adoptée dans un pays aussi vaste, dont l'influence dut être si puissante, se répandit nécessairement dans les contrées voisines* Nous en trouvons effectivement la trace dans toutes les religions , non pas pourtant avec la même précision et la distinction rigoureuse de l'indépendance des deux principes. Ce ne fut qu en Perse que cette distinction fondamentale fut admise; partout ailleurs le dualisme ne fut qu'un principe rdigieux et philosophique , adapté avec plus ou moins de convenance au culte prédominant, mais généralement admis.
Maintenant une nouvelle question surgit. L'aotériorité du culte des Perses sur les autres nations nous semble positive; mais il est un peuple soumis aux mêmes observances, et à l'égard duquel la question n'est pas résolue. Nous voulons parler des Indous. Faiit-il attribuer au culte des Mages la
priorité sur celui des Brames ? La ressemblance entre les croyances et les observances des deux nations donne, sans doute, à leur culte une origine commune ; mais lequel des deux a dû précéder l'autre? quelle fut la source de leurs diversités? enfin , les deux peuples n'ont*iIs pas puisé à une source primitive, plus ancienne, et qui leur fut commune? La question a une grande importance historique, et pour nous elle est la plus intéressante de toutes: car de la négative résulterait la ruine de toutes les concordances historiques et chronologiques précédemment établies. Mais il n'en est point ainsi , et cette discussion confirmera, au contraire, les résultats obtenus jusqu'à présent.
Nous trouvons dans les livres sacrés des Perses un fait fécond en conséquences : Tchengréghâtchah , un des principaux chefs des Brames de rinde , * s'étant rendu à la cour du roi Gustap , y eut, avec Zoroastre, une conférence après laquelle il embrassa sa loi , et reçut de lui un exemplaire du Zend'Avesta.
* Zeno-Avesta, 1. 1", 2« partie, p. 51-52. Vie de Zoroastre.
Ce rôle de convenisseur, donné au législateur des Perses 9 nous indique assez la situation res* pective des deux personnages, et par apen^ cdle des deux peuples. Il nous conduit, du moins, a une recherche dont nous pourrons recevoir quelque lumière. Celte recherche nous oblige à entrer dans quelques détails; prenons acte, en attendant, du fait qui nous y a engagés.
Dès l'époque de Zoroastre, un Brame deTInde se laisse convertir par le réformateur. Les Brames ne cherchent pas les prosélytes ; en général , c'est le caractère des religions nouvelles de vouloir s'imposer.
L'Inde conteste à l'Egypte et à la Gh aidée Torigine des sciences et des arts. Si elle leur accorde la priorité pour quelques connaissances, elle la revendique pour la plupart; il est donc nécessaire d'examiner l'époque où se sont établis les systèmes de ces divers pays, et de s'enquérir, non des dates précises, mais de leur ancienneté relative.
Chez les Indous, la philosophie a été en honneur dès les temps les plus reculés. Ceux qui la professaient formaient, dans ce pays, comme dans
la Ghâldée et dans l'Ë^ypte , une classe séparée et supérieure.
Les Grecs leur donnaient le nom dé Gymnosophistes, à cause de leur nudité. ^ Quoique Ton puisse dire de cette nudité, dont se sont occupés assez inutilement de fort savants hommes , ' ce n'est pas ce qui doit nous occuper.
Nous dirons seulement que Philostrate donne aux gymnosophistesde TËthiopie des habits semblables à ceux des moissonneurs de TAttique , et qu'il les fait descendre de Flnde. ' Nous donnons cette remarque, parce qu'elle constate ou produit un fait historique de priorité qui nous intéresse.
Eusèbe * atteste aussi que les Éthiopiens étaient une migration de llnde ; il place cette migration sous Amenophis , vers Tan 1 164 avant Fère chrétienne, selon Marsham, beaucoup plus tôt, selon d'autres. Les gymnosophistes éthiopiens ne voulaient pourtant pas convenir de cette origine;'^mais
* Pbilostràte, f^ie d' Apollomus, liv. 6, ch. 6. ' Saint Augustin, de Civitate Dei, 14, ch. 17. 3 PflfLosTRATE, P^ie d' Apollimius, li?. 5, ch. 20. ^ Eusèbe, Chronique y vim. 'iOO. Âb Abrah. ^ PHaosTRATE, Fie d' Apoîlimius , \vf . 6, ch. 10.
leur philosophie parle plus haut que leurs protestations, et cette philosophie est indienne.
Saint Clément d'Alexandrie , ^ saint Jérôme , ^ donnent Boudda comme Tinstituteur de cette philosophie. Les Indous le regardent comme une incarnation de Wichnou; cette incarnation est la neuvième. La naissance de Boudda , diaprés les Indous, est fixée vers Tan 1000 avant notre ère; les Chinois, dont le Fo nl^st autre que Boudda, la placent à la même époque , suivant quelques chronologies, beaucoup plus haut suivant d'autres* Il est bien difficile de tirer ^quelques conclusions de ces époques chronologiques, car il faut se garder de confondre tous les personnages qui ont porté le nom de Fo, ou Boudda. Il est nécessaire d admettre au moins deux Boudda ; ce nom , d'ailleurs, signifie saint, et oh peut croire, ce qui d'ailleurs est plus qu une probabilité historique , qu il a été donné à plus d'un personnage que ses vertus en rendaient digne. Ce fondateur de la philosophie actuelle des Indous pouvait-il avoir emprunté sa doctrine à d'autres philosophes?
* Strom, liv. 1", p. 50îJ.
' Mvers. jovin., t. 2, liv. i*sp. 4iQ. Édil. de Rome.
Ceux qui semblent auriinier à la civilisation iudienne une date plus moderne Taffirment; mais, avant de s'arrêter à de pareilles affirmations sur des faits obscurs, il est plus sage d'examiner, et c'est ce que nous faisons.
Un historien, d'ailleurs, estimable et savant, Kempfer, * fait de Boudda un Égyptien , forcé de s'expatrier lôrs de la conquête de Çambyse. Cette expédition de Gambyse ne peut être placée plus haut que l'an 536 avant J.-G. , ce qui contredit tout d'abord le calcul des Indous et des Chinois euxmêmes. Rien ne peut donc sérieusement appuyer cette origine , que nous nous abstenons de discuter. Kempfer voulait, comme notre Deguignes, tirer tout de l'Egypte, même les Chinois. Ces opinions ont été complètement renversées; l'assertion que nous venons de rapporter tombe donc avec le système lui-même.
Un autre écrivain ' a prétendu que Py thagore devait être considéré comme le véritable Boudda. Pythagore, postérieur, quoique de peu de temps, à Cambyse, ne peut pas plus s'accorder que le
*■ Kbmpfbr,M<I. du Japon, liv. l*"", ch. a, p. ^. 2 Le P. Catrou.
Boudda de Kempfer avec les Inddus et les Ghinois^ Il n'y aurait pas m^e lieo de parler de cette opmion, si Pythi^re n'était pae allé s'instruire dans la philosophie indiettne, et cette drcons^ tance nous peut être utile d'une autre mmu&re;
Pythagore ^ ne peut pas être absoluriaent considéré comme rinventeur de sa doctrine. Elle est un éclectisme recueilli dans les différents pays qu'il a parcourus. Diogène Laêrce , Porphyre et Jamblique ne nous parlent que de ses voyages en Ghaldée»en Egypte, en Grèce et en Italie; niais Alexandre Polyhistor, ^ très antérieur à Diogène Liaerce , le fait voyager dans les Indes et dans les Ganle&. Cette opini(m n'est pas la seule qui donne [^us d'étendue aux voyages de Pythagore. Du temps d'Apulée, ' on pensait qu'il s'était instruit chez les Égyptiens, les Ghakiéens, et; enfin chez les Brahmanes. Ges dernier^lui communiquèrent les dogmes de sa philosophie. Ëusèbe ^ confirme cette opinion» et entre dans le détail des payavi-
^ Abb^ Mignot, Acad, des Imc, t. 51, p. 90. ^ Gl^m. d'Alex., Strom.^ \vr. 1«', p. 504.
* Apul., Florid,^ 2, nttm. i8.
* Prèp, È'ùang.^ X, ch. 4.
sites par le sage. Il vit » dit-il, la Ghaldée, l'JËgypte, la Perse > et fut disciple des Mageî;, et ensuite des
Brames. Ainsi, bien loin d'avoir rien commuai* que aux lâdous, Py thagore fut , au contraire, leur disciple, comme le furent les Égyptiens eux* mêmes, suivant l'opinion exprimée par les Indous, dont les prétentions paraissent beaucoup mieux fondées que celles des Égyptiens.
Nous avons remarqué cette assertion d'Ëusèbe, qui fait des Brames lejs derniers instituteurs de Py thagore» S'il suivit la marche que nous trouvons indiquée dans les auteurs cités plus haut, il pensa donc qu'après les doctrines des mages de son temps il avait encore à recueillir. S'il y avait possibilité de le faire, ce ne pouvait plus être qu'auprès des hommes plus habiles ou plus anciennement instruits , chez les prédécesseurs des Mages eux-mêmes , qu'il devait considérer comme possesseurs des doctrines primitives, imbus d'une croyance plus pure, ou attachés à un système philosophique plus complet ou plus original.
Une circonstance est de nature à corroborer singulièrement cette priorité des Indous. Gonfu* cius, plus ancien que Py thagore , avait été instruit dans la philosophie des Brahmanes. Ainsi ^
la répulaiion des sages de l'Inde, qui avait pénétré jusque dans la Grèce, s'était répandue ou conservée à la Chine ; et cet assentiment donné par des peuples si divers est un garant et de Testime qu'inspiraient leurs doctrines , et de leur haute antiquité.
Platon lui-même, si nous devons en croire Apulée/ avait formé le projet de passer dans rinde pour s'instruire près des Brames.
Tous ces grands philosophes croyaient donc avoir encore à recueillir, après avoir étudié la sagesse des Égyptiens et des Ghaldéens.
Une autre opinion, celle de Bayer,' veut faire de Zoroastre le même que Boudda ou Fo. La naissance de Zoroastre est à peu près de Tan 704 avant notre ère. Bayer s'éloigne moins, par conséquent, de l'époque assignée à Boudda par les Indous, mais il s'en éloigne beaucoup encore.
Ce qui donne à cette opinion quelque chose de plus spécieux qu'aux autres, ce sont les conformités de doctrine et de noms qui se trouvent dans les deux pays, et dont nous tirerons d'autres con^
^ Ap., Dogm, Plat,, iiv. 1«', p. 186. Ëdit. Oudendorp. 2 Beg. Baet.
séquences. Pausanias * ôionae aux sages de l'Inde le nom de mages, que pcnrlaient les disdples de Zoroastre. . Giéarque, dans Dîogène Laërce,^ fait desceodre les gymnosopliistes des mages; Symbalos, dans Porphyre,^ divise les mages en trois tasses, dont la première s'abstenait de tout ce <]ui avait eu vie. Cette classe admettait la métempsycose. Telles sont la croyance et la vie des sages.de Tlnde.
Ces traits de conformité n'expliquent pas, il est vrai, à qui la priorité doit être attribuée, mais ils établissent bien une origine commune de croyances tst d'opin^s. Zoroastre, né dans la Bactriane, a pu être instruit par les disciples de Boudda qui étaient établis dans ce pays; et d'ailleurs, Zoroastre avait voyagé dans l'Inde pour consulter ses philosophes. Ainsi la présomption est en faveur de l'antériorité indienne. Ammien Marcellin ^ rapporte que Zoroastre avait voyagé dans llnde, et avait communiqué à ses disciples ce
^ Pausanias, Messen., p. 360. .
* D106. L., Proemium, segm., 9.
' De aibstinent.^W, ^ AimiBN Margellin, Uv. 23, cli. 6.
tpi'ïi y avait appiûs. On prétend aasu qu'il a. existé un plos ancien Zoroastre, dont la naissance se rapporterait à celle de Boudda^ suivant l'époque donnée par les Indou& Gela rentrerait dans ïo* pinion de Bayer. Mais si Boudda, réformateur^est le même que Zoroastre, également réforo^tettr du culte des mages » il deviendra probaUe que te culte, ou, pour mieux dire, la doctrine réformée, était la même, d après toutes les sioâitudes que nous avons indiquées.
Cette question même de Fépoque de Zoroastre peut î^ous fournir des lumières qui nous devien* dront iitiies« Yolney ^ en a idl Foljet de ses re* cherches, et M. Eui»èbe Salverte^^dans ëa ou* vrage plein de seience et de bcMUie foi,. 8*est. livré à une discussion qui est d'un. véritable intérêt pour nous.
Après la mort de Cambyse, les tm^s fiire&t assez puissants pour jdacer la couronne sur la tête d'un membre de leur ordre. Cet <*dre était donc nombreux et accrédité : une entreprise aussi hardie en est la preuve irrécusable. Comment
* Vol., /îecAcr. notitJ.,t. 2, p. 2.
* Eus. Salverte, Essai sur les noms d'homme, t. 2, note &.
suppesOT que lear fondateur vécût encore; il était donc antérieur à Tépoque de Darius v fils d'Hys«tapes (qui ren vwsn Snierdis le mage)*
Yolney établit que les Perses embrassèrent la religion de Zoroastre après la victoire remportée par Gyrus sur le roi de Lydie, et que cette reli* gion était depuis long-temps celle des Mèdes.
Ainsi le Zoroastre qui fonda la rëligioil des mages ne fiit pas contemporain de Darius» ni même de Gyrùs ; le personnage qui porta ce nom sous Darius fut sans doute le réformateur de TcHrdre qui avait été renversé li la suite de l'usurpation de Smerdis.
Ninus prend les armes pour enlever le trône à sa mère Séaiâramis ; il est secondé par le mage Zoroastre , vice^-roi de Ninive/ Ce titre de mage , donné à Zortestre, n annonce pas le fandateur de la religion des mages ; seize ans avants Sémira» mis^ s'adresse à JHeros, mage et grandfprétre en Arm^ie , pour obtenir la résurrection dé son amant ; le grand'-prétre allègue pour justifier son refiis» la volonté du dieu suprême Aramatze(Or-
* McUse de chorène, liv. !«', chap. 47-19.
^ CiRBiEn. Bechereheê curieuseê^ p. 469 et s«iv.
musd). Le culte d'Ormusd renaît donc en Armé* nie du temps de Sémiramis.
<c De quelle religion antérieure ^ la religion de tf Zoroastre oonserve-t-elle Tempreinte , dans les '( noms de Ram et d'Ânhouma, que le prophète <( n'a pu faire disparaître de la langue pehlvi? i( De la religion de l'Indoustan. Quelle religion « attaque-t*il dans les livres sacrés, avec tout 1 a- <c charnement de la rivalité? La religion de TIo- <c doustan. Pour quels génies, à chaque ligne de A ses récits et de ses formules liturgiques, veut-^l « inspirer une profonde horreur? Pour les dews, « génies adorés dans llndoustan sous le nom de <i divs ou dewatas. Sur qui, par une conséquence <( du principe qui rend étranger, smis le rapport « de rhumanité, quiconque est étranger à la « croyance religieuse, sur qui le médecin doit'-il « faire jusqu'à trois fois l'épreuve de son habite leté, avant d'oser traiter un mazdéiésnan ma- « lade ? ^ Sur les adorateurs des dews , des divini- € tés de llndoustan. Quel prêtre Zoroastre su- <i borne-t-il pour venir rendre hommage à la su-
' EusKBB SkXsSEKTEy Essai sur les noms d'hom. , p. 45C, t. 2. ^ Zbnd-âvbsta, 1. 1«% 2* partie, p. 5aS<4(8S(.
« périorité de sa doctrine ? Un prêtre de lin- <c doustan, un brame célèbre dails llran, el ré- « véré des peuples et des princes. >
La religion que Zoroastre se proposait de renverser était donc certainement celle des brames.
La multiplicité des personnages qui ont porté le nom de Zoroastre a fait naître les diversités d'opinion sur Tépoque à laquelle il faut lé placer; cependant une opinion répandue en Asie lui donne une ancienneté beaucoup plus grande que celle qu'on lui attribue généralement : * presque tous les auteurs arabes et persans reconnaissent qu'il fut fort antérieur à Moïse. Les uns se bornent à dire qu'il est très ancien ; d'autres avouent que les Zoroastres, dont parlent les historiens, n'ont fait que renouveler le culte du feu, institué par le prophète Zoroastre.
La loi pure ou la loi de Zoroastre^ ayant fait des progrès, ses sectateurs se trouvèrent en opposition avec les Chaldéens. Arnobe ' assure que dans la guerre de Ninus contre le roi de la Bac-
^ Eus. Salverte, t. 2, p. 458.
* im., p. 437.
' ÂRNoBEfliv. 1«% Advers gantes Aiûiio.
triane, les prêtres chaldéens et les mages se trou* iraient dans les partis opposés.
Nous voilà ramenés bien loin de Tépoque de Zoroastre, assimilé au Boudda et au Fo des Chinois, et déjà pourtant la rivalité des deux cultes existait dans toute son énergie. Que voyons-nous cependant à l'époque de rétablissement du culte de Zoroastre ? Un esprit d'opposition qui ne se manifeste que par une hostilité directe et unique contre les brames. La conséquence que nous devons en tirer, est que la religion qmV au temps de son fondateur , n'avait attaqué d'autres adyersaires que les Ipdous, qui n'avait a£Biché l'orgueil de la conversion qu'à l'égard des bramas , avait Ikit bien des pas loin du lieu de sa naissauce. Elle était donc fort antérieure à Ninus..
D'après cela, il parait hors de cOHtœtation que la religion des brames a précédé celle des mages; que cette religion des brames était le culte de la nature, le culte universel, ou Fémanation la plus directe et la plus rapprochée de ce culte, qui, dans cette hypothèse, était antérieur à tous les deux ; et il en résulterait que le brâmanisme, ou la religion de l'Inde est, de toutes les religions connuesycelle qui aurait la plus grande ancienneté
rdktive; que le $9héisam pur a précédé Boudda aussi biea ipxe Zoro^lre , et que ce deruiei' , coitime.]iou0 lavons vu de tous les philosophes dpnt rhîstoîre fasse menlioiii a été puîser dans riad^ une instruction plus couiplète, dans un potat de vue H dans des espérance qu'il ne tarda pas à manifesta. Les uns s'étaient rendus dans riad^ pour en adopter les opinions et les croyan* ces; fes autres pour extraire et choisir; d'autres enfin pour combattre et renvei*ser. Nous Venons de voir que Zoroastre apparues^ à ces derniers. Nous avons ki une autre remarque à faire ; elle nous ramène directement à la question princi- {Mde« que nous ne devons pas perdre de vue» celle du véritable^ poiiiLt de départ des religions et des peuples.
pif ous avons signsdé, dans ce livre même, les anciens auteurs, qui donnent aux prêtres de l'Inde, comme à ceux de la Perse, le nom de mages; on aurait lîeu 46 s'en étonner, si les deux peuples avai^M été toujours séparés: Ce rapport de formes et d^ noms nous conduit donc, par la voie des îdmbtés pfaîlosopfaiqttes et religieuses , à cette même <H>nclusion, que Thistoire nous a déjà fournie , c'est !quei les deux peuples ont pu n'en faire
qu un. L'opinion des brames eux-mêmes est que leurs ancêtres viennent originairement du nord. C'est par le nord que Tlnde a été peuplée. Les Perses, au contraire, ou du moins la partie de cette nation qui a dœiné son nom à tout le reste, s appuient à Torient et au midi aux montagnes qiri sont au nord de l'inde; ce sellait donc à ce point commun qu'il faudrait chercher le berceau des populations qui couvrent aujourd'hui la pé-" ninsule indienne et le sol de la Perse. Cest là qu'elles ont dû adopter pour la première fois ce culte que le temps a modifié, conformément au génie diversement influencé des deux peuples au* t refois unis. Dans l'origine, ce fut le culte des ob* jets qui frappaient les sens. Culte phis on moins épuré dans son principe, mais dont la souree peut être considérée comme philosophique, ainsi que celle du langage, dont nous parlerons dans le livre suivant.
Aussitôt que ce culte, qui dut être si simple d'abord, se répandit avec l'accroissement des populations, il se modifia ; mais ces modifii^ions ne durent pas effacer les nombreux rappoits que 1 origine identique avait créés. Il est naturel de penser qu'il s'altéra moins dans les lieux plus
paisibles et plas isolés; que c'est dans rinde qu'il faut le retrouver avec sa physionomie primitive; et qu il y fut soumis à cette loi d'immobilité toute puissante encore dans ce pays , oii nous le voyons régner» en dépit du temps et des réformateurs, qui n'en ont pas effacé l'empreinte originelle.
Si nous ne devions craindre d'entrer dans des considérations métaphysiques qui ne seraient pas de notre sujei, nous pourrions tirer de l'étude des systèmes des anciens philosophes des concordances qui justifieraient encore notre opimon. Pénétrer dans ces questions, ce serait aborder le champ des controverses» et nous laisser entraîner nécessairement beaucoup trop loin. Nous ne ferons donc qu'effleurer cette matière. Les observations très générales auxquelles nous nous bornerons sont cependant assez importantes pour n'être
pas négligées.
Les sages de toutes les nations ont recherché la cause première. Us voulaient arriver à la con- .naissance du principe des êtres; et pour remonter à l'origine des choses» ils étudiaient l'ordre physique de l'univers , et se préparaient par l'observation des phénomènes naturels à deviner la loi qui les régissait.
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D'autres interrogeMent de préférence les lois morales/ Us pensaient qae la morale detâit ^senle être l'objdt de l'étude d'un philosophe. T^lle était la philosophie indienne. Il est permis de croire que les sages de 6e pays ne rendaient pas aox astres un culte grossier, et qpae le peuple seul prenait à la lettre cette »ioration, sous laquelle il ne cherchait ni emhléine6 ni symboles.
Il faut avouer cependisint que cette adoration pure dans les castes sacerdotales est une opinion fort controversée. Philostrate ^ attribue l'idolâtrie aux philosophes eux-mêmes, dépendant d- autres écrivains reconnaissent que, sous cette multitude de symboles, les phflosophes adm^Maiént f unité de Dieu. C'était le reste du culte plus pur dmit toutes les religions ne nous offirent pl^s en général que les emUômes matérialisés, et dont niHifi venons de dire que l'influence s'exerça primilîtement à la source commune des populations perse et indienne. ^
Les Indiens et les mages se représentaient Dieu comme un feu ou comme une lumière. C'était de
* EusBBE, Prép. Evang., XV, 62.
2 ntaJpoUon,,\ib. 5, cap. 54.
ces derniers, suivant Porphyre/ que Pythagore avait appris que Dieu, quant à son oerps, ressemblait à la lumière, et selon son âme, à ]a vérité. Le nom d'Oi^maze, eu chaldéen, ne signifie autre chose que feu ou qu'une luimère ardente. C'est une métaphore usitée dans les livres saiqts. Ils nous disent que Dieu est lumière^ ou qu'il habite une lumière inaccessible. Moïse fait af^araitre Dieu dans un buisson ardent ; la gloire qui orne le maître-autel de nos églises , est une lumière dont les rayons émanent d'un centre où Dieu réside, et l'ostensoir où on le fait rept>sei% dans son symbole mystique, a toujours la forme d'un soleil radieux. Plusieurs philosophes de la Grèce ont eu la même idée. Zenon ^ et ses disciples disaient que Dieu était un feu.
Heraclite rapportait tout à une cause ignée. Giûéron ^ l'assure en ces termes : c Ils rapportent € tout à une cause ignée, suivant ainsi le senti- € ment d'Heraclite. >
Le nom de Verbe, donné par les Indous à
^ ru, Pffthag., p. 41.
^ Plutarque, deplae, philos,, i, 7.
* De JNaiurd Deorum, liv. 5, ch. i4^
Dieu, ^ se retrouve également chez les Grecs. Les stoïcieus remploient ; ' Plakm lui a donné ce titre*
Les Phéniciens et les Égyptiens rapportaient également la formation du monde à une cause intelligente, ^ à laquelle ils donnaient le nom de Kneph. C'était aussi l'opinion des Indous; une cause intelligente avait formé ce monde, et cette cause était Dieu. ^
Les anciens ne paraissaient pas entendre par là que Dieu eût tiré du néant tous les êtres; cette opinion , beaucoup plus moderne , appartient au christianisme, et même elle n'a pas été universellement adoptée dans les premiers siècles de l'Église. À celte époque , on se renfermait encore dans la tradition du genre humain, qui établissai t le chaos, dont Dieu avait tiré le monde.*
C'est ici que commence la variété des sentiments sur la matière.
Les uns la croyaient étemelle; ce fut en gêné-
^ Oriff. philosoph., ch. 94,
2 Tertullibn, Apolog. ai.
* Eus., Prèp. Evang.y 1, 10.
* Strâb., liv. 15, p. 715.
* Tbrtullien, de Resurr. carn , c. xk.
rai le sentiment de l'école grecque; les autres la croyaient éinanée de Dieu ; ce système a été celui de tout FOricnt.
Les Égyptiens, les Ghaidéens, les Perses, professaient le même sentiment. Osiris et Typhon , c'est-à-dire le bien et le mal , la lumière et les ténèbres, étaient deux frères, par conséquent émanés du même principe. Nous voyons dans Diogène Laërce ^ que les mages ensei^aient que leurs dieux avaient été engendrés. Cette source était Mithra, ' ou le Soleil; chez les Perses, Porphyre • rappelle t Auteur et le Père de tout.
Les Indous , comme les autres Orientaux , admettaient ce système d'émanation. Les Indous disent encore aujourd'hui que Dieu a tout produit de sa propre substance. La création , suivant eux, n'est qu'une extension que Dieu a faite de sa propre substance , qu'il rappellera à lui au jour de la destruction générale. *
Synesius ' disait à Dieu : Vous êtes le père ,
^ DioG. Labr., Proemium segm., 6.
' Hbsychius.
3 Porphyre, de antro Nympharum.
'^ Lacrozb, HUt. du Christian, des Indes, p. 462.
5 Stw., Hymn. 2, vers 60.
ao6
VOUS êtes la inère, vous êtes le mâle, vous êtes la femelle. Ce a'est que daili là dèctcme d'émânàtion qu'il faut chercher la source de cettb idée » qui a été admise par foiite TaiAiqmté, cette uuîon des sexes dans k même 9i4et. Vhtxm^ interprète en cela dés opinions orientâtes, Tattriboe à l'homme à l'époque de sa formation. * Berose le dit des Ghsddéens ' : il y avak des hommes qui n'avaient qu'un corpst mais deux têtes. Tune d'homme, l'autre de femme.
L'opinion toute matérialiste des Grecs était bien éloignée de ce sentiment, et lui était £M*t inférieure; mais il fallait passer par l'esprit de critique qui modifiait les antiques croyances avant d'arriver à la pureté évangélique du dogme chré^ tien. Le criticisme philosophique des Grecs a'é* pura lui-même jusqu'à Socrate et Platon , ^e nous voyons ici l'écho des Orientaux. Pressé entre deux dogmes supérieurs, ce criticisme était nécessaire , comme transition entre l'un et l'autre ,
'* Plut., in Symp,, quœtt. -3.
^ EusÈB., Gr«c. apud ScaHg., p. ^.^Àtexfmier P^è^h. apud
^yncellum, p. 29.
et îi servit d'introduction au dogme chrétien , si suj^rieup aux anciennes opinions religieuses.
Le système de Témanation a donc été celui de tout rOrient, qui Tacceptait à titre de dogme, et même il n'a pas été étranger aux Grecs, quoique en général ils admissent l'éternité de la matière. Ils ne le professèrent pas, il est vrai, comme dogme religieux , car chez eux il n'y avait que des opinions et des systèmes particuliers ; mais , comme système , il se généralisa avec les écrits de Platon.
L'œuf sortant de la bouche de Kneph était le symbole du monde émanant de la toute*puis« sauce, l^oos retrouvons cet emblème chez les Phénicîens, chez les Êgyptiesns et chez les Grecs, aussi bien que chez les Indous, qui disent encore que cet œuf comprend en soi le cid, la terre et l'abîme.
Cette tradition peut donc être présentée comme ayant appartenu à tout le genre humain. Elle est constatée par les monuments dans toutes les traditions profanes, par les fragments qui nous sont restés des peuples de l'Asie , et même nous pouvons la retrouver dans le livre le plus complet de
tous, la Bible. Moïse/ en effet , représente l'esprit de Dieu reposant sur les eaux comme une poule sur ses œufs.
Un sentiment non moins général , et dont il ne faut pas chercher la source ailleurs que dans la faiblesse même de Thomme effrayé à la vue de l'immensité qui Tentourait , fut celui qui établissait des intelligences intermédiaires entre Dieu et rhumanité. Il n'y a pas de proportion pour nos regards bornés entre TÊtemel auteur et notre être, si impuissant et si faible.
Les Perses disaient que Dieu ne sortait point du séjour de sa gloire, ^ qu il se contentait d'ordonner ; les Ghaldéens admettaient des génies inférieurs, ministres de Dieu dans le gouvernement du monde. Les Indiens , dans Philostrate , ' représentent le monde comme un grand vaisseau dont Dieu ordonne la marche; les dieux inférieurs la dirigent.
Il n'est pas possible de méconnaître ici la doctrine des ange^ dans le christianisme. Partout
* Genèse, i.
» HyftB, de rel.pers., p. 165.
yila ApolLy liv. 5, çh*. 55.
entre l'éternel principe et la matière animée on a cherché des intermédiaires. Il semblait à Fimagi*nation des hommes qu'il y eût solution de continuité entre des termes séparés par l'infini, et il parut nécessaire à tous qu'il existât une organisation secondaire qui tût comme une chaîne immense qui nous rattachât au cieL
Ces intelligences intermédiaires ont reçu différents noms dans les diverses religions et dans les systèmes des f^ilosophes. On les retrouve dans les iwnéres de Pythagoré, dans les idées de Platon, dans les verbes des platoniciens. Chez les juifs et les chrétiens, c'est toujours la même théorie fondée isur l'opinion qui a créé les puissances que nous connaissons sous le nom d'anges.
Ces esprits sont de diverses classes , suivant le d^é de pureté qu'on leur suppose. Ce sont des génies chez les Latins , des gins chez les Qrien^ taux; chez les Turcs, ils portent le nom de ginler. Ce sont des devatas chez les Indous, des dives et des péris chez les Perses. Tous ces mots sont de même valeur, expriment les mêmes idées, ou se lient à d'autres idées d'un ordre supérieur, mais ils rendent toujours des idées surnaturelles. C'est ainsi que dévalas ou deoutasa la* même racine
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que D€ii$s eiDem. Le même mot répond à des puissances fort distinctes, mai^ toujoura supérieures à rhoaiine à des degrés différents.
De cette croyance aux intelligences sec(H)daire$ naquit l'idée de l'animation des astres; toitte Ymtiquité s'unît dans ce sentiment, qui fut celui des mages comme des Indous, et qu'adoptèrent Pla* ton ^ et Gicéron.^ Cette questkm a même occupé l'ËgUse , qui ne l'a pas décidée.
Saint Thomas 'dit : c L'opinion des docteurs « sur ce sujet n'est pas unanime. Orig^es pense <i que les corps célestes sont am'més. Saint Je- (r rômeestdu naèrne ayis. Basile etDamascène K affirment qu'ils ne sont pas animés; Augustin < a refusé de prendre parti pour l'une ou l'autre « opinion. >
Le même saint Thomas dit ailleurs que, quel* que parti que l'on prenne , la foi n'y est pas intéressée. *
Mais ce qui fut plus grave que cette croyance
*■ Plat., in 7\mœ, p. $22-528 otsuiv. Ëdit. de Deitt-Ponts. * Cic, de Natur. Deo., liv. 2, ch. ll-ie! 3 SAiîfT Thomas, Impart., quest. 7t), art. 5. ^ ^di c^ni. Gentiles, liv. 2, di. 70.
même, oe fweut ses résultats. On n'en resta poii^t à de simples opinions. Lia théorie une (bîs adoptée, ou en déduisit Tadoraticm des astres que nous retrouYcms dans tout TOrient, et ce qui fîit plus nuisible ssms doute ^ toutes les foliœ de i'astrdiogie judiciaire. De ce que les astres étaient habités par des génies qui établissaient une communication entre Dieu et Thomme, on passa faci-* lement à leur attribuer une influence et des qua-* lités particulières dont on dotait telle ou tdle de ces intelligences. L'influence de Fastre fut ulile ou nuisible» présage heureux ou malheureux* L'invention de ce genre de divination fat attri^ buée diix Chaldéens, qui connaissaient plus par-i faitemeot que les autres astrologues les mouve-» ments et les influences des astres. V
An resté , cette soif de savoir l'avoir n'était pas particulière aux Orientaux des beaux cUmats de l'Âsîe. Les Asiatiques septebtrionaxix cherchèrent aussi à deviner Tavenir ; mai» leur barbarie , som des climats moins heureux, les oend^olsit à em^ prunter dîautres moyens. Ces moyeos furent va» ries; Tavidité de connaître qui les avait inspiré»
* DiOD. m: Sicile, liv. % p. ll»-14i>. Édit. Rhodom.
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fut partout la même. Les sorts, les oracles, les chtees prophétiques 9 les sibylles, les druides ou druidesses, n'eurent rien à reprocher aux mages. On a peine à faire un crime à Thomme de cette avidité de savoir qui semble une condition de sa nature. La raison , sans doute , doit nous apprendre à restreindre des vœux immodérés, et l'expérience nous dit qu'il faut savoir ignorer; mais avant que ces enseignements eussent acquis sur l'humanité le pouvoir que nous leur reconnaissons aujourd'hui, bien des siècles devaient s'écouler avec leurs erreurs et leurs préjugés. Le temps les a diminués, mais nous ne devons pas encore nous montrer trop fiers de notre raison lorsque les exemples de ces superstitions &K>nt encore aussi fréquents. Cette ardeur inquiète, qui égarait l'homme à la recherche d'une vérité inconnue et impossiUe à découvrir, est la même qui l'a poussé dans la voie des découvertes utiles ; nous devons le reconnaître avec humilité, chabune des vérités <k»nt nous sommes en posses&âon a été conquise au prix d'une multitude d'erreurs bien difficiles à déraciner.
Les peuples et les hommes n'ont rien à se reprocher k cet égard; s'ils sont frères par leur nais-
sance , ils né le sont pas moins par leurs superstitions. Trop heureux si, quelque part que nous dirigions nos recherches, nous n'avions pas à constater que d'atroces sacrifices avaient paru le moyen d'intéresser les dieux ; sacrilège plus facile à concevoir au milieu de l'horreur des forêts du nord que sous le ciel toujours pur de la molle Asie, mais dont aucune famille humaine ne fut exempte. L'homme semble avoir été destiné à passer partout par les mêmes épreuves , à réunir toutes les analogies, comme si aucun lien ne devait, manquer à la fraternité humaine, pas même la complicité dans le crime.
De ces aperçus généraux, qui prouvent que dans les premiers temps les hommes se réunirent dans les mêmes superstitions, la même croyance fondamentale, les mêmes idées, nous devons descendre à des considérations plus restreintes. Nous retrouvons encore dans les formes du culte chez tous les peuples une nouvelle preuve de l'unité des croyances primitives , de l'unité des traditions , et par conséquent de l'unité radicale des peuples. En effet, s'ils ont pu et dû être soumis aux mêmes impressions, ils n'ont pas dû s'accorder aussi exactement dans les usages que chacun
était appelé librement à en déduire. Ces rapports, s'ils existent, sont donc des preuves matérielles de lunité de civilîsalicm transmise de peii|de à peuple.
c Les hommes, dit Ëusèbe, frappés de la splen- « deur des cieux , prirent les flambeaux célestes € pour leurs dieux; ^ ils le.ur oflnraat des saçri- «c fik^s, ils se prosternèrent devant eux; mais ils « ne leur bâtirent point de temples et ne leur érî- « gèrent point de statues. Ils élevaient leurs re- 4t gards jusque sur la voûte des cieux , et ce qu'ils « voyaient devenait Tobjet de leur adorati<m. >
Le premier culte n exigea ni temples, ni autds. Frappés de ta grandeur de la nature, des hommes simples, et chez lesquels les arts n'nvaientpuse frayer aucun progrès, firent du monde lui-même le temple de leurs divinités. Nons avons observé, d'après Hérodote, que les anciens Perses ne voulaient ni temples» ni autels, ni représentations des dieux. U en était de môme chez toutes les nations celtiques, les hautes montagnes tenaient lieu d autel ; les hommes croyaient indigne de la majesté des dieux de les renfermer dans
1 Prép. Evang., liv !•% ch. 6.
l'étroite enceinte d'un temple. L'unique symbole était le feu sacré , et les hommes religieux se tour* naient vers l'orient pour adorer. C'est de là que semblait s'avancer le soleil ^ et qu'il répandait sur la terre la chaleur, la lumière et la fécondité.
Cette idée , ou plutôt ce sentiment si élevé, dura jusqu'à ce que les hommes, en se divisant, éprou^ vassent d'autres sentimenis de reconnaissance oti de terreur. Ce fut la source de leurs superstitions ; mais il leur resta toujours de leur ancienne ado* ration des usages qui se retrouvent dans les temps plus avancés. Les juife , par un reste des usages de l'Orient, allai^it sacrifier sur les hauts lieux ; et c'était pour prévenir tout retour aux anciennes croyances idolâtres que la loi proscrivait cette manière d'honorer là divinité.
L'homme est si borné , que le même besoin dé créer des intermédiaires qui avait donné naissance aux intelligences du second ordre, amena l'usage des représentations matérielles de la divinité. On l'enferma dans des temples, qui furent un abrégé du monde; l'hommage qu'on rendit au symbole amena bientôt l'adoration. Chaque représentation devint une divinité particulière dont chaque peuple voulut enrichir son olympe. Il resta sans doute
toujours au-dessus de cette foule ignorante un certain nombre d'hommes plus éclairés qui recon* naissait rintelligence suprême; mais cette croyance fut celle de la caste sacerdotale , qui partout s'em* para de la plus haute position sociale , et répandît cette fausse et misérable doctrine que la lumière n'est pas faite pour tous, et qu'il est bon que le peuple soit ignorant et superstitieux.
Les anciens attribuaient aux Phéniciens et aux Égyptiens Tinvention de toutes les théogonies ré« pandues dans TuniTers. C'était eux qui avaient élevé les temples, et consacré les statues et les images. Cette idée des Grecs était vraie, relativement à eux; c'était bien des Égyptiens et des Phéniciens que leur venaient les formes de leur culte; mais si ce culte, en général, avait pour base des observations astronomiques , s*il était déduit de l'aspect de la nature, il devait être universel, et sous des noms différents, dans les différents lieux, rappeler toujours sa primitive origine. Aussi, au fond, cette théogonie ne vient pas d'un peuple plutôt que de l'autre; elle émane du culte même de la nature, et les mêmes idées se retrouvent sous la multitude des noms et des formes de l'a* doration^
La forme pyramidale, àftië Ton semble toujours rapporter à FË^ypte, parce que c'est là qae toutes les périodes de l'histoire conTenue srai* blent avoir marqué leur passage ou pris leur point de départ , est loin d'être particulière à ce peuple, la Ghaldée et l'Inde n'en faisaient pas moins d'usage; Cette forme est puisée dans l'adoration du soleil.
C'était autant de monuments, dit Pline,* coi^sar crés à la divinité du soleil. Leur figure même est une image des rayons de cet astre, et le nom qu'ils portent a cette signification en égyptien.
Jablcmski ^ retrouve cette étymologie dans la langue des Coptes. Il observe que le mot pyre est encore le nom que porte le soleil en cette langue, et que le mot muë^ qui signifie en copte éclat et rayoUf en forme la seconde partie.
La pyramide, suivant Timée de Locres,' est le symbole du feu ; voici le passage :
c Le triangle*scalène est le principe des trois c autres éléments : du feu , de l'air et de l'eau.
* Pline, liv. 56, ch. 8.
* Panth. égypt. prolég., p. 82.
3 De l'Orne du monde, ch. 5, $ 5.
c Car, en joignant six de ces tritngies, cm a un c Iriangie équflatéral» duquel est composée là py-« c ramide, qui a quatre faces et quatre angles « égaoi, et qui c6nstitue la nature du feu, le plus c subtil et le plus mobile des éléments. >
On a beaucoup disputé sur la destination des pyramides, et le plus grand nombre des écrivains voulait y voir des tombeaux. Ce n'est que par les recherches modernes qu'on a su Tobjet de ces gigantesques édifices, et c'est aux Indous qu'on a dû cette connaissance.
Les bramanes , que M. Wilford consulta sur les pyramides, se sont tous accordés à lui dire que ce devaient être des temples.^ ils lui demandèrent si elles n'avaient pas de communication souterraine avec le Nil ; le puits que l'on trouve dans les pyramides communique effectivement avec des^ souterrains. Us ajoutèrent que ce que Ton prenait pour un sarcophage, était une cuve que les prêtres remplissaient d'eau sacrée et de fleurs de lotus. Nous trouvons dans cette description , nonseulement un moyen de satisfaire notre curiosité sur un objet qui Ta vivement intéressée pendant
* Foy. de Norden, notes, t. 5, p. 5^i.
longtemps, mais une preuve nouvelle de Tidentité des formes du culte primitif des Indous et des Égyptiens*
On voit auprès de Bénarès plusieurs pyramides , moins considérables que celles de TÉgypte, et dans lesquelles on retrouve la distribution indiquée par les brames. Elles ont des souterrains qui s'étendent à la distance de plusieurs milles.
Presque toutes les pagodes de Garnate sont des pyramides. M. Reuben-Barrow * cite un ancien édifice consacré à Siva, et qui différait si peu d'une pyramide, qu'il eut peine à croire que ce fût une représentation de Siva, comme on le lui affirmait. Or, Siva est le même que Mahadeo (le grand dieu). On l'adore sous la forme du Lingam, le même que le Phallus des Égyptiens. Nous trouvons des pyramides au Japon. ^ Au Tibet , des lions sont* sculptés dans les temples, et en Egypte le soleil était adoré sous Femblème du lion. Ce s lions du Tibet étaient sculptés sur les gradins del^
* ^Hatic. researches, t. 2, p. 436.
' Rbmpfer, Hist, du Japon, t. 1*', p. 2S
pyramide, au pied de laquelle est placé le corps du Lama. *■
Voilà donc des pyramides dans llnde , au Tibet y au Japon* Le soin qu'on avait d'orienter ces édifices prouvait aussi qu'on pouvait s'en servir pour observer les astres. Les historiens arabes
parlent de pyramides qui avment des portes placées à chacune de leurs quatre £aces, dont l'aspect était exactement en regai'd avec les quatre points cardinaux.*
Ainsi, d'une part, nous avons vu le culte des astres généralement répandu, et maintenant nous voyons les pyramides, une des formes matérielles du culte, également admises chez les peuples orientaux. La tour de Babel, qui, s'il faut en croire les descriptions * et les dessins, avait aussi la forme pyramidale, était un observatoire des Ghaldéens.
Les Grecs de Sycione * avaient représenté leur Jupiter par une pyramide. On trouve aussi dans la Grèce des colonnes de pierres consacrées aux
* TuRNBR, Calcutta, t. 2, p. 52.
* RiRCHER, OEdipus, t. 2, 2« part., p. 500.
* VoLNEY, Rech. nouv,^ et Calmet, Dict.
* Paosanias, Coriwf^. , eh. 9.
planètes. Telles étaient les sept eolonnesde Laconie/ qni étaient des statues de ces astres. Gela se rapporte assez à Tidée des sept chambres de la pyrânoâde, des sept divisions de lantre dé Mithra, et même aux sept enceintes dn temple de Jérusalem.
Ces analogies, sur lesquelles nous pourrions insister bien dayantage, ont été développées dans des ouvi^es modernes. Ainsi, nous nous bornerons à dire^ avec le père Kircher,* que les pratiques religieuses de l'Egypte se retrouvent dans toutes les cosmogonies et dans tous les usages des peuples de FOriaat, dans l'Inde, à la Chine, au *Japon.
Sans vouloir ici examiner jusqu'à quel point est fondée l'opinion du père Kircher, dit Dupuis,^ je crois pouvoir au moins dire que les deux plus iameuses divisions du ciel, celle par sept, qui appartient aux fdanètes, et celle par douze, qui est eelle des signes, se retrouvent dans les monuments religieux de tous les peuples du mcmde ancien jusqu'aux extrémités de TOrient*
^ Pausanias, Laeonic., c. 20.
* 0£:rf<pf«, t. !•% p. 5Ô7.
3 orig, des Cultes, t. 4«S p 5».
Nous (XHirrioDs nous étendre beaucoup sw ce nombre mystérieux de doine que noùeiretrou** vous partout, et qui a été affecté à des dbfets si diilèraats. C'est pentHÔtre de tous les nombres symboliques» celui dont Tapplication à ^ le plus populaire ; mais nous ne voulons pas non» Mgd-ger dsms ces questions» dont on a un pen sdinsé. D nous Suffira de dire qu'il n'existé pas un peuple ou ce nombre ne se retrouve» non-senlemenr comme symbole réiligîeux» mais comme nombre affecté aux divisions politiques; car al<Mrs» p<^tique et religion, étaient des nomspresque synonimes» puisque la toute-pnîssanee était en réalité dans la main des prêtres.
Constatons que les anciens sabéms » pour qui les corps célestes étaient autant de divinités» donnèrent aux temples de leurs dieux ^ des figuras analogues à la nature des (rfanètes ou dès étoiles qu'ils adoraient; que leurs otages religieQx et leurs noaabres: symboliques em dériv»ent» et que les fomea mâtériettes, qui ont séi vi ciiea tous tes peuples l'époqne du «suite sîufîple et privé de tem-
* PococKE, Spécimen hist, .^rah^m, p. 14i.
pies et de cérémoiiifi^f sont partout enipremted éù méflie cdraetèpe.
Des temples, cas divisions aTaient passé ju6<* qu'juix dieux ^in-m^es. Le^ mêmes nombres leur sout affectés dans les mythologies des peuplesi, aÎQdi que les attributs qui leurs sont particu^ lieyp.
Âiosi^ dans le cidte de la nature, nous sarions amenés à reconnaître trois phases : l'époque pure^ ou les représentations extérieures n^exis*» taient pas; Fépoque des temples, où les formes de la nature étaient reproduites ; enfin la troisième 4 où ces formes mêmes, réagissant sur la pensée humaine, avaient subdivisé l'adoration, pour la reiporter sur des symbcdes spéciaux. Ces deux dernières, catégories sont celkfs qui nous rappellent runirars^dieu oa le panthéisme. Voyons comment l'idée Diea et univers ont pu se confondre.
Partout, et dans tous les temps, il y a eu des hommes livrés aux: travaux matériels, qui n'envisagèreui ies infibeaces siapérieures que dans leurs rapports avec les objets qui les intéressaient personnellement. Dans leur ignorance, ils ne voyaient dans le soleil que l'astre bienfeîsant qui mûrissait
leurs fruits; dans l'arage, qu'une puissance qui pouvait leur enlever le prix de leurs ^orts. Mais, près de ces hommes simples et grossiers, il s'en trouvait d'autres que les habitudes de leur esprit élevaient au-dessus de ces rapports* tout physiques. A ceux-là des influences d'un autre <»dre apparaissaient; l'étude des phénomènes célestes , leur retour, leur nombre, leur suggérèrent une pensée plus vaste. L'idée de loi de tous ces phénomènes successifs leur apparut, et, à côté de l'idée de Dieu, se plaça pour eux celle du ciel, qui enferme et contient tous les objets qui attachaient leurs yeux et leurs pensées.
La qualité exprimée par le nom du cid, F immensité^ f élévation ou l'emcellenee, peut convenir aussi à la divinité. ^ Dans les différents dialectes nés de la même langue , ces noms pcmrront s'appliquer indistinctement à l'un ou à l'autre ; c'est ainsi qu'un mot à pe» piès semblable désigne Z)i6U dans les idiomes de différentes p^ipkdes caucasienncis,' et. que le nom du del est très rap-
* ivstsfét Sal VERTE, Èssat titT les nom, t. 2, p. 5.
proche dans ces mêmes peuplades de celai qui désigne b dirinké.
Ne yqyons-nous pas un usage habituel faire damier indifiér^nmeol à la puissance suprême le nom de ciel et le nom de I)ieu. Plût au ciel t plAt à Dieu! sont absolument 1^ même idée.
Les réformateurs qui ont eu pour but de ramener les hommes au cultç unique de la divinité, <mt proscrit iipplidtemiQnt l'usage de multiplier les noms de cette divinité. ^ C'est en vain qu'ils ont
lutté contre une disposition naturelle; une piété fervente cherche à prodiguer les appellations qui semblent à chacun représenter mieux le sentiment dont l'ardeur de son ssèle Ta pénétré. La voix a besoin de mille noms, comme l'amour s'empreint de mille nuances* C'est ce besoin qui, sousl'impression delà crainte ou de l'humilité, a créé les noms de Dieu des combats,dêTrès*Haut; qui afait parler rÊternelaumilieudestonnerresetdea éclairs; c'est aussi ce bespin.qui a inspiré les pieuses litanies qui donnent à la religion du moyen-âge une physionomie si nalye; au cuke delà Vierge , ce charme d'amQur et de dévouement qui en faisait la
* Genèse, 52, vers 29. — Livre des Juges, cbap. i5, vers 18. T. H. 15
mère de toutes les douleurs^ la coaëdfàirlce des infortunes , le refuge des péchettf ^ , rétôilè dtt tnàtin^ elnblôÉie d'espéraneer et de paix , lâ i*ëinè des anges « ces époui mysrtiquës adoptés paf lés tierge& deb clottre^, trq) putéë ptitt Aéé chaînés terrestres, et qui ne se crôyaiéilt pkè dignes èticdre d'ètré admises aupi^ès du céleste époux.
Le Coran proscritit également les faôms de la divinité^ qui ne s'en sôtit pas ihôinS (Conservés parnii les masultriaûs mêtné lés plus pieux.
Les anciens cultes de là Perse et de Tlnde avaient (ransmis cet usage^ qui paràif si natui^el à rhomme ^ et le poly tfaé ji§itié des Grèce ef dés Romaitas l'adopta , coifiitte lèê cttltés l^évères dti nord rayaient conservée
Dans léb chants des bardés célébrant la mort de Guchtrllin* ^ chaque strophe est terMinée pàf un des titres du li^rosi Cet tisâge fbtiëbre était sans doute emprunté aux couttiffles religieuses.
Le polythéisme s'étendit sdtl^rinfltlëhcededèt abusdes nom^versdonnésâtt^ ditiitités. Dés tétii^ pies s'élevèrent à dhàeun des attributs* et touÂ Un nom que desépîthète^ variaient avec le^ lieux etles
* OsstAU, Mort de Cwchullin,
^ 227 €Îre9Bëtanèes, eoflftme le Jupiter^Slator des Re-
cette iKdhfitide dispMMt ks^ ancîeiiB peuples à «te grande toléi^ancieesTdes tous, le» cultes^ qu'ils poiiYfflcnt considérer omome des formes i^ariées d'Mi Aiénie type. Là. Antritia des niGsrtiabOiis siiocessit^ de U dkînité n'était pks moini fara** fable ; ehetile» j^iipfes pénétrés de dette^nroyanoey les dieax; des antres pays* peuvent se présemer comifi» dés^ îAsaMafions de leiird propres dieux. 0& viàt y &M§ k j^rnsd d» celoMil FàsB-Glar^ce , qu'un Brame a tait un livre pour démontrer qttô JéMtt»4jlirisc èff 'Mahomet sont des îâcaraatîons de Wieteoiii* '
fifeties, ^«1^4 doûtié parmi nous son nom à la doctrine des deux principes, anàonça que Boud« da; Z^rdaetm , le Ghfisf, et kii^môme étaient des iil«ariiMiôiisdî^«tos dé la dttiâfté éa soleiL'
42€|tié d«otrine, qui tend à présenter un Dieu umque siopStiHiSi les «uriiiéfiQeijiu polythéisme , se résamitC dafl^ l'idée du DteuPàtahée, atiquel 0» fldMssa des bMam^s/
^ £U$ÈBE S^LTBRTE, ESSOi SUT leSHOmS , t. 2, P* ^^•
* iMd., 17; et Suidas, verho Mânes.
^ Grutbr, corpminscripHmnm, p. i. — Tnscrip.y 5et.âf.
Les premiers athlètes dans la lutte du nisme naissant contre les divinités païennes ne manquèrent pas de s'emparer de cette idée; Clément d'Alexandrie ^ rapproche les opinicms des philosophes, et ajoute que la pensée se reporte naturellement vers le vrai Dieu, quand on se nj^ pelle les attributs accordés à Jupiter par les-prétres et les autres écrivains. MinutiiiS:Félix , ^ dlé par M. Eusèbe Sal verte, voit une profession de foi chrétienne plutôt qu'une locution vulgaire dans l'habitude qu'avaient les polythéistes d'invoquer Dieu.
c Et ceux-^là, dit*il, qui attribuent, à Jupiter c l'empire de l'univers, ne se trompent quelle « liom; ils s'accord9nt^«veç,noi}^(Jta|is)a,a^^ce « d'un seul Tout*Puiswut. i
D'antres témoignajges prouvent que les chrétiens dès preibiers teïtaps s'accordaient dans cette doctrine tolérante, dont ils se sont écartés depuis ; et on ne peut qu'applaudk* dU regret plein d'hfl-: manité de M* Eûsèbe.Sàlverte,* qilahd il dit: « On c pardonnera , sinon à un théetogion $ au moins à
* Strom., liv. », p. 598.
* In octavio , p. la. . .
3 J^sai 9ùr les noms d'hmnmeà, {j. j35,4. ^.
< un homme, de regretter que la doctrine de « Théodat, de Symmaqne et des Indous, n'ait pas « de tout temps prévalu sur la terre. »
Ainsi* du panthéisme proprement dit, les hommes desœndirent a« panthéisme symbolique , et ces symboles furent les méo^s en général. Nous avQns à examiner si lesDieuK auxquels leur idcdâirie s'adressa dans là suite prennent leur origine dans les mêmes idées et les mêmes principes. Au culte des planètes et des éléments, nous voyons s'unir, dans les diverses nations, les princes, les inventeurs des arts. C'est à ces dieux mortels que nous devons nous arrêter pour chercher, parmi eux aifêsiv les ressemblances qui peuvent les rapprocher. Les peuples cependant commencent à s'éiiHgner, et des premiers temps, et du premier point de départ, pas assez pourtant pour qu'an ne doive pas retrouver encore des débris nombreux del^ir unité antérieure dans les témoignages de lews rapports actuels.
L'Orieirt fiât le berceau des religions et de la {^ilosofrfne. Les sages de la Grèce puisèrent à cette source; nous avons parlé plus haut des voyages de Py tbagore. Après que les Phéniciens et les Égyptiens leur eurent apporté leurs divini*
té&, les sa{[es aHèrent jusqu'au: foiid de FOmnt étudier, sur les lieux mém^ » TorigiBe ém croyan* ces et des usages qui enélamitscirCnl.Il6Stévi* dent qu'ils étaient couvainous de la vérité da la traditiwi qui faisait venir da rOnank tuâtes les connaissafices humâmes. Jamais nous ne voyons parmi eux eette cirigme ^Mrésanlée seosla forme du doute, et la cmidusion à ùpot de eet aeeord frappant eaute des naticms qui sourent ne se oodnaissaient pas, se présente naturdtenient. Ils ne doutaient pasque leurs pères communs neusi^ent eu ime même oroyanee, une même morale, im même culte , et que les diverses opinions qui s^é* taient répandues parmi les hommes ne fessent des modifications^ des formes iiocrvelles, dds altérations plus ou moins proioâdes Kle la religtoa primitive.
C'était auprès de^ prêtres de FËgypte que les Grecs durent chercher leurs premiers renseigne^ ments; c'était pour eux la souro^ dÎMcta? mais, il n'était pas besoin d'une longue attentioii pour reconnaître que la easte sacerdotale ^yptieime n'estait qu'un reflet d'une lumière plus aneienne. Ce fut dansFétude de la religion d^s Ghaldéenset des Perses qu'ils trouvèrent la confirmation, dé leurs
op^oipp^ ^smogoniques et philosophiques. Plu- $j^nn «mUreot qu'ils devaient racheFebeF ^us loin encore ces wuroés origùielles, et Topinion g^^l^ » f^it VQfB^dP Pythagore jusque dans ripde, ou los dogmes primitifs des anciens Perses 5#9Î^ cionsfirvé^ plus pues que fk&s la Perse
m^mÇt oi Zoroistne. avait introduit ses réformes
^t ^» înqoFAÛPns. (j0St pcnqp cela qu« nous avons Yil piston former h ¥<»u d'entr^rradire ee cpm
Py Ai^c^'e avait réalisé*
Les anciens habitants de la Grèce, dit Haion/ ^n^ qp§ p][M^ie^r$ peuples barbares» pavaient d'fmtr^ dî^Mx que le solçil, la bine, la terre, les
autres «tji^ ciel
Hérodote ' dit dçs Pélasge^ qu'ils sacrifiateat 4191; dieni;, et ies adoraieat tons ea général, sans les désigne? par apcH^ii nom partioulier, les appe- Imt Si^ulement dieÊix.
Ainsi, les premiers peuples, à la suite d^ migrations dont. le souvenir était effacé, même pour eux, conservaient des croyances dont le berceau était epi Asie , et Içur adoration était la même
^ Plat, in eratylo. p. 358. Édit. de Deux-Ponts. » Liv. 2, p. 139. Édit. Wessei.
que celle des Perses, des Indous, des Égyptiens.
Les Grecs abandonnèrent cette religion pour adorer une multitude de dÎTmités.
Semblables aux autres barbares , dont les migrations avaient suivi une route différente^ les Grecs étaient plongés dans la plus hideuse barbarie. Les forêts, les cavernes, leur servaient de re^ traite. Ce peuple, qui devait étonner le monde par la pureté et l'élégance de ses arts, vivait de fruits sauvages, de glands, et d'animatux que lui procurait la chasse»
Les {uremiers colonisateurs phéniciens le trouvèrent en cet état , ou dans un état peu différent, car la civilisation que le temps aVait pu amener avait dû faûre peu de progrès. Ces Hiéniciens étaient d'origine égyptienne, ou dii moins leur passage et leur séjour en îËgypte avsûent fmt des Égyptiens et deux, pour mnsi dire, un seul peuple» . '
C'est dans ce sens qu il feiut interpréter ce passage d'Hérodote : *
c Dans la suite des t^nps, les Pelais ap- « prirent des Égyptiens, arrivés en Grèce, quels
1 Liv. 2, p. 139. Edit. Wesseling.
< étaient les noms de tous les dieux , à rexception
< de oeltti de Baochos. Alors ils allèrent consul- « ter Foracle de Dodone/ estimé le plus ancien <r de la . Grèce ^ et par conséquent le seul en ce <c tQSftpsilà; ; les Pâiâges ayant : demandé à Torac. de s'ils recevraientiles noms qui yenaient des
< itarbares» il leur fut dit de les recevoir et de s'en « servir. Os sacrifièraoït donc aux dieux , en les c invoquant par leurs noms , et les Grées reçurent € ces ncp^des Pélasges. »
Il est remarquable que ces dirax , que les andens Grecs hésitaient à adopter, finirent par être admis sur Tordre de l'oracle pélasgique de. Dodon^ ; il semble que les plus habiles entre les Pelasses voulurent reoonnaâtre dans ces notns symboliques une représentation plus dir^te du culte qu'ils professaient , et qu'ils servirent de médiateurs eittré les peuples bwhares et les col<mies qui s établissaient sur les bords des mers de la Grèce; ^«ssi voyons-nous» dms Y Iliade, Jupiter appelé roi des Pélasges. ^
Nous venons de voir qu'Hérodote excepte le culte de Bacchusde ceux qui furent admis alors.
* Liv. xvi, V. 255.
Gepoodant» Bauechus oq DyonisiQS, le même que OwîSi était la grandi» divinité da l'Egypte. Pourqmi h (X>lonie égyptûenne ii'aurait>eUe pas apporté tyac alie le culte de «fa|i de ses dîêax qu'elle Ixmorait avant tons lea autnes? €ette bisfarrerie appwaote peut aouë fournir im argmn^Dit nouveau en faveur d'une opinion déjà émise , et ptouver que le culte greo venait plus immédiafemeot des P^éoidens. En effet, on fiiit decpux-^j les pasteurs qui régnèrent en Egypte et vinreiftt fif établir dans la Grèce peu de tenips âprèp leur expulsion. Il est naturel de croire que leuf hai^contareeeux qui les avajent chassés dût s'étendre jusqu'à leur principale divinité. Us se gardèrent , par ce motif, d'en établir le culte dans leur nouvelle résidence.
Au reste, c'est effectivement à IIÊgypte qu'il faut avoir recours pour les autres divinités. P existe assee de rapports entre }es PhémeieaB et les Égyptiens pour que cette circonsiance ne donpe pas à ces derniers l'avaotage aux d^^eiis des autres; elle ne se rappcMrte d'ailleurs qu'à h première colonie.
Latone, mère d'ApoUon et de Diane, était une divinité de l'Egypte, nourrice d'Horus et de Boubastis, enfants d'Isis; cellen^i confia ses enfants à
Lsktone^^pwir b^ 9Q|}str«ire à Ty pboo. C^tta déesse
Pjreaquf Ions Je» npnl^ 4e» cMenx, diitHér<Q^ idote/ /s(9»t veims d'Egypte w G«^, çt j(J l'ai y»rifiç swrc^quQ j'ai'^iitpp4M dm qu'on le» tensii
des >»r)]0r0s; j^Eiaûi j« fKpa^e ({m'ï}» $ihU Teaup partiçojlièrismeat d'ïîgypte.
On PQiJirrait trouver i|ne oh^etim d^P^ la (tif-
£êpei]^ <jte$ nom», mm «ine divô^té n'^ fXH-i^
pas seulement un. Aussi les Grecs <a)t.pu cbpi^ eptra cç$ jpQio$ c^^iii gui i« prêtait le mi^x à Içur proiMDjeiation, Nous ^n avons un exemple dans Adonis, qua les Syriens appelaient Tbammus , ^MniptfiUl$doDfîeî^ttle$urno9id'Adûiiaî, Seigneur; le& Gr^cs ont choisi de pr^érence ce sur- Qom pour ^n faire Adonis,
Le qiilt^ d'Adonis était màe» plus xépmdw dans U Pbéoicie, ce qui se rapprocha encore de
notre <>p4nîoii-
On ne doit pas perdra de vue la réserve qu'il
est nécessaire de faire an sujet de ces ressemblances que Tesprit de système a accueiUîes et multipliées trop facilement, et sans entrer dans les explications que demandait un pareil sujet.
On ne doit pas chercher à établir que ces divinités analogues soient matériellement les mêmes. Quand on dit que Grichna est Apollon,^ on entend dire que les fonctions de Tun chez les Indoùs étant les mêmes que celles de Tautre chez les Grecs , les deux peuples se sont unis dans l'hommage rendu au même pouvoir, mais non pas dans la connaissance du même personnage revêtu des mêmes attributs divins.
Ce que nous considérons comme des êtres de pure imagination n'était pas considéré de même par leurs adorateurs. Les Grecs croyaient leurs dieux des êtres réellement existants , et les Indous avaient la même conviction, sans doute; nous ne partageons pas leur erreur à cet égard , et nous ne pouvons pas, par conséquent, comparer des êtres dont nous ne reconnaissons pas Texistence. Mais un fait que nous admettons, e*est que Tidée qui a donné naissance à un cuke ne doit pas être revêtue des mêmes formes chez deux peuples différents, sans qu'il y ait eu quelque rapport entre
œs peuples; et il faut tirer le& mêmes conséquences des té^htés ou des rapports <le noms. Cette adoption des mêmes formes devient un objet d'études histcMiqùeStet, à dé&ut de monuments matériels, un éèément pttissaiU.de coordii^tion^ C'est aÎD^ qu'indépendamment dies documents historiques^ qui établissent les rapports des Japo^ nais et des Indous» nous trouvons une confirma*tion certaine de leurs rapports par les figures de leurs dieux.'
I^es emblèmes tirés de l'astronomie sont un moyen d'investigation qui n'a qu'bne valeur doiitteuse entre peuples placés sous un ciel également pur, et qutont pu diviniser les mêmes objets par un simi^e efifet de la disposition de l'hidianae à revêtff de ce carav^tère leâ forces qu'il aime ou qu'il redoute,! Mais sousun dél moins favorable, où les objets ne se représentent pas de la même manière, le rapport ne peut être attribué qu'à une transmission dont les moyens ne nous sont pas bien connus , iuaiç que l'on peut déduire de l'obfserva-
^ £7^0 illuêtrèe du ?. Kirgher.
' rHeuœ indûiif^.pl. 2 -^ i8. IHeuœ japonais, pi. £15 à 99.
Des Cérémonies et coutumes religieuses.
tkmde faits géoéi^uiel de reAsdmble qième de wB&motftàmoe»t qvi se servant moturileBieat de ptfèiites.
Aindi Vmt ooneèrra ^fue due les ralîgioite à base astrciiiû«^pl0 les jofuls Msettt oonsacrés am pkyâAtes ea g^éftd^ maïs oq ne ciiQcevni {mis, SMS qM ridée ds eoiniliuiiÎGâfticfn ne neeis peisisse tontrà^^ODUp^ ffM cé» ipltiiiètefi et ces jcms se m- Tdnt pertcfuft dans lé même ordre , et soîeM a)»fl' crés aux mêmes divinités. La trace des rapports sobâîsce de cette manière, eaos la èonsi^er cMMiie MSsi abs^iiê que deèt q^ytheloguee pm V(K(IU lu &irè.
A o(nk dé cette ressétubUittce géuérafe dmis les atftibtttâ dii^s, qui à étte sëiité ne Mûàit pee cofidilfiUité , i»é plaCé U résâelnblafice de^ actttis qiik ne pebt s'6i|:>tiqueip par la btise coommiié asttoneiaiqa«.
- €'è^f àihîii que dans le réyatttttfsdè CâimlKige, où ddffttle Av^ prêtres de BOtfdda le ttotte dé Gba- KiA i éi qdé les ChiûCii^ appellent Qhé4iia le piètre indou qui apporta le culte de Boudda au Japon. * Il y est révéré sous le npm 4e Che^îi^ia-
et les notes.
Mvimi. C'est te méitié nom, avec de légèfes Variations « qye les Ralmcntks dotlnënt à l'Étré-SUprême , Dchaga-Mouni ou Dscha-Dscha-Mouni.
Le uma d« Btiwidâ Itii-m6ttie esl Sak{a-M(!nlni.
Le» DewatQië étaient adoirés dans l'Inde , et leur infloeiioe n'était pas ^sàiUdble à celle dé^ îkmè. Gependani/co 6ont égaiemeiit des puiâsànceà i\ipérieuréS; 6t qui ne diffèrent tpie pat leurà fonc^ tionSi Letir orignië était éertaiilement la itiêmé : c'étiiieitt le» fnérhes perutoit-â divinisés. Notls âVoiià ex^iqu^ le motif qui a fchangé leurs attribiité. TrattrfôWiiég en mauvais génies par ^oroastre, ils aceasent; par leur nom, l'ôfigine cfu'on s'etforçAit «Pobséureir. Lé soin mette que prit le t-éfoflâtltenr' dé leé Combattre a indiéfué té qti*ils étsiimt, etftotiS & tê^ëé où Son ctilte à lUi-mêmë pirenait Sà sout^cé.
Ndttfe ràppéUei^ons encore le flôth d'Àtihoumà, ^hef des siinges qui séCoutureiie Railla. * Le rapport eritre Anhôùma et le Soleil nous conduirait à de trop longs détails; Mais il est ti^s reraài'^able qiR la tepréSenïitiota dtf Siftge s6it l'objet de la vénération dès peuples, et se retrouve en
* EvsÈM Salvèrte. ^»#aC^t#r les noms, p. 40, t. 2.
Egypte, dans Flnde, à Geylan, au Tibet, à Siam, et soit partout un eoiidéme du culte du So-
leil, .
Les mêmes ansdogies se font reconnsdltre dans
despays si éloignés les uns des autres » si <&tants de la Perse et de Tlnde, qu'on ne peut se défendre d'y chercher également le résultat, d'une cause primitive qui ne s'écarte pas des sources précédemment indiquées. C'est de la même manière que Zoroastre peint Ormuzd et Mithra combattant les Dews, ou génies de l'Indostan ;4ans la mythologie du Nord , les divinités vaincues par Thor ' sont poursuivies jusque dans les cavernes glacées de la Laponie et de la Finlande, par l^|^arleaudu dieu. La religion d'Odin, comme cdle deiforoastre dans l'Orient, combat dans la Scandiuaivîe. une religion antérieure ; les dieux de cette religto» ne sont plus pour les nouveaux venus que des mauvais (génies, et représentés comme tels. C'est ainsi que Locke, dieu di} feu, est repcésenté combattu par Thor. Locke, que les Aborigènes confondaient 2(vec Jumala.^ ' }e.§oleil, dieu suprême
* ElJSÈfiE Salverte, p. 61 , t. 2.
^ ScHEFFER (Jean). Hist. de /e lapoim, p. 19, M et 151.
des Liapons , des Biarmiens, des Finnois. Ce nom de Jumala signifie dieu.
On le voit, ce n'est pas seulement parmi les hommes que la défaite fut érigée en crime ; Brennus ne fut pas le premier qui jeta son épée dans la balance, et s'écria : Malheur aux vaincus!
L'abbé Foucher ^ ne veut pas absolument que de la conformité plus ou moins grande qui existe en tire les dieux des diverses nations, on tire la conséquence que ces peuples se soient concertés ou copiés. C'est par une vanité ridicule, dit*il, que les Grecs et les Latins croyaient voir parmi les divinités des barbares, leur Jupiter, leur Apollon, leur Mars, leur Mercure, comme si les barbares avaient été fort envieux de s'approprier la religion de la Grèce et de Rome.
Nous sommes complètement de l'avis de l'abbé Foucher, et nous croyons que les barbares n'avaient aucune envie d'emprunter aux Grecs et aux Romains, qu'ils pillaient et ruinaient, leurs divinités ; mais nous sommes bien convaincus aussi que les Grecs et les Romains n'avaient pas plus le désir d'emprunter leurs divinités aux bar-
^ y4cad. des Inse. , t. 54, p. 485.
bares. Il ne s'agit donc pas de vanité dans tout cela, et Tabbé Foucher n'a. pas voulu s'arrêter à la véritable raison. U y a dang cette ckHicordance bien autre (jiose : c'est que la similitude de& attributions» quelle que fôt d'ailleurs la différence de» noms » ne peut provenir que d'un système tbéogonique émané des mêmes bases.* S'il n'y avait de copistes de part ni d'autre^ il iaUaitlMen qu'il y eût une cause antéri9ure et supérieure à ces étroites considérations. C'étaient des peuples séparés par le temps et l'espace, et qui rendairat témoignage par l'unité du culte à la Iratemité primitive.
Cette unité se retrouve plus apparente et plus positive dans les divinités de la Grèce, de l'Egypte et de la Pbénicie ; dans leur filiation , dans les cérémonies qui leur étaient consacrées. En e£Eèt, les communications de ces peuples et la civilisation, passant de l'un à l'autre, devaient amener ce résultat. Ce ne sont plus de simples ressemblances. Ici les religions ont été modelées l'une sur l'autre; les Grecs, de l'aveu de leurs historiens, avaient tout emprunté aux deux autres peuples. U n'est doncpa^ étonnant que le symbo* lisnie grec soit en harmonie avec le symbolisme égyptien , qui lui-même émanait de l'ancien sa-
béisme; et ce symbolisme arait d\% s'éUiblir avec d'autant plus de faciiké» que les Pelasses » on anciods haKtants de la Grèce, avaient dû enK-tné'' mes à feiir origine asiatiqQe les principes ou les superstitions des sabéens.
On concevra facilement que nous ne saurions; à propos de (^que ressemblance de noms et de cérémonies , entrepr^idre un parallèle qui dé« montrerait wrabondamment notre opinion. Il se trouve d ailleurs dans différents ouvrages, et nous n'avimsnul bescÀnde ottie surcharge de preuves, qui nous éloignerait sans utilité de notre but Nous en avixis assez dit pour constater la ressemblance des Grecs, des Égyptiens et des Phéniciens. Nous en avons établi les causes et indiqué les sources, où la vérificatimi n'est pas difficile à diercfaer. L'Académie des Inscriptions , l'ouvrage prodigieusement savant de Fourmont, ^ et bien d'autres, fcMu^niront abondamment les exemples et les sources à ceux qui voudront pénétrer pks avant dans les questions que nous n'examinons que sous leur point de vue le plus général.
Tout se réduit par une courte récapitulation à
' Bé flexions critigt^^ sur hs histoires des aneisfès peuples .
ceci, qui est la conclusion de Fourmom/ < Les Latins tenaient leurs grands dieux de la c Grèce, la Grèce tenait les siens d^Égypte; c TËgypte était composée de peuples cfaaldéens , « phéniciens, arabes : les dieux d'Egypte sont « phéniciens, chaldéens, arabes. »
Nous avons vu ce qu'était le sabéisme de ces peuples ; comment il se liait à la Perse , la Perse elle-même à llnde, par le terrain commun et originel de la Bactriatie. Ainsi, pour les religions du midi et de Tocddent de TAsie , nous sonmies arrivés à la même conclusion que par les aperçus historiques que nous avons donnés dans les livres précédents.
Cependant la question n est résolue que pour cette portion méridionale et occidentale des peuples. Nous n'avonsdonné que comme assertions les résultats qui classent les peu[4es du Nord dans la même catégorie. Nous ne dévions ^ectivement qu'indiquer cette ressemUance, pour motiver la conclusion émise d'avance de l'unité primitive au milieu' de cette nmltitude en apparence si diverse ; maintenant il nous faut justifier cette assertion,
^ Jiéfiexions critique$, t. 1, p. 585^
en jetant un coup d'œil sur les théogonies des nations septentrionales.
Les peuples qui fixk*ent leurs établissements dans les pays méridionaux furent ceux qui altérèreçit les premiers la simplicité du culte primitif. L'imagination, plus active et plus riante dans les beaux climàtsde l'Asie, imprimait à la pensée créatrice une fécondité qui révéla sa richesse par la variété des ornements , et sa grandeur par Timmensîtédesmonumentsconsacrésauxdieux.On oublia quec'était rapetisser la divinité que de la soumettre aux proportions d'un temple, et on crut sans doute agrandir l'homme en entassant pierre ^ur pierre pour ces constructions colossales, dont l'œil humain ne pouvait mesurer Tétendue ni saisir l'ensemble. Â l'époque des Romains , et lorsque l'heure de la décadence avait sonné pour les nations du Midi , nous voyons les populations du Nord , à peine sorties de leur barbarie , vivre encore au sein de leurs forêts, dans un état peu différent de celui des premiers habitants de la Grèce à l'apparition des colonies phéniciennes.
Malgré les différences que des climats si divers, des habitudes opposées , durent amener dans les croyances anciennes , on retrouve cependant, et
1 on peut monlrer» que les usages relig^ux des peuples d'origine septentrionale étaient les mêmes qui composajent la religion des Scythes, et qu'ils avaient été conseryés sans aucnne altérati<Hi importante.
Nous avons déjà dit que cette religion primitive interdisait toute représentation matérielle de la divûiité ; que les hommes ne faisaiaat point usage de temples , que les cérémonies n'avaient lieu qu'au seiades forêts, ^ ou sous la voûte dea cieux, seul l^mple digne de la grandeur de l'Être suprême. Cet usage dura tant que les hommes du Nord furent sans communication avec les étran» ger&.
De la divinité suprême ^ient émanées des in-^ tell^enees subalternes, des génies dont le monde visitd^ était la demeure. Chaque élément avait son génie qni lui était pro[»^; la terre, Teau, le feu, le 9<4eil, la lune, les astres en contenaient aussi; peut-être avant l'adoration des ob}ets sensibles, le culte s'étaît-il adressé à l'intelligence suprême qui les animait. Cela avait eu lieu sans doute dans l'origine; mai^ peut^tre cette croyance plus pure
* '^▲ciTE, de morib. G$rm,^ c. 9.
s^était-elle conservée quelque lemps, même après les migrations. C'est ce que nous venons de v<Mr pour les peuples dont nous nous sommes occupés ju&quici*
Il y a entre les Espagnols, les Gaulois, tes Bretons, les Germains, les Scandinaves, les Thraces, une partie des peuples de l'Italie , de la Sarmatie , de la Rnsaie et de la Scythie, avant qu'ils se mêlassent auiL iRomains et aux Grées, une si grande conformité dans la langue, les mœurs, les usages, la religion, qu'(m ne saurait douter qu'ils n'aient fait long*-temps un seul et même peuple. Les auteurs grecs et latins leur ont donné communément le nom de Celtes, '
C'est celui que nous avons affecté particulière^ ment à la première migration, sans vouloir par là faire des Celtes un peuple isolé , mais la représen* tation collective de la première série des peuplades émigrantes* Nous nous répétons à dessein , pour qu'on ne se méprenne pas sur notre pensée.
La méqie altération qui se fit sentir dans les pays méridionaux se manifeste aussi, quoique plus tardive, parmi les peuples du Nord. L'arri-
^ MÀiLKT, Mrod. à VHist, de Damnuxrck^ p. 46, à la note 4.
vée d'Odin signala cette altération ; et le nouveau culte est consigné dans TEdda des Islandais et quelques anciennes poésies»
Gomme chez les peuples méridionaux, au culte des astres succéda celui des divinités mortelles : les innovations d'Odin substituèrent à la simplicité des croyances des Scythes un polythâsme mythologique. Ils associèrent au dieu suprême, ou pbitôt ils substituèrent à la notion trop métaphysique encore du panthéisme , le culte des divinités subalternes. Les passions des hommes s'augmentent avec leurs besoins : pour arriver à des intermédiaires plus rapprochés d'eux ^ ils eu* rent recours à toutes les divinités qu'enfantaient la superstition et la crainte ;; le principal dieu fut chez chaque peuple le dieu qui présidait aux actes les plus importants de la vie sociale. Chez les Scandinaves, ce fut le dieu de la guerre. Leur ciel glacé ne leur permettait pas d'assigner le {M?emier rang à des (tivinités plus riantes. Leur poésie fut empreinte de ce caractère belliqueux, tandis que ceUe des Grecs, et la mythologie égyptienne, peuplaient l'Olympe de divinités plus douces, en harmonie avec le ciel de leur beau pays.
Ge dieu terrible porta le nom d'Odin : c'est le
père du carnage , le dépopulateur , l'incendiaire ; celui qui donne la victoire , qui exalte lé courage, et nomme ceux qui doivent être tués.^
U les recevait dans leiYalhalla, où un festin continuel les attendait et faisait les délices des héros»
Le dieu qui présidait à la destruction des hommes en était pourtant le créateur et le père. Mais un trait particulier aux peuples du Nord , et qui prenait sa source dans leur caractère, c'était de donner au dieu suprême Tinspection sur la guerre. Il faut croire que Tarrivée d'^Odin ne fit qu'augmenter cette disposition , ou plutôt qu'il s'empara habilement du goût des peuples qu'il voulait soumettre. 11 est présumable que le dernier législateur qui parut sous le nom d'Odin ne prit ce nom que pour ne pas effaroucher ceux dont il voulait faire la conquête, et être considéré comme la réapparition ou la continuation d'un plus ancien législateur. Nous avons vu également plusieurs Boudda. On confondit l'un avec l'autre, deux êtres de même nom et d'attributs semblables , pour en faire une seule divinité. C'est cette
* Introd. à l'Hist. de Danemarck^ p. 55, in-4".
confusioaqui rend $i obscures le^mytbcdogîeaaiiciennes. Les bomnies divinisés fiifent aa^ioîlés aux divmités primitives» On leur donna les mêmes nomA, et on finit par ne pins voir qn'un senl être où il y en avait eu plusieurs. C'est une distinct tion qu'il &ut toujours faire dans l'étude de l'histoire et de la mythologie anciennes» ^ Cette observation» en effet» n est pas particulière aux peuples du Nord, et nous la retrouvons dans la Grèoe aussi bien que dans l'Indç.
«Il faut distinguer dans l'antiquité, dit l'abbé Ba* ce nier» les dieu^t^ naturels d'ayec les dieux animés ; c ceui( dont le culte est antérieur aux grands per« « sonnages » et ceu;sL-ci , qui ayant été déifiés pour « leurs actions» ont reçu le même culte que les <c dieux dont ils ont pris le nom.' »
Il est parlé quelquefois d'un 04in,^ i^us mom que Tbor» et antérieur à un autre Odin qui vint en Suède dans les premiers temps de l'ère chré-^ tienne» et cette croyance se rapporte à celle do tous les peuples et de toi)s les pays.
*• Voir les Mémoires de Pa))])é Mignot et de l'abbé Foucher; jicad. des Inscrip.^ t. de 25 à 56.
' Mffthologie, t. 5, liv. 7, c. 2.
' WoRHius. Mon. Danica, liv. i, p. 12.
lie Boudda des Indous fut précédé d'un Boudda plus ancien; le Zoroastre des Perses fut furécédé par d'autres Zoroastres. Nous trouyons aussi dans la mythologie grecque plusieurs Jiq[>iters, . plusieurs Hercules. De même que le nom d'Hercide dé^gnait les chefs d'expéditions de l'Asie en Grèce ; de même que le nom de Boudda ^ était cdui d0s sages qui , en différents temps , parurent dans l'Inde, de même aussi le nom d'Odin se domisût aux chefs de colonies scythiques qui s'é» tablissaient dans le Nord. L'analogie sur tant d'autres points autorise cette conjecture.*
C'était une croyance générale dans les an* ciennes mytholo^es que, de l'junion du Dieu suprême et de la Twre étaient nées toutes les créatures. Frigga, la femme d'Qdin, est la m^ des Ases, et la même que la Terre/ fille et femme d'Odin; c'est la même que la déesse Ertha des Germains. Les peuples de l'Asie mi« neure lui donnaient le nom de Rhéa, qui est le même que Fréa, sauf l'aspiration. Le mot de Fréa ou Fmn veut dire femme en tudesque.
' Recherchai asiat. — Chron. des Indous, t. 2, p. 178. ' Màllet, Iritrod. d l'Hist, de Danemarck, 56, in-4». 3 JEdda, îèhXe s.
Frigga ou Fréa, femme daDieu sutHrèmè-^ présidait, comme JunôD^aux mariages; mais les attributs de ce Dieu suprême étant surtout la guarre , Frigga réunit dans sa personne les attributs de Junôn et de Vénus , comme Odin réunit ceux de Jupiter et de Mars. Cette douUe conformité fui aperçue apparemment et consacrée par les peupies du Nord. Nous voyons, en effet, qu'en recevant le calendrier romain, ils donnèrent au vendredi, ou jour de Vénus, le nom de Freydag, ou jour de Fréa.
Le dieu Thor ^ était la troisième divinité principale honorée par les andens Scandinaves. VEdda l'appelle le plus illustre dés fils d'Odin. Cette espèce de trinité, à laquelle ils attachaient sans doute quelque chose de mystérieux, se retrouve dans toutes les religions. Nous l'avons vue chez les Indous,et il est superflu d'insister sur la remarque, en ce qui concerne les trois fils de Saturne.
Nous n'entrerons pas dans le détail des dieux ou intelligences subalternes; notre but est de prendre les faits acceptés , de les mettre en présence, et non d'entrer dans des dii^cussions qui
1 Edda, fable il.
uous entraîneraient trop loin et ne peuvent appartenir qu à des ouvrages mythologiques. Nous remarquerons seulement que ces dieux sont au nombre de douze, et que les déesses sont en nombre^al.
La doctrine du dualisme ou des deux princkpesj dont nous avons signalé l'existence chez les Perses, régnait aussi parmi les Scythes. Locke * était le représentant du mauvais principe; VEdda le représente en lutte OHitinuelle avec Thor. Nous avons donné plus haut des raisons qui condamnaient à ce rôle les dieux vaincus de tous les pays.
On trouve une autre analogie importante dans la fable du géant Ymér. Son sang coule en si grande abondance , qu il cause une inondation générale où périrent tous les géants , à Texception d'un seul. Gelui*ci s'étant sauvé sur une barque échappa avec toute sa famille, tradition lignée, mais pourtant bien reconnaissable du déluge et delà stature des hommes qui peuplaient la terre avant cette grande catastrophe.
Que Ton compare les traits que nous venons de rapporter avec le commencement de la théogonie
^ 16« fable. £dda, de Mâllet.
d'Hésiode, les monuments mytholôgkpies ides grandes nations de TAsie et le livre de la Genève; et, à moins de votjdoîr rester sonmis à l'influence d'une préoccupatbn bien puissante, on sera convaincu que la conformité qui se trouve entre ces faits généraux , les seuls propres à laisser de profondes impressions dans l'esprit des peuples, ne saurait être l'ouvrage d'un simple hasard. C'est précisément dans ces grands faits que se retrouvent les analogies; les dâBférences portent sur les détails, et les mille causes qui ont dû les diversifia n'ont pas besoin d^èlre plus amplement décrites.
Lisons dans YEdda la description du chaos, la naissance du géant Ymer, produit par un souffle vivifiant; observons ce sommeil pendant lequel un iuâle et une femelle sont tirés de ses flancs; arrètons^nous surtout à ee déluge, dont un seul homme échappe avec sa famille par le moyen d'une barque. Tout cela ne peut appartenir qu'à une croyance plus ancienne, plus générale. Les Scythes l'emportant dans leuirs migrations, les peuples de l'occident de l'Asie la conservèk^nt au milieu des mille inventions qui varièrent leurs croyances et leur culte ; le Midi la reproduit dans
ses iraditk>ns et dans ses livres, évidemment tous ont puisé à la même soarce dans cet Orient d'où ils partirent pour chercher de nouvelles demeures^ Les migrations septentrionales alt^èrent plus lentement ces traditions du premier âge; réduites à la nécessité des durs travaux auxquels les condamnait une nature &pre et rebette , elles ne les modifièrent que pour leur donner la couleur terrible et monotone de leur cidi sans chaleur et sans éclat. .
On pourrait attribuer ces ressemblances au désir que les écrivains auraient eu de feire concorder avec les livres saints les traditions de leurs pères. Mais rien ne prouve que ces croyances aient été altérées dans ce but; le poème de la Voiuspa ^ appartient à une époque où toute tradition chrétienne était inconnue dans le nord , et YEdda n'est , à proprement parler, que la para-' phrase de la VùImsj^.
il n'y a donc pas lieu de croire à cette introduc^ tiondes idées chrétiennes; au contraire, tout ce que dit YEdda des génies subalternes est conforme aux traditions de la Perse, et à ce que l'on raconte
*■ VoLUSPA^ Scemondi.
(les dives» des 'péris et des puissances secoD-* daires.
Tous les peuples scythes, celtes, germains, rapportaient avec les mêmes drconstancesles détails de leur origine. Les Germains célébraient dans leurs anciens chants un Dieu (Tuiston), né de la terre. Ce Dieu Tuistoh avait un fils nommé JlfatiiiM, dont les trois enfants étaient les auteurs des principales naticms germaniques. Les Scythes disaient que Targitaus avait eu trois fils. ' L'Écriture dit de même que Gomer, qu'elle donne comme ancêtre des Scythes , des Celtes et des na^ tions septentrionales, avait eu trois fils; les Grecs disent la même chose de Saturne.
Asgard, ou la cour des dieux, n'est autre chose que rOlympe des Grecs. C'est là qu'ils furent menacés par les Géants, comme les dieux de la Grèce le furent par les Titans. Ils b&tissent une grande enceinte nommée Midgard. Il n'y a pas lieu de douter ici que ces combats des dieux contre les Géants ou Titans, ne prennent leur source dans une tradition orientale commune. Ainsi, aux ressemblances générales puisées dans les £aiits cos-«
* Hérodote, lîv. iv, p. 283. Édit. Wesseling.
mc^oniques ou théogoniques, vient s'ajduter une analogie plus spéciale , fondée sur les détails particuliers de l'existence et des lattes des dieux, listes dans lesquelles les deux partis sont dans les mêmes conditions chez Fun et l'autre peuple , et qui se terminent de la m^e manière, par le triomphe des dieux sur des ennemis égal^nent présentés comme des géants ou des fils de la terre. Les peuples du nord conseryèrcnt cette tradition plus simple, tandis que l'imagination des Grecs la varia et l'embellit ; eHe n'en est pas moins re* connaissabie.
Un usage des Gimbres et des Celtibères ne vient pas moins à l'appui de notre opinion.
Lés Gimbres et les Geltibèrés * sautaient de joie en marchant au combat. G'était pour eux l'espoir d*une mort glorieuse, et ils se préparaient à sortir de cette vie comme pour une fêter ils se lamentaient au contraire, dans les maladies, ffurce qu'ils devaient périr miséraUement, et dans leurs idées, d'une manière honteuse. Nous retrouvons bien là le dogme de VEdda^ et par conséquent ce dogme était celui de tous les Gel-
* Val. iMAXiMi:. Liv. 2., cap. 6.
tes» dcmt le Yalhalla devait étro la récompense.
Qui ne serait frappé en même tçmps de Fuss^ des LaoédemonienSf iaut4i*'iait analc^e à celai* GÎ ? Qoi n'a présenta à la mémoire les trois cents Spartiates de Léonidas se oonromiant de fleurs avant de marcher à kur dernier combat ? usage partîcolier aux gim*riers de Sparte; et c*^t sar le sol de là Laconie que les Pélasges oeltefi avaient ûxé leur séjour; c'est là que lea Arcadîens nous retracent les traditions celtiques. Léonidas mourant aux Thermopyles était loin de se douter qu'il rendrait témoigs^g^ P^^ 1^ poésie de son sa** orifice à la fraternité qui l'onissait à des harlKires dont il ignorait le nom.
Dans la vingt>*hùiiiètne fable de YEddm on lit ce passage:* « Hàder ayant doiic pris le gui/ et € Locke lui dirigeant la main » il le lança à Qal<c der^etc. »
Ainsi le gui , que noui^ voyons dans les Gaules peuplées de Gdtes, être un objet sacré, paraltl'^re aussi dans la mythologie Scandinave ou germant^ que. Les Scandinaves, comme les Gaulois et les Bretons, ont attribué au gui quelque vertu divme.
* Edda^ p. 99, in-4o
Les peuples du Holsteio Tappelleut encore aujourd'hui Rameau des Spectres. Iëxï quelques endroits de la haute Allemagne , le peuple a conservé le même usage *t[ui se pratique en plusieurs provinces de France : les jeunes gens vont , au commencement de l'année , frapper les portes et les fenêtres , on criant : gutkgl, qui signifie le gui.
Les anciens Italiens avaient les mêmes idées. Apulée * a conservé quelques vers de l'ancien poète Lelius> où le gui semble indiqué comme une des choses qui peuvent rendre un homme magicien.
c Enfin il est très vraisemblahle , dit l'abbé tf Banier, que les Celtes du Nord, pères de nos <i Gaulois, avaient emprunté leur doctrine des <( Perses ou de leurs voisins, et que c'était sur le <( modèle des Mages que les Druides s'étaient € formés.»
Parmi les peuples dégénérés de l'extrémité du Nord, ce culte des Druides et le respect pour les
^ l^fiSLER. j4nt. sept, et celt,, p. 50i et shIv
* Apulée. Apolo^, prior.
^ Mythologie exp., i. 2, in-4«, p. 628*
forêts sombres et silencieuses existaient comme dans la Gaule et la Germanie. Les Biarmiens * n adoraient pas partout le dieu Jumala, mais en de certains lieux seulement,' et peut-être qu'il n'y en avait qu'un seul au milieu des plus épaisses forêts. Le dieu Jfumala était en une espèce de temple, dans une forêt, où il y avait une haie fort haute, fermée d'une porte , pour eqi défendre l'entrée à ceux à qui il n'était pas permis d'approcher du
dieu.
Toutes ces conformités, nous pourrions les confirmer par bien d'autres exemples, et en prenant pièce à pièce tout l'édifice mythologique des peuples ; nous nous bornons à enregistrer celles-ci, à titre de preuves d'une opinion que nous considérons comme vraie. Plusieurs écrivains se sont consacrés à discuter les témoignages; nous n'acceptons que les résultats. Notre tâche est de les rapprocher, en ayant soin de n'adopter que ceux qui nous ont été donnés par les plus habiles critiques. Us nous conduisent tous à cette conséquence, l'unité primitive de la race caucasienne. En remontant toute cette chaîne mythologique
^ ScHEFFER, p. 57. Hist. Ûc Lapouie.
OU religieuse, comme on voudra l'appeler, nous arrivons, aussi bien que par la tradition historique, à cette terre de Perse, à cette Perse orientale, centre des populations. On a donné, au nord de l'Europe^ au pays d'où s'échappaient les barbares pour envahir en masses énormes les peuples civilisés, le titre âiOJficina geniium. C'est à la Perse que cette désignation peut être donnée dans son sens absolu; car, par rapport aux flots de barbares qui inondèrent lempire romain , ce tt était qu'une vérité relative.
U nous reste à jeter, sur l'ensemble de ces traditions religieuses, lin coup d'oeil qui les embrasse, les réunisse et montre, d'une manière irrécusable, que de quelque côté que nous cher* chions à remonter à la source primitive, et à quelque peuple que nous nous adressions, nous toucherons au même but. -
Gela résultera d'une étude que nous n'avons pas faite encore et qui manque à cette revue des différents peuples comparaissant avec leurs usages, leurs dieux, leurs pratiques superstitieuses, dans lesquels nous avons cherdié à surprendre et à réunir les vestiges de leur fraternité. Nous avons vu que les migrations du Nord remontaient à l'O-
rient, que les uiîgrations de TÂsie occidentale ne pouvaient pas être rapportées à une autre origine, nous allcms examiner maintenant ce qu'il £aut penser des opinions dès Asiatiques méridionaHX^ ou Indoos, que nous n^avons étudiés qu'hi^curiquement et sous le point de vue diro* n<Jogiqtte. Noufi ch^erdierons à reconnaître comment la religion des Bràméii peut s'unir à celle des Druides, des Mages et des prêtres dlsis, de Jupiter ou de Moloch ; à quel degré de similitude elles sont entre elles, et si Ton doit les attribuer à plusieurs sources ou à une seule.
Lorsque les différents systèmes de polythéisme présentent des traits de ressemblance trop marqués pour être Teffbt du hasard, nous ne pouvons guk*e nous empêcher de croire qu*î! a existé, de temps immémorial , quelque liaison entre les dit férents peuples qui les ont adoptés.
Je me proposée d'indiquer dans cet essai, dit WilL Jones, * une ressemblance de ce genre entre le culte populaire des anciens haUtants de la Grèce e^ de ritalie, et cdui des Indous. D'un autre côté, il existe beaucoup d'analogie entre leurs
4 WiLL. JoNEA, liech, asiot.^ t. 1, p. 162.
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étrangeB religions ^ celles de l'Egypte, dé U Chine , de la Perse , de la Phryigie , de la Pbéni* cie et de la Syrie ^ de quelques royaumes méridionaux, et môine des ik&de rAmérique; tattdis que le système gothique» nou-sailemeBft pvattde l'analogie ai^ ceux de la Gràqe et de ritalie, mais était presque le môme sous un wtre cestnrae; Uhypol4^se que Wiili Jelies pose eu ces termes est ideptiquement- la nôtre,. déjà même c'est plus qu'une simple hypothèse pour nous, car les recherches précédentes peiiireiltafroir jusqu'à mi cerCaiâ de^é déterminé notre consnction, que les recherches actuelles^nt- pour but de conirmer.
Si ces analogies de croyances sont telles qu'il
ne soit pas possible de se soustraire à TéTidence des rapprochements; si • les traditions du déluge indien , chaldéen , hébreu , ^ablissent entre ces peufJeadesi^ppwts que leur ehronc^ogie înter* prêtée, leurs langagescompaniis fortifient; si lices dctinées nous ajoutons cdles qui résultent d'un paraflèle suivi entre ies dieux d^s Grecs, de» Ro" mains , des Indiens, quelque soit d'ailleurs le peu^* pie auquel on voudra accorder la priorité , il faudra bien convenir qu'il a existé des relations en-
ire les anciens peuples de TÊgypte^ de Tltelfe, de la Grèce et de. Ffaide.
Le polythéîeme ne prend pa^sa source seale^ menl dans des croyances dérivées de traditîon& tibtôriques, il s'est mirîchi, 6a plutôt dbai^é de divinités créées par l'ignorance, la ftitterie, la stupidité ou l'imaginatioB.^ L'admûration descorpscélestes, les sysiÀmes desasirûnooies,lapersonnificatiott des notions les plus: abstraites , les all^ries des moralistes, ont été les sources où se sont agrandies les mythologies diverses. U serait donc iQ$enaé de chercher des coneorcbneesparfuÉes^ maiâ il y a de^ probabilités fort grandes à établir, d'après des analogies trop frappantes, pour êsrn: te aimple elïst du hasard.
Prenons d abord pour bs^ un exposé du système religieux des ladous. IHous i^ pouvons mîeuK faire que de reumuruntër aux savantes nettes de LanglàssUF WilL Jones, après avdir, (oij^-* lot$,pris scHn de comparer fiw récit avec celui d^s voyageurs, les Mémoires delà si^ciété asiatique^ et.C€! que. nous possédas des; livres sacrés d^a Indous.
^ WhiL. Joifiss, A4ch. a$Uxt.^ \h ifi5.
Le système religieux des Indoitô est aussi sim^ pie que pur ; ^ il se résume , quant à la croy^ce principale, dans cette profession de foi, tirée lit* téralement des Yédas.
// existe un Dieu vivant et vrai , éternel , incorporel, impalpable, impassible^ tout-puissaiU, tout savant, infiniment bon, qui fait et conserve toutes choses. .
€ Cette première cause, <m* ce qui est , produi- « sit le mâle divin, sous la dénomination de ^ Brahma , crésiteur , Vichnou^ conservateur, et « Sivâ , destructeur , ou plutôt changeur de for- € mes.* »
Ce preinier aperçu vient à l'appui de l'opinion que nous avons émise précédemment, qu'anté^ rieurement au culte des choses visibles, il a existé une croyance plus pure , qui se sera conservée parmi les sages, et que le peuple plus grossier oublia, pour n'écouter que le témoignage de ses sens, dans ses rapports avec le monde sensible.
Toutes les formes, selon les Indous, changeront psir des puriûqations progressives, jusqu'à
* Lanolbs, Trad. éks Bech, asiat., p. 214, t. 1, notes. ^ Inst. de Menouy ch9i\}, !•% v. 11.
ee qu'elles soient réabsorbées dans f essence éterneUe qni doit les reproduire par une série de créations ou de formations. Le système du monde émané de la divinité est donc la croyance des Indous , comme il est celle des philosophes de rantîquité. La préexistence est un de leurs arti-
des de foi , et la créati<Mi consiste , non à tirer quelque chose de rien , mais à produire sous de nouvelles formes. (Test le chaos des Grecs et la croyance des peuples scythiques que nous venons de passer en revue. Cette essence n'a pas detempie particulier, non plus que Brama ou le pouvoir formateur.
Le culte extérieur des Indous a pour objet Vichnou et Sîvâ. Yichnou est adoré sous les différents noms qu'il porta dans ses incarnations ou descentes (avatars) ; elles i^ont au nombre de neuf, la dixième est attendue, et Ton croit qu'il paraîtra alors sous la forme d'un cheval. Sivâ compté un bien plus grand nombre de manifestations. L^em** Uéme sous lequel il'est adoré est le lingam^ ou la représentation des organes réunis de la génération dans les deux sexes.
Nous voyons id , comme dans la mythologie -Scandinave et grecque, une triple divinité. Cha-
cun des membre^ de cette trinité a une épouse qui joiût des honaeurs dimiis et qui a des attrî-* butsaûalbgiies, maissobôrdonnés à ceux db diai aaquel elle est unie. ^
Gomme dans toutes les théogonies, aunies* sous de ces dieux; et dans la région inférieure du ciel I résidèiii les deuâias , espèces de ]^ies on d'anges que Ton invoque; ce sont les gm des Ardk», les péris des Persans, tes fées du Nord, les anges des litres sacrés: Les Indous ont aussi beaucoup de foi dans f influence des aâftres ëiir les événements humains. Le sabéisme fut leur culte, comme if fat celui de tous les
anciens peuples, et William Jones pense que cette triple divinité des Indous doit son origine au soleil personnifié, qu'ils nomment encore aujourd-kut Triiétn,^ ^ trois corps,* emblème dé la triple puissance qu'a ce Dicfu de produire par la dmléur, de conserver par la lumière , de décompoiaer par la force de sa nature ignée.
Ainsi, ridée pantbéistique de Tinfluence des corps visibles vient imtaiédiàtement après celle
* Langlès, Bech. e^iat., p. 21», t. 1
« /Wd., 206.
■il A'
de rintelligence suprême dont tout émane, et nous retrouvons là tous les caractères des autres croyances qui se produisent dans le même ordre et se personnifient de la même manière. Les astres d*abord, les dieux animés ensuite. De là viennent la mythologie égyptienne et grecque, le sabéisme en Arabie, les «mJUèmes persans de Mithra (ou soleil), et par Textension du culte des éléments , les chronologies monstrueuses pour remplir les intervalles des temps nécessaires au développement des forces naturelles.
Les observations générales qui se rattachent au culte de Tlnde sont donc les mêmes que celles que nous avons faites à l'égard des autres peu* pies. De ces remarques générales > nous descendons aux divinités particulières, en suivant Twdre adopté par William Jones, ^ous préfixons les opinions des hommes que Topinion publique a signalées à toutes nos idées particulières, que nous intercalons seulement, quand nous le croyons nécessaire ^ pour modifier ou expliquer. Nous n'avons, p^s plus que WilUam Jones, * d*idées systématiques à faire prévaloir; c'est seu'
* Lauglès, Bech.asiat.fir. 166, 1. 1
leqdent pai* le rapprochement des idées reçues, et qoi s^partîemiént à la science, que nous cher* chons à arriver à une opinion synthétique sur l'histoire de rhumaiiité.
Ganesa, divinité indienne, est le dieu de la sagesse et de la prudence; il est représenté avec une tète d'éléphant. L'éléphant, chez les Indous, est le symbole d'un discernement profond. On attribuait le même caractère à Janus chez les Latins, et on le représente avec deux visages, emblème de circonspection. Janus et Ganesa sont considérés comme dieux de la sagesse. Get attribut général serait insuffisant pour constituer une identité, si nous ne trouvions pas dans des circonstances particulières des similitudes plus immédiates et plus complètes.
Janus présidait aux portes et aux chemins ; on l'invoquait avant d^entreprendre aucune affaire importante; il présidait aux jours, et l'année était sous son influence. Son temple renfermait douze autels , dont chacun représentait un mois ; il donnait ainsi accès aux douze mois ou aux douze grands dieux auxquels on arrivait par lui. Il présidait au commencement de la vie, et réunissait dans ses attributions tout ce qui ap-
par tenait au début, soit de l'existence, s<^ (}es actes de la vie eUe^mème. Sou nom est un dérivé du Phmes * des Grecs. Parmi les premières divinités', Phanes était celle qui exprimait le débrouillement du chaos, le commencement du monde. Les noms de PhaM$ et Gom^a ont une assez grande ressemblance. Si l'on veut faire attention que le g est souvent chsmgé en i&^ et que cette double lettre n'est qu'un pA adouci, Fanaiogie du nom de Janus avec les deux autres n a pas besoin d'être signalée^
. Les attributs que nous venons de reconnaître à Janus sont précisément ceux de la divinité indienne. Les pieux Indous commencent toutes les affaires importantes par une invocation à Ganesa. Son image est placée dans les temples; la piété la reproduit dans les rues, dans les chemins. ^ Son nom est inscrit sur les portes, comme son image est placée sur l'entrée des temples, homnft^e pieux et religieux, enseignement pour rappder
que rbonneur rendu aux dieux ne doit pas se ren-
fermer dans leur sanctuaire, et qu'on les retrouve
^ BouLÀNeER, Antiq. dév,y liv. 9, chap. i»^ * SoNKERAT, floy. aux Indes, t. i, Kr. 2.
ejicore au foyer dcnnestique. Lés figuvès de Ga^ nesa sont représentées tenant à la main deax clés , orconstance qui coiucide avec les dés de Janus. On ne Irouye donc pas à établir d^ dtstmo tion enU^ ces divinités , et, bien bin de cherdier pénîbletnent des rapprochements quelquefois forcçs entre elles, l'embarras semblerait ici consister plutôt dans la recherche des dissemblances que dans celle des similitudes.
JBocfaart * pense que Thistoire de Saturne a été composée sur celle de Nôé. Si cette opinion, cour tre laqudle on peut élever des objections très solides, est vraie, il deviendra probable que Saturne est le Menou des Ihdous : en eCE^ la vie de Menou est celle de Noé. Le rapport entre Menou et Noé est plus sensiMe qu'entre Saturne et Me* nou. Quoique William Jones adopte ce dernier rapprochement, ou plutôt cette identité, nous avouons que nous ne voyons pas dans sa discus*sion assez de preuves , pour en adopter le résultat comme une de ces vérités susceptibles d une démonstration exacte, et autrement que comme un de ces rapports généraux qui frappent par leur
* Geographia sacra, p. 4.
siiïgularilé, et ne sont pas propres à convaincBe par leur évidence^
De cette discussion, cependant , nous pouvons recueillir des aperçus intéressants. Le déluge de Noéfut le commencement d'une nouvelle ère, et Ton peut dire qu'il a produit une nouvelle suite d'âges ; par conséquent, s'il existe un roi indien dont l'histoire établisse des circonstances pareilles, nous pouvons admettre l-identité de tradition, et ^1 déduire celle des personnages. Ce roi est Menou ou Satyavrata, dont le nom patronimique est Yaivasaouata ou fils du soleil. Vaivasaouata fut sauvé d un déluge universel. ^ Les Indous ctoiesat qu'il a régné sur le monde entier dans les premiers âges d^ leur chronologie.
Cette histoire d'un déluge universel tend à fixer à l'époque où il a eu lieu le commencement de la chronologie authentique des Indous. Cest leur premier âge, sur lequel il reste quelques lumières fort incomplètes. U se divise en quatre avatars qui se rapportent à la tradition du déluge*
C'est sur l'époque de ce fait même du déluge que s'appuie le parallèle établi entre Mmdu el
^ \oivV appendice.
Noè, et c^est snr la ressemblanœ des quatre âges avec ceux des Grecs et des Romains que se foade ro{Mmon qui fait de Saturne, dont le règne signala lepoque de l'âge dW, le même que Noé et que Menou«
« Ces<[uatre âges, dit William Jones^ ^ ont une (c affinité si remarquable ayee les âges des Grecs « et des Romains, qu'on peut naturellement assi-
< gner la même origine aux deux systèmes. Dans « Tun et dsms loutre, le premier âge est dépeint
€ comme abondant en or, le second est caractér
c risé par l'argent, le troisième parle cuivre ; l'âge
< actuel, ou l'âge de terre, semble caractérisé plus c convenablement que par le fer, comme il l'était € dans l'Europe ancienne. Nous pouvons remar- « quer ici que la véritable histoire du monde pac raît susceptible d'être divisée ^n quatre âges ou
< périodes que l'on peut nommer : V L'âge dilu-
< vienpu très pur, savoir : Les temps antérieurs « au déluge, et ceux, qui lui succédèrent jusqu'à c la folle introduction de l'idolâtrie à Babel ; € 2^ l'âge patriarchal ou pur, dans lequel il y eut c sans doute de puissants chasseurs d'hommes ei
* Bech. ancU., t. 1, p. 176.
€ d'animauxt depuÎB lorigine des patriardies dans € la famille de Sem jtnsqu'à rétahtissemeiit simol* c tané de plosieurs grands empires par les desc cendants de son frère Gham ; 3^ Tàge mosaïque <c ou moins pur, depuis la mission de Moise el « pendant que les préceptes fiarent observés et € exempts d'altération; 4? Tâge prophétique ou c impur, qui aoommencé aux sév^^es avertissec ments donnés parles prophètes avxrobaposfats c et aux nations dégénérées. G^ ige subsiste c encore. »
Nous ferons observer qu'en donnaittce passage, nous n'en signalons que les divisions, sauf restriction, et non ces fondations d'empire par Gham ou par Sem, considérés comme personnages his* toriques. Ges divisions elles-mêmes représentent nécessairement des espaces de temps indéterminés, tandis que les âges ou yougs des Indous ont une durée fixe et sont gradués entre eux, ce qui
nous indique assez qu'ils ont été composés après coup, et pour régulariser une tradition incertaine. Il reste donc de tout cela que Saturne a vécu dans lage d'or, et que les Grecs reconnaissent quatre âges ; que les Indous reconnaissent aussi quatre âges, comme les Grecs et les Romains, et
les désignent par \^ mêmes noms ; donc la tra^ ditioù peut être considérée comme la même, sans qu*il soit nécessaire d'établir nne concordance plus directe ^Atre les personnages. Il résulte encore de ceci que le septième Menou, cpii suivit le d^uge, peut ^re mijs en rapport avec Noé ; car les circonstances de la catastrophe à laquelle ils échappèrent sont les mêmes , et les temps chronologtqcies peuvent être rapprochés conratia les noms des personnages eux-mêmes.
Cérès, sœup de Jupiter chez les Grecs, et fille de Saturne, était la déesse de labon^ance, et présidait à 1> agvicult^f e ; )es Indous cmt une déesse Lakchmi, dont les a^i^buls sont les mêmes. Jusqu'ici il n^y a pas lieu de s'étonuB* que deux peu** pies agriculteurs aient créé ime divinité de l'agriculture; mais chez tous les deux c'est une déesse, et WiUiatp Jones assure avoir vu lès images de Lakchmi S qui ressemblent beaucoup aux anaemies figures de Gérés honorées dans la Grèce et à Rome; çlle reçoit un culte universel dans l'Inde , et le^ partisans de Vichnou la nomment la Grande Mère^ un des noms que les an-*
* Rech, asiat.y t i, p. 180.
ci^ns donnaient à Cérès; enfin, un des noms de Lakchmi est Sri, qui se rapproche de Cérès assez pour que quelques écrivains y trouvent identité» *
Les deux déesses, dit Alexandre Hamilton, ont les mêmes fonctions et {U'esque les mêmes noms; en outre, celui de Gamala (nom de Lakchmi) n'était pas inconnu à l'antiquité ; on adorait Gérés sous le nom de Gamala, et avec beaucoup de pompe dans la Gappadoce et en Arménie, suivant Strabon , qui fournit d'amples détails sur ce culte.
n faudrait copier tout 1^ Mémoire de William Jones, et y ajouter, comme nous le faisons, des observations nombreuses pour justifier ou expliquer toutes les similitudes qu'il établit entre les divinités des différents pays de l'Inde, de la Grèce et de l'Italie; nous nous contenterons de l'analyse la plus sommaire.
Jupiiei* est le premier qui se présente naturellement; il est le même que Indra. U y avait plusieurs Jupiters, dont l'un étaitle firmament personnifié; le Jupiter qui est en rapport avec Indra est le Diespiter ou Divespetir (Seigneur du qiel). Plusieurs des épithètesdonnéesau dieu de l'Inde sont
^ Langlès, Mech, a«ta/., t. 1, p. 244, notes.'
Jes mêmes que celles de Jupiter ; son arme est la foudre, son Olympe est Mérou ou le pôle septentrional , représenté comme une montagjie d'ÔF. Malgré sa puissance, il est regardé comme très inférieur aux trois personnes de la trihilé indienne. Brama, Vichnou et Sivà, qui sont troisformes d'une seule et mémie divinité. ^
Jupiteir, comparé à Indra, n est pas le seul Jupiter que l'antiquité grecque nous présente. Sous ce nom, ils ont compris beaucoup, d'attributs et en ont fait une espèce denom ou de désignation collective, dont nons retrouvons les analogues dans la trinité indienne.
Considéré comme le grand auteur de la vie, et le père des dieux et des hommes, il répond à Brama. Gicéron ^ nous apprend que Jupiter vient àejuvans pater: il était le protecteur et le conserw valeur universel.
Considéré comme l'âme du monde, * il peut être comparé à Yichnou, que les Indous supposent exister continuellement partout, non substantieir. lement, mais en esprit et en énergie.
^ LanglIs, Jîech. (mo^., t. l,p. 181.
* D$ Naturd Deorum^ lib. 2, cap. 25.
' LucAiN, Phars.y liv. ix. v. 580.
En sa qualité de vengeur et de destructeur, c'est à Sivâ qu'il peut être comparé* Jupiter vainquit les Géants, et un ai^e lui apporta les édairs et la foudre. Sivà livra un combat semblable aux enfants de Diti ou Dis, qui se révoltaient contre le ciel. On croit que Erâma donna des flèches en* flammées au dieu de la destruction.
y ichnou est représenté monté sur Toisettu Garoàda, espèce d'aigle, et accomplie par lui et par un petit page ; il y a bien de la ressemblance entre ce cortège etceluidu Jupitei' des Grecs, phcé entre son adgle et scm Ganimède.
Sivâ passe encore pour avoir trms yeux» d'où M est nommé trilatclmm. Patosamas nous dit que Triophtalmos ^ est une épithète de ^«c, et qu'on a trouvé utte de ses statues dès Tépoque de la prise de Troie avec un troisième oeil au front, comme nous le voyons représenté par les Indous.
Neptune reteemUe à Mahadeva» qui n'est luimême que Sivâ ; sa feimne est Bhavânt, qui a les attributs de la Vénus marine produite de Técuine de la mer; la Rhembbâ de la suite d'Indra, qui semble répondre à la Vénus populaii^e, fut pro-
1 Pàusànias, Corint.^ cap. S4.
duite, selon les mythologues indiens, de 1 écume de rOcean agité.
Bhavâni porte différents noms. Sous celui de Parvati , elle possède plusieurs des attributs de . Junon; mais une chose singulière, et qui serait une particularité bien curieuse si nous n'y trouvions pas matière à recueillir des rentseignementa d*un autre ordre, se rattache à son fils Cartigueyfi, le chefdes armées célestes. 11 est monté sur un paon; la robe de la déesse elle-^mème, dans quel^ ques dessins, se trouve parsemée d'yeux. Un des noms de Gartigueya est Skanda; c'est le Skander de Perse, que l'on confond ridiculement avec Alexandre de Macédoine, distinction incontestable, dit Langlès, et qui lui paraît démontrée jusqu'à l'évidence par Al-Maqryzy dans un chapitre de sa description de l'Egypte, intitulé ; De la différence qui se trouve entre les deux Alezan-^ dtes. *
Dourga représente, comme Pallas, la valeur unie à la sagesse. La Minerve non année est Saresouati , épouse de Brama. La Minerve dlta*
* Foir l'extrait de ce chapitre aux notes de NoiuwN,t 5, p. 1S6.
lie inventa la flûte , et Saresouati préside à la musique. Toutes ces concordances entre Fltalie, ta Grèce et Flnde ont ainsi un tel caractère d'universalité , qu il est difficile de se prêter à des combinaisons enfantées par un pur hasard.
Je ne doute nullement, dit William Jones» que risouara et Flsi des Indousne soient TOsiriset llsis des Égyptiens. Ils désignent les facultés de la nature considérées comme mâle et femelle.' Isa se manifeste sous les huit formes de Teau^ du feu, du sacrifice, des deux luminaires du ciel, de l'éther, de la terre et de Tair. c Le taureau dlsouara « parait être Apis ; et si la vénération qu'on a dans
< le Tibet et dans Tlnde pour la vache, ainsi que c la reproduction du lama, n ont pas quelque af-
< finité avec la religion de TËgypte et l'idolâtrie « d'Israël , il faut au moins convenir que les cir- « constances ont merveilleusement coïncidé. >
Sans entrer dans une discussion qui nous mènerait trop loin au sujet de Bacchus, nous rapporterons les conclusions de Langlès* au sujet de ses rapports avec les divinités indiennes.
* Prologue de Sacontala.
3 Âech. ami. y note, t. i. p. 2jil.
Il distingue deux Bacchus , le vieux et le jeune. Le vieux est Sivâ^ le jeune est Rama , sixième incarnation de Yichnou. Rama est le même que rOsiris des Égyptiens, emblème du soleil. Ja* blonski admet Bacchus comme emblème du soleil/
Le Dyonisius de& Grecs et le Bacchus des Latins tirent leur origine de la mythologie indienne. Le grand Bacchus est le même que Sivâ , nommé aussi Baguis ( probablement ce mot est l'origine du nom de Bacchus) ^ qui fait sa demeure sur le mont Mérou (Mupoç, cuisse); au pied est Nicha, ou Nysa, suivant les Grecs. La conformité de Rama et du jeune Bacchus pourrait souf&ir quelques difficultés.
Grichna, un des grands dieux de l'Inde, était fils de Devaki et de Yasoudeva. On cacha sa naissance par crainte du tyran Kansa, à qui il avait été prédit qu'un enfant né à cette époque lui donnerait la mort. Il fut élevé par un berger, et il passait son temps entouré de neuf jeunes filles, au milieu desquelles il jouait de la flûte, et dansait. G'est l'ÂpoUoa des Grecs. Il est particulièrement adoré par les femmes. Entre toutes les incarna-
* Panthéon^>i. 1, p. 295.
tioDS de Yichnou , il est la plus exaltée et la plus pure; car il n'est pas seulement, comme dans les . autres avatars, une portion ou une simple repré* sentation de la divinité , mais le Dieu luinoiême, lai personne entière.
Grichna est donc Apollon entouré des Muses et vainqueur du serpent Python; car lui aussi tua un serpent terrible « appelé Kalya. Volney établit une autre comparaison sur laquelle nous n'avons point à nojus expliquer; mais nous devons convenir, en effet, de ressemblances au moins singulières entre Grichna et JésusChrist^ On a
voulu &ire de tout cda des armes contre le chris*
tianisme; nous pensons, pour notre compte part»*
culier, que la véritable question du diristianistne
est tout*à«fait en dehors de ces s<»tes de débats, et
ne consiste nullement dans des formes que noua
abandonnons vdontiefs aux personnes que cda
peut amuser.
L'idée du bonheur futur est fort métaphysique
chez les Indous. Ils pensent que rindividQ,lemoi»
sera absorbé dans la divine essence , et que ce moi
ne sera pas détruit; ils ont au moins, sur beaucoup
d'autres, l'avantage de n'avoir pas composé, à leur
fantaisie, un lieu de délices purement maté-
rielles qu'ont inventé ou admis tous les pouples.
Sans insister davantage sur ces ressemblances , elles attestent suffisamment la communauté d^origine, et l'on peut croire c que les Égyptiens, les c Indous, les Grecs et les Italiens, sortirent origi- € nairement d^un même lieu central , et que le c peuple dont ils faisaient partie porta sa religion « et ses sciences à la Chine et au Japon; ne pour* c rait-on pas ajouter, au Mexique même et au € Péit>u.*»
C'est ce qu'il est bien difficile d'établir pour ces deux derniers pays; car on ne devine pas comment la communication pourrait avoir eu lieu. Ce qui nous importe directement jusqu'ici, c'est d'établir ces rapports entre les peuples qui appar* tiennent à l'anci^ne chaîne historique que nous essayons de reconstruire.
Nous l'avons tenté. Nous avons retrouvé dans rinde les attributs et jusqu'aux noms des divini^ tés de l'Occident et du Nord. En général, ces noms, sans doute, ont subides altérations; mais si nous avons vu l'aigle, le trident, le paon de Junon , lès neuf bergères de Crtchna et le chœur
^ WîtiiAM Jones, Hech. asiaU.y 1. 1 , p. 206.
des Muses d'Apollon , nous pouvons croire que les peuples où toutes ces similitudes se rencontrent n ont pas été inspirés à la fois et de la même manière sur des choses de pure forme, et qai pouvaient être fort différentes, sans affecter en rien le fond des doctrines. Nous avons vu également la doctrine et la mythologie scythiques se retrouver dans les régions orientales; on ne saurait douter que Odin , dont la religion , suivant les historiens du Nord, fut introduite dans la Scandinavie par une race étrangèrie, n'ait été le même que Boudda, ou l'un de ces réformateurs ou sages auxquels les Indous donnaient le nom de Boudda, et qui surent , soit à la Chine, soit dans le Nord, approprier leur enseignement à la nature du pays
Qt au caractère des habitants. Ainsi , tout indique que ces peuples ont été, dans les temps les plus reculés, soumis à une même doctrine religieuse, que les divergences d'une position nouvelle ont du faire varier dans les différents pays où . ils fixèrent leur demeure. Les législateurs ont emprunté leur nom à leur mission même; et le nom de Boudda , que nous voyons appartenir à plus d'un réformateur, a pu , avec le changement que la dispersion des peuples a amené , devenir le nom de
plusieurs Odins qui , sans être constamment les mêmes personnages , ont été revêtus de missions pareilles. La religion a été modifiée comme les noms mêmes des législateurs; riante et poétique sous le beau ciel de la Grèce, métaphysique sur les bords du Gange , sombre et terrible parmi les glaces du Nord; mais partout appuyée sur les mêmes bases, et reconnaissable encore au milieu de ses variétés.
Remontons de ces différents pays vers l'ori* gine de leurs croyances et le point de départ de leurs législateurs; nous les verrons emprunter leurs dogmes au culte des astres et des éléments dont nous avons trouvé l'origine dans la Perse orientale; c'est le Nord pour les Indous, dont la caste sacerdotale déclare venir du Nord; c'est l'Asie orientale pour les fils d'Odin , qui déclarent venir de l'Asie; c'est enfin le point de départ de la cosmogonie égyptienne et phénicienne, d'après tous les documents historiques.
LIVRE IX
AlVAIiOCïnS Dl» IiAMGlUBHi.
Il n'a existé qaHuie seide laagiM prkniilve.— Les langues sémitlqQes s'écrivent de droite à gauche.— «Leurs caractères sont en général les mêmes. — Les opinions yarient sur la sonrce^ et sont d'accord ma runité.^])es mots et de leurs eooibiiiaisons*^De Tantériorité entre Thébreu et le chaldéen.^ Premier coup d'œil sur les langues dolford. — CUssUieatIo» îles ian^aes par Leibniz.— Les langues Japhétiennes se divisent en septentrionale et méridionale. — Leurs rapports. — Les langues sont, entre elles, comme les migrations. — Le celtique antérieur an tudesque. — Du sanscrit. -* Analogue et antérieur à toutes les langues de l'Asie. — Au grec et au latin. — A de l'affinli^ 4Tee tontes W langues. — De l'antériorité entre le celliqne et le sanscrit. — Ces deux langues n'en sont qu'une dans l'erlglne. — Les familles dn raidi de l'Inde, de l'^ceident de l'Asie ou sémitîqnes« da nord de l'Asie on celtique, se résument Jus-
k qu'ici en trois langues : sanscrit, celtique, arabe ou chaldéen. — Bemarqnes à c^ auje^^ ^ Du persan f t de l'arabe. -<- Du zend. — Il s'écrit de droite à gauche. — Le zend était la langue de l'Arménie, de la C^ri^ , de l'Iran proprement dit, et de rAderbe4jan. — Du pars! et du pehlvi; ce dernier vient du zend.— Le pehlvi antérieur au parsl.— Le parsl, comme le pehlvi, vient du zend. —Le pehivi était parlé a^x Uem^ mêmes o^ était rimctenne Ghaldée. — Toutes les lances dont nous nous sommes entretenus aboutissent au celtique, au zend, au sanscrit. -^ Le zend et le sanscrit sont la même langue. — Le zend, le sanscrit, le celtique, sont les trois premiers dialectes de la langue primitive.
Toutes les langues de l'Jbdç, da la Perse et de TEurope, considérées, quant à leur substance même , et indépendamment de la phraséologie ,
sont originairement identiques , c est-à-dire composées des mêmes racines primitives que Imfluence du climat, la prononciation nationale, les combinaisons logiques, ont nuancées de diverses manières , tantôt remplaçant un son par un autre son homogène, tantôt étendant une idée du sens propre au sens figuré, ou la gi^aduant par une dérivation continue sans que les éléments du langage en soient essentiellement altérés. Cette analogie et cette différence sont communes à tous les idiomes de notre système ; mais il existe une analogie plus particulière entre ceux qui composent chaque famille, et qui présentent des sons de même degré, des radicaux secondaires parfaitement semblables et modifiés seulement par les syllabes qui leur servent d'affixes ou de désinences. Enfin, les langues réunies dans chaque rameau se rapprochent dans leurs désinences mêmes, et n'offrent plus d'autre distinction enbre elles que celle de leurs voyelles finales et de leur syntaxe individuelle.
Ces considérations précèdent, dans Fouvrage de M. Eichhoff,^ Texamen des langues suivantes,
* EiCHHOFP, Parallèle des Langues de V Europe et de l'Inde,
iil-4^,18S6, p.52.
qui résument toutes celles dont nous avons à nous occuper :
i^angùes indieniies : sanscHt, on indiâi.
Languies romanes : grec, latin, français.
Langues germaniques : gothique, allemand, anglais.
Langues slavonnes : lithuanien, rosse.
Langues celtiques : gaélique, cymre.
Langues persanes, dont le représeitant est le zend.
Il conclut à ridentité de ces divers idtèmes . dont Talphabet a été celui des Phéniciens ou des Hébreux, perpétué et modifié chez les Grecs , les Romains, les Germains et les Slaves.
Examinons cet aperçu général,
Lespremiershesoinsdes hommesont développé des besoins secondaires, amené Tobservation et le dénombrement des objets physiques et moraux ; enfiii,radoption des sons qui en réveillaient Tidée; voilà, selon Topinion la plus générale, les éléments primordiaux employés par degrés pour former la première langue. Xes mêmes besoins ont veillé à la conservation de ces éléments. Tout publie donc que les idiomes de tous les pays sont sortis d'une langue matrice, comme tous les ani-
maux , tous tes végétatt:^ , soat Botiib à'Mt gëtifte indestructible, qui en a assuré la petpéveti^. ^
S'il était possible de douter qu'une première langue ait été li sôvrce fideoade de tarit de sœurs de caractère différent , \eà ÔMtëÉ t^ktèmëûtih h tes îttnombrabieii i'4)^rts, à (iet à\t de famille, qui décèlent une origine commune :
S'il était besoin de joindre aux citations que nous venons défaire de l'opinion de deux hommes aussi savants, de nombreux témoignages, nous n'atit*i<M&s qtte l^èmbkfl'às d(i choix; L'un ét^irait à uniâ époque 6u les recherches silt' les khgués n'avaient pas fiiil les iuiitlenses p^gtôs dotit les ont enrichis les hommes k*éco]xlîûatardables ^ui, de de nos jours , se mmt oonBaçré» à cette étude; M. Eîchhoff, yenu après touà les autres^ nous offrey dans son savent ouvrage, bn résusié de leurs opinions, la doctrine définûive ^ui peut Mte éié* blie d'après leurs travaux et les sie-âê. On ne sstïh rait lui reprocher» eomme à son devancier^ la préoccupation qui présidait à son travail, et cette monomanie celtique d<Ntit ëe naônlrèrent atteints des écrivains fort estimables^ d'ailleurs.
* Le BnréAnô , cR>servài. sur les tangues. Prospctfios, p. Jf.
AFé%eni{^de ces deux auteurs et de leurs de* Yattciers , notre opinioili est qu'uae seule langue primitive ai été k racine de tontm les anire», que le& iiMdi#cieiâoÉft iiuccessives leur otit éonié cette piÉysfiMK)ttiie ^i les rend élrang^w 1 une à ïàM»e ; mM# ifo» dans toutes» à dîlSérents degrés, smtàttt Téldigttemeiit des. Êituilles qfui ha parlent, se retrouvent les déments de leur unité.
G'€f«i eielfe ongwe qu'il conyient de recfaerdher , afei de voir si les filiations (pie nrâs avons déjà eu ToccBsioU de vérifier ae retrouvent , dans le lan^ giSÉge, être les ttèaftè^ que par les eroyances et les lUoumnents kist^^^riques. Nouvelle vérification de Fhypttthède qcrë iKiHis avons établie. Noifê suî« vrous la métne marche , examinant d'abord les langues ot4estales {Sémitiques, les langues du nord eu scytbifj^es, et les langues de l'Iudostan. Noitie travail èâRté de oetoi des linguistes^ en ce que now» ne uous pf opOMM pas de faire ressortir lëis èoAcordànces pour démontrer l'homogénéité, mais le degré de ceà concordances pour élâWir
la fiKation.
Nous ne répéterons pas le passage que nous avons déjà donné au livre consacré aux Arabes, et qui commente le savant Mémoire de
Deguignes * sur les langues orientales sémitiques. Avant de donner/ sur les langues de Flude, l'opinion des hommes les plus oompétents, nous avons à faire ccHinaître, sous un aspect plus général que nous ne l'avons fait jusqu'ici, le. système des langues qui sont en usage parmi les peuples auxquels nous avons attribué le nom général d'Arabes.
Toutes ces langues ' ont un alphabet formé de lettres qui s'écrivent de droite à gauche, et qui portent les mêmes dénominations. Les Grecs^ qui avaient d'abord adopté cette méthode, l'ont changée pour écrire de gauche à droite, exemple imité par tous les peuples de l'Europe. Cet alphabet se compose de vingt-deux lettres qui sont consonnes ; les Arabes en ont vingt-huit , parce qu'ils en ont distingué quelques-unes par la prononciation, tantôt douce, tantôt aspirée. Les Grecs et les Latins ont également ajouté à leur alphabet» à mesure que le besoin de nouveaux sons se fit sentir. La forme des lettres est différente actuelilement ; le caractère hébreu est très carré , celui
* jécad. des Tnscrip., t. 36, p. 115.
» Ilfid, 114-115.
des Arabes très arrondi et lié, le syriaque tient le milieu entre les deux. Le caractère hébreu actuel est , suivant l'opinion de plusieurs savants , celui dont les Ghaldéens se servaient, et que les Juifs ont adopté après leur captivité, en quittant le caractère samaritain, dont ils avaient fait usage jusqu'alors.
Lçs Syriens ont, comme les Arabes , un caractère ancien et un moderne. L'ancien s'appelle le stranghélo.
. L'alphabet phénicien ^ est composé du même nombre de lettrés que l'alf^abet hébreu ; on y reconnsût la conformité avec les anciennes inscriptions grecques. Âù reste, ce caractère parait offrir quelques variétés, suivant les localités dans lesquelles il était employé.
Ce caractère, commun aux Phéniciens, aux Hébreux, aux Arabes, est l'origine de cdui de toutes les nations qui sont à l'occident de l'Asie. Du côté de l'orient, il a été en usage dans la Perse pendant long-temps, en sorte qu'il ^st peut-être
l'origine de toute écriture, soit directement, soit
indirectement.
* Acad. des Inscrip.^ p. lis, t. 56.
Il B est pas difficile de recoDBaitre ici la trace de la préoceupatiaii qi» fut toujours cette de Deguignes. ^ n ventait tout attire vetér de i'fîgypt^, et il va jusqu'à vouloir £ûre deseendre les caractères indiens de f Egypte, par sulte4^ €imqiiête$ d'Alexandre. Ce syst^e a été oombutiu et ren*versé, et il serait aujourd'hui superflu de te oofi}baitre de nouveau. €e qui petft reMer 4^ «a discussion, e^est que les caraetèt es ^énérausL ées langues occidentales de l'Asie sont efiéât«wment les moines; «pie Talpliabet de ces ifingms V^st répancki àust les TaMaces, dai|s k Grèce tetdus les (jaales; qpie, sll efitvnû que les bdÎMsafimit qttdques pMuwsdu sé}oiff des Chroes, «^b ne prouve pas, à heauemp près, qu'ils aient attendu cette époque pour adopter un syfltkne dTécrîtare.
Ifeos aiha» voir Cout«à-rheure cpie le chaUéen et le pehlvî, suivant Will. Jones, s(hiI éoi» langues qui preoàdent L'une de l'autre* Que le pehhii, amenne kngue de la Perse, était 1» base de tous les dialectes de l'Itan, et qu'il était fait-méine> ainsi que le parsi, mais antérieurement, un dialecte du
* .^cad. des Inscrip., p. 11», t. 56.
zçnd. Aift^ De^uigfte.$, en «pus disant qm te ç%-
aiwnd» firtifeeUâDMni ^tt «»Qms, que I» i^et^vl appart«9m( î) ç^fi §frmAe. famlL^ lia gMalçtgte 4u p^lvi répondra c^ç pftm? tQ«|çs }ft$ Att^@§i «t
tes (xva$i4éraMpP.s ifW ^'y j^®4K0»t »«W^P»t hprç 4e 4QUtç (fo» h pcçflui^ langl») n'a p^ ^t^ çiBlte,(te la Syrie 9n de J'Égypfe. Pjçujyp qjjpcela fût, il %drait d'giUewsqve 4P9fte? te$ iradilioins
pay^-PMr l? twpeçftn ^ g^^re bnnww^ # rien,
jn^u'^ présent* fi ? PH nOHS faice qenç^y^û* oesUe idée,
I>eguign«;^,et m^e w généfali^jçtplus çgiffi lui, pMJsqne nn^os a^fnçUqn^ dans noti^ ^érje un sAn^
gi)an4 nARïJïrp 4'i<li^»fi§ qu'il n'en admot 4gns
la ^«ne, q^e Jçs flaçun^Q/eiUs d^ t<?H? te* peflptes
tp^ .^§ ieç l¥>mw€« pou i^vm
^nrpe en Syrie on ^ JÉgypt^, S|iivan$ yqufilqnçsvfp», sijips adopteijp J'opifl^adeç ^utrfis, ,q|ù ila |>lacegl d(|n& !l'(n4«> ^opf A^ nov$ ^^gpp9Dâ pa$ davan^e à l'avis de tous ceux qui vont la chercher
en Ethiopie, dans Tiran, dans TArménie, car tous
ces systèmes ont été mis en avant; nons nous bc»*-
nons,pourlenioment,àrecHeilfir un fait général; le
seufqui nous intéresse actuellement rla nature des
gués annonce qu'elles sont un héritage commun
d'une même origine prinûbve, et les opinions qui
varient sur la source ne variéitf pas smr l'unité.
Ainsi nous ne trouvons pas de divergeiîccia sûr
ee fait général de la fraternité des langues sémi-
tiques, et même de quelques peuples qui ne sont
pas compris sous cette dénominatioàé Mais ce qui
existe entre tes nations peut être remarqué aussi
à Toccasion des langues : elles se divisent eii &-
milles. Celles qui sont parlées par dés peuples
rapprochés conservent une ressemUahce plus frappante; cdles qui sont en usage parnii des hnulles séparées par le temps et Tespace, renferment des dMférences phis nombreuœs. Ainsi se cônstiluentdesgroiipesd'uûe pareille plus étroite; mais les rameau:» éloignés conservent encore les traits reconnaissables de leur origine. Nous voyons, dans l'Europe moderne, des familles de langues latines ou germaniques ; c'est de la même manière que dans Tantiqui té la plus haute ; nous irouvens la famille sémitique^ k famille iranienne,
scythiqueou indoue. Nous chercherons à établir, dans ce môme livre, comment les Iraniens ou Perses se rattachent aux Scythes parleur langue, comme nous avons vu qu'ils s'y rattachaient par l'histoire.
En général, lorsqu'<m examine de près tous les caractères dont je viens de parler^ dit Deguignes/ on aperçoit qu'ils partent d'un même fond. C'est un seri et même caractère que tous les peuples ont adopté, mais qui a souifert les altérations que le temps et réloignement ont dû produire. Cette source, pour les langues sémitiques, est l'arabe, dans lequel se retrouvent les racines de toutesles langues orientales.
' Nous avons vu, au livre seccmd, toutes les nations de l'Asie occidentale se réunir historiquement sous cette dénomination d*Ârabes, qui les résume toutes; nous voyons maintenant les langues que ces nations ont parlées se • résumer de même dans la langue arabe; mais ne nous hâtons pas de conclure. Après avmr parlé des lettres, nous devons suivre ces analogies dans les mots et dans leurs combinaisons : c'est de l'ensemble
* ^caâ. des Inscrip., p. 122, t. 56.
deo^j» rapports que doitréfiulter l« 4^ré d'adbé^ sion qm Vf» ^aocmdffn à ce»f^«Qhf»^
On aaîtqtie dans tes Iwguas Mfiikiqii«»« ^ Kl9proUi«^les kttKU du même wgtue font trèi» souvent mises les unes pour les autres. .0^9 cbaPgeiaMts Mpt fréquetttâ ^mh^hreUfCm ^yrîft^e, et pr}nQipdemçnl;en|iitth6;flaiopMoeitaé^ laii^ud mi k plus riche, «i cidle divat mm» e(mr naiewQs le mimx Ic^f préliMiâtt9s mc^ÎMiSb 4» tfm lettras» et ranuie dciM \Qm i^ iài^v^ t^ù-
rabâ, pour y pwser i«iefi<i^:i^f»Pfto!S/.
Nous trouvons, dans ce psusiigAgs # m^pi^, la cM|firi»<l^pn d^ ^ faH iWi^rl^, q^ ^ ra-
ons^ aéfQitiqsds put, ^ gé^^^l )# m^iHp ^^tîfkatipo; fi i^Wst là, 3mmi Ikg^m^s, - qijii g^ifit la même lOfÀiîcM, ce qui ^eBStîtjWs Hd^t^^ ces tengneB.
C'tèt fAT KcoamfiQ de n^e^ maisios ^êê s €i¥pUqiie la 0ai[it»dk)tiw x|ai ^mM^ft fégi40r d^ ce que certains dç ce» |>e)i(ilf)s op s eoieadaiiwi
* J. Klàpkoth, Mém. sur les Langues sémUiqiies. ^ Dkgvignes, Acad, des Insérât. ^ t. 56, p. i^.
pas les UDS les autres. Les frères de Joseph se font des reproches entre eux, en langue hébmij*que, )»ersttadés que Joseph ne les entendait pas.*
C'est une règ^ étafabe et généralement raeon* ii«e, q«e de t^Mbreu an syriaque, on on ckaldéeQ, ou à l'arabe, la variété ceqjisîste dqns fes w^ydàes, et non dans les œnsonnes radîea}es;<de là, la variété dtfis les sons des mots. Déplus, un ixifot peut qnelq^ois chauf^ d'aceeptîoii { enQn ^ pnwûo* ciatioB est sujette à varier finiralit les cantoos. il y a bien asses de ces causes popr ameiier de^ différences assez ^ndeç pour que les peuptos qui parlent une langue, radicateoBient laiHiéai|3,Qessent dee'entendre.
Ce n'est pu» tout pourtant , oertaines lettres d'une racine se <iiangmt e» d'autres tiQttpes, cette radne conswvaitf toujourp sa signiéioqtion. Ces changements arrivent apx ie^tt^ qui sent de même ergane , comme ^entdele'dîreKiaproth. Deguignes * en rapporte des ^emptes assee nombreux ; Klaproth adopte ces exempies et ies ré«
* Genè^e^cap. 42, v. 25.
^ Deguignes, p. 142, t. 56.
pète dans son Mémoire sur les langues sémitiques.
. Tous ces changements dans les racines altèrent assez les mots pour qu ils soient regardés, faute -d'examen, comme des mots, nouveaux et de langues d^érentes, et c'est ce qui explique comment il est possible que des peuples de même langue ne s'entendent pas. .
Le pêa de mots qui nous reste de Taocienne langue égyptienne peut être mis au nombre des radnes orientales/ Mais d'après ce que l'on peut en jugw par ce qui reste de ces mots et par la langue copte, la marche grammaticale de la langue égyptienne s'écartait davantage du type général, sans pourtant que l'on soît moins fondé pour cela à établir les mêmes rapports avec les autrçs langues. En effet, on ne pourrait se fonder sur rien pour établir que les Egyptiens, entourés de tous les peu^desqui ont incontestablement parlé la même langue, fussent les seuls à se servir d'une autre. Ajoutons que non seulement ils étaient voisins, mais que leur mélange avec ces peuples est hors de doute; les Phéniciens, les
* Deguiones, Acad.des 'nscrip.yi^. 144, t. 36.
Éthiopiens, les Hébreux , les Arabes , ont habité TËgypte. La source dé tous les langages de ces peuples a donc été la même , comme les peuples eux-ménies, que Thistoire tious montre constani» ment mêlés ; il n y a paë de raison pour établir que lès langages soient entre eux dam un autre rapport que les peuples, et le peu de documents que nous possédons atteste au contraire que ces rapports étaient les mêmes ; un passage de saint Jérôme est' positif à cet égard : c Quand nous € sommes en Egypte, nous ne pouvons parler la c langue hébraïque ; mais^ celle de Chanaan, qui c tient le 'milieu entre la langue d'Egypte et celle . c des Hébreux , et se rapproche beaucoup de la € nôtre/ » ;. ,^
La langue chananéenne ou phénicienne tenait donc le milieu entre rhébréa et Tégyptie»,- et ce rapport eàt bien celui^ que nous avons remarqué entre cespeuples. C'étaient les Phéniciens que les Hébreux appelaient Ghanânéenâ; et quoiqu'on ne puisse pas rendre uii compte exact de leur langue, on a pu recomiaHre qu elle était composée des mêmes racines que les autres langues
* Saint JéRÔME^ Comm. sur Haie, liv.r, c. 19, t. 4, éd. de Rom.
orieliUileB ^ et ^'efie aVait les fôHmd graàHMti* cailes dit syrûiqlie. Mi^fé kes ailératîéns que le syriaqM « luiMS y ses ranieri edblart dai» Fliéhteu OQ daM farabeé Ses ttoi»diai9ciM ^ étaBent ratitoéilicn, qm ï^m employait disoiB b Mésopotsimie, le diatMte dia PâAe^kie, parlé par les baintàtttâ déDMMte, dt Liban et die la Syrie propre; eiifiik k cbttMéeA » ^lé eh Aœytie €ft dem» k Ba* bylonie.
La làffgtifr afabef eM céBe qui a subi le n6ms d'alféràtioM ; elle éfatt divisée en deux dialectes priftcîpàttl : tûhii dé» H yémarîles ; Tailtre, celui qu'ettipiëyaiôirt te& descendant» d'iBoiaëdi Le dialecte hyéttiarit« était celm qui 'm Fapprbâbak le plus du syrien, suivant les Orientaux. Il et> devait êltè iAi^y poi&qn^ c'était ie lànugagède laudieniie âûtacbeafàb», à k(p]»Ue:5'étàieatiréimte^pIite tard tM desôêftdanls cf bmaëL Ce ivppoM de l'aAciea dkiletilè Mtibe avec ici t&jtksn Op^ét . tout ce ^le MùÈ iMttfs dit de Forigiâô éotnmrine de» Arabeis et deâ 8y)rieiis ou Qxaldéena, Camâle uni^piè dont la souche se trouvait entre les montagnes oùTEu' phrate et le Tigre prennent lemr source.
^ AssfEfllAM, JÛibL orient., t. d, p. 476.
L'étiik^îeil se rapproche ^alèih^t de Tàrabe, iefDrs co^tigaîsons soÉt modifiéeë de la luéme mtr liièi^è. Quelques^obs de leiurg usà^ grammati-^ uattx «ont 09UX des Gcif tes s et jAfar ki tu peut pvèsimièi* ({u'îIb m i^approchaifeat des Ë^rptiem« Ge-^ peadànt les ràpprocfaeimiils h» ptos «Xdctg foi^t desëendre les Éthiopiens deil Araèes pilirlôt que des Égyptiens.^
GeliJiî qui tëuf élAdtef la k<lg«è éthîdpieflne doit être exercé dans l'arabe ; car la parenté de cMdraK laligtte» attelle, qn'âppf e»^ tffi mot nrabe^ c^est ât)pf «Hdre ttii mot éthidt)i«âi^
Léd pfoitoifiiS) k coni^nrctîèfi de la phrase , eotit lei^ lÉèmes das^ lés lasgtifés orielitâlesi*'' Les OrêCK et lei^ L^thd oât ^ètop^uflté ««e pàttfe des prsncmid orieâfaux ; tt^s «(mt Id t«ttedu syi^tne
^ftmtiiMifiail ëÉC difféfélit} «tissî ItiUi* lâttgbge, liiélé de bswciwp d'OPietttài, diffèt^t^i dés tangoesi de rOrinR) bt téipëht plm en èfi»e regardé Gbimiie«iidtai(eote. G«ti-^|âiisq[ti'««[dè^éhdant éloighéqiâ â t^eAitt^adhé deè àflîàfitteg él^attgères.
WoTTONiDs, Dissert, de confus, ling. Babylonicd. Dans Chahberlatne, Oratio dominica, etc., p. 58. ^ OcKLBics, Introd, udiinf.^rimt.yT^. 190. ' Deguignes, /^cad. desinêcrip.y t. 86, p. 456.
Le temps et Téloignement ont nécessairement amené avec des besoins et des circonstances non"* velles ces modifications ; mais les rapports d'origine ne sont pas^truits pour cela, et on ne peat les méconnaître dans toutes ces langues. L'étude et l'expérience sont là pour nous l'apprendre, et l'opinion de tant de savants hommes justifie à chaque pas l'assertion de Merian : . -. . « n n'y a eu dans l'origine qu'une seule hn- € gue. * * :
Nous venons de voir que, pcMir les langues dites sémitiques^ les modifications apportées à ce lan* gage primitif sont de même nature et constituent un ensemble qui les groupe en une seule familk
Selden' comprend, sous le nom de Syriens, les mêmes peuples que nous désignons ici. sous le nom d'Arabes. Son point de vue n'était pas le même; mais il n'en reste pas moins que son avis était que les habitants de U Babyloniie, de TAssyrie, die laChaldée, de Ghanaan, de la Phénicien de la Palestine, de l'Arabie, de la Perse, etc., étaient une seule nation primitive.
*■ De V Etude camp, des Làngueê, p. 5. * Prolég. ad tract, de diis 9yriê, csp. 2,
Il est difficile de dire quelle fut laplus ancienne des langues hébraïque, chaldéenne et arabe. Rien n'indique, dans l'égalité parfaite de leurs fondements, que Tune soit dérivée de Fautre. Le syriaque descend du chaldéen et fut formé après la captivité de Babylone. Je suppose que Dieu , en confondant les langues, laissa quelqu'affinité entre les dialectes de ceux qui devaient rester voisins, afin qu'ils pussent se comprendre encore et continuer les rapports nécessaires. ^
Le docteur Wottcm n'oublie qu'une chose dans sa supposition, c'est que l'intention divine fut prédsément d'empêcher ces rapports nécessaires. Il faut donc chercher une autre raison. La confusion des langues à Babel ne put être et ne fut qu'un symbole explicatif d'un fait dont lorigine était inconnue, explication que l'ignorance des causes réelles ou des intérêts d'un autre ordre, rendaient nécessaire, et qui était analogue au récit de l'origine des peuples, attribuée aux fils de
Noé. La véritable raison est la dispersion même
des peuples et leur éloignement du centre primitif des populations. Moïse, par des motifs qui ne
* WoTTONios, de confus, ling. Bàbylonicd, p. 59.
sont pas de notre sujet, fit de la confusion des langues la cause de la dispersion, tandis que cette confusion en fut l'effet. Que les langues hébraïque , chaldéenne et araoe soient les plus anciennes parmi les langues sémitiques, c'est ce qoi parait mieux établi. Mais les Hébreux sont, de l'aveu même de Moïse, une branche des Ghaldéens ; restent donc les Arabes et les Ghaldéens. Nous avons établi^ que nous les considérions comme le même peuple, dont une partie resta sur le beau sol de la Babylonie , tandis que l'autre parvint à l'Arabie ; de-là les deux dialectes reconnus pour appartenir à la même langue, et confirmation nouvelle de cette origine des Arabes, dont nous avons parlé au même livre. L'un n'est pas plus ancien que Tautreé Nous pouvons croire que la langue dérive du pehlvi et du zend, et par conséquent n'est point étrangère au sanscrit , si ces deux dernières langues sont les mêmes, comme le pense William Jones.
Les fils de Japhet s'étendirent jusqu'aux pays les plus éloignés du côté du Nord et de l'Occident,
* Livre 2.
61 leurs dialectes, venus de TOrieiit, s'accordaient dans leurs bases principales^ ^
Junius, dans les fragfnents des Quatre Ëvangi* les, trouvés en Allemagne dans un vieux manuscrit, et écrits manifestement dans un dialecte leutonicpie, fait observer et prouve par de nom^ breux exemj^es insérés dans son commentaire, que les langues grecque et gothique ne sont que des dialectes provenant (f une même langue originelle. Cette langue se répandit dans la Germanie et la Scandinavie, et enfin dans la Belgique et l'Angleterre. Nous pouvons étendre cette filiation à la langue latine, puisqu'elle . vient . en partie du grec, ainsi que le pensent presque tous les érudits qui ont examiné la question.
Les colonies de la famille de Japhet, dispersées dans ces régions, ont-elles eu dans l'origine une seule langue divisée en dialectes divers, comme dans les contrées voisines de Canaan ? Ces dialectes, séparés sur un grand nombre de points, ontib des liens de parenté dans leurs fondements conmiuns? C'est ce qu'il n'est pas facile de déterminer pour une si grande antiquité, et dans la
* Wovtojnimy uU suivra.
disette de documents historiques où nous sommes. Les langues fennique, esclavonne et hongroise paraissent être originales, et n ayoir avec le grec et le teuton aucune affinité réelle. Je^ne déciderai point si la langue des Cantabres et Fancien gaulois ( dont l'idiome breton, bibemique et annoricain sont des dialectes ) sont également originaux. Il reste encœre les langues perse» chinoise^ des Indes orientales, de FÂfrique et de TÀmérique; il suffît pour moi d'aydr prouvé qu'il y eut, sinon plusieurs, au moins deux langues formées à la confusion de Babel. Moïse dit expressément qu'il n y en avait qu'une avant ceUe époque.
Ce que le docteur Wotton n'a pas osé dire, Leibniz, * moins timide apparemment, nous le dit ; il regarde le celtique et le teuton comme deux langues très rapprochées l'une de l'autre, et les langues des peuples occidentaux comme les dialectes d'une langue primitive. C'est aussi, jusqu'à un certain point, l'opinion de Wotton, puisqu'il trouve que deux langues sont sorties de la
* Wotton, ubi suprd.
^ Lettre à Chamberlayne^ dans VOraHo domîniea, p. 23.
confusion de Babel. Ces deux langues sont probablement les langues sémitiques etjaphétiennes.
Moïse , en donnant un seul langage aux hommes avant le déluge , reconnaît ainsi , implicitement, le fait de cette unité radicale, qui était une tradition de son époque; il a revêtu toutes ces traditions d'une forme particulière ; mais Tobjet de l'histoire est précisément d'arriver à la vérité, cachée sous ces formes. Toutes s'expliquent l'une par l'autre, -et sont empruntées aux mêmes sources.
Les langues de llnde et Tancien l^igage de la Perse ont été mieux connus depuis, qu'ils ne l'étaient à l'époque où vivaient les savants que nous vencms de nommer ; aussi , l'indécision où reste Wotton sur l'origine des langues s^eptentrionales n'a-t-elle pas airrété des. écrivains plus modernes. Ils n'xmt pas hésité à les rapporter au sanscrit, ou , plus ex;actement, au langage primitif dont le sanscrit est lui-même un dialecte.
Nous avons lié immédiatement ces ooosidérar tions générales sur les langues du Nord à nos observations sur l'identité des langues sémitiques pour que Ton pût mieux embrasser leur réunion en un point central et primitif. Les systèmes dif-
féreiHs qui les régissent aujourd'hui rendaient nécessaire de ne pas perdre de vue ces rapports antérieurs avant d'entrer dans un examen plus détaillé qui nous conduira déifoitivemeût aux félâultats que nous avons cru devoir effleurer^
Après avoir étudié la tnarche de ces langues et vu commeiit Les vaï'iétés qui les séparent, aujour-^ d'hui se sont établies sur des racines identiques^ il faudrait pouvoir remonter à ces racines mêmes qui ont dû composer le véritable Ismgage primitift. Mais nous ne trouvons plus un seul peuple réduit à ce langage. Il nous &ut donc^^après avroir vu que toutes les Langues sémitiques ne forment qq'un groupe, et à quelle souche .on peuples rapsCTi^t opérer Le même travail sur les autres langues. Quand ce rapprochement sera fait , s'il nous conduit au même résultat, nous verrons quels sont les rapports qui lient les deux groupes, si ces rap* ports existent, et nous en déduirons la séparation; ou Taffînité. Nous sommes déjà fixés sitrcèpomt^ que toutes les langues sémitiques se réunissent en une seule, que nous qualifions de langue arsd)e, parce que Tarabe est l'expression là plus générale qui les coordonne. Notre étude va se, porter maintenant sur les langues japhétiennes ou, plus exap*^
temeut, 3ur les idiomes des peuples septentrionaux et occidentaux. Si les résultats sont tels que nous l'attendons, nous les rattacherons toutes à leur berceau commun , et nous verrons s'il est le même que nous ont déjà donné l'histoire et les opinions religieuses et philosophiques.
L'étude des langues a deux objets : celui de communiquer les idées avec précision, et celui de^ démêler par les ipots l'origine des peuples qui les parlent et l'ancienneté de leurs coutumes. C'est le second point de vue qui est le nôtre ; c'est aux phi^. losophes qui se sont occupés de la métaphysique du langage qu'appartient le premier.
Le fond de la grammaire est le même^dans ton-, tes les langues, mais leur forme est différente.^
Leibniz faisait deux classes des principales langues connues; il les divisait en japhétiennes et en > araméennes. Les japhétiennes sont celles que l'on parle dans tout le septentrion, qqi comprend toute l'Europe; les autres, telles que l'hébraïque, lachaldéenne, l'arabe et la syriaque, sont celles qui ont été et scmt encore en usage dans le midi, de l'ancien monde.
* y^caâ. des Tntcript., t. 24, p. 569.
Les langues japhétiennes se diviseut elles-mêmes en deux branches, septentrionale et méridionale. Les langues française , espagnole, italienne, appartiennent à cette dernière classe; Tantre comprend tous les dialectes du tadesque et de Fesclavon, que nous avons dériyés du sansarit. ^
Un usage général, c'est de donner aux jours de la semaine les noms des planètes ou de quelque héros fameux de l'histoire ou de la mythologie. Le dimanche est le jour du soleil , le lundi celui de la lune» le mardi celui de Mars dans lès langues où le latin s'est mêlé, ou de Tuiscon dans les langues germaniques ; le mercredi est le jour de Mercure: c'est le jour consacré à Odin dans les langues du Nord ; le jeudi, ou jour de lupiter, est, dans les langues teutoniques , le jour du tonnerre Donnerstag ; le vendredi est le jour de Vénus, Freytag ou Friday ; en allemand et en anglais, jour de Frigga ou Freya, femme d'Odin, dont certains attributs étaient ceux de Vénus; les Goths l'invoquaient dans leurs amours ; samedi, jour de Saturne, porte en gaulds le nom de Sadurn.
^ Liv. 5, des Scythes, art. Escîavon»
Ainsi les peuples de langue septentrionale, unis entre eux, ont encore, par ces désignations , des rapports bien frappants avec ceux de langue méridionale, sortis de même origine septentrionale.
Une observation qui confirme singulièrement Funité des peuples du Nord, c'est celle d'un usage qui s'est conservé jusqu'à nos jours. Tous les peupies celtes, sans exception, ont cru que c'était la nuit qui enfantait le jour; on pensait dès-lors devoir préférer la nuit au jour pour compter le temps. Les Gaulois observaient cet usage du temps de César; les Germains faisaient la même chose du temps de Tacite. La loi salique et les constitutions de Gharlemagne emploient la même locution/ Les sentences, rendues en France, ordonnaient souvent de comparoir dedans 14 nuits ; et comme le jour était censé procéder de la nuit, on dit ensuite dans 15 jours; Les Anglais disent encore senight ^ seven night {sept nmts) pour une semaine , et for night , pour deux semaines , ou 14 nuits, ou 15 jours. '
* Keisler, JrU.y p. 197.
* Note sur la 6« fable de VEdda. Mallet, 26-27, iD-4».
Le nom de la lune est ma&colin en allemand. Gela avait lieu autrefois dans presque tous les dialectes de la langue gothique. * La lune est aussi une divinité mâle chez les Indous.
La langue tudesque ou germanique, de même origine que le celtique, mais dont les phases ne furent pas les mêmes, s'établit dans FOccident, après le celtique. Ce dernier langage était celai de toute la Gaule avant l'invasion des Romains. Le tudesque ne se mêla au latin, qui ayatt remplacé le celtique, qu'à Tépoque de Tinvasion des Francs, peuple germanique.
La question, soigneusement examinée, dit Leibniz,'la langue des anciens Gaulois n'^t pas la même absolument que celle des Germains, ouiis je trouve qu'elle est très rapprochée ; an point, qu'en examinant surtout les anciens mots germaniques, et prenant en considération leur origkie, on pourrait l'appeler à demi germanique. Il parait, en effet, qu'une seule grande multîtede, reniie des bords du TanaSs et de la Scy thie, se reprit dans la Gaule et la Germanie, et se divisa en dia-
* Note sur la 6« fable de VEdda, Mauet, 27. ^ Lettre à Chamberlayne, Oratio d^miniea.
lectes. Ceux-ci» par la distance des lieux et le mélange des peuples, devinrent des langues diffé-* rentes ; et comme une partie de ces émigraijits pé« nétra en Grèce par la Thrace et le Danube, il n'est pas étonnant que Ton rencontre beaucoup de choses conmiunes entre le grec et rallomand.
Les Celtes (c'est-à*dire les Gaulois et les Germains, suivant l'opinion précédente) ont peu{rfé l'Italie avant les Grecs : c'est une chose évidente de soi-même. Les peuples, en effet, se propagent facilement par terre, et plus difficilement et plus tard par la mer. Aussi la langue latine vi^it-elle du grec et du celtique. Plus cette langue celtique est ancienne, plus je la crois propre à éclairer les origines latines. Nous ne considérons pas comme un léger avantage de nous reneontrer si compté* tement dans tout ce que nous avons dit jusqu'ici, avec un homme tel que Leibniz.
Si l'on admet que les fles et les péninsules scmt peuplées par les emtîn^ts qui les avoisînent, on concevra pourquoi les anciens haUtants de k Bretagne, que Yaa appelle Gallois, représentent la langue des andensGermainset celle des anciens Gaulois limitrophes de l'Océan. C'est ainsi que les Anglais d'aujourd'hui, habitants de la Bretagne^
nous rappellent mieux Tanlique langue saxonne, que les Saxons eux-mêmes. On voit, en effet, que ces populations ont emporté avec elles leur lan. gage primitif et Tout conserré, tandis qne le peuple, don^ils émanaient, a subi, par le mélange de populations nouvelles, de nombreuses altérations. A défaut de toutes les preuves historiques, les témoignages qui résultent des langues suifiraient pour justifier ce que nousavons dit des caractères les plus généraux des migrations.^11 n'y apasd'écolier, en France, qui ne sache aujourd'hui que les Germains, appelés Francs, vinrent, sous devis, s'emparer de la Gaule, qu'ils nommèi'ent France; en d'autres terao^s, que l'invasbn germanique vint se superposer à la nation Celtique des Gaules. U ne faut pas une grande connaissance de l'histoire pour savoir que les Goths où Germains, vinrent s'emparer de l'Espagne, habitée parles Celtes, les Ibères, d'origine asiatique septentrionale , et que les Germains formèrent en ce pays la secondegraude série de migrations, comme ils l'avaient formée en France. Qui ne sait que les Saxons, les Goths de Scandinavie, en d'autres termes, dés peuples germaniques se superposèrent, en Angleterre, à des peuples celtiques, qui,
refoulés par la conquête, se réfugièrent en Ecosse et en Irlande» où nous les retrouvons aujourd'hui, comme nous les voyons, en France, dans la Bretagne, et en Espagne, dans les montagnes les plus occidentales et méridionales de la Péninsule.
Ce point de vue, tout historique, ne souffre qu'une explication qui naît du fait de la domination romaine en Espagne et dans les Gaules. Le séjour des Romains donne un caractère latin aux langues de ces pays, tandis qu'en Angleterre, où leur domination fut toujours. contestée et ne fut jamais répandue sur toute la surface du pays, le caractère général du langage est toujours resté celtique et germanique.
Les Francs, ayant cessé de parler leur langue tudesque, parlèrent la langue commime aux habitants des Gaules, le latin, dégén^ parFalliancedu celtique et de quelques mots conservés de leur propre langue; c'est de cette triple source qu'émane la langue que nous parlons aujourd'hui.
U en fut de même en Espagne : les Goths substituèrent, à leur langage tudesque, le latin que les peuples de la Péninsule avaient adopté ; et leur position, plus éloignée de la source germanique et des peuples du Nord, dut donner à leur
langue un caractère plus latin que français; ce qui a effectivement eu lieu. Les langues, dites la« tines, se rapprochent plus ou moins de cette km» ^ue, suivant la situs^n qu'elles occupèrent rdsh tivement à leur origine.
Le tudesque fut la langue des rois de la première race ; le testament de saint Rémi le prouve, par rapport à Glovis. * La langue de Gbarlemagoe était également le tudesque. Eginhard^ nbus apprend que ee prince avait commencé une grammaire de sa langue, et donné des noms, pris de cette même langue, aux vents, aux mois; iUes rapporte, et ces noms démontrent que la langue de Gharlemagne était le tudesque. C'était aussi celle de Louis d'outre-mer, car on fut obligé de lui traduire en cette langue, pour les lui faire entendre, des lettres du pape Agapet* -^
Mais, pendant que les rois parlairat encore k langue tudesque, la nation déjà parlait ce mélange, qui n'était pas encore le français, et qui porta le nom de langue romane, conmie <m le voit par les serments de Gharle&-le-Ghauve et Louis
^ BoiiAHT, jicad. des JPnêc.f p. 658, t. 94. ^ ^ DucHBSNB, Hist. Franc,, t. 2, p. 105. ^ DucHESNE, FYodoard, U 2, p. 615.
de Germanie, en 842.^ Si nous voyons, en 815, les évêques obligés de faire traduire des livres Is^s en tudesque , c'est que les vastes possessions de €harlemagne avaient amené à sa cour une multitude d'habitants de Germanie, et que, pour eux, cette traduction était nécessaire. La cour, sous Gharlemagne et ses successeurs à l'empire, réunissait des hommes de langues différentes. Mais ces considérations nous éloignent de notre sujet, qui nest pas aussi spécial; elles étaient cependant utiles, car elles confirment nos observations sur l'enchaînement des migrations.
La langue celtique, depuis que les Gaules furent conquises par les Romains, fut encore en usage pendant plusieurs siècles. Il subsiste encore aujourd'hui, dans le bas-^breton, un très grand nombre de mots celtiques; c'est un fait reconnu par tous les savants. D'autres mots eeltiques ont to^lement péri dans le bas^breton, et oiat été remplacés par des mots tirés du latin et du français. '
Les Scythes, nation vagabonde, et la plus
i I>UCHBSNB, t. â, p. 574.
^ L'abbé Fenbl. Memtsrq^ sur le mot Dunum. ^écad. de$Inse. t. ao, p. 410.
étendue qu'il y ait eu sur la terre; selon d'autres, les Phrygiens, en généra) les descendants de hz phet, quels qu'ils soient, ont répandu dans tout rOccident une langue, qu'il a plû à quelques savants d'appeler celtique* Selon eux, l'ancien grec, qui est la langue des Pélasges, et celle des Aborigènes, dont le latin est formé, sont ses premiers dialectes, aussi bien que le teuton primitif el ]e gaulois. *
Tous ces témoignages s'accordent pour établir que, de toutes les langues septentricmales, le celtique est la plus ancienne; que le teuton en est très rapproché, et en dérive ; que les peuples , refoulés par les conquêtes successives jusqu'aux extrémités des pays qui furent envahis, sont précisément ceux chez lesquels les restes de la langue celtique se retrouvent.
Ainsi la première migration septentrionale est celtique par les langues, comme elle l'est par les traditions historiques. C'est donc le celtique qu'il faut rapprocher des langues en usage au berceau du genre humain, pour y chercher des ressemblances qui attestent l'identité primitive.
* Falconnet, ^cad. de9 Inscrip., t. 20, p. 9.
La langue celtique est une langue primitire en* tièrement différente de la germanique, dit Schœll/ Mais il ne nous en est parvenu aucun monument complet, et nous n'en connaissons que des mots isolés. Cette assertion n'est pas exacte. Nous montrerons tout-à-*rheure, dans la comparaison da sanscrit et du celtique, qu'il reste des monuments, sinon étendus, au moins suffisants pour être d'un certain poids. Il n'est pas exact non plus de dire que les langues celtiques et germaniques soient entièrement différentes. Appar* tenant à des migrations différentes, elles ont subi quelque altération sans doute, mais cette altération est loin d'être fondamentale : elles ont , au contraire, de nombreux rappoi^ts.La nature de notre travail ne nous permet pas de joindre ici des rapprochements de mots, mais nous avons présenté l'opinion des hommes les plus illustres qui les avaient faits.
L'allemand descend de la langue primitive, qui Ait celle de la première génération asiatique : le celtique est plus immédiatement lié à cette première génération. Nous avons Vu l'émigration ger-
^ Tableau des Peuples, ^.'2^.
mauique du quatrième siècle/ C'est au point de départ de cette migration qu il faut chercher les sources des modificatious. Or, le point de départ était les environs du Pont^Euxin, où la langue de la Perse était parlée; on trouve effectivement, en allemand , beaucoup de mots sortis du persan. Le persan vient du send, conmie nous le montrerons, et nous établirons la position du zend, vis4«visdo celtique et du sanscrit.
William Jones nous a dit , dans son Mémoire sur les dieux de la Grèce, de lltalie et de Tlnde, que ce& peuples avaient eu des croyances corn* munes , ou que leurs croyances émanaient d'une source commune. Le grec, le latin» le persan, Fallemand , nous amènent à la même conclusion sous le rapport des laisgues. Nw-^seulement ces langues ont un grand nombre de racines omimu^ nés , mais la ressemblance s'étend même à des parties essentielles de la grammaire, La oomparaiscm des idiomes conduit a un résultat qui prouve que la langue indienne est la plus antenne de ces langues, et que les autres en $ontdérivées» ^
^ Liv. 5, des Scythes, article des Germains.
^ F. SCHLE6EL, dansScHCLL, Tableau des PeupleSyp. 119.
Schlegel établit d*abor4 la ressemblance des racines et l'appuie de nombreux axamples. La comparaison prouve constamment que la forme iiadieim^ est la plus ancienne. Souvent les formes qui, d^ns les langues dérivées de Findien, se sont beaucoup éloignées les unes des autres « se re<trouvent dfins le sanscrit , comme dans une racine commune. De$ racines, Sehlegel passe à la structure grammaticale, et établit que la comparaison des gr^fpmaîres assure Tantériorité au sanscrit. Sans entrer dans letude des exemples qu'il cite, nous rapporterons quelques résultats généraux.
« * La difiTérence principale, dit-il, entre la < grainm£(ire indieiioe et celle des langues qui en c dérivent, ccmsiste en ce que la première est plus « régulière, plus uniforme dans la formation , et c p^r Gpnséquent à la fois plus simple et plus arti-* c ficielle que les langues grecque et latine. Les « verbes iiréguliers de Tindien sont beaucoup « moins nombreux qu'en grec et en latin , «la conjugaison est en général plus régu- <i lière.
* F. ScBLEGiL, dans ScHŒLL, Tableau des Peuples, p. 155.
c Ce serait aller trop loin que de dire que le « grec et le latin sont, à Tégard de leur grammaire, € dans les mêmes rapports qui existent entre le c latin et les idiomes qui en sont nés ; mais il est c incontestable que les grammaires gi*ecque et c latine contiennent les éléments du passage aux c grammaires modernes , tandis que l'immuable c uniformité du sanscrit prouve sa haute antic quité.
c Les diangements qui se font dans la déclic naison et la conjugaison ont lieu sur la racine
< même. »
L'antériorité du sanscrit sur les langues grecque, latine, allemande et persane, paraît donc hors de doute à Schlegel ; mais tout li'est pas là, et cette filiation est insuffisante pour rendre raison des rapports de langue entre tous les peupies. Le sanscrit, présenté tomme la source des langues, doit conserver cet avantage exclusif. C'est ce que nous verrons en étendant cette recherche aux langues sur lesquelles Schlegel ne s'explique pas.
Les cinq nations principales qui, endifierents siècles, se sont partagé le vaste continent de l'Asie et les îles nombreuses qui en dépendent, sont
les Indiens, les Chinois, les Tartares, les Ârabefâ et les Persans. ^
« Le sanscrit, langue de la plus haute antiquité, « dit Hahled,*est la grande source de la littéra- € ture indienne et le père de tous les dialectes qui € se parlent depuis le golfe persique jusqu'aux tf mers de la Chine. On en reconnaît les traces « dans presque tous les cantons de TÀsie. J'ai été c étonné de trouver des mots sanscrits qui avaient € la plus grande ressemblance avec d'autres des « langues persane , arabe , grecque et latine ; ces
< mots n'étaient pas purement techniques, ni de
< ceux que la communication des arts peut avoir c transportée d'un peuple chez un auti*e ; mais ils € forment quelquefois la base du langage. Ce sont « des monosyllabes ou des noms de nombre, ou c bien ils désignent des objets dont on a dû s'oc- € cuper dès l'origine de la civilisation. La ressem- € blance qu'on remarque sur les médailles et les c inscri{)tions de différents, districts de l'Asie, la c lumière qu'elles se prêtent mutuellement, et €. leur grande analogie avec le grand prototype ;
* 5« Dise, annfv» par Wili. Jones ^Calcutta, p. 501, t 1.
* Grammaire Bengale,
tout cela est un ample sujet pour exercer la curiosité des antiquaires. Les monnaies de Kachmyr^ d'Acham» de Népal et de plusieurs autres royaumes, pwlefit toutes des inscriptions sanscrites » et offrent des allusions avec là mythologie sanscrite. On trouve la même conformité sur les sceaux du BoUtan et du Tibet. L'arrangement deà lettres qui composent Talphabet sanscrit est une preuve d'àtitant plus forte en faveur de notre opinion » qu'il ne ressemble en rien à celui des alphabets cohnus dans les autres parties du mondé. Là inême combinaison extt*aordinàire se retrouve dans les autres al][)habets usités deptatis Hbdé jusqu'au Pégu pour de^ lettres et des langues qui paraissent absolument isolées ; mais bel ordre identique de lettres démontre leur origine commune. »
Nous ne chercherons pas à excuser là longueur de cette citation et de celle qui Va àUîVré ; elles sont tellement adaptées à notire sujet , que nous «^aurions pu,sanslësai!biblir, en supprîmer quelque chose. Il suffirait de les rapprocher de ce que nous avons emprunté à Deguignes {Livre des Arabes), et des conclusions conformes des recher-
ches sur le Pali / pour avoir un aperçu général des identités qui lient entre elles les langues se-* mitiques, les langues indiennes, par conséquent toute r Asie, sauf la partie septentrionale, dont nous allons bientôt nous occuper,
€ La langue sanscrite, ^ quelle que soit son anc tiqtiité, est d'une structure admirable, plus par-
< faite que le grec, plus riche que le latin et plus c raffinée que Tun et Tautre, On lui reconnaît « pourtant plus d'affinité avec ces deux languei!, c dans les racines des verbes et dans les formes « grammaticales, qu'on ne poutrait l'attendre du c hasardé Cette affinité est telle, en efTet , qu'un € philologue ne pourrait examiner ces trois lan- € gués sans' croire qu'elles sont sorties d'une •€ source c(»nmune qui, peut-être , n'existe plus.
« Il y a une raison semblable, mais qui n'est c pas tout*^à«fait aussi victorieuse, pour supposer
< que le gothique et le celtique, bien qu'amalga- € mes avec un idiome très différent , ont eu la
< même origine que le sanscrit, et l'on pourrait « ajouter le persan à cette famille. >
Nous venons de voir, dans la citation de Hah-
* Essai sur le Pali^ p. Eue. Burnocf.
' WiLL. Jones. Calcutta, p. 508, t. 1.
led, que l'arrangement des lettres rapprodiait toutes les langues de l'Inde et celle du Tibet William Jones ajoute que Tarrangement des sons que présentent les gramibaires chinoises, correspond, à peu de choses près, à celui qu on observe dans le Tibet, et diffère à peine de celui que les Indous regardent comme TinTention de leurs dieuXr
Il résulte de ces considérations rapides, dit William Jones ^ en terminant son discours, que les Indous ont eu, depuis un temps immémorial^ de Taifinité avec les anciens Persans , les Éthiopiens et les Égyptiens, les Phéniciens, les Grecs et lès Étrusques, les Scythes ou Goths, et les Celtes, les Chinois, les Japonais et les Péruviens; doiùc nous sommes fondés à condure que ces nations et eux sont sortis d'une région centrale.
C'est à cette conclusion et à détermina cette région centrale que nous ^yous voulu arriver; nous la cherchons en ce moment par le moyen des langues, comme nous lavons cherchée d'abord par l'histoire etensuite parles croyances et les opinions. Jusqu'ici, la concordance ne nous a pas
* 5« Disc, ann, Calcutta, p. 3d9, t. l\
manqué. La fin de ce livre nous montrera si les langues ne sont pas une autorité plus positive encore.
Les langues sont aujourd'hui le mur de séparation entre les peuples. La difficulté de remonter à leurs sources a fait imaginer initie hypothèses qui , toutes , avaient le défaut d'établir un système à priori , tandis que c'est en examinant les rapports et en remontant par la simplification qu'il £aut en général étaUir les probabilités qui asseoient une opinion. Cette simplificaticHi pour les langues, c'est le retour aux racines, et nous voyons les linguistes établir aujourd'hui sur cette base qu'il n'y a qu'une langue primitive. Ainsi, les systèmes phéniciens, hébreux, celtiques, arméniens, etc., cmt tous le défaut d'être exclusifs, de combattre pour une vam'té ridicule de prio* rite, et non dans un véritable intérêt scientifique.
Les deux opinions qui ont été défendues avec le plus de chaleur dans cette lutte des amours-propres nationaux » sont celles-ci : les uns se fondant sur la descendance apparente des langues, et joignant à ces rapports d'autres éléments de conviction puisés dans la marche de la civilisation , ont
attribué à FOnent , et après lui à l'Asie occidentale et méridionale, la civilisation du genre humain et la population du globe.
D autres ont attribué les mêmes effets à l'Asie septentrionale^ et la présentent comme la source de toute population ; aucun n'a semblé croire que ces deux sources avaient pu couler pai*allèlement et être unies à leur départ* Les premiers ont inscrit sur leur bannière le mot sansûrii; les autres le mot cettiquCé Ohacun , exclusif dans son opinion, ou , ce qu'il est plus naturel de croire , privé des ccmnaissances que les travaux modernes ont rendues plus femilières , n'a considéré qu'une face de la question ; il est plus facile de la généraliser aujourd'hui.
C'est avec les mots de la langue des Brames qu'il était nécessaire de comparer les sons et la signification des monosyllabes celtiques. ' Ce travail a été fait ; et quoique Schlegel nous dise que le celte a une moindre analogie avec U sanscrit que l'allemamd , il n^est pas défendu d'appeler de cette décision, peu édairée peut-4tre, car il est permis
^ Le BRiGàND, observations sur les langues anciennes et moiernes, p 9.
de croire que Schlegel était peu familier avec le celtique.
On a retrouvé dans les sons celtiques le même sens que dans ceux de la langue sanscarile. ^ Il ne s'agit pas ici de quelques mots détachés, rappro^ chés avec adresse ; ce sont des pièces entières prises au hasard par un étranger (Hahled) qui n'avait nullement en vue la comparaison du sans* critâvec toute autre langue. C'est de cette épreuve que sont sorties, presque sans altération^ deux langues qui paraissent n'en former qu'une seule : le sanscrit et le celtique.
Tout le monde convient, quelque opinion que l'on professe d'ailleurs sur la priorité, que le
sanscrit est une des langues les plus anciennes et les moins altérées. Sa ressemblance avec la langue que parlent aujourd'hui les Armoricains est donc une des plus fortes pi*euves que celle-ci, au moins dws ses mots primitife, est restée pure, et rédproquement; car une telle identité, après tant de siècles, et à de si grandes distances, prouve la conservation intacte de IHilie et de Tautre.
^ Le Brigand, ObservcUiùfis sur les langues anciennes et modernes, p. 10.
STANGS RiCULlèRE TIRÉE DE LA PRiiFAQB Q0E M. HAUBD A MISE A lA TÊTE DU GODE DES GERTOUX , PA6B Si.
Santerit. Ceêtifuê.
Peeta che reenewan Shetrooh Bé-tad-ké ré-^n-van Zé-troh
Mata ahetrooh resheeleenee , Mata Zé-troh rai-zé-lé-né
Bharya roopewetee shetrooh Bar4-a ro-pa-v-été Zé-troh
Pootreh shetroo repundeeth. Potr-reh Zé-troh raiboatété.
Traduction française.
Un père endetté est rennemi Père qui reste trop endetté est (de son fils). cruel.
Une mère d'une conduite scan- Mère est cruelle qui fait ce qui daleuse est ennemie (de son n'est pas la loi. fils).
Une femme d'une belle figure Belle femme infidèle est cruella est ennemie (de son mari).
Un fils ignorant est ennemi (de Fils indocile est cruel à ceux ses parents). qui Pont fait exister.
Un autre exemple est cité dans le méine ouvrage de Hahled, et oous y renvoyons ; celui-ci suffit pour justifier 1 étonnante conformité qui existe entre les deux langues, et pour rendre, au moins fort probaUe, Topinion qui ai £iit originairement, une sevlOk Nous obsçrvcms seulement que le TFqui se voit dans la citation sanscrite, est une lettre empruntée à Talphabet anglais, et qui ne peut représenter un vrai sonde la langue des Brames; peut-être M. Hahled a-t-il
voulu ainsi approcher, par un équivalent, de la prononciation originaire. ^
S'il faut convenir qu'il existe une langue primitive, * organique, physique et nécessaire, commune à tout le genre humain, qu aucun peuple du monde ne connaît ni ne pratique dans sa première simplicité , qui fait le premier fond du langage de tous les pays; on ne peut disconvenir non plus qu'il y a ici plus que ces simples analogies de radicaux monosyllabiques, représentation du premier cri , du premier besoin de l'homme aux premiers jours de la création.
Toutes les langues doivent être considérées comme des langues composées. Les nations se sont mêlées à la suite des premières migrations* C'est à la seule migration que l'on pourra considérer comme la première qu'il faut avoir recours pour retrouver, avec quelque probabilité , l'élément de comparaison. En effet, le mélange même des langues suppose toujours au moins deux langues antérieures, dont la fusion a produit la langue nouvelle. Il est certain, d'après cela, que
^ Lb Brigand^ p. 60, ub. sup.
' Db BaossBS, Disc, prélm., t. i , p. 16. Fùrm. des langues.
ces langues ne devaient être que. des dialectes» et remonter à un type principal. En effet, si on les supposait toujours différentes radicalement, on arriverait nécessairement à autant de divisionsou de langues qu'il y aurait eu d'hommes, ce qui choque la raison autant que robservation.
Ainsi, un dialecte suppose une société que des rapports plus ou moins éloignés rattachant Uni* jours à une souche primitive ; plus les rapports sont étroits, plus les langues qui les offrent se rapprochent de leur berceau commun. La ques^ tion est de savoir si cette souche primitive a été unique, ou si Ton peut renumter à plusieurs souches distinctes.
Les considérations générales que nous avons présentées jusqn îci, nous ont fisiit trouver trois sources de langues, comme trcHs tiges de peuples, dans le celticpie, Iç sanscrit et rarabe. La compa* raison que nous venons de présenter de deux de ces sources nous permet d'étabfir, comme très probable , que ces sources n'en ont réellement formé qu'une seule. Cette probabilité deviendra bien plus grande encore et sera une certitude, autant toutefois qu'elle existe dans les choses humaines, si nous trouvons que la troisième tige des
populations se rattache aussi par les langues à ces deux premières; si nous sommes ramonés par les considérations tirées des langues au ter^ rain commun^ que nous avons recoimw être la Perse orientale.
La confusion des langues, à Babel , ne fut autre chose que la transposition , l'interversion des lettres radicales» laddition ou la suppression de let*tres ou voyelles. *
C'est une chose positive et qu'il faut admettre ^ sans prétendre entrer^ d'ailleurs, dans la question de révélation ou d'inspiration des livres sacrés, que pour les peuples de race arabe ou hébraïque, cette confusion des langues, ou le commencement des dialectes, prend sa source dans les plaines de la Cbaldée; c'est là qu'est le point de départ des peuple^ dits sémitiques; c'est là qu'il faut toujours arriver, quand on remonte l'échelle des peuples de l'Asie occidentale. Ce fut l'origine de l'opinion qui attribuait, à l'ancienne langue hébraïque, une priorité que les philologues et les linguistes s'accordent à lui refuser aujourd'hui. On se range d'autant plus volontiers à leur avis,
* ChrUt. Besoldus, de naturd popul, p. 75, in-4o.
qu'il est difficile de croire que les Hébreuic, colonie chaldéenne, fussent restés en possession exclusive de la véritable langue, tandis que les Babyloniens auraient oublié la langue primitive si complètement, que les Hébreux captifs furentcontraints d'apprendre cette nouvelle langue, à l'époque de leur captivité. Nous croyons plus probable que les altérations, considérables ou non, doivent plutôt être attribuées à la colonie émigrante,qu'à la souche primitive, restée aux mêmes lieux et dans les mêmes conditions. Il est de règle générale, que c'est par les émigrations que les races et les langues s*altèrent, comme les eaux se troublent dans leur cours, et non dans leur source. Cette source, pour les langues sémitiques, se rapporte à l'arabe, dans lequel se trouvent les racines de toutes leà langues orientales/
Pour les langues de l'Inde, c'est le sanscrit. Toutes les langues de l'Inde peuvent être considé* rées comme des dérivés du sanscrit; nôtre mission n'est pas de donner une démonstration matérielle de ce fait, auquel nos connaissances ne nous permettent pas d'atteindre. Si nous nous
^ Degui€nb8, i#ca<i.; t. 56^ p. 158.
exprimons sur des langues qui nous sont inconnues, c'est qu'il faut bien admettre les résultats des travaux qui sont désormais acquis à la science, et qui nous servent de base. Or, nous voyons dans VE^sai sur le Pali^^ ouvrage consciencieux et savant, auquel s'ajoute l'autorité des noms des orientalistes les plus célèbres sur lesquels il est appuyé, que les nombreux traits de ressemblante qui identifient les langues de l'Inde entre elles naissent de leur origine sanscrite; que le rapport des caractères qui les réprésentent ne vient pas de ce qu'ils dérivent l'un de l'autre, mais de leur communauté d'origine, et de ce qu'ils sortent du sanscrit, qui les résume. *
Cette conclusion est la même que celle de Habléd.
Les langues de l'Europe ancienne sont le celtique,^ le teuton , qui est l'ancien germain à peu de choses près ; l'esclavon, l'irlandais, l'écossais, qui se parle dans les montagnes. Dans4a plupart de ces langues, les mots qui désignent les choses les plus communes, qui qualifient les objets qui
* Eue. BoRNOUF, Essai sur le Pali^ chap. 2.
^ /Wdl.,p. 69.
8 BuLLET, Mém, sur la langue cçUique^ 1. 1, p. 2.
furent d'abord présents à la vue des hommes, sont
absolument les mêmes.
De ces langues, celle qui parait, sans s éloigner de la source commune, se rapprocher plus particulièrement de celles que l'on parle encore dans la Perse, est le germain ou teuton. Mais toutes se résument pourtant dans la plus ancienne , qui est le celtique; les diiîérences qui peuvent exister se rattachent à la Perse.
Quelques écrivains sont partis de ce point pour séparer les peuples du Nord en deux fractions distinctes. Notre but, dans le livre que nous avons consacré aux peuples scythiques ou celtiques, a été de prouver que quelque fût le degré de différence qui se remarquât aujourd'hui entre ces peuples, l'unité primitive y était facilement reconli^issable. Nous avons dit que la première migration celtique qui avait peuplé l'Occident aurait pu, devait même paraître s'éloigner davantage dans son ensen^le,mtais non dans leschoses primitives, du type originel. Le temps plus long , qui s'était écoulé depuis la séparation , laissait effectivement plus de latitude aux modifications. Enfin nous avons dit qu'il y avait deux phases principales de migrations : la migration celtique et la migration
germanique* Les langues nous offrent la méaie remarque à faire, et nous conduisent à la même conclusion. Les partisans de la séparation réelle ont donné une portée trop grande à une distinction réelle, mais dont les causes, une fois connues, ne détruisent pas les relations, en y établissant des degrés.
L'analogie de Tallemand avec le persan est une conséquence de la double migration. Les Germains, partis plus tard, ont participé plus tard aux modifications de langue qui ont eu lieu au beveeau commun, ou près de ce berceau ; les Celtes, émigrés les premiers, ont conservé plus intact rididme parlé, et peu altéré encore au point de départ. Ainsi, Fanalogie plus grande des sonsj)rimitifs du celtique avec ceux du sanscrit , vient à Tappui de la priorité qui nous a paru résulter de l'ensemble des faits* Cette antique famille (les Celtes, dit M* Ëichhoif ) fut la première séparée, et par conséquent la plus éloignée de son origine asiatique. En général, la différence porte sur les mots qui ont dû venir à la suite d'une civilisation déjà commencée, tandis
* Parallèle des langues de V Europe el de l'Inde^ in-40, 435^^ p. 51.
que l'identité porte sur les mots représentatifs des premiers objets qui ont frappé les sens. ^ Les Celtes et les Indous, aux deux extrémités de la chaîne, les Persaiis et les Âlleinands, chaînons intermédiaires, doivent donc se trouvw respectivement dans les conditions de langue ou nous lès voyons ; le raisonnement est complètement d'accord avec le fait
Ainsi, par l'union des dialectes en trois souches, qui se rapprochent l\ine de l'autre, la question d'identité ou de séparation se trouvé circonscrite jusqu'ici^ entre ces trois dialectes : l'arabe, lé sanscrit et le celtique. Le sanscrit et le celtique ont été l'objet d'une comparaison qui établit leur situation respective, qui les identifie, ou du moins en fait deux dialectes les plus rapprochés de la langue primitive. Il nous reste à rattacher Tarabe à cette source, et à montrer comnleÉit le persan, auquel se rattache le teutonique, s'y i*àpporte luimême; à chercher si, entre l'arabe et le persan, il y à un point de départ qui fasse connaître leur parenté.
Les langues, que Ton peut appeler de seconde
* BULLIT, p. 6.
migration, ont, indépendamment de leurs ressemblances radicales, des analogies de combinaisons et de grammaire qui les rapprochent davantage , et copslituent les faniilles. C'est sur des recherches de cette nature que l'analogie du persan et de l'allemand a été établie.
Cette distinction des familles de langues a été bien observée dans l'ouvrage de Mérian. *
Il n'y a eu, dans l'origine, qu'une seule langue. Ce qu'on appelle communément langues ne consiste réellement que dans les dialectes de cette langue primitive. La forme des mots varie ; leur Bssence ne varie jamais.
L'auteur cite l'opinion conforme d'un écrivain espagnol (Zamacola), qui s'exprime ainsi :
« Si l'on compare aujourd'hui les nombreuses « langues qui sont répandues sur la superficie du
< globe, on verra que toutes descendent d'une
< seule, et qu'elles conservent une telle fraterc nité, une telle analc^ie dans leur structure, c qu'elles ne sont autre chose qu'une même lan- « gue primitive variée, changée, enrichie. >
Qu'on se figure une boule sur laquelle on fixera
* Principes de l'étude comparée des langues, p. 5.
le point où le langage a commenoé, et d'où il est parti pour s'étendre sur toute la surface du globe, qu'il a enveloppée comme d'un vaste réseau. *
Ces considérations , résultat des études modernes, renversent le vieil édifice des écoles qui nous enseignaient constamment la doctrine des quatre époques, et nous m(Hitraient les peuples et les langues s enchaînant en ligne droite, descendant des Assyriens aux Perses, des Perses aux Grecs, des Grecs aux Romains, constituant ainsi le reste du monde, en aggrégation de sourds et muets apparenunent.
Il faut bien reconnaître les séries parallèles des langues et des peuples, sous peine d'arriver à une foiile de commencements , et de faire de l'histoire un amas de lambeaux. ' On peut bien importer des termes techniques, des noms d'animaux, de plantes; mais comment concevoir qu'on ait importé chez tous les peuples des mots nécessaires, comme soleil ^ lune, terre?
Une double affinité existe donc entre tous les idiomes du globe : 1^ le lien commun et radical.
* Principes de V étude comparée des langues,]). 5. ^ Ibid., p. 14-15.
elles rapprochements de familles; 2<> les points de contact qui offrent des signes d'une parenté plus marquée, et qui ne sont dus, peut-être, qu a l'uniformité des impressions et à la similitude des organes. Mais ceci rentre dans les études physiologiques, qui ne doivent pas nous occuper directement.
Pour le premier point ^ il y a deux situations à reconnaître :
Les formes radicales, qui se retrouvent partout,
Les formes grammaticales, qui servent à la classification par familles. On ne peut pas cependant s'arrêter trop exclusivement à cette distinction. En effet, tous les linguistes classent invariablement l'allemand et le persan dans la même famille, malgré la différence de leurs grammaires ; il faut donc admettre que c'est, en général , de la comparaison des mots et des formes que résulte le rapport le plus essentiel des langues, et que l'étude même des rapports des peuples , sous le point de vue historique, ou l'ensemble des données historiques, est indispensable pour arriver à des résultats satisfaisants d'analogie ou de descendance pour les langues et pour les hommes.
C'est ce que n'ont pas s^nti les écrivains qui
ont voulu exclusivement faire descendre les peuples de tel ou tel peuple primitif, Quelle que soit la race , Tunité première du genre humain se retrouve dans l'unité radicale des langnes;ies séries de familles s'enchaînent comme les séries de langues ; les mêmes familles d'hommes parlent les mêmes familles de langues. En d'autres termes, le lan* gage est l'attribut de l'humanité , et les bogues sont des variétés du langage , comme les hommes, sont des variétés de l'humanité.
Nous avons déjà vu le celtique se rattacha au sanscrit, et nous en avons rapporté un exemple concluant; nous avons admis que les langues teutoniques et l'allemand, qui en est le représw^ tant le plus immédiat , se rattachaient au persan , et plus directement peut-être au sanscrit ; que les langues occidentales se lient toutes à ces deux sources , et par conséquent doivent finir par se retrouver au même berceau. Le teutonique et le celtique sont donc les deux grandes sources des dialectes européens*
Nous n'avons pas pensé devoir entama une discussion grammaticale sur cette analogie du persan et de l'allemand ; nous indiquons assez de sources pour qu'il soit facile de vérifier les résul*
tâts que nous présentons ^ et qui, d'ailleurs, sont assezconnus, pour la plupart, pour qu'il soit possible de les présenter comme acquis à la sc^nce.
Nous ajouterons encore ce peu de mots sur la langue celtique dans les Gaules; nous aurons ainsi l'avantage de rappeler Tattention sur un fait qu'il nous importe de ne pas percke de vue : celui de la priorité du celtique sur les autres langues du Nord.
Duclos et Fabbé Lebo&uf * ont prouvé dans plusieurs mémoires que la langue celtique a subsisté dans la Gaule jusqu à l'établissement de la langue latine; que du mélange de ces deux langues s'est formé le roman ; enfin le roman , lui-même , mêlé de quelques termes tudesques apportés pir les Francs , a fait le fond de la langue que nous parlons aujourd'hui.
On a controversé l'importance plus ou moins grande du rôle qu'ont joué dans la langue les divers éléments dont elle est composée, mais on est d'ac<^ord sur ces éléments eux-mêmes et sur la base celtique à laquelle ils se sont superposés. Sous la seconde race , les noms de langue celti-
4 Acad. des Inscrip., t. 25, p. 244.
que, gauloise, romane, française, étaient devenus synonymes; sous la troisième, on voit encore la distinction entre la langue latine et la langue vulgaire, qui se perfectionnait; enfin, versTépoque de Philippe- Auguste , la langue française prend possession du premier rang.
Ainsi la base fondamentale fut le celtique; et s'il y eut deux langues en France, * leur fraternité primitive facilita leur union.
En résultat, les langues occidentalçs se rattachent : l'une , le celtique , directement au sanscrit ; l'autre, le teutonique, au persan et au sanscrit; toutes les deux, à TAsie septentrionale. La question porte maintenant sur le persan et Tarabe , qu'il nous faut rattacher à leur véritable source.
La famille persane a pour type primitif le zend, ridiôme sacré des Mages, la langue de Zoroastre, qui, issue de la même souche que le sanscrit, s'est répandue à l'ouest de l'Asie parmi les adorateurs du soleil i et s'est conservée dans les fragments précieux qui nous restent du Zend-Avesta. Elle fut en usage chez les anciens Perses , comme le pehlvi, autre idiome mêlé de chaldéen, fut
* Acad. des Tnsc.^ t 25, p. 249.
parlé par les Mèdes et les Parthes. Plus mâles et plus concises que le sanscrit, ces langues étaient appropriées à des nations guerrières. *
Un doute se présente d'abord à l'examen, et c'est par là que nous arriverons à rattacher l'arabe et le persan à leur véritable origine.
Ona, pendant long-temps, lait remonter tous les peuples et toutes les langues aux Hébreux, et William Jones conclut de l'analogie du pehlvi et du chaldéen que le pehlvi descend de cette langue. Cette opinion tendrait à présenter deux sources distinctes à toutes les langues : l'une , dite sémitique, émanerait du chaldéen; l'autre, du sanscrit par le parsi, qui en est un dérivé. En dé» rivant le pehlvi du chaldéen , Will. Jones nous accorde au moins la ressemblance entre ces langues , et la priorité du chaldéen resterait à établir. C'est cette question que nous allons essayer de traiter. Des preuves nombreuses attestent que le pehlvi peut, avec plus de raison, être ramené au zend et au sanscrit qu'au chaldéen. Cette origine bien établie , nous devrons adopter que les deux
* EiCHHOFF, Parallèle des langues de r Europe et de Vlnde, p. 25.
langues de VliaD, leparsi et le pehlvi, toules deux enfants duzend et du sanscrit, sont devenues respectivement la source de langues de deux migrations, et un lien de plus qui rattache les peuples à leur source primitive. Le mémoire d^Ànquetil du Perron, dont nous allons donner les résoltats, mettra hors de doute cette fraternité du pard et du pehlvi.
Klaproth ^ établit les Q<Mnbreuses analc^ies du chaldéen et du sanscrit. Si , d'une part, il est vraisemblahk, d'après la concordance de tous les témoignages , d'établir dos migrations descendues des sources de llndus , il n'est pas aussi facile de comprendre les Ghaldéens, abandonnant leurs fertiles contrées pour remonter vere les montagnes , dans un but que rien ne peut faire deviner. On ne les voit pas, en effets former d'établissements, au nuHns reconnai^sables, dans les pays indiens. On peut donc crcke que le§ Indiens ont déjà, pour eux, une antértori.té apparente. Ve* nous au mémoire d'Anquetil, ^
*■ Mémoirû sur les langues sémitiques; dans Touvrage de Mérun , sur l'Étude comparée des langues, ' ytcad. des Inscript., t. 31, p 546.
Les Parses , qui regardent les ouvrages de Zo roastre comme des lÎTres sacrés , les cachent avec soin à des gens qu'ils croient sous Tempre de Fesprit impur. Aussi la coimalissàËiëè du 2eiid at*élle été pendant bien longtemps inaccessible aux étrangers. Ânquetil raconte toutes les diilicultés qu'il eut à vaincre , et la combinaison d'événements qui le mit en état de pénétrer leurs mystères. *
Selon [dusieurs écrivains persans, Djemscbid, prince de la première dynastie des Perses, ^ parlait le parsi pur. C'est donc à cette langue que les noms des clauses 4|u'il avait établies doivent se rapporter.
Il divisait les bommes en ministres de ht divinité., en soldats , en laboureurs et en gens d'arts et de métiers. Division pareille à celle qui eiciste dans rinde. Nous voyons déjà que le parsi était la langue usitée dans les premiers temps de k monarchie.
On retrouve dans les anciens livres des Parses deux sortes de caractères : le zend et le pehivi.
* Journal des Savants^ Juin, 1762.
* ^caéU des Inscript., t. 51, p. 552.
Le premier est celui de la langue de YAvesta^ et cette langue se nomme aussi lezend, parce qu'elle s'écrit avec les caractères zends.
Le mot tend * signifie vivant, de sorte qu'il semble que les Mages aient qualifié leur livre , qu'ils estiment sacré, du titre de vie, ou livre de vie.
Le mot zend signifie dcmc vivant, surtout lorsqu'il est question des \bnre& de Zorosstre,. et catractérise la parole d'Oranud et les ^mvn^ies de ce législateur. ' Le mot avesta s^nifie pardie, et Zend'Avesta, parole vivante : c'est le nom général que les historiens et ta tradition osât conservé aux ouvrages de Zoroastre.
Le zend , de même que l'hébreu , l'arabe et le persan moderne, s'écrit de droite à gauche; ce qui le distingue de ces langues, c'est l'emploi des voyelles ; ce caractère le rapproche deâ langues arménienne et géorgienne, dans lesquelles les voyelles sont presque toujours exprimées par des lettres. D'un autre côté, le zend a le même nombre de voyelles que l'indien de Guzarate. Ces
* D'Herbelot, Bib, orienta, p. 929.
^ ^cad. des Insc, p. 556, t. 31
deux langues sont aussi les seules où an long et an bref soient mis^u nombre des voyelles. *
Cette espèce de rapport de Falphabet zend avec le géorgien, l'arménien et l'indien, indique à peu près les lieux où il avait originairement cours. Ce sont les pays qui séparent, du côté du nord, rinde de l'Arménie.
Nous pouvons ajouter à cette remarque que l'emploi des voyelles usité dans les langues occidentales , comme dans le zend , est une induction de la filiation directe de ces langues et de leur séparation d'avec les langues méridionales , au point même où régnait la langue zend, et antérieurement à Tusage de l'écriture.
L'arménien et le géorgien se rattachent au zend i l'alphabet de ces langues en conserve en^ €ore un assez grand nombre de caractères : l'arménien donne quelques ressemblances, et le géorgien, le génie. ^
En résumé, des rapports généraux rapprochent le zend de l'arménien et du géorgien, et des resseiQblance^ particulières le fixent dans les pays
* /icad. des Insc.^ p. 559.
2 ibid.^ 561.
où ces deux dernières langues sont en usage. * L'objet d'Anquetil , dafns ce mémoire , est d'établir que le tend était, a^Eint Fère chrétienne , la langue de la Géorgie, -de Tïran proprement dit et de FAderbedjan. Il tire cette conclusion du rapport que le 2rend oflre ayec les langues autrefois usitées dans ces pays, des noms d*hommes, de lieux et de fleuves. Un mot mède rapporté par Hérodote et retrouvé dans le zend, hii foît admettre que cette latigue y existait déjà au temps de cet historien , et il termine par ce résultat : B est constant que la langue et les lettres zends étaient en usage avant Fère chrétienne dans les pays situés à Fouest de la mer Caspienne, c'est-à-dire dans FIran, la Géorgie et FAderbedjan ou la Médie septentrfonale.
Deux langues, le parsi et le pehlvi, se partagent la Perse.
Les caractères pehlvis ont un rapport sensible avec ceux du zend; * mais dans le pehlvi, la plupart des lettres se joignent les unes aux autres ; lescaractèrefs zends ne se lient pas. De là viennent
^ /fcad. des Tnsc., p. 562, t. 51.
î Ihid , p 400.
eh partie les différences qu'offrent les deux alphabets.
Le génie du pehlvi ne diffère pas^ pour le fond, de celui du zend. Cette langue renferme encore quantité de mots zends qui décèlent son origine. ^
Le pehlvi se rapproche du parsi dans les diffé^ rences qui Téloignent du zend; quant à son antiqiiité, les écrivains perses la font remonter au-delà de Zoroastre ; et le témoignage d'un peuple entier doit toujours paraître respectable. '
Les sons du zend sont plus durs, ceux du pehlvi plus doux. La lettre r se change en / dans le pehlvi. C'est une observation constante que le langage des montagnes est plus dur que celui des plaines , on en peut inférer que le zend s'est adouci à mesure que les peuples ou peuplades qui le parlaient descendaient dans les plaines. Quoi qu'il en soit , le pehlvi a cessé d*étre d'un usage habituel quand le parsi est devenu Tidiôme dominant. '
Je suppose, dit Ânquetil, la Perse divisée en
* ^COd.^ p. 406, t. 51.
» /Wd.,p. 406. .
» Ibid., p. 407.
trois parties. La première, berceau du zend et do genre humain , comprendra la Géorgie, l'Iran et l'Aderbedjan ou la haute Médie.
La seconde, allant vers le sud, sera composée du Pharsistan et de quelques pays situés entre cette province et l'Aderbedjan; c'est là que le parsi avait particulièrement cours*
La troisième renfermera la Médie inférieure , le Dilem, le Guilan, le Kohestan et llrak-Adjemi. Le pehlvi était la langue de ces pays mêlés de montagnes et de plaines. IKHerbelot * appelle le pehlvi la langue du Dilem.
11 parait, par l'histoire orientale, que les premiers Pehlavans étaient originaires du Kohestan et des pays voisins: Lorsque le pehlvi fut devenu la langue dominante , il s'étendit vers l'Irak arabique , et le voisinage y introduisit beaucoup de mots arabes.
Je remarque^ à ce sujet, que le pehlvi, sorti originairement du zend, s'est altéré par degrés et a adopté, dans différents temps, quantité de mots syriaques et arabes. Souvent ceux qu'il tient du zend ont presque perdu leur caractère distinctif ,
* Bib. orient,, p. 254.
mais la forme des verbes, quoique défigurée, est restée foncièrement la même. ^
D résulte de ceci que le pehlvi, né du zend» ainsi que son alphabet, présente des traits qui semblent voiler son origine; mais pour peu qu'on l'examine avec attention, le rapport des deux idiô** mes n'est pas difficile à saisir. Ajoutons ce que remarque William Jones , dans son Discours sûr les Persans : des centaines de mots parsis sont de pur sanscrit.
Le parsi subsiste encore, et peut être regardé comme une des plus anciennes langues du monde. Les écrivains orientaux entendent quelquefois par Pars, l'Iran entier; et c'est de là qu'ils appellent parsi les différentes langues qui y étaient autrefois notées. ^ Mais il est ici question du Pars projM^maoït dit> province particulière de l'Iran. On ne peut douter cpi^ le nom de Perses ne soit très ancien^ et même antérieur à la guerre de Troie, si Ton s'en rapporte à Diodore de Sicile. *
Les caractères du persan moderne sont ceux
* Acad, des Inscript., t. 51, p. 409.
* lUd., p. 411.
3 Bih., liv. 2, p. 109. Édit. Uhod.
des Arabes, auxquels les Persans ont ajouté quatre lettres qui étaient sans doute dans Fancien alphabet: on les retrouve dans le zend etJepehlvi/ Si on suppose le par si dégagé du mélange arabe, je dis ^ que le parsi vient du zend et non du pehlvi : il a adopté , il est vrai , beaucoup de mots de ce
dernier idiome; la forme des noms et des verbes
désigne une source commune, mais ne prouve pas que lune vienne de Fautre.
Sorties toutes deux du zend, ces langues, malgré heurs différences , ont du conserver des traits de famille, ce sont deux sœurs. L'une, plus rude, n'a perdu qu avec le temps la grossièreté de son origine : c'est le pehlvi; l'aiitre, plus douce sous un climat plus tempéré, s'est façonnée presque en naissant : c'est le parsi.
Toutes deux viennent du zend directement et parallèlement, d'abord parce que les pronoms parsis n'ont nul rapport à ceux du pehlvi et viennent du zend , et ensuite parce que l'antiquité connue du parsi le fait remonter aussi loin que le pehlvi.
1 ^cad. des Inscrip.^ t. 51, p. 412.
^ Md., p. 413-14.
Les rois parthes, au rapport de Straboù/ tenaient, ainsi que les Perses , leur cour, 1 été à Ecbatane, l'hiver à Séleucie, sur le Tigre, près de Babylone; enfin les princes de la quatrième dynastie s'éloignèrent des lieux où on parlait pehivi ^ et se rapprochèrent de ceux où le parsi était usité. :
Ainsi le pehivi était parlé dans les lieux mêmes où était Fancienne Ghaldée.
De l'ensemble des faiti; et des observations contenues dans ce livre , nous arrivons à ce triple résultat : c'est que toutes les langues dont nous nous sommes entretenus viennent aboutir à ces trois principales: le celtique, le zend, le sanscrit.
Nous avons montré, au commencement de c livre, l'analogie qui existe entre le celtique et le sanscrit, analogiç telle qu'il est impossible de méconnaître, non seulement la communauté d'origine dans les radicaux ou les mots nécessaires, mais cette même communauté d'origine perpétuée assez long- temps, pour que les premières combinaisons aient pu s'établir. La similitude
* Liv. 11, p. 522.
2 Acad, des Inscript. ^ t. 51, p. 429^
qui existe entre le zend et le sanscrit n'est pas moins marquée.
Je reconnus avec un étonnement inexprimable, dit William Jones, ^ que sur dix mots zends, six ou sept étaient des mots sanscrits, et m^e que quelques-unes de leurs modifications étaient conformes à la grammaire de cette langue. Un rapprochement aussi frappant ne peut manquer de conduire à une identité primitive à peine altérée.
Examinons les lieux , et voyons quel sera le point commun, géographiquement parlant, au • quel se rattachent les trois langues et les peuples qui les employaient. Tous trois touchent les montagnes qui séparent l'Inde de la Perse, l'un par le versant méridional ou l'Jnde; l'autre par le versant occidental , l'Iran, dans son acception la plus étendue ; le troisième par le côté septentrional : c'est la Scy thie ou la Gelto-Scythie, puisque nous avons établi que les peuples septen-' trionaux remontaient à une souche commune.
Est-ce aller trop loin, après cette observation, que de dire que les trois langues n'en sont
Discoure sur les Persans,
qu'une, composée originairement dé simples radicaux monosyllabiques, modifiée une première fois dans les trois peuplades qui s*écartèrent du point central, et altérée ensuite au point où nous les voyons, conformémait aux milliers de combinaisons auxquelles les lieux, les besoins, les cli^ mats différents OEt donné naissance?
Ne pouvons-nous pas croire que si ces altérations sont nécessairement le produit de la succession des influences différentes en raison de Téloignement des temps et des lieux, le sanscrit, resté à sa source, a dû subir ces altérations dans une proportion moins grande que les langues actuelles de la Perse, restées près du berceau également , mais sur un territoire qui fut le champ de bataille de tant de peuples, et où tant de peuples s'établirent ? On s'explique également bien pourquoi la langue celtique se sera moins altérée que les idiomes germaniques. Reculée par le fait même de la priorité d^émigration aux bornes de TOccident, refoulée dans les montagnes et loin du commerce des peuples, elle a conservé sa physionomie originale; tandis que ses descendants, mêlés à ceux de ses sœurs, zend et sanscrit, ont reçu l'empreinte des passions, des
combats, des malheurs de Inhumanité, comme aussi de son luxe, de ses arts et de son expérience : conquêtes brillantes, mais qui seraient plus belles encore, si sur ce riche manteau de la civilisation ne se retrouyaiei^t pas des taches de sang et de larmes ; si à côté des mots sonores consacrés au dévouement, à l'humanité, à tous les sentiments nobles et généreux, il ne fallait pas laisser une place, malheureusement trop large, pour la langue de Tégoîsme, de la tyrannie, de toutes les passions, qui sont la lèpre et le fléau de Thumanilé.
DIVERSES TRADITIONS DU DÉLUGE
10 Des Indous; s^ Des peuples du Nord ; S» Des Chaldéens , dans Berose , dans Abydène; 4o De la Genèse; 5^ De Deucalion; &* Considérations tirées des diverses traditions du déluge , à Tappui de notre opinion sur le premier peuple et le berceau du genre humain.
INfeLVGB ma» IMDOIJfU
Les Indous croient que, sous le règne de Yaivasaouata , toute la terre fut submergée, et tout le genre humain détruit par on déluge, à l'exception de ce prince religieux, des sept Richis et de leurs épouses; car ils supposent que les enfants de Yaivasaouata naquirent après le déluge.
Le démon Hayagriva ayant soustrait les Yédas à la diligence de Brama, tandis qu'il se reposait à la fin du sixième manaouantara, toute la race deshonuoQes devint corrompue, hormis les sept Richis et Satyavrata , qui régnait pour lors à Dravira, région maritime située au sud de Garnâta. Un jour que ce prince s'acquittait de ses ablutions dans la rivière Gritamâla , Yichnou lui apparut sous la forme d'un petit
poisson , et après avoir augmenté en stature dans divers fleuves, il fut placé par Satyavrata dans l'Océan, où il adressa ces paroles à son adorateur surpris :
« Dans sept jours , un déluge détruira toutes les créatu- « resqui m'ont offensé; mais tu seras mis en sûreté dans un « vaisseau merveilleus^nent construit. Prends donc des her- « bes médicinales et des grains de toute espèce , et entre « sans crainte dans l'arche avec les sept personnages re- « commandables par leur sainteté, vos femmes, et des cou- « pies de tous les animaux. Tu verras alors Dieu Êice à face, « et tu obtiendras des réponses à toutes tes questions. ■
U disparut à ces mots, et au bout de sept joui^ l'Océan commc^uça de submerger les côtes, et la terre fut inondée de pluies continuelles. Satyavrata étant à méditer sur la divinité, aperçut un grand navire qui s'avançait sur les eaux. U y entra après s'être exactement conftnrmé aux instructions de Vicbnou qui, sous la forme d'un vaste poisson, permit que le navire fut attaché avec un grand serpent marin, conune avec un câble, à sa corne démesurée. Quand le déluge eut cessé, Vichnou tua le démon, recouvra les Védas, instruisit Satyavrata dans la science divine, et le nomma septième Menou , en lui donnant le nom daVaivasaouata.
( WttL. Jones, Chronologie des Indous, t. 2, p. 171 des Recherches asiatiques* (Traduction.)
Voici le récit détaillé de cet événement, extrait du Bagavadam, par William Jones;
Il forme le sujet du premier pourâna, intitulé : Pourâna du Matsya ou du Poisson.
« Désirant la conservation des troupeaux et des brahmanes, des génies et des hommes vertueux, des Yédas, de la loi et des choses précieuses, le Seigneur de l'univers prend plusieurs formes corporelles; mais quoique, comme Tair, il passe à travers une multitude d'êtres, il demeure toujours lui-même , parce qu'il n'a point de qualité sujette au changement. A la fin du dernier calpa , il y eut une destruction générale occasionée par le sommeil de Brama. Les créatures de différents mondes furent noyées dans un vaste océan. Brama ayant envie de dormir, et souhaitant le repos après une ' longue suite d'âgés , le fort démon Hayagriva s'approcha de lui, et déroba les Védas qui avaient coulé de ses lèvres. Lorsque Héri, le conservateur de l'univers, découvrit cette action du prince de Dânavas, il prit la forme d'un petit poisson appelé Sap'hari. Un saint monarque, nommé Satyavrata, régnait alors; c'était un serviteur de l'esprit qui marchait sur les eaux, et si pieux, que l'eau était sa seule nourriture. Il était fils du soleil; et dans le calpa actuel, il est investi par Narâyan de l'emploi de menou , sous le nom de Srâddhadéya, ou dieu des funérailles. Un jour qu'il faisait une libation dans le fleuve Critamâla, et qu'il tenait de l'eau dans la paume de sa main , il y vit remuer un petit
poisson. Le roi de Dravira jeta sur-le-champ le poisson et l'ean dans le fleuve où il les avait pris. Alors le Sap'hari adressa d'un ton pathétique ces paroles au bienfeisant monarque : « O roi, qui montres de la compassion pour les opprimés, comment peux-tvme laisser dans l'eau de ce fleuve, moi, trop fiaiible pour résister aux monstres qui Thahitentet qui me remplissent d'eiïroi ?» Le prince, ne sachant pas qui avait pris la forme d'un poisson, appliqua son esprit à h conservation du Sap'hari , tant par bonté naturelle que pour le salut de son âme ; et après avoir entendu sa prière, il le plaça obligeamment sous sa protection dans un petit vase pldn d*eau; mais dans l'espace d'une seide nuit il grossit teUemeot que le yase ne pouvait plus le contenir. Il tint ce discours à l'illustre prince : « Je n'aime point ^ vivre misérablement dans ce petit vase; procm^mm une demeure où je pose habiter avec plaisir. » Le roi, l' Acant du vaseï, le plaça dans une dtame ; mais il devint grand de craquante oondëes en moins de cinquante minutes, et dît : « 0 roi, il ne me phit point de demeurer inutilement dan^ cette étroite citerne; puisque tu m'as accordé un asile, donne-moi une habitation spacieuse. » Le roi le changea de place, et le mît dans m étang où, ayant assez d'espace autour de son corps, il devint d'une grosseur prodigieuse. « O monarque, dit-il encore , ce séjour n'est pas coamiode pour moi, qui dois nagi^r au large dans les eaux; travaille à ma, sûreté et transportemoi dans un lac profond. » A ces mots, le pieux monarque jeta le suppliant dans un lac; et lorsque sa grosseur égala l'étendue de cette pièce d'ean , il jeta l'énorme poisson dans la mer« Quand il fut au milieu des vagues, il parla ainsi à
Satyavrata: « Ici les goulus , armés de cornes» et d'autres monstres très forts me dévpreront O vaillant homme, tu ne me laisseras point dans cet Océan. » Trompé ainsi à plusieurs reprises par Ie< poisson qui lui avait adressé des paroles flatteuses, le roi dit : « Qui, es-tu, toi qui m'abuses sous cette forme empruntée? Jamais, avant toi, je. n'ai vu le spectacle, ou je n ai entendu parler d'un aussi prodigieux habitant des eaux, qui, comme toi, ait rempU en un seul jour un lac de cent lieues de circonférence. Sûrement, tu es Bhagavat qui m'apparais, le grand Héri, dont la demeure était sur les vagues, et qui maintenant, p^ commisération pour ses serviteurs , prend la forme des hal)itaiits de l'abime. Salut et louange à toi, ô premier mâle, seigneur de la création, de la cQpservatioB pt de.la, destruction ! Tu es, ô gouverneur suprême ! le plus sublime objet que nous ayons en vue, nous, tes adorateurs, qui te cherchons pieusement;. Toutes tes descentes illusoires dans ce monde donnent l'existence à différents êtres ; mais je suis curieux desavoir pçur quel motif tu as emprunté cette forme. O toi qui as des yeux de lotus,, que je n'approche point en vain des pieds d'un dieu dont la bienfaisance parfaite s'est étendue à tous« quand tu nous as montré, à notre grande surprise, l'apparence d'autres corps, non pas existant en réalité , mais prér sentes sucessivement ! » Le Seigneur de l'univers, aimant l'homme pieux qui l'implorait ainsi, et désirant le préserver de la mer de destruction causée par la perversité du siècle, lui dit en ces termes ce qu'il avait à Caire : « O toi qui domptes les ennemis, dans sept jours , les trois mondes seront plongés dans un Océan de mort; mais, au milieu des
vagues meurtrières^ un grand vaisseau envoyé par moi pour ton usage paraîtra devant toi. Tu prendras alors toutes les plantes médicinales, toute la multitude des graines ; et, accompagné de sept saints» entouré de couples de tous les animaux, tu entreras dans cette arche spacieuse, et tu y demeureras à l'abri du déluge d'un immense océan, sans
autre lumière que la splendeur de tes saints compagnons. Lorsqu'un vent impétueux agitera le vaisseau , tu l'assujétiras à ma corne avec un grand serpent de mer ; car je serai près de toi , tirant le vaisseau, avec toi et tes compagnons; je demeurerai sur l'Océan, 6 chef des hommes! jusqu'à ce qu'une nuit de Brama soit complètement écoulée : tu connaîtras pour lors ma véritable grandeur, justement nommée la divinité suprême. Par ma feveur il sera répondu à toutes tes questions, et ton esprit recevra des instructions en abondance. » Héri disparut, après avoir donné ces ordres au monarque ; et Satyavrata attendit avec humilité l'époque assignée par celui qui règle nos sens. Le pieux monarque, ayant répandu vers l'est les tiges pointues de l'herbe darbha, et tourné son visage vers le nord, était assis et méditait sur les pieds du dieu qui avait pris la forme d'un poisson. La mer, franchissant les rivages, inonda tonte la terre ; et bientôt elle fut accrue par les pluies que versaient des nuages immenses. Le roi, méditant toujours les conunandements de Bhagavat, vit le vaisseau s'approcher, et y entra avec les chefe des brahmanes, après y avoir porté les plantes médicinales, et s'être conformé aux préceptes de Héri. Les saints lui adressèrent ce discours : « O roi, médite sur Gésava, qui nous délivrera sûrement de ce danger, et nous accor-
dera la prospérité. Le dieu, invoqué par le monarque, apparut encore distinctement sur le vaste Océan, sous la forme d'ua poisson brillant comme Tor^ s'étendant à un million de lieues, avec une corne énorme, à laquelle le roi, comme Héri le lui avait commandé, attacha le vaisseau avec un câble lait d'un grand serpent ; et, heureux de sa conservation, il se tint debout, louant le destructeur de Madhou. Quand le monarque eut achevé son hymne, le premier mâle, Bhagavat, qui veillait à sa sûreté sur la grande étendue d& eaux, parla tout haut à sa propre divine essence, prononçant un pourâna sacré, qui contenait les règles de la philosophie sank'hya. Mais c'était un mystère infini qui devait être caché dans le sein de Satyavràta : assis dans le vaisseau avec les saints, il entendit le principe de l'âme, l'être éternel, proclamé par le pouvoir suprême. Ensuite Héri, se levant avec Brama du sein du déluge destructeur qui était apaisé, tua le démon Hayagriva, et recouvra les livres sacrés. Satyavràta, instruit dans toutes les connaissances divines et humaines, fut choisi dans le calpa actuel, par la laveur de 'Wichnou , pour septième menou, et surnommé Vaivasaouata ; mais l'apparition d'un poisson cornu au religieux monarque^ hit mâyâ ( ou illusion ); et celui qui entendra dévotement ce récit historique et allégorique, sera affranchi de Tesclavage du péché.
( Bagavadam de D'Obsonvabe , liv. 8. )
(Wn.L. Jones, sur les dieux de la Grèce, de l'Italie etde rindey p. 170-174.)
M. Thomas Maurice a rapproché avec le plus grand soin toutes les circonstances de ce rëdt et celles de la Genèse^ relatives au dâuge, pour démontrer l'identité de ces d^x événements, et pour prouver surtout la iréalitéd'un déluge universel; il a même eu soin de calcula Tétendiie que pouvait occuper dans Tarche un couple d'animaux de chaque espèce : le résultat de son travail kicmè un tableau dont lui seul peut garantir l'exactitude. Enfin, ce laborieux auteur n'a omis aucune des circonstances capables de corroborer sou hypothèse.
( Voir : History ofHindostany its arts and ils Sciences, t. i, p. 557-561.)
{ Note 55 de Langlès au Mémoire de, William Jones, cité tout-à-l'heure. )
CHEZ LES FAMILLES CELTIQUES ET GERMANIQUES
Nous n'avons que peu de mots à citer sur ce sujet ; mais la tradition du déluge peut être retrouvée dans ce passage de la quatrième feble de YEdda.
« Les fils de Bore tuèrent le géant Yme, et il coula tant de sang de ses plaies, que toutes les familles des géants de la Gelée y furent noyées, à la réserve d'un seul géant, qui se sauva avec tous les siens : on l'appelle Bergelmer. Étant
monté sur sa barque, il échappa^ et par lui s'est conservée la race des géants de la Gelée. Cela est eonfirmé par ces vers :
Plusieurs hivers avant que la terre fût façonnée^ fiergelmer était déjà né, et je sais bien que ce Sage géant, s*étant mis dans sa barque, se sauva.
[Mythologie celtiqw, fable 4« }
mËIiUCSE DIM GHAIiDÉBMS.
Xisutbrus fut le dixième roi : sous lui arriva le déluge. €ronos lui ayant apparu en songe, l'avertit que le 15 du mois dœsius, les hommes périraient par un déluge ; en conséquence, il lui ordonna de prendre les écrits qui traitaient du commencement, du milieu, et de la fin de toutes choses ; de les enfouir en terre dans la ville du soleil, appelée Sisparis; de se construire un navire, d'y embarquer ses parents, ses amis, «t de s'abandonner à la mer. Xisutbrus 'Obéit : il prépare toutes les provisions, rassemble les animaux quadrupèdes et volatOes; puis il demande où il doit naviguer. « Vers les dieux, » dit Saturne ; et il souhaite aux hommes toutes sortes de bénédictions. Xisuthrus fabriqua donc un navire long de cinq stades, et large de deux ; il y fit entrer sa femme, ses enfants, ses amis et tout ce^quil
avait préparé. Le déluge vint; et bientôt ayant cessé, Xisutbrus lâcha quelques oiseaux qui, faute de trouver où se reposer, revinrent au vaisseau : quelques jours après il les envoya encore à la découverte ; cette fois, les oiseaux revinrent ayant de la boue aux pieds; lâchés une troisième fois, ils ne revinrent plus : Xisuthrus , concevant que la terre se dégageait , fit un ouverture à son vaisseau ; et comme il se vit près d'une montagne, il y descendit avec sa femme , sa fille et le pilote ; il adora la terre, éleva un autd, fit un sacrifice, puis il disparut et ne fiit plus vu sur la terre avec les trois personnes sorties avec lin. Ceux qui étaient restes dans le vaisseau ne les voyant pas revenir, les appelèrent à grands cris. Une voix leur répondit en leur reconunandant la piété , et en ajoutant qu'ils devaient retourner à Babylone , selon Tordre du destin ; retirer de terre les lettres enfouies à Sisparis, pour les communiquer aux hommes ; qae du reste, le lieu où ils se trouvaient était TÀrménie. Ayant oui ces paroles, ils s'assemblèrent de toutes parts ^ et se rèadirent-à Babylone.
Les débris de leur vaisseau, poussés en Arménie, sont restés jusqu'à ce jour sur les monts Eorkoura; et les dévots en prennent de petits morceaux pour leur servir de talisman contre les maléfices. Les lettres ayant été retirées de terre à Sisparis, les hommes bâtirent des villes, élevèrent des temples, et réparèrent Babylone elle-même.
(Berose, dans Aleœ. Polyhistor, inséré au Scelle, p. 30.)
NICOLAS DE DAMAS, LIV. 96, DIT
Au-dessus de Miniade , en Arménie, est une haute montagne appelée Baris , où l'on raconte que beaucoup, de personnes se sauvèrent au temps du déluge ; qu'un homme, monté sur un vaisseau, prit terre aiu sommet, et que longtemps les débris de ce vaisseau y ont subsbté. Cet homme pourrait être celui dont parle Moïse, le légiskiteur des Juifs.
RÉCIT d'abydène.
Nous ajoutons le récit d'Abydène, conservé par Ëusèbe, Préparation évangélique^ liv. 9, chap. iâ. Il diffère dans deux ciro(H[istances. Xisuthrus lâche les oiseaux le troisième jour après que la tempête eut commencé à s'apaiser, et les oiseaux reviennent avec de la boue aux ailes.
«Pour vous donner connaissancedes monuments desMèdes et des Assyriens, j'ajouterai, sur le même sujet, un passage des écrits d'Abydène.
« Lorsque Xisuthrus occupa l'empire , Saturne lui annonça qu'une énorme quantité de pluie se répandrait le
quinzième jour du knôisdcesius/U lui ordonna de cacher tout
ce qui était écrit à Sipparu, ville du soleil. Xisuthrus obéit aux ordres du dieu, et dirigea sa navigation du côté de l'Arménie. Le troisième jour après que la tempête eut commencé
à s'apaiser , il lâcha des oiseaux pour aller à la découverte, et savoir s'ils trouveraient la terre wcûe des eaux. Il ne s'offrit qu'une immense mer et aucun lieu où ils pussent se reposer. Ils retournèrent donc vers Xisuthrus, et d'autres furent lâchés de la même manière. Ayant £dt la même chose pour la troisième fois, ses y mm furent enfin ooinblés^ car le& oiseaux revinrent avec de la boue à leurs ailes; auss&ât il descendit. Le vaisseau , arrêté en Arménie^ devint pour les habitante un objet de vénération; les, fragments qu'ils en tirèrent furent transformés en talismansqu'il&portèrentsaspendus au cou. »
fiÉCIT DK LA GEIS'ÈSE.
Dieu dit à Noé : «Fais*toi un vaisseau divisé en cettnies, et enduit de bitume : sa longueur sera de trois^mls coudées, sa largeur de cinquante, sa^ hauteur de treiorte; il aura une
fenêtre d'une coudée carriée. Je Vais amener un déluge d'eau sur la terre : tu entreras dans l'arche, toi, tesfib, ta femme et les fenuneade tes fils; et tu y feras entier un coiqple de tout ce qui a vie sur la terre : oiseaux, quadrupèdes, rutiles : tu feras aussi des proviûons de. vivres pour toi et pour eux. » Noé fit tout ce que Dieu lui avait ordonné ; et Dieu dit encore : « Prends sqpt couples des aniipaax purs , et deux seulement des impurs ; sept couples aussi des volatiles.... Dans sept jours, je ferai pleuvoir sur terre pendait quarante jours et quarante nuits. » Et Noé fit ce que Dieu
av9tl: prescrit: ii entra dans l'arche âgé de six cents ans ; et après sept jours, dans le second mois, le i7, toutes les sources de rOoéan débordèrent, et les cataractes des: cieux furent ouvertes ; et Noé entra dans le vaisseau avec sa famille e^ tous les animaux ; et la pluie dura quarante jours et quarante nuits ; et les eaux élevèrent le vaisseau au-dessus de la terre; et le vaisseau flotta sur les eaux, et elles couvrirent toutes les montagnes qui sont sous les deux, à quinze coudées de hauteur ; et tout être vivant fut détruit ; et les eaux crurent pendant cent-cinquante jours ; et Dieu se ressouvint de Noé ; il fit souffler un vent ; les eajax se reposèrent; les fontaines de l'Océan et les cataractes du ciel se fermèrent;, et la pluie cessa ; et les eaux s'arrêtèrent au bout de cent-cinquante jours; et le septième mois, au dixseptième jour, l'arche se reposa sur le mont Ararat en Arménie; et les eaux allèrent et vinrent, diminuant jusqu'au dixième mois; et le dixième mois, au premier jour, on vit les cimes des montagnes ; et quarante jours après ( le dixième du onzième mois), Noé ouvrit la fenêtre du vai^^eau et lâcha le corbeau, qui alla volant jusqu'à ce que les eaux se retirassent ; et Noé lâcha la colombe qui, ne trouvant point où reposer le pied , revint au vaisseau ; et après sept jours (le dix-sept du onzième mois), Noé la renvoya encore, et elle revint le soir pm^tant une feuille d'olivier; et sept jours après ( le vingt-quatre du onzième mois) , il la lâcha encore; elle iie revint plus. L'an 601 de Noé, le premier du mois , sept jours après le dernier départ de la colombe, la terre fiit sèche, et Noé leva le couvercle du vaisseau, et ii vit la terre sèche; elle vingt-septième du second
mois , la terre fat sèche; et Dieu lui dit de sortir avec toute sa famille et tous les aaimaux ; et Noé dressa un antd et y sacrifia des^oiseaux et des animaux purs; et Dieu en respira Todèur avec, plaisir , et dit : « le n'amènerai plus de déluge » ; et il donna des bénédictions et des préceptes à Noé : de ne pas manger le sang des animaux ; dene pas v^ser le sang des hommes. « Et pour signe de cette alliance, je placerai, dit-il, un arc dana les nues (l'arc-en-^l ), et eale voyant je me souviendrarde mon alliance avec umi être vivant sur la terre , et je ne les déduirai plus...» Et Noé, en sortant du vaisseau, avait trois enfents, etilselivra à lacolture de la terre, et il planta la vigne, etc»
B£fiU«E BB BKUCAIilOM.
RÉCIT DE LUCIEN
Les hommes qui existent maintenant ne sont pas de la première génération qui peupla le monde. GeÛe-la périt tout entière , et ceux que nmis voyons sont d'une race différente, sortie de Deucalion seul; eHe s'est depuis multipliée au point où nous la connaissons. Ces premiers hommes, dit la tradition, étaient ex^émemènt pervers , et commettaient de grands crimes. 11^ ne gardaient point la loi du serment , ne rendaient pas rhcfspitalité, et ne pardonnaient
pas aux suppliants. Ils furent punis par une terrible cak" mité. On vit une immense quantité d'eau sortir des entrailles de la terre et tomber des cieux. Les fleuves se débordèrent, la mer se gonfla jusqu'à ce que tous les lieux habités fussent ensevelis sous Tonde et que tout le monde périt. Le seul DeucalioB, en récompense de sa sagesse et de sa piété, fut réservé pour repfodmrelagénération nouvelle; ilse sauva de la manière suivante : il fit entrer sa femme et ses enfonts dans une grande arche qu'il avait, et il y monta lui-même ; en même temps» tous les sangliers, les chevaux, les lions, les serpents, et tous les autres animaux de la terre, Fy suivirent par couple de chaque es&pèce; il les reçut tous, sans qu'aucun s'y montrât dangereux, parce que Jupiter leur avait inspiré les dispositions les plus pacifiques envers Deucalion, et les uns à l'égard des autres. Ils furent ainsi portés sur les eaux dans une seule arche tant que dura le déluge. Telle est l'opinion commune sur Deucalion parmi les Grecs^; elle semble avoir donné lieu à un £ait que racontent les Hiérapolitains, et qui parait des plus surprenants : c'est qu'il s'ouvrit dans leur pays un profond abime qui absorba toutes les eaux; ils ajoutent que Deucalion éleva des autels et bâtit, en l'honneur de Junon, un temple qu'il plaça sur cet abime. J'ai vu en effet , dans le temple même, un trou fort petit; il m'a été impossible de savoir s'il avait été plus grand autrefois, et s'il s'est réti'éci par la suite; tout ce que je puis assurer, c'est qu'il est fort étroit. Ce qui donne lieu à cette tradition est une cérémonie usitée dans le pays; on apporle deux fois par an Ile l'eau de la mer d^ns le temple; non-seulement les prêtrel contribuent à cette opération ,
mais toute la Syrie , toute TÀriEMe , beaucoup de ceux qui habitent au-delà de FEuphrate^ transportent sur les bords de la mer pour en charrier de Teau ; ils la yersent d'abord dans le temple, et elle s'écoule encore par le trou qui en absorbe une prodigieuse quantité, quoique fort étrcnt; ils disent, en faisant cette cérémonie, que Deucalion a voulu qu'elle fut à jamais observée dans ce temple, en mémoire de la calamité du genre humain et du bienfeit qui l'avait renouvelé; cette trad|ition est très ancienne chez les habitants d'Hiérapolis.
( De la Déesse de Syrie, )
' La catastrophe diluvienne semble ainsi une tradition générale. Cependant il est des pays où elle est moins généralement admise, où elle est controversée, où enfin elle est réduite à une inondation partielle.
Langlès, dans ses notes sur le Voyage de Norden, t. 3, p. 255, s'exprime ainsi à ce sujet :
« Les historiens arabes n'adoptent pas, à beaucoup près, les idées de leur législateur et de celui des Hébreux, touchant cette mémorable catastrophe ; un d'entre eux , qui joignait une espèce de critique à une vaste érudition, Aboul- Ryhhân al Byroùny, dit très positivement que les Persans et les Mages ne ^croient pas au déluge universel. Quelques Persans seulement pensent que du temps de Tahmourats il y eut une inondation dans la Syrie et dansTOccidenl; mais
il s'en fallut beaucoup qu'elle s'étendit sur toute la terre habitée ; elle ne passa pas Hholoàâh, et ne pénétra pas dans rOrient. »
Or, Hholoùân ou Nohâvend est une viMe d» quatrième dimat dans rirak pérsique ou le pays des montagnes , suivant Àbul-Feda. C'est vers ce point que la sol commence à s'âever à rOrieut, et il aurait été, suivant les auteurs orientaux , la limite des eaux dans, l'inondation de la Syrie et de rOccidént.
Nous devons remarquer que les lieux mêmes où la tradition du déluge parait sujette à contestation, sont précfêément ceux que la hauteur de leur niveau mettait à même d'y échapper. Nous avons conclu de toutes nos recherches que le genre humain avait eu certainement son point de départ sur les terrains élevés deïAsîe, qui avoisinent le Tibet, l'hide, la Perse orientale; nous avons dit que les Persans et les Indous n'avaient formé dans l'origine qu'un seul peuple, et nous avons placé ce peuple dans la Bactriane, la province la plus orientale de la Perse. Le peuple qui doit avœr conservé le plus intégralement le souvenir des catastrophes ou des événements passés, est, sans contredit, le descendant
inunédiat du peuple primitif, et ce peuple n'admet pas la tradition du déluge.
Lés Indous , également descendus de ce premier peuple, l'admettent, il est vrai; mais l'époque de la séparation ne saurait être clairement assignée , et -la catastrophe peut lui être postérieure. Dès-lors, les Indous ont pu y être soumis , tandis que les Persans , restés dans les mêmes conditions géographiques, n'en auront pas été victimes.
Un premier aperça ne sembhs-d-il pas nous dire que les populatioas des terres plas basses ont été plus exposées à la grande inondation dont toutes ont conservé le sonvoiir? Que les descendants directs du noyau bactrian ont été épargnés et n'en peuvent conséquemment parler. Les autres peuples sortis de ce point, au oMitraife, en ont eu cimnaissance , sdt parce que plus voisins de. Tasile ils y auront cbercbé un refiige» soit parce que, limitrophes de la ligne des eaux , les pruniers émigrants auront consacré le souvenir d'un cataclysme dont ils avaient feillj être victimes.
Dans Fune et l'autre hypothèse , un foit demeurerait toujours: c'est que les terres les plus élevées du g^obe auraient été l'asile d'une certaine quantité d'bonunes, et «'est de ce point là seul, où il y eut possibUité de refuge, que nous voyons rayonner, non-seulement l'espèce humaine, mais encore toutes les races animales.
Il devient donc intéressant d'examiner si, dans les documents diluviens , il y aurait possibilité d'arriver à cette croyance que quelques parties du globe aient échappé à la catastrophe.
Les trois variétés principales de la race humaine, reconnues par Guvjer , annoncent assez que sur plusieurs points le globe n'a pas dû être couvert, et il expritaie que ces variétés ont dû échapper dans des lieux divers. Nous avons expliqué ailleurs comment les variétés de l'espèce n'en détruisaient pas l'unité radicale.
Parmi les récits du déluge, un seul contient assez de détails pour en attendre du moins des éléments à nos recherches : c'est celui de Moise. Nous mettons de côté, bien en-
tendu, la question d'inspiration des livres saints et Tuniversalité dudéluge, qui ne laissa sur la terre d'autres êtres animés que ceux qui étaient contenus dans l'arche. Le raisonnement n'est plus rien devant des croyances , nous nous plaçons donc dans Thypothèse où le récit de Moise ne différerait des autres que par quelques détails de plus.
Moïse nous dit que les causes de l'inondation ont agi pendant quarante jours, les eaux ont commencé à baisser centcinquante joivs après le commencement des pluies; enfin les eaux se sont élevées de quinze coudées au-dessus des plus hautes montagnes, et l'arche s'arrêta. sur une montagne d'Arménie.
La circonstance capitale de ce récit, c'est la hauteur des eaux, qui n'est donnée nulle autre part.
C'est cette circonstance que nous voulons rapprocher de Tâssertion de Langlès , de l'opinion de l'auteur arabe qui prétend que les Persans ne croient pas au déluge universel, et de celle des peuples qui croient que quelques endroits ont été épargnés, et particulièrement certains cantons de la Perse.
Nous sommes loin , assurément , de vouloir arriver à la démonstration d'une telle hypothèse. Les temps et les faits ne s'y prêtent pas; mais nous remarquons que l'hypothèse, puisqu'elle existe, est en rapjpM)rt avec nos idées, et que les circonstances, appréciées humainement , du récit de Moise, ne la condamnent pas.
Moise, simple historien, n'a pu savoir -que par lu tradition reçue des eniants de Noé, la hauteur des eaux. Quand il parle de montagnes, il ne peut entendre que les montagnes
qu'il coDuaissail , et celles dont parle la tradition. La plus élevée de ces montagnes est le Liban.
On sait que le plus haut sommet du Caucase n'a guère que dix-huit cents mètres de hauteur; le mont Liban n'en a pas trois nulle. Or, les Alpes en Europe» les monts delà Lune en Afrique» les montagnes du Tibet en Asie» sont beaucoup plus élevés.
En supposant le Caucase» ou même le Liban» surmontés à une hauteur de quinze coudées » la partie habitable des montagnes du Tibet, toute la pente de terrain à une {grande distance» qui les entoure» était im ^fngeque les eaux n'atteignaient pas.
Un ouvr^lge peu connu » et qui niériterait de l'être davantage » Y Introduction à CHutoire^ par E.-G. Lenglet» affirme» d'après cette observation et d'autres «aïeuls » cpie la partie habitable des montagnes d6 f Inde s'élendail encore en surface autant et m^me plus que le tiers de la France^
Nous n'examiaerons pas si les t^rrams qui saraiâit restés à sec ^contiennent ou ne ooolîennail pas des monumaits diluviens ; nous le répétons» nous ne voulons pas combattre f universalité du déluge » notre întentiofl est sadianent. de mettre en présence une opinion asiatique et le récit de Moïse, et en conchire qu'ils ne se contredisent pas et sont confirms^tifs» autant qu'une simple opinion peut l'être, du résidtat auquel nous sommes arrivés.
Des naturalistes célèbres l'appuient par des. considérations d'un autre ordre: ils regardent les grandes diatnes de montagnes comme autant de dépôts d'où la population animale et végétale s'est répandue sur te reste 'du globe.
Au reste, il parait bien probable que les nations, dans leurs récits, veulent parler du même déluge. En dépit des différences de dates et de détail, il n'en est aucun où Ton ne reconnaisse Tictentité dès circontances principales; c'est partout la méme^use : une famille unique sauvée, une ar^^ che, des animaux , Toiseau messager, enfin jusqu'au sacri' fice offert à Dieu après la catasuropbe.
De toutes ces assertions. réunies, nous devons conclure aussi que les variétés de l'espèce humaine sont antérieures au déluge historique. Gda n'empêche pas que le globe nsAt été le théâtre d'une , et même de plusieurs catastrophes complètes. Les observations géologiques ne permettent pas d'en douter. Ces catastrophes sont antérieures à l'existence de Thomme sur le globe , puisque les terrains diluviens ne contiennent aucun débris humain : ainsi, l'espace de temps qui s'est écoulé ejiAre le dernier cataclysme et le déluge de Moïse, a dû être très considérable. En effet, si la création de l'homme est , suivant quelques-uns , une série successive et progressive, il a Mu bien des siècles avant que le nègre devint un blanc caucasien; si la création a été multiple, et si les variétés, sans cesser d'être unies dans l'espèce, ont été successives, il en. aura feUu davantage encore ; car une création ne succède pas immédiatement à une autre création. Il est encore évident que le déluge dont parle Moïse aura été à peu près universel , l'identité des circonstances montre assez, conune nous en avons déjà fait la remarque, que les peuples veulent parler du même fait ; et comme tous ne peuvent s'accorder sur les circonstances sans les avoir re* çues d'une même tradition , il en résulte deux conséquen-
ces : la première, que les écmains sacrés et profeaes ne -se trompent pas en parlant d'un déluge universel ; car teBe fiit rknpression qui dut rest^ de cette immense destruction ; la seconde, que Funité de la tradition prouve Tunité primitive des peuples en un lieu central. C'est cette ^vérité qui se trouve exprimée sous la forme allégorique de Tardie voguant sur les eaux et s'arrétant sur la plus haute montagne d'où la femille sauvée repeupla le monde.
Nous n'allons pas plus avant dans ces considérations. Nous ne voulions qu'indiquer cette opinion persane et à quel point elle s'accordait avec notre récit ; notre intention n'a jamais été d'aborder la question sous ses rapports religieux.
LIVRE PREMIER
Nous avons considéré l'espèce humaine comme divisée en trois races. De ces trois races ou variétés, l'une, l'étfaio* pienne, est privée de civilisation; la seconde , la mongolienne , est stationnaire ; la troisikne, la caucasienne , est douée d'une activité civilisatrice qui l'élève au-dessus des deux autres.
Nous ne considérons pas cependant ces caractères comme absolus , mais comme relatife. Nous n'ignorons pas que chez les jnègres mêmes, on trouve des degrés différents de culture^ que le Boschisman, presque singe, est fort au-dessous de l'Ashantée, chez lequel on rencontre quelques traces d'industrie. Mais la race, considérée dans son ensemble,
est dans un tel état d'infériorité à l'égard des autres, que l 'on peut dire que, relativement à elles » sa civilisation n'a fait aucune espèce de progrès ; eUe ne s'élève à aucun des problèmes sociaux qui annoncent ce dévek^pement puissant de l'intelligence qui améliore; elle est restée, par ccMoséquent, au niveau du besoin qui crée des ressources matérielles.
La race mongolienne possède sur les nègres une immense supériorité. Hais» arrivée avant la race blanche à une culture avancée ; en possession de la poudre , de la boussole, de récriture, de l'imprunerie, bi^ avant nous, ^le n'a tiré aucun parti civilisateur de ces découvertes si fécondes entre nos mains. Parvenue à ce point, il semble que sa mission soit accomplie , et qu'elle n'ait plus qu'à jouir paisiblement des fruits d'une activité désormais épuisée.
La race caucasienne ou blanche possède une activité qui ne voit jamais, dans le but qu'elle vient d'atteindre, qu'un moyen nouveau de progrès dans une carrière sans limite. Ces découvertes , teroM extrême de ta civilisation mongoliemie > sont pour elle la véritable base d'où die a pris l'essor qui la distingue aujourd'hui ; au lieu d'une â(ctivité épuisée, c'est à eUe que le dnmp de l'avenir panrtt exdnsife» ment confié; elle le parcourt, elle le fiéconde, la Kmité en est inconnue.
Tous les peuples doués de cette activité se rattadient à la variété dite caucasienne. Son berceau est l'Asie, et les traditicmâ la placent sur les points les plus élevés de cette vaste contrée, «
Jusqu'ici nous n'avions qu'une donnée bien générale fournie par les races; mais déjà nous pouvons nous
dire : la race csKicasienue vient effectivement de TAsie. ProbléoM à rexamen duqael il fallait procéder.
LIVRE n
Le chemin suivi par la civilisation(est devenu la connaissance élémentaire des éodes ; on nous conduit des Égyptiens aux Grecs , des Grecs aux Romains , sans lier d'une manière bien précise ces peuples entre eux; mais il résulte toiqours pour nous» de ces connaissances élémeotaires, que les Égyptiops sont Ig clef de l'édifice classique. Ainsi» pour reillire notre édkication historique, et pour arriver à une source véritablement originale , c'est par l'étude de FËgypte qu'il iaut commencer; nous avons procédé ainsi. Par l'Egypte, nous aoBunes arrivés, d'un côté, à l'Ethiopie ; de l'autre, à la PbéDÎcie» à l'Arabie, à l'Assyrie, à la Ghaldée. Nous avons vu que tous ces peuples n'en fiturmaient qu'un que nous avons nommé Arabe, et ce peuple remonte ainsi snccessi* vexent depuis l'Egypte jusqu'au centre de l'Asie.
Ainsi, la donnée encore vfigue des races est corroborée par la marche des peuples de l'Asie, qui se £siit d'Orient esn Occident. Ce serait foire injure à l'intelligence des personnes les moins accoutumées aux lectures historiques que de supposer qu'elles ignorât cette espèce de lieu'<x>mmun qui fait venir tous les peuples de l'Asie centrale. Ce consente* ment mutuel, joint à la vérification précédente et à la distinction des races, nous ont semblé suffisants pour établir
détinitiveineiii notre hypothèse. Les peuples caucasiens viennent tous de l'Asie : deux proUèmes naissmt de cette hypothèse ; déterminer :
io Le point précis auquel ils se rattachent;
â° Déterminer les analogies qui les rapprochent; s'ils sont un même peuple comme ils sont une même race.
LITRE III
La chaîne des peuples de l'Asie occidentale se rattache au Caucase, et peut être désignée sous le nom générique d'Arabes. L'Asie septentrionale a-t-elle égaicHient été le point de départ de peuples qui puissent être confondus ^ous un nom générique qui les résume toiu ?
Les difiiérentes branches peuvent é^re ramenées à trois divisions principiales qui portent des noms disûncts, suivant l'ordre de leurs migriations ; mais elles possèdent des .caractères généraux qui en font une seule fomiUe, jnodifiée par le temps et les circonstances locales, de manière à présenter des difforenœs appréciables. Ce sont les Celtes./ lés Germains et les Esdavons. Nous les ràmissons sous le nom générique de Scythes, qui fot donné par les Grecs à tous les peuples situés au nord et à l'orient du Pont-Euxin , et autour de cette mer. Nous rattadious la plus ancieniie branche, celle des Celtes, à cette lige, et sucoessiveinent les deux autres. Les nations qui semblait s'y lier moins directement, comme les Ibères pour la migration celtique , les
Gimbres pour la migration germanique , sont ramenées à leup centre. La grande quantité de fractionnements rend la marche de ces populations asiatiques septentrionales plus difBdieà suivre; mais les caractères généraux ne permettent: psus' dé les s^arer radicalement, et consacrent au contraire Jeur unité fondamentale.
- Us viennent de l'Asie et de la chaîne caucasienne ; ainsi nous avons déjà déterminé, pour Ie& deux familles les plus nombreuses, un point central qui , pour l'une comme pour Tautre, se lie au système caucasien.
LIVRE IV
Section Première,
Ce point central est la Perse ; gépgraphiquement, elle est placée de manière à faire naître l'Opinion que les peuples» descendus d^ plus hautes montagnes, ont dû s'y étendre ; les langues qui y sont pariées, les cultes religieux qui y ont été observés, portent l'empreinte de leur identité primitive, et nous avons déjà vu que, par ses extrémités orientale et occid^tale , elle touche les deux familles arabe et scythe. Les Scythes et les Perses ont une même origine. Les Arabes, d'origine arméno-chaldéenne, se lient ainsi aux Perses, dont les Arméniens sont frères. Ainsi, la fraternité primitive des Arabes^et des Scythes est la conséquence de leur point de rencontre arménien et perse. Les autres peuples
IbérieiiSy Géorgiens, habitants de la Gcrichide, da Pont, de la Cappadoce; sont identiques aux Araësiens ; tous ces peuples ne font qu'une famille» pemontant ■éoMMBitmait auK plus Imutes montagnes qui dominent ces vastes ooiilréeB. De quel point primitif venaient-elles tomes? Probablement de la plus élevée de ces montagnes ; c'est ce que nous éta^ blirons après avoir examiné l'Inde en eUe-niéniieet dans ses rapports avec la Perse^
Section Deuxième.
Llnde se rattache, par sa chronologie, aux autres peuples dont nous avons examiné Ffaistoire ; le chiffré même des années qu'elle se donne n'est que le multiple par dix de la série chaldéenne; chaque âge se divise dans l'Inde en quatre époques qui sont les mêmes que les âges d -or , d'argent, de cuivre et de fer des Grecs. Les peiqples de cette vaste presqulle croient à un déluge qu'ils décrivent dan^ des termes qui rappellent c^ui de Moïse ; ainsi leurs époques ne contredisent pas celles de l'Écriture, rapportées par les Septanlje, et leurs opinions s'aocordent avec les traditions des autres peuples.
L'aveu même de leurs Brames place leur origine dans le nord de l'Inde, et cette opinion des Brames est confirmée par la nature même des lieux, les assertions des anciens bistoriens, et une circonstance plus précise encore. GfaiHxioIogie» traditions, croyances, leur sont communes avec les Perses, ou plutôt les premiers habitants de la partie oriaotale de la
Per^ ; ce pays était la Bactriaiie. II a'estpas possible de sépara lesPer^ Bactriaas et les Indous Bactriana à l'époque priroitîye 4^ leur faîsioire ; ce qiie les recberobes aacieime9( Csiisai^iit soupçonner 8% trouye confiroié par la découverte d'ouvrage orientaux qui le rapportent» et par leur examen sur lesUeux, mêmes» fait par les bommes tes plus habiles et les plusoompétents, comme William Jones et Malcolm. L'histoire naturelle ccm&rme ces recherches historiques, et elle assigne» comme le berceau prc^ble des peuples» ces climats» où les versants des hautes montagnes du Tibet et de Cachemire, inclinent vers le tropique» et reçoivent l'influence de la zone Torride.
Ainsi nous avons examiné jusqu'ici la canture de peuples qui entoure lesplus hautes montagnes de l'Asie etdu globe» et nous les avons trouvés convergeant également vers le point central. Le point central est la Bactriane» et nous sommes en droit de considérer cette vieille terre comme notre première patrie et le berceau auprès duquel le genre humain hasarda les premiers pas, bégaya les premiers mots» conçut les premières idées, reçut les croyances originelles. Mous avons à recherdier maintenant comment les autres peuples de même race se lient à ce premier anneau. Nous savons» en thèse générale» queTorigine du genre humain ou» pour parler plus exactement» de la race caucasienne du genre humain» ne peut étreplacée ailleurs. Mais^ pour lever tous les doutes qui pourraient exister encore à la lecture des prétentions des peuples» comme leç Grecs et les Aborigènes d'Italie» il est indispensable d'en faire une étude particulière. Il y a lieu d'examiner encore si la race mongole, séparée physiquement» seratta-
che par la civilisation au berceau caucasien,' et, dans ce cas, commeat cette extensioa de civifisation a en lieu; tdest Tobjet des recherches historiques ultérieures. Nous nous ocouperoDs ensuite de la chronologie g^én^rale, de ses^Hicordances, deis croyances et des langues^ pour piiiso* àtomtes les sources propres à justifier ou à combattre nos opinions.
LIVRE V
11 semblerait naturel de suivre jusqu'en Europe ces déve^ loppements dé migration , et d'examiner les premières populations delà Grèce et de l'Italie; mais avant de qiiitter les climats asiatiques dont tout émane, nous avons cru devoir parler de la race mongole, et mentionner au moins la race éthiopienne. Gelle-d ne notis fournit aucun élément sur lequel nous puissions baser des recherches et' des rapports. La race mongole, au contraire, nous fournit, dans le peuple chinois, matière à des observations importantes. II est incontestable que la civilisation chinoise est une émanation de la civilisation caucasienne. Cette civilisation prend ensuite un caractère particulier et stationhairequi nous autorisé à considérer la race mongole comme limitée dans sa puissance de développement intellectuel et politique. Cette immobilisation de la pensée collective se retrouve également dans les différents peuples de même race, et cette observation constante donne le droit d'en faire une loi de constitution et de race.
Sous le rapport chronologique traditionnel, les Gbinois œ fournissait pas d'autres calculs cpie les . Indous et les Gbaldéens; leurs premières races ou femilles semblent copiées sur les mèanes'lfisimilles et les mêmes époques chez les autres peiq[>les. Leur chronologie, soumise au calcul et au raisonnement, ne conduit pas à mie autre antiquité; rien n'en feit enfin un peuple doûi les conditions soient ^ dé* sacçord avec les données historiques générales. Aussi, malgré la s^ration de race, s(«imes-nous conduits à reconnaître, après l'étude des Chinois, qu'il n'y a qu'une seule civilisation dont les Mongols sont un appendice ; qu^ n'y a, par conséquent , sous le rapport du développement des sociétés et de l'humanité , de recherclies utiles que dans la série caucasienne.
UVRË VI.
Première partie
Il nous^ reste à examm^ deux peuples caucasiens, niais établis de temps immémorial dans les plus belles parties de l'Europe : ce sont les populations primitives de la Grèce et de l'Italie.
Les premiers habitants de la Grèôe sont les Pélasges. On ne peut mettre en doute qu'ils soient descendus de l'Asie septefDtnonale; leur arrivée est antérieure aux migrations germanique et esclavonne, et ne peut, par conséquent, se lier à aucune autre qu'à la migration celtique. On ne pour-
rait m douter qu'aaiaot que l'obfienratiaa de leiirs coutu- 111^9 établirab une séparation radicale entre en et les pre<miert émlgrants ; mais, loin de Jà, les mœurs des habitante de la partie de la Grèce ou durent -natureUemeiii se retirer les PélasgeSy sont pvéciséBient odlea qui TappeBent te plus celles des Celtes asiatiques. Tous les caractères» et l'ordre que nom avons assignés aux migrations justifient donc Tori^ gtne celtique des Pébsges. Les faits Usâoriques, consignés dans les plus anciens hfstorieas de b Gréoe, nous ftmrais^ sent des preuves à l'appui de cette opinion , fondécLSir. des considérations ^|foygéoéniles. Kotis ne pouvons donc qu'adbérer à j^f^0^èd^ partisans de celte descendance desPélasges; ain^^'îe titre d'AiilocbtkM^ que se donnaient les Grecs ne/iious empêche pas de les lier au grand sys« tëme dontits sont^ au contraire , par suite de quelques circonstances locales rapportées jlans l'ouvrage, la justifica^ lion toute particulière.
Seconde partie.
Le grand nombre de peuptoa entre lesquels Vltalie éuût fractionnée 9 offre une première difficulté ; il Êuit les lier entre eux avant de chercher à les rapporter à an point de départ quelconque.
Les Étrusques, malgré leurs prétentÎMiS à la priorité, forent précédés par d'autres peuples. Nous n'anrons point d'époque fixe pour leur première entrée en Italie, et ce
n'est (|oe par des ooi^eetures historiques que Voa peut déterminer Tordre des établisseoienls de ces peaples. Les mis vinrent dlQyrie , les nutras par la Ligurie, et se pnasuf) rent les uns les autres vers la poinle wénàkmAi d^ la Pé*- «BSide, b Sîiâe et ks Ses ^k pdtonfVMe^ gialMBs odiquEfl se sqMarpaiqit, «t précèdent les colonies fftKKfOMtm pâasgiques. Les Étrusques succèdent à celles* ci. L'angine des Étrusques ne peut être rai^nuablemeut attrSmée qu'aux Rasenœ, ancirà» habitants du Trentia et des Alpes du Tyrol, Les calculs chronologiques de ce peu^ pie ne permettent pas de le foire rem>nv&c au-delà d? l'an 1000 avant Jésus-Christ, suivant¥reret. K lescbiffires ne peuvent être que des approximations, ce genre de preuve les place du moins à la suite des autres nations. Ces- calculs sont les mêmes que ceux des peuples de rAsié orientale et occidentale ; les résultats devraient , par conséquent, être les mêmes. En résumé, les diverses peuplades primitives sont ramenées aux Celtes, et forment une même nation sous différentes dénominations. Les rapports chronologiques conduisent à admettre l'influence civilisatrice des Phéniciens. M. Niebuhr admet, à l'exemple de Freret, d'autres peuples avant les Étrusques.
Les Pélasges se font reconnaître dans diverses parties de l'Italie, et les autres peuples peuvent être ramenés à cette branche. Enfin , quel que soit l'itinéraire qu'on leur trace, ces nations ne sont jamais isolées de la branche asiatique septentrionale, sous le rapport de famille. Niebuhr et Freret sont d'accord sur l'origine des Étrusques, qu'ils font tous deux Rhétiens , et auxquels ils donnent le nom de Raseuse.
Étrusques, Tyrrhéuiens, Ombri^, en général, tous les peuples de rancienne Italie, se résument en dem mots : Péhsges et Celtes/ et nous ne distin^ons pas ces deux peuples. Ainsi l^ peuples dltaBeâppaartiénneiit à la migration celtique par les deux routes grecque et illyrienne, et leur civilisation est le résultat de Tinflueiice phénicienne et des débris des idées religieuses de l'Asie, orientale. Ainsi la Grèce, l'Italie et les côtes de l'Asie mineure, comme nous Tavons fait voir antérieurement, sont couvertes d'habitants de même femille; ils appartiennent à la première migration ou aux Celtes , nom colleetif des diverses peuplades de cette série.
CLASSrFIC.VTïON DES PEUPLES D'APRÈS L'HISTOIRE.
TROIS YARIÉTÉS : CAUCASIENS, MONGOLS, ÉTHIOPIENS
rAsiE CBifTRALB. — 1*' peuple. . Indo-PeTses ou Bactrians.
ASIE MERIDIONALE IfldOUS
ASIE CENTRALE ET OCCIDENT Ai.G. Itamans OU PeTiOM auxqueU
appartiennent les Arméniens,
De la tige arméno-persane sortent deux branches.
Nord-Ouest.
iSud-Ouost. — ^ra6e<.
Chaldèens,
Assyriens.
Phéniciens.
Éayptiens ^"JîS*^? p" '^ '•*•
*^ y ar/" •"'•'' éthiopienne.)
Hébreux.
— Ibériens.
Cappadodens.
Phrygiens.
CD
ASIE SEPTENTRIONALE
^ I lies Scythes se subdivisent en trois branches
on trois migrations.
Scythes.
Celtes,
Pélasges.
Ligures,
Sicules.
Étrusques.
Grecs.
Italiens.
Gaulois.
Bretons.
Germains.
Scandinaves.
Cimbres.
Teutons.
Goths.
Allemands.
Suéd4ns.
Danois.
Esclavons.
Thraces.
niyriens.
Sarmates.
Musses.
Polonais.
finnois.
Hongrois.
ASIE ORIENTALE. — CMnoiS civilises par les Indous. A la Chine se
rattachent les peuples dn Japon , de la Cor^, Laos, Cochinchiae, Tonquin.
Mandehouw.
Kalmouks.
Tartares. . .
ÉTHIOPIENS. — N'ont pas d'histoire.
Vulgairement dits indépendants, et qui paraissent être la fusion des deux races, hlanche et Jaune, modifi<^ l'une par l'antre et A des degrés différents. Les Huns et lés Turcs s'y rattachent.
Les HyperboréenS sont probablement le mâange et le
dégénérescence nommuiie des deux races, blanche et jauue, an nord de l'Asie et de l'Europe.
Nota. Nous n'aToos pas besoin défaire ob§eryer que cette classification est très générale , et n'indique qae les grandes diyisions, sans entrer dans le détail des fractionnements on des mélanges de peuples, qoi sont susceptibles de beaucoup d'obsenrations.
LIVRE Vif
Après les observatioiis historiques^ nous devons chercher, daïis les comparaisons d'un autre ordre, la confirmatioB de l'unité traditionnelle à laquelle nous sommes parvenus. Nous la trouvons d*abord dans la chronologie. Sous^ le rapport chronologique, les anciens peuples sont d'accord avec l'Écriture. Nous avons exposé ce fait pour les profisuies des livres précédents , où nous avons indiqué les résultats des livres saints. Nous nous arrêtons ici sur les calculs euxmémês, et nous examinons les deux versions sacrées , la VulgQie et les Septante ; c* est cette dernière seulement qui s'accorde avec les autres nations; nous établissons qu'elle est aussi celle qui doit avohr la principale autorité, ou plutôt que ses calculs sont seuls, admissibles et ont été admis par les apôtres, par les pères, par les ixùh eux-mêmes. L'Église de Rome a regardé cette version comme sainte, et les écrivains ecclésiastiques rendent témoignage à son autorité. Les supputations des Septante sont d'accord aussi avec les traditions qui annonçaient Jésus-Christ dans le sixième mUlénaire. Ainsi, sous tous les points de vue, nousscNOOimes amenés à cette conclusion : que la chronologie confirme les traditions historiques, ce qui était l'objet de ce septième livre.
LITRE VIII
Le point de vtie historique et la chronologie comparée nous ont o(Middit à la même conclusion ; mais si la doctrine historique qiri en résulte est vraie, les croyances religieuses, les qHUions philosophiques des peuples, doivent offrir, au milieu de leurs v^iétés, des ressemblances dans leur base. De cet exaUben devra sortir la confirmation on la feusseté de notre hypothèse. Or, qu'avons^nous trouvé dans celte recherdie ? Les anciens peuples ont été sabéens , et ce culte n est point originaire d'Egypte ou d'aucun autre pays, mm de k Perse orientale. Le législateur des Perses , ZoroQstre , ne fut que réformateur d'un, culte plus ancien, commun aux Indous et aux Perses. Cette réforme, appliquée exclusivement à ce dernier peuple, a dû laisser dans rinde le culte ancien, et c'est là que les philosophes sont effec* tivement allésà la recherche des pins ancienssystèmescomme à leur vraie source. Le cuite se matériaMse etdégénèreen panthéisme symbolique et^n polythéisme. Cette transformation ayant eu lieu dans l'Orient même, les peuples qui ont puisé à cette source doivent avoir des dieux doués de caractères analogues et semblables par leurs attributs , quelquefois même par leurs noms. C'est ce que confirme l'examen des divinités des différentes nations. L'histoire nous a montré ces nations se dispersant au midi , au nord , au couchant; les religions confirment-elles également sur ces trois
{K)int$ les données historiques ? Les théogonies du Nord , qui sembleraient devoir s*en écarter davantage, s'accordent un contraire avec celles de l'Orient et de la Grèce ; elles s'accordent entre elles y et leur source ne peut être que la même. L'Asie occidentale, par laquelle nous avons commencé , confirme nos recherches; la théogonie de l'Inde ne s'écarte pas des précédentes; les divinités de œ pays ont méme~des rapports plus sensibles encore avec les dieux de la Grèce et de l'Italie. Ainsi, tous les points historique que nous avons parcourus sont vérifiés par les religions ; l'Indé nous ramène au même berceau des syst^nes religieux que l'Occident et le Nord , et ce berceau est la Perse orientale, ou cette partie de la Perse désignée par le nom de Bactriane. Troisième vérification, et la plus puissante, peut-être, de l'unité du genrehomain : jusqu'à l'épo^ que où nous prenons les peuples dans leur dispersion, les changements des croyances ne pouvaient pas être assez nombreux pouf qu'elles eussent perdu leur physionomie primitive; avant le christianisme, dles n'étaient que des variétés déjà première croyance universdle, dont le polythéisme lui-même n'était que la malériaHsatitm.
LIVRE IX
Une dernière vérification nous reste à £aire; les langues vont nous en fournir l'élément. Les recherches des» grammairiens philosqriies s'accordent stu' ce point : qu'il n'a existé
qu'une seule langue primitive ; mais les innombrables dialectes qui en sont dérivés sont ramenés difficilement à lunité. Nous examinons d'abord, et conformément à la marche que nous ayons suivie jusqu'ici, les langues des peuples de F Asie podd<»itale; leurs caractères généraux et . les analogies de toutes sortes les lient entre elles au point que les hommes les plus énidits .ne craignent pas d'en conclure l'identité parfaite. Tontes se résument dans le ehaldéen, et nous avons exprimé que le nom de chaldéen est le même que celui d'arabe. Les langues du Nord, plus divisées encore entre elles, sont plus difficUes à ramener à leur type originaire. Une première observation les sépare en septentrionales et méridionales; les premières n'ayant subi d'autres modifications que celles du temps, des lieux, des besoins divers, ou du moins ayant accueilli fort peu d'alliage étranger, sont restées de femille identique; les autres, influencées par le latin, sont fort semblables entre elles, et tiennent à la famille septentrionale par les racines communes à toutes les langues, et les modifications particulières opérées jusqu'au moment de leur dispersion dans leslieux où chacun s'arrêta. Les langues sont effeetivemait entre elles comme les migrations, c'est-àr dire qu'elles se rattachent à la famille primitive et à la simplicité de la première langue dans le même rapport que les peuples : le celtique est antérieur au tudesque, et celui-ci à l'esclavon^ dont l'alphabetest grec, sauf quelques caractères ajoutés. Le sanscrit est, pour les langues du midi de l'Asie, ce que l'arabe est pour les langues sémitiques, et le celtique pour les langues du Nord ; ce n'est pas à l'Asie qu'il est demeuré borné, et Von retrouve dans le grec et le latin des
analogies qui prouvent, soit son influeiioe directe, soit sa fraternité avec les dialectes dont le grec se forma plus immédiatement. Ce n'est qu'aux trois dialectes sanscrit, celtique et arabe que nous pouvons, jusqu'à présent, i^raonter ; il faut savoir si la Perse nous conduira à quelque autre source. Nous voyons effectivement, par l'étude des langues de la Perse oif Iran des Orientaux, que la langue z^id a été l'ancien idi6me de tous les pays compris sous le nom d'Iran , l'Arménie comme les autres. Les deux langues sœurs, et qu'on déduit du zend, sont le parsi et le pehhd. Le premier est devenu la langue persane d'aujourdliui ; le second avait une analogie particulière avec le chaldéen; on le parlait aux lieux où était Tancienne Gbaldée. Or les Ghaldëens sont des Arabes; ils viennent de l'Arménie, une des contrées de l'Iran. Si le cfaaidéen était une langue primitive, comment s'expliquerait son analogie avec le pehlvi, et p^ celui-ci avec le zend. La raison se prête beaucoup plat6t à une origine zend, puisque cette dernière langue était cdie des pays où les Chaldéens ont pris naissance, et que l'analogie les rapproche évidemment. Le chaldéen ou l'arabe se rattache donc au zend, et celui-ci se trouve en si grande partie sanscrit, que William Jones n'hésite pas à en faire la même langue. Le celtique est dans le même cas ; ainâ, à l'arabe, il faut substituer sa source, le zend , et avouer que les trois plus anciens dialectes sont le sanscrir, le celtique, le zend ; tous trois prennent naissance dans la Perse oriaitale, seul point de réunion ou de départ possible, puisque c'est, par là que se touchent les trois souches de peuples. Les différences qui existent entre ces trois langues sont dans les modifications
nées depuis la séparation , mais les similitudes sont dans les mots nécessaires ; il est donc évident qu'elles sont toutes trois des modifications d'un même langage primitif, aussi borné que les besoins des premiers hommes. Ainsi il n'y a eu qu'une langue comme il n'y a eu qu'un peuple ; et l'histoîre, la chronologie^ les religions et les langues, démontrent la même vérité.
Nous avons suivi l'humanité dans son développement moral; nous l'avons trouvée soumise à une seule loi; nous l'avons suivie dans son développement matériel, et nous n'avons trouvé qu'un seul peuple ; ainsi ce n'est point une utopie que cette fraternité universelle que les politiques de nos jours affectent de rejeter parmi les rêves du quiétisme philantropique. Ainsi les hommes ont travaillé depuis leur apparition sur le globe au progrès d'une œuvre commune. Les termes du développement sont marqués ; il a sa mesure comme le temps. Et maintenant le passé doit-il demeurer stérile? l'avenir se trainera-t-il encore au milieu de luttes fratricides non moins absurdes que criminelles ? les hommes n'effaceront-ils pas le signe perpétué d'âge en âge de la malédiction imprimée sur le front de Gain? L'avenir répondra : il n'est pas douteux. Le monde ne peut contrevenir à sa loi sans être brisé ; il marche. Hommes de travail et de solitude , à vous le devoir de reconnaître et d'éclairer la carrière ; à vous, qui régentez les nations, de ne pas éteindre le flambeau.
Erudimini qui judicatis terram.
(Pseaume 2-10.)
PIÈCES JUSTIFICATIVES
i» Fragment de Sanchoniaton; 2» Fragment de Manethon; 30 Ode de I>jayadéva (ayAtflfs); 4» Opinions et calculs chronologiques, tableaux de Riocioli ; 5<) Lettres de Démétrius de Pha- 1ère, dePtoléméeetd'Éléazar, à Toccasion de la traduction des Septante.
FRACIIUIW INB MUHCHOlilAVOli.
Nous reproduisons ce fragment tel qu'3 se trouYe dans Eusèbe, c'est-à-dire entremêlé de réflexions , qa6lquefoi& en extrait , et presque partoat en narration directe. C'est ainsi que Fa donné Fourmont » et c'est sa traduction, que nous plaçons ici.
JATIGLE PREMIER.
Sanchoniaton pose pour principe de cet univers, un air ténébreux» spiritueux , ou » si Ton veut, le souffle et l'esprit d'un air ténébreux ; un chaos plein de confusion et sans
clarté. Toutes ces choses sont, selon lui, éternelles et d'une durée sans fin.
L'esprit , devenu amoureux de ses principes , il s'en fit une conjonction y cette conjonction fiit appelée 7:^ e s ou l'amour.
Voilà le commencement de la procréation des êtres. Mab l'esprit ne connaissait passa propre production.
De son accoinctance ou conjonction avec les principes , sortit ce que l'on appelle mot ou mod; les ans disent que c'est un limon, les autres soutiennent que c'est une corruption de leur mélange, ce qui a fait les semences de la production qui s'en est suivie, et qui a, par conséquent, occasioné la génération des êtres.
Au reste , il y avait quelques animaux dénués de sentiment qui, dans la suite, devinrent (ou produisirent) des animaux intelligents. Ces animaux furent appelés sophasemin, c'est-à-dire contemplateurs du ciel; ils furent formés semblables à leur modèle , ou de la façon dont les œufs s'éclosent.
Cette matière alors parut toute lumineuse, et avec elle le soleil, la lune, les astres et les planètes.
Voilà l'idée que donnent les Phéniciens de leur cosmogonie , et elle va droit à Tathéisme.
II faut considérer à présent ce qu'ils disent de la génération des animaux. Voici donc comment Sanchoniaton philosophe là-dessus.
ARTICILE 2.
L'air ayant jeté une splendeur de feu , la terre et la mer s'enflammèrent : de là Texistence des vents, des nuages, des pluies violentes.
Or, toutes ces choses , cpn peu auparavant avai^tété séparées, et qui, par Tardeur du soIeO , avaient été tirées de leur place , se trouvant rejointes, et de nouveau mêlées les unes avec les autres dans Tair, elles produisirent les tonnerres et les éclairs.
Au fracas de ces tonnerres , ces animaux, doués d'intelligence, dont on a parlé, éveillés comme d'un profond sommeil, épouvantés même par ce bruit terrible, mâles et femelles, sur la terre et dans la mer, commencèrent à se mouvoir.
Voilà la génération des animaux telle qu'ils se l'imaginent; ensuite voici un autre texte de l'auteur.
ahticliî: 3,
Ce que l'on vient de voir a été trouvé écrit dans la cosmogonie de Taaut, et il a bien voulu nous communiquer les lumières que lui avaient données ses propres pensées et son expérience,
Ensuite ayant expliqué les noms du noto< ou vent dumidi^
du borée ou vent du septaitrion, et des autres vents, iloontinue ainsi : « Ces hommes les premiers, ou ces premiers hommes , prirent pour des êtres sacrés les germes de la terre ; ib les estimèrent des dieux et les adorèrent, parce qu'ils en vivaient, eux, et ceux qui venaient après eux, comme ceux qu'ils avaient vus devant eux ; ib taisaient des effusions et des libations. » Puis il ajoute : « jL'invention.d'an tel culte convenait assez à leur feiblease et à l'imbécillité de leur esprit. »•
Première génération.
Ensuite il dit que du vent Colpia et de sa femme Baau (Baau, selon lui, signifie la nuit), naquirent i£on et Protogone, qui étaient des hommes mortels ainsi appelés ; qu'iËoa avait trouvé la façon de se nourrir des arbres.
Deuxième génération^
Que ceux qui étaient nés d'iËon et de Protogone s'étaient appelés Guenos et Guenea, et avaient habité la Phénicie ; qu'étant venu de trop grandes chaleurs, ils avaient élevé leurs mains au ciel vers le soleil ; car, dit-il, ils le croyaient le seul dieu du ciel, et l'appelèrent pour cela Beelsemen, ce qui signifie, chez les Phénicien^ (le Seigneur du ciel). C'est le même que Zeus chez les Grecs.
Après ces paroles, il reproche aux Grecs leur erreur ; car ce n'est pas sans raison, ajoute-t^il, que nous Êdsons souvent ces distinctions : elles servent à feire connaître, et les personnes, et les actions. Les Grecs n'y fiaisant pas réflexion, ont pris souvent une chose pour une autre, trompés par ramphSbologie des mêmes termes.
Troisième génération.
Ensuite il dit que de Guenos , c'est-à-dire du filsd'JSon et de Protogone, naquirent encore des enfants, mortels comme les premiers, qui eurent nom : Tun (^<^i), la lumière; rautre(nup), le feu; un troisième {^loi^)^ laflanmie; à ceux-ci, dit-il, le froissement des arbres fit inventer le feu, et ils en enseignèrent l'usage.
Quatrième génération.
Or , ils firent des enfimts d'une grandeur et d'une fierté extraordinaires; les noms de ces enfents furent donnés à certaines montagnes dont ils se rendirent les maîtres; de là les dénominations du Gassius, du Liban, de F Anti-Liban, du Brathy.
Cinquième génération.
De ceux-ci, ajoute-t-il, vint Memrumus, ou Ypsouranios.
Cette race prenait ses noms des femmes qui, alors sans pudeur 9 se prostituaient au premier venu.
Ensuite il dit qu'Ypsouranios habita Tyr, et s'avisa de faire des huttes de roseaux» de joncs et des écorces du papyrus mélës ensemble; qu'il se révolta ou eut des guerres contre son frère Ousoùs; que celui-ci fut le premier qui sut se couvrir des peaux des bétes qu'il prenait à la chasse; de plus , qu'étant tombé des ploies considérables, et s'étant Ëdt de grands vents, les arbres qui étaient dans le pays de Tyr, par ces agitations, prirent feu et brûlèrent une forêt : qu'Ousous s'étant saisi d'un arbre, et ayant coupé ses branches, eut, le premier, la hardiesse de se mettre en mer (sur les solives qu'il en fit); qu'il consacra an feu et an vent deux colonnes ; qu'il les adora et leur fit des libations du sang des bétes qu'il prenait à la chasse.
Qu'après que toute cette race fut finie, ceux qui restaient consacrèrent des poteaux , adorèrent des colonnes , et leur firent des fêtes annuelles.
Siœième génénOUm,
Que beaucoup de temps après la race d' Ypsouranios, était venu Agreus (le chasseur), et Alieus (le pécheur), inventeurs, l'un de la chasse, et l'autre de la pèche, d'où cette race avait été appelée les chasseurs et les pécheurs.
Septième généroHon,
Que parmi lears enfents il y eot deux jeunes hommes qui trouvèrent le fer et la manière de le travailler; queTun de ces jeunes hommes, appelé Chrysor, polit le discours, fit les enchantements, et mit en vogue Fart de divination. Il remarque que ce Ghrysor est le dieu Yulcain; que, de plus, il inventa Thameçon, Tappât, la ligne, les radeaux; qu'ainsi il fut le premier des hommes qui navigua (dans les règles) ; que pour cela, après sa mort, ils le révérèrent comme un dieu, et qu'ils le nommèrent encore AtafAt/tov (Jupiter machiniste). On rapporte que ses frères inventèrent la composition des briques et en firent des murs.
Que de cette race il s'était élevé deux autres jeunes hommes que l'on avait appelés, l'un l'artiste ou le bâtisseur, l'autre le faiseur ou compositeur de terre. Ceux-ci trouvèrent le moyen de mêler la paille au ciment, ou à la boue dont on faisait les briques, et de les sécher ^u soleil; bien plus, ils trouvèrent l'art de faire les toits.
Huitième génération.
De ces derniers en naquirent deux autres , l'un desquels fut nommé Agros, le champ ; l'autre Agroueros ou Agrotes, le campagnard ou le destructeur.
Il ajoute qu'à celui-ci , dans la Phénicie , on avait érigé une statue très révérée , et bâti un temple magnifique , et
qu'à BybloSy Agroueros est appelé, préferablement à tout auti*e» le plus grand des dieux.
Ceux-ci joignirent aux maisons des places vagues , des endoSy des caves ou des scniterraîns. De cette race furent aussi les coureurs de campagne, et les chasseurs avec meute de chiens. L'on a appelé les derniers AXurai, et les prdniers
T iront;.
Neuvième génération.
De cette race naquirent Âmynus et Magus ; ils apprirent aux hommes Futilité des villages et des parcs.
Dixième génération.
A ces derniers succédèrent Hisor et Sydyk; le nom du premier signifie (tiXuToc ^rqui se dâie aisément; le nom du second, ^ixaioç, juste; on leur est redevable de la manière de fiaire le sd.
Miser eut, au nombre de ses successeurs Taaut, qui inventa récriture des premiers caractères ; c'est lui que les Égyptiens appellent Thoor; ceux d'Alexandrie Thoiit, et les Grecs Hermès.
De Sydyk vinrent les Dioscures , appelés aussi Cabires, Gorybantes, Samothraces.
Ceux-ci , dit Sanchoniaton, trouvèrent les premiers l'art de construire un vaisseau ; et parmi leurs enfants] il y en eut
qui trouvèrent Fusage des simples, la manière de guérir les morsures des animaux , et les enchantements ou guérisons par paroles.
Dans ce temps (dans le temps de Sfisor et de Sydyk) vivait un homme que Ton appela le très haut , en grec ^KToii^ et une femme nommée Berouth; ils habitaient autour de Byblos. De leur race sont Ëpigeos et Autochthon, c'est-à-dh*e lé terrestre, ou le né dans «on pays ; celui que, par la suite, ils appelèrent Ouranos. C'est de oe nom ( remarque le traducteur ), sans doute à cause de sa beauté et de son grand air, que les Grecs ont appelé le ciel Ouranos.
A Quranos, natt une sœur descendue des mêmes ancêtres, que Ton nomme F» Gué, et c'est encore de la beauté de celle-ci, dit Philon, que la terre a été appelée r>7.
Upsistos ou Elioun, leur père, étant mort attaqué par qudques bêtes, fiit apothéose, et ses en&nts ou descendants lui firent des libations et des sacrifices.
Ouranos prend dans la suite le gouvernement qu avait son père, épouse sa sœur Guéj a d'elle quatre enfants :
1"* Dus, appelé aussi Cronos ;
S^'Betylus;
S"" Dagon, ce que les Grecs exprimeraient par le donneur de bled ;
4^ Atlas.
Mais Ouranos eut encore de plusieurs autres femmes une race nombreuse; cela fit beaucoup de peine à Gué ; de sorte que^ devenue jalouse, die donnait un chagrin continud à Ouranos ; ils se quittèrent ; mais malgré la séparation, Ouranos venant chez elle à sa fentaisie, s'approchait d'elle de force, et la Uûsssât là ; il tâchait Aàne de hke périr les entants qu'il avait d'elle.
L'auteur dit que Gué assembla plusieurs personnes qui la secoururent oontre Ouranos, et, par là, tira vengeance de ses mépris.
GroDOs, devenu homme, et usant des conseils et des secours d'Hermès, le trismégiste, ( car celui-ci était son secrétaire ) pour l'honneur de sa Bière, s'opposa aussi très souvent à son père Ouranos.
Cronos avait, dans sa maison, Persepbone et Athena, c'està-dire, Proserpine et Min^ve.
La première mourut fille ; par l'avis de la seconde et d'Hermès, Crqnos se fit fsàve des coutdas et des piques de fer.
Ensuite Hermès sut enchanter les troupes de Cronos, et les porter à la guerre contre cdies d'Ouranos : c'était toujours à l'occasion de Gué ; par là, Cronos trouva le moyen de foire quitta* à Ouranos le gouvernement des aflEaires, et de lui succéder dans la royauté.
Dans le combat, une des concubines d'Ouranos , sa bien-
aimée, alors grosse , est prise. Cronos la ctonne en mariage à Dagon ; elle accouche, chez lui, de Tenfant dont Ouranos est le père, et elle l'appelle Demaros.
C'est dans ce temps-là que Cronos feit entourer son ha-^ bitation d'une muraille, et bâtit, pour pi'emière ville, la
Byblos de Phénicie.
Après cela, ayant conçu quelques soupçonâ contre Atlas, son propre frère, et, par le conseil d'Hermès, l'ayant iatt jeter dans une fosse, il l'y enterra tout vif. Ce fut aussi alors que les descendants des Dioscures, ayant construit des radeaux et des vaisseaux, firent des voyages sur mer, et qu'ayant été jetés sous le mont Cassius, ils y consacrèrent un temple.
Les alliés d'Uus ou Cronos furent appelés Ëkdiim ; c'est comme si l'on disait les Ilistes, ou Croniens, ou Saturniens, et tels ont été ceux qu'on dit avoir vécu sous Saturne.
Cronos ou Saturne ayant un fils nonuné Sadid, et l'ayant soupçonné de quelque chose, il le frappa lui-même de son propre sabre; et, devenu ainsi son meurtrier, il le priva de la vie.
Il n'épargna pas davantage sa propre fille, à qui il coupa la tête, de sorte que tous les dieux (les Elohim , les Ilistes ou Saturniens ) étaient frappés d'une telle conduite , et ne savaient que penser de ses desseins.
Par la suite, il est dit : Ouranos ensuite envoya à Cronos, Astarté avec deux autres de ses sœurs, savoir : Rhea et Dioné : il les lui envoyait dans la pensée qu'elles le feraient
périr. Mais Gronos voyant ses daix sœurs jeunes, et en état d'être mariées, en fit ses femmes. Ooranos l'apprend, et fait aller contre lui Eimarmené et Hora ( deux autres de ses filles ) avec une armée ; Cronos les gagne toutes deux, et les retient.
Ouranos, ajoute ailleurs Sanchoniaton, est celui qui a trouvé les Betyles et fabriqué des pierres animées. Cronos ou Saturne eut d'Astarté sept Titanides ou Artemides, et de Rhea sept antres enfants ; le plus jeune, à sa naissance même, fut apothéose ; de Dioné il n*eut que des filles. Astarté lui donna encore deux enfants mâles, appelés Fnn Potbos ou Cupîdon, l'autre Eros ou Amour. A l'égard de Dagon, après avoir trouvé le bled et la charrue, il fut nommé Zeus Arotrios, Jupiter le laboureur.
A Sydyk , autrement le Juste , une des Titanides qu'il épouse, donne Asclepius; de même Cronos a, danslaPérée, trois autres fils : Cronos, qui porte le même nom que son père, Zeus ou Jupiter Belus et Apollon.
C'est dans ce même âge encore qu'exKtaïent Pontus, Typhon et Nerée, le père de Ponlus.
De Pontus naît Sidon ; celle-ci, dit-on, par la beauté de sa
vm» trouva le diant des cantiqaes : elle eut pour frère Poséidon ou Nq)tune.
Démarus a pour fils Melicartus, autrement Hercules. Ouranos entreprend une nouvelle guerre contre Pontus, il se sépare de' lui et se joint à Démarus. Démàrus tombe sur Pontus; mais Pontus le met en fuite, de sorte que Démarus fait le vœu d'un Sacrifice aux dieux pour sa propre vie.
IluSy c'est-à-dire Cronos ou Saturne, la trente-deuxième année de son règne, s'étant mis ea embuscade contre son père Ouranos, dans une espèce de vallon, d'un coup de sabre il lui coupa les parties : c'était entre des fontaines et des rivières.
C'est là que Ouranos fut apothéose ; il y avait rendu l'esprit, et son sang, sorti par ce coup, y avait coulé, mêlé parmi leurs eaux.
On montre encore aujourd'hui l'endroit où cela est arrivé.
Voilà donc (et c'est une r^exion d'Eusèbe) l'histoire de Cronos ou Saturne, et voilà ce qu'il y a de véritable dans cette vie, qu'on met de son règne, crue si heureuse et si célébrée par les auteurs grecs ; voilà les hommes qu'ils appellent la première race des mortels, la race de l'Age d'or, qui, selon les anciens, a vécu si heureuse dans les premiers siècles du monde.
Aprèsquelques autreschoses, l'écrivain, c'est-à-dire Phtion ( app^emment dans les remarques ), ajoute :
Astarlé-la-Grande, Jupiter, Dédiarus et Adod,le roi des
' dieux, régnaient dans le pays, suivant les conseils de Cronos ou Saturne. Astartë, pour marque de sa royauté, mit sur sa télé celle d'un taureau : parcourant la terre, elle trouva un astre tombé du ciel (un aigle) ^ elle le prit et le consacra dans Tyr, Tlle sainte. Astarté, selon les Phéniciens, est Aprodite ou Vénus. CnHios^foisaBl aussi son four de la tanre, donne- à Athéné, sa fille, le royaume d'Attique«
La famine et la peste s'étant feit sentir, Gronôs -offre à Ouraoos, sou père, son fils (Sadid), et se çircondt , ordonnaut à tous les soldats de son armée de faire la même chose.
A quelque distance de là, un fil& qu'il avait eu de Rhea, appelé Houth, à sa mort fut apothéose. Le nom que les Phéniciens donnent à ce fib est Plnton.
Par-dessus tout cela, il dit : Cronos donna deux de ses villes : Byblos à la déesse Baaltis, autrement Dioné ; B^^te à Neptune et aux Gabires, aux Agrotes ou campagnards, et aux pécheurs, c'est-à-dire aux «dieux appelés autrefois Alieis.
Avant cela il avait fût cette remarque. Le dieu Taant, imitant Ouranos, avait tiré le portrait des dieiK, de Cronos ou Saturne, de Dagon et des autres, pour en fisdre les caractères sacrés des lettres. A Cronos, pour signe de la royauté, il donna quatre yeux, deux par devant et deux par derrière. De ces quatre yeux deux «e fermaîepit et demeuraient en repos, deux autres veillaient ; de même, sur ses épaules, il mettait quatre ailes, qui semblaient voler, deux autres comme abaissées.
Son idée était de faire entendre, par les yeux, que Cronos ou Saturne, couché, veillait; et, qu'éveillé, il était coudié,
OU reposait ; par les ailes, que, se reposant, il ne cessait pas de voler (ou d'être en mouvement), et qu'avec ce mouve*' ment, il restait tranquille.
Aux. autres dieux il ne donnait que dieux aiies, une i^ur chaque épaule, pour montrer que leur vol était seidemeDft pour accompagner Cronos; H ajouta même à ce dieu deux ailes au haut de la tête : une pour marquer son esprit supérieur dans Tart de gouverner; rantre^ pour désigner la délicatesse de ses sensations^
Cronos étant allé dans le pays du nûdi, il donna toute l'Egypte au dieu Taaut, pour lui en faire un royaume qui lui appartint en propre. -
Toutes CQS cfaostis, dit4 (il s'agit de la cosmogonie), avaient été laissées par Iss sept en&nts de Sydyk, qui étaient du noDïibre des Cabires, et, par le huitième, leur frère Àsclepitts, selon que Tanutle lui avait rcfoonunandé. .
Et c'est ce système qui, un peu déi^ré par le fils de Thabiou (c'est-à-dire Sanchoniaton), le preaner hiérophante des Phéniciens, peuple dool l'antiquité remwto le plus haut, mêlé et enveloppé de qudques idées physiques sur le monde, avait été. laissé par lui aux prop&ètes des orgies.
Ceux-ci,, cherdiaal à rendre leur rel^km recommandaUe, les ont transmis à leurs successeurs et aux initiés.
Au nombre de ces prophètes <^t Isiris; le frère de Chna, le premier q^, par les étrangers , ait été appelé Phénicien.
Les Grecs qui, pour la beauté de leur génie, l'ont emporté sur toutes les autres nations, se sont appnoprié» toutes les anciennes histoires ; ils 4es ont ornées et fort exagérées. Us ne
dierchaimt qu'à divertir dans leurs récits; et, pour en composer des fiibles agréables, ib les ont infimment changées.
Nous supprimons les autres réflexions d'Ensèbe. A ce fragment, il joint un lambeau tiré d'un livre que Porphyre avait £ut sur la nation juive. On y voit que :
Thot ou Taant , si illustre diez les Égyptiens, avait été Phénicien ;
Qu'il était le premier qui eût écrit des dieux d'une manière dégagée de la superstition du vulgaire;
Que le dieu Syrmubelus et Thuro, qui ensuite, par un changement de nom, avait été appelé Chusarthis, plus récent que Thot de plusieurs siècles, avait éclaird sa théologie , cachée juscpie-là sous des allégories et des emblèmes ;
Qu'anciennement c'était la coutume, dans les calamités publiques, de sacrifier ce que l'on avait de plus cher, et ses' enfants bien*aimés ;
Que c'était pour cela que Gronos ou Satiffne, appelé par les Phéniciens Israël, avait sacrifié son fils unique.
On nous donne encore un fragment de Philon de Byblos, pris du livre de Sanchoniaton : De Pkœmcum ekmentis.
Il y était dit que Taaut avait fort médité sur la nature des dragons et des serpents ;
Que si ce sage, et après lui les Phéniciens et les Ëgyptiais, attribuaient jme espèce de divinité à ces animaux , c'était à cause de leur vivacité et de leur espèce d'immortalité.
Philon afonie qu'il avait tmi un traité intitulé Ethotkia, où il avait traité, fort au long, de ces mêmes animaux.
Que le serpent avait été appelé, par les Phéniciens, Agathodemûn, et pai* les Égyptiens Gnepb ;
Que Zoroastre, dans son Livre sacré sur les choses de Perse^ avait parlé du même dieu. Ge dieu, dit-il, est le maître de toutes choses, exempt de la mort, ou éternel dans sa durée, sans commencement, sans parties, semblable à luimême, source de tous les biens, excellait, prudent, source du juste sans en avoir étudié les causes :
Idées qui appartiennent à la théologie la phis sublime.
{ FouRMONT , Réflexions crhiques sur les anciens peuples, t. 1, p. t à25. )
FRACSmSIVV DE MAIVBTIIOIV*
DANS JOSEPHË.
Sous le règne de Timaiis, l'un de nos rois , Dieu, irrité contre nous, permit que, lorsqu'il ne paraissait point y avoir sujet d'appréhender, une grande armée d'wi peuple qui n'avait nudle réputation , vint du côté de l'Orient , se rendit sans peine maître de notre pays , tua une partie de nos princes, mit les autres à la chaîne, brûla nos villes , ruina-
ao6 lempies, et traita si oniellementles habitants, qu'il en fit mourir plusieurs» réduisit les femmes et les ei^bii^ eo ser-' vitude, et établit pour roi oa de sauatiou, Dommé Salatis. Ce nouveau prinœ vint à llempbis, imposa un* tribut auK provinces, tant supérieures qu'ioférieures i^ et y*étsd)iit de fortes garnisons, principalement du cdté de rOrimt, parce qu'il prévoyait que lorsque les Assyriens se<tronv»radent encore plus puissants qu'ils ne Tétaient , Venvieleur prmdrait de conquérir ce royaume. Ayant trouvé dans la contrée de Saite» à Torient du fleuve Bubasle , une ville autrefois nommée Avaris , dont la situation h^i parut très avantageuse, il la fortifia extrêmement et y mit aux environs tant de gens de guerre, que leur nombre était de deux cent quarante nulle. U y venait au temps de la moisson pour faire faire la récolte et la revue de ses troupes, et les maintenir dans un tel exercice et une si grande discipline, que les étrangers n'osassent entreprendre de le troubler dans la possession de son état. Il régna dix-neuf ans. Bceon lui succéda et en régna quarante-quatre. Apachnas succéda à Bceon, et régna trente-*six ans sept mois. Apopbis , qui lui succéda , régna soixante-un ans. Janias, qui vint à la couronne après lui, régna cinquante ans un mois; et Assis , qui -lui succéda, régna quarante-^neuf ans deux mois. Il n'y eut rien que ces six rois ne lissent pour tâcher d'exterminer la race des Égyptiens; et on les noimnait tous Hyo-Sos, e'està-dire roisrpastemrs ; car kye^ en lai^e sainte, signifie roi, et M», en langue vulgaire, signifie pasteur. Qudques-nns disent qu'ils étaient Arabes, l'ai trouvé en d'autres livres que ce mot hycsos ne si-
gnifie pas rois-pasteurs , mais pasteurs captifs : car hyc^ eu langue égyptienne ^ei hae^ quand on le prononce avec aspiration, signifient sans doute captif ; et cela me parait plus vraisemblable et plus conforme à l'ancienne histoire.
Ce même auteur dit que lorsque ces six rois et ceux qui vinrent après eux , eureut régné en Egypte durant cinq cent onze ans, ils furent chassés d'Egypte en grande partie^ et le reste se retira dans un lieu nomnfé Avaris. Chassés decette ville par Themosis, ils se retirèrent à travers le désert de Syrie, dans la Judée, et fondèrent Jàusâileai.
Manethon continue à parler ainsi :
Depvis que le roi Themosis eut chassé les pasteurs d'Egypte et qu'ils allèrent bâtn* Jérusalem , il régna vingtcinq ans quatre mois ; Ghebron, son fils, régna treize ans ; après lui , Amenqphis régna vingt ans sept mois ; Amessis , sa sœur, régna vingt ans neuf mois ; Mephrès régna ensuite douze ans neuf mois; Mépfaramutosis, vingt-cinq ans huit mois ; Amenophis, trente ans dix mois; Orus, trente-six ans cinq mois; Acendberés, doiuse ans un mois; Ratosis, son frère, neuf ans ; Acencherés, douze ans cinq mois; un autre Acencheréç , douze ans trois mois; Armais , quatre ans un mois; Ramesses, un an quatre mois; Armeces.Miamum, soixante-six^ns deux mois ; et Amenophis, dix-neuf ans six mois. Gethosis Ramesses, qui lui succéda, assembla de grandes armées de terre et de mer , laissa Armais , son frère, son lieutenant-général en Egypte, avec un pouvoir absolu, et lui défendit de prendre la qualité de roi, de fieq faire au préjudice de sa femme et de ses enfants, et
d'abuser de ses concubines. Il marcha ensuite contre l'Ue de Cypre, la Phéaicie, les Assyriens et les Mèdes , vainquit les uns et assujétit les autres par la seule terreur de ses armes. Tant d'heureux succès lui enflant le cœur , il voulait pousser ses conquêtes encore plus lob dans l'Orient; mais Armais, à qui il avait donné une si grande autorité, fit tout le contraire de ce qu'il lui avait ordonné ; il chassa la reine, abusa des concilbines du roi son frère, et, se laissant persuader par ses flatteurs, mit la couronne sur sa tête. Le grand-prétre d'Egypte en donna avis à Gethosis. Il revint aussh6t, prit son chemin par Peluze, et se maintint dans son royaume. On tient ^ue c'est ce prince qui a donné le nom à l'Egypte, parce qu'il portait celui d'Égyptus aussi bien que Gethosis, et Armais s'af^pdait autranoit Danaûs.
Voilà de quelle sorte parle Manethon : il est certain qu'en supputant toutes ces années, elles se rapportent, et que ceux que l'on nonunait pasteurs, c'est-à-dire nos ancêtres, sortirent d'Egypte trois cent quatre-vingt-^treize ans avant que Danaûs allât à Argos.
Ainsi, Ton voit quelllanethon prouve deux dioses : l'une, que nos ancêtres sont venus en Egypte, et Fautre, qu'ils en sont sortis près de mille ans avant la guerre de. Troie.
( JosÈPHE, Répanse à Appion, , liv.. i , chap. 5. — Trad. d'Arn auld d' Ara>iLLT. )
Nous avons parlé, dans le texte (livre 2), des dynasties de Manethon, antérieures au fragment que nous veifons de citer, et du calcul général qui donne le résultat de toutes
ces dyaasUes des dieux, des demi-dieux et des personnages historiques»
Ol» DB IMAYADAYA.
(avatars. )
Les Indous comptent dix principaux avatars dans la période actuelle de quatre âges, et ils sont tous décrits, suivant Tordre où Ton suppose qu ils ont eu lieu , dans Tode suivante de Djayadèva, le grand poète lyrique de l'Inde.
1 . Tu recouvres , 6 Césava , qui prends la forme d'un poisson, le Yéda dans les ondes de rOcéan de destruction ; tu le places joyeusement dans le sein d'une arche fabriquée par toi. Sois victorieux, 6 Héri, seigneur de l'univers !
2. La terre est solidement assise sur l'immense largeur de ton dos, qui s'agrandit encore du calus occasioné par sa pesanteur, ô Césava , qui prends la forme d'une tortue. Sois victorieux, 6 Héri, seigneur de l'univers !
3. La terre, placée sur la pointe de tm museau, ôCësava, qui prends la forme d'un ours, demeure fixe oonmie la figure d'une gazelle noire sur la lune. Sois victorieux, ô Héri, seigneur de Tunivers I
4. La griffe à la pointe merveillense , posée sur le lotus exquis de ta patte de lion, 6 Césava, qui prends la forme d'un homme lion, est TabeQle noire qui piqua le corps d'Hiranyacacipou, à ^ on avait arraché les entrailles. Sois victorieux , 6 Héri, seigneur de l'univers !
5. Par ta puissance, tu trompes Bali, 6 nain miraculeux, toi qui purifies les hommes avec Teau ( du Gange) qui jaillit de tes pieds , 6.Gésava, qui prends la forme d'un nain. Sois victorieux, 6 Hâri, seigneur de Tunivers !
6. Tu baignes dans Teau pure , composée du sang des Kchatryas, le monde dont les foutes sont effocées , et qui est soulagé des douleurs des autres naissances , 6 Césava , qui prends la formç de Par^^i^-IUùoa. Sois victori^ux , ô Héri, seigneur de ^'univf|rs ! ,
7. Avec satisfocticn pour toi-même, avec plaisir pour les génies des huit régions, tu disperses de tous côtés, dans la (rfame du combat, le démon à dix tètes , ô Césava, toi qui prends la forme de Rama-Tchandra. Sois victorieux , 6 Héri, seigneur deTunivers!
8. Tu portes sur ton corps resplendissant un manteau brillant comme un nuage azuré, ou comme Tonde d'Yamounây qui s'avance vers toi par la crainte de ton soc sillonnant, ô Césava, qui prends la forme de Bala-Rama. Sois victorieux 9 6 Héri, seigneur de l'univers!
9. Tu blâmes ( chose étonnante ) tout le Véda , quand tu vois, 6 cœur sensible, le carnage des animaux ordonné pour les sacrifices, ô Gésava , qui prends le corps de Boudda. Sois victorieux, 6 Héri, seigneur de l'univers I
iO. Tu tires ton cimeterre redoutable, tel qu'une comète enflammée, pour la destruction de tous les impurs, 6 Césava, qui pi:ends le corps de Calki. Sois victorieux , 6 Héri, sagneur de Tunivei^s !
orinrioNTS wum ii*A«B ou momdb.
DEPUIS SA CRÉATION IUSQu'a LA NAISSANCE DE JÉSUS-CORIST.
Parmi les auteurs qui nient l'éternité du monde, aucun, depuis sa création, jusqu'à Tavénement de Jésus-Cbrist, ne compte plus d'années que 7000, ni moins que 5700.
TABULA OETATUM MUNDL
Ex JOSEPHO) HsBRiEO.
(1) A creatione mundi ad diiuvium Sâ5&
A diluvio ad ortum ^rah« 1192
Ab ortu Abrahae ad Exodum 805
Ab Exodo ad fundamenta templi 592
A templi fundamentis ad ejus incendium, per Nabucho-
donosorem . 470
Ab incendio templi ad ortum Christi 540
SUHMA. . . . 5555
Suidas.
(â) AbAdamo ad diiuvium 224â
A diluyio ad terrs divisionem 758
A divîsione terrs ad Christum 5000
Scmma. . . . 6000
RaBBINI RfiCENTIORES.
(5) Ab Adamo ad diluvium 1656
A diluvio ad ortum Abrahae 292
Ab ortu AbraJiae ad Exodum 500
Ab Ëxodo ad templi fiindamenta 480
A templi fundamentis ad ejus excidium 410
Ab excidio templi ad Christum 422
SUHHA. . . . 5760
Clehens Alexandrinus.
(4) Ab Adamo ad diluvium 2148
A diluyio ad ortuip Abrah% 1250
Ab ortu Abrahs ad divisionem terne 616
A divisione ten*8B ad Samuelem. ........ 465
A Samuele ad captivitatem 572
A captivitate ad Christum 575
SUMMA. . . . 5624 NiGEPHORUS , CoNSTANTmOKHITANUS. *
Calcnl véiifi^.
(5) Ab Adamo ad diluvium 2242 2242
A dilûvio ad Abrahamum 1157 1026
Ab Abrahamo ad exodum. . . . 450 430
Ab exodo ad fiindamenta templi. . . . 655 757
A fundamentis templi ad captivitatem. . . 442 425
A captivitate Babylonis ad Christum. . . 596 620
SuMMA. . . . 5500 5500 EuSEBlbs CjESARIENSIS.
(6) Ab Adamo ad diluvium 2242
A diluvio ad Abrahamum 1017
Ab Abrahamo ad Exodum 450
Ab Exodo ad fundamenta templi 480
A fundamentis templi ad ejus excidium 442
Ab excidio templi ad Christum. . 589
SUHMA. . . . 5200
1 RiccioU donne 5700 au total, erreur facile à vérifier par l'addition. Nous avons fait le relevé sur le texte, et nous avons trouvé la seconde version.
S. HiERONmcs, ET Beda.
(7) Ab Adamo ad dilnviam i6S6
A diluvio ad ortum Abrab» 292
A ortis Abrah» ad Davidem 942
A Davide ad captiv. Baliyl ^£^5
A captiv. Babyi. ad Chnstuqi) 589
Q. JULIUS HlLARION.
(8) Ab Adamo ad diluvium 2257
A diluvie ad exitum Abrah» ex Hann ioi2
Ab exitu Abrah» ad Exodom 450
Ab Exodo ad captiv. Babyl 1115
A captiv. Babyl. ad Christam . . . i e85
SnmiA.
S. JuLUmiS, ARGHIEPISGOPUS TOLETANUS.
(9) Ab Adamo ad dilnvium 2242
A diluvio ad Abrahammn 1072
Ab Abrahamo ad Christum 1886
SmniA inxTA 70 irtebp.
Ab Adamo ad dilavinm 1656
A diluvio ad Abrahamum 292
Ab Abrahamo ad Christum 1886
SUMHA BX HbBRAIGA EDIT.
S. ISIDORUS.
(10) Ab Adamo ad d\luvium. .
A dihivio ad ortum Abrah».
Ab ortu Abrahie ad Davidem A Davide ad captiv. Babyl .
A captiv. Babyl. ad Christum
SUMBIA.
Benedigtus Ariàs Montanus.
(ii) Ab Adamo ad diluvium 16S6
A diluvio ad ortum Abrahae . . . 292
Ab ortu Abrahae ad Exodum . ' 500
Ab Exodo ad fundam. templî . . 480
A fundam. tempH ad captiv. . . ; . . . . 410
A captiv. Babyl. ad Chnstum . . . . . '. . . 511
SuHMA^ . . 5849
JoSEPmTS SCALIGEtlUI^.
(12) Ab Adamo ad dilavium. ^ . 1656
A diluvio ad ortum Abrahae . . . . 292
Ab ortu Abrahae ad Exodum 505
Ab Exodo ad fundam. templi . 479
A fundam. templi ad ejus excidium 428
Ab excidio templi ad Ghristnm. . . ! 590
SUHHA. . . 5950
David. Orioanus.
(15) Ab Adamo ad diluvium. 1656
Adiluvioad AbrahamiexitumexHaran 567
Ab Abrahamo ad Exodum 450
Ab Exodo ad fundam. templi. 480
A fundam. templi ad captiv 427
Acaptiv. Babyl. ^depoch.Christi 589
Ubbo Ëifini7S;
(14) Ab Adamo ad diluvium. . '165Î^
A diluvio ab Abrahae exitum ex Haran 567
A exitu Abrahae ad Exodum 450
Ab Exodo ad fundam. templi 480
A fundam. templi ad excidium. ...:.... 426 Ab excidio templi ad Ghri»tam 590
DiomrBius Petavius.
(i9) Ab Aâamo ad dilovimn 1686
A dilavio ad ortam Abrah» 29S
A ortu Abrahs ad Exodum 805
Ab Exodo ad templi fùndam 990
A fùndam. templi ad flnem captiv 4Sté
A captiv. fine ad Chrlstom 856
SUHHA. . . . 3985
Jacobus GoBDmfos.
(16) Ab Adamo ad dilnvium 1686
A dilavio ad Abrahamum 322
Ab Abrahamo ad Exodum 505
Ab Exodo ad fùndam. templi 480
^ A fùndam. templi ad captivit 420
A captivit. Babyl. ad Chnstum 497
Jaoobus Salunus.
(17) Ab Adamo ad diluvium finitum 1686
A diluvio fine ad ortum AbrahâB . 582
Ab ortu Abrah» ad ortum Mojas 428
Ab ortu Moysis ad Samuelis regunen 476
A Samuele ad Cvrum, et captivit. aolut 876
A captivitate sofutâ ad Chruitom 857
SUMMA. . . . 4082 AUGUSTINCS ToaiOBLLUS.
(18) Ab Adamo ad diluvii finem 1686
A diluvii fine ad Abrah» exîtam ex Haran 486
Ab exitu Abrahs ad Exodum. ........ 451
Ab Exodo ad fùndam. templi . 479
A fùndam. templi ad excidium ejus 422
Ab excidio templi ad Chnstum 60S
Cornélius a Lapide.
(19) Ab Adamo ad finem dilavii 1657
A diluvio ad ortùm ^rahse â99
Ab orta Abrah» ad Ëxodum 509
Ab Exodo ad templi fundam. ' ; . . 480
A fiindam. templi ad captiv. Babyl 4^.
A captiv. Babyl. ad Ghristum 591
SuMMA. . . . 5951
Georgius Hervartus.
(ao) Ab Adamo ad diluvium 1650
A diluvio ad Abrahse ortam 292
Ab Abrahamo ad Davidem 942
A Davide ad captivit. Babyl 475
A captivitate ad Christam 589
SUHMA. . . . 5952
Henrigus Philippi.
(21) Ab Adamo ad diluvium 1656
A diluvio ad ortum AbrahsB 582
Ab ortu Abrah» ad re§^um Davidis 941
A Davide ad captivitatem Babylonicam 475
A captiv. Babyl. ad Ghristum 588
Somma. . . . 4040
Jagobus TiRimjs.
(22) Ab Adamo ad diluvium 1656
A diluvio ad Exodum 887
Ab Exodo ad fundam. templi 480
A fundam. templi ad finem captiv 452
A fine captiv. ad Ghristum 425
SUMMA. . . . 5900 T. u. 28
ISAAC VOSSIUS
{25) Âb Adamo ad finem diluvii âssse
A diluvio ad ortum Âbrahte ar^
Ab ortu AbrahœadMoysisolMtiim f(43
A Moysis obita ad fandam. templi 553
A fundam. templi ad eîoa excidinm 470
Ab exddio telDpli ad Cnristuiii 894
Somma. . . . 5590 Nos (RicaoLi) EX Hebraiga et Vulgata.
(24) A mundi exordio ad finem diluvii 1656
* A diluvii fine ad sacrificium Abrah» 506
A repromissione dicta ad Exodum. . . -. . . . .430
Ab Exodo ad fondamenta templi 580
A fundam. templi ad captivit. solutam 476
A captivité solutd ad Chnstum 536
Nos (RiGGIOU) EX SEPTUA6. INTERPRETUH NUMERIS , QUOS EGGLESIA ET PATRES MULTI SECUTISUNT.
(25) A mundi exordio ad finem diluvii * ^ 2256
A diluvii fine ad sacrificium Abrahs^ et repromissionem
Deijuratam 1556
A repromissione dicta ad Ejiodum. . 450
Ab Exodo ad fundam. templi. 580
A fundam. templi ad captivit. tolutam 476
A captivit. solutâ ad Ghnstum. 536
II. TABULA ANNORUM MUNDI
Usque ad epocham Christi^
ANNI. AUGTORES.
6984 Alphonsinae tabulas apud Mulerain
6510 Onuphrius Panuvinus.
6000 Suidas, verbo Phalee.
5984 Alphonsinae in meo (Riccioli) codice.
5801 Lactantius, et Philastrius.
5700 Nicephonis GonstaatinopoUtanus ( 5500 suivant notre
adfdition).
5654 Nos ( Riccioli), ex LXX interpretibus.
5624 Cleracns Alexandrinus.
5590 Isaac Vossius.
5555 Josephus Hebraeus probe expensus.
5515 Theophilus AntiocneDus.
5508 Gonâtantinopoiitana ecclesia, Rutheni, Moscovite, Sulgari,
Abissini.
5506 Nicetas, Pôrsae, ac Cedrenus.
5500 Theophanes, et Georgius Monachus,
5497 Q. Juiius Hilarion.
5492 Alexandrina ecclesia , et PsoiOdorus.
5551 S. Augustinus apud Genebrardum et Cbaldasi.
5544 Petrus alliacensis, et quidam thalmudistaB.
5556 S. Isidorus, &t Lucas Tudensis.
5528 Albumasar Arabs.
5296 Rabanus Maurus.
5200 Martyrologium Romanum, £usebîus,yincentiu3 Lirinensis ,
Gaurius, S. Julianus et Sansovinus.
5198 Philippus Bergomensis, et Aiphonsus Pandulphus.
5196 Philo Judsus, et Sigebertus.
5185 Arabes aliqui apud Genebrardum.
5049 S. Ëpiphanius.
5000 Metrodorus.
4852 Ado, Vîenensis archiepiscopus.
4697 Aurelius Gassiodonis.
4520 Odiaton, astrologus.
4195 Marianus Scottus.
4184 Nos ( Riccioli), ex vulgcUd et hebraicà editione.
4140 Laurentius Codomanus.
4058 Rabbi Moses et Joseph Blancanus.
4055 Nicolaus Mulerus.
4052 Tomielliis, Salianus, Spondanus.
ÀNNI. * ACGTORBS.
4040 Henricus Philîppi et Wilhelm. Laogiiis.
402S Benedictus Pererius.
4000 Jac. Tirinus et M.-Ant. Capellus.
5895 Joannes Keplerus in Rodulphinis.
5989 Carolus Bonviilus.
5984 Dionysius Petavius.
5980 Pantaleon et Bacholzeras.
5977 Theodorus Bibliander.
5969 Goalterus, BuUuiijgenis, Ekstonniua.
5967 Hieronymus Bardius, et Henriais Buntingas.
5966 Gerardus Mercator, et Peinis Opmeer.
5964 Christianus Severinus longo Montanus.
5965 Alf^onsus Tonstatiis, Functius, Melancthon.
5962 Erasmus Beinoldus, WolfgaBgos Lazias, Jo. Foncdus, et
Urspergensis. David Chyeneus.
5960 ATicenna, Jo. Lucidus, Dolionus , Alexander Scoltetus,
M. Guazzus.
5959 J. PicusMirandulanua, et Alphonsas Salmeron. S957 Philo Hebraus.
5952 Beda, Hermannus contractas, Jo. Scaffana, et Jo.-Geoi^us
Heryartus.
5981 Cornélius à Lapide.
5950 Josephus Scaliger, Ubbo Emmins, Fabric. Vecchiettus.
5949 David Origanus, Argolus, Bullialdus.
5947 Sethus Calvisius, Helvicus, Alstedius, Micrelios.
5944 Joannes Caryon.
5941 S. Hieronymus in qq. hebr«
5928 Martinus Beroaldus.
5880 Jacobus Gordonus.
5849 Benedictus Arias Montanus.
5854 S. Julianus, ex hebràïGa editione.
5784 Thalmudists aliqui apud Genebrardum.
5780 Rabbi Levi.
5761 Rabbini aliqui in Kalendario.
5758 Judaei in Seder Olam.
5784 Rabbi Gerson et R. Ben Levi.
5740 Rabbi Nabsson apud Genebrardum.
(Opinioneê ergo $unt 70. — Rigcioli , Chronol reformata^ p. 290-292. j
VBiUlUCmOliV DES lifiPVAMVfi.
LETTRE DE DÊMÉTRIUS DE PHALÈRE AU ROI PTOLÉMÉE
PHIL ADELPHE.
«Gomme vous m'avez ordonné de faire une exacte recher^ che des livres qui manquent, pour rendre parfaite votre royale bibliothèque, il n'y a' point de soin et de diligence que je n'y aie apporté ; et je suis obligé de vous avertir que les livres qui contiennent les lois des Juifis font une partie de ceux qui y manquent, tant parce qu'ils sont écrits en langue et en caractères hébraïques, dont nous n'avons point de connaissance, que parce que l'on ne s'est pas mis en peine de les rechercher, parce que vous n'avez point encore témoigné le désir de les avoir. Il est nécessaire, néanmoins, que vous les ayez, et qu'ils soient ti*aduits très fidèlement , parce qu'ils contiennent les lois du monde les plus sages et les plus parfaites, à cause que c'est Dieu lui-même qui les a données ; ce qui a fait dire à l'historien Hecatée Abderite qu'il ne se trouve point de poète ni d'historien qui en ait jamais parlé, ni d'homme qui ait tenu la conduite qu'elles ordonnent, parce que étant toutes saintes, elles ne doivent point être en la bouche des profanes. II faudrait donc qu'il vous plut d'écrire au grand sacrificateur des Juifs de choisir, parmi les principaux de chaque tribu, ceux qui ont le plus d'intelligence de ces lois , et de vous les envoyer, afin de conférer tous ensemble, pour en faire une traduction très exacte, et capable de satisfaire pleinement votre désir.»
liETTRE DE PTOLÉMÉE AU GRAND SACRIFICATEUR ÉLÉAZAR,
« Le roi Ptolémée à Eléazar, grand sacrificateur, salut.
«Le feu roi notre père ayant trouvé dans son royaume plusieurs Juifs que les Perses y avaient amenéscaptife, il les traita si favorablement, qu'il en employa une partie dans ses armées avec une grande solde, en mit plusieurs en garaison dai>s ses places, et leur en confia même la garde , ce. qui les reo* dit redoutables aux Egyptiens. Nous ne leur avons pas téiiai-* gné moins de bonté depuis notre avéoemait à la couronne, et particulièrement à ceux de Jérusalem : car nous en avons mis en liberté plus de cent mille, après avoir payé leur ran-* çon à ceux de qui ils étaient esclaves, tant nous sommes persuadés de ne pouvoir rien faire de plus agréable à Dieu, pour reconnaître l'obligation que nous lui avons de nous avoir mis en main le sceptre d'un si grand royaume. Nous avons aussi fait enrôler, dans nos troupes, ceux que leur âge rend les plus propres à porter les armes, et ea avons même retenu quelques-uns pour servir auprès de notre personne, par la confiance que nous avons en leur fidélité. Mats pour faire voir encore plus particulièrement quelle est notre affection pour les imk répandus par tout le monde, nous avons résolu de faire traduire vos lois d'hébreu en grec, et de mettre cette traduction dans notre bibliothèque. Ainsi vous ferez une chose qui nous sera fort agréable, de choisir dans toutes vos tribus des persomies qui aientacquis» par leur âge et par leur sagesse, une si grande intelligence
de vos lois, qu'elles soient capables de les traduire avec une exacte fidélité; et nous ne doutons^ point que cet ouvrage, réussissant de la sorte que nous Tespérons, ne nous apporte une grande gkdre. Nous vous envoyons, pour ttmtet avec vous de cette af&ire, André, capitaine de nos gardés, et Aristée, qui sont deux dé nos serviteurs les plus confidents; et ils vous portent, de notre part, cent talents d'argent pour employer à des oblations, à des sacrifices et à d'autres usages du tenq)le. Kouâ attendons votre réponse, et elle nous donnera beaucoup de joie.
LETTRE d'ÉLÉAZAR ÂU ROI PTOLÉMÉË;
« Le grand sacrificateur Éléazar au roi Ptolémée, salut.
« J'ai reçu avec le ressentiment que je dois avoir de votre royale bonté la lettre qu'il vous a plu de m'écrire; et l'ayant lue en présence de tout le peuple, nous y avons vu avec une extrême joie les marques de votre piété envers Dieu ; nous avons aussi reçu et fait voir à tout le monde les vingt vases d'or, les trente vases d'argent, les cinq coupes et la table qui doivent être consacrés et employés pour les sacrifices et pour le service du temple, comme aussi les cent talents qui nous ont été apportés de votre part par André et Aristée, que leur mérite rend si dignes de l'affection dont vous les honorez. Vous pouvez vous assurer qu'il n'y aura rien que nous ne fassions pour voustémoigner notre reconnaissance de tant de grâces dont il vous plaît de nous
combler. Noos avons aussitôt offert des sacrifices à Dieu pour vous, pour la princesse votre sœur, pour les princes vos eniiuits et pour toutes les personnes qui vous sont obères ; et tout le peuple lui a demandé dans ses prières d'exaucer vos vœuiy.de conserver votre royaume en paix, et de foire que cette traduction de nos lois vous donne toute la satisfiaction que vous pouvez désirer* Nous avons choisi six hommes de chacune de nos tribus pour vous porter ces saintes lois, et nous espérons de votre bonté et de votre justice que, lorsque vous n'en aurez pins besoin, il vous plaira de nous les renvoyer sûrement avec ceux qui vous les présenteront.
(Extrait de Josêphe, Histoire des Juifs. — Trad. n'ÀRNAULD'D'ANDniLT, liv. XII, chap. 2. )
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